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[SECTIO OCTAVA ]

A. [Divisio Textus]

1 «Cum autem homines" etc. Postquam Mag i s t e r'di­

visionem suam praemisir et divisionis membra notificavir, in hac

5 parte tres quaestiones mover circa istam materiam er dissolvlr, Et

circa hoc tria facir secundum quod mover tres quaestiones. Primam

quidern de fruitionis obiecto et est: Utrum hominibus sit urendum

vel fruendum, Secundam vero de fruitionis subiecto et est: Utrum

Deus fruatur nobis vel utatur, Terriam quoque de fruitionls medio,

10 scilicet de virtutibus, et est quaestio: "Utrum virtutibus utendum

sit an fruendum", Secunda ibi: "Sed cum Deus diligat nos". Tertia
ibi: "Hie considerandum est, utrum virtutibus".

2 Circa primum quatuor facir, Primo namque quastionem

proponit dicens, quod quaestio est: Utrum hominesdebeant selpsls

15 frui an uti, vel utrumque, scilicet frui et uti. Vide tur enim quod'

debeant cum s int aliquae res; viderur autem quod non, quia ipsi
sunt qui fruuntur et utuntur,

3 Secundo Ibi: «Ad quod respondet Aug u s tin us".

Quaestionem propositam dis solvir auctorirare Aug u s tin i

20 dicens, quod cum illud sit tantummodo propter se diligendum, in

quo "vita beata constiruitur, cuius etiam nos spes hoc peregrinati­

onis tempore consolatur; in homine autem spes ponenda non est,

quia maledictus homo qui" spem suam ponir in homine; manifeste

concluditur quod nemo debet aut seipsum aut hominem alium propter

25 se diligere; et per consequens nee frui alio,nec seipso,

4 T ertio ibi: "Huic autem contrarium vide tur " • Contra soluti­

onem Istam arguit dicens, quod A p 0 s t 0 1 u s viderur oppoai­

tum innuere, scilicet quod homine sit fruendum, cum ait: "Ita,
frater, ego te fruar in Domino" •

30 5 Qu~,to ibi: «Quod ita determ.inat Aug u s tin u s" in-

stantiam illam tollit dicens quod,quia A p 0 s t 0 1 us, ait "in

Domino", tollitur difficultas. Cum enim ait se homine frui Deo,
innuit se potius quam homine frui Deo.
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6 Postmodum ibi: «Sed cum Deus dilrgat nos" pertractat

secundam quaestionem, Et circa hoc duo facit, Primo namque ad 35

quaestionem dubitat; secundo quaesrionem determinat Ibi: ftNon

ergo fruitur nobis". Dicit Iraque primo quod Scriptura sacra testa..

tur quod Deus multum diligit nos ut I 0 han n i s 30 [patet ]: "Sic

Deus dilexit mundum, ut Filium unigenitum darer"; et Ad Romano s

SO dicit A p'o s t 0 1 u s quod "commendat suam caritatem Deus 4P

in nobis"; et I I 0 han n i s 40 dicitur quod" in hoc est caritas ,

non quia nosdilexerimus Deum, sed quoniam ipse prior dilexit nos";

et ideo merito dubitatur utrum ipse diligendo fruatur nobis an uta­

tur, Et quod non fruatur manife ste pater, Omnis enim qui fruitur

eget Il lo quo fruitur; Deus autem bonorum nostrorum non indiget, 45

quiaomne bonum nostrum vel ipse est vel ab ipso.

7 Postmodum ibi: «Non ergo fruitur" quaestionem determinate

Et circa hoc facit duo. Primo namque earn de terminat ad hanc par­

tern, quod. Deus uritur nobis et non fruitur, quia si nee frueretur

nec uteretur, non occurrit qualiter nos amaret, cum omnis amor 50

sit fruitio vel usus.

8 Secundo ibi: "N eque ramen sic utitur" de terminationem

modificat dicens quod non sic Deus nobis utitur s icut nos aliis

rebus. Deus enim udtur nobis ad suam gloriam et utilitatem nos­

tram; nos vero aliis rebus utimur ut bonitate Dei finali ter perfru- 55

amur,

9 Consequenter ibi: "Hie considerandum est" Mag i s t e r

mover tertiam quaestionem. Et circa hoc tria facit; primo enim

in quaestione duas opiniones re citat; secundo 'illas opiniones con­

cordat, et rertio contra concordiam instate Secunda ibi: «Nos autem 60

harum". Tertia ibi: "Sed dicet aliquis ", Circa primum duo facit,

Primo enim recitat opinionem primam dicens, quod cum quaeritur

utrum virtutibus sit fruendum aut utendum, quibusdam videtur quod

sit eis utendum, non fruendum; quod probant duplici ratione. Prima

quidem quia secundum Aug u S tin u m est non fruendum nisi 65

Trinitate~ quod est summum et incommutabile bonum. Secunda vero

quia solo eo fruendum est, quod est propter se amandum; virtutes

autem secundum Aug u s ti n u m propter solam beatitudinem,

sunt amandae.
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Haec est sententia0

1. Quod eo apprehenso in universali. de necessitate appetitus

[ruatur.

15 Et videtur quod voluntas necessario appetat beatitudinem,

dum intellecws eam concipit etiam in universali. Dicit enim Phi­
los 0 p hull Physicorum quod, sieut se habet principium in 5

speculabilibus, ita finis in agibilibus. Sed intellectus de neces­
sitate adhaeret principiis in speculabilibus, quamvis condusioni­

bus adhaeret contingenter. Ergo et voluntas ultimo fini necessario

adhaerebit, quamvi~ contingenter his quae sunt ad finem.
16 Praeterea, omnis motus reducitur ad aliquid immobile, 10

skut Phi los 0 P h u S dicit De motibus animalium. Animal

enim non moveretur, nisi alicui immobili inniteretur ut patet. Sed

voluntas movetur ad diversa obiecta et habet se ad ea mobiliter

et contingenter. Ergo necesse est ut in aliquo obiecto immobiliter

figatur. Illud non potest esse, nisi finis ultimus. Igitur fin em uld- 15

mum vult de necessitate.
17 Praeterea, voluntas necessario vult id cuius participatione

vult quidquid vult. Sed participatione beatitudinis et finis ultimi

vult, quidquid vult. Ergo de necessitate beatitudinem vult.
18 Praeterea, motuS secundi per impressionem primi moventis 20

tendit in eundem finem, quem intendit primum movens; si enim in

1 Libri IV Sententiarum p, 17 n, 9-p. 20. ubi et alias auctoritates invenies. se-

quentibus exceptis. 38-39 Verso Ie;. 39-41 Vers.8 41-42 Verso 10.
31 illam/Solvit add. sed delevit B. 43 ipse/fruendo addidit sed delevit B.

49 non/in margine addidit B. 81 sed et/in textu et tantum; post correctionem

ma,ginalem et sed legit B.

B. [Quaestio octava:] Utrum appetitus fruatur de necessitate ultimo

fine per intellectum C!-pprehenso.

14 Et, quia Mag i s t e r hie inquidt an virtutibus sit fruen­

dum er dicit quod non, quia sunt appetendae propter solam beati­

rudinem; idcirco, ad videndum quomodo se habet voluntas ad ap- 5

petitum beatitudinis, inquirendum occurdt: Utrum appetitus de ne­

cessitate fruatur, ultimo fine per intellectum apprehenso.

3 Libri IV Sententiarum 17-20.

propter

10 S e cundo lbi: IttAllis vero" recitat ""oplo10nem secundam di ...

c ens , quod aliis videtur s ir v i ibvirturr us fruendum; et hoc pro-
bant auctoritare A, m b r 0 S i 1· dIcit virtutes propterea

fructus sunt, propter se sunt
fruendum est e is , et per consequens

11 Postmodum

concordat dicens,

s ciendum est,

beatitudinem
sessores 1S::''lI<I''''' .......'''' .........

70

9S

75

85

80

Ibi: «Nos autem harum" has duas

ut de medio eximatur

et virtutes se sunt amandae

propter se quia delectant

e t sancta et in eis lltn"\l'fI'''''''~I'''''''''''' zaudrum

propter bearitudinem autern amandae sunt,

e is non est gressus dilecrioni s sed et ultra
referendae sunr ad " gr,aOleJtlO'O

. "" ~ummum et incommutabile cui soli
est final iter mhaerendum: et idcirco ' .. d f "." ' acclplen 0 rurrronem

non est e is fruendum ..

12 Postmodum Ibi: «Sed dicet aliquis "; e M .". ' contra rsta a g 1 ...

~ t e. r .lnstat dicens quod vi dentur in hii s dictis contradictoria

Implrcari, ponendo videlicet quod v irtutes propter se s int amandae:

et ramen quod n~n sit eis fruendum cum frui non sit aliud quam

amor~ prop~er s e rpsam a licui rei inhaerere, Solvit autem Istam in...

90 st~nt1a~ ~lcens, quod in hac descriptione , cum dicitur 'propter
serpsam , Inrelfigendum est 'rantummodo ' et 'ulrim t'" d d

• " 0 " a e , SIC quo a
nullum aliud dilecrio referatur; i sto autem modo nee virtus, nee

e riam voluntas nostra, nee aliquid al iud amandum . ~)est, nISI Deus;

e t Idcirco, eo solo vere et proprie est fruendum.

13 Ultimo ibi: «Omnium igitur quae dicta sunt". Postq
" . d" uam

praemlslt lstincti.onem, applicat ad libri sui divisionem dieens,

quos cum rerum allae sint quibus fruendum est ut Deus T' " 0""' " Clnltas;
allae qUlbus utendum est, ut omnls creata entitas; aliae quae fruun'"

tur et utuntur, ut omnes intellectuales naturae, in quibus est ratio

100 e~ v~luntas; et aliae per quas fruimur, ut viqutes et potentiae ani­
mt, lotellectus scilicet et ipsa voluntas; de omnibus istis 'b. .b re us
In trl us librls tractandum est, et ultimo in quarto de signiset

Sacramentis. Inter res auteD} tractandum est de f "barb
videlicet de 0 dO 0d T" 0 rUI 1 1 US,. sancta. atque 10 IV1 ua rtnltate. E t hoc in primo

lOS llbro.
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2. Quod voluntas, ultimo fine clare uiso in patria, de necessitate

[ruatur.

() d I d 'tate [ine cognito in universali et visa3. __ uo rllatur· e nece sst

clare in patria probatur simul.

25 Ulterius videtur quod possit utrumque simul multipliciter

monstrari- Ultimus namque finis se habet ad voluntatem et e ius

volitionem ut causa efficiens vel finalis. Sed finis non habet mi- 5

15

36-37 Cap. X luntina III 39ra. 38-43 PL XLII 1022-1023
45-46 PL XLII 1018 seq.

22 Ul terius videtur quod ultimo fine clare viso in patria, vo­

lunta s necessario ac turn fruitionis el ic iat circa ipsum. Si enirn illud

quod minus videtur in esse, inest et id quod magis. Sed minus ~1­
detur quod beatitudo in universali cognita et confuse rrahere t rm­

mutabiliter voluntatem quam de obiecto beatifieo clare et nude

viso. Ergo cum iUa de necessitate voluntas fruatur , ut probatum

est, fruetur multo fortius immobiliter, Deo viso.
23 Praeterea , ab i Ilo non potest voluntas resilire, ubi nul- 10

lam rationern in venit mali , sed rationem reperit omnis boni. Sed in

Deo viso clare nullam mali reperit radonem. sed potius plenitudi­

nem omnis boni, Ergo a dilectione il1ius resilire non pore s t.

l ' (, I'
E t confirmatur quia voluntas semper movetur ex a lquO cur et a 1-

qua causa, secundwn A n s elm u m ·
24 Praeterea, obiectum quod implet rotam capacitatem po-

tentiae, immo excedens earn sic implet et movet ipsam quod non

potest resilire ab eo, maxime s i movetur secundum inclinationem

naturae. Sed Deus est obiectum implens coram capacltatem volun­

ratis et in ipsum diligendumvoluntas naturaliter inclinatur. Ergo 20

ipso praesente impossibile est quod re s Il iat ab eo dern.

1-2 Haec op inio infra sub num.65 ab ipso Petro Aureoli tribuitur Godefrido

(De Fontibus), arque disputatur sub. num.65-83. 14-15 De concordia prae-

scientiae et praedestinationis... I 3 edit. F. S. Schmi tt II 251.
5 quod minus/quod minus addidit sed deleuit D. 8 voluntas/in margine

addidit B.

724.
44 Cap. IV Iuntina III 65ra.

1 Haec opinio infra sub num.65 ab ipso Petro Aureoli tribuitur Thomae Aqui-

nati, arque disputarur num, 65-83. 4-6 Summa III c. III Iuntina IV 39vb. lO-

II Cap. III Iuntina VI 204ra. 30-31 Cap. I Iuntina III Ira. 31-32 Cap. I

Iuntina VIII Ira. 32-33 De consolatione Pbilosopbiae III Prosa 2 PL LXIII

alium iam non movetur per impressionem primi moventis in ipsum.

Sed voluntas movetur in omnia quae vult ex desiderio finis. Ergo

nihil vult in quo non includatur desiderium finis, nec etiam resilit

25 ab aliquo, nisi ex desiderio finis. Sequitur ergo quod non p~ssit
resilire a fine; et perconsequens de necessitate vult finem in
universali ostensum,

19 Praererea, illud quod naturalirer elicitur necessario elici­

tor. Sed desiderium finis ipso ostenso naturaliter elicitur a volun-

30 tate. Omnis enim natura vult et appetit naturaliter sibi bonum, Iuxta

illud I E tbicorum: "Omnia bonum appetunt", et illud I Metapbvsicaet
"Omnes homines natura scire desiderant"; er illud B 0 e t h i i :

"Inserra est nobis naturafiter veri bonique cupiditas", Ergo volun­
tas de necessitate ultimum finem appetit, ipso per intellectum os-

35 renso,

20 Praeterea, illud est necessarium quod est idem apud om­

ne s, Tale enim immobile est, ut pater V Etbicorum, Sed velIe beati­

tudinem commune est apud omnes, ut pater per Aug u s tin u m

XIII De Trinitate c. So, dicentem "beari esse omnes voluar"; et

40 infra: «Ilia vera est et perspecta et examinata er eliquata ac certa

sententia, beatos esse omnes homines velie"; et infra: "Hoc veri­

tas clamat et natura compellit, cui summe bonus et immurabiliter

beatus creator hoc indidit"; et Phi los 0 P h u s IX Etbicorum

dicit quod volumus quidem omnes bona, eligimus autem nequaquam.

45 Et multa de hac materia Aug u s tin u s dicit XIII De Trini­

tate c. 30 et 40 , et multis aliis. Igitur videtur quod voluntas neces­

sario beatitudinem appetat, per Intellectum apprehensam.

21 Praeterea, sicut se habet verum malum vel apparens re­

spectu prosecutionis et deslderii, sic verum bonum et apparens

50 re spectu fugae et resilitionis. Sed malum verum vel apparens non

potest a voluntate desiderari vel prosequi. Ergo verum bonum et

apparens nullo modo potest respui, Tale autem est bearitudo et

finis ultimus, Ergo ab ilIa, ostensa per intelfectum, voluntas reai­

lire non potes t,
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55

norem necessitaeem in attrahendo ea, quae sunt ad finem, quam

alrae causae in causandum secundum modum causalitatis qui com­

petit illis; aliae autem causae approximatae ad Invicem necessaria

causant, s icut patet de materia et forma, quibus coniunctis ad in-

10 vicem necessario compos'itum resultat, Igirur finis approximatus,

s i finali eer tantum causat, ne cessario causabit Isto modo; et si

causat efficienter ee finaliter, de necessitate causabit utroque

modo. Quare sequitur quod voluntas actu elicito de necessitate

vult finem s ibi approximatum, Nee ai dicatur quod finis mo-

15 vetur finaliter, sed voluntas efficienter, et sic poterit non movere;

non valet quia non minus immo amplius necessaria est

causaliras finis quam causalitas aliarum causarum, cum finis sit

causa causarum; al iae autem causae approximatae ad Invicem ne­

cessario causant, ut dictum est. Ergo finis necessario causabit

20 a ctum voluntaris , movendo scilicet voluntatem ut Ipsum causer

effective, quia finis mover efficientem.

26 Praeterea, maior est connexio inter actus quam inter habi­

tus, aut saltern tanta, cum ex actibus habitus acquirantur ut dic.itur

II Etbicorum, Sed duo habitus appetitus et InteIlectus neces sario

25 connectuntur, scilicet prudentia et virtus moralis, ur pater VI E tbi­

coram. Ergo actus appetirus e t Intel lectus invicem connectunrur,

maxime circa ulrimum finem, qui maiorem ne cessitatem Inducit

quam fines s ecundazii, circa quos prudentia et virtutes morales

habent esse quod necessario connectuntur; et sic videtur quod vo-

30 luntas non possit resilire a fine ultimo, vel in universali concepto

vel clare viso.

27 Praeterea, sicut se habent in mathematicis suppositiones

ad intellectum sic se habent fines ad appetitum, secundum Phi­

los 0 P hum VII Ethicorum. Sed suppositionibus mathematicis

35 adhaeret necessario intellecms. Ergo et fini voluntas necessario

adhaerebit. Nec obstat si dicatur quod voluntas est libera; eo'"

dem enim modo et intellectus est liber, cum sit aequalis abstrac­

tionis et aequalis ambitus, ex quo oritur libertas in potentia;

per opposimm enim potentiae sensitivae, quia arctatae suot et

.() materiales, Iibertate carent.

28 P'raeterea, maiorem rationem appetibilis habet finis in sua

totalitate acceptus, quam quaecumque pars ipsius finis; sed esse

et vi vere sunt partes ultimi finis Integraliter sumpti et quae rre­

cessario appetuntur, Iuxta Illud Phi los 0 phi IX Ethicorum

"esse et vivere est omnibus elegibile et amabile"; et illud III 4S

politicae: Clnest aliqua bani particula ad ipsum vivere, unde multa

mala sustinent homines invitati ad vivere tamquam existente in

ipso quodam solario et dulcedine naturali". rotus finis

includit esse et vivere necessario appetltur.
29 Praererea, s icut se habet lex ad intellectum, sic iustitia 50

ad apperitum- Sed ex hoc quod est lex aliqua natutalis, intellectus

legem illam cognoscit necessario et naturaliter, ut pater de pr inci­

practicis- Ergo ex hoc quod est aliquod iustum naturale, ut

pater V Btbicorum, necessario appetitus actu e licito Il la volet per

in teIlectum praesentata &

30 Praeterea, unumquodque sic apperitur s icut aptum natum

est appeti, et unumquodque sic agitur sicut aptum naturn est agi,

dicitur II Physicorum. Sed ultimus finis aptus n atus est appeti

necessario, et appetitus aptus natus est ferri in ipsum necessario,

cum habitualiter inclinetur ad ipsum de necessitate. Ergo actu 81

ellcito necessario fertur in ipsum; alias non exire t in actum se­

cundum quod est in potentia adipsum, quod est inconveniens

manifestum.
31 Praeterea, quod competit omnibus individuis alicuius spe-

ciei aut omnibus speciebus eiusdem generis allis, a quodam de quo 6S

dubitatur non est rationale illi denegari- Quod enim competit omni-

bus aliis, non est rationale quod non competat ilIi. Sed omni ap­

petitui, divino, animali et naturali, competit ferri necessitate na­

turae in suum finem, ut per se patet. Ergo non debet appetitui ra-

tionali causato illud negari.
32 Praeterea, illud ad quod natura compellit est necessarium,

non contingens. Sed naturacompellit ad volendum actu elicito im­

mortalitatem et beatitudinem, quia omnesinterrogati statim re­

spondent ista se velIe, ut dicit It, u gus tin u s XIII De Tri·
nitate c. So. Non dicerent autem nisi actum istum elicitum in se 7S

ipsis e~perirentur. Igiwr id quod prius.
33 Praeterea, si Beatus potest non yelle beatitudinem suam,

aut hoc est quia habet actum contrarium, volendo'scilicet et re­

spuendo ipsutn; et hoc esse non potest, quia nihil respuitur nisi
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80 sub ration~ veri mali vel apparentis; aut hoc est omnino negative

per cessationem voluntaris ab omni actu simpliciter, aut abomni

ac~ ci~ca beatitudinem immediate; quod pater auctoritate Aug u­

s tin 1 XIII De Trinitate c. SO, qui dicit quod si beara vita ho­

minem "deserit, aut volentem deserir, aut nolentem, aut neurrum";

85 e t probar quod nee volentem nee nolentem, er quod nee neutrum

scilicet non volentem negative per cessationem ab omni actu, quia

secundum hoc beatitudo non amaretur, si voluntas e sser indif­

fe~ens.et ad volendum et respuendum eam, Parer etiam per rationem,

quia SI cessar ab omni acru circa beatitudinem aut hoc est volendo

90 se, non velIe per actum scilicet reflexum, quod esse non potesr,

quia tunc oporterer quod intellectus apprehenderet hoc quod est

non velIe beatitudinem ut bonum, quia nullus aspiciens ad malum

operatur, secundum D ion y s i u m De divinis nominibus. In­

tellectus autem beati non potesr apprehendere hoc ut bonum, quia

95 non est .b~num ~n se, cum sit pure negatio, nee volenti cum privet

eum volirione circa beatitudinem et obiecrum eius, quod est Deus'

quae quidem volitio est magnum bonum volentis, nee intellectu~

~otest circa hoc decipi ut non velIe beatitudinem apparear bonum'

10 hoc enim decipi non potesr nee viator nec comprehensor; _ au;

100 cessat ab omni acru, s icut in puero qui nullum usumrationishabet.

hoc aurem omnino videtur rationale, quia tunc ultimus finis tam in:

trinsecus quam extrinsecus stat pro nihilo praesens voluntati, cum

volunraeem non anrahae nee inclinet plus quam si esset omnino

absens, Et pari ratione dici poresr quod praesente miseria damna-

105 torum. possenr suspendere acrum displicentiae, cuius oppositum

expenuntur daemones er damnati, Relinquitur ergo quod finem ap­
prehensum voluntas necessario velit.

- 1-? Haec ooPin.io infra sub num.84 ab ipso Petro Aureoli tribuitur Gerardo (de
BOnOnla), atque dlSputatus sub num.84-99. 22-24 Cap. I Iuntina III 9vb.
~4~26 Cap. XIII ibid. 45vb. 32-34 Cap. VIII ibid. 51vb. 44-45 Cap. VII '
tbtd. 66va. . 45-48 Cap. IV ibid. 128va. 53-54 Gap. I ibid. 3lvb. 56-
58 Summa III c. III Iuntina IV 37,a. 72-15 PL XLII 1022. 82- ..
91-93 Cap. IV 19 PG III 716. 84 IbId.

4. Quod non de, necessitate {ruatur, line universaliter apprehenso.

34 Sed in oppositum videtur , quod dicit Aug u s tin u s

I Retractationum capitulo 90
: "Nihil eS,t tam in potestate volun-

tatis quam ipsa voluntas"; ex quo quod, si actus volun..

taus sit in' porestate volenris, multo magis immediate [ipsa volun- 5

tas ], Sed in porestate voluntatis est ve lle et non vel'Ie ,

mediante Ineellectu, Potest enim avertere conside-

ratione finis, quo facto non volet ipsum, Ergo stante c:onS104f!CSLtI4)­

ne, poterit non vefle ut videtur,

35 Praeterea, agens quod necesaitaeur ad

necessitate remover prohibens actionem, si potest, Quod

gravi quod, quia de necessitate movetur deorsum, de

removet- omne prohibirivum, s i vincere illud potesr, Sed voluntas

non remover prohibens et Impediens ipsam a voluntate finis, vide­

licet non considerationem Intell ectus, et ramen posset removere 15

Iigendo intellectum et manutenendo ipsum in cons'ideratione finis,

Ergo cum non faciat volitionem finis, non de necessitate eliciebat,

36 Praeterea, impossibile est extremum alicuius coordinati-

onis extremum alterius coordinationis sub quacumque

necessitate, tanta necessitate re spiciat quodcumque medium 20

necessario requisitUDl inter ilia extrema. Sed volitio finis est quasi

unum extremum coordinationis omnium volitionum aliarum, Finis

autem est extremum omnium volubilium; medium autem

inter ilia duo extrema, inter voluntatem videlicet et finem, est

consideratio finis. Haec autem cons'ideratio non est neces- 25

saria, immo poeest eam suspendere vvoluntas. Ergo nec aspectus

aut connexio voluntatis cum fine erit de necessitate.

37 Praeterea, quidquid neces sario quiescit in aliquo sibi

praesente necessario manutenet illud praesens sibi si potest, Sicut

pater de gravi manutenet se in centro, in quo de necessitate 30

quiescit; et similiter appetitus sensitivus tenet sensum in ilio

sensibili, in quo necessario delectatur et quieseit, si tamen potest

illud praesens habere. Cuius ratio est quia, quod aliquid necessario
quiescat in aliquo praesente, hoc est propter convenientiam perfee­

tam; et propter eandem videtur appetere necessario sibi coniungi, 35

et ita quantum potest facere quod coniunctio praesens sit et in actu.

Sed voluntas non necessario tenet finem sibi praesentem per con­

siderationem, et tamen potest. Ergo non videtur necessario quies­

cere in fine apprehenso.
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40

40 38 Praeterea, omne agens necessario agit de necessitate se-

cundum ultimum poteneiae suae, ut pater de gravi quod toto Imperu

inferius movetur; et ratio huius est aicur in poresrare eius

non est actus, ita nee Intentio, Sed voluntas non fertur de neces-

sitate in secundum ulrimum potentiae suae;

45 non enim nos intensissime et secundum corratum arden-

tissimum diligere beatitudinem apprehensam. Ergo nee dilectio
finis fuit in volunrare de necessitate.

39 potentia Iibera per partlclpationem non magis
rendir libere in obiectum, quam ilIa quae est Iibera per essentiam.

50 Sed in considerando de fine ul timo non neces sieann a

nee voluntas ne ce ssitabirur ad tendendum in obiec-
tum.

40 quandocumque agentia sunt ordinara, si neces-

s'itas est in necessitas erir in omnibus allis. Sed volun-

5; tas est superior in toto regno animae; et mover intellectum ad con..

s iderandum de f ine , Ergo si ipsanecessitatur respectu finis, et

Intellectus necessitabitur. ad considerandum de fine; cuius opposi­
tum experimur.

1 Haec opinio infra sub num, 100 ab ipso Petro Aureol i tribuitur Duns Scoeo,
arque di spurarur sub num, 101-107. 2"4 Pocius c. XXI edit. CSEL XXXVI 104.

3 9°/sic B,· lege 21°. 41 quod/in addidit sed deteuit B.

5. Quod nee fine ultimo clare visa in patria uoluntas Iruata» [de
necessitate].

41 Ulterius videtur quod, fine ultimo clare viso in patria,

volunras non de necessitate fruatur, edam si fuerit e levata per

5 habitum caeiraeis. Una enim potentia non habet nisi unum modum

agendi; nam, si haberet plures , iam non esset una potentia. Sed,

voluntas est una simplex potentia, cuius modus est agere Iibere

et contingenter. Ergo respectu cuiuscumque aget conttngenter, non

de necessitate; et per conseA:uens, respectu finis, etiam clare in
10 patria apprehensi.

42 Praeterea, necessitas agendi non potest esse nisi per ali­

qui_d intrinsecum principio activo. Sed obiectum clare visum non est

aliquid intrinsecum voluntati. Ergo non dabit 'voluntati, ut de neces-
s itate ferator in ipsum. '

Praererea, diversa approximatio passi ad agens non causat 15

necessftatem sed tantummodo Intensiorem aicut

~atet de calido respectu calefactibilis vel minus approxrmatr,

Sed finis clare vi si non videtur esse nisi maior anoroxi...

mario ad voluntatem. Cum enim in universal i

obscure videbatur cum autem clare et in ::!)

videtur esse approximatum, Ergo propter Istam visionem non Inferetur

necesaitas sed orietur gradus Intensior dilectionis in eae'

si voluntas necessario vult finem sic apprenen-

sum, aut ad i stum actum volitionis mover aut

Si pater non e Sf; ad 25

nullum actum causatum necessario mover; s i poterma,

etiam nulla erit cum voluntas sit agens

si utrumque , pater idem utrumque est in mo-

vendo, Id quod prius.

quando principium elicirivum non ne~essario 30

habens Illud, non ne cessario agit. Sed eadem cari tas potest

esse in voluntate Deo clare visa et non viso, s icut pater de raptu

Pauli. Non enim habuit aliam caritatem in raptu et aliam post rap­

tum; carinas autem post raptum non necessario e Iiciebat actum,

nee voluntas habens caritatem necessario etiam 35

clare visum.

46 habitus non Immutat potentiam, nee modum agen-

di Ipaius, Sed, voluntas agit Iibere et contingenter. Ergo quantum...

cumque elevetur per caritatem in patria, adhuc aget conringenter

Libere, Non Igitur de necessitate fruetur,
1 Haec op inio infra sub. Dum. 100 ab ipso Petro AureoH tribuirur Duns Scoto,

arque disputatur sub num, 108-113.

4 voluntas/de addidit sed deleuit B. 19 ad/finem addidit sed deleuit B.

c. Respon sio ad quaestionem.

47 Ad istam respondendo hoc ordine procedetur:

Primo quidem hoc supponitur de appetitu quod fruatur et de

fine ultimo quod sit subiectwn tantum fruibile ostendetur; Secundo

vero circa' praesentem quaestionem per doctorum opiniones trans'" 5

curretur; T ertio quoque respondebitur ad punctum

i uxta id videtur•
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1. Articulus primus,

Q. Quomodo Deus [ruitur et utitur;

48 Circa primum ergo considerandum est quod, cum s int qua...

tuor appetitus, videlicet naturalis qui sequitur formam naturalem,

et animalis qui sequitur formam Interiori sensu apprehensam, et

Intellectuali s qui sequitur formam apprehensam per in tel lee tum,

et divinus qui sequitur summum ee infinitum inteIleetum divinum,

Primus quidem appetirus non proprie fruitur nee utitur, cum nee

des'ideret nee delecretur; Improprie ramen loco fruirionis succedit

10 quies in termino naturali, quemadmodum grave quiescit in centro.

Loco vero usus in eo succedit assumptio vel Innixus ad aliquid

adminiculans ad acquiairionem finis, s icut grave utitur aere ut per"

venier ad centrum, quoniam sine Il lo non moveretur, s ecundum

Com men tat 0 rem III Caeli et Mundi.

15 49 Tertius vero appetitus, Intellectualis videlicet et causa-

tus, patuit superius quomodo fruitur et utatus, Restat ergo Inqui­

rendum de s ecundo et ultimo apperitu, Et quidem de voluntate clivi...

na qualiter se fruatur et nullo alio extra se satis pater, cum com­

p laceat et delec tetur propter s e in propria bonirare,

20 50 Sed quali rer nobi s utatur, quod Mag i s t e r tangit in

Iittera, dicendum est quod cum usus sit referre in finem, finis po­

test esse causa et ratio alieuius effeetus,vel ut acquirendus vel

ut acquiaitus, Cum igitur movet ut acquirendus, tunc refertur id

quod est ad finem ut mediante quo agens attingat ipsum. Et hoe

25 modo refert et ordinat in finem omne quo utitur voluntas eausata;

ordinat enim in finem, tanquam aequirendum per illud quo utitur.

Cum autem finis movet iam aequisitus, tune id quod est ad finem

ordinator ad ipsum, non tamquam id quo finis aequiratur, sed tam­

quam id eui finis aequiratur. Et hoe modo Deus utitur nobis et

'30 ereatura, non ut nobis mediantibus finem aequirat, sed ut nobis

seipsum qui finis .est aequirat.

51 Huie tamen videtur obviare quia hoe non videtur esse ordi­

natio ad fin em, sed magis ordinatio finis ad communieationem,

quo'"! tamen esse non potest, tum quia eommumeatio est aliquid

35 eausatum, eum non fiat nisi per aetum intellectus et voluntatis,

quibus creatura Deo unitur; tum quia vcommunicatio est Inferius

Deo, et ita Deus ordinabitur ad aliquid infra se; tum quia com­

municatio bonum est creaturae, ee sic Deus ordinabitur ad bonum

creaturae, quod Irrationabife est. Igitur Isto modo Deus non vi­

detur uti.
52 Praeterea, impossibile est cauaalftatem causae alicuius

manere, non manente suo proprio modo causandi; sed modus finis

in causando est ut acquiratur ab agente per suam actionem. Igitur

nisi finis acquiratur agenti, agens non aget propter finem. Sed Deus
non acquirit suam bonitatem, cum lam habeat earn. Ergo nihil or- 45

dinar tamquam in finem,
53 Sed his non obstantibus, dicendum est quod finis habet

duplrcem habitudinem in causando; primam videlicet ut existens

in agente, quantum ad esse cognitum er Intellectum; et sie mover

ut habitus non ut ealiter acquirendus; secundam vero ut existens 50

extra agens, et tunc mover ut acquirendus, Prima autem motio est

sub habitudine, ut "ex quo'; secunda vero sub habitudine, ut fad

quem'; sicut pater quod balneum existens in anima mover ut "ex

quo'; existens autem extra, mover ut tad quem'. Habens enim bal­

neum in Ineellectu non movetur ad Ipsum, prout habet esse in Intel- 55

Iectu, sed prout habet esse reale; et econverso, qui movetur ad

balneum, non movetur ex ipso existente extra, sed ex ipso et a 1;> ,

ipso ue exiatit in anima, sicut Com men tat 0 r dicit XII

Metaphysicae. Si Igitur idem esset entitas balnei 'realrs, quod enti..

tas in anima, tunc ut habitum et existens in anima moveret sub ha- 60

bitudine utraque, ita ut habens ipsum in suo intellectu et moy-ere-'

tur ex ipso et moveretur ad ipsum.
54 Adpropositum igitur adaptando, divina bonitascum sit in

Deo reaHter et intellectualiter, voluntas divina movetur ex sua

bonitate et movetur ad suam bonitatem,proptt:r quod habet perfee- 65

tis~ime rationem finis. Super quodeumque igitur divina voluntas

ttanseat, super illud transit mota a sua bonitate, et super illud

transit ordinando in suam bonitatem. Et sic patet quomodo utitur

creatis.
55 Nee obviat quod in oppositUDl primo indueitur de communi- 70

carione divinae bonitatis; non enim ilIa finis est, sed ipsamet
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66 voluntas/in margine ad...

20 Lib,i IV Sententia,um 18.

est Teele, utendum

ui detur aliquando

pro eo quod appetitus sensirivus non refert, Hoc s iquidem non

aperte falsum est. Videmus enim referee et

busdam propter alia uti. Nee etiam additur animalia

non sed trahi ab eodem

namque modo voluntatem beari trahi et 30

er ramen Ibi est vera fruitio, Nee edam additur animalibus

non esse amorem amicitiae, Videtur enim animalia rII'llIIilI"l,~'iI'1i'f'

cum bonum a se di stinctum ur pa...

ree parentes fifios et defendunt eos nutriunt etiam

cibum sibi e t alia delectabifia non esset, 35

nisi aves et animalia possenr propter s e, er amore

amrcrrrae, oartrcurarrter tamen,

59 Dicendum est ergo sensitivus et per con..

sequens bruta frui et ramen, non univer..

nee in omnibus s icut voluntas rationalise enim 40

appetitus modum

1 Duns Scotus Ordlnatio I Di st, I Pars HI (q.4) edit. Vaticand II 118"119;
Thomas Aquin, Summa Tbeologica Ia·nae q, 11 art" 2 edit. Leonina VI 91.

29 obiecror'er ramen Ibi est vera frui tio addidit sed deleuit B.

Ce Quod ultimo

autem omnibus aliis

quod homo, [ruatur.

60 Ulrerius considerandum est de hie supponi...

tur, videlicet an ultimo fine fruendum sit tantum, Et s iquidem ex 5

superioribus pater quod recta frurtiorie solus ultimus finis habet

proprie et perfecte rationem fruibilf s obie cti, Il la enim fruitio so­

lum est recta, quae transit super obiectum, cui ex natura rei tan"

tummodo competit quietare. Qui enim quietatur et fruitur in il10,

cui natura non contulit vim quietativam, non dubium quod proicit 10

actum super indebitum obiectum, et per consequens agit perverse.

Sed tantum ultimus finis habet ex natura sua vim quietativam re ..

spectu voluntatis. Omnia enim alia ex natura sua ordinabilia sunt

in Deum, nec quietantia animum, iuxta illud Aug u s tin i I

Confessionum capitulo 10 : t'tInquietum cor nostrum, donee quiescat 15

bonitas ad quam ordinann ipsa communicatio et Id cui communi...

c atur, Nec e tiam obsjsrit inductum secundario, quia non est de

ratione morionis finis quod acquiratur, nisi vere finis est perfecrio

75 et inhaerens ernondum acquisitus, ut autem finis subaisrens est

non oporter, s Icut parer excercitus ordrnatur ad ee
totum universum ad Deum,

12... 14 Comm.28 lumina V 92,a.
59 Comma 36 luntina VIII 150,a"

19 propria/voluntate addidit sed deleuit 8.
didit B; in textu, sed deletum, boniras,

b. Quomodo appetitus animalis [raitur et utatur, Opinio Scoti
et Tbomae,

De appetitu vero sensibili, qui est in animalibus et brutis ,

dicunt aliqui quod non fruitur proprie, quia non cognoscir ultimum

5 finem nee ordinar aliquid ad Ipsum, et quia non quiescir contrarie,

sed negative tantum, videlicet in aliud non ordinando pure nega­

tive, non contrarie se fi gendo, nee ramen reputando quod in aliud

debeat non referri, Non enim potest contrarie se figere, cum ex

natura sua non habeat in al iud referre; et Iterum non fruitur quia

10 non applrcat seipsum ad finem, quia magis agitur ab obiecto quam

agate Adhuc edam, fruitio non est nisi in actu amicitiae, quae

sola inhaeret obiecto propter se non reflexe; appetitus autem sen­

sitivus nulli Inhaerer, nisi in quantum est sui perfectio et reflexe,

5·7 His ramen non obstantibus, videtur quod animalia frueren-

15 tur er uterenrur, Illud enim videtur uti, quod appetendo aliquid ordi­

natIpsum in debitum finem, Et viderur frui, dum quiescit fine debito

acquisito, Sed animalia per apperitum referunt aliqua in alia, in

quibus habitis delectabiliter conquiescunt, sicut patet quod ligna

congregant ad nidum eonstruendum, et nidum construunt ad ova re-

20 ponenda, et ova reponunt et fovent ad. pullos procreandos, quibus

procreatis in illis delectabiliter complacent et quiescunt. Ergo
videtur quod in eis sit uti et frui.

58 Nee valet illud dictum, quod finemultimum non cognoscunt.

Non enim omnis fruitio est in fine ultimo, sicut patet in peccatori..

25 bu~. Nee etiam quod additur ea non conquiescere contrarie ad uti,
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in te", Igitur qui fruitur aut quietatur in aliquo citra Deum non
dubium quod agit perverse.

61 Ex hoc autem potesr inferri quod omnis actus voluntatis

transiens super creaturam, sive Inhaerentem tamquam perfectionem

20 propriam, ut sunt virtutes , scientia et honores, seu quaelibet vo­

luptaees; s eu subsisrentem et amore amiciriae difigendam, ut sunt

angeli et homines; omnes s iquidem talls actus uti esse debet, vel

in potentia, vel in actu; actu quidem, si quis desideret vel de lee­

tetur in Istis, actualirer in Deum delectarionem et desidecium re-

25 ferenda; vel potentia, si non actuzeferat, nec ramen actu ad non

referendum se figat,

62 Ex hoc secundo sequitur quod nullo actu voluntas fruitur

creatura, nisi dum per intellectum illam tantum appreciatur, ut

ipsam in Deum non reputet referendam et Iterum nisi per volun-

30 tatem figat se ad non referendum; cuius ratio est quia, si Ista duo

non adsunr, illud est Indifferens ad uti et ad frui, Est enim in po­

tentia ut adsit referri; et tunc Induet usus rationem; aut ur adsit ex­

Istimatio de non referendo et fixio voluntatis in hoc; et tunc Induit

rationem fruitioni s,

35 63 Ex hoc tertia sequitur quod peccantes mortaliter fruuntur

creatura, quod quidem contingit duplic irer, Primo quidem cum obiec­

tum in quo delectantur nullatenus est referibile in Deum, immo ex

natura sua est honori divino et voluntati suae contrarium, Tunc

enim qui delectatur in ilIo, praeelegit illud honori divino, videns

40 illud non posse referri, et nihilominus in illo eligens delectari, ut

parer de Incontinente, Secundo vero cumobiectum est referibile,

tamen ita intense dilrgitur, ut eius adeptio voluntati divinae prae­

feratur, in rantum quod divina mandata er eius beneplacita con­

temnentur potius, quam huiusmodi desideratum obiectum, sicut

45 pater invanigloriosis, qui honoris delectationem praeferunt divino

imperio; contra quod non vererentur venire propter adoptionem ip­

sius; et ita contingit quod omms peccator fr~itur aliqua creatura,

in quo consistit humana perversitas secundum Aug u s tin u m •

64 Ex hoc ultimo sequitur quod aliquando bonum creatum di­

50 ligitur propter se, ut scientia et virtutes· et similia; nec actu homo

refert ilia in Deum; nihilominushomo non peccat nec etiam mere- I

tur quia talis actus nee usus est, nee fmitio, sed in potentia u­

rrumque. Usus non est, quia actu non refert; fruitio non est quia

non exi.stimat irreferibile nee figit se ad non referendum; et idcirco

actus ille quantum est ex se nee meritorius nee demeritorius est 55

censendus, Videtur autem ralis actus fruitio, pro eo quod est de-

Ie ctatio et complacentia in bono creato propter se; non est autem

fruitio quia addit ultra complacere propter se e xi sfimationem ex

parte Intellectu s, e t fixionem ex parte voluntatis de non referendo

ad aliud, sed in illo finaliter consi stendo, Unde uti et frui opponun- 60

tur contrariepenes referre et nolle referre , non contradictorie penes

referre er non referre,
14-16 Num, 1 edit. CSEL XXXIII 1. 47-48 De diuersis quaestionibus

LXXXIII q. 30 PL XL 19.
59 ex parte/in margine addidit B..

2. Articulus secundus,

a. Op inio Tbomae l a-Ilae, q. X, articulo prima et s ecundo, et

Godejridl II Quodlibet, q. prima.

65 Circa secundum autem considerandum est quod soot actus

quatuor fruitionis , quos voluntas pores t e licere circa ultimum fi­

nem, Primus quidem complacere in summo bono suo sic generaliter

apprehenso, Secundus vero complacere in quodam particulari ente,

cui attribuitur ratio summi boni, puta in Deo, obscure ramen et

aenigmatice apprehenso, Tertius quoque complacere in Deo clare

et nude et beatifice apprehenso in patriae Quartus autern, qui non

est proprie fruitio, scilicet de siderare s ibi ipsi summum bonum 10

universaliter apprehensum, vel Deum in particulari tamquam sum­

mum bonum sibi, vel etiam ipsum desiderare sibi ipsi in patria, quo­

modo desiderant Beati qui frui continue s itiunt et effectant, Loquen-

do igiturde complacentia in fine clare apprehenso et desiderio con­

tinuationis bont apprehensi, dicunt doctores aliqui quod voluntas 15

necessitatur ad huiusmodi actus necessitate immutabilitatis, non

necessitate coactionis. Loquendo vero de complacentia et desi­

derio cuiusdam entis particularis, quod tamen aestimatur summum

bonum, puta de Deo. dicunt quod voluntas ad huiusmodi actus im-
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20 mutabi Iirer non s e habet. Loquendo vero de complacentia in summo

bono et des iderio e ius , di cunr quod intellectus non potest illud

concipere, quin volunras de s iderer er complacear de necessitate..

Pro hac autern opinione sunt rationes decem, superius arguendo
primo e t secundo loco Indue rae.

25 66 Quae in rarionibus suis habet debile funda-

Olentum, et in modo ponendi videtur impl icare aliquid conrradic­

torium, in hoc scilicet quod air volunrarem non complacere ne ces­

sario, nee de siderare Deum apprehensum er e xis tirnatum ut summum

bonum, et ramen quod summum bonum necessario des ideret appre-

30 hensurn et de necessitate in Unde sic procede-

tur quaelibet ratio adduce tur ad j stud e t contra propos itum
reducetur,

67 Prim a i taqu e ratio est ad oppositum evidenter sic dedu..

cendo: Sicut s e habetprinclpium in spe cu labil ibu s, ita finis in

35 agibilibus .. Sed sic s e habet principiurn speculabile re spectu intel ...

Ie ctus, quod non solum universalissimum principium de quoli bet

esse et non esse ne cessitat i nte l le ctum, immo et quodlibet particu­

lare principium per se notum, s icut pater de mathematic i s, Ergo sic

s e habebit finis re spectu volunraris quod non solum finis univer-

40 salissimus et ultimus necessitabit volunratem , immo e tiam quiliber

finis particularis, Honor autem et voluptas et s cientia sunt per se

bona appetibil ia et fines quidam, ut pater I Ethicorum. Ig itur appre...

henso honore aut voluptate , voluntas n eeess ario complacebit et

desiderabit, s i ratio i sta sit bona. Et confirmatur quia Phi 1 0-

45 sop h u s II Pby sicorum non loquitur de principiis universalissi..

mis, nee de fine ultimo, sed de quolibet principio et de quolibet

fine; de quo manifeste patet quod non movet voluntatem neeessario;

alias humilis non. contemneret honores, nee temperatus voluptatem.

68 Praeterea, quandocumque ex una similitudine reperta inter

50 aliqua arguitur omois similitudo, est fallacia consequentis.Sed
.i'!l$J

Phi los 0 P h u s et Com men tat 0 r II Physicorum as-

similant principia fini, in orcline ad eonclusiones et ea quae sunt

ad finem, dicendo quod quemadmodum si principia sunt conclusio­

nes sunt, e.odem modo si fines sunt et ea quae ad finem sunt, vo-

55 lens ex hoc concludere quod non est in eis necessitas simpliciter,

sed conditionata ut patet ibidem. Ergo concludens ex hoc nece.s-

airatem simpliciter in voluntate respectu finis, facit fallaciam

consequentis,

69 Secunda vero ratio est eriam ad oppos itum sic deducendo:

Omnis motus reducitur ad a Iiquid immobile; sed voluntas desiderans .60

propter se sanitatem movetur ad potionem, Igitur in Ista motione

oportet aliquid immobile reperiri, Sed hoc est fal sum quia nee im...

mob il itatur voluntas in desiderio sanitatis , nee in desiderio poti...

onis , Ergo non est verum quod omnes motus voluntaris reducantur

ad aliquid in quo voluntas immobiliter quiete tur. Nee valet si dica- 65

tur quod in appetitu porionis propter sanitatem non oporret poni ali...

quid immobile, quia appetitus sanitatis est propter fe licitatem, non

valet inquam quia Phi los 0 P h u s dicit I Metaphysicae quod

scire appetirur propter se , e sto etiam quod nullum bonum aliud

debeat evenire, Manifestat autem hoc s ensuum di lectio. Igitur in 70

i sto motu praeciso, quo quis appe tit aliquid propter scire, aut

propter videre , ut unguentum vel a liquid a Iiud, non occurrit obiec­

tum aliquod cui voluntas haereat immobiliter et de necessitate.

70 Praeterea, ideo animalia non moventur, nisi alicui immobili

Innirantur, quia moventur per impulsionem. Pars autem expellens 75

partem aliam necesse est ut figarur, Sed voluntas non movet se

per expuls'ionem, sed per propriam Iibertatem, Ergo non Indiget

aliquo immobili tali.

71 Tertia quoque ratio ad oppositum sic deducitur evidenter:

Voluntas non necessariovult id, sine cuius participatione aliquid 80

vult. Sed voluntas appetit inteIlectui notitiam veritatis , e.sto quod

nihil aliud debeat evenire , immo praescindendo omne bonum, prop­

ter ipsum scire. Ergo voluntas non necessario vult ultimum finem,

quo praeciso adhuc potest appetere aliquid propter see

72 Praeterea, voluntas non necessario vult id, cuius parti- 85

cipatione vult quidquid vult, nisi determinetur circa ea quae vult

de necessitate. Sed voluntas, quantumcumque velit aliquid parti­

cipatione ultimi finis, non tamen necessitatur ad id volendum.

Ergo nee de necessitate volet finem.

73 Praeterea, voluntas necessario vult id, cuius participati- 90

one vult quidquid vult, secundum eos. Sed existimansDeum sum­

mum esse bonum, existimat participatione' eius volendum quidqui~
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vult. Ergo manente ilia existimatione, de necessitate vult Deum;

haec autem exiseimaeio maner in quolibet fidelf, Ergo quislibet
95 fidelis de necessitate vult Deum, cuius oppositum isti dicunt,

74 Praererea, voluntas potest velIe omne quod participar rati­

one ultimi finis. Sed Iibertas et experientia Iibertatis est magis

ultimi finis et summi boni, Ergo praesenraro summo bono, voluntas

potest velIe uti sua Iibertate in non volendo finem, Aut igitur vo-

100 Iunras utetur sua Iibertate non volendo finem, aut non utetur Iiber­

tate et ramen volet uti. Et sic cogetur in volendo finem, quod est
inconveniens manifestum,

75 Quarta quoque ratio sic potesr reduci ad oppositum: Agens

enim in aliud secundum, non per impressionem primi, non neces-

105 sario tendit in primum per oppositum propoaitionis eorum, Sed vo­

Iuntas potest appetere aliquos fines secundarios per se et prae­

cise, absque impressione primi finis. Appetit enim eos, esto quod

nuIlum bonum aliud debeat evenire, secundum Phi 10 sop hum

I Metaphysicae et I Ethicorum. Ergo non necessario movetur in ulri-
110 mum finem,

76 Praeterea, voluntas appetit suam Iibertatem et usum volun­

tatis suae, propter impressionem ulrimi finis. Sed volendo suam

Iibertatem, suspendit actum suum circa ultimum finem, Ergo ex Im­

pressione ultimi finis est, quod voluntas actum suum possit sus-
115 .pendere circa ipsum.

77 Quinta quoque ratio ad oppositum reducitur manifesre hoc

modo: Illud quod naturaliter elicitur necessario el ici tur, Sed v~lun­

tas naturafiter elicit desiderium multorum, secundum eos, Ponunt

enim quod vult naturalirer Intellectui verum, et supposiro esse et

120 'vivere et multa alia. Ergo voluntas de necessitate desiderabit esse
, ,

scire, et multa alia apprehensa, non solum ultimum finem. Hoc

autem est contra experientiam, quia multi desiderant non esse et. ,
non vivere; unde et fortis, non sperans aliagt vitam, exponit se
morti, ut patet III Ethicorum.

. 125 78 Sexta quoque ratio est ad oppositum in hunc modum: IIIud

e~t necessarium quod est idem apud omnes; sed omnes volunt vile

emere et care vendere, ~t de, illo mirno recitat Aug u S tin us,

qui dixit haec omnibus existentibus in foro; et multa alia sunt,

quae homines volunt communiter, quia ad Illa naturaljter IncIi­

nantur, Igitur Ista et multa alia volumus de necessitate; cuius 130

oppositum experimur,

79 Septima quoque reducitur ad oppositum sic. Voluntas po­

test prosequi quidquid Intellectus potest .iudicare sub ratione boni,

Sed suspensio volitionis finis ultimi potest apprehendi sub ratione
boni, in quantum ilIa suspensione est magna Iibertas, et in quantum 135

i sta volitio Includit quandam inutilem et fatuam occupationem,

occupari videlicet in continua musitatione respectu finis. Ergo non

apparet cur voluntas non possit prosequi Istam suspensionem.

80 Octaua quoque sic reducitur: Si illud quod minus videtur

in esse Inest, er id quod magis. Sed minus videretur quod beati- 140

tudo, apprehensa ut summum bonum confusum et universale, tra­

heret immutabiliter voluntatem, quam de Deo apprehenso ut summum

bonum, et sic certitudinalrter exis'timato, quoniam particularia

magis movent quam universalia in moral ibus, Ergo si summum bo­

num universale et confusum trahit dum apprehenditur Immutabiliter 145

voluntatem, multo fortius Deus, cum existimabitur summum bonum,

trahet immutabiliter ad se di li gendum, cuius oppositum ipsi dicunt,

Nee valet'si dicatur quod hoc solum tenetur per fidem; non valet

inquam tum quia immo hoc tenetur per rationem quod Deus est sum­

mum bonum et id quo magis excogitari non potest, secundum A n - 150

s elm u m Proslogion II capitulo; tum quia, Iicet teneatur per

fidem et per firmam exiarimarionem, .aeque efficaciter movebit ac

si teneretur per scientiam, ut Phi I o sop h u s dicit VII Etbi­

corum, contra volentes evadere sermonem Soc rat i s dicenris,

quod impossibile est agere contra scientiam, ut pater ibidem. 155

81 Nona quoque ad oppositum duci potest per idem. Si enim

ab i llo resilire non potest voiuntas, in quo nullam rationem mali

reperit, sed potius omnis boni, ergo, cum in Deo concepto a via­

tore sub ratione omnis boni, viator nihil tale reperiat stante ista

existimatione non poterit resilire; et sic nullus peccare poterit, nisi 160

prius haereticus fiat. Et ad confirmationem dicendum, quod volun-

tas in resiliendo habebit aliquod t c ur' , experientiam videlicet

propriae Iibertatis.
82 Ultima quoque sic reducitur: Obiectum, quod non replet

totam capacitatem potentiae, non attrahit immobiliter voluntatem; 165
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20

10

Propterea dixeruntalii conclusionem eandem, sed propter

videlicet propter novem tertio loco superius argu...

be Modus dicendi Gerardi Quodlibet I, quaestione XX.

84

85 rationes non sunt maioris supra- 5

d ictis , Immo minoris sine dubio e t aeque in oppoaitum possunt

reduci, Prima e quidem per hunc modum: Non minoris efficatiae et

necessitatis est finis in causando quam causae al iae, secundum

eos: sed causae aliae de necessitate inducunt suos effectus, cum

sunr approximatae er non solum primae et universales hoc

immo et parriculares et immediatae, Non solum enim, posita forma

et materia hominis in communi, re sultat homo communis; Immo pos i ..

ta hac forma et hac materia re sul ta.t hic homo; nee rantummodo sol,

agens universale, po sita congruenti materia de necessitate inducit

vermem; immo et agens secundarium, s icut ignis, approximato com- 15

bustibili neces sario ignite Ergo per hanc rationem non solum finis

ultimus apprehensus immobiliter artrahit voluntatem, immo honor,

voluptas, et alii fines parriculares immobilitabunt voluntatem, cum

fuerint apprehensi; cuius ramen oppositum rernperatus et humilis

experitur.
86 Praeterea, causa cuius causalitas non est super executi-

one, sed super sola intentione, quantumcumque approximetur, no.n

determinat ad executionem; alioquin esset causa respectu executr­

onis; sed secundum Phi los 0 P hum, VII Metaphysicae, finis

in ordine intentionis est principium et causa; in ordine autem ex" 25

ecutionis est posterior et effectus , Ergo quantumcumque approxi­

metur ad voluntatem, non necessitabit ad executionem volitionis;

et sic ratio non procedit,
87 Praeterea, si finis determinat agens ad actum eliciendum,

aut determinat ipsum imprimendo aliquid absolutum, aut de termi- 30

nationem et solum respectum, autcoagendo ad eff~ctum. Sed non

primo modo, alias finis esset efficiens, imprimendo scil.icet. al~­

quid absolutum; nec secundo modo, quia respectus determlOatl~nls

immediatae non potest imprimi, iuxta regulam Phi los 0 phI V

P hysicorum. Restat igitur ut sit tertio modo una cum agent~ c~u- 35

sando effectum, secundum proprium modum suae causalltatls.

alias

endo inductas ,

1-2 Thomas Aquin, edit. Leonina VI 83-86; Godefridus de Fontibus edit. M. De
Wulf - A. Pelzer (Le s Pbilosopb es Belges II) 46seq. 23-24 Videsis supra
num. 15-21 et 22-24. 41-42 Cap. I luntina III Ira. 44-46 Per totum, fun-
tina IV 23seq. 50-56 Aristoteles II Physic. Summ: III c. IV ibid. 39vb; Aver-
roes comm.89 ibid. 68-70 Cap. I luntina VIII Ira. 107..109 I Metaph. ut
in notul. praec.; I Ethic. c. I luntina III Ira. 123-124 Cap. VI luntina III 19vb.
126-128 XIII De Trinitate c. III 6 PL XLII 1017. 149-151 Edit. F.S. Schmitt
I 101. 152-155 Cap. II luntina III 47ra. 179-182 Cap. III ibid. 47vb.

133 boni/in quantum addidit sed delevit B. 141 apprehensa/litteras
-hen- in margine addidit B. 154 volentes/voluntates B.' 164 quod/animo
addidit sed delevit·B.

sed tale est Deus, quod pater duplicirer. Primo quidern quia non

repl et, nisi mediante actu di lecrionis ; dil ecrio ve ro ilIa non replet

totam potenriam voluntaris , cum voluntas sit in potentia ad multas

alias di lecriones, Secundo v ero quia obiectum non faciat quodre-

170 linquit desiderium possibile respectu alterius obiecri; nee autern

Deo praesente adhuc potest voluntas in pluribus aliis complacere,

et fors itan in experientia propriae Iibertatis, Ergo non attrahit Im­

mobil iter voluntatem,

83 Sic Igitur, quidquid sit de verirate conclusionis , rationes

175 ramen non multum sunt stabiles; et Illud maxime est Irrationale ,

quod summum bonum universal.iter et simpliciter apprehensum tra­

hat Immobilirer voluntatem, quin stante firma e xis timatione , quod

hoc summum bonum sit solus Deus, ipse Deus ut sic apprehensus

immobilitet voluntatem; Hoc enim videtur necessarium, quia sumpta

180 maiore per Inrelle ctum et e i inhaerente vo luntate , si sit firma opinio

de minori absque hoc quod non sit scientia, statim conclusio est

volita, ut patet VII E t h i cor u m , Unde s i yolo omne dulce,

e t Iacte demonstrate, sensus sumit minorern dicendo: Hoc est dulce;

statim conclusio est volrta, videlicet hoc lac; pari ratione, si de

185 necessitate yolo summum bonum apprehensum et existimatio certa

dicit Deum esse summum bonum, statim sequitur conclusio quod

Deus de necessitate est volitus, tum quia stante connexione for­

malis obiecti, super quod transit potentia cum material i obiecto,

simul stansit super utramque potentiam. Si ergo summum bonum

190 est necessario volitum et Illud applicat firma opinio .ips i Deo,

omnino sequitur quod Deus conceptus ut summum bonum neces­

sario appetatur, et idcirco haec opinio irrationalis valde vide­

tur,
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Sicut enim aliquis effectus e li citur, sic oportet quod alicuius

gratia eliciatur, floc autem posito, nulla necessitatio est in agente.

Sed suppoaito quod agat, necesse est quod agat propter finem,

40 Ergo finis quantumcumque approximatus non necessirat nee de­

terminal: agentern, cum nihil causer in ipso. Nee obviat Illud dic­

tum commune: Finis mover efficienrern, Non debet enim inrefIigi

quod aliqua motio fiat a fine in agente, praeveniens actionem a­

gen tis , Non enim centrum aliquam motionem primi imprimit in Iapi-

45 dem, ut ex hoc lapis deorsum movearur, Intelligi ergo debet de

Ipsamet motione quam agens elicit. Illa enim dirigitur in finem er

fit propter finem; propter quod. finis quasi obiective et per roo­

dum termini dicirur movere, in quantum ad ipsum agens agit e t

mover efficiens, quam quod finis moveat ipsum, nisi inrelligarur

50 motio metaphorica et per modum termini. Hoc enim vocabulum finis
Importat,

88 Secunda vero ratio manifeste inconveniens dici potest,

Maior enim est connexio secundum eos inter actus intellecrus et

appetitus, quam inter habitus. Sed constat quod inter habitus, qui

55 sunt finium secundorum est necessaria connexio; nam prudentia er

virtutes morales connectuntur; quae ramen non sunt habitus respi­

cientes finem ulrimum, sed fines partiales sunt, ut manifesre pater

VI Etbicorum, ubi dicitur quod "virtus re ctam facit e lectionern ",

Ex quo pater quod virtus est respectu finium eligibilium propter

60 ultimum finem, Ergo inter actum Intellectus et actum voluntatis

est connexio necessaria in ordine ad secundarios fines; et per con­

sequens non poterit intelligi finis alicuius virtutis, quin voluntas

necessario moveatur; quod est aperte fal sum, Unde haec ratio non

tantum probat quod fine ultimo apprehenso immobilitetur voluntas,

65 immo magis probat de secundario fine quocumque.

89 Praeterea, secus est de universali existimatione respectu

habituum, et de particulari existimatione resaectu actuum volun­

tatis. Nullus enim habet existimationem universalem et quietam de

aliquo bono agibili~ nisi sit respectu eius bene habituatus. Nullus

70 enim intemperatus existimat bonum continentiae, aut reputat a.ut

appreciatur in corde, quia qualis est unusquisque, talia sibi video­

tur, ut dicitur III Ethicorum. Intemperato enim videntur voluptates

optimae, ee superbo honores; et Ioquimur hie de 'videri ' pracrico,

non specularivo, In acribus autem particularibus non est sic; potest

enim al icui etiam te mperato videri bonum hoc voluptuosum vivere, 75

ve1 illud propter passionem, vel propter .Iibertatem, arbitrium et

arbitrativum iudicium depravantem, Sed connexiohabituum est circa

univers alem et practicam exisrimationem; prudentia enim ideo col..

Iigatur cum virtutibus , quia generalis existimatio de finibus vir...

tutum quam rectificat prudentia; et ex hac procedit ad particularia 80

e t ea quae sunt ad finem, ut parer VI Etbicorum: haec inquam ex-

i stimatio exigit voluntatem habituatam conformiter circa huiusmodi

fines; nam visui animae , hoc est inte ll ectui practice, non fit huius­

modi habitus sine virtute, ut dicitur ibidem, Ergo nullum est argu­

mentum, si habitus sunt connexi , et propter hoc actus intelle ctus et 85

voluntatis parriculariter s int connexae,

90 Praeterea, duplex est sententia et iudicium practici Intel-

Iectus : Una quidem quae sequitur naturam rei in iudicando, alia

vero quae sequitur arbitrii Iibertatem, Potest enim homo per Iiber­

tatem sui arbitrii s ententiare et arbitrari practice contra naturam 90

rei. Alias non es set homo Iiber in practice Iudicando, Contra huius­

modi autem iudicium intellectus, volunta s non porest moveri, Immo

s i movetur in oppositum statim concomitatur oppositum arbitrium

intellectus , iuxta illud III Etbicorum: Ignorat quidem omnis malus

quid oporte t operari, et propter tale peccatum universaliter fiunt 95

mali. Non potest autern intelligi illud dictum de ignorantia sequenre

naturam rei, sed de arbitraria ut ibidem pater, Quamvis igitur pru­

dentia et virtutes morales connexae sint, pro eo quod prudentia

includit iudicium sequensnaturam rei, factum arbitrium per volun­

tatem virtutibus habituatam, non ramen propter hoc inferri potest 100

quod voluntas in actu suo connectatur cum quocumque iudicio se­

quente naturam rei, propter quod voluntas comitante arbitrio po­

terit resilire a quocumque bono.

91 T eTtia quoque ratio sic reducitur: Sicut se habent supposi­

tiones in mathematicis, sic fines in moralibus; et ipsi allegant in 105

VII Ethicorum. Sed A r i s tot e I e s ibi loquitur de finibus virtu­

tum dicens manifeste, quod quemadmodum in mathematicis sup­

positiones, sic in actionibus cuius gratia. Et reddit rationem, quia,

. sicut in illis ratio seu demonstratio non est edoctiva, sic nec hoc;



444 P. AUREOLI, SCRIPTUM I DISTINCTIO 1 SECT. 8 445

160

110 re cte enim operari circa fines oritur ex virtute naturali seu a ssue­

factiva; e t concludit quod temperatus est tal'is , inremperarus autem

contrarius, Ex quo pater quod loquitur de finibus parricularibus,

non de ultimo fine. Quare si ratio i storum est bona, non solum fine

ultimo apprehenso voluntas de necessitate fruetur, immo et qui-

us buscumque finibus apprehens i s,

92 Quarta vero ratio sic reduci porest: Conformem rationem ap­

petibiliratis habet finis in sua toralitate a cceptus, et quaecumque

pars ipsius finis, quia eadem est natura totius terrae et gl ebae ,

III P h y sic 0 r um . Sed partes finis ulrimi, puta esse et vivere ,

120 non nece ssario appetuntur, ut pater indesperantibus, qui se an­

nihilarent si poss ent, Ergo nee totus finis necessario appetetur,

Unde ratio eorum manifes te contra experientiam dicit esse er vi..

vere neces sario apperi, Nee hoc dicit Phi los 0 P h u s IX

Etbicorum et III Politicae: sed Intendit quod valde sunt de lectabi-

125 Ii a, et quod ad Ill a homines naturaliter inclinanrur.

93 Quinta etiam sic reducitur: Sicut se habet lex naturalis ad

intellectum, sic se habent ea quae iusta sunt naturaliter ad ap­

petitum, Sed mulra sunt iusta natural'iter circa ultimurn finem, Ergo

multa sunt quae actu elicito de necessitate voluntas appetir, sicut

130 intellectus actu e licito concipit Iegemnaturalem, Hoc autem mani..

fe ste falsum est. Tunc enim omnia principia practica e t ea quae

sequuntur non necessario veller, cuius oppositum experimur, Et

.ideo ratio Ista deficit, quia voluntas est verus dominus, et non

intell ecrus ut pater IX Metaphysicae.

135 94 Se xta quoque eodem modo reducitur; nam quodcumque sic

agitur, sicut apturn natum est agi; non solum autem ultimus finis

est aptus natus appeti naturaliter, pro e'o quod voluntas habet

naturalem inc.linationem ad eum, immo et multa alia ad quae volun­

tas naturaliter inclinatur; de quorum numero est scire, cum (fom-

140 nes homines natura scire desiderent". Igitur appetitur necessario

scire et multa alia, citra ultimum finem; quod esse non potest,

quia voluntas in oppositum horum habituatur,ut quilibet experitur.

Unde non est verum quod illud de necessitate velit voluntas re­

spectu cuius inclinatur, nec quod eo modo exeat in actum, quo est

145 habituata, sicut isti dicunt. Manifesta namque instantia est in

habituatis in malum, qui non necessario sed libere peccant.

95 quoque ratio sic reduci potest quod competit omni..

bus e iusdem generis, uni non debet denegari . Sed omni

animal i et naturali , comperit non posse peccare ..

hoc rationali. Conclus io est manife ste ISO

fal sa, cum minor sit vera, maior e orum non habuit veriratem,

Unde dicendum secus est de volunrate; quae est ar'

utrumlibet er et secus de omni alio apnetrtu.

Octaua quoque sic potest re duci: Illud ad natura com"

est necessarium. Sed natura ad appetendum scire 155

er ad fovendum carnem suam, e t ad multa loquendo de com"

inclinationis , necessarium est hominem velIe scire

et carnem' suam fovere , Hoc est f'al surn, Igitur maior non fuit vera,

illud sit necessarium ad natura dicirur compellere in...

c linative tantum ..
97 illud est necessario actu e licito in voluntatibus

horninum, quod statim respondent se ve Il e dum interrogantur, se­

cundum i s tos , Sed homines illi inrerrogati a mimo dixerunt se ve l le

care v endere, Ergo illud erat in voluntate eorum necessario actu

et per consequens homines de necessitate vo lunt ~ile 165

emere care vendere , s i ratio i storum procedit.

98 Ultima quoque ratio sic reducitur: Si praesente ultimo

fine volunras potest sllspendereomnem ac tum circa ipsum, tunc

finis pro stat praesens voluntati. Sed honore praesenrialrrer

posito in re e t ab intellectu apprehenso, voluntas potest cessare 170

ab omni acto circa honorem, Ergo honor stat pro nihilo praesens

realiter et in Intellectu re spectu voluntatis. Constat autem quod

non stat pro quia eo non Intell ecto voluntas de necessitate

c essaret, nee posset ferri in ipsum. ,Et eodem modo finis ulrimus

praesens in voluntati non stabit pro nihilo, quia potest eo 175

frui voluntas, quod non posset ipso absente.

99 Praeterea, non est simile de miseria damnatorum, quia ibi

est poena sensus. Sic igitur rationes istae satis sunt fragiles,

sicut patet.

1 Gerardus de Bononia O. Carm. 3-4 Videsis supra num. 25-33· 23-25
Summa II c. VI luntina VIII Blv. 33-35 Non inveni. 57-58 Cap. XII lun-
tina III 45ra. 71-72 Cap. XI ibid. 22vb. 80-84 Cap. V ibid. 41vb-42ra.
94-96 Cap. I ibid. 14va. 105-106 VII Ethicorum c. VIII luntina III 51vb.
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c. Opinio Scoti L'ibro prima, D. prima, q. quarta.

100 Et ideo dixerunt alii quod respectu ulrimi finis in univer­

~ali appreherrsi, quamvis vo luntas naturaliter Inclinetur, ita quod

rpsum velit semper habitualiter, non ramen semper actu e li cito

~psum vUI.t; sed potest suspendere actum volitionis, non quod possit

Ipsum odire vel habere actum contrarium, sed quia pote st resilire

neodiar, aut vel it ipsum aliquo actu positivo. De fine vero clare

viso in patria idem dicunt, Pro qua opinione sunt rationes tredecim

superius arguendo in oppositum primo e t secundo loco Inductae,

10 101 Quidquid autern sit de verirate conclusionis , rationes ramen

non apparent multum efficaces, Prima namque ratio sic potest re­

duci: Nihil est tam in porestare volunratis quam ipsa volunras,

Sed in potestate voluntatis est actus intellectus, et mediante eo

potest velle finern et non velIe, avertendo Inrellectum a conside-

15 ratione finis. Ergo stante considerarione finis, potest velIe vel

non velIe finem, Haec est fallacia figurae dictionis, mutans quid

in quale, substantiam in modum, Non enim sequitur: Volunras habet

in pores tate sua actum; ergo immediate habet; nee se quiturr'vNihil

tam in potestate, quam ipsa voluntas "; ergo nihil Immediarius, Unde

20 quia voluntas movet se mediante arbitrio, ut prima motto passiva

sit in arbitrio ab ipsa voluntate , secunda vero motio passiva sit

in voluntate; sicut· nauta movet se mediante navi, idcirco non debet

inferri quod immediate possit; sicut nec nauta immediate se potest

movere per navem. Sed de hoc alias melius apparebit.

25 102 Secunda vero sic reducitur: Agens ~quod necessitatur ad

agendum eadem necessitate removet prohibens, si potest. Sed ap­

petitus bruti potest figere imaginationem in illo quod appetite Ergo

cum. de necessitate appetat et possit figere imaginationem in ap­

petibili, et per consequens removere prohibens, quod est non i-

30 maginari; sequitur quod semper imaginabitur appetibile unum et

idem. Hoc autem est fal sum, Ergo cum minor sit vera, quoad

utramque partem, scilicet quod et appetitus bruri de necessitate

move tur ad apperibile er quod apperitus eius figit imaginationem

in apperibifi , s icut pater de canibus , qui ex appetitu Imaginantur

lepores; unde s i apperitus figit oculos et sensus exteriores in ap" 35

p etibil i , non apparet cur etiam imaginationem non re stat ut

maior non sit vera.
103 'Tertia quoque eodern modo deficit,ut vid etur, Appe titus

enim brut! qui est unum extremum, et appe tibile quod est aliud

extremum neces sario s e re sprciunt; et ramen imaginario , quae est 40

media, non necessario e t semper manutenetur in cons ideratione

appe tibrl i s , ut dictum fuit s tatim,
104 Quarta quoque pari ratione infringitur in bruto, et item

i llud, quod necessario quies cit in aliquo, non necessario manu­

tenet illud, si ab aliquibus abducatur, Sed multa sunt quae possunt 45

avertere intellectum a consideratione ulrirni finis, videlicet con­

nexio specierum, ex qua or itur quod intell e ctus transit subito dis­

cursive ab uno in aliud, Adhuc etiarn occupationes sensuum, de

quibus constat quod intellectum avertere possunt; et adhuc fames

e r s iris er .indigentiae corporales, de quibus etiam idem constat. SO

Adhuc e riam appetitus pros equendi finem real iter et ea quae sunt

ad finem, qui quidem oritur ex de siderio finis. Ergo non est in­

conveniens quod voluntas non manuteneat perpetuo volitionem

finis in se , aut cousiderationem e ius in intellectu.

105 Quinta vero sic potest reduci: Agens necessario agit de 55

necessitate, s ecundum ultimum potentiae suae , Sed iutellectus a

phantasmate movetur de necessitate. Ergo intellectus secundum

u ltirnum potent.iae suae et intentissime intelliger quodcumque

obiectum in phantasmate lucens. Hoc auterri est falsum; igitur et

maior. Potest enim esse quod voluntas, aliquando magis aliquando (JJ

minus, in ultimo fine complaceat, vel propter confusiorem con­

siderationem, vel propter maiorem occupationem erga sensibilia,

vel propter multas alias causas.
106 S exta vero sic: Potentia libera per participationem non

magis tendit libere in obiectum, quam ilIa quae est libera per es- 65

sentiam. Sed, intellectus potest suspendi a consideratione finis.
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Igitur er voluntas a volendo finem, Argumentum Hlud hucusque bene

concludit. Sed ulterius 'Ergo aeque immediate' non sequitur, quia

mutatur modus de magis in modum Immediationis ,

70 107 Septima quoque sic reducitur; Quandocumque agentia sunt

ordinara si neces sitas est in superiori , necesaitas est in omnibus

ali i s, sed dato quod voluntas neces sario veIit finem apprehen sum

in communi, non propter hoc habet necessitatem simpliciter

possit Iibere Imperate Intellectui, ut cousideret de his per quae

75 Ill e finis ulrimus attingatur et potentiae executivae ut exequatur;

et possunt talia esse multa, Ergo adhuc remanebit Iibera voluntas

et rota coordinatio eorum, quae sunt ad

108 Octava quoque sic reducirur: Unius potentiae est unus

modus agendi, puta immobifiter vel contingenrer, Sed divina volun...

80 t as una est. Ergo si movetur respectu creaturarum conringenter,

et re spectu suae bonitaris contingenter movebitur; vel s i necessario

e t Immutabifiter respectu sui, eodem modo respectu creaturarum;

cuius oppositum ipsi dicunt, Natura etiam est eadem potentia, et

ramen movetur contingenter er raro et movetur neces sario et immuta-

85 b il iter, s icut pater quod sene s al iquando non canescunt, Oritur

autem Ista deversizas ex v arietate materiae, Ergo et secundum

varieratem obiectorum non est inconveniens quod voluntas move­

atur, quandoque necessario, quandoque contingenrer, Unde con­

ringentia et necessitas non variant potenriam, ut videtur, quia

90 non Insunt s ihi absolute, sed in ordine ad obiecta; s icut pater de

Intellectu, qui respectu principiorum Immutabifirer verum dicit,

respectu autem conclus ionum potest verum et falsum dicere con';'

tingenter.

109 Nona vero ratio ex eodem deficere potesta Necessitas enim

95 agendi non inest. activo principio per aliquid intrinsecum tantum,

sed consurgit ex comparatione potentiae ad obiectum et ex con­

cursu amborum.

110 Decima etiam; diversa approximatio non facit varietatem,

nisi secundum magis et minus, secundum eos. Sed ultimus finis,

100 clare visus in patria et cognitus confuse in· via, non differt nisi

secundum diversam approximationem, secundum eosdem. Igitur

dilectio viae et dilectio patriae non differunt, nisi secundum magis

e t cuius ips i dicunt; s equeretur e nim quod s i

una e sset bearifica et CC.U\.lIU~L.

1 1 Undecima vero per idem reducitur s icut aliquae praec e- 105

dentes •. Neces s itas enim ibi non ex fine tantum, nec ex po..

tenria tantum, sed ex respectu tali s objec ti,

112 D'uodecim a quoque sic reducitur: Stante- eodem principio

elicirivo , stat eadem necessltas,secundum eos ; er secundum veri­

tatem, SI propositio vera est, stat idem actus et idem modus ips ius , no
Sed eadem est caritas viae et Ergo s i caritas patriae est

e licitivum principium actus eodem modo erit in via .. Non

sequitur, ut apparet. Consimiliter ergo, Paulo e xi stente in raptu,

voluntas caritate re levata Deum poterat immutabiliter diligere; et

ramen ante raptum vel post, conringenter per eundem habitum 115

c aritati s ,
113 V l tim a quoque sic reducitur: Habitus non immutat potenti..

am nee modum agendi. Sed per hoc quod movetur immutabil iter ,

non toll'itur nee immutatur Iibertas voluntatis , quae est proprius

modus s icut patet in Deo, qui Iiberrime et ramen im- 120

mutabiIiter fertur in suam bonitatem. Igitur potest poni habitus

vel obiectum in voluntate, a quibus habebit Immutabil itarem.

1 Ordinatio I Dlst. Pars 2 q3 2 edit. Vaticana II 96. 8-9 Vldesi s supra
34-46.. 18"'19 Augustinus, Retractationes I 8 edit CSEL XXXVI 40. 42 efr

sub num, 102. 114 II Cor. XII 2, 4.
56 inrel lectus.o» margine addidit B. 84 et (altera uicer/iaddidit 8 2•

3. Articulus tertius. In quo re spondetur ad quaestionem iuxta id

quod videtur.

Nunc tertio dicendum quid videtur, sub tribus propositionibus.

a. [Quod formalis ratio libertatis consis tit in actu compla­

centiae et delectationis ].

114 Prima quidem quod formalis ratio libertatis consistit in

potentia ex actu complacentiae et delectationis. Actus enim com­

placentiae est formaliter liber; potentia autem, quae quidquid agit

agit ex complacentia, dicitur libera; nee aliquid aliud exigitur ad

rationem libertatis. E t quod hoc sit verum, potest multipliciter 10
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contingentia absque Iibertate, Igitur ratio Iibertaris consisrit in

complacentia,

119 Praeterea, ratio l ibertaris es.t perfecrio simpliciter. Igitur

non consistit e ius ratio in aliquo quod formal iter imperfectionem ~

Includat, Sed ratio contingenriae imperfecrio est, cum opponatur

immutahil itati , quae est perfectio simpliciter. Igitur in e a Iibertas

non consistit, sed porius in complacentia, quae perfecrionern sim­

pliciter Importat,

120 Nee obstat si dicatur, quod secundum hoc anirnalia, quae 55

agunt ex complacentia, habebunt Iibertatem, et appetitus sensiri..

vus erit formal iter Iiber. Nee e tiam si di catur, quod intelle ctus

erit liber, cum complaceat et delectetur in cognitione veritati s.

Nee s i dicarur, quod secundum hoc, non omnes actus voluntaris

erunt liberi, puta tri stiria vel dolor, cum nullus cornplacenter do- 60

leat vel rrisrerur, Primum quidem non obviar, quia sine dubio verum

est, quod pueri et animalia voluntarium et spontaneum participant,

er per consequens Iibertatern, sicut expresse dicit Phi los 0-

P h u sIll Ethicorum, Elecrioni autem et dominative actus non

participant, pro eo quod non habent actum in porestate sua. Non 6S

est autem idem liberum et dominarivum actus. Alioquin Pater et

Filius non spirarent Iibere , cum non po ss int dominative suspen­

dere actum spirarionis; nee etiam Deus Iibere se amaret, Unde ex

hac deceptione oritur difficultas , quae hodie habetur circa for"

malem rationem Iibertaris, 'quia putant homines quod idem sit esse 70

liberum et habere dominium sui actus. Concedendum est igitur quod

appetitus sensitivus Iiber est, particulariter ramen, cum sit circa

particularia et pauca, Voluntas autern habet universaliter et sim­

pliciter l ibertatem. Secundum quoque non obviar, quia inrellecrus

non complacet in vero, sed appetitus et voluntas , Delectatio enim 7S

succedit desiderio, ut pater II Etb icorum, Cum Igitur intellectus

non desiderat veritatem, sed voluntas earn sibi desiderat, sequi­

tur quod nec etiam adepta veritate intellectus complaceat, sed

tantummodo voluntas .. Tertium etiam non procedit, quoniam orones

actus voluntatis proceduntex aliqua complacentia et amore. Com- 80

placentia vero primus actus est et gratia sui; ex ea autem oritur

desiderium habendi rem, qua complacet; et si res evenerit, ex amore

liberum videntur esse idem.

III B thicorum erisritia sunt

Unde delectabile et volun­

Ergo del ectabile et compla-

declarari, Liberum enim dicitur quod est gratia sui, ut pater I Meta­

pbysicae, per opposirum ad servum, qui non est sui gratia sed do­

mini, ~t diciturI Politicae. Sed solus .actus complacentiaeest

gratia sui; quod pater, quia ultimo re ducitur pro causa omnis actus.

15 Interrogarus enim unusquisque de quovis opere cur sic agir, re­

spondet quia placet mihi, VI terius autern Interrogarus quare placet,

respondebit quia placet, ac s i sit per se notum quod placere est

gratia sui, nee oportet quod habeat aliquam causarn, Nullus autem

a lius actus videtur esse gratia sui. Ergo solus actus cornplacen-

20 tiae est Iiber forma lizer, ut v idetur..

115 Praeterea, Iste actus est formaliter Iiber, a quo denominan­

tur et re dduntur Iiberi omnes actus, et secundum e ius inrentionem

actus intenditur in Iibertate, Sed omnis actus Iiber est, qui fit ex

complacenria; et quanto ex maiori complacentia, tanto Iiberius fit,

25 ut pater per se. Ergo complacentia est formaliter l ibertas ,

116 Praeterea; liberum et violentum videtur opponi, IIIud igi­

tur est formaliter liberum, cuius oppositum est formal iter violen­

tum. Sed ea quae fiunt displicenter dicuntur fieri violenrer. Cum

enim aliquis ducitur ad opus aliquod cum displicentia, dic itur

30 trahi violenter, nee ire Iibere, Ergo evidenter apparet quod actus

complacentiae est formal iter Iiber,

117 Praererea, voluntarium et

Sed secundum Phi los 0 P hum

involunraria, delectabrlia voluntaria,

35 tarium accipit ib i pro uno et eodem,

cens videtur liberum esse.

118 P raeterea, in ilIo consistit formaliter ratio l ibertati s, quo

solo posito et omni alio dempto, manet Iibertas, et quo .dempto et

omni alio poaito, removetur Iibertas, Sed ita est de complacentia.

40 Remota enim contingentia potentiae circa actum, utpote quia non

possit actum suspendere, adhuc remanet libertas si adsit com-
~

placentia, ut patet qQod Deus liberrime diligit se, quia complacen-

ter quamvis immutabiliter; et Spiritus Sanctus emanat liberrime

quia per modum complacentiae, quamvis emanet necessitate na-

45 turae. Posita autem conti~gentia et remota complacentia, nullo

modo est libertas, ut patet in agentibus naturalibus, in quibus est
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33­
87·

88 autem/si amor

oritur delecrario, Similiter ex amore orjtur odium omnium eorum,
quae repugnant, et ex amore oritur fuga contrarii, e t ex amore oritur

85 rrisciria, in quantum unusquisque rrrstatur in praesentia in

cuius oppoaito complacer et cuius contrarium amat, Ethane de­

ducrionem ponir Aug u s tin u s XIV De ciuitate Dei, ubi con­

c ludir quod mala sunt omnia ai arnot malus est, bona autem si amor

sit bonus. Sic Igitur parer quod omnes actus voluntaris oriumur

90 ex complacentia, et illi quidem qui consonant dicuntur spontanei

et liberi; qui vero repugnant, Involuntarii et coacri; Et per eandem

rarionem omnes actus aliarum potenriarum, qui" fiunt ex compracen­

tia voluntati s, Libere fiunt,

121 Restat Itaque ex praedicris quod prima ratio Iibertaris est

95 complacentia; er quidquid denominatur liberum, ex hoc est
transit complaceneia super Ipsum,

E t sic pater proposirio prima.

11-12 Cap. III luntina VIII Ivb. 12-13 Cap. III Iuntina III 117ra.
34 Cap. I ibid. 15va. 62-64 Ibid. 15vb. 75-76 Cap. V ibid. Ilvb.
89 Cap. VII edit. CSEL XL pars 2 13.

4-5 Ex tabellis addidi, 42 quod/in margine addidit B.
addidit sed deleuit D,· sic his babebat si amor,

b. Quod uoluntas immutabiliter [ruitur et complacet in D'eo
clare uiso,

122 Secunda propositio est quod voluntas immutabiliter elicit

a ctum complacentiae circa Deum in paeria clare visum. Constat

5 enim quod voluntas beari confirmara est, ut peccare non possit,

nee omittendo Dei dilecrionem, nee committendo aliquid opposi­

tum dilectioni divinae. Haec ergo confirmatio aut -oritur ex condi­

tione voluntatis in ordine ad tale obiectum; aut oritur ex habitu

voluntatem ligante ad ipsum; aut oritur ex divina omnipotentia

10 conservante et manutenente in voluntatfl dilectionis actum, ne

avertere voluntas se possit nee subtrahere ab illo actu. Sed hoc

tertium dari non potest. Aut enim Deus manutenebit voluntate ma­

nente sub potestate resiliendi ab actu et displicendi; et si sic,

manifeste apparet quod voluntas violentabitur; et cum hoc, re-

15 manet in eadem potentia peccandi, cum possit conari in opposi-

tum manutenentiae divinae; aut non re linquetur e i potentia co..

nandi in opposimm, quia Deus non Influet ad i stum conatum, et tunc

sequitur quod naturalia voluntaris Imperficiuntur in patria; et adhuc

non minus habet rationem coactionis manutenenria dilectionis in

voluntate contra naturalem conditionem ipsius, quae est posse ad 20

utrumlibet, secundum illos qui hoc dicunt, quam impressio dilec­

rionis de novo contra eius naturam, Ergo relinquitur quod confir­

mario i sta proveniat vel ex conditione potenriae in ordine ad obiec­

tum, vel ex conditione habitus quodammodo alligantis ad Ipsum,

Non potest autem poni quod sit ex conditione habitus, quia caritas 25

forte in eodem gradu potest esse in viatore et comprehensore, vel

fors itan in maiori; sicut Virgo Maria dum erat in via habebat alti­

orem habitum caritatis quam multi qui hodie sunt in patriae Uncle

et Paulus habuit aequalem habitum caritatis post raptum, cum habi-

tu quam habebat in raptu, Cum Igitur in via non sit confirmatio 30

voluntatis, apparet quod non est ex habitue Rel inquitur ergo quod

sit ex praesentia obiecti,

123 P raeterea, omnis motiva ratio, quae in aliquo gradu exis­

tens, inducit difficultatem resiliendi a seipsa in voluntate , in

gradu infinito existens inducit resiliendi impos~ibilitatem. Con" 35

stat enim quod voluntas, quanto cum maiori difficultate movetur,

tanto movetur cum maiori conatu, Conatus autem voluntatis finitus

est. Re stat igitur ut, si ab aliqua ratione finita voluntas resilire

non possit sine difficultate et conatu ad oppositum, quod tantum

intendatur conatus quantum intendetur Illa ratio; et per consequens , 40

si fiat infinita, necesse est quod voluntas debens resilire ab ea,

re s iliat cum infinite conatu; immo nee etiam cum infinite conatu

posset resilire, quia virtus resiliens habet excedere difficultatem

et vincere earn. Infinitus autem cooatuS non excederet infinitam

difficultatem; et per consequens, non vinceret eam, quia infinito 45

non est maius. Sed ratio bonitatis, in gradu finlto existeD'S, in­

ducit in voluntate difficultatem a se resiliendi. Hoc patet tum quia

dicit Aug u s tin u. s quod non est in potestate nostra quibus

visis tangamur, hoc est quibus bonis propositis delectemur; tum

quia Phi los 0 P h u s dieit II E thicorum quod ttdifficile est 50

pugnare ad delectationem", et in fine eiusdem II dicit, quod maxime
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55 quil ibet experrtur

in Deo,
126 Intensior est actus complacentiae et amoris in 95

voiuntare , quam alius actus. Probatum est enim supra

omnes actus habent orrum a et amore ,

Sed actus sunt possibiles in voluntate immobifitantes earn,

ut pater de rrisritia et quae in tantum occupahit ani-

mos ut non possint non displicere et non trisrari. E t 100

patet per quod aliquando non est possibile homini

a liquo malo srbi eveniente cordialiter non rri stari, Ergo multo

fortius est possibilis al iquis amor sic immobilitans voluntatem,

ut sit Impos s'ibile non amare, Et confirmatur quia etiam sic est in

statu viae pro aliquo tempore, quod in tantum amore complacenriae 105

animus occupatur aliquando, ut non possit non amare, donee de­

ferveat paulatim tempore succedente.
127 Praeterea, maius delectabile est verum Infinitum quocum-

que vero finite, Sed speculario veritatis, maxime de novo occur­

rens , sicallicitvoluntatem, ut non po ssit in apprehens ione Il lius 110

v eri tatis non complacere, s icut experienria docet, Et Phi 1 o­

sop h u s dicit VII Etblcorum quod delectationes intellectuales

puriores sunt et intensiores delectationibus corporalibus. Ergo

summo vero praesente in patria, impossibile est quod voluntas

non delectetur et complaceat in ea, complacentia beatifica, de 115

qua dicit Aug u s tin u s quod «beatitudo nihil aliud est quam

gaudium de veritate".
128 Praeterea, voluntas non potest a bono aliquo resilire,

nisi ratione alicuius in quo amplius complacet. Dictum est enim

superiusquod complacentia principium est omnium actuum volun- 120

tatis, a qua omnes alii ortum trahunt. Sed constat quod ex nU1I.a

complacentia potest actum dilectionis suspendere respectu Del;

non enim ut experiatur propriam libertatem, tum quia ilIa experientia

habet rationem summi tristabilis, cum opponatur summae delec-

per consequens nee cum non possit quiescere,

non est in ad motum; talis enirn potentia includit

et inclinationem ad motum, er per consequens illud non 90

Sed voluntas nostra apta nata est in solo

et in nullo alio citra s icut Aug u s tin u s dicit I Con­

voluntas ex natura sua habet immobi-

observanda est cerectatro.. hoc est cavenda; non enim concrprmus

aut Iudicamus non quod dicit propter non

qura sat rmpos smue earn non accipere, sed quia tum hoc

difficile est aibi resisrere tentationibus delec...

difficile est etiam matri resilire ab amore et cuilibet a..

mico ab amore tum quia Phi los 0 P h U S re ...

prenencnr eos , dixerunt bonaet delectabflia violenta esse, co ...

gunt exterius exis tentia voluntatem, A r i s tot e s

60 quod talis coactio non est violenta; tunc violentaretur vo-

Iuntas , omnes omnia operantur, Si

oorurans, finira ramen, inducit in voluntate aliquem gradum difficulta...

tis ita ut non voluntas sine difficultate al iqua resilfre , mani...

fe ste concluditur quod ab infinite bonirate exisrente in Deo

65 praesenrara voluntati sufficienrer ipsa res il ire non

124 Praeterea, pondus aptum Datum violentare voluntatern re­

spectu actus srbi opposiri, est aptum natum respectu Il lius im­

mobil.itare; verbi gratia, pondus plumbi inducit violentiam porta­

tori; in tantum posset augeri pondus, quod ImmobiIitaret ip sum,

70 Sed amor e t complacentia, secundum Aug us tin urn,

pondus voluntatis; hoc est enim amor in spirizibus quod pondus in

corporibus, Hoc autem pondus habet violentare voluntatem re spectu

sui oppositi; violenria namque in voluntate est rrisriria et dis­

plicentia. Illa enim quae fiunt cum dispficentia fiunt violenter,

75 Constat autem quod arnor respectu sui oppositi displicentiam in ...

ducit, Nullus enim vere aman s venit contra .amorem absque dis­

plicentia. Ergo arnor est aptos natus immobilitare voluntatem.

Sed, nullus amor est adeo aptus ad hoc, ut amor et complacentia

beatifica, cum ille sit nobilior et excedens omnem alium amorem.

80 Igitur voluntas existens sub illo immobilitatur, ne possit venire

contra eum. Veniret autem vel odiendo Deum, vel amorem dimit­

tendo. Igitur voluntas non potest resilire, qu~n complaceat sibi in

Deo. Et confirmatur haec ratio quia secundum Com men tat 0'"

rem II Caeli et Mundi commento [••• ] hoc est necessitas vo'"

85 luntatis substantiarum abstractarum, scilicet boni viri.

125 Praeterea, orone quod aptum natum est simpliciter quies­

cere, aptum natum est immobilitari, quia si non est aptum immobi-



125 tationi, qua voluntas complacer in Deo; tum quia videtur consis...

tere tristitia damnatorum in carentia videlicet vi sionis divinae et

delectationis in ipso. Constat autem quod voluntas Immobiliter

respuit id; in quo formal iter consisrir miseria damnatorumvUnde

cum suspensio divini amoris summum tristabilis sit et summum

130 miserium quid, immo final is infeficitas in carentia huius consistat,

Impos sihile est voluntatem non respuere huiusmodi suspensio..

nem, Ergo resifire non potest a divino amore ,

129 Praeterea, aut voluntati tribuitur hoc privi le gium, quod

v i so Deo po sait suspendere dilectionisactum, aut hoc Inquam

135 sibi tribuitur ut salvetur eius Iibertas; aut ut salvetur excel.lenria

eius et digniras, aut ut salvetur eius naturalis proprieras, quae

est contingentia; aut ut s alvetur eius defectus, qui est peccabili..

tas, Sed non debet attribui ut salvetur ipsius l ibertas, quoniam

Iiberras stat cum immobili complacentia, ut superius dictum est;

140 Immo immobilitas complacentiae arguit summam Iibertatem. Quod

pater quia ponit summam complacenriam, quae est formaliter Iiber...

tas; et irerum quia in summo excludit violentiam e t violenter mo­

veri; tunc enim summe movetur gratis, et cum semotione omnis

displicentiae cuiuscumque, Nee debet s ibi atrribui, ut s alvetur

145 digniras maior aut excellentia, quia Immobilitas maiorem excel­

lentiam et perfectionern dicit quam contingentia, Nece s sitas e nim

e t conringentia sic opponuntur, quod neces sitas est p erfecrio

simpliciter, contingentia vero non. Nee e tiarn debet attribui ut

salvetur naturalis proprietas, quae est agere contingenter; nulli

150 enim potentiae inest necessitas aut contingentia absolute, sed in

ordine ad diversa obiecta et materias super quas transit, sicut

Com men tat 0 r expresse dicit II Physicqrum commento 480
,

concludens quod ftcontingeo.s non invenitur aequaliter in potentiis

agentibus per se"; et ideo voluntas respectu aliquorum obiectorum

155 poterit agere contingenter; respectu autem dwinae bonitatis non,

propter rationes superius inductas. Nec etiam potest attribui, ut

sal-vetur defectus eius qui est peccabilitas, tum quia potentia

peccandi excluditur a beatis secundum Sanctos; tum quia, si pec­

cabllitas et mobilitas ac vertibilitas in malum est inseparabilis a

16) voluntate intellectuali causata, non est capax status beatifici et

20 narural em Zdilecrione m addidit sed

69 pondus/in margine addidit B.

158 si/in margine addidit B"
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130 Tertia quoque proposrtro est quod fine ultimo qual iter...

cumque citra Intuitivam notit iam apprehenso, voluntas non de ne­

cessiate elicit actum complacentiae aut des iderii re spectu illius ..

Illud namque non necess ario voluntas des iderar, aut nee in illo

neces sario dele ctatur, in quo defectum boni reperit e t rarionem

alicuius mali. Lata enim super illam rarionem mali aut defectum

boni, apparet quod non neces sario complacebit. Sed bonum summum

apprehensum in universali habet ut sit apprehensum defectum boni 10

e t rationem al icuius mali. Universale enim est in potentia; et id ..

circo in universali apprehenso, concipitur sub quadam imperfecti...

one. Unde in esse cognito est imperfectum, puta potentiale,ob...

scurum, non satians, non quietans;quae omnia includunt rationem

alicuius de fectus et mali. Ergo non apparet qualiter sic conceptum 15

necessitet voluntatem adcomplacendum in se et delectabiliter

quiescendum. Nec valet S1 dicatur quod saltern necessitabit ad

desiderium. Nullum namque desiderium habet necessitatem~ nisi

quatenus complacentia ex qua oritur necessaria sit. Cum igitur

voluntas, non necessario complaceat in fine sic apprehenso, nec 20

necessario ilIum desiderabit; alioquin necessarium depender.et a

contingenti, quod est impossibile. Nee etiam obviat si dicatur

quod in summo bono sic apprehenso non invenitur aliquis defectus,

c. Quod non ne ce s s ario uoluntas [ruitur, fine ultimo appre..
b enso confuse in via..

fe licis, cum de ratione beatifici status sit Immobilirario et per-

in eo, expresse dicit Phi los 0 P h u s I Bthi...

corum, non apparer cur voluntari attribuatur hoc posse, s cili-

c et re srfire a fine ulrimo in patria clare viso,
II Cor. xu 2, 4. 48"'49 Enarratione s super Psalmos, PSG 32, Sermo 2

PL XXXVI 291. 50-51 Cap ..HI luntina III lIra. 51"'52 Ibid.. c, IX 14vb..
57-61 Cap. I ibid. 15rb-va. 70-11 De ciuitate Dei IX c. 28 edit..
CSEL XL Pars 1 554-555. 83-85 Non inveni, 91-93 Num.. 1
edit, CSEL XXXIII 1. 111"'113 Cap. XIII luntina III 53vb. 116-

117 Confe s siones X c. 23 n.34 edit.. CSEL XXXIII 253" 15,2"154 Iuntina IV
32ra. 161"'163 Cap. X Iunt ina VIII 7VQ..

5 ur/pores e addidit sed deleuit B.

deleuit B. 68 ....69 portatorf/porritori B.
92 in/in margine addidit B.
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dum reflecritur super eU01;

comruac enrra, potest s ibi

cOmt)laLCC:~DJ~t rr istabiliter violen...

s ibi comptacenrtanisi

tel' et contra spontern; est cum omnis motus

spontaneus s it, Sed c larum est actus 65

quo refl ectitur super finis non est

immo multi volunt Hla sit neces-

ut il11 i stam pattern tenent; in

finem non habet unde necessario cum non sit magnum

hominem in tali nee 70

centia ulrimi finis est Immobifiter in voluntate,

134 in nullo immobilitatur nisi

in i Ilo. Sed in complacenria ultimi finis sic voluntas

non experitur et sui quietationem. nee ibi Immobili...

tabitur, Videtur enim repugnantia quod complaceat immobifiter in 75

aliquo, et ramen non quietetur,. - s eu potius , non - in eo.

135 Praeterea, nullus amor concupiscentiae est in voluntate

necessario, nisi amor amiciriae sit necessarius, ex quo concupi..

scentia Illa procedit; alias effectus e s set necessarius e t causa

contingens, quod est Irrrposs ihile , Sed in ultimo fine 80

sic universalrter apprehenso non est nisi amor

nee eriam desiderare eum est nisi concupiscere , Non enim con...

cipitur urbonum quoddam subsrsrens, et unum quod po sait amore

amiciriae complacere; sed potius tamquam quaedam perfectio et

bonum appetenris , Nunc autem, omnis talis concupiscenria orrum 85

habet ex amore sui Ips ius, Sed constat quod amor amicitiae, quo

quis se amat, non est neces sarius , immo contingens et in nostra

potestate, Alioquin non possemus non plus vel minus amare, nee

caderet virtus et vitium circa istum amorem, cum virtus sit habitus

electivus, et cum de his quae necessario insunt non vituperemur. 90

Ergo sl contingit circa istum amorem recte agere et errace, immo

et seipsum contemnere propter Deum, necesse est quod nullius

boni concupiscentia respectu sui insit immobiliter et necessario

voluntati.

Sic ergo patet. tertia propositio, in qua tertius articulus termi.. 95

natur.

s i neces sario non comntacet

"-lI..i!. •.;;fr,J ..lI.Jll."'-."-Jl..ai..,J"u. comptacere; et sic

sed in modo Hoc quidern non modus

25 summe facir ad hoc quod ohiectum moveat, cum

bonum moveat voluntatem, ut pater Etbicorum: et

VI eriam dicitur mens mover, appre...

hensum aliter quam confuse et dirninute, modo

non ut pater,

30 131 Prae terea, sub illo actu non est voluntas de neces srtate,

et causaliter et deliberate, Sed

est ut homo illud

nee voluntas sit sub actu desiderii;

advertenria e t ut pater de

35 bono vel studentes circa materiam finis ulzimi non sunt in

Alias sequeretur Iegens I Etbicorum et X

e sset in continuo apperere ultimi finis; quod nul lus

Possibil e eriam est ex del iberatione, quia potesr concipi des i­

derium finis sub ratione impedimenti maioris boni, puta

40 sirionis veritaris circa ultimum finem, quia affectati non bene.

vident verum. Muitis etiam aliis cauais potest s e homo figere et

munire , nedum concipiet ultimum finem [nee] Illum deaideret,

pura quia illud desiderium est vanum et inutile, et mulra alia.

Ergo voluntas non necessario fruitur aut desiderat finem sic ap...

45 prehensum,

132 Praeterea, quamvis haec disputatio sit de una experien­

tia, - quilibet enim rediens ad s eipsum deberet videre quid experi...

tur, - nih ilominus conanda est declarari, Nullus enim actus de

necessitate existens in Intellectu vel voluntate videtur Iatere nos

50 posse. Unde quilibet experitur, quando duhirative a Iiquid cognos­

cit vel quando cerritudinaliter}. et pari modo debet experiri quando

complacet immobiliter, et quando mobiliter et contingenter. Nunc

autem, interrogatus quilibet laicus, facta sibi mentione de summo

bono, utrum vellet ipsum habere, respondet qpn dubium quod sic;

55 .et si ultra interrogaretur an posset non velIe, respondet utique

quod S1 vellet non curaret, immo plus veIIet pro statim aliquid

aliud. Ergo patet quod non illud volebat de necessitate.

133 Praeterea, nullus actus voluntatis est necessarius, nisi

actus reflexus super ilIum sit necessarius, dum voluntas reflectitur

60 super eum; verbi gratia, voluntas non complacet necessario in



24-26 Cap. IV luntina III lS,a. 26-27 Cap. II ibid. 40vb"'41,a.
Ira. seq. et 70,/,).

67 comp lacenriayfinis ul timi non est necessaria addidit sed deleuit B.
sed B.
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D. U hi solutio obie ctorum remittitur,

136 Per ea vero quae in secundo articulo superius sunt Inducta

contra rariones vdocrorum, paret responsio ad obiecta, Unde , non

oportet nisi ea, quae dicta soot arguendo, reducere ad formam te­
S sponsionis,

2 Vide supra num.65-113. 3 Videsis num.lS-46.
1 solutio obiectorumz solvantur obiect a B..
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