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INTRODUCTION

L’auteur

Issu d’une famille de juriconsultes andalous, Aba al-Walid
Muhammad Ibn Ahmad Ibn Rusd, connu aussi sous le nom d’Averroes,
est né 4 Cordoue en 1126, soit 520 de I’Hégire. Il a ét¢ formé aux
disciplines du droit et de la théologie. Cadi de Séville (1169) puis de
Cordoue (gadi al-qudat : celui qui nomme les cadis de province), son rdle
est de représenter 1’autorité gouvernementale en appliquant la loi. 1l
connaissait par cceur aussi bien le Muwarra’ de Milik' que les poésies
d’Abii Tammam et d’al-Mutanabbi, citées abondamment dans le
Commentaire moyen sur la Poétique. Mais de sa formation philosophique
on ne connait presque rien, sinon qu’il a di lire les travaux d’Ibn Bajja
(Avempace, m. 1139), duquel il est trés proche dans ses abrégés
(Muhtasardt) mais qu’il critique dans ses ceuvres ultérieures; qu’il a
fréquenté Ibn Tufayl (Abubacer, m. 1185) et qu’il avait une bonne
connaissance des écrits d’al-Fardbi, d’Avicenne et d’al-Gazali, ce
qu’attestent ses divers commentaires. Les textes d’ Aristote, disponibles en
traduction arabe, dessinaient pour lui un objectif majeur : restituer leur
message pour sauver la pratique philosophique menacée par les écoles
théologiques qui ignorent la portée démonstrative de I’ceuvre du Stagirite
et par les Soufis dont I’ascétisme est certes une préparation a la philosophie
mais non un moyen de connaitre les étants et leur artisan. Pour ce faire, il
faut déployer des arguments, autrement dit syllogiser.

Philosophe et juge supréme maitrisant la science des controverses
Jjuridiques (al-hilaf), il fut donc aussi commentateur — al-Sarikh fut son
surnom — du «Premier maitre » et « Ami de la logique » (Sanib al-

1. Imam Malik b. Anas, Kitab al-Muwarzd’, éd. la Division des Etudes de la Maison du
livre arabe, Beyrouth, 19902,
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mantiq), 4 savoir Aristote. Ses commentaires moyens sur I’ Organon sont
rédigés entre 1160 et 1175, ils donnent le point de départ d’une vaste
entreprise andalouse de redécouverte d’ Aristote (voir infra).

En 1182, il part 2 Marrrakech pour remplacer, en tant que médecin, Ibn
Tufayl auprés d’ Abii Ya'quib Yussuf (m. 1184), second de la dynastie des
Almohades, fils de ‘Abd al-Mu’min, lui-méme disciple et successeur d’Ibn
Tumart, fondateur de la dynastie. De cette période datent ses commentaires
médicaux sur les ceuvres d’Avicenne et de Galien. Le régne du fils d’Abu
Ya'qub, Abi Yassuf Ya'qib (1184-1199) dit «le Victorieux » (al-
Mansiir), lui a acquis les faveurs du régime pendant dix ans. En 1195, il
tombe en disgrice. Probablement les malékites' y sont-ils pour quelque
chose, car la particularité d’al-Mansfr était d’étre entouré tantdt de philo-
sophes tantOt de fugaha’ (théologiens et juristes). Averroes fut banni 2
Lucena, prés de Cordoue. On édicta une loi pour briiler ses ceuvres et
interdire ses enseignements. Quand al-Mansiir retourna a8 Marrakech, il
supprima toutes ces lois et rappela le philosophe auprés de lui
(595h./1198). Il y mourut (11-12 décembre 1198), enterré une premiére
fois & Marrakech, prés de la porte de Taghzaout, son corps rejoignit
Cordoue trois mois plus tard.

De son enfance on ne sait rien. Son grand-pere, imam et « Cadi de la
communauté », gadi al-qudat de la grande mosquée de Cordoue en 1117,
est un grand juriste — ce qui vaut & Averrogs le titre de Al-Hafid (« le petit-
fils »). Ce grand-pére fut auteur d’un ouvrage sur la loi malékite, le Kitab
al-Muqaddimat al-mumahhidat, o I’on trouve déja une critique sévere des
écoles théologiques, notamment de 1’école ash ‘arite, orthodoxe : le salut ne
peut venir d’une interprétation spécifique, car que dire alors de ceux qui ont
vécu avant I’avénement de cette « secte »? Tout comme son grand-pére,
Averrogs privilégie les Usitl al-figh (études du droit musulman) sur les
Usil al-din (études théologiques); le mode d’argumentation des juristes,
dont il donne les similitudes avec I’argumentation philosophique dans le
Fasl al-Magqal, lui convient mieux que celui des théologiens. Il a fait un
abrégé du Mustasfa’ d’al-Gazali (Muhtasar al-Mustasfa’) alors que les
Andalous n’ étaient guere versés dans les Usil al-figh.

Qu’est ce qu’un commentaire moyen ?

La trichotomie petit-moyen-grand commentaire est devenue habituelle
depuis E. Renan. J. Alawi’ souligne qu’il faut bien admettre dans le cas des

1. De Malik (713-795h.), fondateur de I'école de droit musulman qui porte son nom,
fortement représentée en Andalousie.
2.J. Alawi, Magqalat fi al-mantiq wa al-‘ilm al-tabii, Casablanca, 1983, p. 139.
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études ruscdiennes une quatriéme catégorie, celle des Magqalat. L ordre
chronologique est le suivant : Averroes donne d’abord des « abrégés » de
logique (muhtasardt) qui ne sont pas spécifiquement des commentaires
aristotéliciens, puis suit une période durant laquelle il commente selon le
sens (falhisat, «commentaires moyens»); enfin arrive la phase des
« grands commentaires » (ashdr ou tafsirdt), qui est suivie a son tour de
celle des « questions » (magdlar), dont certaines peuvent étre considérées
comme des appendices, soit aux grands commentaires, soit aux commen-
taires moyens'. Il convient d’indiquer qu’Averrods n’a pas commenté
Aristote seulement, mais aussi Avicenne, Ptolémée, Galien, Porphyre,
Platon. Mais, pour ces commentaires, nous n’avons pas une gamme de
genres distincts : en général, un seul cormentaire en est fait, si bien qu’on
peut considérer les commentaires des ceuvres d’ Aristote comme les plus
caractéristiques du travail herméneutique d’ Averroes>.

Les muhtasarat de logique ne sont pas vraiment des commentaires®, ils
précedent les commentaires moyens ainsi que le projet global dont parle
Averrogs & son €léve Abli Bakr Bindiid b. Yahya al-Qurtubi et que rap-
porte al-Murrakusi dans son Mu 'jib. Ce sont des résumés qui parfois,
comme le Tahlil d’al-Farabi, réunissent des passages de deux livres
différents: le Tahlil, par exemple, comprend quelques «lieux» des
Topigues et le chapitre 1.2 des Premiers Analytiques. Les résumés logiques
d’Averroes recoivent de sa part des appellations multiples : al-madhal
(«Yintroduction a...»), al-dariri («le nécessaire, 1'indispensable
SUT... »), al-muhtasar («1’abrégé de... »). Ch. Butterworth®, qui a édité les
trois derniers (Topigues, Rhétorique, Poétique), choisit le mot jawami',
qui désigne en réalité des synopsis.

J. Alawi indique que I’appellation jawami' ne convient pas, car les
abrégés logiques sont souvent des résumés d’une tradition et non de textes.
La tradition dont il s’agit ici est la tradition logique, ol les abrégés d’al-
Farabi occupent une bonne place : Aristote est loin d’y tenir le premier
rang. De plus, ces abrégés logiques ne s’ apparentent pas aux synopsis de
physique et de métaphysique : dans ces derniers, il peut y avoir des extraits
verbatim des ceuvres d’Aristote, ce qui n’est pas le but des résumés

1. Cette troisi¢tme période correspond a celle de la rédaction de ses ceuvres originales
comme le Traité décisif (Fasl! al-Magqal) ou L'incohérence de l'incohérence (Tahafut al-
Tahafur).

2. C’est ce que souligne fortement J. Alawi, Al-Matn al-rusdi, Casablanca, 1986, p. 154.

3. Iis different en cela des résumés de I'Almageste qui citent le texte. Les muhtasarat
sont mentionnés par le bibliographe Abii Usaybi'a.

4. Cf. Ch. Butterworth (éd. et trad.), Averroes’ Three Short Commentaries on Aristotle’s
Topics, Rhetorics and Poetics, Albany State University of New York, 1977.



8 INTRODUCTION
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logiques'; on y trouve en revanche des préoccupations religieuses, et
J. Alaoui n’hésite pas a parler a leur sujet de «tradition logique
islamique » 2

Lebut, le skopos des muhtasarat est de donner le nécessaire concernant
les formes de conception (tasawwur) et d’assentiment (tasdig) en usage
dans les cinq arts : démonstratifs, dialectiques, sophistiques, rhétoriques,
poétiques. Les muhtasarar (554/1158) précedent les commentaires
moyens, ils ont pour objectif de donner le nécessaire en vue de 1a perfection
humaine (al-kamal li-I-’insan); Averroés y donne souvent la premiére
place aux commentateurs, contrairement aux commentaires moyens, ol les
interprétations connues de lui sont des auxiliaires pour compléter un
argument ou prévenir une objection. Averrogs conseille la lecture des
abrégés comme propédeutique a la physique :

11 est clair que celui qui examine ce livre [les jawami' de physique]
doit d’abord examiner I'art de la logique, soit dans le livre d’Abi
Nasgr [al-Fardbi] soit, de facon plus succincte encore dans notre
muhtasar’.

Notons que la terminologie n’est pas toujours fixée : pour le grand
commentaire, on trouve aussi bien sarh (commentaire), fafsir (inter-
prétation) que ta 'ligat (annotations). Pour les résumés, on aura madhal
muhtasar tout comme al-dariri. Cependant, malgré la fluctuation des
dénominations, les genres sont bien définis. Le grand commentaire, le
commentaire moyen et les abrégés sont tous des tafsir, c’est-d-dire des
explications-interprétations, mais selon des modalités diverses.

Certains tafsir sont des commentaires accompagnés de citations in
extenso : ce sont les grands commentaires (al-sarh ‘ala al-lafz). Ces
commentaires, les plus tardifs, ne se contentent pas de commenter le texte
apres l'avoir cité, ils mentionnent — et parfois longuement — les
interprétations précédentes, par exemple, pour le Grand commentaire sur le
De anima®, celles d’Alexandre d’Aphrodise et de Thémistius, n’hésitant

1. Pourtant, ¢’est bien sous le nom de jawdmi * que nous trouvons dans le Fihrist d’Ibn al-
Nadim, Kitab al-Fihrist, éd.Rida’ revue par Ibn ‘Ali b.Zin al-'Abidin al-H#'iri al-
Mazandarani, Téhéran, 1971, p.322.1-2, la mention des résumés de I'Organon par al-
Farabl. Averrods, Epitome in Physicorum libros, p.8.8-9, I.Puig (éd.), Madrid, 1983,
renvoie & ces mémes résumés par 1’appellation de Kitdb Abi Nasr fi sind‘at al-mantiq (« le
livre d”Aba Nagr sur I'art de la logique »).

2.1. Alawi, Al-matn al-rusdi, p. 148.

3. Averroés, cité par J. Alaoui, Al-Matn Al-rusdi, p. 51.

4. Voir la traduction de la troisiéme partie  partir du latin (I’original arabe étant perdu)
par A. de Libera, dans Averros, L’Intelligence et la pensée, trad. A.D.L., GE-Flammarion,
Paris, 1998.
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pas & associer les «erreurs » des philosophes arabes antérieurs a notre
auteur, tels qu’ al-Farabi et Ibn Bajja, et celles d’ Alexandre d’ Aphrodise.

Les commentaires moyens (Sarh ‘ald al-ma‘na) sont ceux qui rendent
compte de 1’essentiel du sujet en question sans citer le texte. Cette distinc-
tion entre le grand commentaire comme exégese ad litteram et le commen-
taire moyen comme explication ad sensum est explicitement formulée par
Averrogs. A la fin de son Commentaire sur les Réfutations sophistiques, il
note :

On ne trouve de [cet ouvrage] aucun commentaire chez les
commentateurs, que ce soit ad litteram ou ad sensum, sauf le peu
qu’il y a ce sujet dans le Sifd’ d’ Abd ‘Ali Ibn Sin&’ "

On sait qu’ Averroes a pratiqué ces deux formes de commentaires. Elles
correspondent toutes les deux a sa période de maturité et font suite 2 la
commande du prince almohade, qui lui avait demandé de rendre le texte
aristotélicien moins abscons (voir infra). Sur le De anima, sur la
Méraphysique et sur les Seconds Analytiques, nous avons des grands
commentaires. Pour le De interpretatione, on a le grand commentaire d’al-
Farabi. Le commentaire que nous traduisons ici est un commentaire
moyen, un sarh ‘ala al-ma‘nd, ou talhis al-ma‘'nd, comme Averroes le
rappelle dans le dernier paragraphe (§ 96).

C’est probablement en 561 / 1165 que ce commentaire fut rédigé; c’est
par déduction a partir du Commentaire moyen sur les Topiques, rédigé en
563 h., que I’on peut dater les autres. J. Alawi indique que les commen-
taires logiques d’Averrogs, écrits entre 560/1164 et 571/1175, ont
probablement été rassemblés en un seul ouvrage, et ce du temps méme
d’ Averroes. Cette hypoth2se est soutenue par le fait que les dictionnaires
anciens? parlent du commentaire au traité logique d’ Aristote, et non des
commentaires. Un autre élément en faveur d’une présentation regroupée des
commentaires d’ Averrogs figure au seuil du Commentaire moyen sur les
Catégories :

Le but de ce discours est le commentaire ad sensum (talhis al-
ma'ani) de ce que comportent les livres d’Aristote sur 1’art logique
et leur maitrise selon nos possibilités, et cela conformément & notre

1. Averroes, Talhis al-Sufista (Commentaire moyen sur les Réfutations sophistiques),
€d. M.S. Salim, Le Caire, 1973, p. 177.

2. Abu Usaybi‘a, (1203-1271), ‘Uyin al-"anba’ fi tabaqat al-al-’atibba’, Beyrouth,
19874, p. 125.
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habitude pour tous ses autres livres. Qu’on commence donc par le
premier de ses livres en cet art, et qui est le livre des Catégories’.

Ce passage ne se retrouve pas au début des autres commentaires.
Comme le souligne D. Gutas, Averros, en présentant le projet au début de
son commentaire sur les Carégories, «exclut apparemment 1'Isagogé de
Porphyre »2; en réalité, cette ceuvre, sans faire partie de 1’ Organon arabe,
avait ét€ considérée trés tot, depuis les écoles néoplatoniciennes de la fin de
I’ Antiquité et Ibn al-Muqaffa’ dans le monde arabe, comme une bonne
introduction au corpus logique d’ Aristote.

C’estla méme expression de ralhis qui se trouve dans le texte rapporté
par al-Murrakusi & propos de la « commande » almohade : Ibn Tufayl,
philosophe mais aussi conseiller® du prince, aurait demandé 2 Averrogs de
rendre aux Andalous le texte d’ Aristote plus compréhensible, selon le veeu
d’Abu Ya'qiib Yiissuf, et Averrogs aurait répondu : « c’est ce qui m’a porté
a commenter, dans les talhisat, les livres du sage Aristote »*. Dans ce
méme passage, le mot ‘ibdra figure avec le sens large de « texte », non le
sens spécifique du titre du deuxieme traité de 1’ Organon :

Abl Bakr Ibn Tufayl m’a convoqué et m’a dit: “J’ai entendu
aujourd’huile Commandeur des Croyants se plaindre de la difficulté
dutexte (‘ibara)d’ Aristote et de celui de ses traducteurs, mentionner
I’obscurité de ses buts et dire que, si ces livres pouvaient trouver
quelqu’un qui puisse les commenter (yulahhisu-hd) et en rendre les
objectifs accessibles apres les avoir compris d’une bonne fagon, les
gensy auraientalors accés. Si tu te trouves des forces 2 revendre pour
cela, fais-le ; quant 4 moi, je souhaite que tu accomplisses cette tiche
auvudel’excellence de ton esprit, de 12 pureté de tes dispositions et de
la puissance de tes inclinations dans cet art ; ne m’écarte de cette tiche
que ce que tu sais de mon grand dge, de mes occupations et de mon
souci pour ce qui est pour moi plus essentiel que cela.” Abi al-Walid

1. Averrots, Talhis Kitdb al-Maqilat (Commentaire moyen sur les Catégories),
éd. M. Qasim, Le Caire, 1980, p. 75.

2.D. Gutas, « Aspects of Literary Form and Genre in Arabic Logical Works », dans
Ch. Burnett (éd.), Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac,
Arabic and Medieval Latin Traditions, Londres, 1993, p. 29-63, p. 56.

3.'Abd al-Wahhad Murrakus§i, Al-Mu'jib, éd.S. al-‘Aryan-M. al ‘Arbi al-'Alami,
Le Caire, 1949, p. 240, dit de lui qu’«il demeurait jour et nuit dans le palais du calife sans
apparaitre au-dehors ».

4.°Abd al-Wahid b. ‘Ali al-Tamimi al-Murrakusi (né en 581h.), Al-Mujib fi talhis
ahbar al-Magrib, cité d’aprés A. Badr (éd.), Les Almohades. Textes choisis et édités par
A. B.,Damas, 1978, p. 243 : fa-kana hdda alladi hamala-ni ‘ala talhis ma lahhastu-hu min
kutub al-Hakim Aristulis.
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[Averrogs]dit : “C’estce qui m’a porté & commenter dans les talhisat

91

les livres du sage Aristote” .

C’est de 12 que part le projet global des commentaires moyens, qui met
fin a la période des abrégés; alors commence 1'époque ol Averroes
découvre « vraiment » Aristote, c’est-2-dire Aristote en lui-méme et non
I’ Aristote du fonds commun des enseignements de Bagdad ou de Cordoue.
Cette ere nouvelle commence par les commentaires logiques.

Revenons maitenant sur le terme « commenter », lahhasa-talhis : ce
verbe signifie « résumer » au sens de « présenter les points essentiels d’un
livre dans une forme précise »2. 11 est mis pour le verbe grec dtopilew,
sarh, et tafsir pour nopappaotc. C’est une forme qui est destinée 2 la fois &
élucider et approfondir, d’une part, et & résumer d’autre part. Le résumé est
d’ailleurs finalisé, il s’agit de résumer ce dont on a besoin — d’ ol 'idée que
le commentaire moyen tourne autour des « points essentiels ».

En dehors du commentaire des Seconds Analytiques, pour lesquels
Averroés a présenté un grand® et un moyen commentaire, il n’a pour tous
les autres traités logiques présenté qu’un comnmentaire moyen.

Enfin, hormis les muhtasarat dont on a déja parlé, il y a un autre genre
d’ceuvres, distinct de ces grands et moyens commentaires : ce sont les
magqalat, courts essais sur tel ou tel point qui demande une élucidation.
Contrairement aux abrégés, les maqgalat peuvent étre considérées comme
des commentaires si tant est qu’Averroés reproduit le schéma que I’on
rencontre dans ses autres commentaires : présentation du probléme, analyse
des interprétations existantes, prise en compte des distances sémantiques
avec le texte d’Aristote et retour 2 celui-ci. Certaines magalat* se rap-
prochent donc des commentaires moyens, d’autres des grands commen-
taires, dont elles sont parfois la confirmation, la rectification, voire
I’amendement.

On trouvera en annexe une traduction des deux essais qu’Averroes a
consacrés au De interpretatione : ils font partie d’'un ensemble de quinze
magqalat : une relative aux catégories; deux relatives au traité du De
interpretatione; neuf concernent les Premiers Analytiques et trois les
Seconds Analytiques. Comme le rappelle Jamal al-Din ‘Alawi, elles ont

1. Cf. "Abd al-Wahhad Murrakusi, Al-Mu jib, p. 243.

2.D. Gutas, op. cit., p. 40.

3. Lajustification pour la rédaction d’un grand commentaire réside pour Averroés dans
le fait que personne avant lui ne I’ avait fait, alors que, pour le De interpretatione par exemple,
il y avait le grand commentaire d’al-Farabi. Cf Averroes, Sarh al-Burhan li-’Arasti wa
Talhis al-Burhan, éd. A. Badawi, Kuwait, 1984, p. 157.

4. Voir I'ouvrage de J. Alawi, Magalar fi al-mantiq wa al-‘ilm al-tabi‘i, Casablanca,
1983.



14 INTRODUCTION

toutes un point commun : «la critique rushdienne de Ihéritage logique
aprés Aristote » ', cette critique visant surtout les lectures d’al-Farabi et
d’ Avicenne, comme 1’ attestent les deux magalat que nous présentons ici.

Cette critique prend la forme d’un approfondissement de problémes
abordés dans le Commentaire moyen. Le choix de la question de la
dérivation ou paronymie dans la premicre des deux magalar n’est pas
anodin. Outre I’intérét de relier un probléme grammatical —la dérivation
des verbes selon les troix temps — & un probléme logique — la désignation
par le verbe et d’une notion et d’un temps —, la question de la dérivation des
verbes pose un probiéme ontologique que les philosophes tels qu’ Averroes
et plus tard saint Thomas ont cru devoir expliciter sous la forme d’une
paronymie intermédiaire entre 1a pure homonymie et la pure synonymie : il
y a des prédications paronymes dont le modele, selon Averrogs, est a
rechercher dans le rapport de la substance aux autres catégories, chacune
étant comme dérivée de et rapportée a la substance. On a ainsi une forme
d’analogie d’attribution. Ce type d’analogie, non explicite chez Aristote,
repose sur une lecture groupée de passages du traité des Cartégories (la 13-
15) ol Aristote parle des paronymes et de passages de la Métaphysique
(I'.2, 1003 a 33) o il dit que les catégories autres que la substance sont des
affections de celle-ci. En effet, de méme que, pour les paronymes, il y a une
parenté entre les choses désignées fondée sur une parenté linguistique
—c’est & partir d’une méme racine de mot qu’on peut parler d’un art qui
s’exerce (la grammaire) et de celui qui ’exerce (grammairien) — de méme,
c’est & partir d’un méme &tre (la substance) que 1’on peut parler des
affections de I’étre (les catégories du lieu, de la quantité, de la qualité, etc.).
C’est I'analogie selon un seul et méme terme, analogie fondée sur la
ressemblance entre un terme pris comme base et d’autres termes qui sont
pour lui comme des flexions, des paronymes, non celle qui met en
proportion quatre termes.

La notion de «résidence » dans un sujet fournit aussi bien dans le
Grand commentaire sur la Métaphysique® que dans cette premiere magala
I’élément d’articulation du probleéme logique et du probleéme ontologique :
les noms dérivés résident dans le sujet des notions comme les catégories
sont « résidentes » en la substance, considérée comme leur sujet. Contre al-
Farabi, Averroés souligne que le verbe ne désigne pas le sujet; le verbe
dérivé, par distinction d’avec le nom dérivé, ne désigne pas ez la notion et le

1. J. “Alawi, Magalat fi al-mantiq wa al-'ilm al-tabi ‘i, Casablanca, 1983, p. 35.

2. Averrogs, Grand commentaire sur la Métaphysique, éd. M. Bouygues, t.1, p.305:
«Les catégories se rapportent a la substance non pas parce que celle-ci est leur agent ou leur
intention, mais parce que les catégories sont résidentes en elle et que la substance est leur
sujet. »
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sujet de la notion; ce dernier « réside » en la notion et se trouve désigné par
le nom dérivé; mais il n’est pas désigné par le verbe (§ 2). S’il le fait (§ 3),
¢’est par accident et non par essence; or la logique, comme le souligne la
seconde magala ne s’occupe pas des cas accidentels : I’art logique «n’exa-
mine pas les choses qui ne servent ce qui est correct que par accident »
§3.D.

Dans la seconde magala, le probléme n’est pas moins aigu que dans la
premidre : le probleme des conditions de vérité pour les prédicats séparés et
les prédicats réunis engage une réflexion sur la méthode de division que
Platon avait considérée comme une méthode définitionnelle. Cette mé-
thode n’est pas en discussion ici; il faudra attendre le commentaire sur la
seconde partie des Seconds Analytiques. Cependant, les €léments relatifs &
1a formation d’un énoncé correct et « un », alors méme qu’on y trouve des
prédicats composés est sans conteste une préparation au probleme défi-
nitionnel. Cette préparation consiste a aborder le probléme des conditions
de vérité des énoncés 2 prédicats simples ou composés 2 partir de celui de la
compréhension (mafhiim) et non, comme I’exigerait directement le pro-
bleme de la définition, a partir de la notion de signification (ma ‘'ng). Ainsi
peut-il y avoir, dans le cas de la compréhension, des éléments relatifs a
«1’usage et 2 la coutume » et susceptibles de donner lieu a des faussetés
accidentelles. C’est le point de vue d’Avicenne tel que le rapporte
Averrogs : « Le but du Sage ici est seulement de faire connaitre que peut
advenir ici une compréhension fausse en raison de I'usage et de la coutume,
non que ce soit le cas en soi, ainsi qu’il advient & qui comprend, dans
1’énoncé qui dit que certains hommes sont rationnels, que certains ne sont
pas rationnels : il lui advient d’en avoir une compréhension fausse, mais
cela ne se produit pas en raison de la particuliére et se fait seulement par
accident. » 1.

Contre un tel avis, Averrods oppose, comme nous I’avons vu, I'idée
que I’art logique ne saurait tenir compte des cas accidentels. Aussi
construit-il tout un appareil conceptuel fait de notions comme celle
d’absolu?, d’enchainement®, de pluralité et d’unité, pour montrer que le
passage de la vérité 2 la fausseté dans les énoncés ou les prédicats sont
tantot isolés, tantét composés dépend du passage de «1’absolu a I'enchai-
nement, de la pluralité 3 I'unité » et non pas de «I'usage ou de la
coutume ».,

1. Voir Appendice, p. 159-160.
2. « Est » a un usage absolu dans « Homere est ».
3. « Est» a un usage enchainé dans « Homére est un poéte ».
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Averroés et les commentaires sur ’Organon

La tradition aristotélicienne des commentaires logiques a eu le méme
destin que le reste de la philosophie arabe a ses débuts: un voyage des
théories d’Alexandrie 2 Bagdad qui a donné naissance aux traductions
d’ Aristote, du grec au syriaque, puis a I’arabe. Tout comme dans 1’école
aristotélicienne d’ Alexandrie, 1a logique est, dans ’école de Bagdad ', une
propédeutique 2 I’étude des sciences. Elle se développe surtout dans le
milieu chrétien syriaque, dont les représentants les plus connus sont
Hunayn b. ’Ishaq, son fils ’Ishaq b. Hunayn, Yahya b. ‘Adi (893-974)2 et
Abiti Bisr Matta b. Yoinus (870-940). Ce dernier, pionnier de 1’école
péripatéticienne arabe 8 Bagdad, ne connaissait pas le grec mais a traduit en
arabe des ceuvres de philosophie grecque a partir de leurs versions
syriaques. Il passe pour avoir dicté soixante-dix volumes® de logique
aristotélicienne a ses étudiants et fait partie de ces « commentateurs »
(mufassiriin) auxquels renvoient aussi bien al-Farabi (ca 873-950)
qu’Averroes (cf. infra, §52, p.120-121). Dans ce contexte, al-Farabi,
contemporain d’Abii BiSr, apparait comme un philosophe dont les
commentaires sont une « tentative pour combler le fossé entre Aristote et le
lecteur arabe »*. Ses douze abrégés (muhrasarar) de 1a logique d’ Aristote,
dont le Kitab Bari arminyds ay al-‘Ibdra®, remplissent cette fonction.
Nous avons déja noté la dette considérable d’ Averroes a leur égard.

Averroes, 4 la suite d’al-Farabi et de I’école d’ Alexandrie, intégre dans
I’Organon court la Rhétorique et la Poétique. La persuasion rhétorique et
I’image poétique font partie de I’analyse logique des arguments, que ces
derniers soient syllogistiques, enthymématiques ou métaphoriques. Ce qui
esten revanche plus spécifique a Averrogs, c’est 'usage de ces différentes
sortes de syllogisme pour répondre 2 I’injonction divine d’utiliser son
intellect afin de tirer I'inconnu du connu, ce qui est le propre de la pratique
syllogistique®, et pour faire correspondre a la division entre arguments
démonstratifs / dialectiques / rhétoriques la tripartition présente dans le

1. Soulignonsici I'importance de Ia célebre maison de la sagesse (bayt al-hikma), qui
était une sorte d’académie de traducteurs.

2. Yahya b. ‘Adi est 'auteur d’une magala « Ot 1’on montre la différence qui existe
entre I"art de la logique philosophique et I’art de la grammaire arabe », trad. fr. A. Elamrani-
Jamal, Arabica 29.1, p. 1-15.

3. Tous ces ouvrages sont perdus; cf. Ibn Hallihan, Wifayar, éd. 1. Abbas, Beyrouth,
1977,1. V, p. 153-154.

4.F.W. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s de
Interpretatione, Oxford, 1981, p. Ixxviii.

5.F.W. Zimmermann, op. cit., p. 220-247, en donne une traduction anglaise.

6. Averroes, Discours décisif, trad. M. Geoffroy, GF-Flammarion, Paris, 1996, § 1-7,
p. 102-108.
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texte sacré entre sagesse, dispute et belle exhortation (Coran, XVI1.125, cité
par Averroés dans le Discours décisif).

La logique en milieu andalou est directement inspirée de 1'ensei-
gnement d’al-Farabi et de I’école de Bagdad :

Nous connaissons le cas de Muhammad b.‘Abdun al-Jabali qui a
visit€ le Moyen-Orient entre 347/958 et 360/971, et qui y a
étudié la logique avec Abii Sulayman al-Sijistani. Le célebre lexico-
graphe Ibn Sida’ (m. 458 / 1066) était spécialement versé en logique
et a écrit un traité conséquent sur le sujet en suivant la méthode
d’Abii Bi§r Matta b. Yainus, le fondateur de I’école de Bagdad. Le
résultat de tels contacts est que la forme prise par un nombre
significatif d’écrits de logiciens andalous est directement liée aux
commentaires de la logique d’al-Farabi .

En témoigne le fait qu’lbn Bajja (m.1070/1138) commente les
résumés logiques d’al-Farabi’, ce qu’Averrods fait également dans ses
muhtasarat —sans faire mention d’ Avicenne. Ce trait est caractéristique de
la tradition andalouse, qui a tourné le dos & Avicenne, et noué contact avec
P’école d’al-Farabi. Il arrive & Averrogs de mentionner Avicenne, mais
négativement, soit, comme on I’a vu, pour évoquer le fait qu’il a dit peu de
chose des Réfutations sophistiques, soit plus radicalement pour dire que ce
n’est pas une source intéressante pour les études aristotéliciennes. Avicenne
ne commente pas, mais invente :

Et tout cela est la faute d’Avicenne qui n’a imité Aristote que dans
sa dialectique, mais qui a erré pour tout le reste, particuliérement
dans la métaphysique; car il a pour ainsi dire recommencé & partir
de lui-méme”>.

Latradition exégétique du De interpretatione

L’histoire de la tradition herméneutique du De interpretatione dans
I’ Antiquité a eu une influence profonde sur les méthodes et partis pris
exégétiques du commentarisme arabe sur ce trait€ et, sans prétendre 2
I’exhaustivité, il importe de rappeler les principales étapes qui ont présidé a
samise en place. Pour I’essentiel, en effet, cette tradition est inégalement

1. Cf. D. Gutas, op. cit., p. 53.

2.Cf. A. Alawi (éd.), Muallafat Ibn Bajja, Casablanca, 1983, p. 157. En Andalousie,
outre Ibn Bajja, d’autres philosophes ont entrepris de commenter I'Organon, parmi lesquels
‘Abd al-Rahman (960-1052), considéré comme I’Euclide espagnol, et Abi Salt (1064-
1134); Ibn Hazm (994-1063) avait aussi écrit un traité de logique.

3. Averroés, Grand commentaire sur le De anima 11 = L’Intelligence et la pensée. Sur
le De anima, prés. et trad. A. de Libera, GF-Flammarion, Paris, 1998, p. 139.
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connue et étudiée et, en raison d’un certain nombre de difficultés propres
soulevées par le traité, fut particulierement longue 2 se mettre en place. La
1égitimité méme de son étude — et par conséquent de son explication — et
son insertion dans I’Organon ne paraissent pas avoir été complétement
acquises avant la fin du v siécle de notre &re (voir infra), huit cents ans
environ apres la mort du Stagirite. C’est également de cette époque que
datent les premiers commentaires complets conservés, et nous n’avons que
des traces plus ou moins abondantes des exégeses antérieures. Ces témoi-
gnages permettent néanmoins de dégager plusieurs moments capitaux.

D’Aristote a Andronicus

Entre la mort d’Aristote et le 1 siécle avant J.-C., I’histoire du De
interpretatione, comme celle de la plupart des ouvrages aristotéliciens, est
particuliérement obscure : si les listes anciennes des ceuvres d’Aristote
permettent parfois de réunir quelques informations remontant 2 cette
époque, P. Moraux a pu montrer que les mentions d’un ouvrage Ilepi
eppnveiac qui y figurent sont des ajouts postérieurs’. Par ailleurs ce que
nous savons d’autres ouvrages qui pourraient paraitre avoir un rapport avec
notre traité ou avoir €t€ influencés par lui semble trop incertain pour que
I’on en puisse tirer des conclusions slres. Malgré la communauté de titre,
en effet, le traité Mepi épunveiag, longtemps attribué au péripatéticien
Démétrios de Phalere, est un manuel de stylistique et de rhétorique, et tout
porte a croire qu’un ouvrage du méme nom attribué 2 Théophraste par
certains commentateurs tardifs n’a jamais existé?, ce titre n’étant chez ces
auteurs qu’une désignation approximative de son traité perdu De
Uaffirmation, considéré comme un équivalent, voire un commentaire, du
De interpretatione. Dans ces conditions, ce traité De !’affirmation ou De
Uaffirmation et de la négation mérite néanmoins de retenir notre attention.
Le peu de fragments qui en sont conservés® montre, en effet, surtout que

1.Cf.P.Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, coll.« Aristote :
Traductions et études », Louvain, 1951, p. 131, 146, 187-189; Der Aristotelismus bei den
Griechen. Von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, t.1, Berlin, 1973, p. 74, n. 46, et
p. 101, n. 14.

2. Voir LM. Bochenski, La logique de Théophraste, Fribourg en Suisse, 1947, p. 31. Ce
titre est cité par Jean Philopon, Commentaire sur les Catégories d’Aristote, éd. Busse, CAG
XII1. 1, 1898, p. 7.21-22 (une allusion chez Ammonius, In Porphyrii Isagogen, sive V voces,
€d. Busse, CAG1V. 3, 1895, p. 26.13-15).

3. Voir LM. Bochenski, La logique de Théophraste, Fribourg en Suisse, 1947, p. 39-53;
L. Repici, La logica di Teofrasto. Studio critico e raccolta di framenti i delle testimonianze, s.1.,
1977, p.45-79; W.W. Fortenbaugh et al., Theophrastus of Eresus. Sources for his Life,
Writings, Thought and Influence, 1.1, Leiden-New York-Kaln, 1992, [coll. « Philosophia
Antiqua », n°IV. 1], p. 136-155 (frgt 78-89).
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son objet et son contenu différaient apparemment grandement de ceux du
De interpretatione et que, sil’influence des Analytiques sur le propos et les
perspectives de Théophraste y est trés importante, les allusions & notre
traité que I’on pourrait y déceler ne sont que de surface. On comprend en
revanche trés bien que cet ouvrage ait joué un role important a une époque
ultérieure, lorsque les commentateurs se sont souciés d’arrimer solidement
le De interpretatione &1’ édifice de I’ Organon, en'y voyant notamment une
introduction aux Premiers Analytiques : des le n© siecle de notre ere, on
voit que le trait¢ de Théophraste est expliqué en méme temps que
1’Organon avec lamention d’un commentaire de Galien et de Porphyre un
siecle plus tard. D’autre part, ce traité de Théophraste devait offrir aux
commentateurs I’avantage considérable de leur présenter une terminologie
technique précise pour désigner plusieurs notions logiques introduites par
Aristote: c’est & Théophraste que remonteraient en effet les termes
anpoodidpioTot et éx petabicewc, appliqués respectivement aux proposi-
tions indéterminées et métathétiques. On se gardera d’en conclure cepen-
dant que le philosophe d’Eresos donnait ce faisant un nom a des concepts
développés par son maitre : si certains commentateurs expliquent en effet la
dénomination éx petabéoewe par un déplacement et une interversion de ces
propositions au sein du tableau des consécutions entre propositions
ternaires (mais la date tardive de cette interprétation « consécutiviste » de la
« troisieme section » du De interpretatione devrait déja inciter au soup-
¢on), d’autres se contentent de 1’expliquer par la transposition de la néga-
tion au sein de la proposition' : point n’était alors besoin d’avoir le De
interpretatione sous les yeux pour constater le déplacement et, si I’on tient
arefuser a Théophraste le mérite de |’ originalité, le chapitre final du premier
livre des Premiers Analytiques suffisait largement. Peut-€tre faut-il alors se
résigner & nerien savoir du De interpretatione au cours de cette période.

Andronicus de Rhodes

Une deuxiéme grande époque s’ouvre au 1 siecle avant J.-C. avec le
renouveau des études aristotéliciennes sous I'impulsion d’Andronicus de
Rhodes®. Dans le cas du De interpretatione cependant, les choses

1. Pour cette derniére interprétation, voir Stéphanus, In De interpretatione commenta-
rius, éd. Hayduck, CAG XVIII. 3, 1885, p.40.22 sq. (un des rares points sur lesquels
Stéphanus s’écarte du commentaire d’Ammonius); cette interprétation est également
reprise par le commentaire du Pseudo-Magentin (voir le frgt 87 C, p. 151, dans I'édition
Fortenbaugh de Théophraste citée supra, p. 18, n. 3).

2. Sur Andronicus, voir R. Goulet, notice « Andronicus de Rhodes » (A. 181), dans R.G.
(dir.), Dictionnaire des philosophes antiques, t.1, Paris, 1989, p. 200-202; P. Moraux, Der
Aristotelismus, t. 1, p. 45-141 (voir les p. 117-119, mais aussi p. 65 et 74-75, sur I'atéthése du
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commengaient mal d’emblée, puisque I'on sait qu’Andronicos déniait
toute authenticité au traité'. Le premier chapitre définissait en effet les
« notions » (vouara) comme des « passions de 1’dme » et renvoyait au
traité De I’dme. Andronicus aurait recherché en vain le passage en question
dans ce dernier ouvrage et, qu’il entendit par « passions » des émotions
telles que la tristesse, la joie, etc. ou bien des intellections passives (les
traditions varient sur ce point), aurait conclu que I'un des deux traités
devait donc &tre inauthentique : I’authenticité du traité De !’dme ne faisant
aucun doute, il fallait donc que ce fit le De interpretatione. Cette atéthese
devait étre réfutée par les commentateurs ultérieurs, dés Alexandre
d’Aphrodise et sans doute méme avant lui, qui s’ingénierent a proposer
divers passages paralléles: toujours est-il qu’elle contribue peut-étre 2
expliquer a silentio un certain « retard » exégétique de notre traité et le fait
que, si les disciples immédiats d’Andronicus, Bodthos et Ariston
d’Alexandrie, commentent les Catégories et la syllogistique aristoté-
licienne, aucune mention d’une activité herméneutique sur le De infer-
pretatione n’ apparait avant la fin du 1" siecle apres J.-C. En revanche, si le
refus de I"authenticité par Andronicus n’implique nullement qu’il ne 1’ait
pas €dité en compagnie du reste du corpus aristotélicien, on comprend mal
comment il I’aurait intégré dans 1'édifice d’un Organon dont il aurait &té
Iauteur et dans lequel le traité parait bien s’étre glissé au cours de ce siecle
etdemi de silence. Sans doute est-il préférable de conclure au non liguer.

De interpretatione); F. Littig, Andronikos von Rhodos, 1.1, Das Leben des Andronikos und
seine Anordnung der aristotelischen Schriften, Progr. Miinchen, 1890; t. I, Progr. Erlangen,
1894; t. I1I, Progr. Erlangen, 1895; M. Plezia, De Andronici Rhodii studiis Aristotelicis,
Cracovie, 1946.

L. OQutre les ouvrages mentionnés dans la note précédente, on consultera avec profit
J. Brunschwig, «1.’Organon : Tradition grecque », dans coll., notice « Aristote de Stagire »
(A.414), dans R. Goulet (dir.), Dictionnaire des Dhilosophes antiques, t.1, Paris, 1989,
p- 493; H. Maier, « Die Echtheit der Aristotelischen Hermeneutik », Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 13, 1899, p. 23-72 (p. 35-37) [repr. en appendice de HM., Die Syllogistik
des Aristoteles, t. 12, Leipzig, 1936].

2.Voir, par exemple, Ammonius, In De in., p.5.25-7.14 (430a23-25; 421b2;
432a12;403 a 3-8;402 a 7-10); Jean Philopon, In De anima commentarius, éd. Hayduck,
CAGXV,1897,p.27.21-29 (402 a 9) - ol les références reportées entre parenthéses sont
celles du passage du traité De I'dme invoqué. Sur la réfutation de Iatéthése par Alexandre
d’Aphrodise, cf. Alexandre, Commentaire sur les Premiers Analytiques, éd. Wallies, CAG
II. 1, 1883, p. 160.32; Boce, In De int., 1L, p. 11.11-13.11.
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Aspasius

Avec Aspasius (fin du rr-début du m® siecle)’ s’ouvre alors dans la
tradition exégétique du traité une &re de pionniers qui se clot avec les
commentaires d’Alexandre d’Aphrodise et de Porphyre. Les zones de
difficulté dans I’exégese d’un traité qui parait particulierement obscur se
précisent peu a peu, et diverses tentatives d’explication sont proposées.
Trois traits sont communs a ce commentarisme du n° siécle : premiére-
ment, il se développe avant tout en milieu péripatéticien avec quelques
interventions de philosophes d’autres écoles (Apulée, Galien et peut-étre
Albinus). Deuxiémement, les commentateurs se montrent soucieux des
conditions philologiques d’établissement du texte et proposent souvent
des lectures variantes. Enfin, les maigres fragments et renseignements qui
subsistent de ces commentaires ne nous sont trés certainement plus connus
de premitre main. Dés la fin du m* siécle, ces commentateurs ne sont plus
lus directement, et les exégetes ultérieurs empruntent au commentaire de
Porphyre, lequel les tenait vraisemblablement de celui d’Alexandre, les
renseignements qu’ils nous en présentent. Le peu que ’on sait permet
néanmoins de soupgonner que leur role fut d’'une grande importance sur
plusieurs points.

C’est ainsi qu’Aspasius, en déclarant, d’une part, que 1’objet du traité
est le Adyoc plutdt que ses parties constituantes? et, d’autre part, que la
définition de ce dernier se limite & la proposition simple composée d’un
sujet et d"un prédicat?, parait avoir beaucoup fait (et méme si la seconde de
ces assertions devait étre contestée) pour contribuer a la distinction de ce
qui devait étre ultérieurement le oxondc du traité. 11 semble par ailleurs
avoir été le premier a souligner qu’il existait deux types possibles de
contradiction dans le cas des indéterminées*, 2 soutenir I'idée que I'énoncé
apophantique ne pouvait étre le genre de I’affirmation et de la négation® et 2
préciser que le seul cas ol une pluralité de prédicats forme une proposition
une est celui de ’énoncé définitionnel® — trois points d’exégése qui
devaient, au moins, susciter de vifs débats au cours des si¢cles ultérieurs,

1. Sur Aspasius, voir R. Goulet, notice « Aspasios » (A. 461), R.G. (dir.), Dictionnaire
des philosophes antiques, t.1, Paris, 1989, p. 635-636; P. Moraux, Der Aristotelismus, t. 11,
Pp. 226-293 (p. 230-235 sur le commentaire du De int.). Sur Iaristotélisme au 1° siécle, voir,
outre cet ouvrage de P. Moraux, P.L. Donini, Tre studi sull’Aristotelismo nel Il secolo d. C.,
Turin, 1974; idem, Le scuole, I’anima, I'impero : la filosofia antica da Antioco a Plotino,
Turin, 1982.

2.Cf. Boéce, In De int. 11, p. 10.4-14.

3.Cf. Boece, InDe int. 11, p. 87.17-21.

4.Cf. Boece, In De int. 11, p. 158.17-160.11.

5.Cf. Botce, In De int. I, p. 121.27-122.3.

6. Cf. Boéce, In De int. 11, p. 183.20-22.
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sinon marquer la maniére dont le traité fut compris jusqu’a notre époque.
Sur d’autres aspects en revanche, dont une proposition de lecture du
premier chapitre qui portait la conventionalité jusque dans les notions
(accompagnées d’une intervention éditoriale)' et une discussion du statut
de la signification du verbe?, son interprétation devait demeurer sans
lendemain significatif. On remarque cependant que nombre de ces éléments
d’explication (détermination du skopos, insistance sur le cas particulier de
la définition) vont dans le sens d’un arrimage du De interpretatione aux
Analytiques.

Herminus

Une cinquantaine d’années aprés Aspasius, Herminus® (milieu du n®
si¢cle), le maitre d’ Alexandre, composa & son tour un commentaire, fort
critiqué de son disciple mais qui semble avoir ét¢ trés novateur et original.
Des le premier chapitre, il s’ interrogeait sur le role joué dans le traité par le
discours sur les différents niveaux de signification et en tirait la conclusion
que ce chapitre servait a préciser I’utilité de I’ouvrage, la connaissance des
passions de I'4me* — une intervention tendant & faire porter le De inter-
pretatione du coté de la psychologie et en un temps ol le skopos du traité
était encore flottant. Renforcant la position d’Aspasius, il proposait au
demeurant une lecture de ces phrases qui prétait aux nafipara de I’4me un
caractére conventionnel’. Il revenait également sur d’autres points de
'exégese d’ Aspasius : la limitation au présent de la définition du verbe®,
les conditions de contradiction au sein des propositions indéterminées’ (en
proposant un critére réglé sur I’appartenance du prédicat au sujet refusé par
les commentateurs ultérieurs), I’éventuelle formation d’une proposition
plurielle par plurisignification des termes sujet et prédicat® (il suggérait,
fidele au skopos, que 1’on se réglat sur 1'unité conceptuelle). On sait éga-
lement® qu’il acceptait une variante textuelle en 19 b 25 et 30 qui confortait
son interprétation — mais on ignore si cette variante était le résultat d’un
choix éditorial. Surtout, Herminus est le premier commentateur dont nous
ayons conservé une interprétation de la crux de 19 b 23-24 (&ote S totito

1. Cf. Boice, In De int. 11, p. 41.13-19.

2.Cf. Boece, In De int. 11, p. 73.17-74.33.

3. Sur Herminus, voir P. Moraux, Der Aristotelismus, t. 11, p. 374-382; H. Schmidt, De
Hermino peripatetico, Diss. Marburg, 1867 (je n’ai pu consulter cette étude).

4. Cf. Boee, In De int. 11, p. 25.15-16, 26.12- 14.

5. Ammonius, In De int., p. 24.17-31.

6. Ammonius, /n De int., p. 52.27-29.

7. Cf. Botce, In De int. 11, p. 157.30-158.9.

8. Cf. Boece, In De int. 11, p. 183.7-16.

9.Cf. Botce, In De int. 11, p. 272.27-273.3.
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tétrapa Tadta Eotat, Gv Té pev 8o mpo¢ TH xatddacty xal anddacty EEeL
xatd T oToryodv &g al otephoetg, ta 06 SYo obd): pour lui en effet, le
passage traite des propositions a sujet et prédicat défini et indéfini et, de
trois combinaisons envisagées («L’homme est non juste » «Le non-
homme est juste », « Le non-homme est non juste »), seule la premiere
équivaut 3 une privative (« L’homme est injuste »), et les deux autres non L
Peu aprés, en 19b32-36, son interprétation du «diamétralement »
d’ Aristote le conduisait A construire un tableau?, certes différent de celui
qui devait prévaloir par la suite — mais 'intuition exégétique destinée a
diriger I’explication de ces pages difficiles était née.

Albinus, Apulée, Galien

Hors de I’école aristotélicienne, le traité commence également 2 retenir
I’attention des philosophes. Au milieu dune siécle, le platonicien Albinus
parait bien se servir de la réflexion menée sur les futurs contingents au
chapitre 9 du traité au cours d’une critique du déterminisme %,

Dans le monde latin, Apulée* écrit un Iepi épunveiac qui se présente
comme une traduction libre ou plutdt une adaptation du traité d’ Aristote.
L’attribution de cet écrit, conservé, au philosophe de Madaure a longtemps
été contestée mais les études les plus récentes semblent pouvoir permettre
de la confirmer®. Toujours est-il que cet ouvrage, cité par Isidore et
Cassiodore, est de date ancienne et parait bien étre le premier ouvrage
conservé de logique aristotélicienne en latin.

Enfin, dans la seconde moitié du siecle, Galien® (qui avait peut-étre €té
1’éleve d’ Aspasius) composa un commentaire du traité en trois livres, dont

1.Cf. Bogce, In De int. 11, p. 275.4-31.

2. Cf. Boece, In De int. 11, p. 307.29-310.15.

3. Voir P. Moraux, Der Aristotelismus, t. 11, p. 472-473; sur Albinus, voir J. Whittaker,
notice « Albinos » (A.78), dans R.Goulet (dir.), Dictionnaire des philosophes antiques,
Paris, 1989, p. 96-97.

4. Sur Apulée, voir J.-M. Flamand, notice « Apulée » (A. 294), dans R. Goulet (dir.),
Dictionnaire des philosophes antiques, 1.1, Paris, 1989, p. 298-317 (p. 304-307); pour le texte
du traité, voir les éditions récentes de M. Baldassari, Apuleio, L'interpretazione, Como, 1986,
et de D. Londey-C. Johanson, The Logic of Apuleius (including a complete Latin text and
English translation of the Peri Hermeneias of Apuleius of 'Madaura, Leiden-New York-Kéin,
1987 {coll. « Philosophia Antiqua», n°47]. On consultera également avec profit
M.W. Sullivan, Apuleian Logic. The Nature, Sources and Influence of Apuleius’ Peri
Hermeneias, Amsterdam, 1967.

5. Pourles arguments de la polémique et I’état de la question, voir les p. 304-306 de la
notice de J.-M. Flamand citée dans la note précédente.

6. Voir P. Moraux, Der Aristotelismus, t. I, p. 689. Galien mentionne ce commentaire

" dans son traité De libris propriis : voir Galien, Scripta minora, t.1, éd. Mueller, Leipzig,

1891, p. 118.2-3,122.21.
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on ne sait rien, sinon que Hunayn b. 'Ishaq en connaissait encore une
traduction abimée au x-x¢ siecle de notre ere'. On a déja dit, par ailleurs,
que Galien avait commenté le trait€ De I’affirmation et de la négation de
Théophraste? et semble préparer I’attitude ultérieure de commentateurs qui
voient dans I’ouvrage du disciple un moyen d’accéder ala pensée du maitre.

Alexandre d’Aphrodise et Porphyre

Si le propos de ce commentaire de Galien — & I'instar des autres
ouvrages galéniques sur 1’Organon, qui ne sont jamais cités par les com-
mentateurs postérieurs & Alexandre (mais il faut peut-&tre, on le voit, se
garder d’en conclure qu’ils ne les connaissaient pas) — est inconnu, on
dispose d’une information beaucoup plus abondante sur les commentaires
d’Alexandre et de Porphyre. A eux deux, ces ouvrages inaugurent une
troisiéme époque, nouvelle et décisive, dans 1'exégese du traité, caracté-
risée, d’une part, par la fixation d’un certain nombre de solutions et, d’autre
part, par la synthese avec d’autres courants et traditions philosophiques.

D’emblée, le commentaire de 1’exégete d’ Aphrodise®, qui parait avoir
été de vastes dimensions, se fondait sur un constat critique : « Alexandre
déclare dans son commentaire n’avoir été poussé 2 entreprendre un si long
travail d’exposition qu’a cause de son désaccord avec les opinions des
auteurs antérieurs en de nombreux points®.». Plus précisément, si
Alexandre semble avoir été trés critique a I’endroit des théses de son maitre
Herminus, il parait étre revenu, au moins sur certains points, aux positions
d’Aspasius. Le skopos posé par Herminus, les variantes textuelles qu’il
avait adoptées, la solution qu’il avait proposée pour le passage délicat du
chapitre 10 sont rejetés; sa lecture conceptuelle de 1'unité du sujet et du
prédicat est remplacée par une interprétation sémantique qui rejoint celle

1. Cf. Hunayn b. Ishaq, Uber die Syrischen und Arabischen Galen-Ubersetzungen, éd.
ettrad. Bergstrisser, Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes X VII. 2, Leipzig, 1925,
§ 128, p. 51 (ar.), 42 (all.).

2. Sur ce commentaire perdu, qui comportait six livres, cf. Galien, De libris propriis :
voir Galien, Scripta minora, t. 11, éd. Mueller, Leipzig, 1891, p. 118.14-16, 123.2-3.

3.Sur Alexandre en général, voir R.Goulet-M. Aouad, notice « Alexandros
d’Aphrodisias » A112, dans R. Goulet (dir.), Dictionnaire des philosophes antiques, t.1,
1990, p. 125-139, notamment p. 130 pour son commentaire sur le De interpretatione. Les
fragments de ce commentaire perdu sont essentiellement empruntés 4 Ammonius et 2 Bogce
(on notera toutefois qu’un fragment arabe «Sur le son vocal», édit€é par Badawi,
Commentaires sur Aristote perdus en grec et autres épitres, Beyrouth, 1971, p.31,
proviendrait de ce commentaire selon F.W.Zimmermann et H.V.B.Brown, «Neue
arabische Ubersetzungstexte aus dem Bereich der spitantiken griechischen Philosophie »,
Der Islam 50, 1973, p. 313-324).

4.Cf. Boéce, In De int. 11, p. 3.1-4.
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d’ Aspasius '. Alexandre retrouve également ce dernier dans la thése qui fait
de I'affirmation et de la négation deux significations homonymes de
I’énoncé apophantique en leur déniant le statut d’espéces et de genre
respectivement’, ainsi que dans une interprétation de la contrariété
occasionnelle des propositions indéterminées qui la fait dépendre du point
de vue adopté, et non du contenu de la proposition®. Par ailleurs, les
caractéristiques d’ensemble relevées dans le commentarisme de cette
époque, I'intervention éditoriale pour offrir un texte satisfaisant et une
relative identité des zones difficultueuses (la section linguistique, le statut
de Vaffirmation et de la négation, I'interprétation du chap. 10), se retrou-
vent dans ce que I’on sait de son commentaire.

Plus profondément donc, 1'importance de I’intervention d’Alexandre
semble résider dans la consolidation du statut du traité au sein de
I’Organon, dans un certain nombre de décisions herméneutiques nou-
velles, dont certaines ne seront plus remises en cause, et dans I’accueil fait &
des problématiques issues d’autres courants philosophiques, notamment
du platonisme.

C’est avec Alexandre, en effet, que le proces d’authenticité intenté par
Andronicus de Rhodes semble avoir été définitivement vidé*. Le com-
mentateur convoquait un grand nombre d’arguments : a) la conformité avec
les positions défendues par Aristote sur I’énoncé en d’autres ouvrages;
b) ’obscurité du style, typique du Stagirite; c) le fait que Théophraste
utilise un certain nombre de termes identiques et ne fait qu’effleurer les
points traités par son prédécesseur (un argument a silentio s’il en est!);
d)la nécessité dans laquelle se trouvait Aristote d’avoir traité des
propositions pour elle-m&mes avant d’écrire une syllogistique.

Parallelement, le statut du De interpretatione au sein de I'Organon se
trouvait conforté. Par rapport aux Analytiques et aux Topiques tout
d’abord : en expliquant le titre du traité et en le considérant comme
équivalent d’un Sur I’énoncé, Alexandre en fixait également le skopos (en
s’écartant 12 encore de la conception psychologique d’Herminus) en des
termes logiques, considérant par ailleurs que larédaction en était imparfaite
et elliptique puisqu’il fallait sous-entendre qu’il ne s’agissait que de
I’énoncé philosophique ou dialectique®. Par rapport aux Catégories
également : le commentateur s’appuyait largement sur la discussion de

1. Cf. Bogce, In De int. 11, p. 183.20-22.

2.Cf. Botce, In De int. 11, p. 16.10-17.24; 98.14-18; 121.5-122.3; Ammonius, /n De
int., p. 15.22-23;67.30-68.1.

3.Cf. Bodce, In De int. 11, p. 158.17-159.26; Ammonius, In De int., p. 100.18-21.

4.Cf. Boece, In Deint. 11, p. 11.13-12.19.

5.Cf.Bogce, In De int. 11, p. 10.14-19.
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’homonymie menée dans ce dernier traité, tant pour préciser le statut de
I’affirmation et de la négation ' que pour expliquer le sens de la copule?, et
étendait 3 I'exégese de notre traité un discours justificatif dirigé contre
certaines critiques stoiciennes des Catégories”.

Dans le détail, un certain nombre de décisions importantes étaient
prises. La premitre phrase du traité établissait le plan du traitement de
I’énoncé suivi par Aristote dans son traité*. L’exégese, appelée a devenir
traditionnelle, des différentes strates de la signification et de la répartition
entre statut nature] et conventionnel, était fixée et inscrite dans le texte par
I’adoption de 1’accentuation idoine”: seuls les signes écrits et vocaux
étaient conventionnels, et ces derniers ne signifiaient au premier chef que
les seules notions de 1’ame. La définition aristotélicienne de 1’énoncé
apophantique était justifiée par une distinction entre mots simples non
porteurs de vérité (pdocewc) et I'affirmation ou la négation®. Les deux
significations, existentielle et purement copulative, du verbe « est » étaient
précisées’. Les propositions singuliéres futures « contingentes » dont parle
Aristote au chapitre 9 du traité sont seulement celles qui portent sur un
contenu sublunaire soumis & génération et a corruption, dans la mesure ol
il peut exister des propositions singuliéres futures portant sur le soleil et
sur la lune, qui se partageront nécessairement la vérité et la fausseté de
manitre déterminée®. De la méme maniere, 13 ol Aristote établit une
partition entre deux types de possible, selon que ce dernier est associé ou
non a une rationalité et se trouve ainsi &tre, également ou non, possibilité
du contraire de Ia chose, Alexandre s’interrogeait sur ce qu’il en était des
dieux, dont les facultés sont toujours déterminées et exemptes de tout

1. Cf. les textes cités supra, p. 97,n. 1.

2. Cf. Boece, In De int. 11, p. 77.1-3.

3. Selon Ammonius, In De int., p. 13.19-21, il proposait en effet de considérer que le nom
dont parle Aristote dans le De interpretatione couvre un champ plus large que celui que lui
affectent les grammairiens dans leur partition du discours et inclut notamment les adverbes et
les norns — ce qui semble bien étre une réponse aux critiques adressées par les stoiciens
Athénodore et Comnutus au caractére rhapsodique des dix catégories d’Aristote sous
prétexte qu’elles ne rendraient pas compte de toutes les parties grammaticales du discours.
Sur toutes ces questions, voir Ph. Hoffmann, «Les Analyses de 1'énoncé: catégories et
parties du discours selon les commentateurs néoplatoniciens », dans Ph. Biittgen-S. Diebler-
M. Rashed (éd.), Théories de la phrase et de la proposition de Platon a Averroes, Presses de
I'Ecole Normale Supérieure, 1999,

4.Cf. Bokce, In De int. 11, p. 19.11-20.

5.Cf.Boece, In De int. 11, p.3521-36.10 (40.9-41.13); Ammonius, In De int.,
p. 27.24-26.

6. Cf. Bogce, In De int. 11, p. 82.2-85.23.

7. Ammonius, InDe int., p. 57.18-33.

8. Cf. Boece, In De int. 11, p. 219.29-220.7.
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changement et résolvait le probléme en distinguant la rationalité intel-
lective et transcendante des dieux, en qui acte et étre ne font qu’un, partant
exonérée de la puissance, de la raison humaine discursive'. On voit alors
s’esquisser I’insertion d’une théorie des matieres de la proposition? (en
Poccurrence, nécessaire et possible) au sein de I'exposé du propos
d’ Aristote, de la méme maniere que le principe d’une distinction selon la
relation, au-dela d’une identité de sujet, semble faire son apparition avec le
commentaire d’ Alexandre, appliquée 4 1a distinction entre verbe simple nié
et verbe indéfini au sein de la proposition binaire®. Enfin, Alexandre
proposait une explication de la crux du chapitre 10 qui reposait sur la forme
de I’affirmation et de 1a négation dans les simples, les métathétiques et les
privatives : comme les privatives, les métathétiques n’avaient valeur affir-
mative que par I’annulation de deux négations, ce qui ne valait pas pour les
simples*.

Troisiemement, enfin, le commentaire d’ Alexandre semble bien avoir
constitué une synthése des courants exégétiques antérieurs et avoir
embrassé également des éléments de commentaire extérieurs aux écrits
&’ Aristote. On a déja vu que, d’entrée de jeu, sa perspective novatrice et
polémique I’amenait a faire état des positions de ses prédécesseurs
péripatéticiens et I’on peut penser qu’a partir d’Alexandre, Aspasius et
Herminus ne sont plus connus directement, mais seulement a travers ce que
I’exégete d’Aphrodise rapporte de leurs théses. On aura aussi noté la
convocation de Théophraste dans la critique d’authenticité pour garantir et
éclairer la pensée de son maitre. Par ailleurs, 1’information donnée par
Ammonius, selon laquelle Alexandre aurait pris soin d’établir que les
adverbes sont aussi des noms’, semble bien pouvoir &tre attribuée a un
souci de répondre, pour le De interpretatione, 4 des critiques formulées
contre les Catégories par les stoiciens tels qu’ Athénodore et Cornutus, qui
leur reprochaient d’étre déficientes et de ne pas prendre en charge toutes les
parties du discours grammatical.

Surtout, le commentaire d’ Alexandre prend clairement en considération
des éléments d’origine platonicienne. Deux domaines de friction se
précisent alors, celui de la naturalité du langage et celui de la conversion de
1a négative simple en affirmative métathétique au sein du syllogisme. Dans
le premier cas, Alexandre prend soin de préciser que, si Aristote refuse de
considérer le langage comme un instrument, ¢’est en vertu d’un syllogisme

1. Ammonius, In De int., p. 242.27-243 2.

2. Sur cette théorie des matiéres, cf. infra, p. 99, n. 1.

3. Ammonius, In De int., p. 157.13-24.

4,Cf. Boece, In De int. 11, p. 132.6-134.20, 292.8-293.18.
5. Ammonius, In De int., p. 13.19-21.
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platonisant qui voudrait que, tout instrument d’une faculté naturelle étant
également naturel (une prémisse empruntée au Cratyle) et la voix étant
Iinstrument d’une faculté naturelle de I’homme, les sons vocaux consti-
tuant le langage seraient également naturels'. Ailleurs, la solution adoptée
par Alexandre s’oppose non moins clairement  une concordance entre les
deux philosophies. Peut-on en effet considérer que le remplacement du
verbe simple par sa petite monnaie participiale, tel que le propose Aristote,
permet de convertir une négative simple telle que « Tout homme ne court
pas» en une affirmative métathétique comme « Tout homme est non
courant»? La question était cruciale dés lors que les Analytiques inter-
disent la formation d’un syllogisme concluant 2 partir de prémisses uni-
quement négatives et que I’on croyait voir dans le Thééréte ce qui paraissait
bien étre une faute syllogistique contre cette regle. On lisait en effet les
lignes 186 ¢ 6-€ 12 du Théétete au travers du syllogisme suivant: si les
sens n’atteignent pas la connaissance de la substance (majeure) et si ce qui
n’atteint pas la connaissance de la substance n’atteint pas non plus la
connaissance du vrai (mineure), les sens n’atteignent pas la connaissance du
vrai. Devant I’impossibilité d’accorder ce raisonnement aux prescriptions
du syllogisme aristotélicien, les commentateurs avaient proposé de consi-
dérer que I’on avait dans « n’ atteignent pas » un verbe indéfini pouvant étre
remplace par la tournure participiale métathétique affirmative correspon-
dante, « sont non atteignants ». Alexandre, & en croire Bodce?, semble avoir
évoqué et récusé cette possibilité platonicienne, qui devait avoir une longue
postérité, puisque al-Farabi la mentionne encore dans son commentaire, en
Iattribuant aux « platoniciens » de maniere générale et tout en formulant
quelques réserves - ce qui permet de comprendre la distance manifestée par
Averroes lorsqu’il la reprend a son tour dans le présent commentaire’.
Ainsi, des le commentaire d’Alexandre, les points principaux de diver-
gence entre platonisme et tradition péripatéticienne se trouvaient-ils
reconnus et dessinaient un cahier des charges pour les entreprises de
réconciliation ultérieurement menées par les philosophes néoplatoniciens.
Si Plotin ne se réfere guere au De interpretatione, on sait cependant que
les commentaires d’ Aspasius et d’Alexandre étaient lus au cours de son
enseignement®, et le commentaire composé par son disciple Porphyre?®

1. Cf. Boéce, In De int. 11, p. 93.8-94.28; Ammonius, In De int., p. 39.13-32,

2. Cf. Boéce, In De int. 11, p. 316.12-317.22.

3.Cf.infra,p. 120,n. 2.

4. Cf. Porphyre, Vie de Plotin 14; sur les principes scolaire et le déroulement des cours
de Plotin, voir M.-O. Goulet-Cazé, « L arriére-plan scolaire de la Vie de Plotin », dans coll.,
Porphyre. La Vie de Plotin, 1.1, Paris, 1982, p. 231-327.

5. Il n’existe pas, & notre connaissance, d’étude spécialement consacrée 2 ce commen-
taire et qui en réunisse tous les fragments. Les passages nommément référés ont été recueillis
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(mort sans doute en 305), auteur d’un traité (perdu) en six livres Sur le fait
que I’école de Platon et celle d’Aristote ne font qu’une’, se construisait
d’abord et avant tout en regard de celui d’Alexandre, dont il emprunte et
critique bien des points. Ce commentaire perdu marquait un tournant
capital dans I’histoire de I'exégese du traité.

D’une part, en effet, il reprend, étend et conclut certaines lignes déja
repérées dans le commentarisme antérieur. En premier lieu, 1'intérét
philologique porté  I’établissement du texte est maintenu, et les commen-
taires de Bogce et d’ Ammonius font état de nombreuses variantes discutées
etretenues par Porphyre?; a terme, le texte du De interpretatione choisi par
Porphyre semble s’étre alors fixé, et I’on ne voit pas qu’aucun point de
critique textuelle nouveau ait ét€ soulevé par la suite. Longtemps instable
dans sa constitution et dans son authenticité, le texte d’ Aristote acquiert
alors, avec Alexandre et surtout avec Porphyre, une relative solidité, méme
si certains points, tels que 1’authenticité de ce qui en devait ultérieurement
constituer la cinquidme partie, précisément récusée par Porphyre?, et son
statut d’autorité dogmatique demeurent encore en suspens.

D’ autre part, on voit le philosophe phénicien soucieux d’intégrer & son
commentaire de nombreux éléments de doxographie antérieure, comme
Alexandre I’avait déja fait avant lui. Comme ce dernier et plus encore,
semble-t-il, il avait convoqué les doctrines logiques et dialectiques
stoiciennes 4 de nombreuses reprises dans I’exégese * —et ce qui est demeuré
des longs excursus qu’il leur avait consacrés est en plusieurs points notre
unique source d’information 2 leur égard. C’est ainsi qu’a propos du
premier chapitre il dressait un vaste panorama des différentes théories de la
signification, stoiciennes et platoniciennes 3. Par ailleurs, Porphyre faisait
souvent appel aux théories gramrmaticales, voire 2 la pratique commune de
lalangue®, pour justifier tel ou tel point de doctrine —au pointqu’il y a fort
aparier que tous les éléments de ce type (relevant d’un intérét érudit pour

par A. Smith (éd.), Porphyrius. Fragmenta, Smttgart-Leipzig, 1993, p. 59-112 (frgt 75-110)
mais il n’y a pas a douter qu’une étude précise des commentaires de Boéce et d” Ammonius ne
révele bien d’autres passages oll ces commentateurs reprennent fidelement, sans le dire,
I’exégese porphyrienne.

1. Cf. A. Smith, Porphyrius. Fragmenta, Stuttgart-Leipzig, 1993, frgt 239, p. 258.

2.Cf.Boece, In De int. 1, p.37.30-40.12 (frgt81); 272.27-273.26 (frgt 102);
Ammonius, In De int., p. 50.8-13 (frgt 86); 56.14-32 (frgt 88); 109.24-30 (frgt 98); 171.1-6
(frgt 106).

3. Ammonius, In De int., p. 252.8-10 (frgt 112).

4,Cf.Botce, In De int. I, p.26.17-27.4 (frgt78); 34.19-20 (frgt80); 71.13-18
(frgt 87); 201.2-6 (frgt 100); Ammonius, Iz De int., p. 44.18-45 (frgt 84).

5. Cf. Boece, In De int. 11, p. 26.17-27.10 (frgt 78).

6. Cf. Boece, In De int. 11, p. 134.20-26 (frgt 95); Ammonius, /n De int., p.96.2-14

(frgt 96).
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les questions stoiciennes, grammaticales ou plus largement linguistiques)
présents dans les commentaires ultérieurs sur le traité émanent 2 terme de
celui de Porphyre, au-dela de toute attribution explicite. On a déja parlé de
son commentaire sur le traité De [’affirmation et de la négation de
Théophraste.

Si tous ces traits inscrivent bien Porphyre dans la droite lignée du
commentarisme péripatéticien en général et d’Alexandre en particulier, il
n’en demeure pas moins que son commentaire était pour une large part un
examen critique de celui de I’exégete d” Aphrodise. Sur la question du statut
de I’affirmation et de la négation au sein de 1'énoncé apophantique, il
condamne vigoureusement la thése de ’homonymie pour soutenir le
schéme de la division d’un genre en ses especes — une position qu’il déclare
avoir préalablement développée dans son explication du traité de
Théophraste'. Sur d’autres points, Porphyre se contente d’adopter les
positions d’Alexandre en les rectifiant : le sens qu’Alexandre donnait au
titre du trait€ est repris, mais corrigé®, le rapport entre les strates de
signification est précisé>, le statut propre de la copule davantage creusé*, la
notion de ¢doig, déja précisée par Alexandre, est étendue aux expressions
composées plus larges®. Dans le débat sur la possible contrariété des
propositions indéterminées, I’intuition d’ Alexandre (différence de point de
vue) est ramenée au contenu méme du référent propositionnel é,

Porphyre n’en a pas moins introduit plusieurs élément plus originaux et
novateurs dans ’exégése du traité. L’un d’eux semble avoir été la
distinction entre propositions unes et multiples, d’une part, et propositions
simples et complexes de I'autre’. En second lieu, une relation d’équipol-
lence était posée entre le possible et le contingent, et le nombre des modes
se trouvait réduit 2 trois®. Enfin et surtout, Porphyre semble avoir été le
premier & choisir de comprendre la crux du chapitre 10 en un sens
consécutiviste” : le propos d’ Aristote, selon lui, était d’établir des relations
de consécution et d’implication entre métathétiques et simples, les pri-
vatives €tant convoquées comme équipollentes des premieres. Cette inter-
prétation, appelée 2 une longue postérité (jusqu’au présent commentaire

L. Cf. Boéce, In De int. 11, p. 17.24-18.18 (frgt 77a); 123.5-16 (frgt 94); Ammonius, /n
Deint.,p. 15.22-24 (frgt 77).

2.Cf. Bogce, In De int. 11, p. 11.7-11 (frgt 76).

3.Cf. Boéce, In De int. 11, p. 29.13-31.8 (frgts 78-79); 40.9-12 (frgt 81).

4.Cf. Bogce, In De int. 11, p. 77.13-78.8 (frgt 89).

5.Cf. Boéce, In De int. 11, p. 85.24-87.14 (frgt 90); 89.1-21.

6. Cf. Boece, In De int. 11, p. 159.6-24 ; Ammonius, In De int., p. 99.8-100.19.

7.Cf. Boéce, In De int. 11, p. 106.19-112.8 (frgt 93a).

8.Cf. Boéce, In De int. 11, p. 383.4-384.12 (frgt 109).

9.Cf. Boéce, In De int. 11, p. 276.8-292.8 (frgt 103).
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d’Averroes ' et a la plupart des éditions contemporaines *) et & de nombreux
raffinements ultérieurs, se traduisait par la construction d’un tableau,
reproduit par Averroes, dont on a montré ailleurs qu’il avait méme pendant
un temps été inséré dans le corps méme du texte aristotélicien®. Une
remarque de Porphyre, reproduite par Boéce a I’endroit en question de son
commentaire, semble bien attester une certaine conscience, de la part du
commentateur, de I'importance de cette découverte: « Porphyre déclare
qu’ily avait eu certains de ses contemporains pour commenter cet ouvrage,
que, puisqu’en présentant leur commentaire sur chaque sujet a partir
d’Herminus, d’Aspasius ou d’Alexandre, ils découvraient de nombreux
points de contradiction et de désaccord avec les méchants commentaires de
ces derniers, ils avaient estimé que ce livre d’Aristote ne pouvait étre
commenté comme il le méritait et que de nombreuses personnes de cette
époque avaient laissé de coté I’enseignement de ce livre dans son ensemble,
parce qu’ils pensaient que I’ obscurité n’en pouvait étre dissipée »*.

Non moins important pour la compréhension ultérieure de la portée du

* traité et de son architecture semble avoir été le principe herméneutique de la

détermination de la « partie souveraine » (xpo¢) des propositions, de leur
point fort, qui permet d’établir la position de la négation, le dénombrement
des propositions d’un type donné et leur spécificité’ : il s’agit du prédicat
dans les propositions binaires, du surprédicat dans les ternaires et du mode
dans les modales. Cela étant, on voit déja se dessiner, bien avant la
division du traité en quatre-cing sections par Ammonius, une lecture du De
interpretatione qui y dégage, apres les préliminaires linguistiques, 1’étude
de trois types de propositions simples, agencées par ordre croissant de
complexité, et laisse inévitablement pour compte le dernier chapitre — dont
on comprend mieux dés lors que Porphyre n’ait pas daigné le commenter.

De Jamblique a Proclus

Ces partis pris herméneutiques de Porphyre furent rapidement appelés 2
faire autorité dans I’exégese ultérieure du traité. On sait peu de chose d’un

1. Cf. infra,p.113,n. 1.

2. Cf. la traduction et les notes de J. Tricot, Aristote. Organon. I. Catégories, II. De
Uinterprétation, Paris, 1959, p. 106-107.

3. Cf. S. Diebler, « Edition et interprétation : autour du texte du De interpretatione selon
les commentateurs grecs », & paraitre dans R.Bodéiis-L.-A. Dorion (éd.), Le texte de
I’Organon d’Aristote et ses commentateurs (Actes du colloque international tenu 2 Montréal,
1-3 sept. 1996).

4. Cf. Botce, In De int. 11, p. 293.27-294.4 (frgt 105).

S. Cf. Ammonius, /n De int., p. 70.3-12 (frgt 92).
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commentaire perdu de Jamblique' (ob. 325), sinon qu’il avait tenté de
concilier 1a these que les dieux ont une connaissance déterminée des réalités
futures contingentes avec le texte du chapitre 9, en s’appuyant sur le Timée
et le Parménide et en établissant une distinction entre plusieurs niveaux de
connaissance selon le niveau ontologique du son sujet connaissant — une
position reprise et affinée ultérieurement par Syrianus”. Il semble ainsi que
la référence au platonisme et la voepd Bewpia® se soient alors faites plus
présentes que chez Porphyre. Par ailleurs, outre quelques réflexions sur des
couples de modales affirmatives, dont I’'une équivaut en puissance a une
négative®, il reprochait 2 Alexandre d’avoir considéré que la question
dialectique ne comportait que I'un des membres de la contradiction”.
Enfin, il semblerait qu’on puisse lui attribuer (ou du moins 4 un commen-
tateur postérieur 3 Porphyre et antérieur 4 Syrianus, loué par Ammonius
pour son exactitude) une interprétation de la crux du chapitre 10, qui se
fondait apparemment sur une critique vigoureuse de celle de Porphyre et un
aménagement de la solution formelle d’Alexandre®: les métathétiques
rejoignent les privatives en ce qu’elles sont désignées par une appellation
complexe (« affirmative/négative métathétique » ou «privative »), a la
différence des simples, qui peuvent étre qualifiées d’affirmative ou de
négative sans aucun ajout. On retrouverait alors un dialogue triangulaire
avec Porphyre et Alexandre assez caractéristique de ce qu’on a vu plus haut
du commentaire de Jamblique : au surplus, on ne voit pas que le com-
mentaire d’Alexandre ait été lu directement aprés lui, et la solution
porphyrienne semble avoir fait rapidement autorité.

C’estdans lalignée de I’interprétation jambliquéenne que s’inscrit, un
siecle plus tard, le commentaire de Syrianus’: les fragments conservés

1. Les fragments conservés des commentaires de Jamblique sur Aristote ont été
recueillis par B. Dalsgaard Larsen, Jamblique de Chalcis, Exégéte et philosophe, t.11,
Aarhus, 1972, p. 9-97. Les fragments sur le De interpretatione figurent p. 72-73, parmi les
fragments du commentaire sur les Premiers Analytiques, I'auteur de cette étude mettant en
doute I’existence du commentaire écrit de Jamblique spécifiquement consacré a notre traité
(cf.t. I, p. 53 et 302-307).

2. Ammonius, /n De int.. p. 135.12-137.11.

3. Sur ce principe d’exégése, voir Ph. Hoffmann, Les principes de linterprétation
néoplatonicienne des Catégories d’Aristote (= Simplicius, Commentaire sur les Catégories,
fasc. 11, sous la dir. d'I. Hadot), & paraitre aux Belles Lettres.

4. Cf. Ammonius, In De int., p. 227.31-32.

5. Cf. Ammonius, In De int., p. 202.3-25.

6. Cf. Ammonius, In De int., p. 167.15-168.6.

7. Les fragments conservés du commentaire de Syrianus sur I’Organon ont été réunis
par R.L.Cardullo, Siriano Esegeta di Aristotele. I. Frammenti e Testimonianze dei
Commentari all’Organon, Florence, 1995 {les frgt 17-25, consacrés au De interpretatione se
trouvent p. 127-141]. Sur Syrianus en général, voir I’ Introduction de R.L. Cardullo, p. 19-65.
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attestent une attention portée plus particulierement aux points de rencontre
avec le corpus platonicien et aux questions métaphysiques de maniére
générale, au point de se voir reprocher par Ammonius d’avoir quelque peu
négligé lalettre du texte . I reprend et développe les theses théologiques de
Jamblique sur la connaissance déterminée des futurs contingents par les
dieux? convoque la Métaphysique, 1a République et le Sophiste pour
montrer que la conception de la contrariété développée dans le dernier
chapitre ne saurait étre vraie>.

Par ailleurs, Syrianus semble avoir poursuivi nombre de points de
I’exégese porphyrienne, notamment pour établir et préciser I’ architecture du
traité de maniere satisfaisante. Il avait réfléchi a 1a structure de 1’annonce de
plan qui avait été assignée a la premiére phrase du traité par les com-
mentateurs antérieurs* et étendu aux propositions ternaires la doctrine du
kuros développée par Porphyre pour le dénombrement des propositions
binaires® (le dénombrement effectué par Syrianus fut adopté par les
commentateurs ultérieurs et se retrouve dans le présent commentaire
d’ Averroes). Enfin, il semble qu’on lui doive également des raffinements
supplémentaires dans I'interprétation consécutiviste du chapitre 10:
métathétiques et privatives ne sont plus considérées comme équipollentes,
ce qui implique désormais un tableau de comsécution a trois niveaux,
calculé a partir de propositions dont le sujet initial peut étre, au moins en
puissance, reversé dans le prédicat (« X est homme juste/non juste /
injuste », ot X représente tout sujet possible). On tentait alors d’étendre ce
tableau, aprés 1’avoir établi pour les indéterminées, aux autres types de
propositions. Cette interprétation, encore reprise par Ammonius, ne devait
guere avoir de lendemains dans la tradition arabe.

Sur d’autres points, les informations sont plus maigres. On sait qu’il
considérait que, si I’ affirmative indéterminée équivalait 2 la particuliere, la
négative pour sa part était équipollente 2 P'universelle®, et qu’il avait
défendu la these selon laquelle ce qui ne correspond pas a une intellection
complete (« Platon disputant 2 I’ Académie », par exemple) ne pouvait ire
qualifié d’énoncé, ni avoir des parties’ — deux positions rejetées par les
commentateurs ultérieurs (2 I'exception de Philopon pour la seconde

1. Cf. Ammonius, In De int., p. 254.25-27.

2. Cf. Ammonius, In De int., p. 137.12-23 (frgt 22).

3. Cf. Ammonius, In De int., p. 253.2-254.31 (frgt 24).

4.Cf. Bodce, In De int. 11, p. 18.26-20.9 (frgt 17).

5. Cf. Boéce, In De int. 11, p. 321.20-324.24 (frgt 23); le m&éme élément exégétique est
repris par Ammonius (Proclus), In De int., p. 159.30-160.32.

6. Cf. Boéce, In De int. 11, p. 172.13-173.13 (frgt 21).

7. Cf. Boece, In De int. 11, p. 87.30-89.1 (frgt 19), ainsi que le passage du commentaire
de Thomas d’ Aquin cité sous le fragment 20.
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d’entre elles), qui ne donnent guere de détails sur leur justification ou leur
insertion dans une perspective herméneutique plus large.

Les positions de son disciple Proclus (mort en 484), dans ce qui n’était
vraisemblablement qu’un cours et non un commentaire écrit du traité, nous
sont en revanche 2 la fois beaucoup mieux et beaucoup moins bien connues,
beaucoup mieux parce que Ammonius composa son propre cormmentaire
directement a partir de ce cours oral, en se contentant vraisemblablement de
le reprendre pour I'essentiel, beaucoup moins bien parce que, comme il
arrive souvent dans le cas des sources directes et les plus abondamment
décalquées 2 la fin de I’ Antiquité, le nom de Proclus n’est cité qu’une fois.
On ne saurait guere se tromper, cependant, en considérant comme d’origine
proclienne I’essentiel de ce commentaire. Le seul point d’exégese a lui étre
nommément attribué, et aussi sans doute le plus original (on aura constaté
qu'avec les siecles les innovations herméneutiques se déplacent vers la
deuxiéme moitié du traité : il semble que, pour la section « linguistique »
et les propositions binaires, le commentaire de Porphyre ait fixé I'inter-
prétation canonique pour I’essentiel, tandis que la troisieme section et les
questions de consécution et de conversion des ternaires suscitent encore des
probleémes), réside dans I’établissement d’une reégle de conversion déter-
minant une consécution réversible pour tous les types de propositions
ternaires. Connue sous le nom de « canons de Proclus » et promise a une
longue postérité dans la tradition exégétique orientale, byzantine et arabe
(le commentaire de Boece a partir duquel s’est construite 1'exégese
occidentale jusqu’aux traductions d’ Averroés dépend d’une interprétation
anté-proclienne), cette régle invalidait de facto Iinterprétation de Syrianus
(consécution non réversible) qui ne s’avérait guere tenable une fois étendue
ad’autres propositions que les indéterminées. Néanmoins, le commentaire
d’ Ammonius-Proclus juxtapose les deux positions et persiste (souci de
piété filiale?) a ignorer leur contradiction, une attitude qui devait se
communiquer aux commentateurs ultérieurs.

Ammonius

Le commentaire d’ Ammonius' (né vers 440, mort aprés 517), avec
celui de Bogce, est le premier 2 étre intégralement conservé et constitue,

1. Sur Ammonius, voir H.D. Saffrey, notice « Ammonius » A141, dans R. Goulet (dir.),
Dictionnaire des philosophes antiques, t.1, Paris, 1990, p. 168-169. Son commentaire sur le
De interpretatione a été édité par A. Busse, Ammonius. In De interpretatione commentarius,
CAG1V. 5, Berlin, 1897. Onen trouvera une traduction partielle dans D. Blank, Ammonius.
On Aristotle’s On Interpretation 1-8, Londres, 1996 [coll. « The Ancient Commentators on
Aristotle » n® 23], ainsi que dans F. Ildefonse-J. Lallot, « Ammonius. Commentaire du Peri
hermeneias : Préambule et chapitres 14 V (p. 1-81, 2 Busse) », Archives et Documents de la
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comme ce dernier, une source capitale sur toute la tradition exégétique
antérieure. Il s’agitd’un commentaire de grande ampleur, rédigé avec soin
et de la main de son auteur (les autres commentaires d’ Ammonius sur
I' Organon n’étant que des notes de cours publiées par ses éleéves sous son
nom ou sous celui de son disciple Jean Philopon). On a déja vu que, pour
’essentiel de sa mati¢re, ce commentaire dérive sans doute du cours
professé par Proclus, ainsi qu’Ammonius le reconnait lui-méme des les
premieres lignes : « Et si nous pouvions nous aussi contribuer en rien a
éclaircir cet ouvrage en faisant mémoire des explications de notre divin
maitre Proclus, le diadoque platonicien, qui était parvenu & la cime de la
nature humaine dans I’exercice de la faculté d’expliquer les opinions des
Anciens et du jugement scientifique sur la nature des étres, nous en serions
grandement reconnaissant au dieu des discours [scil. Hermes]'. ». D’emblée,
il apparait qu’ Ammonius approuvait chez Proclus 1’association entre une
approche doxographique et explicative du texte du Stagirite et un souci
plus proprement philosophique et scientifique de dépasser Aristote lui-
méme pour atteindre les choses et la vérité méme des étres — une double
perspective qu’on a vu se dessiner entre Porphyre et Jamblique, et sur le
fond de laquelle on a vu qu’ Ammonius critiquait Syrianus d’avoir été par
trop inattentif & I’élucidation du texte lui-méme. Ces deux points (rédac-
tion soignée et souci apporté au mélange des deux méthodes) sont fonda-
mentaux pour comprendre ce qui fait I’originalité propre de la perspective
herméneutique d’ Ammonius, au-dela peut-étre du cours de Proclus.

Hors ce cours, en effet, seules deux contributions paraissent pouvoir
etre assignées avec une relative certitude & Ammonius lui-méme. La
premiére d’entre elles est une remarque de ’exégete, 2 la fin du prologue,
qui déclare avoir entrepris, devant les difficultés posées par le texte lui-
méme, de le faire figurer dans son commentaire afin de faire connaitre
I’édition (¢x8oo1c) qui parait étre la plus correcte?. La seconde est bien siir
la fameuse division du traité en cing (2 la vérité, plutot quatre) sections, trés
rapidement adoptée par toute la tradition exégétique ultérieure : aprés les
préliminaires linguistiques nécessaires (premiere section) venaient I’étude
des propositions binaires (deuxi®me section), puis celle des propositions
ternaires (troisieme section), avant celle des propositions 2 quatre éléments,
Ou modales (quatriéme section): le dernier chapitre croupion sur la

Société d’Histoire et d *Epistémiologie des Sciences du Langage (SHESL), 2° sér., n°7,
déc. 1992, p. 1-91. Sur les méthodes exégétiques d’ Ammonius, on consultera avec profit
I"étude de J. Brunschwig, « Le chapitre 1 du De interpretatione. Aristote, Ammonius et
nous », 4 paraitre dans les actes du X1 ® Symposium Aristotelicum,

1. Cf. Ammonius, /n De int., p. 1.6-11.

2.Cf. Ammonius, In De int., p. 8.24-28.
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contrariété n’est pas considéré comme une section 2 part entiere par
Ammonius, qui y voit un simple exercice dialectique ', le juge inauthen-
tique? et se contente, pour faire droit 2 la tradition, de reproduire le com-
mentaire de Syrianus en I’adaptant a la lettre du texte’. En réalité,
cependant, on a vu que, ce faisant, Ammonius se contentait d’actualiser et
d’entériner un principe de structure déja soigneusement préparé pour
I’essentiel par Porphyre et Syrianus. Quant & I'établissement du texte, il ne
s’agissait sans doute pas d’une édition nouvelle, et une étude des variantes
discutées par Ammonius fait apparaitre que ces éléments philologiques
émanent tous du commentaire de Porphyre ou de celui d’Alexandre®. Le
résultat est donc a priori plutdt décevant : il n’en reste pas moins que tous
ces points d’exégése ont pour trait commun, comme les précédents, de
pouvoir étre assignés 4 un souci attentif de fixer et d’assurer solidement,
sans qu’aucun doute ou ambiguité puisse subsister, les grandes lignes
d’une interprétation univoque. Ce constat parait essentiel pour comprendre
qu’ Ammonius se pare ainsi des plumes du paon.

A la fin de sa troisieéme section, il avance en effet la remarque suivante :
« Aristote a mené jusqu’ici la théorie des propositions a troisi¢me élément
surprédiqué, nous gratifiant 2 leur sujet de maintes belles théories mais
paraissant au vulgaire n’y avoir mis aucun ordre — au point méme de faire
déclarer a certains que I’ ouvrage avait plutdt le caractére d’une collection de
notes (bnopvnuatucdtepov). Pour nous cependant, nous avons mis un soin
tout particulier & montrer, pour chaque chapitre, la continuité de la consé-
cution >, ». On découvre alors que la présence d’un cheminement progressif
et construit de 1a pensée d’ Aristote dans ce traité, et plus particuli¢rement
dans la troisigme section qui appelle cette remarque d’ Ammonius, avait
donc suscité des doutes, et des doutes redoutables puisqu’on en avait
conclu que, faute d’ordre (tdfic) et de continuité (cvvéyeia), I'ouvrage
devait étre rangé parmi les collections de notes éparses (bropviparo) prises
par le Stagirite, et non parmi ses traités «en forme» (ovvrdypara),
soigneusement composés et revus, et pourvus d’un contenu doctrinal fort®.

1. Cf. Ammonius, In De int., p. 7.15-8.23; 251.31-252.8.

2. Cf. Ammonius, /n De int., p. 251.25-252.8.

3. Cf. Ammonius, In De int., p. 254.22-31.

4.Cf. S. Diebler, « Edition et interprétation : autour du texte du De interpretatione selon
les commentateurs grecs », 4 paraitre dans R. Bodéiis-L.-A. Dorion (éd.), Le Texte de
I’Organon d’Aristote et ses commentateurs (Actes du colloque international tenu 8 Montréal,
1-3 sept. 1996).

S. Cf. Ammonius, In De int., p. 213.28-34.

6. Sur cette distinction, voir [. Hadot (dir.), Simplicius. Commentaire sur les Catégories,
fasc. I, Leiden-New York-Kgbenhavn-Koéln, 1990 [Coll. « Philosophia Antiqua » n°1. 1],
p. 70-71.
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C’était par 1a méme le statut d’autorité du texte commenté, son droit a faire
I’objet d’un enseignement et son insertion au sein de I’Organon qui se
trouvaient remis en cause —et I’on comprend mieux le souci anxieux (allant
jusqu’a la redondance d’une formule telle que «la continuité de la
consécution ») qu’ Ammonius déploie & montrer qu’il n’en allait pas ainsi,
qu’il'y avait bien continuité de raisonnement (et on a vu plus haut que ce
souci I’amenait & estomper et passer sous silence 1’incohérence entre les
positions qu’il emprunte a Syrianus et & Proclus), a concilier I’élucidation
de la lettre et la vérité des choses, & coucher lui-méme par écrit son
commentaire.

Au total, I’entreprise de sauvetage du De interpretatione semble avoir
réussi. Le dernier acte d’une longue entreprise de fixation d’un traité
Jongtemps instable était joué, et les exégetes néoplatoniciens grecs posté-
rieurs reconnurent une grande autorité au commentaire d’ Ammonius 2 cet
égard. A la fin du vi© siécle, Elias déclare que « le De !’interprétation fut
jugé hypomnématique en raison de son manque de clarté, jusqu’a ce que le
philosophe Ammonius lui eiit consacré un commentaire et eiit montré qu’il
posséde un prologue et des épilogues, ainsi qu’un style convenant a la
publication . ».

D’Ammonius a Stéphanus

De fait, le commentarisme grec ultérieur ne parait guére, pour I’essentiel,
s’étre écarté des lignes herméneutiques établies par Ammonius. Quelques
bribes d’un commentaire dil a son disciple Jean Philopon montrent que ce
dernier s’ en écartait encore sur certains points, rejoignait Syrianus pour refuser
des parties 3 I'énoncé incomplet® et s’associait 2 une tradition pré-
ammonienne, vigoureusement condamnée par Ammonius, qui conférait a
Iexistence le statut de mode-zéro®. En revanche, le commentaire anonyme
édité par L. Tardn®, et daté par ce dernier du vi° siecle, ainsi que les quelques
fragments édités de commentaires dus 2 Olympiodore® et Elias  manifestent

L. Cf. A. Busse (éd.), Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias Commentaria,
CAGXVIIIL 1,1900, p. 114.9-11.

2. Cf. Thomas d’Aquin, In De int., 1. 6.4.

3. Cf. les remarques effectuées par Psellos dans son propre commentaire sur le traité,
dans la citation qu’en donne Busse p. xv-xvi de son édition du commentaire d’ Ammonius
(Psellos adoptera pour sa part le point de vue de Philopon).

4.L. Tardn, Anonymous Commentary on Aristotle’s De interpretatione (Codex
Parisinus Graecus 2064), Meisenheim am Glan, 1978 [Coll. « Beitriige zur klassischen
Philologie » n® 95].

5. Cf. L. Tardn, Anonymous Commentary..., p. xxv-xli.

6.Cf.la préface de Busse & son édition du commentaire d’Ammonius sur le De
interpretatione, P. XXV -XXVI.



38 INTRODUCTION

une dépendance étroite a1’égard d’ Ammonius, de méme que le commentaire
(conservé) de Stéphanus’ dans la premiere moitié du vie sigcle, au-dela de
sa brieveté et d’une certaine simplification scolaire. C’est au cours des vi° et
vie siécles également que les traductions et commentaires syriaques du De
interpretatione paraissent avoir largement puisé 4 I’héritage de Proclus-
Ammonius et avoir ainsi influencé la tradition exégétique en langue arabe.

Boece

Le commentarisme latin devait cependant connaitre, jusqu’a la tra-
duction du commentaire d’ Averrogs par Guillaume de Luna au xu* siécle et
celle du commentaire d’ Ammonius par Guillaume de Moerbeke au siécle
suivant, une évolution indépendante, dans la mesure ol elle se rattache
pour I’essentiel 2 la traduction et aux deux commentaires du De inter-
pretatione dus a Bogce (né aux alentours de 480, exécuté vers 524)2
Quoique contemporain d’Ammonius, ce dernier parait en effet ne pas
dépendre de la tradition proclienne, et le dernier nom qu’il cite est celui de
Syrianus. Le De interpretatione était certes déja connu dans le monde
latin : outre I'ouvrage d’Apulée, Marius Victorinus en avait donné une
traduction, aujourd’hui perdue, au v¢ siécle®. Le projet de Boéce est
cependant beaucoup plus ambitieux et s’inscrit dans une entreprise de
traduction de 1’Organon dans son ensemble (préalable a une lecture du
corpus platonicien), accompagnée d’un double commentaire, un petit com-
mentaire, plus bref et plus simple (prima editio), suivi d’'un commentaire
plus détaillé et plus exact (secunda editio). Les trois éléments ont été
conservés partiellement pour les Catégories et au complet pour I’Isagogeé et
le De interpretatione. C’est ainsi que I’on voit Boéce adopter, pour la crux
du chapitre 10, Pexplication d’ Alexandre, qu’il estime plus simple, dans
son premier commentaire et celle de Porphyre, qu’il juge plus vraie, dans le
second®. On notera aussi que le commentaire partage le traité entre six
livres (le chapitre 9 sur les futurs contingents étant traité a part) — ce qui

1.Cf. M. Hayduck (éd.), Stephani In librum Aristotelis De interpretatione
commentarium, CAG XVIIL 3, Berlin, 1885.

2. Sur Boéce et sa démarche exégétique en général, voir S. Gersh, notice « Boethius »
B41,dans R. Goulet (dir.), Dictionnaire des philosophes antiques, t. 11, Paris, 1994, p. 117-
122. Pour la traduction et les deux commentaires consacrés par Boéce au De interpretatione,
I’édition de référence est encore celle de K.Meiser, Anicii Manlii Seuerini Boetii
commentarii in librum Aristotelis [TEPI EPMHANEIAZ, 2 vol., Leipzig, 1877-1880.

3. Sur cette traduction, cf. J. Isaac, Le Peri Hermeneias en Occident de Boéce a saint
Thomas, Paris, 1953, p. 15-16; P. Hadot, Marius Victorinus, Recherches sur sa vie et ses
auvres, Paris, 1971, p. 188-190 (qui insiste sur I'importance de cette traduction dans la
constitution du vocabulaire latin de la contingence).

4. Cf. Boéce, In De int. 1, p. 132.5-8, et1l, p. 293.18-21.
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montre bien que, si les fameuses cing sections dues 8 Ammonius n’avaient
pas encore prévalu 2 I'époque des sources utilisées par Bogce, elies n’en
étaient pas moins « dans I’air du temps ». S’il n’est pas question de pro-
céder 4 une analyse détaillée de ces deux commentaires au-dela de quelques
exemples, on notera cependant que Boece semble avoir été plus fortement
influencé par la tradition exégétique porphyrienne que par toute autre .

Sur la tradition syriaque, on se reportera utilement aux analyses de
H. Hugonnard-Roche dans le Dictionnaire des philosophes antiques, t. 1,
p. 513-514. Celui-ci parle de « trois versions conservées » et d’une, perdue,
faite par Hunayn b. 'Ishaq (T 873). Le De interpretatione a été traduit en
arabe par le nestorien ‘Ishag b. Hunayn (1 910), probablement 2 partir
d’une version syriaque que son pere, Hunayn b. "Ishagq, avait établie. Nous
sommes en possession de la traduction arabe de cette version .

La tradition arabe est riche en commentaires logiques et nous ne
mentionnerons ici que ceux qui sont relatifs au De interpretatione sans
prétendre 2 I’exhaustivité et en gardant & DI’esprit que de nombreux
commentaires postérieurs a celui d’al-Farabi sont des explications de
Pceuvre de ce derier et non des analyses du texte d’Aristote, comme
I’attestent les manuscrits d’Ibn Bajja décrits par J. Alawi®. Outre le
commentaire perdu d’ Abd Bisr Matta, il y a les abrégés d’Ibn al-Mugqaffa*
(720-756), d’al-Kindi (801-866) et d’al-Raz1. Al-Farabi a réalisé et un
abrégé et un grand commentaire du traité, Ibn Zur‘a (943-1008) un abrégé.
Auxe siecle également, les Fréres de la Pureté (‘Thwan al-Safa) lui consa-
crent une épitre. Avicenne lui assigne une partie du Sifd’*, al-Gazali un
abrégé dans le Mi'yar al-‘ilm.

A travers cette tradition, les commentaires arabes ont pris un certain pli,
un ensemble de passages obligés s’est trouvé repris et confirmé, qu’il
s’agisse du titre de 1’ouvrage, de son utilité, de son but supposé ou de sa
division en chapitres. Nous allons faire un parcours succinct de cette
tradition, en mettant I’accent sur les éléments d’organisation du texte

aristotélicien.

1. Cf. S. Ebbesen, « Boethius as an Aristotelian Commentator », dans R. Sorabji (éd.),
Aristotle Transformed, Londres, 1990, p. 373-391 [p. 377].

2. Cette traduction a été publiée par A.Badawi (éd.), Mantiq Aristii , 3 vol., Le Caire,
1948-1952.

3. Cf. A. Alawi, Mu'allafar Ibn Bajja, Casablanca, 1983, p. 66-68.

4. C’est un commentaire qui s’apparente & un commentaire moyen. Mais Avicenne
développe trés librement son analyse, et on n’y retrouve pas la méthode d’al-Farabi, qui se
veut une restitution des intentions d’ Aristote, méthode qui a bien davantage inspiré Averrogs.
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Le but du traité

Nous ne trouvons pas chez Averrogs, au début de son traité, une
mention explicite de son but alors que la tradition, depuis al-Farabi,
reconnait les huit éléments préliminaires sur lesquels doit s’ouvrir I’étude
de tout traité : « son but, son utilité, sa division en chapitres, sa relation, sa
place, son titre, le nom de son auteur et le mode d’instruction qui y est
employé' ». 11 faut attendre, dans le Commentaire moyen, le § 16 pour
qu’ Averroes évoque le but du traité : « et le but visé ici est de ne parler que
de I’énoncé apophantique », 2 I’exclusion des énoncés poétiques et
rhétoriques, 4 1’exclusion aussi des descriptions et des définitions, qui, en
tant qu’énoncés incomplets, ne peuvent étre dites vraies ou fausses.

Ibn Zur'a, éleve de Yahya b. “Adi (voir supra) et contemporain d’al-
Sijistani, & la génération qui suit celle d’al-Farabi, indique dans son abrégé,
de fagon explicite, qu’il va parler des huit points «selon ce que veut
I’habitude des commentateurs au début de chaque livre? ». Il donne alors le
but du traité, en des termes sensiblement identiques & ceux d’al-Farabi :

Le but d’ Aristote dans ce livre est le discours au sujet de la forme de
I’énoncé apophantique simple catégorique’,

Quant 4 al-Farabi, il déclare :
Le but d’Aristote dans le traité De [’expression est le discours aun

sujet de 1’énoncé apophantique simple catégorique, du point de vue
de sa composition, non du point de vue de sa matigre*,

Dans les deux cas, ce dont il s’agit, c’est bien du partage de la vérité et
de la fausseté, car le mot «forme » (siira) est interprété par Ibn Zura
comme signifiant « le partage du vrai et du faux » et le mot « composition »
(¢a’lif) est employé par le traducteur d’Aristote, par al-Farabi ici et par
Averros dans notre traité, pour désigner le moment ol I’on peut parler du
vrai et du faux: «La vérité et la fausseté ne s’attachent aux choses
intelligées et aux mots qui les désignent que lorsqu’ils sont composés les
uns avec les autres » (Commentaire moyen, § 3), et le mode de cette
composition est I’affirmation et la négation (§ 1).

1. Al-Farabj, Kitab al-Alfaz, éd. M. Mahdi, 2¢ éd., Beyrouth, 1986, p. 93.

2.Cf. Ibn Zur'a, Mantiq Ibn Zur ‘a, éd. G. Jéhamy-R. Al-*Ajm, Beyrouth, 1994, p. 93.

3.Cf.1bn Zur'a, Kitab Bari Arminiyas li-l-hakim Aristugalis, éd. G.Jéhamy-R. Al-
‘Ajm, Beyrouth, 1994, p. 25.

4. Cf. al-Farabi, Talhis Kitab al-‘Ibara, éd. W. Kutsch-S. Marrow, Beyrouth, 2¢ éd.,
1986, p. 17.
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Le titre : expression et interprétation

Dans la mesure ou le sujet du traité est le logos apophantikos —1"énoncé
déclaratif, celui auquel on attribue le vrai et le faux — on peut se demander si
la notion d’expression' n’est pas plus adéquate que celle d’interprétation
pour en restituer le titre. Dans la mesure ot le logos apophantikos fournit le
point essentiel du traité et qu’il s’agit 1 d’un discours composé, I’analyse
va porter sur les modes de composition des éléments du discours : propo-
sition binaire, proposition ternaire, éléments formels (syncatégoréma-
tiques) comme la copule et les marqueurs modaux. Il ne s’agit donc pas
d’interroger la nature des éléments mis en liaison, & savoir les entités
désignées par le sujet et le prédicat; c’est 1a I'affaire de la métaphysique,
non de lalogique, pas méme du traité des Catégories qui ne porte pas sur
les entités en tant qu’entités, al-mawjidat min haytu hiyya mawjidat,
selon les mots d’al-Farabi. Zimmermann souligne que cet accent mis sur la
composition, plutt que sur la nature des propositions, est déja sensible
chez al-Farabi, qui rappelle, dans son commentaire du lemme 18a 33,
qu’ Aristote ne cherche pas & nous informer sur la possibilité ou la nécessité
intrinseque des entités désignées par les parties de la proposition : « cela est
extérieur au domaine propre de la logique?». Averroés (§ 29) considre,
dans la méme veine, que, concernant les futurs contingents, on parle bien
des propositions opposées et non de la forme du possible induite par les
parties de la proposition.

Al-Farabi donne une justification du titre de ce deuxieéme traité de
I’Organon. Dans I’introduction de son grand commentaire, on lit ceci :

Le titre du livre est I’ Expression (al-"ibdra). Par 13, Aristote indique
que la premiere et la plus antérieure des choses qui rendent possible
un discours compréhensible complet est le discours catégorique,
assertorique, simple, qui est le plus antérieur des discours
complets”.

Dans le Commentaire moyen d’ Averroés, nous n’avons pas d’intro-
duction de ce type, susceptible de donner une occasion de justifier le titre.

1. C’est ce que note J. Brunschwig, dans R. Goulet (dir.), Dictionnaire des philosophes
antiques, t.1, Paris, 1989, 5.v. « Aristote de Stagire », p. 493 : « Le titre traditionnel de ce
traité est la traduction du grec Iept épunveiac, qui serait peut-étre mieux rendu par “De
Pexpression (linguistique)”; ce titre n’est pas attesté chez Aristote, ni supporté directement
par le texte ».

2.F.W. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De
Interpretatione, p. 78.

3. Cf. al-Farabi, Talhis Kitab al-‘Ibara, éd. W. Kutsch-S. Marrow, Beyrouth, 2¢ éd.,
1986, p. 23; F.W. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s
De Interpretatione, p. 8.
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Mais, a I’occasion du commentaire de 17 a5, Averrogs indique (§ 16),
semblablement & ce qu’on trouve chez al-Farabi, que le propre de ce livre De
’expression est de présenter les énoncés complets apophantiques :

D’entre les énoncés, les uns sont complets, les autres incomplets.
D’entre les complets, les uns sont apophantiques, les autres non
apophantiques — par exemple, I’ordre et 1a défense. Et le but visé ici
est de ne parler que de I’énoncé apophantique.

Et un peu plus loin, au début de la seconde section, au moment de
présenter les propositions particuliéres négatives, Averroes utilise le terme
‘ibara (§ 23), le mot du titre donc, a propos des deux fagons d’exprimer de
telles propositions : « Non tout homme est blanc » et « Quelques personnes
ne sont pas blanches ». Ce sont 1a des énoncés différents quant a leur
expression matérielle, mais ils sont susceptibles d’étre « interprétés » de la
méme fagon.

Il'y a deux termes pour dire « expression » : le mot ‘ibdra et le mot lafz.
Dans le premier cas, comme nous 1’avons vu chez al-Farabi, le mot ‘ibdra
comme titre du traité est justifié par I’objet du traité, a savoir comprendre le
statut des énoncés catégoriques simples, mais cette justification ne donne
pas pour autant 1’usage qui est fait du terme dans un contexte. Averroes
I'utilise au § 23, comme nous venons de le souligner, dans un contexte
d’équivalence entre deux expressions ( ‘ibaratan), ce qui nous pousse a dire
que I’expression, entendue comme ‘ibdra, est pour Averroés le mode
d’acces A une notion, ¢’est la maniére dont nous nous exprimons, la facon
dont nous nous donnons telle ou telle notion, alors que le mot /afz renvoie
4 I’émission de son (voir Commentaire moyen, § 2), signifiant littérale-
ment « jeter », « émettre », « prononcer ». Aussi ‘ibdra peut-il étre entendu
comme une « interprétation »', mais en gardant a I'esprit qu’il s’agit de
rendre compréhensibles les parties du discours par des modes d’acces
différents a telle ou telle notion. Dans le commentaire d’al-Farabi, I’usage
du mot ‘ibara va dans le méme sens. Cherchant a rendre compte d’une
notion en tant qu’elle est indéterminée, il mentionne I'alif et le lam
(Particle défini al-), comme le fait d’ailleurs aussi Averrogs (§ 24), et il
utilise pour ce faire le mot ‘ibdra en indiquant que cela se retrouve dans
toutes les langues, autrement dit que I’ on trouve dans toutes les langues des
équivalents de1’article al- pour rendre compte des notions indéterminées :

Le sujet, dans les énoncés opposés indéterminés, est exprimé
(takiinu al-‘ibara ‘an-hu) par un nom accompagné d’un article défini

1.Dans le Lisan al-‘Arab d’Tbn Manziir, éd.Y. Hayyat, t.1V, Beyrouth, 1988,
p. 667.15-16, le premier exemple donné est celui de I'interprétation des réves (‘abbara al-
ru'ya).
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— et cela est commun A toutes les langues. La fagon d’exprimer un
sujet non quantifié en persan est d’apparier 4 son nom une particule
qui tient lieu de I’article al- en arabe. Et de méme en grec. La
particule grecque qui tient lieu de I’article al- en arabe est connue
parmi les grammairiens grecs sous le nom d’artron".

On comprend mieux, A travers ces usages contextualisés du mot du
titre, que le De interpretatione est un traité sur les modes d’expression des
notions universelles; il ne s’agit donc pas de telle ou telle expression dans
telle ou telle langue, mais de 1a mani¢re dont les langues trouvent le moyen
adéquat de rendre compte des notions, étant entendu que, si ces moyens
n’existent pas dans I’'usage, il faut recourir a une artificialité pour sauver la
ressemblance des mots aux notions, ressemblance postulée par Aristote
(16a13).

A cetégard, P. Aubenque souligne 2 juste titre que « le terme hermeneia
est absent du traité » d’ Aristote et il ajoute que « ... le titre est 2 entendre en
un sens d’abord naif. Le traité n’étudie pas les formes et les regles de la
pensée, qui relévent de la psychologie et sont renvoyées au traité De ’dme,
mais les formes et les régles de son expression (hermeneia) »*.

Il est clair que, pour Averroes, le traité De [l’expression (Kitab al-
‘Ibara) prépare le trait€ Du syllogisme. Cela apparait dans son muhtasar du
De interpretatione dont le titre est éloquent: «A propos des regles
particulieres a I’assentiment » (al-gawanin allati tahuss al-tasdiq), et le
sous-titre plus explicite encore : « Traité sur la connaissance qui prépare
Passentiment » (al-gaw! fi al-ma‘rifa al-muwatti‘a li-l-tasdiq). Les
premieres phrases de ce traité sont les suivantes :

Il y a deux sortes d’assentiment. La premitre vérifie le probleme
[posé] et le divise selon les deux parties de la contradiction de
fagon 2 ce que le vrai soit contenu dans ’'une d’elles. La seconde
vérifie I’argument composite qui conduit 2 I’assentiment; elle est
appelée « syllogisme ». Nous allons commencer par la premiére
sorte, qui doit d’abord é&tre vérifiée eu égard au probleme, car elle
constitue la connaissance qui prépare le moyen d’assentir®.

1. Cf. al-Farabi, Talhis Kitab al-‘Ibdra, éd. W. Kutsch-S. Marrow, Beyrouth, 2¢ éd.,
1986, p. 68; F.W. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s
De Interpretatione, p. 63.

2.P. Aubenque, « Herméneutique et ontologie, remarques sur le Peri hermeneias
d’ Aristote », dans M. A. Sinaceur (éd.), Penser avec Aristote, Paris, 1991, p. 98.

3. Le traité est conservé en hébreu dans les manuscrits Paris. 1009 et Monac. 309.

4. Nous reproduisons ce texte d’aprés la citation de Ch. Butterworth, Averroes” Three
Short Commentaries on Aristotle’s Topics, Rhetorics and Poetics, Albany State University of
New York, 1977, p. 97, n. 39.
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Et il est a noter que chaque étape de 1’analyse nous livre une contra-
dictoire vraie — dans le cas des singuliéres, dans celui des contradictoires a
déterminant universel / particulier, dans le cas des futurs contingents, dans
celui des métathétiques — susceptible d’étre une prémisse d’un syllogisme.

La division en chapitres

Dans ce texte, comme dans le Commentaire moyen sur les Topiques, la
construction du texte d’ Aristote est modifiée : cing sections au lieu de onze
chapitres comme chez Ammonius et Stephanus, et trois sections au lieu de
huit livres pour les Topiques. La difficulté, pour le présent commentaire,
est qu’ Averrogs ne mentionne pas les lectures sur lesquelles il s’appuie,
contrairement aux Topiques, redevables explicitement & Thémistius et &
Théophraste. C’est aussi le signe d’une créativité, dans la forme, plus
grande ; comme s’il s’ agissait d’'une premiere lecture o Averros étudie le
texte d’ Aristote sans médiation.

L’objet de 1a premiére section est donné au premier paragraphe : il s’ agit
de rendre compte des parties du discours que sont le nom et le verbe, puis
de Vassertion, de I’affirmation et la négation. Cela correspond aux six
premiers chapitres d’ Aristote. Il y apparait clairement que le sujet du traité
est I'énoncé apophantique simple qui est le support de la vérité et de la
fausseté, les noms et les verbes n’ayant que la propriété d’étre des unités de
signification et non celle de supporter une attribution de vérité et de
fausseté.

La seconde section n’est pas subdivisée de la méme fagon par Averroes
et par al-Farabi. Ce dernier I'interrompt en 19b 19, y intégrant ainsi le
début du chapitre 10 sur les propositions binaires; il suit en cela
Ammonius. Averrogs, en revanche, n’y compte que les chapitres 7, 8 et 9,
s’arrétant a 1a fin du traitement des futurs contingents.

Cette section a deux objectifs : écarter toute forme d’homonymie et
traiter le probléme des futurs contingents. L’homonymie peut s’immiscer
dans le discours de deux fagons : soit dans la détermination des proposi-
tions opposées, soit dans les parties de la proposition. Dans le premier cas,
on peut penser qu’il faille opposer & une universelle affirmative a 1a fois une
universelle négative (sa contraire) et une particuliere négative (sa contra-
dictoire). Averroes coupe court (§ 25) a cette possibilité en indiquant qu’il
y a un seul type d’opposées et cite en exemple, a la suite d’Aristote, des
contradictoires et des indéterminées. Dans le second cas, I’homonymie
peut se glisser dans les parties du discours lorsque le sujet, le prédicat ou
les deux ensemble sont pris en plus d’un sens (§ 26).

Ayant établi les trois conditions qui président 4 1’ opposition des propo-
sitions (que le sujet et le prédicat soient univoques, que I’affirmation et la
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négation soient univoques et que leur opposition soit univoque), Averrods
aborde la question des futurs contingents et de fagon trés didactique (voir
infra) parvient a sauver la régle selon laquelle les contradictoires se par-
tagent le vrai et le faux en toutes les mati¢res (possible, nécessaire, impos-
sible) ainsi que la croyance en la contingence. L’argumentation repose sur
le caractere indéfini du partage du vrai et du faux pour les choses possibles
futures.

La troisieme section (19b5-21a33) porte essentiellement sur les
propositions ternaires métathétiques. Il s’agit de montrer que ces propo-
sitions ne sont pas une troisi¢me sorte de propositions, a c6té des affirma-
tives et des négatives, mais que ce sont des affirmatives 2 part entiére. Cela
se fait en donnant leurs conditions de vérité et d’implication avec les af-
firmatives simples et les négatives simples. La seconde partie de la section
est consacrée 2 la critique de la méthode par division des « Anciens », ¢’est-
a-dire, selon al-Farabi, de certains platoniciens qui réunissent plusieurs
prédicats en un seul sans donner les conditions de vérité de tels regrou-
pements. La encore, Averrogs, fidele & sa méthode didactique, formule
explicitement les différents cas qui se présentent et donne la régle selon
laquelle les prédicats peuvent €tre réunis sans que 1’énoncé perde son unité.

C’est 2 une autre régle que nous confronte le début de la quatrime
section : il s’agit de déterminer I’élément formel et I’élément matériel d’une
proposition ; dans les propositions simples, 1’élément formel est la copule,
tandis que, dans les propositions modales, ce sera le mode. Cette identi-
fication permet, sans risque d’erreur, la formation des propositions néga-
tives. Ainsi « Il n’est pas possible qu’il soit » est-elle 1a véritable négation
de « 1l est possible qu’il soit»; il faut donc éviter de proposer la méta-
thétique « Il est possible qu’il ne soit pas », qui est, selon le critére donné
dans la troisieme section, pleinement affirmative. La deuxi®éme partie de
cette section consiste 2 rectifier sur cette base le premier tableau des
propositions modales, opposées et impliquées : les propositions « Il n’est
pas nécessaire qu’il soit» et «II est nécessaire qu’il ne soit pas» ne
sauraient se comporter comme de véritables opposées. Une argumentation
qui met en jeu le rapport entre le nécessaire (antécédent) et le possible
(conséquent) permet de rectifier le premier tableau proposé en donnant
comme proposition négative de « Il est nécessaire qu’il ne soit pas» « Il
n’est pas nécessaire qu’il ne soit pas ».

Dans toutes les sections précédentes, Averrogs a mis en évidence la
nature de la réelle opposition : non, une métathétique ne s’oppose pas a une
affirmative; non, une négative n’est pas assimilable 2 une métathétique.
Reste 2 montrer que c’est toujours dans 1’élément formel qu’on peut avoir
I’élément réel de I’ opposition. A la suite d’ Aristote mais toujours avec une
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exigence didactique, Averroes va présenter des arguments (au nombre de
cinq) pour réfuter toutes les tentatives qui mettent en échec la réelle
opposition d’une affirmative et d’une négative. La méthode est donc
dialectique, débusquant & chaque pas les failles de I’adversaire : ainsi voit-
on se substituer 4 la pseudo-opposition « La vie est bonne » / « La mort est
mauvaise », I’opposition réelle «La vie est bonne »/ «La vie n’est pas
bonne ». De méme, I’opposition de la génération et de la corruption
comporte des éléments accidentels (la privation), qui ne sauraient rendre
compte de I’essence de ce qui s’oppose. Soulignons enfin I’argument fort
qui rompt avec toute recherche de 1’opposition du c6té de la matérialité de
la proposition (la contrariété dans le sujet ou dans le prédicat): il est
possible de former une opinion contraire de ce qui n’a pas de contraire, par
exemple dans le cas de I’argument par I’absurde qui supposerait qu’il n’y a
pas de plaisir divin (un plaisir qui n’a pas de contraire). La possibilité d’une
telle proposition indique par elle-méme od réside la réalité de I’opposition.

Les caractéristiques de la méthode exégétique d’Averroés

Les termes techniques de la traduction arabe de I'Organon sont repris
sans référence a leur usage commun dans la langue, par exemple, sir
(quantificateurs) et hadd (définition) signifient respectivement « mur » et
«bordure » dans I’ usage courant. Mais nous ne trouvons nulle part le rappel
de ce sens ordinaire, pas plus d’ailleurs que chez al-Farabi avant lui.
Averroes présuppose que le langage philosophique non seulement est
codifié mais que cette codification est acceptée et comprise par son public.
Une exception est faite pour la notion de verbe, dont Averrods nous rappel-
le, sans s’y attarder, I’équivalent dans la terminologie grammaticale (§ 9).

Par ailleurs, comme notre texte est un Commentaire moyen et non un
Grand commentaire, Averrogs fait un usage parcimonieux de gdla («il
dit»). L’enjeu n’est pas de restituer le texte dans son intégralité, le
Commentaire moyen procédant ad sensum et non pas ad litteram. De plus,
ce qui suit I’expression gala ne correspond pas toujours au texte
d’Aristote;; ainsi en va-t-il pour le § 83, ol Aristote ne fait aucunement
référence aux Premiers Analytiques, alors qu’Averroes lui préte cette
intention : « Aristote a dit : Or c’est une chose qui a déja été faite dans le
traité Du syllogisme et remettons cela & cet endroit ».

L’usage de cette expression est au service d’un commentaire qui prend
ses libertés a ’égard du texte d’ Aristote en prétendant en restituer le sens.
Michel Foucault, en soulignant la nécessaire et « patiente construction de
discours sur les discours », note que «commenter, c’est admettre par
définition un exces du signifié sur le signifiant, un reste nécessairement
non formulé de la pensée que le langage a laissé dans 1’ ombre, résidu qui est
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I’essence elle-méme, poussée hors de son secret' ». Cette pratique libre et
soucieuse de I’essentiel se remarque aussi dans les références qu’ Averrogs
fait aux autres ouvrages du Stagirite.

Certes, Aristote ne manque pas de souligner ici ou 14 que certains
développements concement plus spécifiquement ses autres études: au
début du traité, il est indiqué que le rapport entre notions dans I’ame et
réalités hors de 1'ame reléverait du traité De [’dme, ce qui explique qu’il
n’en soit pas question dans un traité qui met plutot I’accent sur le rapport
entre les notions de I’dme et leur expression. De méme, quand Aristote
précise que son propos concerne I’énoncé catégorique, a I’exclusion des
autres formes d’énoncé, il renvoie bien & une poétique et & une rhétorique.
Averrogs commente en reprenant ces références, mais il en ajoute d’autres
(cf. infra, § 16, p. 91, n. 1). Ainsi souligne-t-il non seulement que I’énoncé
catégorique peut &tre dit vrai ou faux, mais aussi que c’est un énoncé
complet, ce qui exclut la définition qu’il repousse aux Seconds Analy-
tiques, laréférence & ce texte absente chez Aristote conforte ce caractére ad
sensum du commentaire.

Outre ces références & d’ autres traités, on trouve des renvois internes : le
discours sur 1’unité du propos mené au § 57 est rapproché des § 25-27, par
un simple « Ainsi qu’il a été dit dans ce qui précéde». Le lecteur se
souvient alors que ’homonymie menace cette unité et se trouve invité a
reproduire, dans le cas de I’ affirmation et de la négation, I’argumentation en
faveur de 1’unité des propositions opposées. Cette volonté didactique se
retrouve dans les récapitulatifs et les sommaires; le § 27 rappelle les trois
conditions de 1’opposition, le § 39 nomme explicitement les deux types de
proposition qui se partagent le vrai et le faux dans toutes les matiéres.

Ces éléments didactiques sont aussi perceptibles dans certaines préci-
sions: au moment d’interroger les propositions singulieres futures,
Aristote ne mentionne pas (18a 33) qu’il s’agit de propositions portant sur
les choses possibles, Averroes le fait (§29): «... dans le cas des faits
existant dans le temps futur — et ce sont les choses possibles — ils ne se
partagent pas le vrai et le faux de fagon définie. »

L’intérét philosophique du commentaire

D’emblée (§ 2), I"étude de la genese des formes intelligibles a partir des
formes imaginatives ou sensibles est écartée de I’analyse des formes
propositionnelles; cela releve du traité De [’dme. Il y a cependant des
passages dans les deux traités qui se rapportent aux mémes sujets : quand
Averrogs veut indiquer a la suite d’Aristote que la vérité suppose une

1. M. Foucault, Naissance de la clinigue, Paris, 19975 [19631], p. xii.
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composition, il précise qu’il n’y a pas de vrai et de faux 2 propos des
intelligibles, comme il n’y a pas de vrai ou de faux dans les mots isolés.

On trouve dans le Commentaire moyen de quoi alimenter un débat riche
entre les logiciens et les grammairiens arabes. Rappelons que la grammaire
arabe a été codifiée’ au moment méme des grandes traductions de
I’Organon en arabe et que des recoupements avec Aristote, chez les
premiers grammairiens comme al-Halil (100-175/722?-8007) et
Sibawayh (m. 791), ont été mis en évidence.

En Andalousie, la grammaire était une science trés développée; les
traités des écoles grammaticales traditionnelles, toutes orientales (de
Koufa, de Bassorah, de Bagdad), étaient connus, et les ceuvres com-
mentées. En général, I’évocation des « grammairiens », au pluriel et sans
spécification, telle qu’on la trouve sous la plume d’ Averrogs, est justifiée,
car I’éclectisme régne dans cette discipline, et le méme grammairien se
trouve, selon la question examinée, en position d’emprunter tel principe de
Koufa, tel autre de Bassorah et tel autre de Bagdad. Ibn Sa'id al-
Bataliytisi’ (1052-1127) est de la génération d’Tbn Bajja et du grand-pere
d’Averroes. Il a enseigné a Grenade et & Valence, et avait porté son intérét
sur le traité d’al-Zajjaji> (m.949) consacré aux phrases (al-jumal);
Averrogs ne peut pas manquer de I’avoir lu®. Le Commentaire moyen ne dit
pourtant jamais jumla, (phrase) mais toujours gawl, gqadiyya ou
muqaddima (respectivement « énoncé », « proposition » et « prémisse »), a
la différence du commentaire d’al-Farabi qui se permet plus de références a
la terminologie des grammairiens. Si Averroes ne la reprend pas, il tient
cependanta donner les correspondances notionnelles entre la logique et la
grammaire (§9), et n’hésite pas & recourir & |’argumentation des
grammairiens quand elle lui convient (§ 11).

Dans notre commentaire, le statut de 1’article défini (§ 24), celui de la
copule (§ 12, 19) ou encore la distinction entre nom, verbe et particule

1. G. Humbert, Les voies de la transmisson du kitab de Sibawayh, E. J. Brill, Leiden-
New York-Kéln, 1995, ch. 1, p. 1-14.

2. Voir I'étude que lui consacre A. Elamrani-Jamal, « Les rapports de la logique et de la
grammaire d’apres le Kitab al-Masa’il d’al-Bataliytsi », Arabica 26, 1979, p. 76-89.

3. Cf. C.H. M. (sic), « Logique et grammaire au dixi¢me si¢cle », Histoire, Epistémo-
logie, Langage 11. 1, 1980, p.42: « Le grammairien al-Zajjaji mérite en particulier d’étre
mentionné, parce qu’il était I'éleve de la plupart des grammairiens de cette période, et il
connaissait excellement le milieu en question. Ses ceuvres — sans parler de leur originalité —
constituent une des sources les plus importantes pour I’étude de I'influence de la logique sur
la grammaire. »

4. Mentionnons également Ibn al-Badis, de Grenade, mort en 528 h., et Ibn al-Rammak,
mort en 541 h. Pour une étude plus compléte a ce sujet, voir Chouqi Dayf, Al-Madaris al-
nahwiyya (« Les écoles grammaticales »), Le Caire, 1979.
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(§ 13) sont I’occasion pour Averroés de montrer les points de rencontre et
de clivage entre les deux arts de 1a logique et de la grammaire.

11 faut déja noter que les enseignements d’al-Farabi, qui ont tant marqué
les Andalous, sont issus d’un multilinguisme. F.W.Zimmermann le
rappelle, « I’arriére plan multilinguiste de la philosophie arabe — al-Farabi
était enseigné en arabe par des étudiants qui ont appris Aristote en syriaque
—produit un sens aigu de la différence entre une norme linguistique et une
formule logique ' ». Un bon exemple de ce « sens aigu » est fourni par les
commentaires d’al-Farabi et d’ Averroés au sujet de la copule.

Il faut d’abord indiquer que I’intérét porté aux grammairiens de la part
de nos logiciens est constant : Le Livre des particules d’al-Farabi peut étre
Iu comme un dialogue entre la pratique logico-philosophique et la pratique
grammaticale. Les Fréres de 1a Pureté (‘Thwan al-Safa’) indiquent, dans leur
douziéme épitre sur le De interpretatione qu’«il convient & quiconque
désire examiner la logique philosophique de s’exercer d’abord dans la
science de la grammaire avant cela® ».

Averroes, dans son Commentaire moyen, mentionne a deux reprises les
grammairiens (§ 11 et § 69) et plusieurs fois le mot de «langue » (voir
Pindex, s.v. lisdn) ou de ce qui fait « 'usage en arabe » (kaldm al- ‘Arab,
§ 7); dans de nombreux passages, il se fonde sur les distinctions gram-
maticales pour mesurer la distance sémantique qui les sépare des distinc-
tions logiques, ainsi le choix du mot kalima (verbe au sens logique), 4 la
place du mot fi'l (verbe au sens grammatical) en usage chez les
grammairiens, est présenté sans justification, mais on peut noter que le mot
fi'l est jugé trop restrictif : les énoncés nominaux sont prédicatifs sans
contenir un verbe. Aussi le prédicat pourra-t-il étre considéré comme un
« verbe » au sens logique du terme, c’est-a-dire un mot a usage attributif.
Averrogs, a 1a suite d’al-Farabi, utilise pour ce faire I’expression kalima qui
signifie « mot », ce qui donne la possibilit¢ de commenter sans heurt le
passage 17 a9-11, o1 Aristote dit que toute proposition contient un verbe.
Par ailleurs, comme Aristote ne parle pas des particules au moment ol il
présente les parties du discours mais les réserve au traité de la Poétique,
Averroes ne le fait pas non plus ici; cependant la particule, comme
troisi¢me partie du discours selon les grammairiens arabes, servira de
scheme explicatif pour comprendre la nature des notions qui ne sont pas
indépendantes, par exemple la copule (§ 12) : «... si ce sont des copules,
ils ne font pas comprendre une notion indépendante et pour elle-méme

1. Cf. F.W, Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De

Interpretatione, p. x.
2. Cf. Rasa’il "lhwdan al-Safa’ (« Les Epitres des Fréres de la Pureté »), éd. A. Tamer,
5 vol., Beyrouth, 1995, « Douzi¢me épitre », vol. I, p. 381.
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—comme c’est le cas pour la particule — parce qu’ils ne désignent alors que
la composition du prédicat avec le sujet. » Les développements sur le statut
de la copule permettent de rendre compte de la distance sémantique qui
sépare le logique du grammatical.

En effet, il existe des notions, nous rappelle constamment Averrogs,
que la langue arabe ne possede pas. Quel sens donner a cette lacune?
Averroes emploie dans ce cas une régle de substitution : 4 la place de telle
notion, nous en possédons telle autre qui remplit les mémes fonctions, les
fluctuations de sens étant minimisées. Au § 19 par exemple, il constate
qu’on peut former en arabe un énoncé apophantique sur la base de deux
noms sans verbe de liaison, un énoncé nominal n’étant pas moins prédicatif
qu’un énonceé contenant un verbe. Dans ce § 19, c’est une notion aristo-
télicienne qui vient justifier I'absence de ce verbe de liaison : c’est 1a notion
de puissance entendue au sens de I'implicite, le couple aristotélicien
puissance-acte étant entendu, selon les contextes, aussi bien comme le
couple potentialité-actualité que comme celui de I'implicite et de
I’explicite. Dans le contexte de ce paragraphe, il s’agit de rendre compte de
«trois notions : le sujet, le prédicat et la relation qui lie le sujet et le
prédicat », cette derniere relation étant implicite dans les énoncés arabes
nominaux. Pour la rendre explicite, Averroes a recours, aux mots huwa
(lui) et mawjiad (existant) mais ne semble pas donner la préférence a I’'un ou
al’autre. Ce sont deux auxiliaires dont la fonction est équivalente :

1l n’existe pas dans la langue arabe de mot qui désigne ce genre de
liaison, alors qu’il existe dans les autres langues; le mot qui y res-
semble en arabe est ce que désignent les mots Auwa — par exemple,
lorsque nous disons Zaydun huwa hayawan — ou bien mawjid — par
exemple, lorsque nous disons Zaydun mawjiidun hayawan .

Al-Farabi avait fait de méme : il explique dans le Livre des particules
que mawjiid « ... sert 3 mettre en relation le prédicat et le sujet dans les
assertions affirmatives ... « Il ne désigne pas, par exemple dans “Zayd est
(mawjid) juste”, que I’'un des deux [fermes] est de nature essentielle ou
accidentelle ... C’est une expression dans laquelle un sujet est compris
dans un prédicat ou un prédicat dans un sujet —en général, deux choses sont
ainsi composées? ».

Du point de vue de la philosophie de la logique aujourd’hui, il peut
sembler étrange que les philosophes arabes n’aient pas utilisé I'occasion
qu’offrait le non-usage de la copule, car, aprés tout, 1’essentiel, dans une

1. Averro¢s, Commentaire moyen sur le De interpretatione, § 19, p. 94 infra.

2. Al-Farabi, Kitab al-Hurigf («Le livre des particules»), éd.M.Mahdi, dans
coll. « Recherches », sér.I «Pensée arabe et musulmane » 46, Beyrouth, 19862, § 101,
p. 125.
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proposition prédicative, est d’avoir un sujet et un prédicat. De nombreux
philosophes, tels Frege et Peirce, auront recours 2 la métaphore chimique
de la composition atomique pour indiquer qu’un sujet est relié 2 un prédicat
de fagon immédiate comme un atome saturé par d’autres atomes. De ce
point de vue, la copule risque d’entretenir une ambiguité, laissant croire
qu’il y a quelque chose comme un troisi¢me élément :

Dans la proposition « Deux est un nombre premier » se trouve dési-
gnée une relation subsumée. Nous pouvons aussi dire, 1’objet
tombe sous le concept nombre premier, mais ce faisant nous ne
devons précisément pas oublier I’inexactitude ici mentionnée de
I’expression linguistique. Celle-ci donne 1'apparence que quelque
chose s’ajoute a ’objet et au concept, comme si la relation de
subsomption était un troisitme élément. Ce n’est pas le cas,
Pinsaturation du concept a pour effet que ’objet qui effectue la
saturation adhere immédiatement au concept, sans avoir besoin
d’un lien particulier. Concept et objet sont fondamentalement
assignés 1'un a T'autre, et dans la subsomption nous avons leur
subsomption fondamentale .

Ce passage nous permet de prendre la mesure du changement accompli
depuis le paradigme aristotélicien. Pour al-Farabi, en revanche, tout ce qui
menace ce paradigme devait étre prévenu et écarté. C’est pourquoi, «le
troisi¢me €lément » se trouve signifié par la copule qui doit trouver son
expression et il n’est pas considéré, ainsi qu’il le sera plus tard, comme un
€lément superflu qui menacerait I’unité de la proposition. Au contraire, il
trouve, dans les expressions huwa et mawjid le point d’appui linguistique
qui lui permet de mieux correspondre au schéma d’ Aristote.

Pour sa part, Averrogs ne considere cependant pas que ces termes ont
une nécessité équivalente & ceux du sujet et du prédicat. Au début de son
Commentaire moyen sur les Premiers Analytiques?, il indique que «les
parties nécessaires » de la prémisse sont le sujet et le prédicat, et ne
reconnait la copule que comme « un ajout » dont le réle est d’opérer le lien.
Ce n’est donc pas une «partie» de la prémisse qu’on obtiendrait par
analyse et décomposition de celle-ci. Son statut est d’étre en « puissance »
dans une prémisse.

Les deux expressions huwa et mawjiid, auxquelles Averroes accorde
donc ici une valeur de copule, sont en arabe des éléments d’insistance, le

1. Frege, Uber Schoenflies : Die logischen Paradoxien der Mengenlehre, dans
Nachgelassene Schrifien, éd. H. Hermes-F. Kambartel-F. Kaulbauch, Hambourg, 1969,
p. 193.

2.Cf. Averrots, Talhis Kitab al-Qiyds, éd.M. Qasim-Ch. Butterworth-A. Haridi,
Le Caire, 1983, § 5, p. 64.
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premier étant moins artificiel et présentant I’avantage, en tant que pronom,
de ne donner aucune indication de temps ou d’existence. Ces expressions
n’ont pas, pour notre philosophe, une valeur ontologique, ni méme une
valeur cognitive ou descriptive, mais viennent simplement suppléer une
défaillance linguistique. Elles n’ont nullement la fonction de déséquilibrer
la proposition en faisant porter I’intérét plus sur le sujet que sur le prédicat;
elles n’ont de valeur que relationnelie. Al-Farabi disait qu’on pouvait tout
aussi bien noter « A mawjiid B » que « B mawjiid A » (ot A et B conser-
vent leur fonction respective de sujet et de prédicat), ce qui signifie que la
copule ne donne aucun privilege a I’'un des deux termes qu’elle met en
relation, et non que I’ ordre est sans importance : la copule n’est 1& que pour
traduire une relation, mais cette relation peut étre asymétrique. L’interpré-
tation de P. Aubenque sur le passage de la proposition a deux termes 2 la
proposition 2 trois termes consiste a prendre des propriétés supposées de la
copule pour point de départ et  tenter de voir en quoi elles modifient le
rapport du sujet et du prédicat. Averroés et al-Farabi avant lui ont une
démarche inverse : & partir de I’existence d’une notion, celle de relation
entre sujet et prédicat, il s’agit d’essayer de trouver un auxiliaire linguis-
tique susceptible de servir de support. Le début du Commentaire moyen
indique bien que, si «les notions qui sont dans I’4me sont uniques pour
tous », il n’en va pas de méme des « mots employés dans I’expression des
notions » (§ 2) en raison du caractere conventionnel du langage.

Dans le méme ordre d’idées, Averroés n’hésite pas a donner en exemple
de propositions binaires des propositions ol figure le verbe-copule pour
rester fidele a 1’idée aristotélicienne selon laquelle toute affirmation ou
négation contient un verbe (19b 12}, alors que I'usage ordinaire en arabe est
celui de propositions nominales, on dirait plus volontiers Al-’insdn
mawjid («L’homme, existant») que Al-‘insan yijad («I1 homme
existe »); or c’est ce second énoncé qui est donné en exemple par Averroes
comme illustration de proposition binaire (§ 40).

Larecherche d’équivalents linguistiques pour des notions logiques a été
fortement critiquée par des grammariens tels qu’Abu Sa‘id al-Sirafi, pour
lesquels la logique aristotélicienne n’est qu’une codification de la langue

1. P. Aubenque, « Herméneutique et ontologie, remarques sur le Peri hermeneias
d’ Aristote », dans M.A. Sinaceur (éd.), Penser avec Aristote, Paris, 1991, p.103: «Le
prédicat qui dans la phrase verbale est I’action ou I'événement, exprimé par le verbe, se
trouve dégradé en attribut, c’est-a-dire en accident du sujet, seul essentiel parce que
substantiel. Avec Aristote, on assiste,  travers la déverbalisation de la phrase au profit du
seul verbe étre, & une substantivation de notre expérience du monde ».
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grecque; ces grammairiens ont posé le probléme de la réception de la
logique aristotélicienne en milieu arabo-musulman .

Pour apprécier cette question, la référence reste le débat rapporté par Abi
Hayyan al-Tawhidi®, débat qui a eu lieu chez le vizir Abii al-Fath Ja'far
b. al-Furaten 932 entre Abu Bisr Matta, partisan de I’enseignement de la
tradition logique aristotélicienne, et al-Sirafi, qui voyait dans cet ensei-
gnement un danger pour la langue arabe®. Le probléme portait donc sur le
caractere nécessaire vs. superflu de 1’étude de 1a logique, et1’enjeu n’est rien
de moins que la 1égitimité ou non d’une « grammaire universelle »*, d’une
part, et d’autre part I’inscription de cette grammaire dans 1'Organon
d’ Aristote, ce philosophe qui « ... fut une régle dans la nature, un modele
que la nature elle-méme a inventé pour nous montrer le supréme degré de
perfection [accessible] dans le monde matériel® ».

Al-Tawhidi fut lui-méme I’éléve d’Abli Sulayman Sijistani, et nous
avons déja indiqué la chaine qui relie les Andalous & Abti Bisr Matta et a
son éleve al-Sijistani®. Ces derniers considerent, 2 1a suite des Alexandrins,
que lalogique est ’outil du philosophe et lui permet de distinguer le vrai
du faux; aussi est-ce elle, et non la grammaire, qui prend en charge les
questions sémantiques, que celles-ci soient relatives aux notions (al-
ma ‘ani) ou bien aux valeurs de vérité (le vrai, al-sidq, et le faux, al-kadib).
Le deuxiéme paragraphe du Commentaire moyen se situe de plain-pied avec
cette tradition de I’école de Bagdad : 1a double correction des notions et des
expressions, la correction également de leur correpondance fournissent le
sujet propre de la logique (al-mantiq), le nutq étant 2 la fois la forme
extérieure, langagicre, que prend la pensée et I'élément rationnel qu’elle
renferme. Il vade soi que tout cela n’est pas Paffaire de la grammaire, qui

1. Pour plus de détails sur cette controverse, voir 1'ouvrage d’A.Elamrani-Jamal,
Logique aristotélicienne et grammaire arabe, Paris, 1983.

2. Cf. Abu Hayyan al-Tawhidi, Al-’Imta" wa al-Mu’dnasa (« Plaisir et convivialité »),
éd. A. Amin-A. al-Zayn, 3 vol,, Beyrouth, 1953, « Huitiéme nuit» », t. I, p. 104-133. Voir
I’éde détaillée du débat entre le grammairien al-Sirafi et le logicien Abii Bisr Matta dans
« Language and Logic in Classical Islam », dans G.E. v. Grunebaum (éd.), Logic in Classical
Islamic Culture, Wiesbaden, 1970, p. 51-85.

3. En milieu andalou, ce débat était toujours d’actualit€, comme I’atteste la controverse
entre le grammairien al-Bataliyusi et le philosophe Ibn Bajja (Avempace) sur le bien-fondé
du schéma aristotélicien «S est P» (sujet-copule-prédicat); cf. I’article d’A. Elamrani-
Jamal, « Les rapports de la logique et de la grammaire d’aprés le Kitgb al-Masa’il d’al-
Bataliyiisi », Arabica 26, 1979, p. 76-89.

4. Cf. F.W. Zimmermann, Al-Farabi's Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De
Interpretatione, p. cxxviii.

5. Averroés, Grand Commentaire sur le De anima Il = L’Intelligence et la pensée. Sur
le De anima, prés. ettrad. A. de Libera, GF-Flammarion, Paris, 1998, p. 101.

6. Cf. supra, p. 16.
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est toujours celle de telle langue et de telle nation et qui ne saurait par
conséquent rendre compte de 1’universalité des notions qui « sont uniques
pour tous » (§ 2).

Vrai et tenir-pour-vrai : vérité et véridicité

La terminologie du vrai et du faux donne lieu, dans le texte d’ Averrogs,
a une distinction claire entre trois couples de termes : un couple nominal
sidq / kadib (vérité / fausseté), un couple verbal suddiga / kuddiba (étre
tenu pour vrai/étre tenu pour faux), et un couple a forme adjectivale
sadiq | kadib (vrai/faux). Ces trois couples ne sont pas utilisés indif-
féremment Iun pour I’autre. A I’examen, il apparait en effet que, lorsqu’il
s’agit de dire la vérité, le second couple entre en jeu, sinon, dans la présen-
tation des régles du partage de la vérité et de la fausseté ou bien dans celle
des conditions pour que le vrai et le faux s’appliquent, ce sont les termes de
« vérité » et de « fausseté » ou de « vrai » et de « faux » qui sont utilisés.

Ainsi, I’énoncé apophantique, en tant qu’il suppose un sujet d’énon-
ciation, est ce qui est tenu pour vrai ou tenu pour faux (§ 20), c’est 2 lui que
va ou non notre assentiment. En revanche, les parties de 1’énoncé que sont
les noms et les verbes ne sont en eux-mémes ni vrais ni faux; pas plus que
les notions qu’ils désignent et qui peuvent étre les formes intelligibles, les
formes sensibles ou les formes imaginatives, ces termes et ces formes pris
individuellement ne donnent lieu & un énoncé et, si nous voulons men-
tionner que la vérité et la fausseté ne s’appliquent pas 4 eux, nous n’avons
pas & employer le couple verbal de I’assentiment, mais plut6t le couple
nominal de vérité et de fausseté (sidq / kadib). Pour toutes ces formes,
seule une conception (fasawwur), dont I’analyse est suggérée au début du
traité et renvoyée au trait€ De [’dme aussi bien par Aristote que par son
commentateur (16a9 et § 2), est engagée de notre part. Notre assentiment
n’est pas engagé, et Averroes n’emploie donc jamais ces termes et ces
notions avec le couple yusaddaq / yukaddab (forme passive au présent) ou
suddiqa | kuddiba (forme passive au passé).

En revanche, quand il s’agit de donner des régles comme celle du
partage du vrai et du faux pour les propositions singuliéres et les propo-
sitions contradictoires (§ 24, § 28), ou les conditions générales de vérité et
de fausseté (§ 3), ou encore la spécificité des énoncés apophantiques (§ 17),
seuls susceptibles d’étre qualifiés par la vérité et la fausseté, Averroés a
recours au couple nominal sidg / kadib. Pour indiquer que ces régles et ces
conditions ne dépendent pas de nous, il utilise le couple vrai / faux, insis-
tant ainsi sur I'existence d’une vérité en soi, indépendante de notre recon-
naissance et définie en elle-méme :
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Dans le cas des faits existants dans le temps présent et dans le
passé, il faut nécessairement que le partage de la vérité et de la
fausseté s’y fasse de fagon telle que I'une y soit vraie, et la seconde
fausse en elles-mémes, que nous reconnaisssions nous-mémes la
vraie de la fausse ou non’.

Cette insistance pour le défini en soi et le connu pour nous, le vrai en
soi et ce qui est tenu pour vrai, prépare le traitement des propositions
futures portant sur le possible, dont la vérité ou la fausseté n’est pas définie
en elle-méme : en effet, les propositions opposées pour lesquelles le partage
de la vérité et de la fausseté se fait de fagon définie sont celles qui portent
sur les faits nécessaires et eux seulement (§ 38).

Pour les énoncés apophantiques, il y a deux versants : d’une part, en
tant qu’énoncés complets, catégoriques, ils ont la propriété d’étre supports
d’assertion; ils sont par nature propres a recevoir la vérité ou la fausseté.
D’autre part, en tant qu’ils sont énoncés et présentés a 1’assertion, ils sup-
posent un assentiment et par 12 peuvent étre tenus pour vrais ou pour faux.

Les propositions métathétiques’ donnent lieu chez Averroés 2 un jeu
croisé des deux couples vérité / fausseté et tenir pour vrai / tenir pour faux.
On voit alors a 'ceuvre la distinction et son enjeu: quand il s’agit de
donner une vérité générale, c’est le premier couple qui est mobilisé. C’est
ainsi que, pour traduire la thése selon laquelle « I’existence du particulier
implique ’existence du général », Averrods utilisera le couple vérité /
fausseté, ainsi I’ affirmative simple implique-t-elle la négative métathétique
parce que celle-ci est d’une « vérité plus générale» (§43). Mais, pour
justifier cette vérité générale, on aura recours a des cas qui peuvent se
présenter 4 nous et qui immanquablement demandent & étre interprétés
selon le second couple. Dans le passage que nous venons de citer, le jeu
entre les deux couples est manifeste :

La négative métathétique a une vérité plus générale que I’affirma-
tive simple, parce qu’elle est renue pour vraie de trois cas, alors que
I’affirmative simple ne 1’est que d’un seul’.

Le dénombrement des trois cas en question suppose chaque fois la prise
en compte de I’assentiment, il suppose en quelque sorte une vérification cas
par cas qui engage moins la vérité et la fausseté que notre propre capacité a
reconnaitre ce qui est vrai et ce qui ne I’est pas.

En réalité, derrigre cette distinction, on retrouve la théorie de I’assen-
timent chére & nos logiciens. Donner son assentiment est une chose, établir

1. Averrogs, Commentaire moyen sur le De interpretatione, § 28, p. 102-103 infra.
2. Voir rubrique suivante de ’introduction, p. 57.
3. Averroes, Commentaire moyen sur le De interpretatione, § 43, p. 114 infra.
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la vérité et la fausseté en est une autre. La différence peut étre minime, c’est
le cas de la démonstration auquel ce traité prépare, mais la distinction doit
cependant toujours étre maintenue, car Averroés ne cesse de dire que les
hommes ne donnent pas leur assentiment de la méme fagon selon leur for-
mation : certains sont plus sensibles aux arguments dialectiques, d’autres
aux rhétoriques, d’autres encore, peu nombreux, aux démonstratifs ',

Averroés met 1’accent, aussi bien dans le Trairé décisif que dans les
muhtasarat de logique, sur I’existence de trois types d’arguments, qui
possedent la méme forme logique sans avoir le méme degré de certitude. Il
y a d’une part les arguments démonstratifs, qui sont porteurs de connais-
sance vraie et qui révelent la nature méme des choses. On les trouve surtout
dans les Seconds Analytiques. Ce sont des arguments que la loi religieuse,
invoquée au début du Traité décisif, nous pousse 2 développer en nous
incitant & connaitre les choses naturelles et leur artisan (sani ‘), & savoir
Dieu, et parce qu’une telle connaissance, portant sur 1’étre le plus parfait,
doit elle-méme avoir 1a forme la plus parfaite. Mais une connaissance aussi
précise n’est accessible qu’a I'élite (a/-hdssa). Pour le commun des
hommes (al-'dmma), les arguments rhétoriques et dialectiques sont plus
adaptés. Ces derniers ne portent pas sur un sujet particulier, mais ont plut6t
un champ indéterminé. Leur spécificité est de pouvoir étre soutenus de
facon & la fois contradictoire et plausible, & cette différence que les
arguments dialectiques s’accompagnent d’une aperception du caractére
contradictoire des propositions opposées, alors que les arguments rhéto-
riques ne supposent aucun examen et s’accompagnent en général d’un point
de vue immédiat sur les choses (badi’ al-ra’y). Il n’y a donc pas de
contradiction a soutenir simultanément que Dieu voit et entend, comme
certaines sourates I’indiquent (argument rhétorique), et qu’il s’agit d’un
étre incorporel, comme I’exige I’analyse démonstrative et détaillée de ses
attributs. Entre le rthétorique et le démonstratif, le dialectique, plus sujet a
disputes, souleve des doutes embarrassants pour la foule et préjudiciables &
1a foi sur les passages coraniques qui paraissent attribuer un corps 4 Dieu ou
refuser 21’homme toute initiative dans ses actions. Si la mise en question
de tels sujets est dialectiquement justifiable, il n’en reste pas moins que la
seule méthode dialectique ne permet pas de dissiper les malentendus. C’est
pourquoi la dialectique ne peut, dans le meilleur des cas, que préparer a la
connaissance scientifique, non s’y substituer.

1. Averroés, Fasl al-maqgal (Discours décisif), prés. et trad. M. Geoffroy, GF-
Flammarion, Paris, 1996, § 16,p. 117.
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Propositions négatives et propositions métathétiques

L’arabe, comme le rappelle Averroes, n’a pas de verbe indéfini, et
I’habitude a été prise de ne pas tenir compte des propositions binaires a
verbe indéfini, car on n’y distingue pas entre particule négative et particule
métathétique : dans « L’homme n’existe pas », il est difficile de parler d’un
« verbe métathétique », c’est-a-dire d’un verbe a valeur nominale auquel
serait apparié une particule négative. En revanche, s’il n’y a pas de verbe
indéfini, il y a des prédicats indéfinis, les propositions métathétiques étant
précisément celles ol figure un prédicat indéfini.

L’un des intéréts de 1’explicitation de la copule est de mettre en évi-
dence la différence entre une particule négative et une particule métathé-
tique : dans « L’homme est non juste », on voit qu’il s’agit d’une affirma-
tive alors que, dans la proposition nominale « L’homme non juste », on ne
sait pas s’il s’agit d’une négative ou d’une affirmative. Aussi ’analyse des
propositions métathétiques suppose-t-elle la prise en compte de
propositions ternaires.

Les trois résultats de la premitre section: 1)a une affirmation une
s oppose une négation une; 2) I’opposition entre une affirmation et une
négation est une;; 3) dans une affirmation et dans une négation, le sujet est

‘un et le prédicat un, ces trois résultats trouvent dans 1’analyse des proposi-

tions métathétiques une confirmation a contrario. En effet, on aurait pu
penser que la présence d’une particule négative au double role négatif
(quand elle nie I’énoncé tout entier) et métathétique (quand elle nie le sujet
[sujet indéfini] ou le prédicat [prédicat indéfini] sans nier I'énoncé) allait ou
bien introduire une troisi¢me sorte de proposition, intermédiaire entre les
affirmatives et les négatives, ou bien dédoubler les négatives. Le com-
mentaire d’ Averroés en adoptant, 2 la suite d’al-Farabi, une terminologie
spécifique pour les particules négatives appariées aux noms, a savoir les
particules métathétiques, prévient toute solution de ce type. Les proposi-
tions métathétiques sont des affirmatives & part entiere (§49) dans la
mesure ou la liaison propositionnelle n’est pas affectée par la présence
d’une particule métathétique devant le sujet ou devant le prédicat: «Le
non-homme est juste » et « L’homme est non juste » sont des propositions
affirmatives; ainsi, I’opposition d’une affirmation et d’une négation est
sauvée, il n’y a pas de troisiéme sorte de proposition. Il s’ensuit que les
propositions métathétiques ne sont pas I’introduction subreptice d’une
forme nouvelle de négation, puisqu’elles-mémes sont unes et ont des néga-
tions unes : « Le non-homme est juste » a pour négative « Le non-homme
n’est pas juste » et, si c’est le prédicat qui est indéfini, « L’homme est non
juste » a pour négative « L’homme n’est pas non juste ».
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La troisieme section sur les propositions métathétiques n’a pas pour
seule fonction d’appuyer le caractére univoque de Vaffirmation, de la
négation et de leur opposition. Elle prépare aussi, et c’est son role essentiel
selon nous, P’analyse des propositions modales. En effet, c’est le modele
métathétique qui permet la rectification du premier tableau sur les modales.

Voici le premier tableau non rectifié :

A. llest possible qu’il soit B. Il n’est pas possible qu’il soit
C. lln’est pas nécessaire qu’il soit

E. lIn’est pas impossible qu’il soit

D. 1l est nécessaire qu’il ne soit pas
F. Il estimpossible qu’il soit

On peut ainsi voir que, dans la seconde ligne, les propositions C. et D.
ne sont pas des Opposées, contrairernent aux autres lignes du tableau. C. est
une proposition négative simple, D. est une affirmative métathétique. Pour
rectifier ce tableau, Averroes aura recours (1) a la régle de consécution des
propositions qu’il a donnée quand il a introduit les propositions métathé-
tiques; (2)a la these métaphysique de I’antériorité du nécessaire sur le
possible, qui veut que e possible ait besoin d’un socle qui ne soit pas lui-
méme un possible; (3)a la distinction entre particule métathétique et
particule négative : dans la proposition « Il n’est pas nécessaire qu’il ne soit
pas », la premiere occyrrence de la particule négative a un role négatif, la
seconde un réle métathétique.

Sur la base de (2), quand on dit « Il est possible qu’il soit », on suppose
« I est nécessaire qu’il soit ». Or larégle des consécutions (1) me dit que la
négative C. est impliquée par I’affirmative A., autrement dit que, de « Il est
possible qu’il soit » syjt « Il n’est pas nécessaire qu’il soit »; je sais en
méme temps par(2) que «II est possible qu’il soit» suit de «Il est
nécessaire qu’il soit » (proposition P.); j’ai donc P. implique A. et A.
implique C. Par transitivité de I’implication, j’ai alors P. implique C.,
autrement dit «II est pécessaire qu’il soit» implique «Il n’est pas
nécessaire qu’il soit », ce qui est absurde et demande de notre part une
modification du premier tableau présenté. En testant un a un les différents
cas, Averrogs arrive, 3 la suite d’ Aristote, & proposer le tableau rectifié
suivant pour les lignes C.etD.:

A. Ilest possible qu’il soit B. I n’est pas possible qu’il soit

C'. IIn’est pas nécessaire qu’ilne soit pas D. Il est nécessaire qu’il ne soit pas

E. Iin’est pas impossible qu’ilsoit F. H estimpossible qu’il soit

Ce sont 1a deux propositions métathétiques, I’une est négative (C'.),
Pautre est affirmative (D.). Les propositions sont désormais bien des
opposées. On a pu aingi sauver la régie de I’opposition univoque (§ 24),
celle de laconsécution enire propositions affirmatives simples et métathé-
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tiques négatives (§ 43), larégle de I’antériorité logique du nécessaire sur le
possible (§ 75); tout cela s’est fait sur la base de la distinction entre les
particules négative et métathétique.

Forme et matiére des propositions

J.M. Bochenski ' fait remonter cette distinction entre forme et matiere a
Bogce, et nous pouvons en trouver une trace chez Averroés qui dit, dans son
Commentaire moyen sur le De interpretatione?, que les modalités sont dans
une proposition comme une forme dans une matiere. Cette distinction est
appelée & jouer un role important dans toute la logique ultérieurement.
Albert de Saxe indique :

Nous parlons ici de la matiere et de la forme au sens ol I'on
comprend la matiere de la proposition, ou de la conséquence,
comme des termes purement catégorématiques, c’est-a-dire des
sujets et des prédicats, & I’exclusion des termes syncatégoré-
matiques qui leur sont adjoints, par lesquels ils sont reliés, niés ou
distribués, et par lesquels un certain mode de supposition leur est
donné. On dit en revanche que tout le reste appartient 2 la forme”.

L’intérét porté par Averrogs aux termes syncatégorématiques apparait
également dans I’analyse des liaisons entre propositions : ¢’est I’occasion
pour lui de montrer sa différence avec al-Farabi. Le commentaire de 17 a 10-
17 —-on il s’agit d’indiquer les formes selon lesquels un énoncé est pluriel,
soit en raison de ’homonymie de ses parties, soit en raison de son caractere
composé — n’est pas chez nos deux logiciens effectué de laméme fagon. Al-
Farabi s’était contenté de mentionner, comme exemple d’énoncé simple et
un, I’énoncé catégorique et, comme exemple d’énoncé composé et un,
I’énoncé hypothétique ol «la condition effectue la liaison des deux
énoncés* ». Averrogs est beaucoup plus explicite et, par la référence’ au
§ 18 du traité des Premiers Analytiques, veut montrer que la question de la
composition du discours ne peut pas faire I’économie du syllogisme,
méme si le Commentaire moyen n’a pas pour but de nous parler des
discours composés.

1. Cf. JM. Bochenski, Formale Logik, Bile, 1956, p. 157.

2§67,p.133.

3. Albert de Saxe, Perutilis Logica, tract. 4, c. 1, fol. 24, ra-b, Venise, 1522, texte cité
dans P. Beehner, Medieval Logic, Manchester, 1952, p. 25.

4. Al-Farabi, Talhis KitGb al-‘Ibara, éd. W. Kutsch-S. Marrow, Beyrouth, 2 € éd., 1986,
p. 58.

5. Ony trouvera, nous dit Averrogs, I’analyse de ce qu’est un moyen terme, infra, § 18,
p.93.
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Apres avoir donné, dans ce § 18, comme exemple d’énoncé simple et
un, I’énoncé apophantique, il souligne que le syllogisme catégorique et le
syllogisme hypothétique sont des types de discours composés et uns; ils
sont composés car il y figure plus d’un énoncé, et ils sont uns car on y
trouve des éléments de liaison qui leur donnent une unité et les empéchent
ainsi d’étre homonymes. Ce qu’il importe de souligner ici, c’est
qu’ Averrogs ne se contente pas de donner ces exemples de discours compo-
sés, il souligne en méme temps la différence entre ces deux discours
composés que sont le syllogisme hypothétique et le syllogisme catégo-
rique : dans un cas, I’élément de liaison qui unifie le discours est un moyen
terme, autrement dit une partie de prémisse, un catégoréme & part entiere,
alors que, dans I’ autre cas, le cas du syllogisme hypothétique, I'élément de
liaison est un syncatégoréme, « si... alors » (fa-). Un moyen terme n’est
donc pas de méme statut qu’un opérateur de liaison dans une proposition
hypothétique. On en conclut que les syllogismes catégoriques et hypothé-
tiques ne sont pas de méme nature.

Dans le Commentaire moyen sur les Premiers Analytiques’, Averroés
indique explicitement sa divergence avec al-Farabi: le syllogisme hypothé-
tique n’est pas un syllogisme & part entiere car I'inférence ne produit pas
une proposition de méme statut dans les deux cas. Dans le cas d’un
syllogisme catégorique, la conséquence est engendrée par deux prémisses ;
dans le cas du syllogisme hypothétique, elle est une des deux propositions
posées (si p alors g). Dans le Commentaire moyen, au § 18, Averrogs
donne I’exemple suivant : « Si le soleil est levé, alors il fait jour », et ce
méme exemple lui permet dans le Commentaire moyen sur les Premiers
Analytiques?, de représenter les indémontrables (syllogismes hypothé-
tiques et disjonctifs) que reconnaissait Chrysippe : 1) Si le premier, alors le
second; or le premier; donc le second (modus ponendo ponens); 2) Si le
premier, alors le second; or non le second; donc non le premier (modus
tollendo tollens); 3) Ou le premier ou le second ; or le premier ; donc non le
second ; 4) Ou le premier ou le second; or non le premier; donc le second;
5) Ou le premier ou le second; or non le second; donc le premier. Cette
similitude entre Averroes et Chrysippe ici pourrait faire conclure & une
influence directe des stoiciens mais on pourrait aussi remonter 2
Théophraste et Eudeme, connus pour avoir accordé® de I'importance aux

1. Averroes, Talhis Kitab al-Qiyas (Commentaire moyen sur les Premiers Analytiques),
éd. M. Qasim-Ch. Butterworth-A. Haridi, Le Caire, 1983, § 174, p. 197.

2. Averroes, Talhis Kitab al-Qiyas (Commentaire moyen sur les Premiers Analytiques),
éd. M. Qasim-Ch. Butterworth-A. Haridi, Le Caire, 1983, § 172, p. 195.

3. Al-Farabi, Talhis Kitdb al-‘Ibara, éd. W. Kutsch-S. Marrow, Beyrouth, 2 € éd., 1986,
p. 53, cite, parmi les philosophes qui ont prété un intérét a la question des syllogismes
hypothétiques, Chrysippe, Théophraste, Eudeme.
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syllogismes conditionnels et aux syllogismes disjonctifs ; ils sont souvent
cités par Averroés dans le Commentaire moyen sur les Premiers
Analytiques .

Pour notre commentaire, ’exemple de la proposition conditionnelle est
en contraste avec celui du syllogisme catégorique. Dans ce dernier cas, nous
avons deux propositions : « par exemple lorsque nous disons “L.’homme
est un animal” et “L’animal est un corps” ». Averrogs ne donne pas la
conclusion de ce syllogisme, car il met Paccent ici sur I’existence d’un
moyen terme qui assure la liaison, ce moyen terme étant ici ‘I’animal’. Il
n’a rien de commun, de par sa structure, avec le «si... alors» de la
conditionnelle, méme s’il y a une parenté fonctionnelle : dans les deux cas,
ce sont des éléments de liaison, mais dans un cas la liaison se fait au moyen
d’une partie de prémisse, dans 1’autre cas au moyen d’un opérateur de
liaison ou, comme nous dirions aujourd’hui, d’un connecteur binaire
propositionnel.

Les futurs contingents

A partir du § 28 et jusqu’a la fin de la deuxiéme section, il ne s’agit pas
d’interroger la nature du possible ou la nature du nécessaire, mais
d’interroger les propositions portant sur le possible et celles portant sur le
nécessaire. Le propos n’est donc pas métaphysique mais logique : il s’agit
de tenir ensemble 1a régle selon laquelle les contradictoires se partagent le
vrai et le faux, et la croyance en la contingence. Les mots utilisés pour dire
la contingence sont ceux de chance (ittifaq : « accord », « caractére fortuit »,
«coincidence ») et de «ce qui arrive par une cause non définie » (gayr
muhassal). L’analyse, comme chez Aristote, développe les différents cas
qui se présentent & nous quand nous nous demandons, & propos des
propositions portant sur les choses singulieres futures, si elles se partagent
le vrai et le faux de fagon définie, c’est-a-dire selon une existence en soi de
la vérité qui ne dépendrait pas de notre reconnaissance de celle-ci. Les
paragraphes qui précédent ont pu établir que les singulieres et les
contradictoires se partagent « toujours » (§ 24) le vrai etle faux, c’est-a-dire
que, lorsqu’une proposition est vraie, sa contradictoire est fausse, et de
méme pour les opposées singulieres. Reste & montrer que ces deux types de
propositions se partagent le vrai et le faux «dans toutes les matiéres »
(§ 28), c’est-a-dire aussi bien quand elles portent sur les choses nécessaires
que sur les choses possibles. Cette these, Aristote I’ établit pour le passé, et

1. Cf,, par exemple, Averrots, Talhis Kitab al-Qiyds (Commentaire moyen sur les
Premiers Analytiques), éd. M. Qasim-Ch. Butterworth-A. Haridi, Le Caire, 1983, § 136,
p. 167.
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pour le présent au début du chapitre 9 et Averroes fait de méme. Reste le cas
des propositions futures. Averroes, lors de la présentation de la these,
insiste sur I’objet de la démonstration : pour de telles propositions, la
vérité€ y est-elle définie en elle-méme, abstraction faite de notre reconnais-
sance, ounon? A la suite d’ Aristote, Averrods releve les différents cas qui
se présentent anous : 1) soit les propositions singulieres se partagent le vrai
et le faux de fagon définie; 2) soit elles le font de fagon indéfinie; 3) soit
elles ne se partagent pas du tout le vrai et le faux mais sont 3a) simultané-
ment vraies ou 3b) simultanément fausses.

La discussion du premier cas (1a) montre, tout comme chez Aristote
(18a 34-18b 5), I'inanité de I’argument fondé sur la réciprocité de I’étre et
dela vérité. Si, concernant les choses singulieres futures, il suffisait de dire
qu’elles seront (respectivement qu’elles ne seront pas) pour qu’elles soient
(respectivement qu’elles ne soient pas) ou bien si la nature de ces choses est
tellement définie en soi que « 1’énoncé vrai [leur] fait suite » (§ 30), alors le
possible se trouve bel et bien €liminé.

Le deuxieéme cas (1b) offre I’occasion 2 Averrogs d’insister sur I’illusion
qui consiste a déterminer I’existence des choses par le discours, 1a ot
Aristote (18b 7-18b 10) ne faisait que souligner les conséquences absurdes
de ce deuxieme cas pris sans ménagement. Averrods explicite 1’argument
avant de donner ses conséquences. L’argument est le suivant : si les choses
ont des titres égaux & I'existence ou 2 la non-existence, il serait vain de
penser qu’une affirmation ou une négation aiderait 2 les déterminer: une
chose « ne devient pas ce qu’elle est pour ce qu’une affirmative I’ affirme ou
qu’une négative la nie » (§ 31). Pour le dire autrement, le futur ne se
prophétise pas. Toute prophétie du futur élimine le possible. 11 ne suffit
donc pas de dire que les choses singuliéres futures se partagent le vrai et le
faux de fagon indéfinie sans préciser en quoi consiste cette indéfinitude. Si
cette derniére est une indéfinitude des choses mais non du discours sur les
choses, alors peut s’immiscer la croyance en un futur oraculaire. En revan-
che, siI’indéfinitude touche non seulement les choses mémes, mais notre
connaissance des choses, alors le possible peut étre sauvé. Reste alors 2
donner dans ce cas les formes du possible (majoritaire, minoritaire, égali-
taire) pour construire le lien particulier de la connaissance aux choses, ce
qu’Averrogs, 2 la suite d’Aristote, fait 2 1a fin de cette section. C’est cette
double indéfinitude, dans les choses, dans les propositions, qui nous ouvre
le champ de 1a délibération, car alors il y a un sens 2 mener un combat pour
préparer plutdt tel résultat que son opposé. Averroes met I’accent, dans son
commentaire, sur cette double indéfinitude : les choses possibles sont
indéfinies en soi, mais aussi quant & notre connaissance.
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Les troisi¢me et quatriéme cas (2a et 2b) sont rapidement ramenés a des
absurdités : si les singulieres futures sont simultanément vraies ou simulta-
nément fausses, alors la régle des contradictoires énoncée au § 24 est
enfreinte, sans permettre de sauver pour autant la croyance en la contin-
gence. En effet, si les deux propositions suivantes sont vraies : « telle chose
sera », « telle chose ne sera pas », alors la chose est simultanément « exis-
tante et inexistante » (§ 33), autrement dit impossible.

Tous ces cas de figure montrent que le possible est éliminé. Or nous
savons qu’ Aristote justifie la croyance en la contingence par I’argument de
la délibération. La maniere dont Averroés restitue cette justification
consiste A reconstruire 1’argument présent en 18 b 34. Aristote y décrit les
conséquences qui résultent du nécessitarisme et de 1’absence de délibération
ainsi : « Rien n’empéche, en effet, que dix mille ans 2 I’avance, celui-ci dise
que ceci sera, celui-1a que ceci ne sera pas, en sorte que nécessairement sera
celui des deux cas qu’il était vrai alors de prédire’. ». Averrogs, 2 la suite
d’al-Farabi, rend plus explicite le recours a ce grand laps de temps. II
n’hésite pas & construire la fiction d’un homme qui vivrait dix mille ans,
durant lesquels il se serait préparé a faire advenir un événement, et la fiction
d’un autre homme qui utiliserait la méme période a contrer les projets du
premier. Une telle fiction permet de donner de la visibilité 4 la délibération,
car toutes les actions engagées durant tout ce temps devraient-elles étre
considérées comme vaines ? Pour faire reculer le nécessitarisme, et avec lui
le fatalisme, il faut mettre en relief ce que peut I’action humaine. Or le
nécessitariste pourra toujours dire, exemple a I'appui, que tel ou tel
individu n’a fait que suivre le cours de la nature alors méme qu’il avait
Pillusion de délibérer. L’échelle individuelle ne fournit pas une visibilité
suffisante pour la délibération. Aussi la fiction d’un homme se préparant a
favoriser une action durant tout ce temps et celle de son opposant permet-
elle de mieux rendre compte du pouvoir de la délibération. Nous savons
que, plus tard, des philosophes comme Pascal ou Kant substitueront & une
telle fiction d’un individu vivant si longtemps la réalité de 1I’humanité
s’accomplissant dans les histoires singulieres de I’individu qui, parce que
bréves, donnent I’illusion que rien n’est accompli par I’homme.

Si Averroes a ici une dette vis-a-vis d’al-Farabi, son Commentaire
moyen differe cependant sensiblement de celui du « Second Maitre » au
sujet de la critique du nécessitarisme : I’un (al-Farabi) lui donne un accent
polémique contre les tenants de la prédestination en Islam, I’autre
(Averrogs) opte pour un commentaire plus neutre. Al-Farabi, par le choix
du verbe qaddara (préordonner, prédéterminer) et par son transfert dans la

1. Nous citons ce passage d’aprés la traduction de J. Vuillemin, Nécessité ou
Contingence, 1984, p. 151.
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sphere humaine, fait entendre que la délibération humaine n’est pas un vain
mot. Ce verbe gaddara, comme le souligne Zimmermann, place al-Farabi
directement dans le conflit qui oppose gadarites et théologiens orthodoxes,
pour qui I’agent véritable de toutes choses est Dieu. Le commentaire de la
ligne 19 a9-11, ol Aristote indique que le possible échoit de fagon égale
aux choses qui ne sont pas toujours en acte, donne lieu chez al-Faréabi a une
illustration que I’on retrouve chez al-’A§‘ari (873/935), fondateur de
I’école orthodoxe qui porte son nom : c’est 'exemple de 1’arbre qui tantdt
est en mouvement, tant6t ne 1’est pas '. Pour al-’A§‘ari, ¢’est Dieu qui meut
Parbre; pour al-Farabi, c’est la disposition naturelle inscrite dans 1’arbre
qui lui permet d’étre parfois en mouvement. L’un, le théologien, cherche
une explication par I’action divine; 1’autre, le philosophe, s’en remet 2 la
connaissance naturelle pour les choses naturelles.

Or on n’a rien de tel chez Averroes, chez qui le verbe gaddara est
remplacé par le verbe gata‘a, qui signifie « trancher, décider»: c’est un
verbe plus incisif, mais qui n’appartient pas comme gaddara au vocabu-
laire religieux. Par ailleurs, le commentaire des lignes 19a9-11 ne
mentionne aucun exemple et se contente de préciser la pensée du Stagirite :
« 1l est clair désormais, dans le cas des faits qui ne sont pas en acte, que,
parmi eux, il y a des choses dont la nature est de préparer a ce que la chose et
son opposé soient & titre égal » (§ 35).

Les propositions opposées

Averrogs, tout comme al-Farabi, semble considérer que ce dont il s’agit
dans le De interpretatione, c’est de donner les couples de propositions
opposées. Aussi la proposition n’est-elle pas vue comme prémisse, ¢’est-a-
dire partie d’un syllogisme, mais comme un discours susceptible d’étre
affirmé ou nié, abstraction faite de sa vérité ou de sa fausseté. Al-Farabi en
concluait qu’ Aristote nous présente dans ce deuxieéme traité de I'Organon
«les questions en tant que questions » et « ... ne mentionne des prémisses
que ce qu’elles ont en commun avec les questions. Aristote y a cherché en
premier chef 2 donner un apergu (talhis) des questions bien plus que des
prémisses® ». Et Averrods, en commentant le passage de Topigques 1.4,
101 b 28-33, d’avancer :

1. Cf. F.W. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De
Interpretatione, p. cxvietp. 86, n. 4; al-Farabi, Commentaire sur le De interpretatione, p. 93
K.-M.

2. Al-Farabi, Talhis Kitab al-‘Ibara, éd. W. Kutsch-S. Marrow, Beyrouth, 2 € éd., 1986,
p. 19-20; F.W. Zimmermann, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De
Interpretatione, p. 4.
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Les prémisses et les problémes sont uns quant au sujet, deux quant
au mode. Ainsi appelle-t-on prémisse le propos déclaratif qui est
présenté sur le mode de la concession (assentiment) pour étre partie
d’un syllogisme; et si ce propos est mis en examen afin de poser ou
de réfuter un des deux contraires qui s’y trouve, on 1’appelle
probigme .

On ne retrouve pas dans le Commentaire moyen une mention aussi
explicite de cette distinction entre prémisse et probléme, mais la structure
du commentaire en est une illustration.

D’une part, toute ’analyse de 1’opposition des propositions est menée
comme une analyse de 1’opposition d’une affirmation et d’une négation?,
abstraction faite de savoir si nous avons affaire & des prémisses; le mot
méme de « prémisse » n’apparait que tardivement dans le commentaire
(§ 52), dans un cas qui renvoie explicitement au traité Du syllogisme, ¢’est-
a-dire aux Premiers Analytiques : c’estle cas oll une proposition singuliére
métathétique est utilisée comme prémisse d’un syllogisme, ce dont parle
longuement Averroés dans le Commentaire moyen sur les Premiers
Analytiques®. L’opposition entre une affirmation et une négation est le
scheéme général a travers lequel sont présentés tous les tableaux, aussi bien
celui dit « du carré aristotélicien » que le tableau rectifié des modalités. Il
est a noter que larectification du tableau des modalités se fait sur la base du
rétablissement de 1’opposition entre une affirmative métathétique et une
négative métathétique.

D’autre part, la structure méme du commentaire, dont on a pu dire
qu’elle s’éloignait de celle du livre d’ Aristote, est dialectique : Averrogs
prend en compte des questions et examine leur traitement possible. Dans ce
méme § 52, Averroes se place dans la situation hypothétique ol nous avons
une structure dialectique, au sens de dialogique: «Si l’intention du
questionneur est de recevoir du répondant une prémisse affirmative et qu’on
lui réponde par la négative, qu’il prenne, au lieu de la négative, sa
métathétique et s’en serve* » (§ 52).

1. Averroes, Talhis Kiiab ’‘Aristitalis fi al-Jadal (Commentaire moyen sur les
Topiques), éd. S. Salim, Le Caire, 1980, p. 16.

2. Le couple affirmation / négation est le schéme logique de I’opposition ; al-Farabi note
que c’est 1’une des raisons pour lesquelles Théophraste avait donné a son livre sur le méme
sujet le nom de « De I"affirmation et de la négation ». Cf. Al-Farabi, Talhis Kitab al-‘Ibdra,
€d. W. Kutsch-S. Marrow, Beyrouth, 2¢ éd., 1986, p. 22; F.W. Zimmermann, Al-Farabi’s
Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, p. 6,n. 3.

3. Averroes, Talhis Kitab al-Qiyas (Commentaire moyen sur les Premiers Analytiques),
€d. M. Qasim-Ch. Butterworth-A. Haridi, Le Caire, 1983, § 236-237, p. 243-244.

4. Voir également Averroés, Commentaire moyen sur le De interpretatione, § 59, p. 126

infra.
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L’enjeu dialectique du schéme logique de I'opposition fourni par le
couple affirmation / négation apparait clairement dans la derniére section du
Commentaire moyen : il s’ agit de montrer que les oppositions véritables ou
nous atteignons « le terme extréme de la contrariété » (§ 92) sont celles qui
mettent face 4 face une affirmation et une négation. Ainsi les propositions
qui s’opposent véritablement sont-elles les propositions «Ceci est
bon»/«Ceci n’est pas bon» et non les propositions «Ceci est
bon » / « Ceci est mauvais », car il peut arriver que certains termes n’aient
pas d’opposés (le plaisir divin par exemple) et cela ne doit pas nous oter le
moyen d’exprimer & leur sujet une opposition. Il peut sembler paradoxal
qu’ Averroés ménage la possibilité d’exprimer une opposition au sujet des
choses divines ; mais le but d’une telle possibilité est de mieux établir leur
existence, car pouvoir exprimer a leur sujet une opposition, c’est se donner
le moyen de construire un raisonnement par I’absurde, dont la premiére
proposition serait « Supposons qu’il n’y ait pas de plaisir divin ». La suite
du raisonnement pourrait facilement déboucher sur une contradiction,
auquel cas nous aurions établi I’existence de ce plaisir. Seul le schéme
affirmation / négation préserve donc et la possibilité d’exprimer «une
opinion contraire sur les choses qui n’ont pas de contraire » (§ 90), et la
possibilité de construire des raisonnements par I’absurde car, dans de tels
raisonnements, nous employons toujours la proposition contradictoire,
non celle qui contient les termes contraires. La construction des raison-
nements par I’absurde est jugée trés utile, car il est parfois fort difficile de
donner une démonstration directe. Aussi convient-il de mener une double
réfutation, et celle-ci n’est rendue possible que par une compréhension
satisfaisante de ce qu’est une opposition « extréme ».

Le tour dialectique de certains passages, tel celui qui porte sur la réelle
opposition, confirme la volonté didactique d’ Averrogs, volonté qui n’est
pas simple souci de ménager les lecteurs de son ouvrage, mais aussi
intention d’imprimer un tour cognitif a I'usage de la dialectique. Ce souci
en fait une forme d’ Erkenntnistheorie, une théorie prédisposant 2 la science
car permettant la formation de prémisses qui résistent 2 1’ objection.

La traduction du Commentaire moyen a été établie 2 partir de 1’édition
critique de M. Qasim, complétée, révisée et annotée par Ch. Butterworth et
A.A. Haridi, publiée au Caire en 1981. Pour une référence plus commode,
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1a numérotation des paragraphes a été reproduite; en revanche, les alinéas
ont été modifiés lorsque la clarté de ’exposé paraissait I’exiger. L’édition
de G. Jehamy (Averroes, Paraphrase de la logique d’Aristote, Beyrouth,
1982) a été consultée en plusieurs cas, et nous a surtout permis de confirmer
un certain nombre de corrections et de conjectures, notamment au § 49.

Les titres précédant les paragraphes sont de nous. Ils sont en italiques et
ont été choisis pour un meilleur repérage des arguments d’ Averrogs.
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Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux
Labénédiction de Dieu soit sur Muhammad et sur sa maison

PREMIERE SECTION

Plan de la section

(1) Aristote a dit : 11 faut que nous disions premierement ce qu’est le
nom et ce qu’est le verbe; puis nous dirons aprés cela ce que sont
I’affirmation et 1a négation et, de manitre générale, ce que sont 1’assertion
et1’énoncé, lequel est le genre de I’ affirmation et de la négation.

Particularité des mots, universalité des notions

(2)Nous disons: les mots' qui sont employés dans le langage
désignent au premier chef? les notions qui sont dans I’ame, et les lettres qui
sont écrites désignent au premier chef ces mots. Et, de méme que les lettres
écrites —la graphie, veux-je dire — ne sont pas en elles-mémes uniques pour
toutes les nations >, de méme les mots qui sont employés dans I’expression

1. On notera que le terme lafz employé ici par Averroés — que nous préférons traduire ici
par « mot » plut6t que par «voix » — est, comme chez les autres commentateurs arabes
d’ailleurs, I’équivalent de ¢pwvi chez Aristote et de uox dans la traduction de Boéce : comme
ces derniers termes, il désigne tout mot ou groupe de mot signifiant et susceptible d’étre signi-
fié par I’écriture en tant qu’il est prononcé. De la sorte, il se distingue aussi bien du mot écrit
que du son non signifiant ou non scriptible (saw?) articulé par les bétes : cf. infra, § 5, p. 82-83.

2. « Au premier chef » : nous traduisons ainsi I’ar. awwalan, qu’Averroés n’explicite
pas, mais qu’al-Farabi glose en précisant que 1’expression signifie « immédiatement»,
« sans intermédiaire » (awwalan ay bi-la wasita, p. 28 K.-M.).

3. Chez Ibn al-Mugqaffa’ (720-756), on trouve déja cette quadruple distinction ainsi
qu’un double classement : les notions et les étants sont les mémes chez toutes les nations, alors
que le discours et1’écrit ne sont pas les mémes : pour les étants, « le ciel n’est pas autre chez
les Perses et chez les Romains, ni la terre une terre autre », et pour les notions « ce qui est
connu chez les Romains comme étant un cheval n’est pas considéré par les Perses comme
€tant un ane ». Cf. M.T. Danes-Pajih (éd.), Al-Mantig li-’Ibn al-Mugqaffa“, Téhéran, 1978,
p. 25.
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des notions ne sont-ils pas en eux-mémes uniques auprés de toutes les
nations'. Et ¢’ est pourquoi les deux modes de désignation que voila se font
par convention, non par nature. Quant aux notions qui sont dans 1’dme,
elles sont par elles-mémes uniques pour tous, de méme que les étants, dont
les notions qui sont dans I’8me sont les représentations et qu’elles
désignent, sont uniques et sont par nature pour tous. Cependant, le propos
concernant la désignation des €tants en dehors de I’ame | par les notions qui
sont dans I’dme est étranger a la présente science et Aristote a déja parlé de
celadans e traité De l’Gme>.

Composition, séparation et support de vérité

(3) Etles mots ressemblent aux notions intelligées en ce que, de méme
que la chose peut étre intelligée sans &tre marquée de vérité ou de fausseté,
de méme le mot peut-il ére compris sans étre marqué de vérité ou de
fausseté. Et, de méme que ce qui est intelligé de la chose peut étre marqué
de vérité ou de fausseté, de méme, dans le cas du mot, il peut se faire que ce
qui en est compris soit marqué de vérité ou de fausseté. La vérité et la
fausseté ne s’ attachent aux notions intelligées et aux mots qui les désignent
que lorsqu’ils sont composés les uns avec les autres ou séparés les uns des
autres. Enrevanche, lorsqu’ils sont pris isolément, ils ne désignent pas la
vérité ni la fausseté. Et le nom et le verbe ressemblent aux notions isolées
qui ne sont ni vraies ni fausses — savoir celles qui sont prises sans
composition ni séparation. Pour exemple de cela, nous disons « homme »
et « blancheur » —et, tant que « est » ou « n’est pas » ne leur est pas apparié,
cela n’est partant ni vrai ni faux et se contente de désigner la chose
montrée >, sans que cette chose soit marquée de vérité ni de fausseté. C’est
pourquoi, nous disons « bouc-cerf » et « phénix étrange »* sans que cela

1. Al-’umma_: terme qu’on traduit d’ habitude par communauté et qui a une connotation
religieuse, ce qu’atteste Ibn Manziir (t. 1, Dar al-Ma'arif, Le Caire, s.d., p. 135), qui indique
que ‘umma signifie « religion ».

2. La difficulté de trouver dans le traité De I'dme le passage auquel Aristote renvoie a
cetendroit du De interpretatione avait été le motifinvoqué par Andronicus de Rhodes, selon
Armmonius, pour attaquer I’authenticité de ce dernier traité. Pour la rétablir, Ammonius
invoque nombre de passages du traité De I’dme susceptibles selon lui de laisser entendre que
les notions puissent étre décrites comme des passions de I’ame (p. 5.24-7.14). Au moment de
commenter ce texte toutefois, il consideére qu’Aristote renvoie ici & De [’dme 1II.8,
4322 12-14 : «Quant aux notions premiéres, en quoi différeront-clles de ce que sont les
représentations ? Ne serait-ce pas plutdt que ces autres ne sont pas non plus des repré-
sentations, mais n’existent pas sans représentation ? » (p. 25.31-26.1).

3. «Montré » (musar ilay-hi) est 'expression consacrée, chez les commentateurs
arabes, pour caractériser la substance individuelle, le t68¢ 1 d’ Aristote.

4. Voir Zimmermann, p. 15, n. 4, et Ibn Manziir, Lisan al-"Arab, t.1, p. 641 : « ‘angd’
mugrib : oiseau immense ... et!’ondit: ‘c’est un des mots qui ne désignent aucune notion’.
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soit marqué de vérité ni de fausseté, pour autant que « est » et « n’est pas »
ne leur est pas apparié, que ce soit de maniére absolue ou dans un temps — et
nous disons alors « Un bouc-cerf est étant », « Un bouc-cerf est non étant »,
ou bien « Un bouc-cerf est » ou « n’est pas ». |

LE DISCOURS SUR LE NOM

Définition du nom : nom simple, nom composé

(4) Le nom est un mot qui désigne par convention une notion détachée
du temps sans qu’aucune de ses parties, si elle est isolée, désigne une partie
de cette notion, que le nom isolé soit simple (par exemple, Zayd ou ‘Amr')
ou composé (par exemple, ‘Abd al-Malik, quand c’est le nom d’un
homme) : dela sorte, ‘Abd al-Malik, quand c’est le nom d’un homme, si
on en isole « ‘Abd » ou « al-Malik », cela ne désigne pas une partie de la
notion que désignait ’ensemble des deux de la fagon dont cela le désigne
quand nous disons «‘abd al-malik » si nous voulons dire que c’est
I’esclave d’un roi ( ‘abdun li-malikin). Et « “abd » (esclave) désigne ici une
partie de la notion qui était désignée quand nous disions « ‘abd al-malik »
(esclave du roi) et, de laméme fagon, « al-malik » (le roi) désigne une partie
de la notion. Et la différence entre les noms simples et les noms composés
—par exemple ‘Abd Qays et Ba'l Bek — est que la partie du nom simple,
c’est-a-dire 1a syllabe unique d’entre les syllabes dont se compose le nom,
ne désigne rien absolument, ni par essence ni par accident — par exemple, le

[...] c’est celui qui est étranger (‘agrabai) au monde habité : il s’est éloigné et on ne le voit
plus. » Le premier exemple (le bouc-cerf) provient d”Aristote; quant au second, tout aussi
traditjonnel, il a été introduit par les commentateurs arabes, ct le passage d’Ibn Manzir cité
montre que ce mot peut aussi bien servir d’exemple pour un &tre inexistant créé par I'imagi-
nation (équivalent du bouc-cerf aristotélicien) que pour un mot dépourvu de signification : il
serait alors équivalent au blituri et au skindapsos des commentateurs grecs (voir par ex.
Ammonius, Commentaire surle De interpretatione, p. 17.22), ou plut6t au seul skindapsos, ce
dernier pouvant malgré tout désigner un instrument de musique et étre le nom propre d’un
serviteur (fantaisiste) d’Homere : voir le propos de Ihistorien de Chios Hyperménes
rapporté par Ptolémée Héphaistion selon le codex 190 de la Bibliothéque de Photius, éd. et
trad. Henry, t. I11, Paris, 1962, p. 69.

1. Zayd et ‘Amr sont les deux exemples canoniques employés par les grammairiens
arabes, comparables aux Paulus et Petrus de la tradition latine. Quant & ‘Abd al-Malik, Ibn
al-Muqaffa’, dans M.T. Danes-Pajiih (éd.), Al-Mantiq Ii-"Ibn al-Muqaffa’. Téhéran, 1978,
p. 27, pour les noms composés, avait choisi 'Abd-allah ; I’analyse est la méme que pour ‘Abd
al-Malik, mais c’est un prénom dont une des parties (Allah) «désigne isolément par
accident »; il est difficilement acceptable de considérer que « Dieu » ne désigne que par
accident.
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zay de Zayd. Quant 2 la partie du nom composé, elle n’est désignante
isolément que par accident — par exemple, si quelqu’un dont le nom est
‘Abd al-Malik se trouve étre I’esclave d’un roi.

Définition du nom (suite) : par convention

(5) Et, dans la définition du nom, « par convention » n’a été ajouté que
dans lamesure ol les mots employés par les gens dans le langage ne sont
pas désignants par nature — ce qui est le cas de beaucoup de sons employés
par les animaux dans leur langage, | et ce sont «les sons qui ne s’écrivent
pas»'. Et les sons que modulent beaucoup d’animaux sont constitués 2
partir des syllabes qui constituent les termes employés par I'étre humain
dans le langage, ou bien & partir de syllabes constituées de lettres qui se

1. « Les sons qui ne s’écrivent pas » : le commentaire d’ Averroés parait ici quelque peu
embarrassé sur le sens 2 donner aux éypduparor Pédor qu’ Aristote préte, entre autres, aux
animaux en 16 a28-29. Le probléme porte en effet sur le sens 4 donner a 1’adjectif
&ypapparoc, qu’ Aristote emploie également, dans un contexte apparemment similaire, dans
I’Histoire des animaux 1. 1, 488 a 31-34 : « Les uns sont producteurs de sons (podnrixd),
d’autres sont sans voix, d’autres encore ont une voix et, de ces derniers, les uns possédent un
dialecte et les autres n’ont pas de langage articulé (t& 8¢ &ypdupara), les uns sont babillards
et les autres taciturnes, les uns sont chanteurs et les autres non. » Entre le De interpretatione et
Y Histoire des animaux, il apparait cependant clairement que les distinctions opérées par
Aristote entre son et voix, entre langage animal et humain, ne se recoupent guére. Dans le
texte difficile de 16 a 28-29, aypduuarog pourrait donc signifier « non scriptible », au sens ou
ces sons ne peuvent recevoir d’expression entiérement adéquate au moyen des lettres de
1’alphabet, mais Ishaq b. Hunayn avait traduit I'expression grecque par al-aswat allati la
tuktab, litt. « les sons qui ne s’écrivent pas » (Mantiq Arasti, éd. 'Abd al-Rahman Badawi,
t. 1, p. 100). Force est de constater toutefois que certains cris animaux au moins peuvent
recevoir une expression écrite, comme le remarque par la suite Averroés, qui semble bien
prendre le parti de considérer ces «sons qui ne s’écrivent pas» comme une expression
technique «toute faite» — et de renoncer a I'expliquer. Les commentateurs avaient
cependant proposé plusieurs solutions de la difficulté. Ammonius choisit de donner une
pleine valeur a I"expression aristotélicienne : « Penser cependant que ces derniers [=les
sons vocaux émis par les animaux irrationnels] sont eux aussi désignés au moyen de lettres,
comme P'ont déja fait certains de ceux qui se prétendent grammairiens, serait ridicule:
certes, les auteurs comiques cherchent a imiter les grenouilles au moyen de leur
“brekekekex koax koax” [Aristophane, Grenouilles, v.209] et les porcelets au moyen de
leur “kot kot” (Aristophane, Acharniens, v. 780] et tels et tels oiseaux différents au moyen de
différents sons vocaux écrits, mais il ne faut pas pour autant juger que ce sont 1a leurs sons
vocaux eux-mémes, car nous serons alors amenés & reconnaitre que le grondement de la mer
et les sons produits par les poulies [allusion & Platon, République 111, 397 a 5] ainsi que par de
nombreux étres inanimés sont eux aussi articulés du fait que nous voyons également la
comédie oser chercher  les imiter » (p. 25.17-25). Al-Farabi, pour sa part, choisit d’atténuer
le sens de ’expression et d’admelttre, semble-t-il, la possibilité d’une expression graphique
accidentelle: «les sons qui ne s’écrivent pas, ¢’est-a-dire les sons qui ne sont pas
caractérisés par le fait d’étre désignés graphiquement». Voir al-Farabi, p.19-20
Zimmermann et p. 31.23-25 K.-M.
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rapprochent d’elles dans I’élocution, et ils désignent en eux-mémes des
notions chez les animaux.

Noms définis et indéfinis [16a 30-34]

(6) Et, d’entre les noms, les uns sont définis, les autres indéfinis. Est
défini le nom qui désigne les possessions — par exemple, « homme » et
«cheval ». Est indéfini le nom qui se compose du nom de la possession et
de la particule «non», dans les langues ol cette espéce du nom est
employée — par exemple, lorsque nous disons « non-homme » et « non-
cheval ». Les noms de cette sorte sont seulement appelés « noms indé-
finis » parce qu’ils ne méritent pas d’étre appelés « noms » de maniere
absolue, si tant est qu’ils ne désignent pas une possession ' et qu’il ne s’ agit
pas non plus d’un énoncé négatif, parce que leur mode de désignation est
celui du nom isolé, quand bien méme il serait composé. Et c’est pourquoi
la négation peut se joindre 2 lui de la fagon dont elie se joint au nom défini.

Noms déclinés et indéclinés [16b 1-5]

(7) Egalement, si le nom est au cas-objet ou au cas indirect, ou s’il subit
une autre altération analogue a cela, on ne dit pas de lui que c’est un nom de
maniere absolue, mais que c’est un nom décliné. Et d’entre les noms
également, les uns sont | déclinés, les autres indéclinés. Et la définition
qu’il aemployée pour définir le nom les embrasse tous deux, sinon que la
différence entre le décliné et I’indécliné (qui, en arabe, est le cas-sujet) est
que, si des mots tels que kana (fut), yakiinu (est) ou huwa al-an (se trouve
a présent) sont reliés aux noms déclinés — ce sont ceux qui sont aussi
appelés « obliques » —, et que I’on dit Zaydan kana (fut Zayd) avec le cas-
objet, ou Zaydin kana (fut 2 Zayd) avec le cas indirect, cela n’est ni vrai ni
faux. Et le nom indécliné (celui qui est appelé direct), sil’un de ces mors est
relié a lui, est vrai ou faux — par exemple, lorsque nous disons Zaydun kdna
(Zayd fut) ou Zaydun wujida (Zayd a existé), avec le cas-sujet.

(8) Et voila ce qu’Aristote a mentionné & propos de la définition du nom
etde ses différentes sortes.

1. Malaka est le terme technique pour désigner la possession, opposée a la privation
(‘adam). Analyser le nom indéfini comme la désignation d’une privation, ce qu’ Averroés
fait ici, prépare la relation d’équipollence qui sera posée plus tard (3° section, § 42-45,
P. 111-115) entre propositions surprédiquées métathétiques (dont le prédicat est un nom
indéfini comme « non juste ») et privatives (dont le prédicat désigne une privation, comme
«injuste »).
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LE DISCOURS SUR LE VERBE

Définition duverbe [16b6-12]

(9) Le verbe — et c’est ce qui, chez les grammairiens arabes est appelé
fi’l' —est un mot désignant une notion, ainsi que le temps de cette notion
défini selon I’un des trois temps, savoir le passé, le présent ou le futur, sans
non plus qu’aucune de ses parties soit désignante de manigre isolée, et cela
par essence.

Propre duverbe

Le propre du verbe est d’étre toujours attribut? et non objet de
Pattribution, prédicat et non sujet. C’est pourquoi il désigne toujours une
notion dont la nature est d’étre prédiquée d’autre chose qu’elle, et cela ou
bien en tant que, par sa forme, il désigne la notion prédiquée et le lien du
prédicat avec le sujet — et c’est le cas ot il est attribut par lui-méme, par
exemple lorsque tu dis « Zayd guérit » et « Zayd marche » —ou bien en tant
que, par sa forme, il désigne le lien du prédicat avec le sujet — si le prédicat
est un nom, par exemple lorsque tu dis « Zayd | est animal ». Et le prédicat
qui désigne le lien avec le sujet reléve ou bien de ce qui est dit dans un sujet

1. Dans le Kitgb de Sibawayh (éd. ‘Abd al-Salam M. Hariin, Beyrouth, 19883, p. 12)./i'l
signifie « action » aussi bien que « verbe », c’est-a-dire cette classe de mots qui est utilisée
pour exprimer les actions. Ici ¢’est le second sens qui est retenu : cf. I'essai d’ Averroes « Du
nom et du verbe » § 1, traduit en appendice p. 155 infra. Averrogs opte cependant pour
kalima plutdt que pour fi'l. Ce choix s’explique par I'indication aristotélicienne selon
laquelle, dans toute proposition, il y a un verbe. Or, dans I'usage de la langue arabe, il peut y
avoir des propositions nominales et en méme temps prédicatives. Fi‘/, qui signifie verbe chez
les grammairiens, est donc trop restrictif. Le choix de kalima est le choix d’un terme plus
large, pouvant inclure le cas des propositions nominales. La présentation selon laquelle le
verbe est un nom auquel s’ ajoute une détermination temporelle est proche de celle de P’école
grammairienne de Koufa. Dans le Kirgb de Sibawayh, nous pouvons lire ceci (p.20):
« Sache que certains mots sont plus lourds que d’autres. Ainsi, les verbes sont plus lourds que
les noms, car les noms sont premiers. De plus, les verbes sont plus chargés de détermination
que les noms, ¢’est pourquoi la marque d’indétermination que I'on trouve dans les noms
(scil. 1a nounation) ne s’y trouve pas. [...} Ne vois-tu pas que tout verbe a un nom qui lui est
associé, faute de quoi ce n’est pas un énoncé, tandis que le nom peut se dispenser du verbe ?
Nous disons ainsi : “Dieu [est] notre divinité, et “Abdullah notre frére” ».

2. Les grammairiens arabes utilisent le couple mubtada’ / habar, litt. « le nom par lequel
on attaque le discours » suivi de « celui qui donne une information ». Ici, Averrogs adopte la
terminologie des logiciens : mawdit* / mahmiil, mais n’hésite pas a reprendre en partie celle
des grammairiens : al-muhabbar ‘anhu / al-habar, « informé » / « informant ».
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—celas’il s’agit d’un accident dans un sujet— ou bien de ce qui est dit d’un
sujet — si le prédicat est une partie du sujet .

Différence spécifique duverbe

Et, pour ce qui a été ajouté dans la définition du verbe, que, outre sa
désignation de la notion, il désigne le temps de cette notion, c’est la
différence qui distingue le verbe du nom. Et c’est ainsi que, lorsque nous
disons « guérit» — et c’est un verbe —, cela désigne ce qui est désigné
lorsque nous disons « guérison » — €t ¢’est un nom — ainsi que le temps,
présent ou futur, dans lequel se produit cette guérison.

Verbes définis, verbes indéfinis [16b 13-16]

(10) Et, d’entre les verbes également, les uns sont définis, les autres
indéfinis. Défini est celui qui désigne la notion que désigne le nom défini
ainsi que le temps de cette notion. Est indéfini celui qui désigne ce que
désigne le nom indéfini ainsi que le temps de cette notion, c’est-a-dire ia
privation de ce que désigne le nom défini — j’entends la privation qui a été
définie dans le traité des Catégories®, par exemple lorsque nous disons
«n’apas guéri », cela désigne ce qui est désigné lorsque nous disons « non-
guérison », ainsi que le temps de cette notion. Le verbe indéfini est I'une
des especes du verbe, si tant est qu’il a été compris sous la définition du
verbe au sens absolu énoncée précédemment et possede le propre du verbe
énoncé précédemment — savoir qu’il ne désigne jamais que | ce dont la
nature est d’étre prédiqué d’autre chose que soi, que la chose soit prédiquée
du sujet ou qu’elle soit dans le sujet. Cette sorte n’a été appelée verbe
indéfini que parce qu’il dérive d’un nom indéfini. Or cette espece de verbe
n’existe pas dans la langue arabe, de méme que n’existe pas le nom
indéfini.

1. Averrogs s’appuie ici sur la distinction entre prédication essentielle et accidentelle
effectuée dans les Catégories, § 2, 1 a20-b 19. Voir aussi Averrods, Commentaire moyen
sur les Catégories, §7-11, p.79-80 (2 propos de ce passage). La distinction sera
fondamentale pour résoudre des difficultés soulevées plus bas dans le De interpretatione :
voir nott infra, § 63, p. 130.

2. Cf. Carégories, § 10, 122 26-12b 25, et le Commentaire moyen d’ Averroes ad loc.,
§92-95, p. 137-139 : Averrogs fait ici quelque peu violence 4 la définition qu’ Aristote donne
de la privation dans les Catégories, ol le terme privation est réservé au sujet susceptible de
recevoir telle privation, & qui la possession symétrique appartient naturellement, au moment
ob la possession doit naturellement s’y trouver (ni la pierre, ni le chaton nouveau-né ne
Peuvent étre dits aveugles). Ici Averrods ignore ces restrictions mais semble néanmoins en
retenir (et en détourner) la clause temporelle pour I’appliquer au verbe indéfini.
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Verbes déclinés, verbes indéclinés [16b 17-19]

(11) D’entre les verbes, certains sont déclinés, d’autres indéclinés — ce
sont ceux auxquels le nom de verbe est appliqué de maniere absolue. Le
verbe indécliné est celui qui désigne, dans la langue de nombreuses
nations, le temps présent, tandis que le décliné est cetui qui désigne le
temps qui entoure, en quelque sorte, le temps présent, a savoir les temps
passé et futur. Or le temps présent n’a pas de forme propre dans la langue
arabe : la seule forme qu’il posséde dans le parler arabe est commune au
présent et au futur, par exemple lorsque nous disons yasikhu (il
guérit / guérira) et yamsi (il marche/marchera). Et c’est pourquoi les
grammairiens arabes ' ont dit que, si 1’on veut le spécifier pour le futur, on y
integre le sin ou bien sawfa et on dit alors sayasihhu (il guérira) ou
sayamsi (il marchera). Et le temps présent est celui que la pensée prend
comme existant en acte et comme montré — par exemple lorsque nous
disons «2 cette heure » ou « en ce moment ». C’est pourquoi le nom de
«temps » a été dit de cela de maniere absolue : c’est que ¢’était le plus
connu auprés de tous® et que c’était par relation avec lui que I’on
comprenait les temps passé et futur. De fait, le passé est ce qui est antérieur
a ce temps, et le futur ce qui lui est postérieur. | Quant a la question de
savoir si ce qu’on s’imagine du temps présent existe ou n’existe pas de la
fagon dont on se I’imagine, cela ne reléve pas de ce qui est requis en ce lieu.

Synthése (1) : la ressemblance du verbe avec le nom [16b 20-26]

(12) Le verbe ressemble au nom et participe de lui dans la mesure od,
s’il est dit isolément, il fait comprendre une notion indépendante et pour
elle-méme, de méme que le nom fait comprendre cela s’il est dit isolément
et pour lui-méme. C’est pourquoi, si I’auditeur les entend, il s’en contente,
si ce n’est qu’il ne comprend pas, a partir de la notion qu’il appréhende
grice 2 eux, si pour autant la chose existe ou n’existe pas — par exemple,
lorsque nous disons « fut » ou « est » —cela si ces verbes sont des attributs
par eux-mémes. En revanche, si ce sont des copules, ils ne font pas
comprendre une notion indépendante et pour elle-méme — comme C’est le
cas pour la particule — parce qu’ils ne désignent alors que la composition du
prédicat avec le sujet, etil n’est pas de moyen qui permette de comprendre

1.Sawfa (Ibn Manztr, op. cit., t. 11, p.2152): mot dont la signification est le
retardement; particule dont on a fait un verbe selon Ibn Jinni, cité par Ibn Manzir, et qui
signifie différer indéfiniment quelque chose. Quant au sin, ¢’est une particule qui s’ajoute aun
verbe pour (p. 2173) indiquer qu’il est au futur.

2. Voir al-Farabi, p. 40.18-25 et p. 41.1-7 K.-M. Al-Farabi mentionne deux acceptions
de Iinstant : I’acception d’Aristote, telle qu’elle est donnée au livre IV de la Physique, et
I’acception commune qui en fait un intervalle indéfini entre le passé et le futur.
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la composition sans comprendre les choses composées : et cela se produit
dans leur emploi explicite — par exemple, lorsque tu dis « Zayd est savant »
ou «n’est pas savant ». Et il est deux sortes de verbes, une sorte qui se
comprend par elle-méme — et ce sont les verbes qui sont en eux-mémes
attributs — et une sorte qui ne se comprend pas par elle-méme — ce sont les
verbes copules, qui sont appelés existentiels (wujidiyya) . |

Synthese(ll) : les réquisits

(13) Voila ce qu’il a dit de la définition du nom et du verbe, et tel est ce
qu’il faut connaitre de leurs différentes sortes. Ce sont elles qui distinguent
les propositions selon leurs distinctions; quant aux particules, il les
mentionne dans le traité de la Poétique.

1. Sur cette expression et sur les différentes traductions qui en ont été proposées, on se
reportera utilement a larticle de A. Elamrani-Jamal, «La proposition assertorique (de
inesse) selon Averroés », dans Ph. Biittgen-S. Diebler-M. Rashed (éd.), Théories de la
phrase et de la proposition de Platon & Averroés, coll. « Etudes de Littérature Ancienne »
n°9, Paris, 1999).

2. Averroés répond ici bri¢vement & une question traditionnellement soulevée par les
commentateurs du De interpretatione, au moins depuis Alexandre d’ Aphrodise : pourquoi
Aristote n’y traite-t-il que du nom et du verbe et néglige-t-il les autres parties du discours?
Les commentateurs se référent alors généralement aux deux listes octopartites des grammmai-
riens antiques (nom, pronom, verbe, participe, adverbe, article, préposition, conjonction) et
de la Poétique, chap. 20, 1456 b 20-21 (lettre, syllabe, conjonction, article, nom, verbe, cas,
énoncé), avec une préférence pour la premiére (Boéce, Ammonius et, apparemment,
Alexandre — qui semble du moins avoir été amené a s’expliquer sur le statut de 1’adverbe).
Ammonius, qui discute la difficulté avec le plus de détails, propose une réponse en trois
étapes échelonnées a partir du propos spécifique d’Aristote dans le De interpretatione. La
premidre est minimaliste : Aristote se contente de traiter des deux parties nécessaires et
suffisantes 3 la constitution d’un énoncé apophantique (p.11.1-7). La deuxiéme est
réductionniste : pronom et participe peuvent étre repliés sous le nom et le verbe selon leur
position de sujet ou de prédicat, tandis que 1’adverbe, la conjonction, I’ article et la proposition
ne signifient rien par eux-mémes et se contentent de cosignifier (p. 11.8-12.15). Dans un
troisi¢me temps, Ammonius peut alors établir une différence entre « parties de 1’énoncé »
(u€pn Adyov), le nom et le verbe, et « parties de la diction» (uépn A¢éewc), ol il semble
confondre, aussi bien, les listes des grammairiens et celle de la Poétique (p. 12.16-13.18) :
I’énoncé est « la somme au premier chef des mots qui désignent les réalités » (p. 13.7-8)
tandis que la diction est celle « de tous ceux qui sont mis en ceuvre pour le langage purement et
simplement » (p. 13.8-9), réunit les mots qui sont directement signifiants (désignation au
premier chef) aussi bien que ceux qui sont cosignifiants et font office de chevilles
(désignation au second chef) et reléve d’une éppnveio. qualifiée, « qui vise déja la beauté et
un agencement qualifié» (p.13.17-18), dont I’étude, en raison de cette recherche
stylistique, appartient donc a la Poétigue.

Boéce, pour sa part, tout en adoptant un principe d’explication similaire, se référe, dans
la premiére « édition » de son commentaire, au titre méme du traité, qui en détermine le
Propos : dés lors qu’il définit I’ « interprétation » (interpretatio) comme « une voix désignante
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qui désigne quelque chose par elle-méme» (uox significativa per se ipsam aliquid
significans), toutes parties du discours qui ne signifient qu’en composition, ne peuvent &tre
considérées comme des interpretationes et sont par conséquent exclues du traité (p. 32.8-
26). Cette explication est reprise dans la «seconde édition», oll nom et verbe sont tout
d’abord distingués, en tant que « parties de 1'interprétation » (partes interpretationis), des
« parties de la diction » (partes elocutionis) de la Poétigue (p. 6.7-7.5 et 8.7-20), puis, en tant
que « parties de I’énoncé au sens propre » (partes orationis propriae) des parties du discours
établies par les grammairiens (p. 14.9-15.25). Si le principe de résolution demeure identique,
la diction selon Boéce ne saurait cependant recouvrir entidrement I’éppinvela qualifiée qu’y
voit Ammonius.

Dans le commentaire d’al-Farabi, la question s’est déplacée et il n’est plus question de
catégories grammaticales étrangéres & Aristote : « Aristote s’est borné, dans 1’énumération
des parties du discours, & ces deux derniéres [=le nom et le verbe] seulement puisqu’il
n’avait besoin que de celles-1a dans I'immédiat, indépendamment des parties-outils (a/-
adawat); quant aux parties-outils, il les mentionne dans le traité de la Poétique etdans le traité
de laRhétorique » (p. 39 D.-P). Siaucune justification n’est donnée, on retrouve néanmoins
ladistinction des parties du discours entre mots signifiants au premier chef et chevilles auxi-
liaires de la signification. Toutefois, si la référence au chapitre 20 de la Poétique demeure
identique, lerenvoiala Rhétorigue permetde voir qu’al-Farabi a surtout en vue ici les con-
jonctions :ilfaiteneffetallusiona la liste des cinq éléments de PEAAnvi{ewv (usage correct
des conjonctions, des noms appropriés, d’ expressions non amphiboliques, du genre des noms,
dunombre), I'éAAnVvietv étant lui-méme le principe de la lexis, telle qu’ Aristote 1’oppose au
logos (Rhétorique 111. 5, 1407 a 19-b 10) : 1a seule donnée de cette liste qui puisse &tre
qualifiée de partie-outil, etla seule a étrecommune a laliste de la Poétique, est bien évidem-
ment la conjonction. On a donc ici a la fois restriction et changement de perspective.

Averrods semble bien reprendre ici le pointde vue restreintd’al-Farabi et s en tenir aux
particules. On notera toutefois que le terme employé n’est pas adawat mais hurigf ; or harf
peutrecouvrir une pluralité de sens et désigner aussi bien la lettre écrite que la particule de
conjonction et la préposition ~ pluralité de sens entre lesquels nous nous sommes vus
contraints de choisir pour la présente traduction. Averroes parait donc avoir ici choisi
d’adopter un terme ambigu susceptible de recouvrir, dans la liste octopartite de la Poétique,
aussi bien la lettre que la conjonction : dans son Commentaire moyen a la Poétique, si, & pro-
pos de la liste du chapitre 20 (cf. les § 79-86 du commentaire, p. 109-113), il réserve a la
conjonction le terme technique de ribay, aux lettres celui d’ustugsat et a I’ « article » celui de
fasila, on s’apergoit néanmoins que la désignation en termes de huriif est, de maniére plus
relachée, commune aux trois (p. 109, 1. 4, 7, etc. pour la lettre; p. 111, L. 6 et 7 pour la con-
jonction; p. 111,1. 10et 13 pour !’ « article »). Il semble donc qu’ Averrogs ait voulu conser-
verunchampd’application plus large a ces éléments périphériques renvoyés a la Poétique.
Parailleurs, on peutse demanders’il n’a pas également cherché ce faisant a prévenir égale-
ment une objection éventuelle soulevée par certains commentateurs : pourquoi Aristote,
aprés avoir parlé des lettres écrites au début du traité (en 16 a 3-6),n’en parle-t-il plus par la
suite ? Cf. Ammonivs, Commentaire sur le De interpretatione, p. 19.27-32. Le renvoi a la
Poétique permetalors de résoudre économiquement les deux difficultés simultanément.

Plus généralement, on remarquera qu’a partir d’ici, et jusqu’a la fin de la section (§ 21,
p. 95), Averrogs s’emploie  restreindre le domaine propre du De interpretatione en accord
avec la visée propre du traité, en renvoyant les éléments rejetés a la partie de 1'Organon dont
ils relévent.

PREMIERE SECTION 89
LE DISCOURS SUR L’ENONCE

Définition et commentaire de la définition :
parties signifiantes / non signifiantes [16b 27-34]

(14) L’énoncé est un mot désignant, dont 'une des parties premigres,
savoir les simples ', est désignante isolément en tant que mot, pris comme
partie isolée et non comme affirmation ou négation — par exemple lorsque
nous disons « I’homme est animal ». De fait, le mot « I’homme », qui est
une premiere partie de cet énoncé désigne une chose isolée, non pas en tant
que cette chose est existante ou non existante, et il en va de méme pour
« animal », qui est la seconde partie de cet énoncé. Et ce qui a été apporté
dans la définition de ’énoncé par le fait qu’une de ses parties premiéres
désigne une notion isolée, c’est la différence grace a laquelle 1'énoncé se
distingue du nom. De fait, dans le nom simple, la partie — c’est-2-dire Ia
syllabe — ne désigne rien absolument? et, dans le nom composé également,
la partie ne désigne rien, sinon par accident — par exemple s’il advient
accidentellement & un homme dont le nom est ’Abd al-Malik d’étre
I’esclave d’unroi’. |

Commentaire de la définition (II) : « par convention » [17a 1-2]

(15) L’énoncé n’est désignant que de maniere conventionnelle, non par
nature, ni d’'une maniere qui ferait qu’il y ait pour toute notion composée
un mot composé qui la désigne par nature, sans que cette désignation se
trouve dans un autre mot distinct de lui, de la fagon dont 1'acte de
I'instrument ne se trouve pas dans autre chose que dans I'instrument®, Or

1. La précision est importante dans ce passage oll Averrods, par « partie premiére »,
évoque tantdt I'ordre du mot dans 1'énoncé (« le bouc-cerf » est la premiére partie et une
partic premiére de « Le bouc-cerf est cruel »), tantdt son statut dans la constitution de
P’énoncé (« cruel » sera alors également une partie premiére).

2.En effet, la syllabe «ris», encore que signifiante isolément, est absolument
dépourvue de signification dans le mot « souris », & la différence des parties du mot composé,
qui, bien que non signifiantes, peuvent avoir une signification accidentelle.

3. Voir supra, § 4, p. 81-82.

4.La pensée d’Averroés se comprend malaisément ici si 'on ne prend pas en
considération le commentaire d’al-Farabi et les différentes positions évoquées par ce
dernier. Al-Farabi, en effet, les agence par ordre de naturalisme décroissant : certains (A)
considérent que les mots simples eux-mémes ne désignent pas par convention. Parmi eux,
certains (A1) considérent qu’ils sont désignants par nature. Aucune place n’est laissée au
libre arbitre. Ce serait une position cratylienne stricte. D’autres (A2) considérent que ce sont
des instruments produits par la volonté de la fagon dont sont produits les instruments des arts,
de la fagon, peut-on penser, dont la forme de la scie doit se régler, si on veut I'utiliser pour
exécuter I’ acte qui lui est propre, sur la nature des choses (la scie ne peut avoir d’autre acte
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certains sont d’opinion que la désignation des mots se fait ainsi, tandis que
d’autres sont d’opinion que les mots désignent par nature, sans que nous
ayons sur eux aucune libert€ absolument — ni liberté de composition
arbitraire, ni liberté de composition naturelle — et ¢’est I’opinion de ceux
qui considerent qu’il existe pour les mots des compositions qui désignent
par nature chaque notion individuellement. Et' il est possible de dire:
Aristote, dans la définition du nom, a seulement dit « un mot qui désigne
par convention » en ce sens. Mais il se peut que, par « mot », il ait voulu
dire « un son », si I'on dit que le mot duquel participent « homme » et
« animal » est un homonyme —et c’est ceci qui est correct.

Complet / incomplet : ’architecture de I’Organon [17a 5-8]

(16) D’entre les énoncés, les uns sont complets, les autres incomplets.
D’entre les complets, les uns sont apophantiques, les autres non apophan-

que de scier, et le marteau ne peut accomplir I’acte de la scie), mais dont une certaine place
est laissée a la volonté en ce qui concerne la production de la scie et peut-étre aussi une
certaine variété dans les formes, pour peu qu’elle respecte les critéres fondamentaux exigés
par lascie : c¢’estainsi que les mots hudhud (huppe) et ‘aq‘aq (pie) désignent par nature la
notion de I’animal en question en tant que I’onomatopée représente la connaissance d’un
accident qui indique en propre I’animal désigné (en I’occurrence son cri). Toutefois, dans
d’autres mots, seule une partie du phoneéme est concernée, comme la premidre syllabe de
zunbir (guépe) etde runbiir (nom d’un instrument de musique a six cordes), voire une lettre
simplement dans d’autres cas.

D’autres (B), considérent que les mots simples sont désignants par convention, mais que
les mots composés a partir d’eux ne le sont plus, dans la mesure ot la nature de la chose
désignée exige de I’étre par un mot composé ou dérivé.

Pour d’autres encore (C), les mots, simples et composés, sont désignants par convention,
mais I’énoncé qu’ils composent ne désigne pas par convention dés lors que la composition de
I’énoncé se régle sur la composition des choses.

Aristote enfin (D) considére que tout cela (mots simples, composés et énoncé) est
désignant par convention.

Averroes condense ici I’exposé d’al-Farabi, non sans une certaine confusion entre Al,
B et C, et présente, dans I’ordre, les positions D, A2 et A1-B-C.

1. Les deux phrases qui suivent n’apparaissent que dans le seul manuscrit F et ne figurent
pas dans la traduction de Guillaume de Luna. Le sens en est obscur, et la nature du propos
semble se rattacher davantage 4 la définition du nom supra, au § 4. Non sans une certaine
hésitation, nous proposons de comprendre le probléme de la maniére suivante. Si I’on
considére que, dans la définition du nom « Le nom est un mot qui désigne par convention »,
«mot » est le genre, et « qui désigne par convention » la différence spécifique, cela implique
I’exclusion de mots qui ne désigneraient pas par convention ou qui ne seraient pas désignants
(ces mots qui ne désignent pas par convention seraient alors désignants par nature an sens qui
vient d’€tre évoqué). Or, on I’a vu, tout mot est désignant et désignant par convention (a la
différence du son) : il faut alors supposer que « mot » est ici employé au sens de « son » et se
trouve par conséquent étre un homonyme dans la mesure ol sa définition ne recouvre pas
celle du mot tel qu’il a été évoqué précédemment.
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tiques — par exemple, I’ordre et la défense. Et le but visé ' ici est de ne parler
que de I'énoncé apophantique. Quant aux autres énoncés complets, il en
parle dans les traités de la Rhétorigue et de la Poétique, de méme qu’il
parlera des différentes sortes d’énoncés incomplets —ce sont les définitions
et les descriptions — dans le traité de la Démonstration”. |

Spécificité de l’énoncé apophantique et division interne [17a 9-10]

(17)L’énoncé apophantique est celui qui est marqué de vérité et de
fausseté. II est de deux sortes, le simple et le composé®. Le simple est ce

1. « But visé » : nous traduisons ainsi I’ar. gasd, qui, avec gard, est 'équivalent du grec
oxondg ou npobeoic. Dans la tradition du commentarisme néoplatonicien (sous I'influence,
notamment, de Jamblique), chaque traité se voit assigner une « visée » unique et compréhen-
sive qui doit rendre compte de la totalité de I’ouvrage commenté. Traditionnellement, la visée
du De interpretatione est de traiter « de la premiére composition des mots simples qui se
produit selon I’espéce catégorique de ’énoncé apophantique » (Ammonius, Commentaire
sur le De interpretatione, p. 4.6-7), ¢’est-a-dire, pour reprendre les termes d’ Averroés, de
I’énoncé apophantique simple et complet. Ce propos exlut : a) une étude des mots simples
indépendamment de leur composition, ce qui est I'objet des Catégories; b) les énoncés non
complets (définition et description), traités dans les Seconds Analytiques; c)les énoncés
complets non apophantiques (Ammonius, p. 2.9-3.6, mentionne les quatre autres espéces
traditionnelles d’énoncés : clétiques, impératifs, interrogatifs, précatifs, auxquels il adjoint Ie
juratif, I'institutif, le suppositif, le simili-jugement et le dubsitatif des stoiciens — une liste que
I’on retrouve, avec la méme fonction mais commise aux modes du verbe, dans la Logique de
Paul le Perse, § 14-15, p. 11-12), traités dans la Rhétorique et dans la Poétique; d)les
énoncés apophantiques non simples, c¢’est-a-dire essentiellement les syllogismes catégo-
riques et hypothétiques formés & partir des énoncés catégoriques simples (cf. Ammonius,
Commentaire sur le De interpretatione, p. 3.6-4.4), étudiés dans les Premiers Analytiques
(cf. infra, § 18, p. 93). A ces derniers il conviendrait d’ajouter (e) les énoncés apophantiques
simples mais non uns, traités dans les Réfutations sophistiques. On sera attentif a4 la maniére
dontla précision de la visée du traité permet, ici et dans les paragraphes suivants, 2 Averrogs
de rappeler discrétement 1’architecture de I'Organon arabe (incluant la Rhétorique et la
Poétique) et 1a place qui y est assignée au De interpretatione. — On comparera la définition
de la visée du traité selon al-Farabi : « La visée d’ Aristote dans le traité De 'interprétation
est de parler de I"énoncé apophantique catégorique simple du point de vue de sa composition,
non du point de vue de sa matiére [= I’ objet des Catégories), des différentes sortes d’énoncés
catégoriques apophantiques simples qui s’opposent du point de vae de leur composition, de ce
qui compose I’énoncé apophantique, de la maniére dont il est composé et de ce qui le relie »
(p.1D.-P.).

2. Le traité de la Démonstration est le titre donné aux Seconds Analytiques par la tradition
arabe ainsi que par une partie de la tradition grecque. On prendra garde que la variation
temporelle dans les verbes employés ici ne correspond pas & un ordre de lecture qui placerait
Rhétorique et Poétique avant les Seconds Analytiques. Notons par ailleurs qu’ Averrods ne
mentionne pas les Topiqgues a propos de la définition, ce que fait en revanche al-Farabi.

3.0n prendra garde que I'opposition simple-composé n’est pas employée dans ce
paragraphe et dans celui qui lui fait suite avec le méme sens. « Simple » qualife ici I’énoncé
dont le prédicat et le sujet sont tous deux uns (« Le philosophe est gentil » vs. « Le chien est
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qui est composé d’un prédicat un et d’un sujet un, non d’un prédicat
pluriel, ni d’un sujet pluriel. Et cela couvre deux espéces, la premiére
espéce, antérieure, |’affirmation, et la seconde espéce, postérieure, la
négation .

Enoncé un et pluriel, simple et composé [17a 13-17]

(18) On peut dire de ’énoncé qu’il est un si c’est la définition d’une
chose une — par exemple, lorsque nous disons de I’homme «animal
rationnel », sinon que ce sens d’« énoncé un » est en dehors du but que nous
nous sommes fixé dans ce traité’.

L’énoncé simple est un quand le sujet y désigne une notion une, et de
méme pour le prédicat. Egalement, 1’énoncé apophantique est pluriel quand
le prédicat ou bien le sujet, ou bien les deux a la fois, y désignent des

aquatique »), qu’Averrogs qualifiera d’« énoncé un» au § 18, réservant la désignation
d’« énoncé simple » & celui qui ne relie pas plusieurs propositions au moyen d’une conjonc-
tion (« Philippe est longanime » vs. « Philippe est longanime et Laurent est perspicace »).

1. On prendra garde que la fagon dont Averroés présente I'affirmation et la négation
tient compte du débat qui avait opposé Porphyre a Alexandre d’Aphrodise, les commenta-
teurs ultérieurs adoptant unanimement la thése porphyrienne. Si affirmation et négation sont
les deux subdivisions de I’énoncé et qu’il n’existe que trois modes de division (division du
genre sclon ses especes [a], du tout selon ses parties [b], du mot homonyme selon ses
significations [c]), Alexandre, selon Ammonius, excluait (a) en s’ appuyant sur le fait que les
especes produites par division du genre doivent étre de rang égal (I’homme est autant animal
que le cheval, cf. Catégories, chap. 13, 14 b 33-15 a 3) alors que la négation est manifeste-
ment postérieure a Iaffirmation (cf. Aristote, Seconds Analytiques : 1.25, 86b33-36:
«I’affirmative, par rapport a la négative, est premi¢re et plus connue, car c’est par
I’affirmation que la négation est connue, et I’affirmation est antérieure a la fagon dont I’étre
I’est aussi par rapport au non-étre »). L’hypothése (b) étant évidemment absurde (on aurait
alors affaire a des parties qui ne seraient ni homéomeéres ni anoméomeres, pouvant €tre
qualifiées du nom du tout), Alexandre adoptait (c). Cette solution était évidemment génante,
et Porphyre I'aurait critiquée en rappelant qu’il peut bien y avoir de I’antérieur et du
postérieur entre espéces d’un méme genre, pour peu que ce ne soit pas en tant qu’elles proce-
dent de ce genre : n’étant ni plus ni moins énoncées I’une que autre, négation et affirmation
peuvent donc étre considérées comme ces espéces et conserver un rapport d’antérieur et de
postérieur comme de plus simple & plus composé : cf. Ammonius, Commentaire sur le De
interpretatione, p. 15.16-30 et 67.31-68.9, ainsi que le commentaire de Boece, « Seconde
édition », p. 16.6-18.26 et 98.14-99.11. Quant & al-Farabi, p. 52-53 K.-M., il donne trois
raisons de I’antériorité de I’affirmation sur la négation. La premiére est un argument de sim-
plicité : dans une négation il y a la particule de la négation en plus. La deuxiéme est un argu-
ment de perfection : I’affirmation nous fait connaitre I’essence, la négation nous informe sur
ce qui est extérieur a 'essence d’une chose. La troisi¢me est un argument tiré de ’usage :
Paffirmation est plus souvent utilisée dans un syllogisme que la négation.

2. Voirsupra, § 16,p. 91.
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notions plurielies. L’énoncé composé est un par liaison grice a une liaison
qui le lie ; et il est pluriel s’il n’a pas de liaison qui le lie.

De la sorte, tout énoncé est soit un, soit pluriel. S’il est un, soit il est un
en tant que le sujet et le prédicat y désignent tous deux une notion une, soit
il est un du point de vue de la liaison qui le lie — et ce sont les énoncés dans
lesquels il y a plus qu’un sujet un et qu’un prédicat un, par exemple les
syllogismes hypothétiques et catégoriques '. Les hypothétiques sont uns a
la faveur de la liaison |qu’est la particule conditionnelle — par exemple,
lorsque nous disons « si le soleil est levé, alors il fait jour » (in kanat as-
Samsu tali‘a, fa-’n-nahdru mawjid): le fa’* est ce qui a fait de ces deux
énoncés simples (lorsque nous disons « le soleil est levé » et « il fait jour »)
un énoncé un. Quant au catégorique, il est un a 1a faveur de la liaison qu’est
le moyen terme — par exemple, lorsque nous disons «’homme est un
animal » et « ’animal est un corps » de la fagon dont il va &tre question par
lasuite®. Et si 1'énoncé est pluriel, il est pluriel soiten tant que le prédicat,
le sujet ou les deux ala fois y désignent des notions plurielles, soit en tant
qu’ils n’ont pas de liaison qui les lie.

Présence et modalité de la copule [17a 9-11]

(19) En tout énoncé apophantique, il ne saurait manquer de se trouver
un verbe - je veux dire un fi 1* — ou bien ce qui tient lieu du verbe dans la
liaison du prédicat avec le sujet. C’est ainsi que, dans ’énoncé apophan-
tique ot le sujet est un nom et le prédicat un nom, il ne saurait manquer de
se trouver un verbe, ou bien ce qui tient lieu du verbe, pour désigner la
liaison du prédicat avec le sujet. Et cela, ou bien en acte et explicitement,
ainsi que c’estle cas en dehors de la langue arabe, ou bien en puissance et
implicitement, ainsi que c’est le cas dans la plupart des cas en arabe’. En
effet, puisqu’il y a 12 trois notions — un sujet, un prédicat et une relation qui

1. Eneffet, on n’a pas affaire ici & un énoncé apophantique susceptible d’étre vrai ou
faux : la définition et son unité seront traitées au livre Il des Seconds Analytiques. Dans son
commentaire, Averrogs souligne alors que la définition doit étre une a la maniére dont un vers
€stun et un poéme est un. Cf. supra, p. 91, note 1.

2. Le syllogisme, qu’il soit hypothétique ou catégorique, est un énoncé apophantique
composé. L’élément de Liaison qui fait I’unité du syllogisme catégorique est le moyen terme,
etcelui qui remplit cette fonction dans le syllogisme hypothétique est le « si... alors » rendu
ici parfa’. Voir le Commentaire sur les Premiers Analytiques, § 174, p. 197, sur la différence
de statut entre le moyen terme et le «si... alors ».

3. Voir les Premiers Analytiques 1.4, 225b32-39. On a ici les deux prémisses d’un
syllogisme en Barbara : le moyen terme est « 1’animal ».

4.Cf. §9, p. 84, supra.

5. Cf. Al-Farabi, Commentaire sur le De interpretatione, p. 55.27-56.3.
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relie le prédicat et le sujet —, il est nécessaire qu’il y ait trois mots — un mot
qui désigne le sujet, un mot qui désigne le prédicat et un mot qui désigne la
relation. Et il se peut que le mot qui désigne la liaison du prédicat avec le
sujet désigne sa liaison dans les temps passé ou futur ou maintenant
—ainsi, lorsque tu dis «Zayd est maintenant savant», «Zayd était
savant », ou « Zayd sera savant » — et il se peut qu’il désigne une liaison
détachée du temps : c’est |la prédication nécessaire, par exemple lorsque
I’on dit « Le triangle est ce dont les angles sont égaux a deux droits ». Il
n’existe pas, dans la langue arabe, de mot qui désigne ce genre de liaison,
alors qu’il existe dans les autres langues; le mot qui y ressemble en arabe
est ce que désignent les mots huwa —par exemple, lorsque nous disons
Zaydun huwa hayawan —ou bien mawjid —par exemple, lorsque nous
disons Zaydun mawjiidun hayawanan.

Le support de la vérité : assertion [17a 20-24]

(20) Lenom et le verbe ne sont ni vrais ni faux. En revanche, I’énoncé
est ce qui est tenu pour vrai ou pour faux. Et I’énoncé qui est tenu pour vrai
ou pour faux est appelé « apophantique » et est appelé « assertion ». Quant &
I’assertion simple, I’ affirmation y ressemble & 1a pose de quelque chose sur
autre chose, et la négation au retrait de quelque chose hors d’autre chose. Et
leur assemblage est I’énoncé composé. L’assertion simple peut également
étre décrite en ce que c’est un mot qui désigne que la chose existe ou
n’existe pas, cela ou bien dans le passé, ou bien dans le futur, ou bien dans
le présent, ou bien dans I’absolu.

Affirmation et négation : condition de leur opposition [17a 25-38]

(21) Quant a Paffirmation, c’est 1’assertion ot I’on atteste quelque
chose d’autre chose, tandis que la négation est 1’assertion ol 1’on dénie!
quelque chose d’autre chose. Et puisqu’il peut se faire que, par I’énoncé, on
asserte, selon le mode de ce qui est dans I’dme, de ce qui existe en-dehors de
I’dme que cela n’existe pas, de ce qui n’existe pas en-dehors de 1'dme que
cela existe, de ce qui existe que cela existe et de ce qui n’existe pas que cela
n’existe pas’, et cela soit d’une assertion absolue ou bien dans 1’un des trois
temps — savoir le présent, le passé ou le futur —, il peut se faire que tout ce
qu’affirme | une affirmative soit nié par une négative et que tout ce qu’a nié
une négative soit affirné par une affirmative. S’il en est ainsi, toute

1. Nafy est le terme consacré chez les grammairiens pour parler de la négation, alors que
les logiciens utilisent plutot celui de salb, réservant celui de nafy pour la réfutation.
2.Cf. Métaph. 111, 1011 b 25-26.
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affirmation a une négation qui s’y oppose, et toute négation a une
affirmation qui s’y oppose. Cela en tant que la négation et 1’affirmation
existent dans I’ame, non en dehors de I’ame : en effet, les choses affirmées,
en tant qu’elles sont en dehors de 1’dme, n’ont pas de négation qui s’y
oppose; et les choses niées, en tant qu’elles sont en dehors de I’dme, n’ont
pas d’affirmation qui s’y oppose, mais I’'examen de I’affirmation et de la
négation ne se fait qu’en tant qu’elles sont dans 1’dme. Et 1’ affirmation et la
négation ne s’opposent réellement que lorsque la notion prédiquée y est une
de tous les points de vue, et de méme pour la notion sujet. En revanche,
quand elle n’est pas une, soit par homonymie soit a cause des autres choses
contre lesquelles Aristote met en garde dans le traité des Réfurations
sophistiques’, ce ne sont ni une affirmation ni une négation opposées.

1. Outre I’homonymie (« Le chien a des nageoires », seul le chien de mer en possédant et
non la constellation et le chien terrestre), il convienten effet de prendre garde a prendre les
termes sous le m&€me rapport, de relation par rapport i autre chose (« Dix est plus nombreux »
[que deux] et « n’est pas plus nombreux » [que vingt]) et par rapport & soi (« Dinah est
blonde » [quant aux cheveux] et «n’est pas blonde» [quant aux dents]), de temps
(«Marwan était studieux » [avant-hier] et « n’était pas studieux » [hier]), ainsi qu'a certains
autres des six paralogismes selon la diction et des sept paralogismes selon le sens énumérés
par Aristote aux §§ 4 et 5 des Réfutations sophistiques (165b 23-168 b 16) et étudiés dans la
suite du traité.



DEUXIEME SECTION

Quantité des propositions [17a 39-17b 2]

(22) Les notions sont de deux sortes: universelles ou particuli¢res
— savoir singuliéres. J'entends par universel ce dont la nature est d’étre
prédiqué de plus d’une chose, 2 la fagon dont I’animal est prédiqué de
I’homme, du cheval et des autres especes de I’animal, et par particulier ce
dont la nature n’est pas telle, j’entends telle qu’elle soit prédiquée de plus
d’une chose, comme Zayd, ‘Amr et celui qu’on montre. Et, s’il en est ainsi,
| il faut nécessairement que, lorsque nous assertons quelque chose par 71
I’affirmation ou par la négation, cette assertion porte ou bien sur une notion
singuliere, ou bien sur une notion universelle. De plus, si elle porte sur une
notion universelle, il ne peut pas ne pas se faire que cette derniére soit prise
ou bien sans déterminant’, ou bien avec un déterminant - et, par détermi-
nant, j’entends les mots « tout » et « quelque ». Enfin, si elle est prise avec
un déterminant, il est inévitable que le déterminant avec lequel elle est prise
soit, ou bien universel, ou bien particulier.

Les opposées selon la qualité [17b 5-23]

(23) Par suite, I’opposition dans 1’affirmation et dans la négation dont
le sujet est une notion singulire est qualifiée de « singuliere », comme
lorsque nous disons « Zayd est allegre », « Zayd n’est pas allegre ». Les
opposées dont le sujet est une notion universelle prise sans déterminant,
C’est-a-dire ol la prédication ne s’effectue ni sur 1'universalité de cette

1. Le terme technique que nous traduisons par « déterminant », siir, signifie littéralement
«muraille ». C’est ce qui délimite une ville, le terme a été choisi par les logiciens arabes pour
indiquer la quantité du sujet de la proposition.
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notion, ni sur une partie de celle-ci, sont appelées «indéterminées »,
comme lorsque nous disons « L’homme est blanc », « L’homme n’est pas
blanc ». L’ opposition dont le sujet est une notion universelle prise avec un
déterminant est de trois sortes, selon qu’un déterminant universel est
apparié 2 chacune des deux opposées, qu'un déterminant particulier est
apparié & chacune des deux ou qu’un déterminant universel est apparié a
I'une d’elles et un particulier 2 la seconde. Celle ot un déterminant
universel est apparié & chacune des deux est qualifiée de « contraire »,
comme lorsque nous disons « Tout homme est blanc », « Pas un homme
n’est blanc ». Celle ol un déterminant universel est apparié a I’une des deux
et un déterminant particulier a la seconde est qualifiée de « contradictoire »;
et cette derniere est de deux sortes, selon que I'universel a été apparié a
I’affirmation et le particulier apparié a la négation, comme lorsque nous
disons « Tout homme est blanc », « Non tout homme est blanc » (ou
« Quelques personnes ne sont pas blanches », car la négative particuliére |
est exprimée par ces deux expressions'), ou bien que c’est I'inverse,
j’entends que le déterminant universel est appari€é a4 la négation et le
particulier a I’affirmation, comme lorsqu’on dit « Quelque homme est
blanc » et « Pas un homme n’est blanc ». Celle oil le déterminant particulier
est apparié 4 chacune des deux est qualifiée de « subcontraire », comme
lorsque nous disons « Quelque homme est blanc », « Quelque homme n’est
pas blanc ». Par suite, les opposées dans I’affirmation et dans la négation
sont de six sortes : singuliere, indéterminée, contradictoire — cette derniere
étant de deux sortes—, contraire, subcontraire. Et les propositions ne
connaissent pas de subdivision qui se réglerait sur un appariage du
déterminant avec le prédicat et viendrait s’ ajouter a ces subdivisions, parce
que, lorsque le déterminant est apparié au prédicat, c’est ou bien une
fausseté, ou bien une redondance : une fausseté comme lorsque nous disons
«Tout homme est tout animal »; une redondance comme lorsque nous
disons « Tout homme est quelque animal », ou bien « Tout homme est tout
doué de rire »>.

1. ‘Ibdra: c’est ici la seule occurrence de ce terme, qui est pourtant aussi le titre de
I’ouvrage. Voir supra I’Introduction, p.42, sur la différence entre lafz et ‘ibdra. Ici,
Averrogs insiste sur 1’équivalence sémantique, non syntaxique, entre deux expressions
(‘ibaratayni). V oir aussi le Commentaire sur les Premiers Analytiques, § 3, p. 62.

2.De ces trois exemples, seul le premier («Tout homme est tout animal ») est
aristotélicien. Les deux suivants ne se comprennent que dans le contexte d’une lecture de
I’Organon ouverte par celle de I'Isagogé de Porphyre. « Tout homme est quelque animal »
est une redondance pour la méme raison que « Tout homme est tout animal » est une fausseté,
si tant est que I’animal est le genre de I'homme et que le genre est « ce qui se prédique dans
leur essence d’une pluralité d’étres différents par I’espéce » (Porphyre, Isagoge, p.2.15-
16) et « Tout homme est tout doué de rire » une fois posé que « doué de rire » est le propre de

DEUXIEME SECTION 99
Conditions de vérité [17b 24-18a 4]

(24) Et, si les diverses sortes de propositions sont bien établies, nous
disons que les singuliéres se partagent toujours le vrai et le faux —j’entends
que, lorsque I'une d’elle est tenue pour fausse, la seconde est tenue pour
vraie, que, lorsque la premiere est tenue pour vraie, la seconde est tenue
pour fausse et qu’il n’est pas possible qu’elles se rejoignent ni dans le vrai,
ni dans le faux, par exemple lorsque nous disons « Zayd est sorti », « Zayd
n’est pas sorti ». Or, cela s’éclaire de soi-méme 2 I’examen. De la méme
facon, les contradictoires se partagent le vrai et le faux dans toutes les
matieres'. Pour ce qui est]| des contraires, il n’est pas possible qu’elle
soient tenues pour vraies simultanément et, pour ce qui est des sub-

I’homme et que le propre, dans son sens le plus strict, n’appartient qu’a une seule espéce, a
toute cette espéce et en tout temps (Porphyre, Isagoge, p. 12.17-18).

1. Ces maticres des propositions sont le nécessaire, I'impossible et le possible, et doivent
étre soigneusement distinguées des modes qui seront étudiés infra dans la quatrieme section.
Pour une définition de cette notion fondamentale dont I'introduction en logique est
postérieure & Aristote et qu’ Averroés considére comme bien connue, voir, par exemple, le
commentaire d’ Ammonius, p. 88.7-28, 4 propos de ces mémes propositions binaires : « Puis
donc que ces propositions ne possédent que deux termes, le sujet et le prédicat, avec, en outre,
Ia relation du prédicat envers le sujet, et rien d’autre, il faut de toute nécessité que leurs
subdivisions se fassent également ou bien & partir du sujet seul, ou bien & partir du prédicat
seul, ou bien & partir de la relation du prédicat envers le sujet. Et j appelle “relation™ (oyéoic)
ce qui fait que le prédicat ou bien appartient toujours au sujet (comme lorsque nous disons que
le soleil se meut toujours ou que I’homme est animal), ou bien ne lui appartient jamais (comme
lorsque nous disons que le soleil est immobile ou que I’homme est ailé), ou bien tantdt lui
appartient et tantdt ne lui appartient pas (comme lorsque nous disons que Socrate marche ou
lit). Ces relations sont appelées par ceux qui se sont préoccupés de la dénomination technique
de ces choses ‘matidres des propositions” (Aat Tév mpotdoewv) et ils appellent la premidre
d’entre elles ‘nécessaire’, la deuxiéme ‘impossible’, et la troisiéme ‘contingente’. Et, si la
raison de ces noms est évidente, ils ont jugé bon d’appeler ces relations dans leur ensemble
‘matieres’ parce qu’elles se révelent avec les réalités qui forment le substrat des propositions
et sont tirées, non de notre opinion ou de notre prédication, mais de la nature méme des
réalités : nous disons que ce qui est ainsi fait qu’il appartient toujours produit la matiére
nécessaire, ce qui toujours n’appartient pas I'impossible, et ce qui oscille entre I’appartenir et
le non-appartenir la contingente. Puis donc que les réalités sont le substrat des propositions et
que nous disons en toute occasion que ce qui est substrat est matiére ou bien tient licu de
matiere eu égard a ce dont il est le substrat, ils ont donc jugé bon de les dénommer
‘matieres’. » Sur la différence entre matiéres et modes (ces derniers n’ayant de réalité que
Propositionnelle), voir Ammonius, p. 215.7-28. Sur 'origine de cette notion, appliquée a
Pexégese du De interpretatione au moins depuis le commentaire de Porphyre, sinon celui
d’Alexandre, voir J. Barnes, « Logical Form and Logical Matter », dans A. Alberti (éd.),
Logica, Mente e Persona, Florence, 1990, p. 7-119 (qui repére la premiére occurrence de
Cette notion dans le commentaire d’Alexandre sur les Premiers Analytiques, cf. p. 43-47);
KL. Flannery, Ways into the Logic of Alexander of Aphrodisias, Leiden-N Y-Kéln, 1995
[coll. « Philosophia Antiqua » n° Ixii}, chap. 3 « Logical Matter », p. 109-145.

73



74

100 COMMENTAIRE MOYEN SUR LE DE INTERPRETATIONE

contraires, la vérit€ y est possible simultanément. Quant aux indéter-
minées, il peut se faire dans leur cas que ’assertion soit I’assertion des
contraires et qu’elle y soit celle des subcontraires — et la raison en est que
Ualifetle lam' (et ce qui en tient lieu dans les autres langues) désignent
tant6t ce que désignent les déterminants universels, tant6t ce que désignent
les déterminants particuliers. S’ils désignent ce que désignent les
déterminants universels, leur valeur® est la valeur de la contraire et,
lorsqu’ils désignent ce que désignent les déterminants particuliers, leur
valeur est la valeur de la subcontraire, c’est-3-dire qu’elles {les indéter-
minées] peuvent étre tenues pour vraies simultanément, comme lorsque
nous disons « L’ homme est blanc », « L’homme n’est pas blanc », lorsque
ceque désignentl’alif et le lam est | ce que désigne le mot « quelque ». Et il
se peut qu’elles soient simultanément fausses, lorsque ce que désignent
I'alifet le lam est ce que désigne le déterminant universel.

Univocité des opposées [18a 12-14]

(25) Etseules ces sortes-1a d’opposées peuvent se présenter dans les cas
décrits, oll certaines se partagent toujours le vrai et le faux, ol d’autres sont
tenues pour vraies simultanément et d’autres encore tenues pour fausses
simultanément — pour peu que ’on veille & prendre une affirmation une
pour une négation une et une négation une pour une affirmation une, outre
les autres conditions qui ont ét€ mentionnées, non pas lorsque 1’on prend
plus d’une négative pour une affirmation une, en prenant par exemple pour
I'affirmative universelle une négative universelle et une négative par-
ticuliere (par exemple, en prenant pour opposées de notre énoncé « Tout
homme est blanc » a la fois « Pas un homme n’est blanc » et « Non tout
homme est blanc ») ou bien en prenant pour la négative universelle une
affirmative particuliere et une affirmative universelle (par exemple, en
prenant pour opposées de notre énoncé « Pas un homme n’est blanc »,

1.Ce lam est le lam de détermination (Idm al-ta'rif). Les grammairiens arabes
s’accordent pour dire que les noms auxquels on attache Ualif et le lam (I’article al-) sont
moyennement déterminés : ils viennent, dans I’ordre décroissant de la détermination, aprés
les démonstratifs et les noms propres et avant les termes annexés (ai-muddfar). Al-Farabi
note dans son commentaire (p. 68.22-23 K.-M.) qu’en grec I’équivalent de I'alif et du lam est
I'artron.

2. « Valeur » : quwwa, comme son équivalent grec dbvopug, n’a pas ici le sens de
« puissance », opposée & « acte » (fi'/, évépyeta). Le mot n’est jamais employé par Aristote
avec cette acception dans le De interpretatione, mais il apparait chez les commentateurs deés
I’ Antiquité (voir par exemple Ammonius, Commentaire sur le De interpretatione, p. 193.34)
- son introduction s’expliquant assez bien au sein d’une tradition exégétique
«consécutiviste » (voir infra, troisiéme section) et soucieuse d’établir des relations
d’équipollence ou de non-équipollence entre les propositions.
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« Quelque homme est blanc », « Tout homme est blanc »). Et il n’en va
ainsi que parce que la négation une n’est négation que pour une affirmation
une et que, de la méme fagon, I’affirmation une n’est affirmation que pour
une négation une : la preuve en est que la négative ne fait en soi que nier la
notion prédiquée que 1’affirmative a en soi affirmée de la chose sujet (celui-
1a dont Iaffirmative I’a affirmée'), que ce sujet soit une notion singuliere
ou une notion universelle a laquelle un déterminant universel ou un déter-
minant particulier a été apparié. Or, si le prédicat, dans I’ affirmation, differe
du prédicat dans la négation, ou si le sujet y differe du sujet dans la
négation, il y a une autre négation pour cette affirmation et une autre
affirmation pour cette négation. | L’affirmation et 1a négation sont unes
lorsque ce qu’y désignent les mots du prédicat et du sujet est une notion
une, que le sujet soit une notion particuliere ou bien universelle, qu’un
déterminant universel ait ét¢ apparié a la notion universelle ou non, par
exemple, lorsque nous disons :

« Non tout homme est blanc »
« L’homme n’est pas blanc »

« Tout homme est blanc »
« L’homme est blanc »

—si nous avons posé que « homme » et «blanc » désignent des notions
unes.

Univocité des parties de la proposition [18a 18-28]

(26) En revanche, si le mot sujet ou le mot prédicat n’y désignent pas
une notion une, I’affirmation n’est pas une, et la négation n’est pas une : par
exemple, si quelqu’un pose un nom unique pour I’homme et pour le
cheval, a savoir (par exemple) « habit », et dit alors « L’habit est blanc »,
«L’habit n’est pas blanc », cette affirmation n’est pas une affirmation une
etcette négation n’est pas une négation une, c’est-a-dire que, lorsque nous
disons ici « L’habit est blanc », cela désigne deux affirmations, parce que
cela désigne ce que désignent nos énoncés « L’homme est blanc » et «Le
cheval est blanc », et ce sont deux propositions, non une. De la méme
fagon, lorsque nous disons « L’habit n’est pas blanc », cela désigne deux
négations, savoir ce que nous disons lorsque nous disons « Le cheval n’est
pas blanc » et « L’homme n’est pas blanc ». Etil n’en va ainsi qu’a cause de
la présence du mot homonyme, lorsque nous disons «1’habit». De la
méme facon, la proposition ot le prédicat, le sujet ou les deux ensemble
sont des noms homonymes n’est pas une, mais c’est une pluralité de
Propositions dont le nombre est celui des notions que désigne le nom

1. Ce qui peut paraitre n’étre qu’une incise de redondance insiste ici sur I’identité du
Sujet de |’ affirmation et de ta négation.

75



76

7

102 COMMENTAIREMOYEN SUR LE DE INTERPRETATIONE

homonyme . Et, s’il en est ainsi, les opposées qui suivent le modele de ces
propositions | formées sur des noms homonymes — j’entends la contra-
dictoire et la singulire — ne sont pas nécessairement I'une vraie et la
seconde fausse. Et ’on va dire, en reprenant cela, quand les propositions
dont le sujet ou le prédicat est une pluralité de notions sont des propo-
sitions unes, et quand elles ne le sont pas®.

Résumé : les trois conditions de I’ opposition propositionnelle

(27) Voici donc trois conditions® qui doivent étre posées pour clauses
dans les opposées et prises ici dans I’ opposition de la facon que nous avons
décrite. La premilre est que le prédicat et le sujet y soient uns de tous les
points de vue, sans étre pris d'un certain point de vue dans I’une des deux et
d’un point de vue différent dans la seconde. La deuxiéme est que 1’affirma-
tion y soit une et que la négation y soit une. La troisi¢me est que, pour
I’opposée de I’affirmation une, on pose une négation une. Dés lors, le
moment ot ’opposée est opposée, le nombre des sortes d’opposées et le
type de leur condition dans I’opposition sont désormais éclairés.

Partage défini de la vérité et de la fausseté dans
les singulieres et les contradictoires dans le passé
et dans le présent ainsi que pour la matiére nécessaire [ 18a 29-30]

(28) Et nous disons alors que celles de ces opposées qui se partagent
toujours la vérité et la fausseté dans toutes les matiéres sont la singuliére et
la contradictoire. Dans le cas des faits existant dans le temps présent et
existant dans le passé, il faut nécessairement que le partage de la vérité et de
la fausseté s’y fasse de fagon telle que ’'une y soit vraie et la seconde fausse
en elles-mémes, que nous reconnaissions nous-mémes la vraie de la fausse
ou non, ¢’est-2-dire que, pour le fait que Zayd existe ou n’existe pas en ce
moment, il est de soi évident que I'un de ces deux énoncés est néces-
sairement vrai, et le second faux, que celui qui est vrai et celui qui est faux
soient définis pour nous ou non, si tant est qu’ils ont une existence définie |
eneux-mémes. Etilen va de méme dans le cas des choses antécédentes et

1. Cf., entre autres textes aristotéliciens relatifs 4 la question, Réfutations sophistiques 17,
175a39-176 a 6.

2. Voirinfra, § 57, p. 124-125.

3. « Conditions » : le terme arabe ahwal employé par Averroes désigne, littéralement,
des « états » ou « maniéres de se comporter » qui doivent étre ceux des propositions en cause.
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dans le cas des faits nécessaires pour I’existence desquels il n’y a pas de
condition de temps '.

L’exception des futurs contingents :
partition des différentes hypothéses [18a 33-34]

(29) Enrevanche, dans e cas des faits existant dans le temps futur — et
ce sont les choses possibles — ils ne se partagent pas la vérité et la fausseté
de fagon en elle-méme définie. C’est que ce qui se produit pour ces
opposées dans cette matiere” ne peut sortir de la partition que voici: ou
bien elles se partagent la vérité et la fausseté, ou bien elles ne le font pas.
Par suite, si elles se partagent la vérité et la fausseté, cela se fait ou bien de
fagon définie, ou bien de fagon non définie. Et, si elles ne se partagent pas la
vérité et la fausseté, ou bien elles sont simultanément vraies, ou bien elles
sont simultanément fausses, ou bien les deux cas s’y trouvent
simultanément.

La premiére hypothése (partage défini) et ses conséquences [ 18a 34-
18b5]

(30) Si, dans tous les cas, affirmation et négation se partagent la vérité
etla fausseté d’une maniére en elle-méme définie, il faut, pour toute chose,
qu’elle soit ou bien existante, ou bien non existante, et il faut en outre que,
lorsqu’un individu dit d’une chose future qu’elle sera et qu’un autre dit
qu’elle ne sera pas, I’un de ces deux énoncés soit celui qui est vrai et ’autre
celui qui est faux, cela parce qu’il n’est pas possible que les deux faits
(i’entends le fait d’étre et le fait de ne pas étre) coexistent simultanément.
La nature de I"existant ne fait alors que suivre I’énoncé vrai, et I'énoncé vrai
lui fait suite, parce que, si un individu dit d’une chose quelconque qu’elle
est blanche et que cela est vrai, il faut qu’en dehors de I’ame elle soit
blanche et, si c’est faux, il faut qu’en dehors de I’Ame elle soit non blanche.
Et si nous disons | qu’elle est non blanche et que c’est vrai, il faut qu’en
dehors de I’ ime elle soit non blanche tandis que, si c’est faux, il faut qu’en
dehors de I’ame elle soit blanche. Et, de la méme facon de maniére
converse, ¢’ est-a-dire que, si lachose est blanche en dehors de ame, il faut
que I’énoncé vrai a son propos soit qu’elle est blanche, et le faux qu’elle
n’est pas blanche, et que, si elle est non blanche en dehors de 1I’dme,

1. Cf. ’exemple « la somme des trois angles d’un triangle est égale 4 deux droits » donné
par Averroes supra, § 19, p. 94.
2.11s’agit de la matiere du possible (voir supra, p. 99, n. 1, sur les matiéres).
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I’énoncé vrai a son propos est qu’elle n’est pas blanche, et le faux qu’elle est
blanche.

(31) [18b 6-9] Si I’affirmation et la négation opposées se partagent la
vérité et la fausseté dans les faits futurs en fagon que I’existence de 1'un des
deux soit définie en soi, alors les faits futurs sont nécessaires dans leur
existence; il n’y a pas de chose qui existe de maniére fortuite et autrement
que par une cause définie, et il n’y a pas de chose dont on dise qu’il est
possible qu’elle soit et qu’elle ne soit pas, mais le fait que la chose sera, ou
neserapas’, est une nécessité. Et il faut qu’il en soit ainsi des lors que la
vérité et la fausseté sont définies en elles-mémes dans I'une des deux
opposées, ¢’ est-a-dire qu’il ne peut se faire que I’existence d’autre chose que
ce qui y est vrai en résulte, que ce soit dans I’affirmation ou dans la
négation, parce que, si cela pouvait se faire, P'existence de la vérit€ dans
1’une des opposées ne serait pas définie en soi.

La deuxiéme hypothése (partage indéfini) et ses conséguences

Etsi’existence de la vérité et de 1a fausseté dans les opposées n’est pas
définie en soi, 1a possibilité que la chose sera et celle qu’elle ne sera pas ont
des titres €gaux, de méme que, si la possibilité que la chose sera et celle
qu’elle ne sera pas ont des titres égaux, 'existence de la vérité et de la
fausseté dans les deux opposées énoncées a son propos n’est pas définie en
$0i.

Or I’affirmation de la chose n’est pas plus premiere par rapport a sa
négation que sa négation par rapport a son affirmation, et elle ne devient pas
ce qu’elle est pour ce qu’une affirmative I’affirme ou qu’une négative la
nie. |

(32) [18b 10-17] Etil faut, en outre, que, si une chose devient blanche
en un temps quelconque, 1’énoncé qui dit d’elle, avant qu’elle ne devienne

1. « Sera », «ne sera pas »: on notera que kawn et wujiid ne renvoient pas 4 la méme
notion, méme s’il nous arrive de les traduire tous deux par « existence ». Dans un cas (kawn),
le sens strict est celui de « constitution », autrement dit ce qui existe en tant qu’il est constitué;
c’est un sens processuel ou générationnel de I'existence. Dans l'autre cas (wujid),
P’existence traduit un état de choses plutdt que le fait d’étre. Dans ce passage, notre
traduction «il est possible qu’il soit/il est possible qu’il ne soit pas » pour yumkin ‘an
yakin ! yumkin ‘an Ii yakiin ne rend pas pleinement justice & 1’expression, car il faudrait
pouvoir inclure un futur, yakin ayant valeur de futur : une traduction littérale donnerait donc
«Ilest possible [qu’] il sera/ il est possible [qu’] il ne sera pas ». Al-Farabi, p. 88.10 K.-M.,
indique cette valeur future en préfixant au verbe yakiin la lettre sin (sur laquelle voir supra,
p. 86, n. 1), puisque le sens est yumkin ‘anna-hu sayakiin, « il sera, cela est possible ». Il faut
donc soigneusement distinguer I’ expression « il est possible qu’il soit » telle qu’elle intervient
ici de I’expression modale que nous rencontrerons plus tard et qui sera yumkin "an yiijad.
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planche, qu’elle deviendra blanche soit un énoncé vrai et nécessaire. Et, de
1a méme fagon, I’énoncé qui dit de toute chose qui est, avant qu’elle ne
passe a ’€tre, qu’elle sera est un énoncé vrai, de méme qu’il I’est & son
propos au moment de son passage a I’€tre, si bien que la vérité de I'énoncé
qui dit de ce qui existe présentement qu’il existe est semblable a la vérité de
I’énoncé qui dit qu’il existera dans le futur. Et, s’il en est ainsi, il ne peut se
faire que la chose possible, qui est non existante en ce moment et dont on
ditqu’elle existera, n’existe pas. Or il est absurde que ce dont il n’est pas
possible qu’il n’existe pas n’existe pas. Et il est contraignant que la chose
dont il est absurde qu’elle n’existe pas existe. Et ce qui est contraignant a
une existence nécessaire. Par suite, la totalité des choses a par conséquent
une existence nécessaire. Et, s’il en est ainsi, il n’y a pas de chose qui se
produise de maniére fortuite, ni de chose qui soit prédisposée a étre et a ne
pas étre. C’est que ce qui se produit de maniére fortuite possede cet attribut
(que le fait qu’elie sera ne soit pas contraignant par nécessité, veux-je dire)
de 1a méme fagon que ce dont 1’existence ou la non-existence est une
nécessité contraignante et, par suite, n’advient pas de maniere fortuite.

Les troisiéme et quatriéme hypotheses (non-partage)
et leurs conséquences [18b 18-25]

(33) De plus, tu ne peux dire que la négation et 1’ affirmation rejoignent
les choses futures de fagon a étre simultanément vraies, ni qu’elles s’en
détachent de fagon a étre simultanément fausses, par exemple que 1’énoncé
ol nous disons de la chose ' qu’elle peut étre et celui o nous disons qu’elle
peut ne pas étre sont simultanément vrais ou simultanément faux. En effet,
§’ils sont faux ensemble, cela implique que les contradictoires ne se
partagent pas le vrai et le faux dans toutes les matitres; or ¢’est une chose
dont I’incongruité s’est déja révélée avec évidence®. | Et cela I'implique de
laméme fagon s’ils sont simultanément vrais.

De plus, s’ils sont simultanément vrais, cela implique que la chose sera
simultanément existante et inexistante, ce qui est absurde, outre que cela
supprime également la nature du possible, et, s’ils sont simultanément
faux, cela implique que la chose sera non existante et non inexistante.

1. Lachose est prise ici au sens déterminé de « cette chose-ci » : le raisonnement porte
Ict sur les propositions singulires.

2. Cf. supra, § 24, p. 99, 3 propos des propositions singuliéres qui se partagent le vrai et le
faux.
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Objections supplémentaires au partage défini :
suppression du possible et de la délibération [18b 26-19a 7]

(34) Telles sont les absurdités impliquées si nous supposons que les
opposées qui se partagent la vérité et la fausseté dans toutes les matieres se
les partagent de maniére définie dans le cas des faits futurs ou ne se les
partagent pas, en étant simultanément vraies ou simultanément fausses. Et
il est clair que cela implique de multiples abominations, sitdt que nous
supprimons la nature du possible et introduisons que les faits futurs sont
tous nécessaires.

La premiére d’entre elles est que la délibération et la préparation pour
repousser un mal escompté, ou bien les dispositifs en vue d’un bien a
acquérir s’évanouissent. Par suite, quand I’homme considere que, s’il fait
ce qu’il faut, ce qu’il faut sera et que, s’il ne fait pas ce qu’il faut, ce qu’il
faut ne sera pas, c’est un fait vain et une opinion sans fondement — au point
d’impliquer cette abomination que, si un homme quelconque délibérait
d’un événement, tranchait qu’il adviendra, par exemple, dans dix mille ans
et adoptait dans le dispositif des causes celles qui affirment son advenue et
sa génération au cours de cette longue durée (si un homme la vivait) et
qu’un autre, au cours de cette période mé€me, délibérait d’en empécher
I'advenue et considérait le dispositif des causes qui en empéchent
I’advenue, I’acte | de chacun des deux serait vain et absurde, et la délibé-
ration serait forclose et dénuée de sens. C’est qu’il est contraignant de toute
nécessité que celui des deux cas qui est vrai soit par lui-méme celui qui
existe, que I’'un des deux hommes ait délibéré de sa vanité et le second de
son existence ou que I’un des deux n’ait pas délibéré de cela. Et, outre cela,
il faut que la volonté ne soit la cause d’aucune chose et que la totalité des
choses suive son cours par nature selon que,l’une des contradictoires lui
appartient, méme si nul ne délibere pour amener rien de cela 2 1’existence ou
pour en empécher Pexistence. Et I’assertion de celui qui a délibéré de la
chose dix mille ans est semblable 4 celle de celui qui en a délibéré un temps
exigu, quel que soit ce temps ; bien plus, son assertion revient a 1’assertion
de celui qui n’en a pas délibéré du tout.

(35) [19a 8-17] Par suite, toutes ces choses atteignent le terme extréme
de I’abomination et vont a I’encontre de notre nature', qui est que nous
considérions qu’il existe des choses dont ’advenue a la délibération pour
principe et pour lesquelles on prend des dispositions. De plus, il est clair
désormais, dans le cas de ce qui n’agit pas, que, parmi cela, il y a des choses

1. Le terme arabe que nous traduisons par « nature » (fitra) la représente dans son
caractére inné.
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qui, par leur nature, sont disposées a accueillir une chose et son opposée a
titre égal — je veux dire qu’elles peuvent I’accueillir ou ne pas 1’accueillir a
titre égal. Pour exemple de cela, il est possible, dans le cas de 1’habit, qu’il
se déchire avant que 1’usure ne prenne les devants et il peut se faire, dans
son cas, qu’il ne se déchire pas mais s’use. C’est que la possibilité de ces
deux réalités dans le cas du vétement est | 2 titre égal. Et il en va de méme
pour tous les faits qui passent a I’étre dans cette matiére et qui comportent
une possibilité et une puissance de cette espece.

Subdivision du possible [19a 18-23]

(36) Et, s’il en va ainsi, il est clair que toutes choses ne sont pas
nécessaires et il est clair que les choses sont de deux sortes, nécessaires ou
possibles, et que les possibles sont de trois sortes, possibles a égalité — et
ce sont celles ol I’existence de la chose n’est pas plus appropriée que son
inexistence, ni son inexistence plus appropriée que son existence -,
possibles majoritairement — et ce sont celles ol 'existence de 'une des
opposées est plus appropriée que celie de la seconde et ou I’advenue de la
seconde est moindre : et ¢’est dans ce genre que se trouvent les deux autres
espéces du possible, j'entends le possible majoritaire et le possible
minoritaire.

Subdivision du nécessaire [ 19a 24-28]

(37) Quant aux nécessaires, les unes sont nécessaires de maniére absolue
—etce sontcelles dont 'existence est toujours ou ’inexistence toujours —
et les autres sont nécessaires de maniére non absolue — et ce sont les choses
dont I’existence est nécessaire au moment o elles existent ou des choses
dont ’inexistence est nécessaire au moment ot elles sont inexistantes. Et
ces dernieres sont de deux sortes ', étant ou bien des choses dont le prédicat
aune existence nécessaire pour leur sujet aussi longtemps que leur sujet est
existant —comme I’existence de la rationalité” pour quelque homme que ce
soit, si cet homme existe — (ou des choses inexistantes aussi longtemps que
leur sujet est inexistant), ou bien des choses existantes aussi longtemps
qu’elles existent — comme I’existence de ’homme aussi longtemps qu’il
existe. |

1. Cette subdivision ne se trouve pas chez Aristote. Al-Farabi, p.95.19-24 K.-M.,
mentionne que ce sont les commentateurs qui I’ont introduite.

2. Rationalité rend ici le mot nurq dont la racine produit également le terme désignant la
logique (mmantiq). Le sens premier du mot est I’ articulation d’un langage.
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Synthése et résolution [19a 28-19b 4]

(38) Et, si telles sont les subdivisions de la nature de I’existence et s’il
faut que 1a maniere dont la négation et I’affirmation se partagent la vérité et
la fausseté corresponde a ce qu’est ’existant en dehors de I'ame, il est clair
que les opposées qui se partagent la vérit€ et la fausseté en toutes les
matiéres ne se partagent la vérité et la fausseté d’une maniere en elle-méme
définie (j’entends en facon telle que le vrai et le faux y soient définis en soi,
en dehors de 1’Ame et méme si la connaissance n’en est pas définie pour
nous et que nous ignorons ce qu’il en est dans son cas) que dans le cas des
diverses sortes de faits nécessaires. Dans le cas de la matiére possible pour
les faits futurs en revanche, elles se partagent aussi la vérité et la fausseté,
savoir qu’il faut que 1’'une des contradictoires existe dans le futur, sans
toutefois que ce soit d’une mani¢re en elle-méme définie, mais en fagon
telle qu’elles sont indéfinies dans leur nature comme elles le sont pour
nous. C’est pourquoi il n’est pas possible qu’une connaissance soit définie
dans ce genre, puisque le fait est en soi inconnaissable. Toutefois, dans le
cas du possible majoritaire, non de ’égalitaire, la vérité de 'une des
opposées y est plus appropriée que celle de la seconde, si tant est que son
existence est plus appropriée que son inexistence. Et, dans le cas de ce
genre, il peut se faire que la connaissance se définisse sur ’advenue de celle
d’entre elles qui adviendra avant son advenue — sur I’advenue, veux-je dire,
de ce qui a pour nature d’advenir majoritairement. Par suite, le trait général
de chacune des opposées qui ont pour nature de se partager la vérité et la
fausseté est qu’elles se partagent la vérité et la fausseté de maniére non
définie pour ce qui est des faits futurs dans la matiére du possible : dans le
cas du possible a égalité, la vérité d’aucune des deux opposées n’y est plus
appropriée que celle de laseconde ' ; | dans le cas des possibles majoritaires,
la vérité de I’'une des opposées y est plus appropriée que celle de I'autre;
dans le cas du possible minoritaire, la fausseté de I’une des opposées y est
plus appropriée que celle de 12 seconde.

Récapitulatif : sommaire

(39) La fagon dont les opposées se partagent la vérité et la fausseté dans
la totalité des cas est désormais manifeste : ¢’est dans les cas qui ont pour
nature de se partager toujours la vérité et la fausseté, savoir les
contradictoires et les singulitres.

1. C’est notamment le domaine de la rhétorique : cf. le Commentaire sur les Premiers
Analytiques, § 103, p. 135.2.

TROISIEME SECTION

Considération introductive : propositions binaires,
propositions ternaires. Dénombrement des binaires [19b 5-19]

(40) Attendu que, des propositions, certaines sont binaires ~ savoir
celles dont le prédicat est un verbe — et d’ autres ternaires ~ savoir celles dont
le prédicat est un nom (et celles dont le prédicat est un verbe n’ont été
appelées « binaires » que parce qu’elles sont seulement composées d’un
prédicat et d’un sujet, tandis que celles dont le prédicat est un nom n’ont été
appelées « ternaires » ' que parce qu’elles sont composées d’un sujet, d’un
verbe copule et d’un prédicat) et que le nom et le verbe a partir desquels les
propositions sont composées sont ou bien définis, ou bien non définis, il
est clair que toute proposition binaire est composée ou bien d’un nom
défini et d’un verbe défini — par exemple, lorsque nous disons « L’homme

1. La parenthése a son importance: il s’agit d’éviter que 1’on ne comprenne la
dénomination comme se référant au nombre des mots de la proposition (la proposition « Le
bon philosophe mange du pain » est binaire au méme titre que « Philippe médite » et « Le bon
philosophe est bon logicien » ternaire au méme titre que « Dinah est sagace ») ou a leur rang
dansla phrase (la copule est le troisiéme élément aussi bien dans « N’est pas plombier qui
veut» que dans «Qui veut plombier n’est pas»). Pour d’autres confusions a éviter,
cf. Ammonius, Commentaire sur le De interpretatione, p. 165.6-21 : « (...) ce n’est pas qu’il
Juge que les éléments prédiqués dans la proposition sont trois et que ‘est’ tient parmi eux le
troisiéme rang, mais qu’il est troisiéme élément dans la proposition, en s’ajoutant aux deux
termes, le sujetet le prédicat, mais tient cependant le deuxiéme rang et posséde lui aussi le
caractere d’étre prédiqué, et en quelque sorte surprédiqué (...). Toutefois, quand ‘est’ est
troisi®me élément dans la proposition, il n’est pas nécessairement dés lors surprédiqué :
assurément, dans celle qui dit ‘Socrate le philosophe est’, ‘est’ est seulement prédicat, mais
non surprédicat, parce que cet ensemble ‘Socrate le philosophe’ est pris comme élément
unique et devient sujet par I"ajout de I'article, lequel refuse d’étre coordonné aux prédicats,
etne I’est qu’aux sujets. »
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existe » —, ou bien d’'un nom non défini et d’un verbe non défini — par
exemple, lorsque nous disons « Le non-homme n’existe pas » —, ou bien
d’un nom défini et d’un verbe non défini — par exemple, lorsque nous
disons « L’homme n’existe pas » —, ou bien d’un nom non défini | et d’un
verbe défini —par exemple, lorsque nous disons « Le non-homme existe » —,
sinon que I’habitude n’a pas été prise de recourir au verbe non défini dans
des propositions telles que celles-13, j’entends les binaires. C’est que la
place de la particule de négation ne s’y distingue pas de celle de la particule
de métathése ' et que, partant, la place de la particule de négation y est, par
elle-méme, la place de la particule de métathése” : ¢’est pourquoi il n’existe
pas, dans les langues ol ’on recourt & la métathétique, de proposition
binaire ol le verbe soit métathétique . C’est pourquoi, de ces quatre sortes
de propositions, il en est deux qui sont omises, celle ol les noms du
prédicat et du sujet sont non définis et celle od le nom du prédicat* est non
défini, et il ne reste que deux sortes. Par suite, les oppositions qui s’y
trouvent sont au nombre de deux et les prémisses au nombre de quatre. Par
suite, si nous appliquons ces deux couples d’opposées aux six couples
d’opposées qui précédaient, les opposées dans les propositions binaires
sont au nombre de douze et les prémisses au nombre de vingt-quatre. Et
parce que, dans chacune des propositions binaires, le verbe désigne ou bien
le temps présent, ou bien le temps futur, ou bien le temps passé, si nous

1. Sur ‘adl, voir Zimmermann, op. cit., p. Ixiii, n. 1, qui fait remarquer que ma ‘diil, dont le
sens premier est « dévié », correspond 4 « métathétique ». Ce terme s’oppose & « simple »
(basir) et correspond au grec petd@eowc, terme étranger a Aristote et employé, selon
Ammonius, par Théophraste pour désigner les propositions dont le prédicat est un nom
indéfini, appelées éx peroécewc (ar. ma‘dila). Dans son commentaire (p.161.27-32),
Ammonius propose deux raisons pour cette désignation: « Théophraste les a appelées
métathétiques [litt. « interverties »], parce que I’agencement en est interverti dans le tableau
et que leur affirmative est rangée sous I’affirmative simple, tandis que ’affirmative I’est sous
la négative simple, ou bien encore parce qu’elles ont été produites par interversion du
prédicat défini et position de I'indéfini.» Voir Bochanski, La logique de Théophraste,
Fribourg, 1947, p. 46-48, et W. Fortenbaugh et al., Theophrastus of Eresus. Sources for his
Life, Writings, Thought and Influence, Part One, Philosophia Antigua LIV.I, Brill,
Leiden/KoIn/New York, 1992, p. 148-153 (frgts 87A-E).

2. Il faudrait, pour pouvoir distinguer un verbe nié d’un verbe non défini, que le second
ait une valeur nominale et que « n’existe pas » veuille dire « non-existence ». La question
sera discutée plus au long pour les propositions ternaires infra, § 49-53,p. 118-122.

3. Averroés se justifie ici de n’avoir aucunement parlé au cours de la deuxiéme section
de cette notion qui traverse tout son commentaire et constitue 1’un des fils conducteurs de sa
lecture du traité (voir I’ Introduction, p. 57-58).

4. On se rappellera que le verbe lui aussi estun nom : cf. supra, § 12, p. 86 et Aristote, De
interpretatione 3, 16 b 19-20 : « dits en eux-mémes, les verbes sont des noms ». Voir J. Lallot,
« Ammonius : I’adjectif entre le nom et le verbe », Archives et Documents de la Société
d’Histoire et d’Epistémologie des Sciences du Langage, 2. ¢ sérien® 6, avr. 1992, p. 1-6.
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appliquons ces trois cas aux vingt-quatre propositions, les propositions | 86
qui existent dans ce genre sont soixante-douze, soit trente-six oppositions.
Et si nous les appliquons aux trois matieres, savoir le possible, le néces-
saire et I"impossible, la somme des propositions est de deux cent seize .

Dénombrement des ternaires.
Qu’appelle-t-on propositions simples ? [19b 20-26]

(41) Quant aux propositions ternaires, elles sont deux fois plus
nombreuses que les propositions binaires, et leurs sortes d’opposées sont
deux fois plus nombreuses. C’est que les quatre sortes d’opposition y
entrent, j’entends la sorte ol le nom du sujet et le nom du prédicat sont
définis (et c’est celle qui est connue sous le nom de «simples », par
exemple lorsque nous disons « Lhomme est juste », « L’homme n’est pas
juste »), la sorte ol leurs deux noms sont non définis, par exemple lorsque
nous disons « Le non-homme est non juste », « Le non-homme n’est pas
non juste », et les deux sortes restantes, j’ entends celles <oli>1’un des deux
est défini et le second non défini, celui-1a étant ou bien le prédicat ou bien le
sujet, et leurs oppositions.

Implication des ternaires a sujet défini,
entre simples, métathétiques et privatives. Définition et position

(42) Les propositions ternaires dont le sujet est un nom défini et dont le
prédicat est ou bien un nom défini ou bien un nom non défini, si elles sont
placées, avec leurs opposées, dans un tableau de quatre cases et si les
opposées sont placées dans les deux cases qui sont sur la largeur de la page
tandis que celles qui ne sont pas opposées sont placées dans les deux cases
qui sont sur la hauteur de la page, en telle fagon que I’affirmative simple se
trouve avec la négative métathétique sur une seule colonne et que la
négative simple se trouve avec I’affirmative métathétique sur une seule
colonne, la relation des propositions métathétiques avec les simples se

1. Le commentaire de Bogce (« Seconde édition », p. 321.20-324.24) nous apprend que
ce dénombrement (présent également dans les commentaires d’ Ammonius et d’al-Farabi),
provient du commentaire (perdu) de Syrianus. Voir R.L.Cardullo, Siriano Esegeta di
Aristotele I. Frammenti e Testimonianze dei Commentari all’Organon, « Symbolon. Studi e
Testi di Filosofia Antica e Medievale » 14, Firenze, 1995, frgt 23, p. 135-138. La méthode
consistant 2 établir la position de la négation a partir d’une détermination de la « partie la plus
maitresse » de la proposition et a dénombrer les propositions & particr des couples
d’oppositions ainsi reconnues remonte cependant 3 Porphyre qui 1’avait mise en ceuvre pour
la deuxiéme section du traité : voir infra, p. 133, n. 2 et Ammonius, Commentaire sur le De
interpretatione, p. 87.13-18 et 95.7-10.
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trouve étre, dans I’implication, semblable  la relation | des propositions
privatives avec les simples, également dans I’implication'. Et la relation
des privatives avec les métathétiques n’est pas semblable & la relation des
métathétiques avec les simples, et cela dans la totalité des six types
d’opposées.

Excursus : les propositions privatives

Par «propositions privatives », j’entends ici celles ol le nom du
prédicat désigne ou bien la privation dont la description précede® (par
exemple, lorsque nous disons « L’homme est ignorant »), ou bien le pire
des deux contraires (par exemple, lorsque nous disons «L’homme est
injuste »).

Etude de I’ implication pour les indéterminées.
Construction du tableau

Observons donc tout d’abord, & partir de cela, le cas des indéterminées?,
et placons-les dans le tableau de quatre cases selon les conditions que nous
avons posées. Nous placerons également les privatives sous les métathé-
tiques de la fagon dont nous avons placé les métathétiques avec les simples,
en ajoutant au diagramine de quatre cases un autre tableau, joint au premier
par I’'un de ses cotés *. Par exemple, posons le tableau A-B-C-D et posons le

1. Averroés paraphrase la difficile phrase d’Aristote en 19 b 23-24, en lui donnant le
sens d’une prescription sur la nature de la consécution entre les propositions ternaires,
conformément & un parti-pris exégétique traditionnel depuis Porphyre, qui semble avoir été
le premier a lire le texte en ce sens (ni Herminus ni Alexandre d’ Aphrodise n’entendaient le
passage ainsi). Ce choix herméneutique fondamental, qui présente de nombreuses difficultés
et qui a connu de nombreuses variations selon les commentateurs (notamment selon que 1’on
considére ou non les privatives comme équipollentes aux métathétiques), gouverne ici tout le
commentaire d’ Averroes jusqu’au § 47 infra.

2.Cf. Catégories 10, 12a26-12b5 et Averrots, Commentaire moyen sur les
Catégories, §92-93, p. 137-138. «Description » est 2 entendre au sens technique, car
Arnstote ne donne pas de définition de la privation dans les Carégories. Dans son
Commentaire sur les Catégories, Averroés note que, parmi les contraires qui comportent un
terme médian, il y a ceux dont le terme médian est désigné par un nom (« gris » est médian
entre « blanc » et « noir »), et ceux o il est désigné par la négation des extrémes (comme
«non juste », « non injuste »). Les contraires du juste et de I'injuste sont des contraires de
possession et de privation : I'injuste est ce qui est privé de ce qu’il devrait avoir, & savoir la
justice. C’est pourquoi « injuste » peut étre dit « le pire » des deux contraires. Selon cette
interprétation retenue par Averrogs, iln’y a pas de symétrie des contraires : 1'injuste est ce
qui est privé d’injustice mais le juste n’est pas celui qui est privé d’injustice.

3. Sur la définition des indéterminées, cf. supra § 22, p. 97.

4. Le tableau qu’ Averroés propose de construire ici a une longue histoire, étroitement
liée a celle de I'interprétation « consécutiviste » de 19 b 23-24 : initialement construit par
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tableau qui se rattache a lui, C-D-E-F. Sur le c6té A-B, nous posons
I’affirmative simple et son opposée, savoir «L’homme est juste» —
«L’homme n’est pas juste »; sur le c6té C-D, la négative métathétique et
son opposée, savoir « L’homme n’est pas non juste » —« L’homme est non
juste »; et sur le c6té E-F, la négative privative | et son opposée, savoir
«L’homme n’est pas injuste » — « L’homme est injuste », et si tu agences
ces propositions selon la disposition que voict :

B « L’homme n’est pas juste »
D « L’homime est non juste »
F «L’homme est injuste »

A «L’homme est juste »
C « L’homme n’est pas non juste »
E « L’homme n’est pas injuste »

Relation horizontale

—tu trouveras que celles d’entre elles qui sont sur ies cHtés dans la
largeur de la page ne s’impliquent pas parce qu’elles sont opposées — or tu
as déja appris, dans ce qui précede’, ce qu’il en est de leur relation dans
I’ opposition.

Relation verticale envérité entre A et C

(43) Et si tu consideres celles d’entre elles qui sont alignées sur la
hauteur de la page, tu trouveras que la vérité de la négative métathétique est
impliquée par celle de I’ affirmative simple et que, dans leur cas, le fait n’est
pas réciproque, c’est-a-dire que, si notre énoncé « L’ homme est juste » est
tenu pour vrai, notre énoncé « L’homme n’est pas non juste » est tenu pour
vrai mais, si notre énoncé « L’homme n’est pas non juste » est tenu pour
vrai, cela n’implique pas que notre énoncé « L homme est juste » soit tenu

Porphyre pour justifier son interprétation, il semble méme avoir été assez rapidement inséré
dans le texte aristotélicien (a 1a fois pour donner crédit a I’interprétation porphyrienne et sur
la base d’une lecture forcée de t& Vnoyeypopuéva en 19b26-27), od le commentaire
d’ Ammonius le décrit comme présent (il ne figure cependant pas dans la traduction arabe de
’Ishaq b. Hunayn). Initialement, toutefois, la ligne des privatives (ici E-F) se trouvait
intercalée entre les simples et les métathétiques (le commentaire d’al-Farabi le présente
encore de la sorte) et la disposition qu’effectue ici Averrogs semble bien étre une innovation,
qui s’accorde assez bien avec sa conception des privatives comme équipollentes aux
métathétiques : une disposition intermédiaire de ces propositions n'a d’importance que si
elles sont assujetties & une consécution double, et différente, avec les simples et avec les
métathétiques, telle que la veut al-Farabi. Pour "histoire du tableau, nous nous permettons de
renvoyer 4 S. Diebler, « Edition et interprétation : autour du texte du De interpretatione selon
les commentateurs grecs », dans R.Bodéiis-L.-A. Dorion (éd.), Le texte de [’Organon
d’Aristote et ses commentateurs. Actes du Colloque international de Montréal (1-3
sept. 1996, (a paraitre).
1. Cf. supra, § 23, p. 98.
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pour vrai, parce que notre énoncé « L’homme n’est pas non juste » est tenu
pour vrai de I’homme juste et de 'homme qui n’est caractérisé ni par la
justice ni par I’injustice, savoir du mineur et de I’homme qui n’est pas
civilisé . Partant, la négative métathétique a une vérité plus générale que
I’affirmative simple, parce qu’elle est tenue pour vraie de trois cas alors que
Paffirmative simple ne I’est que d’un seul®. Et, si le général existe, cela
n’implique pas que le particulier existe 4 la fagon dont I’existence du
particulier implique I’existence du général. Un exemple de cela | est celui de
I’animal et de I’homme, car si I’homme existe, I’animal existe alors que, si
I’animal existe, cela n’implique pas que I’homme existe’.

Relation verticale en vérité entre B et D

(44) Quant a la relation de la négative simple avec I’affirmative
métathétique, sa vérité est inverse — j’entends que 1a négative simple est
impliquée par I'affirmative métathétique, et non l'inverse. C’est que la
négative simple a une vérité plus générale que I’affirmative métathétique :
notre énoncé « L’homme n’est pas juste » est tenu pour vrai de ’homme
injuste, de 1’homme qui n’est ni juste ni injuste, savoir le non civilisé, et
de I’enfant, alors que notre énoncé « L’homme est non juste » n’est tenu
pour vrai que du seul injuste parce que, lorsque nous disons « non juste »,
cela désigne la privation —et la privation revient & supprimer de la chose ce

1. L’homme juste est ’homme rationnel au sens plein: la justice n’est possible ni chez
I’enfant (qui n’a pas encore la raison), ni en dehors de la cité (absence de rapports humains).
Le choix des exemples est déterminant pour I'interprétation des consécutions et a été
longtemps débattu : al-Farabi (p. 110.4-10) évoque des commentateurs qui prenaient en
compte cinq cas pouvant étre décrits par le sujet « I’homme » : ’homme juste au moment ot il
est juste, I’homme injuste au moment ol il est injuste, I’enfant (ni juste, ni injuste), le fou (ni
juste, ni non juste) et I’ état intermédiaire de I’homme tantdt juste et tant6t injuste (mais non non
juste). Dés lors, al-Farabi — qui, malgré certaines réticences, finit par adopter le fou et
I’enfant - peut établir une consécution différente pour les privatives et les métathétiques.
Averrogs, qui considere les privatives et les métathétiques comme équipollentes, pourrait se
contenter de trois cas. De fait, on constate que la présence de I’enfant, superflue et héritée
d’al-Farabi, pose ici un probléme. Il apparait en effet difficile de maintenir simultanément
I’équipollence susdite et une définition des privatives qui s’appuie sur la description des
Catégories : I’enfant n’est pas plus injuste que le chiton n’est aveugle, n’ayant pas ’dge de
I’étre. Le terme que nous traduisons par « civilisé » est madani, autrement dit « I”habitant de
la cité ».

2. Un semblable dénombrement arithmétique des cas est mené par Psellus dans ses
Scholies sur le De interpretatione : voir K. Ierodiakonou, «Psellos’ Paraphrasis on the De
interpretatione », a parditre dans les Actes du collogue international Byzantine Philosophy
and its Ancient Sources tenu a Thessalonique, 11-14 déc. 1997.

3. Cf. Porphyre, Isagogé, p. 7.2-8 (avec le méme exemple, devenu traditionnel chez les
commentateurs).
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qui a pour nature de se trouver en elle au moment ot cela a pour nature de se
trouver en elle, a la fagon dont cela a été défini auparavant’. Par suite,
I’affirmative métathétique est tenue pour vraie d’un seul cas et la négative
simple de trois.

Relation verticale en fausseté entre A et C, entre B et D

(45) Et si nous observons leur implication en fausseté, la situation est
inverse, j’entends que I’affirmative simple est impliquée par la négative
métathétique. C’est que la fausseté de la négative métathétique est plus
particuliere que celle de Vaffirmative simple, parce que notre énoncé
«L’homme est juste » est tenu pour faux de I'injuste et de I’homme qui
n’est ni juste ni injuste et que notre énoncé « L’homme n’est pas non
juste » n’est tenu pour faux que du seul injuste. Et on constate qu’il en va
de laméme maniere de I’implication en fausseté de la négative simple avec
Paffirmative métathétique, a Pinverse de leur implication en vérité
—j’entends que ce qui était impliquant se retrouve impliqué.

Similitude avec les relations verticales A-E et B-F

(46) Et si ’on considere la privative avec la simple au sein de cette
implication, on trouve qu’elle se comporte, en vérité et en fausseté, comme
la métathétique se comporte avec la simple.

Relation diagonale

Quant a celles d’entre elles qui se trouvent sur la diagonale, savoir | la
diagonale A-D, ce sont des contraires eu égard aux matiéres. Et tu sauras ce
qu’il en est dans ce qui va suivre

L’implication dans les propositions
autres que les indéterminées [19b 31-36]

(47) Et si P'on dispose les autres sortes d’opposées de cette facon, on
trouve qu’elles se comportent de la méme maniére dans I’implication
~ j’entends les contradictoires, les singulieres, les contraires et les sub-
contraires. Enrevanche, larelation de celles d’entre elles qui se trouvent sur
les diagonales dans chaque sorte varie, ¢’est-2-dire que les unes peuvent étre

1. Cf. Catégories 10, 12 a 29-33 et Averroés, Commentaire moyen sur les Catégories,
§92,p. 137-138.
2. Averroés renvoie ici au § 47 qui suit immédiatement.
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tenues simultanément pour vraies' et que les autres peuvent étre tenues
simultanément pour fausses”. Aristote, cependant, n’a évoqué que celles
que nous avons évoquées et arenvoyé€ la question qui les concerne an traité
Du syllogisme”.

1. Par exemple, « Quelque homme n’est pas juste » / « Quelque homme n’est pas non
juste».

2. Par exemple, « Tout homme est juste » / « Tout homme est non juste ».

3.Dans ce paragraphe, Averrots passe trés rapidement sur la question délicate de
I’application aux déterminées et aux singuliéres des relations de consécution établies pour les
indéterminées et, assez arbitrairement semble-t-il, déclare qu’Aristote n’en parle pas ici et
renvoie aux Premiers Analytiques ~ alors que ce dernier engage une discussion de la
consécution entre I’affirmative universelle et la négative particuliere en 19b 33-35 et que la
référence aux Analytiques en 19b 30-31 semble plutdt porter sur le tableau des indéter-
minées, qui précéde. La raison en est que, devant la difficulté de ce passage du De
interpretatione, les commentateurs, dés I’ Antiquité, avaient pris le parti de s’appuyer sur le
passage des Analytiques (en considérant que le passage évoqué est Premiers Analytiques
1.46, 51 b 5-52 a 38 — la référence proposée par Ch. Butterworth et A.A. Haridi ad. loc.
parait peu pertinente) davantage, peut-Etre, que le texte aristotélicien n’y invite et d’y fonder
une théorie de la consécution qui devait valoir pour toutes les propositions ternaires.
Malheureusement, cette extension souléve des difficultés considérables. En effet, remarque
Ammonius (Commentaire sur le De interpretatione, p. 173.26-174.8), « ... dans le cas des
contradictions laissées de coté, celle de laffirmative particuliere avec la négative
universelle et celle des singulieres, la méme consécution n’est plus sauvée. En effet, dans le
cas de la contradiction de ‘quelque’ et de ‘nul’, il n’est pas méme possible de montrer que
I’ affirmative simple a plus ou moins d’extension que la négative privative : ce n’est pas parce
que quelque homme est juste que dés lors nul n’est injuste, ni parce que nul n’est injuste que
quelqu’un, dés lors, est juste : car que dire, si tous avaient I’état intermédiaire ? Si bien qu’il
n’est pas possible de forcer aucune contradiction. Et si tu compares les simples avec les
métathétiques, tu trouveras que les négatives suivent les affirmatives, mais que les négatives
ne suivent plus les négatives : en effet, si nuln’estnon juste, il est clair que tout et chacun des
éléments particuliers sera juste; pour autant, si quelqu’un est juste, il ne faudra pas dés lors
que nul ne soit juste. Et dans le cas des singuliéres non plus, tu ne trouveras pas que tienne le dit
rapport d’analogic : en effet, il advient que I’affirmative simple et la négative métathétique,
‘Socrate est juste’ — ‘Socrate n’est pas non juste’, se rejoignent, tandis que la négative
privative a plus d’extension que chacune des deux, valant pour Socrate et pour celui qui, par
hypothése, a P’état intermédiaire. » Quelle consécution peut-on dés lors établir qui puisse
valoir pour tous les types de ternaires ? C’est ici qu’interviennent les canons de Proclus —
ultime tentative pour sauver une situation désespérée et substituer au texte aristotélicien une
formule de consécution plus satisfaisante. La consécution est toutefois, désormais,
d’équipollence : « Nul homme n’est juste » implique « Tout homme est non juste » et
réciproquement. De méme, «L’homme est juste» implique, comme précédemment,
« L’homme n’est pas non juste » — mais il faudra aussi que la consécution soit réciproque. Sur
la maniére dont Ammonius s’emploie a résoudre cette difficulté et sur ses enjeux, nous nous
permettons de renvoyer a S. Diebler, « Les canons de Proclus : problémes et conséquences
de I'interprétation syriano-proclienne du De interpretatione », a paraitre. On comprend
cependant deés lors qu’ Averroés se contente d’énoncer la formule des canons de Proclus et,
fidéle au principe du commentaire moyen, esquive une discussion plus détaillée — mais une
certaine incohérence subsiste.
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Les canons de Proclus

Laloi générale, pour la connaissance de ces impliquées, est que chacune
de ces deux prémisses s’accorde avec ’autre dans la quantité, savoir le
déterminant, et differe dans la qualité, savoir I’affirmation et la négation,
ainsi que dans la métathése et la non-métathese : elles sont alors impli-
quées, j’entends que la plus restreinte implique la plus générale.

Etcelles qui ne s’impliquent pas sont les opposées du point de vue de la
contrariété et de la contradiction, ainsi qu’il a été dit ",

Les propositions ternaires a sujet non défini :
simples et métathétiques [19b 37-20a 3]

(48) Etsi, dans les propositions ternaires, on prend pour sujet un nom
non défini et, pour prédicat, tantdt un nom défini et tantdt un nom non
défini, cela produit, dans ce genre, des simples et des métathétiques,
affirmatives et négatives, autres que celles qui précedent. Les simples y
sont alors celles dont le prédicat est un nom défini — comme ¢’était le cas
pour la premiere sorte de simples — et les métathétiques celles dont le
prédicat est un nom non défini. Cela revient a dire que I’expression de la
proposition sur ce qu’elle est simple ou métathétique se fait du point de vue
du prédicat, non de celui du sujet. Par suite, I’affirmative simple dans ce
genre | est, par exemple, notre énoncé « Le non homme est juste »2, dont la
négative est «Le non-homme n’est pas juste», et son affirmative
métathétique est notre énoncé « Le non-homme est non juste », dont la
négative est « Le non-homme n’est pas non juste ». Or il est clair que les
opposées qui sont produites dans les ternaires de ce genre, j’entends celles
dont le sujet est un nom non défini, different des opposées qui sont
produites dans le genre des oppositions ol le sujet est un nom défini, le
sujet de celles-1a étant la privation du sujet de celles-ci. Or j’ai déja
regroupé ailleurs les sortes de privation que désigne le nom non défini®.

Distinction entre particule de négation
et particule de métathése [20a 4-15]

(49) Dans les propositions de cette sorte, si on en forme les négatives, la
particule de négation n’occupe pas la place de la particule de métathese et la

1. Cf. supra, § 42,p. 112, et § 46, p. 1 15.

2. Nier le sujet de la proposition, ce n’est pas nier la proposition, ¢’est affirmer quelque
chose d’un sujet non défini.

3.Cf.§6,p.83,§10,p.85et§42,p. 112.
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seconde ne peut dispenser de sa compagne, mais il faut que la particule de
négation y ait sa place. Dans celles qui possédent un déterminant, elle
accompagne le déterminant, comme dans les propositions ternaires de la
premiére sorte, et, dans les indéterminées et dans les singulidres, elle
accompagne le verbe d’existence. En revanche, la particule de métathese y
est toujours rangée avec le sujet : de la sorte, dans le cas des propositions
négatives simples de ce genre, la particule de négation’ figure deux fois,
savoir avec le déterminant et avec le sujet dans les déterminées et avec le
verbe d’existence et avec le sujet dans les indéterminées et Ies singuliéres,
et trois fois dans les métathétiques, une premiere fois avec le déterminant
ou le verbe d’existence, une deuxieme fois avec le sujet et une troisigme
fois avec le prédicat. Et 'une des deux particules de négation n’y peut
dispenser de la seconde, j’entends que la particule de métathese ne remplace
pas la particule de négation en réalité : méme si | ce sont toutes deux des
négations, cependant, si 1a particule de métathése est appariée a son sujet,
cela n’est tenu ni pour vrai ni pour faux, tandis que, si la particule de
négation est appariée & son sujet, cela est tenu pour vrai ou pour faux. Par
exemple, la négation de notre énoncé « Tout non>-homme est juste » est
notre énoncé « Non tout non-homme est juste »°, et non pas notre énoncé
« Non tout homme est juste », et la négation de notre énoncé « Tout non-
homme est non juste » est notre énoncé « Non tout non-homme est non
juste », et cela en ce que nous faisons figurer la particule de négation en
trois places et ne la faisons pas figurer en deux places, par exemple en
énoncant « Non tout homme est non juste ».

Son extension aux binaires

(50)Et il en va de méme des binaires qui tombent sous ce genre,
j’entends des simples (car nous avons déja dit* qu’il n’en existe pas de
métathétiques eu égard au mode de désignation dans les langues connues).
Dans leur cas, il faut également que la particule de négation soit disposée

1. On prendra garde qu’Averroés emploie ici I’expression « particule de négation »,
tant6tenun sens générique (qui englobe également la particule de métathése) tantdt en un
sens spécifique (ol elle s’en contredistingue).

2. Nous corrigeons ici le texte de Kassem-Butterworth-Haridi (kullu 'insan yijod
‘ddilan) en empruntant a I’édition Jihami, p. 106, 1. 8 (kullu ld insén yijad ‘adilan).

3. L’arabe distingue entre la particule 2 usage négatif ou métathétique (/@) et le verbe
négatif, dit « défectueux » par les grammairiens, (laysa) car il a une valeur de particule. Ce
verbe a un usage strictement négatif et ne peut avoir un role métathétique. Tout en respectant
cette distinction grammaticale dans la construction de ses exemples, Averroés pose
cependant une unité logique et désigne alors 'une et Iautre particule (/g et laysd) par
I’appellation générique de « particule de négation » (harf al-salb).

4.Cf. supra § 40, p. 109.
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deux fois, une fois avec le sujet et une fois avec le déterminant dans les
déterminées, ou avec le verbe lui-méme dans les indéterminées et dans les
singuliéres, et I’une des deux sans la seconde n’est pas non plus suffisante.
Pour exemple de cela, de méme que la négation de notre énoncé « Tout
homme marche » (et ¢’est la proposition dont le sujet est un nom défini) est
notre énoncé « Non tout homme marche », de méme la négation de notre
énoncé « Tout non-homme marche » est notre énoncé « Non tout non-
homme marche », et non notre énoncé « Non tout homme marche », ni
« Non tout homme ne marche pas ».

Justification théorique [20a 15-23]

C’est que la particule de négation ne remplace pas la particule de
métathese et que la particule de métathése ne laremplace pas, si tant est que
chacune des deux supprime dans la proposition autre chose que ce que
supprime la seconde. C’est que la particule de négation | ne fait, dans les
déterminées, que supprimer I’assertion universelle que garantit le déter-
minant universel ou 1’assertion particuliere que garantit le déterminant
particulier. La particule de métathese, en revanche, ne fait que supprimer le
sujet universel ou le prédicat universel, et non I’assertion universelle.
C’est-a-dire que le déterminant universel apparié a la proposition ne
désigne pas I’universalité de la notion du sujet et sa suppression n’est pas la
suppression de la notion universelle qui est sujet, mais il ne fait que dési-
gner I"universalité de 1’assertion portée sur la notion universelle. Or cela est
clair dans le cas des indéterminées, car le fait qu’elles ne possédent pas de
déterminant ne revient pas a ne pas affirmer que les notions qui y sont
sujets soient universelles — car la désignation des mots y est une désigna-
tion universelle, par exemple lorsque nous disons « L’homme est juste »,
« L’homme n’est pas juste », car le mot «1’homme » désigne une notion
universelle, méme si le mot « tout » ne lui est pas apparié : si ¢’était le mot
« tout » qui désignait I’universalité de la notion, le mot « homme » ne dési-
gnerait pas une notion universelle, sauf a ce que « tout » lui soit appari€.
C’est pourquoi il n’est pas nécessaire que la particule de négation soit
appariée au déterminant dans les propositions déterminées dont le sujet est
un nom non défini, qu’elles soient impliquées ou exclusives, et la particule
de négation se retrouve alors en seconde position avec le sujet. Si elles sont
métathétiques, elle se retrouve en troisiéme position, avec le prédicat, et, si
elles ne sont pas métathétiques, il suffit qu’elle se retrouve avec le sujet. Et
il peut apparaitre des situations, dans le cas de la matiere possible, ol la
valeur de la particule de métathése est la valeur de la particule de négation
pour le partage de la vérité et de la fausseté dans toutes les matieres, alors
qu’il apparait des situations od cela n’est pas impliqué.
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Une exception a propos de la proposition singuliére [20a 23-26]

(51) Lasituation oli la valeur de la particule de métathese est la valeur de
la particule de négation, est celle des propositions singuli¢res, si’on prend
que leur sujet est existant au moment olt il a pour nature| de se voir
attribuer la possession ou la privation qui s’y oppose. Un exemple de cela
estque quelqu’un demande, au sujet de Socrate, s’il est juste ou n’est pas
juste, que la réponse vraie soit de dire qu’il n’est pas juste et que ’on
réponde 2 la question, au lieu de dire qu’il n’est pas juste, qu’il est non
juste : lorsque nous disons ici « non juste », sa valeur est celle de ce que
nous disons en disant « n’est pas juste ». Partant, lorsque nous énoncions
« Socrate est juste » ou « non juste », pour peu qu’il se trouve que les deux
conditions précédentes’' soient réalisées, la vérité et la fausseté sont
partagées de la fagon dont notre énoncé « Socrate est juste » ou « n’est pas
juste » les partage.

Utilité syllogistique dans ce cas

(52) Or, dans cette situation, il peut se faire, & ce que disent les
commentateurs?, que, si I’intention du questionneur est de se faire accorder
par le répondant une prémisse affirmative et qu'on lui répond par la
négative, il prenne, au lieu de la négative, sa métathétique et en fasse alors
usage —s’il la place, dans le syllogisme, & I’endroit ol on ne se sert que de
I’affirmative, et non de la négative, par exemple dans la mineure de la

1. Ces deux conditions sont les suivantes : 1) que le sujet de la proposition soit singulier;
2) que la réponse a la question posée a son sujet soit négative. Dans ces deux cas, le sujet n’est
pas susceptible d’instanciations diverses comme I’est en revanche le sujet « homme » dans
«L’homme n’est pas non juste », pour lequel il y a, nous I’avons vu, plusicurs situations
possibles : I’enfant, celui qui n’habite pas la cité, etc.

2.Onaici I'un des rares cas ol Averroés, tout en suivant de trés prés le commentaire
d’al-Farabi, p. 136.14-20 K.-M., choisit de s’en démarquer. En effet, ce dernier, apres avoir
mentionné cette interprétation du texte aristotélicien, qu’il attribue a des commentateurs
anonymes (quels sont-ils? Notre ignorance sur les sources du commentaire d’al-Farabi
empéche de le savoir, mais on peut constater que c’est I'interprétation unanimement
proposée par les commentateurs antiques, Ammonius, Boéce et Stéphanus), lui oppose deux
objections : a) Aristote ne peut vouloir se référer a une pratique dialectique, qui ne fait pas
usage des propositions singulidres, mais le propos conviendrait plutdt & une interrogation de
type rhétorique; b) la proposition « Socrate n’est pas juste» est vraie de Socrate adulte
injuste comme de Socrate enfant et de Socrate fou, et a donc plus d’extension que la
proposition « Socrate est non juste » qui ne se vérifie, selon al-Farabi, que de Socrate injuste.
11 faut toutefois admettre, reconnait-il, que le propos est vrai si’on a affaire & Socrate adulte
normal. Al-Farabi ne propose pas d’exégése plus satisfaisante, cependant, et la référence
explicite aux « commentateurs » est sans doute une mesure de précaution de la part
d’Averrogs.
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premiere figure, car le recours a la mineure dans la premiére figure,
jorsqu’elle est négative, n’est pas conclusif, ainsi qu’on I'expliquera 2
propos du trait€ Du syllogisme !, Etle questionneur peut également recourir
3 cette prescription s’il veut conclure, & partir de la négative, i quelque
chose de contradictoire®>. Cependant le commentaire que nous avons
consacré & cette situation est plus approprié a la visée® de ce dernier traité.

Les autres cas : les universelles [20a 26-31]

(53) La situation oil la valeur de la particule de métathese, si elle est
appariée a la possession, n’est pas la valeur de la particule de négation dans
le partage de la vérité et de 1a fausseté est celle des propositions universelles
dans cette | matiére, par exemple lorsque le questionneur demande si tout
homme est sage ou si non tout homme est sage et si le répondant, au lieu de
dire « Non tout homme est sage », répond « Tout homme est non sage ».
C’est que ce qui s’oppose a notre énoncé « Tout homme est sage » selon
une opposition ot la vérité et la fausseté se partagent toujours est notre
énoncé « Non tout homme est sage », non pas notre énoncé « Tout homme
est non sage ». En effet, la valeur de ce que nous disons en disant « sage » et
«non sage » est la valeur des contraires, savoir celle de nos énoncés « Tout
homme est sage » et « Pas un homme n’est sage ». Or les contraires peuvent
étre tenues simultanément pour fausses dans cette matiere, ainsi qu’il a été
éclairci auparavant®.

Distinction entre I’ opposition défini-non défini
et l’opposition affirmation-négation [20a 32-37]

(54) Le mode de I’opposition qui sépare le nom défini et le nom non
défini ainsi que les verbes définis et non définis ne reléve pas du genre de
I’opposition de I’affirmation avec la négation. C’est que, lorsque nous
disons «non-homme », cela ne désigne pas, dans les langues ou ’on
emploie des noms tels que ceux-ci’, ce que nous désignons en disant

1. Cf. Premiers Analytiqgues 1.4, 26a3-14, 26a38-b25 (premier, deuxi®me,
cinquidme, sixiéme, septitme, huitiéme, dixiéme et onzi®me modes non concluants) et
Averrogs, Commentaire sur le traité Du syllogisme, § 33-42, p. 81-88.

2. Le cadre est celui d’un raisonnement par ’absurde, ol Pon part d’une proposition
négative pour aboutir  une contradiction.

3.Les considérations syllogistiques, en effet, ne relevent pas de la visée
traditionnellement assignée au De interpretatione : cf. supra, p.91,n. 1.

4.Cf. supra, § 24,p.99.

5.Cf. supra § 6, p. 83 (réticence d’ Averroés & admettre I’existence de noms non définis
en arabe).
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«n’est pas homme », car, lorsque nous disons « n’est pas homme », cela
désigne un sujet dont on nie 'humanité, méme si ce dernier n’est pas
explicité dans cet énoncé, et il s’agit pour cette raison d’un énoncé
composé. Et c’est également ce qui est désigné lorsque nous disons « n’est
pas sain ». En revanche, lorsque nous disons «non-homme » et «non-
sain », cela ne désigne pas ce que désigne la négation, si cela est dit sans
€tre appari€ a un nom ni & un verbe qui soient explicités avec lui mais cela
désigne seulement, lorsque nous disons « non-homme », la privation de
"humanité et, lorsque nous disons « non-sain », la privation de la santé,
savoir la notion isolée qui est désignée lorsque nous disons « malade ». Et
il appert que leur mode de désignation n’est pas celui de la négation, dés
lors que 1a négation est tenue pour vraie ou pour fausse, tandis que, lorsque
nous disons « non-homme », cela n’est ni vrai ni faux. C’est que, si tant est
que, lorsque nous disons « homme », cela n’est ni vrai ni faux tant qu’un
attribut ne lui est pas apparié, bien que cela désigne | une possession et une
forme existante, a fortiori, lorsque nous disons « non-homme », cela ne
désigne pas une vérité ou une fausseté, puisque cela ne désigne pas une
existence définie et ne fait que désigner une existence non définie.

Les implications dans les propositions ternaires
a sujet non défini (fin) : similitude avec les implications
dans les propositions ternaires a sujet défini [20a 37-40]

(55) Dans les propositions dont le sujet est un nom non défini, la
relation des simples et des métathétiques est une implication semblable a
celle de larelation de la simple et de la métathétique dans les propositions
dont le sujet est un nom défini. C’est-a-dire que notre énoncé « Tout non-
homme est non juste », savoir I’affirmative métathétique sous ce genre,
désigne ce que désigne notre énoncé « Il n’est rien de ce qui est non homme
qui soit juste » ', savoir la négative simple.

Les implications dans les propositions ternaires
a sujet non défini (fin) : pas d’implication entre
les propositions a sujet défini et a sujet non défini

Etil n’existe entre les propositions de cette sorte, j’entends celles dont
le sujet est un nom non défini, et entre le type des propositions dont le sujet
est un nom défini, ni implication ni opposition.

1. C’est-a-dire I'implication qui correspond & B-D dans tableau des ternaires a sujet
défini (cf. supra, § 42, p. 113, et§44,p. 114-115).
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Premiére considération supplémentaire : la modification syntaxique
sans modification fonctionnelle [20b 1-12]

(56) Et si I'on intervertit I’ordonnancement des noms du prédicat, du
sujet ou du verbe copule dans les propositions ternaires, ou bien celui du
sujet et du prédicat, j’entends du verbe, dans les binaires (j’entends, par
exemple, que ce qui a pour nature de figurer en derniére place précéde, qu’y
figure en premiére place ce qui a pour nature de figurer en deuxiéme place,
ou bien que figure a 1a fin ce qui a pour nature de figurer en premier et, de
maniere générale, que I’ordonnancement y soit modifié, alors que le
prédicat y demeure prédicat et le sujet sujet), cela demeure une proposition
une en elle-méme, qui préserve la vérité si elle était vraie ou la fausseté si
elle était fausse. Pour exemple de cela, lorsque nous disons « L’homme est
juste » - « Juste est ’homme » |, ¢’est une proposition une en elle-méme, et
de méme lorsque nous disons « Zayd se-leva » et « Se-leva Zayd ».

En effet, si les propositions qui | ne different que par 1’ordonnancement
de leurs parties selon I'antérieur et le postérieur ne faisaient pas une
proposition une, cela impliquerait qu’une proposition une ait plus d’une
négative une: or il a déja été montré” que I’affirmative une n’a qu’une
négative une. C’est que, si notre énoncé « L’homme est juste » et notre
énoncé « Juste est I’homme » n’étaient pas une proposition une, mais deux
propositions de sens différent, et si la négation de notre énoncé « L’homme
est juste » était notre énoncé « L.’homme n’est pas juste », tandis que la
négation de notre énoncé « Juste est I’homme » serait « Juste n’est pas
I’homme » — et qu’il est clair, de surcrofit, que notre énoncé « Juste n’est pas
I’homme » est la négation de notre énoncé « L.’homme est juste » —, cela
impliquerait que notre énoncé « L’homme est juste » a deux négations,
dont la premiere est notre énoncé « L’homme n’est pas juste » et la seconde
notre énoncé « Juste n’est pas I’homme », savoir la négation de la propo-
sition dont nous avons posé qu’elle differe par le sens de notre énoncé
«L’homme est juste », c’est-a-dire « Juste est I’homme ». Et il est plus
aisé’ de connaitre que ces deux négatives ne sont qu’une négative une que
de connaitre que ces deux affirmatives ne sont qu’une affirmative une.

1. L’arabe permet de faire figurer le verbe en premier, si bien que cette proposition est,
littéralement, « Est ’homme juste ». De méme, I’exemple qui va suivre, « Se-leva Zayd », est
grammaticalement correct.

2. Voir supra § 26-27, p. 101-102.

3. Aristote, comme Averroés, considére la négation comme un test de vérité plus aisé
que I'affirmation - d’otl son usage dominant dans le raisonnement par 1’absurde, qui fait voir
Ia vérité plus facilement qu’un raisonnement direct.

97



98

124 COMMENTAIREMOYEN SUR LE DE INTERPRETATIONE

Il est donc clair désormais que, lorsque 1’ordonnancement, dang
’énoncé, des noms et des verbes qui sont des parties des propositions est
modifié eu égard a la coutume courante dans cette langue’, j’entends ey
égard a I’ordonnancement qui est le plus chétié® — le prédicat demeurant
prédicat et le sujet sujet —, ces propositions demeurent ce qu’elles sont en
elles-mémes>.

Seconde considération supplémentaire :
unité et pluralité dans les propositions,
dans les termes, dans les notions désignées [20b 13-23]

(57) Et si un nom unique a été affirmé d’une pluralité de noms ou bien
une pluralité de noms d’un nom unique, ou si un nom unique a été nié
d’une pluralité de noms ou bien une pluralité¢ de noms d’un nom | unique,
cette affirmation n’est pas une affirmation une, ni cette négation une
négation une, de méme que, si un nom est aftirmé d’un nom unique ou en
est nié, cela n’est pas une affirmation une ni une négation une tant que la
notion que désigne ce terme unique n’est pas une (ainsi qu’il a été dit dans
ce qui précede”), hormis si cette pluralité de noms désigne une notion
unique, et cela soit en tant que ces noms pluriels sont synonymes, savoir
ceux qui désignent chacun une méme notion, ou en tant que ce que désigne
la pluralité de noms, ce sont les parties de la définition ou de la description
d’une réalité unique, par exemple lorsque nous disons «L’homme est
animal », « L’homme est rationnel » : laréunion de ces deux prédicats est la
définition de ’homme, c’est-a-dire « L homme est animal rationnel ». Et il
en va de méme également s’il s’agit d’une description, par exemple lorsque
nous disons que ’homme est animal et que ’homme est bipede : leur
réunion est la description de I’homme, a savoir que I’homme est animal
bipede. Or le mot «homme » désigne selon un mode de désignation
compréhensif ce que désigne isolément chacun de ces deux énoncés. En
revanche, si la réunion de la pluralité des prédicats n’est pas une, I’affirma-

1. Al-Farabi, p. 140.6-7 K.-M., souligne que dans les langues autres que ’arabe, 1'usage
est d’adopter une séquence sujet-prédicat-verbe d’existence (cf. le grec &vlponog Sixardc
EoTv).

2. « Chatié » (fasih) se dit d’'un homme et, par métonymie, d’un texte qui maitrise les
finesses du parler arabe.

3. Averroés, tout comme al-Farabi, ne commente pas ici le texte d’Aristote. Celui-ci
établit certes la méme thése, mais en montrant que si « L’homme est juste » et « Juste est
I’homme » n’étaient pas une méme affirmation, alors la proposition « Juste est I’homme »
aurait pour négation, soit « Juste n’est pas I’homme », soit « Juste n’est pas le non-homme »;
or cette derniére est la négation de « Juste est le non-homme »; il y aurait alors deux affirma-
tions pour une méme négation.

4.Cf. supra § 25-27, p. 100-102.
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tion n’en est pas une affirmation une et la négation n’en est pas une néga-
tion une. Et de méme, si un prédicat est prédiqué de plusieurs sujets, cela
n’est pas une affirmation une, ni une négation une. Pour exemple de cela,
lorsque nous prédiquons de I’homme qu’il est blanc et qu’il marche, si la
réunion des deux est prédiquée de I’homme et que I’on dit « L.’homme
marche blanc » ', cela ne désigne une notion unique que par accident. Et il
en vaici commeil en va du prédicat qui est un mot homonyme désignant
plusieurs notions, s’il est prédiqué d’un sujet un, ou du sujet qui est un
mot homonyme |, s’il en est prédiqué un prédicat un désignant une notion
une —j’entends que, de méme que la proposition dont le prédicat est un mot
homonyme n’est pas une proposition une et que la proposition ot le sujet
posséde cette caractéristique n’est pas une proposition une, de méme en va-
t-il de la proposition ol une pluralité de notions est affirmée au moyen de
noms disparates pour un sujet un, ou bien ol I’on affirme un prédicat un
d’une pluralité de sujets désignés par des noms disparates, si la réunion de
ces prédicats ou de ces sujets pluriels n’est pas une notion unique.

Corollaire dialectique [20b 23-30]

(58) Quant aux propositions dont le sujet ou le prédicat est un nom
homonyme, attendu que c’est une pluralité de propositions, il ne faut pas
que la question dialectique qui porte sur elles soit une question unique, ni
laréponse dialectique une réponse unique, méme si le prédicat unique est
tenu pour vrai de toutes les notions que désigne le nom homonyme sujet ou
si toutes les notions que désigne le nom homonyme prédicat sont tenues
pour vraies du sujet unique, ou si les mots du prédicat et du sujet désignent
tous deux une pluralit¢ de notions, hormis si la totalité des notions
désignées par le mot du prédicat se vérifie de la totalité des notions
désignées par le mot du sujet, ainsi qu’il sera éclairci | dans le traité Sur la
dialectique®. Par suite, celui qui répond de maniere dialectique n’a pas 2
corriger la question du questionneur en lui faisant comprendre les notions
dont ce nom homonyme est dit car répondant et questionneur sont sur un

1. Aristote, en 20 b 20, utilise cet exemple pour dire que nous n’avons, dans « L’homme
marche blanc », d’unité qu’expressive et non notionnelle, par opposition a des unités
propositionnelles comme « L’homme est un animal rationnel ». Averroés considére que cet
exemple peut désigner une notion une, mais par accident; al-Farabi, p. 144.22 K.-M., donnait
la méme interprétation.

2.Cf. Topiques VIII.7, 160a17-34 et Averroes, Commentaire moyen sur la
Dialectique, p. 434.5-436.13. Sur les difficultés et I'évolution de la position d’Aristote a cet
égard, voir J. Brunschwig, « Homonymie et contradiction dans la dialectique aristotéli-
cienne », dans Ph. Biittgen-S. Diebler-M. Rashed (éd.), Théories de la phrase et de la propo-
sition de Platon a Averroés, « Etudes de Littérature Ancienne » 9, Paris, 1999, p. 81-101.
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pied d’égalité pour ce qui est de la connaissance de la chose qu’ils
examinent. EtI’intention de celui qui questionne de maniere dialectique est
seulement de se faire accorder par le répondant ’un des deux membres de la
contradiction!, qu’il veut poser comme une prémisse lui permettant
d’invalider ce que pose le répondant. Par suite, lorsque le questionneur
demande au répondant, en dialectique, la prémisse au mot homonyme,
lorsque le répondant lui accorde 1'un des membres de la contradiction et
lorsque le questionneur part de 'une de ces notions pour poser une
prémisse & partir de laquelle il désire conclure ce dont I’invalidation est la
visée incombant au répondant, ce dernier pourra toujours dire : « Je n’ai pas
accordé cette notion mais, ce que j’ai accordé, ce n’était qu’une notion telle
et telle », et le questionneur ne peut alors se servir de ce que le répondant lui
accorde I’un des deux membres de la contradiction.

Corollaire didactique

(59) Quand 2 la question posée de maniére didactique, elle peut compor-
ter le nom homonyme, parce que c’est & I’enseignant qu’il incombe de
corriger la question en distinguant ce que désigne ce nom homonyme.
C’est pourquoi cette question n’est plus une question dialectique, parce que
cette espace de question peut exiger une distinction de ce que désigne le
nom homonyme, par exemple lorsque le questionneur demande ce qu’est
al-'aynu, et que son répondant dit que cela désigne des notions nom-
breuses, 1’organe corporel, la source d’eau, la source du soleil, etc. La
question dialectique, en revanche, attendu que le questionneur n’y demande
qu’ace que I'un des deux membres de la contradiction lui soit accordé, par
exemple lorsqu’il demande « Est-ce que ceci est comme ceci ou bien n’est-
ce pas comme ceci? », il faut que| la question soit définie afin que la
réponse qui lui est apportée soit définie, et cela ne se fait que si la question
porte sur le nom synonyme.

Nécessité d’une régle : les quatre cas * [20b 30-21a 8]

(60) Or, attendu que la pluralité des prédicats qui sont prédiqués d’un
sujet unique existe en quatre situations - ou bien des prédicats qui sont
tenus pour vrais s’ils sont isolés, tenus pour vrais s’ils sont réunis et dont
la réunion est un prédicat un, savoir celui dont nous avons dit que la

1. Par exemple, « Tout plaisir est-il ou n’est-il pas un bien? ».

2. Sur cette question des conditions de la réunion et de la dissociation des prédicats,
Averrods consacre des développements plus longs et fouillés (assortis, notamment, d’une
polémique contre Avicenne) dans sa seconde magdla, dont on trouvera une traduction dans

I’appendice.

TROISIEME SECTION 127
réunion forme une proposition une', ou bien des prédicats qui sont tenus
pour vrais s’ils sont isolés et tenus pour vrais s’ils sont réunis, sans que la
réunion en forme un prédicat un autrement que par accident?, ou bien des
prédicats qui sont tenus pour vrais s’ils sont isolés et dont la réunion fait du
discours un verbiage et une redondance, ou bien des prédicats qui sont
tenus pour vrais s’ils sont isolés et tenus pour faux s’ils sont réunis -, il
nous faut donner larégle qui permet de distinguer clairement ces prédicats
les uns des autres, apres que nous aurons expliqué qu’il n’est pas nécessaire
quece qui est tenu pour vrai isolément soit tenu pour vrai une fois réuni,
sans que ni fausseté ni redondance y soient contenues.

a) La réunion des prédicats isolés (1) : mise en garde

(61) Nous disons donc qu’il n’y a pas d’obligation a ce que tous les
prédicats qui sont tenus pour vrais isolément soient tenus pour vrais réunis,
sans que le discours soit un verbiage ou une redondance. Et cela est clair eu
égard aux matieres et & I’abomination qui se rattache & cette thése si nous
I’accordons.

Eu égard aux matieres, car il peut étre tenu pour vrai de Zayd qu’il soit
médecin et tenu pour vrai qu’il soit clairvoyant, & savoir subtil, et cela
n’implique pas que les deux faits réunis soient tenus pour vrais de lui, en
fagon que nous énoncions a son sujet que c’est un médecin clairvoyant.

Quant & I’abomination qui se rattache & celui qui a dit que tout ce qui est
tenu pour vrai isolément est tenu pour vrai une fois réuni sans qu’il
s’attache de verbiage a 1’énoncé, son premier trait est que, si notre énoncé
est une vérité lorsque nous disons de Zayd qu’il est homme et une vérité
lorsque nous disons qu’il est blanc, il faut donc | que I’énoncé qui en dit la
réunion soit une vérité, j’entends que Zayd est un homme blanc. Et si nous
en prédiquons également qu’il est homme blanc et qu’il est blanc, en tant
que ce sont des prédicats isolés, il faut donc alors qu’il soit tenu pour vrai
de lui qu’il est homme blanc blanc. Et de la méme fagon, si nous prenons ce
dernier énoncé comme un prédicat un et isolé et prenons le premier énoncé
comme un prédicat isolé, il est tenu pour vrai de lui qu’il est homme blanc
homme blanc blanc, sans qu’il y ait dans le discours ni verbiage ni redon-
dance, méme s’il en va ainsi 4 I’infini, ce qui est abominable.

. De surcroit, si I’on en prédique une pluralité de termes isolés, cela
Implique que soit tenue pour vraie de lui la totalité des compositions qui se
rencontrent  partir de ces termes isolés (s’ils sont composés les uns avec

1. Par exemple, il peut s’agir d’une définition. .
2. Par exemple, une proposition une par accident telle que « L’homme blanc marche ».
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les autres, veux-je dire); or ces dernieres sont infinies et, par suite, des
choses infinies sont tenues pour vraies du sujet unique : par exemple, §’il
est tenu pour vrai de dire de lui qu’il est homme, qu’il est blanc et qu’il
marche, il faudra qu’il soit tenu pour vrai de lui qu’il est homme blanc
marchant et qu’il est homme homme blanc marchant et qu’il est homme
homme homme blanc marchant, et, de la méme fagon, qu’il est blanc blanc
et marchant marchant et il s’ensuit que les prédicats vrais de lui sont
infinis. Il est clair, partant, que tout ce qui est tenu pour vrai isolément
n’est pas tenu pour vrai en réunion A la fagon dont le considérent de
nombreux Anciens .

La réunion des prédicats isolés (2) : larégle [21a 9-19]

(62) Et puisque cela est désormais clair, considérons quand, & partir de
la pluralité des notions qui sont prédiquées d’une notion unique et & partir
de la notion unique qui est prédiquée d’une pluralité de notions, il y a

- proposition une, et cela en tant que la réunion de cette pluralité de notions
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est une notion une et vraie, et quand il n’y en a pas.

Nous disons donc que, lorsque la prédication de cette pluralité de
notions sur le sujet n’est pas une prédication | accidentelle et que 1'une
d’elles n’est pas contenue dans I’autre et confinée en elle, j’entends au sens
ol la condition est confinée dans le conditionné et o, a fortiori, la
condition est en elle-méme le conditionné, par exemple lorsque nous
disons que Zayd le blanc est blanc (tant que cela ne se fait pas sur le mode
de la confirmation), la réunion de ces notions est une notion une.

En revanche, lorsque la prédication y est accidentelle, par exemple
lorsque nous disons de Zayd qu’il est blanc et qu’il marche, leur réunion
n’est pas une notion unique, et de méme, lorsque la seconde est enclavée
dans la premiere, parce que le discours est alors redondant, par exemple
lorsque nous disons de Zayd que c’est un homme animé en enchainant
I’homme &1’animé, car I’animé est déja contenu dans le mot « homme » et
¢’est pourquoi, lorsque nous lui rattachons « animé », c’est un verbiage, a
la différence du rattachement de la différence au genre. Par suite, lorsque les
prédicats isolés sont dénués de ces deux caractéristiques, j’entends de la

1. Al-Farabi, p. 150.13-18 K.-M., donne une indication au sujet de ces Anciens: il
s’agirait de philosophes qui, inspirés par la méthode par division esquissée par Platon en
Sophiste, 235 ¢, en viennent & soutenir que la prédication de plusieurs termes est aussi vraie
que celle qui ne concerne qu’un seul prédicat. Averroés consacre un essai spécifique & ce
sujet, que I’on trouvera traduit infra en appendice. Voir également la critique de la méthode
par division effectuée par Averroes dans le Commentaire sur les Seconds analytiques, § 123,
p. 155.7-9; cf. aussi Zimmermann, p. 145,n. 2.
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prédication accidentelle et du fait que I'un d’eux soit confiné dans I'autre, la
proposition est une, par exemple lorsque nous disons de I’homme qu’il est
animal et qu’il est bipéde.

b) La séparation des prédicats réunis : laréegle [21a 19-33]

(63) Quant aux choses qui sont tenues pour vraies une fois réunies
quand on les prédique d’une chose quelconque, si elles sont enchainées les
unes aux autres, certaines sont tenus pour vraies si elles sont isolées et
d’autres ne sont pas tenus pour vraies. Celles d’entre elles qui sont vraies
sont celles qui réunissent en elles deux choses : la premicre est que la chose
conditionnée dans I’énoncé ne comprenne rien qui soit opposé a la chose
dans laquelle cela a été conditionné et a laquelle cela a €t€ enchainé, et cela
en quelqu’une des quatre sortes d’ opposition que ce soit, | que I’apparition
de cet opposé corresponde pour elle 2 ce que désigne son nom, par exemple
lorsque nous disons «animal mort» (car « mort» est le contraire de
1’animal du point de vue du mode de désignation de ce nom, j’entends le
nom « animal », 4 son endroit), ou que son apparition ne dépende pas du
point de vue de la désignation par le nom mais du point de vue de la
désignation par la définition ou par la description, par exemple lorsque
nous disons « homme mort », car il apparait que I’homme n’est opposé au
mort que du point de vue de la définition d’animal rationnel qui est énoncée
de lui. Par suite, lorsque I’opposition est incluse dans des enchainements
tels que ceux-13, ils sont tenus pour faux séparés, car il est tenu pour vrai du
mort qu’il est homme mort et il n’est pas tenu pour vrai de lui qu’il est
homme.

La seconde condition est que la prédication enchainée portant sur le
sujet ne soit pas accidentelle, savoir concernant autre chose que lui, mais
essentielle, savoir concernant son essence, car s’il s’agit d’un prédicat
accidentel en cette fagon-13, il est tenu pour faux s’il est séparé, par exempie
lorsque nous disons « Imru’u *1-Qays ' est un poéte » ou « est imaginé », si
cela est isolé et si I’on dit « Imru’u "1-Qays est », c’est faux, puisqu’il
n’existe pas en ce moment. Laraison de cela est que le mot par lequel nous
disons « est » est prédiqué d’Imru’u "I-Qays en tant qu’il est objet d’imagi-
nation ou pogte, et non pas selon une prédication au premier chef et concer-
nant son essence, savoir de maniére absolue, et que, lorsque nous en disons

1. Imru’u al-Qays, poéte arabe du Vi © siécle (m. entre 530 et 540), fut le « premier potte
i soumettre le vers arabe a des régles fixes » (Encyclopédie de I'Islam, .11, Leyde, 1927,
p. 506). Il a ainsi le statut d’un « premier », & I'instar d’Homére. 1l arrive & Averroés de le
citer dans le Commentaire sur la Poétique, § 64, p.91.7-11; § 66, p. 97.5-6; § 71, p. 101.13-
14,p.102.1; § 93, p. 120.11-12.
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qu’il est en tant qu’il est objet d’imagination dans la pensée, c’est up
énpncé vrai. C’est pourquoi il y est possible, si le mot « est » est pris de ce
point de vue, qu’il soit tenu pour vrai de ce qui n’existe pas, de méme que
le mot « n’est pas », s’il est prédiqué de la chose 2 cause de quelque chose
d’autre qu’elle, est tenu pour vrai de la chose qui existe et n’en est pas teny
pour vrai §’il en est prédiqué pour elle-méme, par exemple lorsque nous
disons de ce Zayd montré du doigt qu’il n’est pas tisserand, car il n’est pas
tem'l pour vrai de dire de lui qu’il n’est pas de maniére absolue, de méme
qu’il n’est pas tenu pour vrai de ce qui n’existe pas que cela est de maniére
absolue. Par conséquent, lorsqu’un opposé de la chose enchainée n’est pas
contenu dans la condition ou dans la chatne, | lorsque la chose enchainée est
désignée par sa définition ou par son nom et qu’il ne s’agit pas d’un
prédicat pour autre chose qu’elle, il est nécessaire que, lorsque des cas de
prédication comme ceux-1a sont isolés, ils soient tenus pour vrais isolés
commie ils I’étaient réunis.

QUATRIEME SECTION

Les modes : définition,
dénombrement. Plan de la section [21a 34-37]

(64) Et puisque, d’entre les propositions, les unes possédent des modes
etles autres n’en possédent pas —et le mode est I’expression qui désigne la
qualité de I’existence du prédicat pour le sujet, par exemple lorsque nous
disons « Il est nécessaire que 1’homme soit animal » ou bien «H est
possible qu’il soit philosophe »—, et que les genres des expressions
modales recouvrent deux modes, dont le premier est le nécessaire et ce qui
lui fait suite sur le mode de I’'implication et est compté avec lui, savoir le
contraignant et I’impossible, qui est aussi ’une de ses deux subdivisions,
si tant est que le nécessaire est ou bien ce dont I’existence est nécessaire ou
bien ce dont I’inexistence est nécessaire, c’est-a-dire 1’impossible ; et dont
le second est le possible et ce qui lui fait suite sur le mode de I’implication
etest compté avec lui, par exemple lorsque nous disons « il est probabie »,
il convient que nous examinions ce que sont les oppositions sous ce genre,
ainsi également que celles d’entre elles qui sont impliquées, savoir
également leurs métathétiques et leurs simples. Or les expressions modales
ne recouvrent que deux modes parce que I'intention d’Aristote ici' était que

1. La définition du mode telle qu’ Averroés la présente est classique et remonte au moins
au commentaire d’ Ammonius (p. 214.25-26 : tpénog pév odv éoTt v onpaivovsa Snwg
UTdpyeL TO xaTnyopolievov T Umoxeyéve), mais présente une difficulté. En droit en effet,
comme le rappelle Ammonius, la notion de mode, englobant tout ce qui détermine la qualité
de I'existence du prédicat pour le sujet, inclut bien d’autres types de déterminations
adverbiales : « Socrate explique clairement » est une proposition modale au méme titre que
«1l est possible que Socrate soit musicien». Cf. Ammonius, Commentaire sur le De
interpretatione, p.8.8-12 et 214.25-215.3 et, pour plus de détails, I'important article de
J. Barnes, « Ammonius on Adverbs », dans coll., Aristotle and the Later Tradition, Oxford
Studies in Ancient Philosophy, suppl. vol., Oxford, 1991, p. 145-163. Le commentateur se
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leur désignation corresponde 2 celle de I’existant et que I’existant a deux
subdivisions, ce qui est en puissance ou ce qui est en acte — et le nécessaire
se dit de ce qui est en acte tandis que le possible se dit de ce qui est en
puissance. Examinons donc tout d’abord leurs opposées, et ensuite leurs
impliquées. |

La place de lanégation : premiére hypothése [21a 38-21b 5]

(65) Et nous disons qu’il apparait de prime abord' que la particule de
négation doit étre, dans des propositions telles que celles-ci, placée avec le
mot d’existence, savoir la copule, et non avec le prédicat, comme c’est le
cas dans les propositions qui ne possédent pas de mode, car que la négation
de notre énoncé « L’homme est juste » est notre énoncé « L’homme n’est
pas juste », non notre énoncé «L’homme est non juste»2 C’est que,
puisque I’affirmation et la négation se partagent la vérité et la fausseté en
toutes choses, si nous posons que la négative de notre énoncé « L’homme
est juste » est notre énoncé « L’homme est non juste », il est nécessaire,
dans le cas de ces deux énoncés par exemple, qu’ils se partagent la vérité et
la fausseté en toutes choses, si bien qu’il est nécessaire que si, lorsque nous
disons du bois (par exemple) qu’il esthomme juste, cela est faux, — ce qui
est vrai est qu’il soit homme non juste.

devait donc de rendre compte de la restriction a quatre modes (possible, impossible,
contingent, nécessaire) opérée par Aristote, ce qu’ Averroés fait ici en rédujsant leur nombre
adeux et en les repliant sur I'étre en puissance et en acte, et en refusant implicitement, ce
faisant, de considérer I’étre lui-méme comme un mode - une thése qu’ Ammonius dit avoir
€t¢ soutenue par la plupart des exégetes antérieurs et qu’il récuse lui-méme vigoureusement
(p- 215.29-216.29), mais qui sera reprise par son disciple Jean Philopon (cf. I’Introduction,
supra, p.37). Sur I'importance de cette page pour I'étude des prémisses modales par
Averrots, voir A.Elamrani-Jamal, «La proposition assertorique (de inesse) selon
Averroés », dans Ph. Biitigen-S. Diebler-M. Rashed (€d.), Théories de la phrase et de la
proposition de Platon ¢ Averroés, coll. « Etudes de Littérature Ancienne » n° 9, Paris, 1999,
p. 252-255.

1. «De prime abord » : I'expression fi badi’ al-ra’yy est définie dans son usage
contemporain de la maniére suivante par H. Wehr, A Dictionnary of Modern Written Arabic,
New York, 1976*[196111: « ce qui n’est pas deux fois », « ce qui est admis sans hésitation ».
Dans le contexte de la philosophie arabe médiévale, cette expression est technique et renvoie
a I'acception rhétorique, ol se méle I’accord spontané et partagé d’une communauté.
Averrogs, Jawdmi' al-Hataba, éd. Ch. Butterworth, Albany, 1977, p. 170.11-12, note qu’il
s’agit de la croyance en une opinion qui contente I’dme «avant méme quelle I'ait
examinée ». Il s"agit donc d’une forme d’assentiment rhétorique.

2. On notera le soin qu’ Averroés met a souligner la continuité du traitement des modales
avec les développements consacrés aux ternaires dans la troisiéme section et Pimportance
de I"étude des métathétiques au sein de cette approche.

QUATRIEME SECTION 133

La place de la négation (suite) : réfutation de la premiére
hypothése [21b 6-23]

(66) Et, puisque la particule de négation n’est placée, dans les propo-
sitions ternaires ou binaires, qu’avec le verbe d’existence, on peut supposer
que c’est le cas a propos des propositions modales | et que, par conséquent,
1a négation de ce que nous disons en disant de la chose qu’il est possible
qu’elle soit est ce que nous disons en disant qu’il est possible qu’elle ne
soit pas. Sinon qu’il apparait qu’il est tenu pour vrai de la chose en elle-
méme que ’on dise d’elle qu’il est possible qu’elle soit et qu’il est possible
qu’elle ne soit pas. Un exemple de cela est que ce dont il est possible qu’il
soit coupé est cela méme dont il est possible qu’il ne soit pas coupé, et que
ce dont il est possible qu’il marche est cela méme dont il est possible qu’il
ne marche pas. C’est que le possible est ce dont I'existence n’est pas
nécessaire : ¢’est pourquoi il peut se faire, dans son cas, qu’il soit et qu’il ne
soit pas. Or, puisqu’il ne peut se faire, dans le cas des opposées, qu’elles se
rejoignent dans le vrai en quelque chose que ce soit, il est clair que la
négation de notre énoncé « Il est possible qu’il soit » n’est pas notre énoncé
« Il est possible qu’il ne soit pas ».

Laplace de la négation (fin) :
I’argument de la forme et de la matiere [21b 24-32]

(67) Attendu qu’il est devenu clair que la particule de négation, dans le
cas de ces propositions (les modales, veux-je dire), ne doit étre placée ni
avec le prédicat, ni avec le verbe d’existence !, il est donc nécessaire qu’elle
soit placée avec le mode. Par suite, la négation de ce que nous disons en
disant de lachose qu’il est possible qu’elle soit est ce que nous disons en
disant qu’il n’est pas possible qu’elle soit. Et il en va ainsi pour tous les
modes que nous avons énumérés, et c’est ce qui doit &tre. En effet, de méme
que, dans le cas des propositions qui ne sont pas modales, nous n’ap-
pariions la particule de négation qu’a ce qui, dans la prédication, tient lieu
de forme, savoir au verbe d’existence, et non a ce qui tient lieu de matiére 2

1. La premiére impossibilité a été démontrée au § 65, et la seconde au § 66 supra.

2. La distinction effectuée ici par Averroés entre forme et mati¢re au sein des
propositions a une longue histoire dans la tradition herméneutique du traité. Son origine
semble remonter 4 la notion de xtpo¢ (point maitre) des divers types de propositions établie
par Porphyre pour déterminer la position de la particule de négation dans la formation des
négatives : la particule de négation doit affecter la partic maitresse, le prédicat dans les
propositions binaires, le surprédicat dans les ternaires, le mode dans les modales. De 1a .é
considérer le point maftre comme ce qui donne 2 la proposition sa forme propre, il n’y avait
qu’un pas & franchir - ce qui présentait I’avantage de proposer une structure « gigogne » du
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savoir au prédicat, de la méme fagon la particule de négation n’est placée
que sur ce qui, eu égard au verbe d’existence, tient lieu de ce qu’est le verbe
d’existence dans les propositions non modales eu égard au prédicat, savoir
lemode. C’est que, puisque le verbe d’existence, dans les propositions qui
ne sont pas modales, désigne la qualité de la relation | du prédicat avec le
sujet, le rapport du verbe d’existence avec le prédicat dans ces propositions
est le rapport de la forme & la matiere. Or, puisque ce rapport est, en lui-
méme, le rapport du mode avec le verbe d’existence, c’est-a-dire qu’il
désigne la qualité de I existence du prédicat pour le sujet', son rapport avec
le verbe d’existence est également le rapport de la forme avec la matiere. Et,
si les deux rapports ne font qu’un et que la particule de négation est placée
1a-bas avec le verbe, il est nécessaire qu’elle soit placée ici avec le mode.

Corollaire : opposées et impliquées modales [21b 33-22 a 9]

(68) Et, de maniére générale, il va de soi que la négation de notre énoncé
« 1l est possible qu’il soit » est notre énoncé « I n’est pas possible qu’il
soit », car ces deux énoncés se partagent toujours le vrai et le faux. Quant a
nos énoncés « Il est possible qu’il soit » et « qu’il ne soit pas », ce ne sont
pas des contradictoires mais des impliquées. Et, de la méme facon, la
négation de notre énoncé « Il est possible qu’il ne soit pas», qui est la
métathétique possible?, est notre énoncé « Il n’est pas possible qu’il ne soit
pas ». Et la négation de notre énoncé « Il est nécessaire qu’il soit » est notre
énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il soit ». Et la négation de notre énoncé

traité, les propositions binaires devenant la matiére des ternaires et ces derniéres celle des
modales. Cf. Ammonius, Commentaire sur le De interpretatione, p. 218.6-10 : « Nous disons
que, dans celles-ci [= les propositions modales] également, il faut coordonner la négation & la
partie des proposition la plus maitresse (td xvpiwtarov tdv npordoewv pépoc) afin que
I’affirmation soit anéantie et la négation produite. Or ce qui est la partie la plus maitresse des
propositions qui nous sont présentement soumises, ¢’est le mode lui-méme, qui leur donne
leur nom, aussi bien, en tant qu’il leur donne leur forme (&¢ eiSomototivrog avtag). » On
notera cependant qu’ Ammonius ne parle pas encore de matiére comme le fait Averroés.
Voir également supra I’ Introduction, p. 26 et 59. Onretrouve par ailleurs la méme idée chez
al-Farabi, p. 171.6 K.-M. : « Le rapport du mode au verbe existentiel est le rapport du verbe
existentiel au prédicat et au sujet », les verbes existentiels étant « comme la matiere des
modes » (al-Farabi, p. 171.16 K.-M.).

1. Cf. supra § 64, p. 131.

2. Averroés prend ici les métathétiques comme schéme analytique des propositions
modales. Dans la proposition « Il est possible qu’il ne soit pas », la locution « ne... pas » n’a
de valeur que métathétique — ce qui n’est pas le cas dans la proposition « Il n’est pas possible
qu’il soit », o1 J]a méme locutionn’a de valeur que négative. Quand la particule de négation
porte sur le mode méme, nous avons une négation; quand elle porte sur le prédicat et qu’elle
intervient aprés I’expression du mode, elle n’a de valeur que métathétique et la proposition
correspondante est affirmative et non pas négative.

QUATRIEME SECTION 135

« Il est nécessaire qu’il ne soit pas », qui est la métathétique nécessaire, est
notre énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il ne soit pas». De méme, la
négation de notre énoncé « Il est impossible qu’il soit » est notre énoncé
« Il n’est pas impossible qu’il soit », et la négation de notre €noncé « 11 est
impossible qu’il ne soit pas » est notre énoncé « Il n’est pas impossible
qu’il ne soit pas » —et telles sont les propositions opposées sous ce genre.

L’implication : régle générale [522a 14-39]

(69) Quant aux impliquées', elles suivent la régle que je vais dire:
I’affirmative possible simple, savoir notre énoncé « Il est possible qu’il
soit », est impliquée par deux propositions, la négative impossible, par
exemple notre énoncé | « It n’est pas impossible... », et par la négative du
nécessaire, savoir notre énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il soit ». Pour
|’ affirmative possible métathétique, par exemple notre énonce « Il est pos-
sible qu’il ne soit pas », elle est impliquée, sous le rapport de ce qui est
plus manifeste et mieux connu, par deux propositions, dont I'une est la
négative métathétique du nécessaire, savoir notre énoncé «II n’est pas
nécessaire qu’il ne soit pas », et la seconde la négative métathétique de
I’impossible, savoir notre énoncé « Il n’est pas impossible qu’il ne soit
pas ». Pour la négative simple du possible, savoir notre énoncé « Il n’est
pas possible qu’il soit », elle est également impliquée par deux proposi-
tions, dont 1’une est ’affirmative métathétique du nécessaire, savoir notre
énoncé « I est nécessaire qu’il ne soit pas », et la seconde I’ affirmative sim-
ple de I’impossible, savoir notre énoncé « Il est impossible qu’il soit».
Pour la négative métathétique du possible, par exemple notre énoncé « Il
n’est pas possible qu’il ne soit pas », elle est impliquée par deux propo-
sitions, dont I’ une est |’ affirmative simple du nécessaire, savoir notre énon-
cé « Il est nécessaire qu’il soit », et la seconde I’ affirmative métathétique de
I’impossible, savoir notre énoncé « Il est impossible qu’il ne soit pas ».

Premiére synthése des opposées et impliguées :
un premier tableau [22a 14-32]

(70) Plagons par conséquent celles qui sont opposées sur la largeur de la
page et les impliquées les unes sous les autres : cela se fait selon le schéma
que voici : |
11 est possible qu’il soit
Il n’est pas nécessaire qu’il soit
1l n’est pas impossible qu’il soit

Il n’est pas possible qu’il soit
Il est nécessaire qu’il ne soit pas
Il est impossible qu’il soit

1.1 sagit ici, 2 la différence des implications étudiées plus haut, d’implications
réciproques et réversibles (mais jusqu’au § 71 infra seulement).
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11 est possible qu’il ne soit pas Il n’est pas possible qu’il ne soit pas
Ii n’est pas nécessaire qu’il ne soit pas Il est nécessaire qu’il soit

It n’est pas impossible qu’il ne soit H est impossible qu’il ne soit pas
pas

Examen de I'implication possible-impossible [22a 33-37]

(71) Or, si nous réfléchissons a cette implication répandue et si nous la
poursuivons dans le détail, nous trouverons que ce que nous disons en
disant « il est impossible » et « il n’est pas impossible » implique ce que
nous disons en disant « il est possible » et « il n’est pas possible », j’entends
que la contradiction y implique la contradiction, savoir que 1’affirmative y
implique lanégative, sinon que cela se fait de maniére inverse, j’entends que la
négative de I'impossible implique I'affirmative du possible et que
I’affirmative de I’impossible implique la négative du possible.

Examen de [’implication possible-nécessaire [22b 2-11]

(72) Quant aux propositions nécessaires, celles qui impliquent le
possible ne se font pas par la contradiction mais par le contraire, j’entends
le contraire de I’ affirmative nécessaire qui contredit la négative nécessaire,
savoir notre énoncé «I1 est nécessaire qu’il ne soit pas»: c’est que la
négation de cette prémisse (qui est notre énoncé « Il est nécessaire qu’il ne
soit pas » et qui est impliquée par notre énoncé « Il n’est pas possible qu’il
soit ») n’est pas notre énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il soit » (qui est ce
qu’implique notre énoncé « Il est possible qu’il soit », de la fagon qui a été
posée). |

C’est qu’il peut se faire que toutes deux soient tenues pour vraies par
elles-méme d’une chose unique, car « Il n’est pas nécessaire qu’il soit » est
tenu pour vrai de ce dont il est nécessaire qu’il ne soit pas. En revanche,
notre énoncé « I1 est nécessaire qu’il ne soit pas » est le contraire de notre
énonceé « Il est nécessaire qu’il soit » — lequel est la contradiction de notre
énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il soit ». Et, s’il en est ainsi, ce n’est pas
ici la contradiction qui implique la contradiction mais la contradiction
n’implique que le contraire de 1a contradiction — j’entends que la négative
du possible n’implique pas I’affirmative du nécessaire, qui est la contra-
diction de la négative du nécessaire dont nous avons posé qu’elle impli-
quait I’affirmative du possible. Et la négative du possible n’implique que
le contraire de la nécessaire, savoir notre énoncé « Il est nécessaire qu’il ne
S0it pas ».

QUATRIEME SECTION 137

(73) Et la raison pour laquelle la possible négative simple implique
Paffirmative métathétique du nécessaire et la négative métathétique du
possible implique 1'affirmative simple du nécessaire est que 1’impossible
est le contraire de ce dont I’existence est nécessaire, et, si leur valeur dans la
nécessité ne fait qu’une, alors, attendu que la négative possible simple est
impliquée par I’'impossible affirmative simple et que I’affirmative impos-
sible simple est le contraire de I’affirmative nécessaire simple, cela im-
plique nécessairement que c’est le contraire de I'affirmative nécessaire
simple qui lui fait suite, savoir 1’affirmative nécessaire métathétique. Et,
attendu que 1a négative possible métathétique est impliquée par I’impos-
sible métathétique affirmative et que I'impossible métathétique affirmative
est le contraire de la nécessaire métathétique affirmative, il faut de toute
nécessité qu’elle soit impliquée par le contraire de la nécessaire métathé-
tique affirmative, savoir la nécessaire simple affirmative. |

Rectification du tableau [22b 12-21]

(74) Toutefois, si cela est poursuivi dans le détail, on peut supposer que
ce qui se passe dans I’implication du possible par le nécessaire est similaire
2 ce qui se passe dans son implication par I’'impossible, j’entends que c’est
la contradiction qui implique la contradiction, en suivant toutefois une
ragle différente de la premiére, dont la vanité s’est révélée clairement. Par
suite, ce qu’implique notre énoncé «I1 est possible qu’il soit» est notre
énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il ne soit pas», lequel est la contra-
diction de notre énoncé « I1 est nécessaire qu’il ne soit pas », impliqué par
notre énoncé « Il n’est pas possible qu’il soit », et non pas notre énoncé « It
n’est pas nécessaire qu’il soit». Et ce qu’implique notre énoncé « 1l est
possible qu’il ne soit pas » est de toute nécessité notre énoncé « Il n’est pas
nécessaire qu’il soit », et non pas notre énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il
ne soit pas », ainsi que nous ’avions supposé dans notre disposition
premiere.

Premiére étape de la démonstration :
U’affirmative nécessaire simple implique
Paffirmative possible simple [22b 21-28]

(75) Quant 4 1a fagon dont il appert que ce qu’implique notre énoncé « Il
est possible qu’il soit » est notre énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il ne
soit pas », et non notre énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il soit », il en
découle avec évidence que notre énoncé «Il est possible qu’il soit» est
impliqué par notre énoncé « I est nécessaire qu’il soit ». Et, pour la fagon
dont cela se révele a I’évidence, cela vient de ce que je vais dire, savoir que,
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de notre énoncé « Il est nécessaire qu’il soit » est tenu pour vrai ou bien
notre énoncé « I est possible qu’il soit », ou bien notre énoncé « Il n’est pas
possible qu’il soit », parce que nos énoncés « I1 est possible qu’il soit » et
«Il n’est pas possible qu’il soit» sont des contradictoires et que les
contradictoires se partagent le vrai et le faux en toutes choses. Et, si notre
énoncé « Il est possible qu’il soit» n’en est pas tenu pour vrai, c’est notre
énoncé « Il n’est pas possible qu’il soit» qui en sera tenu pour vrai.
Cependant, si c’est notre énoncé « Il n’est pas possible qu’il soit » qui en
est tenu pour vrai, notre énoncé « Il est impossible qu’il soit » en sera tenu
pour vrai, car ce dernier implique notre énoncé « Il n’est pas possible qu’il
soit ». Et, si notre énoncé « 11 est impossible qu’il soit » en est tenu pour
vrai, cela implique que de ce dont il est nécessaire que cela soit il est
impossible que cela soit, ce qui est | une absurdité qui ne peut se produire.
Partant, ce qui est vrai de notre énoncé « Il est nécessaire qu’il soit » est
notre énoncé «Il est possible qu’il soit», parce que, si I'une des
contradictoires est fausse, la seconde est tenue pour vraie.

Seconde étape de la démonstration : I’ affirmative possible simple
n’implique pas la négative nécessaire simple

(76) Et, s’il est acquis que notre énoncé « II est possible qu’il soit » est
impliqué par notre énoncé « Il est nécessaire qu’il soit », je dis alors: ce
qu’implique notre énoncé « Il est possible qu’il soit » parmi les prémisses
du nécessaire est la négative métathétique, savoir notre énoncé « Il n’est pas
nécessaire qu’il ne soit pas ». La démonstration de cela est la suivante : ce
qui est impliqué par cela (j’entends la possible simple affirmative) est, sans
échappatoire possible, ou bien la négative simple du nécessaire, ou bien
I’affirmative simple du nécessaire, ou bien I’affirmative métathétique du
nécessaire, ou bien la négative métathétique du nécessaire. Si c’est la
négative simple du nécessaire telle que nous I’avons posée, savoir notre
énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il soit», et si affirmative simple
possible' est impliquée par la nécessaire simple, cela implique que la
nécessaire simple implique sa contradiction, savoir la négative simple,
parce que le discours se développe alors comme ceci: de ce dont il est
nécessaire que cela soit il est possible que cela soit et de ce dont il est
possible que cela soit il n’est pas nécessaire que cela soit. Partant, de ce
dont il est nécessaire que cela soit il n’est pas nécessaire que cela soit, ce qui
est une absurdité qui ne peut se produire, car il ne peut se faire, dans le cas
des contradictions, qu’elles soient simultanément tenues pour vraies.

1. Nous corrigeons ici le texte édité par Butterworth (al-miijiba al-basita al-mijiba), en
empruntant al-mumkina al-basita al-mijiba au texte édité par Jihami.

QUATRIEME SECTION 139

Conclusion de la démonstration : ['affirmative possible simple
implique la négative nécessaire métathétique

(77) Et, si elle ' n’implique pas la négative nécessaire simple, il ne reste
pas d’alternative & ce qu’elle implique autre chose que 1’affirmative simple
du nécessaire, ou bien la métathétique, ou bien la négative métathétique du
nécessaire. Cependant, pour ce qui est de I’affirmative simple du nécessaire
ou bien de la métathétique, aucune des deux n’est tenue pour vraie avec
I’affirmative | possible. C’est que, de ce dont il est possible que cela soit, il
est possible que cela soit et que cela ne soit pas et que, de ce dont il est
possible que cela soit et que cela ne soit pas, il n’est ni nécessaire que cela
soit, ni nécessaire que cela ne soit pas. Or cela est clair de soi et, par suite,
s’il est nécessaire que 'une des quatre propositions du nécessaire soit
impliquée par la possible simple et s’il est clair désormais qu’elle n’impli-
que pas trois d’entre elles, il ne reste pas d’alternative a ce que celle qu’elle
implique soit autre chose que notre énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il ne
soit pas », savoir la négative métathétique du nécessaire. Or cela est égale-
ment contraignant parce que cela ne produit pas 1’absurdité produite dans
notre disposition précédente, savoir que le nécessaire implique autre chose
que le possible”. Par suite, notre énoncé « Il est nécessaire qu’il soit » im-
plique désormais notre énoncé « Il n’est pas nécessaire qu’il ne soit pas », si
tant est qu’il sont tenus pour vrais simuitanément d’une chose unique.

Objection : le possible ne suit pas du nécessaire [22b 29-36]

(78) Cependant, notre élucidation de ce que notre énoncé «Il est
possible qu’il soit » est impliqué par notre énoncé « Il est nécessaire qu’il
soit » > peut susciter une objection. C’est que, s’il n’est pas impliqué par
lui, c’est sa contradictoire qui est impliquée; or sa contradictoire est ou
bien notre énoncé « Il n’est pas possible qu’il soit », ou bien notre énoncé
«II est possible qu’il ne soit pas ». Cependant, si ce qui est impliqué est
notre énoncé « Il n’est pas possible qu’il soit », cela implique 1’absurdité
précédente (que nous avons déja évoquée®) et si ce qui est impliqué est
notre énoncé « II est possible qu’il ne soit pas », cela implique que, de ce
dontil est nécessaire que cela soit, il est possible que cela ne soit pas, ce qui
est une absurdité qui ne peut se produire. Par suite, a partir de ce propos, il
est nécessaire que | ce qui est impliqué par notre énoncé « Il est nécessaire

1.1l s’agit de I’affirmative possible simple.
2.Cf. supra § 75, p. 138.
3.Cf. supra § 75, p. 138.
4.Cf. supra § 75,p. 138.
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qu’il soit » soit notre énoncé « 11 est possible qu’il soit»; cependant, si
nous supposons que ce qu’il' implique est notre énoncé « Il est possible
qu’il soit » et si, de la chose dont il est possible qu’elle soit il est possible
qu’elle ne soit pas, cela implique que, de ce dont il est nécessaire que cela
soit, il est possible que cela soit et que cela ne soit pas, ce qui est une
absurdité qui ne peut se produire. Et si le premier propos rend nécessaire
que ce qu’implique notre énoncé « Il est nécessaire qu’il soit » soit notre
énoncé « Il est possible qu’il soit » et si le second frappe de nullité le fait
que le possible fasse suite au nécessaire et soit impliqué par lui, il est clair
qu’il est nécessaire que la nature du possible dont le premier discours a posé
qu’elle est impliquée par le nécessaire est autre que celle dont le second I'a
dénié.

Confirmation inductive :
les différents sens du possible [22a 36-23a 6]

(79) Par conséquent, le possible se dit en plus d’un sens — et cela se
montre aussi par I’induction. En effet, il appert que tout ce dont on dit qu’il
est possible que cela agisse ou regoive de telle maniere posséde en soi une
puissance de ne pas faire et de faire. C’est que les choses dont nous disons
qu’elles possédent en elles des puissances agentes sont de deux sortes,
selon qu’il s’agit de puissances appariées 4 une rationalité — et ce sont celles
que I’on exprime par la « capacité » —ou bien de puissances qui ne sont pas
appari€ées a4 une rationalit¢ — comme I’échauffement du feu ou le
refroidissement de la neige. Pour ce qui est des puissances appariées 2 la
rationalité, elles possédent en elles une puissance de faire les contraires (de
les faire et de ne pas les faire, veux-je dire): un exemple de cela est la
marche, caril y aen I’homme une puissance de marcher et de ne pas marcher
a titre égal. Quant aux puissances qui ne sont pas appariées A une
rationalité, ce qui est en elles est une puissance de I'un des contraires
seulement : un exemple de cela est le feu, qui n’a en lui que la puissance
d’échauffer, et non celle de ne pas échauffer, sinon par accident, et cela ou
bien lorsqu’il ne trouve pas de sujet| qui regoive la chaleur, ou bien
lorsqu’un obstacle I'empéche d’accomplir sur ce sujet 'acte qui Iui
appartient par nature’. Et on peut trouver, dans le cas des puissances
passives non rationnelles®, quelque chose qui regoive les opposés 2 titre

1. Cet énoncé est « 11 est nécessaire qu’il soit ».

2. Un troisi®me cas est prévu par al-Farabi, p. 182.7 K.-M. : « ou bien si la puissance du
feu faiblit ».

3. L’habit, par exemple, est une puissance passive non rationnelle, voir supra, § 35,
p. 107,

QUATRIEME SECTION 141

égal. Or, s’il en est ainsi, tout possible n’est pas possible parce qu’il reoit
les choses opposées.

L’homonymie du possible [23a 6-17]

(80) Et le possible ne releve pas non plus de ce qui se dit de maniere
synonyme en telle facon que cela forme une espéce unique, mais le nom de
«possible » releve de ce qui se dit par homonymie. C’est que nous
pouvons dire « possible » de ce qui est existant en acte et que, lorsque nous
en disons que cela est possible, c’est seulement au sens ou cet état existant
pour lui en acte lui était possible et on, sinon, il n’aurait pas été en mesure
de lerecevoir. Et cela peut se dire méme si la possibilité ne précede pas en
lui I'acte dans le temps, si I’on trouve une chose qui posséde cette
caractéristique.

Et du possible releve ce dont on dit que cela est possible au sens ou il a
pour nature d’exister dans le futur : cette possibilité ne se trouve que dans
les seules choses mues, qu’elles soient corruptibles ou non, sinon que,
pour ce qui s’en trouve dans les choses non corruptibles, son advenue est
nécessaire (le lever du soleil demain, par exemple) et que, pour ce qui s’en
trouve dans les choses corruptibles, sa génération n’est pas nécessaire.

(81) Quant & la seconde sorte de possible, elle se trouve dans les choses
non mues, et c’est cette seconde sorte de possible qu’implique le néces-
saire. Quant a 1a premiere sorte, le nécessaire ne 1’implique pas, et c’est ce
qui s’en trouve dans les choses corruptibles. Toutefois, il peut étre vraisem-
blable de dire que le possible, si tant est qu’il est plus général que le
nécessaire, vu qu’il recouvre le nécessaire et le non nécessaire, doit étre
impliqué par Iui 2 la fagon dont le particulier implique le général, j’entends
alafagon dont I’homme implique I’animal ’. |

Appendice : caractere principiel dunécessaire [23a 18-21]

(82) Aristote* adit : Et si tant est que les diverses variétés du possible
sont devenues claires, nous devons poser que le premier point sur lequel
porte I’examen dans cette implication est notre énoncé « Il est nécessaire
qu’il soit » — « Il n’est pas nécessaire qu’il soit », si tant est que c’est leur
principe & toutes, puis réfléchir & ce que cela implique parmi ces
propositions restantes.

1. Cf. supra § 43,p. 114, etn. 3ad loc.
2. On prendra garde, dans ce paragraphe aussi bien que dans le suivant, que I’'on n’a pas
affaire 4 une citation littérale du texte aristotélicien : cf. supra, notre Introduction, p. 11.
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(83) Aristote adit : Or c’est une chose qui a déja été faite dans le traité
Du syllogisme® et remettons cela A cet endroit. Et le nécessaire n’est le
principe de ces propositions que parce que les choses nécessaires, ce sont
les éternelles qui existent en acte, a la fagon dont cela a été rendu clair &
propos des sciences spéculatives®. Or, puisque les choses éternelles sont
antérieures, il est nécessaire que les choses qui sont en acte soient
antérieures eu égard aux choses qui sont tant0t en acte et tantSt en
puissance. C’est pourquoi certains étants existent en acte sans avoir la
puissance, le premier étant par exemple, alors que d’autres sont tantdt en
acte et tantOt en puissance, savoir les choses générables et corruptibles, et
que d’autres encore n’existent qu’en puissance sans abandonner cette
dernigre, par exemple le mouvement et, de maniere générale, I’existence de
Pinfini en tant qu’il est infini, ainsi que cela a €galement ét€ montré 3
propos de la science de la physique.

(84) [23a 22-27] Et c’est 12 la totalité de ce qu’Aristote a discuté a
propos des propositions modales.

1. La ol Aristote dit xoi &0t 87 apyh iowe T0 dvayxaiov xai pf dvayxaiov mavTev A
elvan f) un elvat, xai & GAAa O¢ TodTOol GxoAoubBolvra Erioxoneiv Sei. Gavepdv &7 x TGV
elpnuévev 8t to &€ avdyxng Ov xat évépyerdv Eotwv (que I’on pourrait traduire par « Et peut-
étre, de fait, le nécessaire et le non nécessaire sont-ils le principe de 1’étre et du non étre pour
toutes (ces choses = les différents possibles) et faut-il examiner le reste comme leur faisant
suite. Or il est clair, a partir de ce qui a été dit, que ce qui existe par nécessité existe en acte »),
’Ishaq b. Hunayn traduit: Wa ‘asd@ ’an yakina 'aydan mabda’u-hd kulli-ha qawiu-na
wdjib wa gqawlu-na laysa wajib ’an yajad wa la yijad. Tumma yanbagi ‘an nata’ammal
kayfa <yakian> luzim sa’ir tilka al-baqiyyati li-hadihi. Wa qgad zahara mimma quing “an
ma wujiidu-hu wajibun dariratan fa-huwa bi-I-fi 1 (« Et il se peut que, lorsque nous disons ‘il
est nécessaire’ et que nous disons ‘il estnon nécessaire’ ‘qu’il soit” et ‘ne soit pas’, ce soit le
principe de toutes ces choses. Il faut ensuite que nous réfléchissions & la maniére dont se fait
I'implication des autres qui leur font suite. Or il est déja apparu, 2 partir de ce que nous avons
dit, que ce dont I'existence est nécessaire de manitre contraignante est en acte.»)
[A. Badawi, Mantiq Arista, t.1, p. 129]. Cette traduction laisse entendre qu’Aristote
s’engage & mener une étude des consécutions des possibles a partir du nécessaire selon les
lignes esquissées et estime I’avoir déja accomplie dans I'un de ses écrits autre que le De
interpretatione. De 1a I'introduction d’une référence aux Premiers Analytiques que le texte
grec ne cautionne aucunement. Dans une note ad. loc., Ch. Butterworth et A. Haridi propo-
sent une référence a Premiers Analytiques 1.3, 25a27-36 (conversion des prémisses
modales) qui parait peu pertinente; nous suggérerions volontiers pour notre part
qu’Averroes a ici en vue I’étude des sens du contingent et de leur rapport avec le nécessaire
et le non nécessaire menéeen 1. 13,322 16-b 22.

2. Averrods utilise une expression voisine dans Le commentaire sur les Premiers
analytiques, § 371, p. 363.4, lorsqu’il parle de «syllogismes spéculatifs » (al-maqdyis al-

fikriyya).

CINQUIEME SECTION

Position du probléme : contrariété selon la matiere,
contrariété selon I’ affirmation et la négation [23a 28-31]

(85) Aristote a dit : Et puisque les énoncés opposés s’ opposent ou bien
dans I’ affirmation et dans la négation, ou bien en ce que leurs matiéres sont
contraires (et ce sont les énoncés dont les prédicats sont des contraires) | et
qu’il existe, dans ceux dont les prédicats sont des contraires, quelque
ressemblance avec les cinq sortes d’opposition du point de vue de
I’affirmation et de la négation dont il a été parlé précédemment’, nous
devons examiner ici lesquels de ces énoncés sont les plus forts dans la
contrariété et les plus €loignés dans la divergence au sein de I’opinion?, si
ce sont les contraires sur le mode de I’affirmation et de 1a négation ou bien
les contraires sur le mode de I’opinion du contraire. Pour exemple de cela, &
notre énoncé « Tout homme est juste » s’opposent deux énoncés, dont le
premier est « Pas un homme n’est juste » (qui est I’opposé sur le mode de Ia
négation) et le second notre énoncé « Tout homme est injuste » {(qui est
I’opposé sur le mode de la contrariété). Par suite, lequel des deux contrarie-
t-il notre énoncé « Tout homme est juste » avec le plus de force?: est-ce
notre énoncé « Pas un homme n’est juste », ou bien notre énoncé « Tout
homme est injuste » ?

1. Cf. supra, § 23, p. 97-98 (le carré logique).

2. «L’opinion»: le terme arabe d’i'tigad, qui traduit le grec 66fa, comme son
€quivalent grec, ne figure que dans cette ultime section du traité en un sens technique, et doit
&tre pris ici au sens neutre d’énoncé dans I'ame, composé a partir de notions signifiantes, par
opposition aux réalités en dehors de ’dme.
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Réduction du probléme a la contrariété selon I’ opinion

(86) Nous disons donc: Si les mots se contentent de désigner les
notions qui se tiennent dans I’ame et s’il peut exister en 1’esprit I’opinion
d’une chose quelconque ainsi que 'opinion de son contraire, ou bien
I’opinion d’une chose quelconque et I’opinion de sa négation, il est clair
que I'on se contente de dire de I’'énoncé qu’il est contraire a [’énoncé, ou
bien lui est opposé du point de vue d’une opposition des opinions qui sont
en I’Ame, soit par I’opinion du contraire, soit par I’opinion de la négation.
Et, s’il en va ainsi, il nous faut dés lors considérer quelle est 1’opinion qui
atteint le terme extréme de la contrariété et de la divergence eu égard a
I’opinion, vraie ou fausse, si c’est I’opinion de son contraire ou bien
I’opinion de sa négation. Pour exemple de cela, si nous formons d’une
chose quelconque I’ opinion qu’elle est bonne et que ¢’est une opinion vraie
(par exemple, si nous formons de la vie I’opinion qu’elle est bonne), il
existe partant ici deux opinions fausses qui lui sont opposées, dont la
premiere est qu’elle est mauvaise et la seconde qu’elle n’est pas bonne. Par
suite, laquelle de ces deux opinions fausses sur la vie est-elle celle qui |
atteint le terme extréme de la contrariété, dans I’ esprit, eu égard & 1’opinion
vraie, qui est notre énoncé «La vie est bonne »? : est-ce notre opinion
qu’elle est mauvaise, ou bien notre opinion qu’elle n’est pas bonne ?

Premier crgument (a contrario
€i par examen de la contrariété dans les choses) [23b 3-6]

(87) Nous disons donc que la contrariété qui existe dans 1’opinion
(j’entends celle qui y atteint le point extréme de la divergence) ressemble a
la contrariété qui existe en dehors de 1’4me dans les matieres. Par suite,
faut-il que ce qui posséde davantage la contrariété dans les choses en dehors
de I’ ame soit ce qui posséde une contrariété plus forte au sein de I’opinion ?

(88) Nous disons donc que, puisque les deux choses qui se contrarient
en dehors de I’dme se contrarient dans 1’opinion d’une contrariété moindre
que celle des deux choses qui se contrarient d’une contrariété unique et que,
de surcrott, elles ne sont pas, dans I’opinion, contraires, mais bien plutot
corrélatives (par exemple, lorsque nous formons 1’opinion que la vie est
bonne et la mort mauvaise, ces deux énoncés se contrarient dans le sujet et
dans le prédicat en dehors de 1’ame), il est clair que la raison de la
contrariété qui existe dans I’opinion n’est pas la contrariété qui existe en
dehors de 1’ame, attendu que, si c’en était la raison, ce qui posséderait une
contrariété supérieure en dehors de 1’dme mériterait davantage d’étre
contraire dans I’opinion. Et, 5’1l en est ainsi, une contrariété dans 1’ opinion
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apartir des matieres mérite davantage de ne pas étre la contrariété absolue
dans I’opinion. Quant  Ia contrariété dans Iopinion & partir de I’affirma-
tion et de la négation, cette derniére n’y existe pas a partir d’autre chose,
mais elle provient de son essence et d’un état qui y existe dans | la pensée.
Par suite ce qui y est la contrariété a partir de son essence mérite davantage
détre contraire que ce qui y est contraire  partir d’autre chose.

Deuxiéme argument (par l’unicité et | ‘infinité} [23b 8-14)

(89) De plus, si nous avons d’une chose une opinion quelconque qu’elle
est bonne et que c’est une opinion vraie, toute opinion fausse que nous
ayons de cette chose n’est pas I’opinion contraire de cette opinion vraie, par
exemple si nous en avons une a son égard que c’est une autre chose qui
n’existe pas pour elle’ ou bien que ce n’est pas une autre chose qui existe
pourelle?, car les opinions sont en nombre infini tandis que I’opinion en
laquelle cette opinion est contrariée n’est qu’une opinion unique, a savoir
Iopinion dont nous voyons qu’avec la premiere opinion, elles se partagent
toujours le vrai et le faux. Or, ces deux opinions que voila sont supposées
étre chacune le membre d’une contradiction sur la question cherchée et ce
n’estqu’ensuite et aprés cela que I’on y met incertitude et perplexité : lequel
d’entre eux est-il le vrai et lequel est-il le faux ? En revanche, pour ce qui est
des opinions qui peuvent étre toutes deux tenues simultanément pour
fausses du sujet unique pris en lui-méme, ou bien tenues simultanément
pour vraies, on ne peut mettre entre elles incertitude et perplexité et les
prendre pour membres d’une contradiction sur la question techerchée en
fagon telle que la vérité ait une existence définie en I’un d’eux pour elle-
méme et méme si elle n’est pas définie pour nous.

Troisiéme argument (par analogie ontologique
avec la génération-corruption et avec I’altération) [23b 15-2 7]

De plus, il est clair que I’opinion qui s’oppose  Pexistence vraie est
I"opinion qui | porte sur la chose a partir de laquelle se fait la génération — et
c’estlanégation. C’est que la génération ne se fait que d’un non étant & un
étant, tandis que la corruption ne se fait que d’un étant & un non étant.

(90) Quant a I’opinion portant sur les choses qui ont en elles 1a labilité
(etc’estle changement qui s’effectue a partir des contraires), sa contrariété
est moindre dans I’opinion, si tant est que I’opposition de la privation 2
Iétant est plus forte que celle du contraire au contraire, parce que le

1. Par exemple, « L’homme est volant » (rapporté a « L’homme est animal »).
2. Par exemple, « L’homme n’est pas bipéde » (rapporté & « L"homme est animal. »).
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contraire est un étant. Et c’est pourquoi le passage a 1I’étre A partir d’un étant
ne se fait que par accident.

Quatriéeme argument
(par les relations général-particulier et par essence-par accident)

De plus, I'opinion formée par la négation exige par essence la suppres-
sion de I’opinion affirmative si tant est que I’étre de la négation ne fait
qu’exiger la suppression de I’affirmation qui est I’imitation de la chose
existante.

Quant 4 I'opinion du contraire du prédicat & propos de l1a chose dont on a
formé 'opinion de I’existence du prédicat, son essence n’exige pas la
suppression de I’affirmation, si tant est que 1’advenue du contraire dans le
sujet n’exige pas par son essence la suppression du contraire qui tui est
opposé (ce n’est 12 qu’une chose résultant accidentellement de son advenue
dans le sujet, j'entends le fait que le contraire y soit supprimé par
P'incidence de I’autre contraire). Pour exemple de cela, la suppression de la
chaleur dans I’eau par I’incidence du froid en elle n’est rapportée au froid
que par intention seconde ou par accident. C’est que la suppression n’est ici
qu’adventice  une existence tandis que la suppression, dans la négation,
est une suppression adventice par essence 2 la négation —et ce qui implique
par essence la suppression de I’affirmation mérite davantage la contrariété
existant dans I’opinion que ce qui suscite la suppression par accident ou
bien par intention seconde, et sa contrariété est plus compléte et plus forte.
Par suite, si les contraires sont les différences qui atteignent le terme
- extréme de la différence et si la contrariéié | que la chose affirmée posséde
dans I’esprit a partir de la contradiction est plus forte que la contrariété
qu’elle possede & partir de I’opinion de son contraire existant en dehors de
I’ame, c’est de toute évidence I'opinion de la contradiction qui est
I’ opinion contraire a I’ affirmation de maniére absolue et, de surcroit, former
de la chose qui est bonne I’opinion qu’elle est mauvaise est une opinion qui
implique une autre opinion, savoir qu’elle n’est pas bonne. En revanche,
former de ce qui est bon I’opinion que ce n’est pas bon n’implique pas une
autre opinion ' - j’entends, celle que c’est mauvais —et, s’il en était ainsi, il
n’existerait pas d’opinion contraire sur les choses qui n’ont pas de
contraire?.

1. Cf. supra, § 44, p. 114 et § 46, p. 115 : la négative simple « L’homme n’est pas juste »
implique les affirmatives métathétiques («L’homme est non juste») et privatives
(«L’homme est injuste »), mais la relation n’est pas réciproque.

2. Les choses qui n’ont pas de contraire sont, par exemple, le plaisir divin dont parle
Aristote au livre X1 de la Métaphysique, en 1072b sq. Averrogs, en commentant ce passage,
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(91) [23b 28-32 ] Partant, I"opinion de la négation est plus générale que
I’opinion du contraire pour contrarier I’affirmation et ¢’est elle qui est la
contrariété par essence si tant est qu’elle existe, pour les choses qui ont un
contraire et pour celles qui n’ont pas de contraire car il faut que I’opinion
qui est par nature le contraire de I'affirmation soit I’opinion qui est
contraire en tout endroit et non pas en un endroit sans 1’étre en un autre. Or,
I’opinion générale qui est contraire en tout endroit et par essence possede
une contrariété plus forte que 1’opinion qui ’est en un endroit sans 1'étre en
un autre, si tant est que le général est antérieur par nature au particulier.
C’est pourquoi, si le particulier existe, le général existe sans que cela soit
convertible, j’entends que, si le général existe, le particulier existe. Par
suite, si la contrariété qui s’attache dans ’opinion a ce qui n’a pas de
contraire est la négation, il est nécessaire que la contrariété existante en tout
endroit (j’entends celle qui atteint le point extréme) soit la négation.

Cinquieme argument (par tiers exclu)} [23b 33-24a 3]

(92) De plus, ’opinion qui dit de ce qui est bon qu’il est bon et
I’opinion qui dit de ce qui n’est pas bon qu’il n’est pas bon sont deux
opinions vraies, tandis que les opinions qui disent de ce qui n’est pas bon
qu’il est bon ou de ce qui est bon qu’il n’est pas bon sont deux opinions
fausses ', Par suite, quelle est 1’opinion — j’aurais voulu le savoir! —qui
contrarie notre opinion de ce qui n’est pas bon qu’il n’est pas bon (qui est
une opinion vraie)? On ne peut sortir de trois cas, dont le premier est que
son contraire est I’opinion de son contraire, savoir I’opinion de ce qui n’est
pas bon qu’il est mauvais. Le deuxieéme est que la contraire soit Ia négation
du contraire, savoir 1’opinion de ce qui n’est pas bon qu’il| n’est pas
mauvais. Le troisiéme est que le contraire de I’opinion est de ce qui n’est
pas bon qu’il est bon. Or, pour ce qui est de I’opinion de son contraire, ce
n’est pas son contraire dans 1I’opinion, c’est-a-dire qu’il peut bien se faire
qu’elles soient tenues simultanément pour vraies, car un grand nombre de
choses qui ne sont pas bonnes sont mauvaises. Pour ce qui est de I’opinion
de 1a négation de son contraire, ce n’est pas non plus une opinion qui la
contrarie si tant est qu’elles peuvent bien étre tenues simultanément pour
vraies d’une chose une —car il est tenu pour vrai de la ligne qu’elle n’est ni

utilise une détente argumentative empruntée explicitement 4 Alexandre d’Aphrodise pour
insister sur le fait que ce plaisir, qui consiste pour Iintellect & penser sa propre essence, n’a
pas de contraire. La raison en est qu’il est toujours en acte, par opposition aux autres plaisirs
qui sont tantSt en puissance tantdt en acte et qui par conséquent admettent la contrariété.
Cf. Averroés, Grand commentaire sur la Métaphysique, t. 3, p. 1619.4-11. Or il est possible
d’avoir une opinion contraire sur le plaisir divin...

1. Cf. la partition effectuée supra, § 21, p. 95.
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bonne ni mauvaise, ainsi que, de maniére générale, ce qui n’a pas pour
nature de se voir attribuer aucun de ces deux contraires. Or, s’il en est ainsi,
I’ opinion contraire & notre opinion qui dit de ce qui n’est pas bon qu’il n’est
pas bon est notre opinion qui dit de ce qui n’est pas bon qu’il est bon. Et si
1’opinion qui atteint le terme extréme de la contrariété & notre opinion qui
ditde ce qui n’est pas bon qu’il n’est pas bon est notre opinion qui en dit
qu’il est bon, Ia contraire qui atteint le terme extréme de la divergence eu
égard a notre opinion qui dit de ce qui est bon qu’il est bon est, partant,
notre opinion qui en dit qu’il n’est pas bon, non notre opinion qui en dit
qu’il est mauvais, parce que, si I’affirmation est la contraire qui atteint le
point extréme eu égard 4 la négation, il est nécessaire qu’elle se trouve a son
égard au point extréme de I’éloignement. Or, s’il en est ainsi et si le
contraire n’a qu’un contraire unique, la contraire de 1’affirmation atteignant
le point extréme est la négation.

Extension aux propositions déterminées [24a 4-9]

(93) Aristote a dit : Et cela ne fait pas de différence dans les exemples
dont nous nous sommes occupés ici & propos des propositions contraires
du point de vue de la négation et de I’affirmation selon que le sujet
prononcé est dénoté par I’alef et le lam ou qu’il y est prononcé avec une
détermination par le déterminant universel, car nous avons déja dit que
'alefetle lam peuvent désigner ce que désigne le déterminant universel .
Par suite, cela ne fait, selon cette signification, pas de différence, que nous
disions « le contraire de I’opinion qui dit de ce qui est bon qu’il n’est pas
bon » ou bien que nous disions « le contraire de I’ opinion qui dit de tout ce
qui est bon que pas un n’est bon ». C’est que 1’affirmation et la négation —
qui est I’opinion contraire — n’appartiennent dans 1’ame qu’a la notion
universelle. |

Justification et rappel :
la contrariété s’effectue dans les notions, non dans les mots

(94) Partant, si ce qui est émis dans la prononciation désigne les
opinions contraires qui sont dans ’4me, il est patent que le contraire de
I’affirmation dans la prononciation n’est que la négation dans la pronon-
ciation, de cette notion universelle par elle-méme que désigne 1’affirma-
tion, si cette notion universelle est désignée dans 1’affirmation et dans la
négation par le mot universel, savoir le déterminant. Pour exemple de cela,

1. Cf. supra, § 24, p. 99-100.
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le contraire de notre énoncé « Tout homme est bon » est notre énoncé « Pas
un homme n’est bon », et sa contradiction « Non tout homme est bon ».

Position de ces opinions contraires dans le carré logique [24b 7-9]

(95) Et il est patent que les opinions a propos desquelles il a €t€ dit ici
qu’elles sont contraires ne peuvent étre les opinions vraies, si tant est qu’il
n’est pas possible qu’une vérité soit le contraire d’une vérit€, une opinion
vraie celui d’une opinion vraie ni un mot la contradiction d’un mot, si tous
deux désignent une notion qui est vraie par elle-méme, et que ces opinions
contraires ne s’établissent que dans les opposées sur le mode de I'affirma-
tion et de la négation et, parmi ces dernieres, dans les contradictoires, et
dans les contraires dont la matiére est nécessaire. C’est que, dans le cas d’un
grand nombre d’opposées, il peut bien se faire (ainsi qu’il a été dit) qu’elles
soient simultanément vraies, et ce sont les indéterminées et les sub-
contraires'. Quant aux contraires, il n’est pas possible qu’elles soient
tenues simultanément pour vraies dans une chose une par elle-méme et il
n’est pas possible qu’elles soient tenues simultanément pour fausses dans
le cas de la matiére nécessaire, si tant est que le sujet ne peut se dépouiller

d’elles deux. |

Sceau

(96)Ici s’achéve le commentaire moyen selon le sens’® de ce que
comporte ce traité, par I’achevement des notions qu’il comporte.

1. Cf. supra, § 24, p. 99-100. _ ]
2. La méme formule se retrouve 2 la fin du Commentaire sur Jes Premiers Analytiques,

§ 391, p. 379.
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APPENDICE
LES DEUX ESSAIS D’ AVERROES SUR LE DE INTERPRETATIONE

La traduction que nous donnons de ces deux essais est établie a partir
de l’édition de J. Alawi, Magalat fi al-mantiq wa al-'ilm al-tabi'i (Essais
delogique et de physique), Casablanca, 1983, p. 83-94. Comme pour le
Commentaire moyen, nous avons ajouté des intertitres (en caractéres
italiques) et fait figurer entre crochets droits la pagination de ['édition du
texte arabe suivie.

Dans le premier de ces essais, Averroés revient sur la question de la
ressemblance et de la différence du verbe avec le nom (voir le Commentaire
moyen, § 9, p. 84, et surtout le § 12, p. 86 supra), dans le cas particulier
du nom dérivé, pour discuter une opinion d’al-Farabi (Abi Nasr) dans
son commentaire. Dans son Court traité sur le De interpretatione, ce
dernier avait en effet tenu les propos suivants (qu’Averroés paraphrase
dans le premier paragraphe de son essai) : « De surcroit, le verbe, outre le
fait de désigner le temps de la notion, désigne son sujet de maniére non
explicite eta en cela quelque chose de commun avec les noms dérivés tels
que « le frappant », « le vaillant » et « I’éloquent ». En outre, le verbe
désigne par essence l'appartenance de la notion & quelque chose et c’est
pourquoi il se suffit a lui-méme pour se lier au sujet au sein de la propo-
sition — et, si cela était dii & ce qui précéde, les noms dérivés se suffiraient
G eux-mémes pour se lier au sujet au sein des propositions et n’auraient
pas besoin de verbe existentiel, que ce dernier apparaisse dans les mots ou
ne soit qu'implicite. Il faut dés lors que le verbe, outre ce qu’il a de
commun avec les noms dérivés sous le rapport de la désignation du sujet,
puisqu’il se dispense, au sein de la proposition, des copules dont les noms
dérivés ont besoin, désigne en outre, de par sa structure méme, ce que
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désignent les verbes existentiels appariés aux noms prédiqués »'. Outre sa
désignation premiere et toute aristotélicienne (signification d’une notion
et sursignification du temps de cette notion), le verbe posséde donc deux
modes de désignation supplémentaires et implicites, la désignation du
sujet dont il est prédiqué (partagée avec les noms dérivés : « gram-
mairien » désigne a la fois la notion-paradigme « grammaire » et
I’homme qui en est le sujet et I’accueille, conformément a la définition des
Catégories I, la 12-15) et celle de la copule (que ne posséde pas le nom
dérivé) : le verbe se voit alors affecter trois (voire quatre) modes de
désignation différents. Averroés répond en recherchant ce qui est visi-
blement une solution d’économie et en refusant le deuxiéme mode de
désignation : le verbe ne désigne pas la résidence de la notion-paradigme
dans le sujet comme le fait le nom dérivé et sa désignation du sujet n’est
autre que la désignation de son appartenance au sujet, c’est-a-dire la
désignation copulative, que le nom dérivé, en tout état de cause et comme
al-Farabi 'admet lui-méme, ne posséde pas : le probléme n’a donc pas
lieud’érre. Apres avoir établi cette distinction dans un premier temps, il la
conforte d’un argument a fortiori : les deux modes de désignation
(résidentiel et copulatif) sont contradictoires et ne peuvent coexister au
sein d’un méme mot.

Le second essai est une critique de la discussion des conditions sous
lesquelles la vérité est préservée lorsqu’on dissocie des prédicats réunis ou
réunit des prédicats séparés, qu’Avicenne méne dans le Sifa’, o il lui a
consacré spécifiquement le chapitre 3 de son deuxiéme traité sur le De
interpretatione et compléte donc les développements menés par Averroés
aux § 57-63 du Commentaire moyen. Dans ce chapitre (dont, en raison de
sa longueur, nous préférons résumer ici les moments principaux),
Avicenne commence par rappeler qu’une proposition n’est une que si le
sujet et le prédicat 'y sont uns : cette unité se régle toutefois sur une unité
notionnelle et non verbale (« animal rationnel mortel » est un prédicat un)
— pour ajouter aussiot qu’il n’est guére attaché a cette régle et admer que
I’on considére un composé d’accidents comme un prédicat un, pouvant étre
désigné par un mot, voire un symbole, un (si I’on pose que W signifie le
composé « marcheur blanc »), tandis qu’« animal rationnel mortel » ne
constitue pas un prédicat un si les trois éléments (par Ueffet d’une
ponctuation écrite ou mentale, par exemple) ne sont pas enchainés. Le
commentaire est alors poursuivi d’une discussion de [lintérét de

1. Al-Farabi, Court traité sur le De interpretatione, dans M.T. Danes-Pajith (éd.), Al-
Manttigiyyat li-1-Farabi, t. 1, p. 85. Voir F.W. Zimmermann, Al Farabi’s Commentary and
Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, Oxford, 1981, p. 221-222.
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distinguer les postures dialectique et scientifique en ce domaine. Aprés ces
considérations introductives (p. 96-98), Avicenne déclare : « Ce propos
est ensuite suivi de certaines choses qu’on a pris I'habitude d’évoquer et i l
convient que nous en évoquions ce qui est bien connu. » Un premier temps
de son commentaire consiste donc & rappeler la position traditionnelle des
commentateurs (p. 98.14-100.19), en des termes qu’Averroés paraphrase
et abrége dans la premiére partie de son essai sans rien y ajouter.
L’auteur du Sifa’ revient alors sur cette thése : « Or il nous incombe 4
nous de réfléchir sur ces choses avec équité et de dire ce qu'impose la
vérité. Nous disons donc que, si elles sont permises dans la prédication et
y trouvent leur place, tout ce que les commentateurs ont dit peut bien
advenir et il advient de grands errements si I’on néglige dc connaitre ce
qu'ils ont dit. En effet, les gens ont pris ’habitude de les dire dans leurs
mots et il s’y trouve du discours imagé semblable a la vérité. Avec des mots
tels que ces derniers, si on impose que tout ce qui est coutumiérement.
prédiqué séparément doit étre tenu pour vrai ensemble ou que tout. ce/qut
est coutumiérement prédiqué ensemble doit étre tenu pour vrai s€pa-
rément, il advient ce qu’ils ont dit. Or le Premier Maitre [= Aristote] n’a,
dans I'introduction de son enseignement, eu en vue que cette visée et il n’a
pas eu en vue investigation de la vérité car il est pénible au débutant.
d’étre informé de cette derniére aupoint d’y effectuer le départ entre ce qui
est coutume imagée et vérité pure. En outre, il est induit en erreur par ce
qui est en lui un laisser-aller évident : Aristote a donc mis en garde contre
ce dernier et contre ce quiy est le parti de la coutume. En revanche, s’il ne
s’est pas préoccupé de la coutume et s’est adressé aux accidents et aux
compréhensions des mots en leur vérité, rien de tout ce que les commen-
tateurs ont dit ne s en ensuit, hormis la seule prescription qui porte sur la
répétition et la redondance. Pour les exemples du médecin, de 'éveillé et
du clairvoyant, la vérité impose de dire que cela est tenu pour vrai
séparément et en réunion — et cela parce que, lorsqu’on prédique
« éveillé » de « Zayd », on ne prédique pas « éveillé » de lui n’importe
comment : on le fait en tant qu’il est éveillé en quelque chose de défini (s’il
est éveillé en couture) et, lorsqu’on en prédique « clairvoyant », c’est
également le cas et on n’en prédique pas « clairvoyant » n’importe
comment, mais en tant qu’il est clairvoyant par ses yeux. S il en est ainsi,
si les deux prédicats sont réunis et si, dans la réunion, ils veulent dire ce
qu’ils voulaient dire en séparation, il n’advient pas de fausseté : Zayd est
un médecin éveillé en couture et un médecin clairvoyant par les yeux, mais
cen’est pas un médecin éveillé en médecine, car, en séparation, « éveillé »
ne voulait pas dire « éveillé en médecine » ni « clairvoyant »
« clairvoyant en médecine ». Cependant, si I’on va dire qu’« éveillé » en
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était seulement prédiqué sans clause aucune (et de méme pour
« clairvoyant »), supposons donc qu’« éveillé » en était seulement
prédiqué comme « éveillé » sans clause et « clairvoyant » comme
« clairvoyant » sans clause : dans la réunion, il faut alors préserver ce
qui était avant la réunion. Et si on y adjoint une clause ou si on y altére
une notion, ce n’est plus le prédicat tel qu’il était premiérement. »
(p. 101.1-102.3) Les aberrations et les difficultés sont donc seulement
dues a des métaphores et a des phénoménes d "homonymie, qu’Avicenne
retrouve et analyse ensuite dans chacun des exemples proposés (I’homme
mort, Ieunuque, la chauve-souris, Homére..., p. 102-110.16), avant de
conclure : « Et voila mon opinion et ce qu’a congu mon intellect — et il
semblerait que d’autres que moi ont sur cette question une autre
explication et une autre vérité, que je n’ai pas congue. Sinon que, pour ces
gens, il ne leur est pas glorieux de surseoir & Iexplication de cette vérité,
sans la mentionner, sans l'enseigner et sans enseigner la source de
confusion qui s’y trouve, jusqu’a ce qu’un contradicteur vienne les réfuter.
Orc’est ce que je ne les ai pas vufaire. Et si ce que nous avons mentionné
va dans une autre direction que la leur, c’est que c’est une de ces
réclamations puissantes et évidentes on celui qui dispose d’une autre
discussion et d’une autre tendance excusables ne peut se taire dans sa mise
en garde contre elle et ou il lui convient de la mentionner et de la réfuter en
se gardant de ce dont j’ai fait état - et s’il ne le fait pas, il n'yala que
négligence. Quant au Premier Maitre de I'enseignement [= Aristote ], il
voulait seulement, en faisant état de ce dont il a fait état, nous faire
connaitre que certains prédicats sont tenus pour vrais en Séparation et
qu’il leur advient par la suite d’étre énoncés en réunion et que I’on est allé
s’imaginer un autre sens dont la réunion est tenue pour vraie ou pour
Jausse : alors, sion les sépare, il leur advient d’étre compris d’une autre
Jagon et tenus alors pour faux » (p. 110.16-111.7). On le voit, tout en
récusant la tradition de commentaire inspirée d’al-Farabi, Avicenne
langait un défi & de futurs exégétes soucieux de la rétablir er de la
défendre — défi qu’'Averroés reléve ici. Son essai se développe en trois
temps, dont les deux premiers (rappel de I’exégése traditionnelle et exposé
de ’opinion d’Avicenne) démarquent de trés prés le chapitre du Sifa’ (sans
Jaire entrer en jeu aucune lecture supplémentaire)'. Vient alors la réfuta-

1. On prendra garde au mode de citation adopté par Averroés, qui, ici comme ailleurs,
peut apparaitre surprenant, en deux points : 1) la premiére partie de I’essai est en réalité déja
une paraphrase condensée d’ Avicenne, méme si le Cordouan ne le dit pas (en réalité, par une
déformation significative, Averros reporte sur le Sage [Aristote] la thése qu’Avicenne ne
préte qu’a ses commentateurs), comme le prouve 1’évocation d’aucuns commentateurs qui
considéraient que la redondance dans les prédicats dont I’un est inclus en ’autre se doublait
de fausseté, intégralement reprise d’Avicenne; 2. les «citations » d’Avicenne invoquées
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tion que lui oppose Averroés, laquelle se fonde sur une partition entre les
différentes forme d’altération de la signification du prédicat entre la
séparation et la réunion : tout en reconnaissant que cette signification
doit demeurer une dans les deux cas, Averroés fait remarquer que réunion
et séparation imposent par elles-mémes une altération partielle et acciden-
telle : a vouloir éviter I’homonymie, Avicenne jette le bébé avec I’eau du
bain et empéche toute composition ou résolution des prédicats. Dés lors,
Uinterprétation traditionnelle peut étre rétablie et valoir pleinement.

Abii al-Walid Ibn Rusd - Dieu soit satisfait de lui! —a dit, au sujet du
traité De l’expression d’ Abu Nagr:

[DU VERBE ET DU NOM DERIVE]

1. La thése d’al-Farabi: les trois désignations du verbe

Abii Nasr considere que le verbe (qui est le fi /), outre le fait de désigner
la notion et le temps défini, désigne le sujet (j’ entends le sujet de la notion)
et qu’en ce sens il participe des noms dérivés, tout en s’en distinguant par le
fait de désigner une troisi¢éme notion, savoir I’ appartenance de cette notion-
12 a quelque chose. Que c’est & cause de 1a présence de ce dernier mode de
désignation qu’il se suffit 3 lui seul pour I’accoupler au sujet au sein de la
proposition et que cette désignation differe de sa désignation du sujet car, si
elle était en soi cette derniere, le nom dérivé se suffirait a lui seul pour
former un attribut, sans avoir besoin de copule.

2. Premier argument d’Averroes :
distinction entre résidence dans un sujet (nom dérivé) et liaison

avec le sujet (verbe)

Quant a4 nous, nous disons que, pour ce qui est du fait que le nom dérivé
désigne le sujet de la notion en sus de la notion, il ne le désigne qu’en tant
que la notion réside en lui : je veux dire que le paradigme désigne la notion
abstraction faite du sujet et que le nom dérivé désigne la notion en tant

dans I’exposé de sa critique ne sont pas des reprises littérales de son propos, mais — 1& encore —
une paraphrase condensée. Sans doute faut-il supposer qu’ Averroés ne recourt  un procédé
explicite de citation que lorsqu’il entend insister sur I’appartenance d’unc thése a un
interlocuteur donné, spécialement quand il ne la reprend pas & son compte, sans se sentir
assujetti a aucune littéralité,
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qu’elle réside dans le sujet. Or, s’il en est ainsi, la désignation du sujet par
le nom dérivé n’est pas la désignation de sa liaison avec lui car, s’il en était
ainsi, la notion qui sert de paradigme premier pourrait étre prédiquée du
sujet.

Quant au verbe, s’il désigne le sujet, ce n’est qu’en tant qu’il désigne
leur liaison, je veux dire en tant qu’il est attribut et le sujet ce dont il est
attribué. Or, ce dernier mode de désignation differe du mode de désignation
qui se trouve dans le nom dérivé et qui porte sur la résidence de la notion
dans le sujet et ¢’ est pourquoi le nom dérivé, outre ce mode de désignation,
abesoin du second mode de désignation. Et il est clair que, dans ces deux
modes de désignation, le sujet est un par soi, dés lors que la chose dont le
verbe désigne la liaison avec lui est cela méme qui réside en lui et que les
deux modes de désignation ne different que par le mode, I’'un désignant
selon la désignation d’une liaison et I’autre selon la désignation d’une
résidence en lui.

3. Second argument (a fortiori) :
les deux modes de désignation sont contradictoires

Cela étant posé, si la réalité était telle que la dit Abu Nasr, les verbes
auraient deux modes de désignation par rapport au sujet : la désignation
(qui constitue leur propre d’étre en eux-mémes attributs) et la désignation
d’une résidence dans le sujet (qu’ils ont en commun avec les noms dérivés).

Cela étant posé, en lui faisant désigner le sujet en tant que la notion y
réside, il fait du sujet un attribut de ce que désigne la désignation qu’on se
représente et, de cette fagon, le sujet et la notion qu’il désigne sont donc
susceptibles d’€tre attributs ou bien ce & quoi 1’on attribue quelque chose.
Or, s’ils sont attributs, ils ont besoin d’avoir en eux une désignation de la
laison de la notion et du sujet dans lequel réside cette notion avec un autre
sujet, mais ce dernier sujet est en soi ce que désigne la désignation d’une
liaison : par conséquent, il n’est pas désigné par la désignation d’une
liaison avec lui, si tant est que les deux désignations se contrarient. En
effet, le premier mode de désignation implique que le sujet et 1a notion qui
est en lui sont prédiqués d’autre chose et le second implique que le sujet est
ce a quoi on attribue quelque chose. Je veux dire que le premier mode de
désignation implique que la chose qui porte la notion est attribut prédicat
ou sujet au sein des propositions apophantiques, tandis que le second
implique que ce dont elle est prédiquée est le sujet lui-méme au sein de la
proposition et de I'énoncé apophantique. Or il n’est pas correct qu’il y ait
dans la forme d’aucun mot deux modes de désignation qui impliquent la
chose et sa contradictoire.

LES DEUX ESSAIS D’ AVERROES SUR LE DE INTERPRETATIONE 157

Cela étant posé, il s’ensuit qu’il n’y a pas par essence de désignation du
sujet dans le verbe, hormis la désignation de sa liaison; toutefois, si ce
sujet est ce en quoi réside la notion, le fait qu’il désigne le sujet de cette
fagon se fait par accident et non par essence.

Par conséquent, il ne faut pas dire que le verbe a deux modes de
désignation, la désignation du sujet et 1a désignation de la liaison : cela ne
serait correct que si ce que désigne la désignation de la liaison différait de ce
que la désignation par le nom dérivé désigne de son sujet. Or cela est une
chose une par soi et les deux modes de désignation sont contradictoires : il
n’est donc pas correct de les lui assigner par essence. Cela s’éclaire avec de
laréflexion. Dieu en sait davantage !

L’imam au savoir éminent, Abi al-Walid Ibn Rusd - Dieu soit
satisfait de lui! - a dit, au sujet du traité De [’expression :

[A PROPOS DES PREDICATS ISOLES
ET COMPOSES ET DE LA CRITIQUE DE LA POSITION D’ AVICENNE]

1. L'opinion de ’exégése traditionnelle : la régle et les exemples

Le Sage considére que, parmi les prédicats, ceux qui, lorsqu’ils sont
réunis, forment un prédicat un par essence, sont de toute nécessité tenus
pour vrais, et isolément et en réunion, et que, parmi ceux qui, lorsqu’ils
sont réunis, forment un prédicat un par accident, il y a du vrai et du faux. Et
que le propre des prédicats qui sont tenus pour vrais isolément et en réunion
réside en deux faits, dont le premier est que 1’appartenance de I’un a ’autre
soit par essence et le second qu’il ne soit pas inclus dans 1’autre — car, si
I'un d’eux est inclus dans le second, 1’énoncé entraine redondance et
répétition et, si 'un d’eux n’appartient pas au second par essence, cela
entraine de la fausseté.

Et il a pris pour exemple de ceux qui sont tenus pour vrais isolément et
pour faux en réunion I’énoncé de celui qui dit « Un tel est médecin » et « Un
tel est clairvoyant (c’est-a-dire subtil) » — oit il veut dire: si ces deux
prédicats sont composés, puis prédiqués de lui, et si1’on dit de lui qu’il est
«médecin clairvoyant », il se peut que la prédication soit tenue pour fausse
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de lui, si c’est un médecin non clairvoyant en 1’art de médecine, et qu’elle
soit tenue pour vraie s’il y est clairvoyant.

Et il a pris pour exemple de ceux qui remplissent les deux conditions
nos énoncés « L.’homme est animal » et « L’homme est rationnel » : il est
tenu pour vrai de dire « L’homme est animal rationnel ».

Pour ceux qui entrainent verbiage et redondance, ce sont nos énoncés
«L’homme est animal » et «I’homme est corps » : si ces deux prédicats
sont réunis dans la prédication, cela entraine répétition et redondance. C’est
alors notre énoncé « L’ homme est animal corps », car 1’animal englobe déja
le corps et notre répétition & cet égard est une redondance.

Or d’aucuns ' ont déja estimé que cela entraine de la fausseté, car faire
suivre ’animal par le corps implique que 1’animal est plus général que le
corpsetqu’il y a, parmi I’animal, ce qui est corps et ce qui n’est pas corps —
ce qui est faux.

Pour les prédicats qui sont vrais en réunion, savoir en composition, le
Sage considere également qu’ils sont de deux sortes : I'une qui est tenue
pour vraie s’ils sont isolés et I’ autre qui est tenue pour fausse.

Pour exemple de ce qui est tenu pour vrai en composition et pour faux
isolément, il y a notre énoncé « Homeére est potte » : cela est tenu pour vrai
en composition et tenu pour faux isolément car Homere n’est pas existant
en ce moment et il est tenu pour vrai de lui en ce moment que c’est un
pocte. Par exemple, lorsque nous disons de Zayd mort qu’il est homme
mort, si cela est séparé et si1’on dit de lui qu’il est homme, c’est faux et, si
cela est composé, c’est vrai. Et il considére que la condition de ceux qui
sont vrais réside en deux faits, dont le premier est que la chose ne soit pas
prédiquée de maniere accidentelle (comme la prédication du mot «est» a
propos d’Homére lorsque nous disons « Homére est poéte », car ce mot
n’est prédiqué de Iui que par enchainement avec « poéte ») et le second que
lachose enchainée ne s’oppose pas 2 la chose a laquelle elle est enchainée,
ni en puissance ni en acte (a la fagon dont le nom « homme » s’oppose en
puissance 4 « mort », car le nom « homme », dans 1’absolu, englobe la vie,
qui s’oppose & 1a mort).

2. Lacritique d’Avicenne

Et tous les commentateurs se sont rangés  cette facon de comprendre le
discours du Sage, ainsi que le rapporte Avicenne — et c’est le parti adopté

1. Cette mention de commentateurs enchérissant sur la thése prétée a Aristote se trouve
déja dans les pages d’ Avicenne, ultérieurement incriminées lors de 1’exposé préliminaire de
la thése exégétique classique - ce qui prouve que I’ensemble de cette premitre partie de
I"essai est en réalité déja une paraphrase du Sifa’. Nous n’avons pas réussi  déterminer quels
étaient ces commentateurs.
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par Ab@i Nasr, & ce qui apparait de ses propos dans le traité des Réfutations
sophistiques.

Enrevanche, Avicenne leur a opposé a tous sur ce point une objection
qui n’est pas mince, il a redoublé de vitupérations a leur encontre, il a
innové et il acommenté le discours du Sage sur ces choses en un autre sens,
ainsi que nous allons le mentionner ultérieurement.

L’ensemble des objections qu’il a formulées contre ce sens tient dans ce
qu’iladit : « §’il y a des prédicats tenus pour vrais isolément et tenus pour
vrais §’ils sont réunis, il faut que leur mode de désignation au moment ol
ils sont réunis et leur signification soient leur mode de désignation au
moment de I'isolement. En revanche, si la signification s’altére au moment
de laréunion ou de 1a séparation, s’il advient alors une fausseté, le prédicat
qui a été tenu pour faux dans la séparation n’est pas le prédicat qui est tenu
pour vrai dans laréunion et, de la méme maniére, celui qui est vrai dans la
séparation differe du faux dans laréunion ».

Et il adit: «Et lorsqu’on veille bien a ce que la compréhension du
prédicat en séparation et en composition soit une par elle-méme, ce qui est
tenu pour vrai en composition entraine nécessairement qu’il est tenu pour
vrai séparément et ce qui est tenu pour vrai séparément qu’il est tenu pour
vrai en composition. Pour exemple de cela, si, par le mot « clairvoyant »,
nous comprenons, dans notre énoncé « Il est médecin clairvoyant », ce que
nous comprenions séparément, savoir qu’il est « subtil », I’énoncé compo-
sé est vrai et, lorsque nous y comprenons autre chose que ce que nous y
comprenions isolément, savoir « le clairvoyant en médecine », il est faux.
Or, cette maniére de comprendre n’advient qu’a ce qui est par accident, du
point de vue de son appariage & « médecin ». De méme, s’il est tenu pour
vrai d’Homere qu’il est podte et tenu pour faux qu’il est dans I’absolu, la
compréhension du mot « est » qui est fausse differe de lacompréhension du
mot « est » qui ne désigne que la liaison et, si I'on comprend le mot « est »
comme une notion une dans les deux cas et qu’il s’agit de la désignation
copulative, celan’est ni vrai ni faux en séparation, mais si I’on comprend
de Iui ’existence véritable, cela est tenu pour faux de lui dans les deux cas,
j’entends la composition et la séparation. De la méme maniére, si nous
disons qu’il est tenu pour vrai du phénix étrange! qu’il est dans I'imagi-
nation et qu’il n’est pas tenu pour vrai de lui qu’il est dans I’absolu, cela
vient seulement de ce qu’on n'y comprend pas le mot «est» selon une
notion unique dans les deux situations. En revanche, si I’on y comprend
une notion unique, savoir celle de I’existence au sein de 1'imagination,
I’énoncé est vrai en séparation €t en composition ».

1. Surcet exemple, cf. supra, § 3,p. 80,n. 4.
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Etil adit : « Or le but du Sage ici est seulement de faire connaitre que
peut advenir ici une compréhension fausse en raison de I'usage ou de la
coutume, non que ce soit le cas en soi, ainsi qu’il advient & qui comprend,
dans I’énoncé qui dit que certains hommes sont rationnels, que certains ne
sont pas rationnels : il lui advient d’en avoir une compréhension fausse,
mais cela ne se produit pas en raison de la nature de la particuliere et se fait

seulement par accident ».

3.1. Réfutation de la critique d’Avicenne (1) :
Remarques générales : Avicenne, croyant n’attaquer
que les commentateurs, s’en est pris a Aristote lui-méme

Toutefois, s’il en va ainsi qu’il I'a estimé, I’erreur, en cette situation,
n’estentrainée que s’il s’est imaginé que la fausseté accidentelle est vraie,
non que ce sujet implique une fausset¢ par essence. Et comment (j’aimerais
le savoir!) les sophismes sur ’essence, par I"absolu et par I’enchainement,
du traité des Réfutations sophistiques se produisent-ils alors ?

Voila donc I’ensemble de ce que cet homme dit, dans son objection
contre les Péripatéticiens sur cette question. Et c’est une objection dirigée
contre le Sage aussi bien que contre les commentateurs qui sont venus apres
lui. Or son exégdse du discours du Sage n’a pas de sens car ’erreur due 2
Paccident n’est pas examinée par I'art de la logique, de méme qu’il
n’examine pas les choses qui ne servent le juste que par accident—etilenva
de Iui comme de I’ensemble des arts démonstratifs. Or, s’il en est ainsi, il
s’ ensuit que cette objection est dirigée au premier chef contre le Sage et ne
Iest qu’au second contre ceux qui sont venus apres lui, a cause de leur
négligence & remarquer |’ erreur commise en cet endroit.

3.2. Réfutation de la critique d’Avicenne (II) : partition préliminaire

Quant 2 nous, nous disons sur ce point que la compréhension du mot
prédicat ne peut manquer, ou bien d’étre une de tous les points de vue, ou
bien d’étre altérée de tous points de vue, ou bien d’étre altérée par ajout, ou

bien de 1’étre par suppression.

3.3. Réfutation de la critique d’Avicenne (IIl) :
altération compléte de la compréhension

S’il est altéré de tous les points de vue, sa vérité et sa faussete, lorsqu’il
est séparé ou composé, sont accidentelles, de la facon dont il est tenu pour
vrai d’un homme séparément qu’il est médecin et séparément qu’il esten
soi clairvoyant et dont, si cela est composé et qu’'on dit de lui qu’il est
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médecin clairvoyant (od I’on veut dire la clairvoyance du médecin), il est
possible que cela soit tenu pour vrai (de celui qui est clairvoy;mt en
médecin) ou bien tenu pour faux (de celui qui n’est pas clairvoyant en
médecin.e.), sinon que I’existence de la vérité ou de la fausseté dans cette
composition, lorsqu’elle est rapportée a la vérité qui existe dans
I’expression séparée, releve d’un rapport accidentel, parce que le clairvoyant
en médecine differe du clairvoyant en soi de tous les points de vue et que le
prédicat enchainé n’est pas le prédicat isolé.

3.4. Réfutation de la critique d’Avicenne (IV) :
préservation compléte de la compréhension

Si la compréhension du mot prédicat en séparation est en soi la
compréhension de 1a composition de tous les points de vue et que le vrai est
’enchainé, il est clair que, si le prédicat est séparé ou si I’'on y comprend la
notion que ’on y comprenait alors qu’il était enchainé, il est encore
enchainé apres cela et n’est pas séparé, parce qu’il est enchainé dans I’esprit*
méme s’il ne ’est pas dans la lettre et que la régle sur la composition et la
séparation ne porte que sur I’état de la notion dans !esprit. Pour exemple de
cela, lorsque le vrai, au sujet du phénix étrange, est qu’il est dans ’ima-
gination, il est clair que, lorsque nous rendons absolu I’énoncé a son sujet,
en disant de lui qu’il est, et que, par le mot « est », nous comprenons « est
dans 1’imagination », nous ne sommes pas passés, aprés cela, de la
composition a la séparation. Il faut par conséquent que, dans un exemple tel
que celui-13, s’il est séparé, nous passions de ’enchainement a 1’absolu. Or
il est clair que 1’absolu implique I’adjonction d’une notion a la notion
enchainée. Par conséquent, le passage de la composition 2 la séparation est
un passage de I’enchalnement & l’absolu. Or, parce que bon nombre
d’exemples sont tenus pour vrais en enchainement et ne sont pas tenus pour
_vrais dans I’absolu, ce sujet entraine, s’il est vrai en composition, qu’il soit
inévitablement tenu pour faux en certaines choses une fois séparé; notre
énoncé qui dit du phénix étrange qu’il est dans I'imagination est donc tenu
pour vrai et notre énoncé qui en dit qu’il est est tenu pour faux, si on 'y
comprend bien la séparation. Par suite, 1’opinion d’Avicenne est juste,
selon laquelle, si la compréhension du mot en séparation est en soi la
compréhension dans la composition, la séparation est alors vraie.
Tqutefois, il ne s’agit pas d’une séparation, mais seulement d’une compo-
sition en puissance.

1. Le terme que nous traduisons ici par « esprit » est damir (§v80pnua) —  la maniére
dont une prémisse est omise dans I'enthyméme, il y a ici ellipse du prédicat composé.
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Quant aux prédicats vrais séparément, nous disons également que leur
compréhension a tous deux en séparation doit &tre leur compréhension en
composition, sans adjonction ni suppression. La encore toutefois, il ne
passe pas par aprés de la séparation a la composition, si tant est que la
composition est enchainement et que 1’enchainement implique spécifi-
cation du point de vue de la caractérisation — et c’est ce qui fait que le
composé est un. Par exemple, lorsque nous disons «Zayd est médecin
clairvoyant », cela implique que « clairvoyant » est une caractérisation qui
spécifie « médecin ». En revanche, lorsqu’en disant « clairvoyant » dans
’enchafnement, nous comprenons le sens absolu que nous comprenons €n
séparation, cet énoncé n’est pas composé et n’est pas un, ni par essence ni
par accident, car, en séparation, il n’y a pas de différence entre prédiquer de
la chose des éléments séparés en deux moments distincts et le faire 2 un seul
moment, si tant estqu’on ne comprend pas 1a que les uns caractérisent les
autres. Pour exemple de cela, si nous prédiquons de « Zayd » qu’il est
«médecin» en séparation et si nous prédiquons de lui qu’il est
«clairvoyant » en séparation, puis si nous prédiquons de lui ces deux
prédicats ensemble et qu’il soit compris de notre énoncé que « clairvoyant »
est une épithete, non pas de « médecin », mais de « Zayd », alors il est clair
que ce n’est nullement un enchainement, ni un prédicat un. Et, s’il n’y ala
ni enchafnement ni unité, il n’y a pas eu passage de la séparation 2 la
composition. Et il en va de méme lorsque nous avons prédiqué de Zayd
qu’il est médecin en soi et qu’il est clairvoyant en soi, puis en avons
prédiqué le composé des deux, savoir notre énoncé qu’il est médecin
clairvoyant en soi, car il faut de toute nécessité que 1’on comprenne dans le
composé que « clairvoyant» en soi est I'épithete de « médecin», non
1'épithete de « Zayd » sans étre ’épithete de « médecin », parce que, s’il en
est ainsi, le prédicat n’est pas un, ni par essence ni par accident, et il n’y a
nullement 12 composition.

3.5. Réfutation de la critique d’Avicenne (fin) :
Synthese : ’enchainement et la séparation
imp?ﬂ]e;ent en soi une altération partielle de la compréhension

Par conséquent, il faut que celui qui passe de la séparation 2 la
composition passe de la pluralité¢ 3 I’unité, soit par essence, soit par
accident. C’est pourquoi, lorsque le Sage a investigué le moment ol le
prédicat composé est un, le discours I’a conduit 2 dire que le prédicat
composé peut tre un par accident et peut 1'étre par essence. S’il est un par
accident, il peut &tre tenu pour vrai ou tenu pour faux, en tant qu’il est un.
Par suite, de la méme maniére qu’ Avicenne n’a pas compris que le passage
de la séparation & la composition est le passage de la pluralité a I"unité, il a
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déduitquela comp'réhenswn de la composition et celle de ]a séparation ne
font qu’une — ce qui est le terme extréme de 1'erreur.

Par conséquent, il faut que celui qui passe des prédicats isolés au
composé passe de I'absolu & ’enchainement et de la pluralité A I’unité et i}
est clair que I’absolu implique une notion surnuméraire 2 celle de I’enchai-
nement. S’il en est ainsi, il faut donc nécessairement que certaines
prémisses soient tenues pour fausses si elles sont absolues, ce qui est une
chose nécessaire de par la nature méme de I’absolu, et non pas 2 cause de
I’imagination et de la coutume & la fagon dont Avicenne I’a supposé.

Par conséquent, la résolution et 1a composition impliquent par essence
un transfert de la compréhension, de 1’absolu 2 P'enchainement et de
I’enchainement 2 I’absolu, de I unité a 1a pluralité et de la pluralité 2 I unité,
mais non parce qu’il faut que la compréhension y soit une, selon I’opinion
d’ Avicenne, etqu’elle ne soit pas altérée de tous les points de vue, jusqu’a
n’étre transférée que par accident, comme certains I’ont déduit.

Et ce qui fait tomber notre homme dans ce type d’erreurs, c’est
I'opinion sire d’elle-méme : sinon, et s’il avait quelque peu mis le doute en
lui-méme, ces choses lui seraient apparues.

Et Dieu est celui qui détient la vérité.
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passe pas par apres de la séparation & la composition, si tant est que la
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imﬂézent en soi une altération partielle de la compréhension

Par conséquent, il faut que celui qui passe de la séparation a la
composition passe de la pluralit¢ A 1’unité, soit par essence, soit par
accident. C’est pourquoi, lorsque le Sage a investigué le moment oil le
prédicat composé est un, le discours I’a conduit 2 dire que le prédicat
composé peut étre un par accident et peut 1’€tre par essence. S’il est un par
accident, il peut étre tenu pour vrai ou tenu pour faux, en tant qu’il est un.
Par suite, de la méme maniere qu’ Avicenne n’a pas compris que le passage
de la séparation & la composition est le passage de la pluralité a I'unité, il a
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déduit que la compréhension de la composition et celle de la séparation ne
fontqu’une — ce qui est le terme extréme de I’erreur.

Par conséquent, il faut que celui qui passe des prédicats isolés au
composé passe de I’absolu a1’enchainement et de la pluralité a I’ unité et il
est clair que I’absolu implique une notion surnuméraire 2 celle de I’enchai-
nement. S’il en est ainsi, il faut donc nécessairement que certaines
prémisses soient tenues pour fausses si elles sont absolues, ce qui est une
chose nécessaire de par la nature méme de 1’absolu, et non pas 2 cause de
I’imagination et de la coutume 2 la fagon dont Avicenne I’a supposé.

Par conséquent, larésolution et 1a composition impliquent par essence
un transfert de la compréhension, de I'absolu A I’enchainement et de
I’enchainement a1’absolu, de I’unité a 1a pluralité et de la pluralité A I’unitg,
mais non parce qu’il faut que la compréhension y soit une, selon 1’opinion
d’Avicenne, etqu’elle ne soit pas altérée de tous les points de vue, jusqu’a
n’étre transférée que par accident, comme certains I’ ont déduit.

Et ce qui fait tomber notre homme dans ce type d’erreurs, c’est
I’opinion sire d’elle-méme : sinon, et §’il avait quelque peu mis le doute en
lui-méme, ces choses lui seraient apparues.

Et Dieu est celui qui détient la vérité.




INDEX ARABE

Dans les index qui suivent, les nombres renvoient aux paragraphes du
texte arabe d’Averroés édité par Ch. Butterworth repris dans notre
traduction. Pour plus de clarté, on voudra noter que I'ordre alphabétique
latin a été suivi dans tous les cas et que, pour les lettres diacritées, le point
préceéde le chevron : on aura ainsi s, s, §. Arbitrairement, on a placé le
‘ayn entre ’ et b. Enfin, on prendra soin de noter que ce glossaire,
uniquement destiné a faciliter la référence, ne constitue nullement un
dictionnaire et n’enregistre que les traductions francaise et latine de tel
ou tel mot arabe employé en contexte par Averroés dans ce commentaire.
Les abréviations employées sont les suivantes: Ar. (Aristote); GL
(Guillaume de Luna).

‘a‘amm (/ ‘ahass) : plus général (/plus par- [GL: contrarius esse}
ticulier) ‘adafa : relier
43,44,45,47,81,91. 7.
[GL:c ior, magis c is] [GL.:addere]
"a‘raf: plus connu ‘afrada : isoler
11, 56, 69. 4,60,63.
[GL : magis scitum, manifestum] [GL: dividere, separare}
‘ab ‘ad: plus éloigné (dans la divergence) “ahdata : se produire, advenir
8S. 32,34,38,48.
[GL :longior] [GL.: renovari]
abtala : s’ évanouir, invalider ‘ahrd :plus justifié, a fortiori
34,58,78. 54,62,88,90.
[GL : destruere) [GL :dignior,quanto magis}
‘abyad : blanc ‘ahd: fait de prendre
23,25, 26,30,32,57,61,62. 35.
[Ar. : Aevxdc ; GL : albus]) [GL : acceptio]
‘adidda : contrarier ‘ahada : prendre

89, 3,11,14,22,23,25,27,34,48,51, 52,61, 63.
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[GL.: accipere, incipere}
‘ahass (/ 'a’amm): plus  particulier
(/ plus général)
43,44,45,47,81.
[GL.: proprior, magis proprius]
‘ajaba xépondre
51,52,53.
{GL: respondere)
‘aktar (katir) | wahid: multiple, pluriel/un
17,18.
[Ar. : oAU ; GL. : magis uno, plus uno)
‘aktar ( 'ald al-) : majoritaire (possible)
36,38.
[GL :secundum plus)
'aktariyy : majoritaire
38.
[GL :secundum plus)
al-‘alif wa allam: Talif et le lam
(=Tarticle al-)
24,93.
[GL:aetl]
al-agn: maintenant
7,19,28,32,63.
{GL :nunc}
“alfa : constater
45.
[GL :(componere)]
‘allafa: constituer
5.
[GL : compositumesse)
‘alyaq : plus approprié
52.
[GL: (ostensio)]
‘amr :—état de fait
passim
—ordre
16.
{GL :mandatio]
‘antaja :conclure
52,58. /
[GL: concludere]
*agall ( 'ald al-) :minoritaire (possible)
36,38,
{GL :secundum minus]
‘aqall (taddddan, diddiyyatan) :moindre (sous
le rapport de la contrariété)
88,90.
[GL: minoris contrarietatis,  minus
congrarius]
“agdam : antérieur
83.

{Ar.: npdrepoc ; GL: prior]
‘ardda: vouloir
52,58
[GL.: intentio)
"Aristi : Aristote
15,47,
[GL: Aristotiles)
“aslaha: corriger
58.
{GL:aptare]
‘asadd : plus fort (contrariété)
85,87,90,91.
[GL: fortior]
‘ashaha :ressembler
3,7,12,81,85,87.
[GL: similari]
‘ashar : plus manifeste, plus connu
69.
[GL : (famositas)}
‘asmala embrasser (dans une définition)
7.
[GL:comprehendere)
‘atamm :plus complet (suppression)
90.
[GL: completior}
‘atbata poser (affirmer)
78.
{GL.: affirmare]
awjaba :affirmer
21,25,31,57.
[Ar.: xatapavat; GL: affirmare]
‘azaliyy: éternel
83.
[Ar.: &idog ; GL: sempiternus)
ala: instrument
15.
[Ar.; Spyavov; GL: instrumentum]

‘abay: absurde
34,
[GL :uanus}
‘abbara :exprimer
23,79.
[GL: interprerare)
‘Abd al-Malik : 4, 14. {Ar.: KdAAumog; GL:
Seruus-regis]
‘udam :— privation
10,38,42,44,48,51,54,54.
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[Ar.: otépnotg; GL: priuatio]
—inexistence
36,37,64,90.
[GL.: priuatio)
‘adam al- ‘ad! :non métathése
47,
‘adamiyya privative (proposition)
42,46.
[GL:priuatiua)
‘addada énumérer
67.
[GL.: numerare]
‘adil : juste
41,51, 56,65, 85.
[Ar. : Sixanog; GL : iustus]
‘ad! : métathése
40 (particule de—), 47, 49 (particule de —),
50@d.), 51 (id.), 53 (id.).
{GL : declinatio}
‘aks :inverse
23,30,44,45.
[GL: conuersum})
‘ala mawdi" | fi mawdi' : d'un sujet / dans un
sujet
9, 10.
[GL.:de subiecto/ in subiecto)
‘Amr :4,22.[GL: Pawlus]
‘anqa mugrib : phénix étrange
3.
[GL :+ anchagaribach +)
‘anz “ayl:bouc-cerf
3.
[Ar.: tpayéradog ; GL : hyrcoceruus)
‘aqd : opinion
86,89,90,92,93.
[Ar.: 868 ; GL.: credulitas)
‘Arab : Arabes (la langue des—)
7,10,11,19.
[GL.: Arabes,(lingua) arabica)
‘arada:advenir (par accident)
14,61,77,78,90.
[GL.: accidere]
‘arafa :connaitre
28,
[GL: scire]
‘ariya :étre dénué (de)
62.
(GL.: expoliari}
‘ayn : source, ceil, soleil (exemple de mothomo-
nyme)
59.

[GL: ocudus}
‘adil : juste

43,44, 45,48,49, 50, 55.

[Ar.: Sbeatog ; GL : fustus]
‘d’iq: empéchement

79.

[GL:impedimentum]
‘alim: savam

12,19.

[Ar.: 60dog ; GL: sapiens)
‘amm : général

47.

[GL.: communis]
‘amm {/ hass) :général (/ particulier)

43,91,

[GL. : communis)
‘dga :empécher

79.

[Ar.: xwAverv; GL : impedire)
‘ibdra :expression

23,

[Ar.: épuxiveia ; GL : interpretatio)
‘ilm (pl. ‘uliim) : science

83.

[GL: scientia)

ba 'd:quelque (déterminant)
22,24,
[Ar.:ti¢ s GL 1 quidam]
baliya : s’ user
35.
[Ar.: xatapifecOar ; GL : inueterari]
bali : usure
35.
{GL.: inueteratio}
basit : simple
4 (nom), {4 (nom), 17(énoncéapophantique),
18 (énoncé), 20.
[Ar.: &riAod¢ ; GL.: simplex)
basita (pl. basa’it) :simple (proposition)
41,42,43, 44,45, 46, 48, 49, 50, 55, 64, 69,
73,76,77.
[GL: simplex]
basir : clairvoyant
61.
[GL.: circumspectus)
bayan : évidence
75.
[GL: ostensio)
bayyana : éclairer, rendre clair
52,60,78.
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[GL: ostendere]
bayyin :évident
24,28, 48, 50,52, 61, 66, 77, 78, 79, 86, 88,
89,90,94,95.
[GL: ostendere)
badi’ al-ra’yi (ff) de prime abord
65.
[{GL: in principio estimationis]
bdna : étre clair, évident
56.
[GL : manifestum esse)
batil: vain
34.
[GL: inutilis}
bi-‘ayni-hi :ensoi
25, 34,40, 56,62,66,67,72,89,94,95.
[GL: idem]
bi-dati-hi : pour soi-méme, par essence
12,90,91.
[GL: per se]
bi-’istirak al-’ismi :homonyme
15,21, 80.
[Ar.: budvopog, oOpwvipwg; GL:
communitas nominis, equivoce]
bi-I-'ard :par accident
4,14,57,60,62,63,79,90.
[Ar.: xatd ovufefnxoc; GL: per
accidens)
bi-l-dat : par essence
4,9,63,90.
[Ar.: 500 ‘a0t ; GL: per se}
bi-1-fi'l | bi-l-quwwa:enacte/en puissance
19,64, 80, 83.
[Ar.: xat” évépyewav, evepyeia ; GL: in
actu/in potential
bi-l-hagiqa : réellement, dans la réalité
21,
[GL.: secundum ueritatem)
bu'd: €loignement
92,
[GL:elongatio}
burhan : démonstration
76.
[GL.: demonstratio]
burida: froid (subst.)
90.
[GL: frigiditas}

daf" al-sirr .fait de repousser le mal
34,

dalala :mode de désignation
2,6,9,15,50,54,57,63,64.
[GL: significatio}
dalil: - preuve
25.
~désignant
94.
[Ar. : onpavtxdg ; GL : significans]
dalla :désigner
2,4,6,9,10,12, 14, 15,18, 19, 20, 24,25, 26,
40,42, 44,48, 50,54,55,57,58, 59, 63,
64,67,86,93,94,95.
[Ar.: onpaivew ; GL: significare)

dahhakdoué de rire (propre de ’homme)

23.
darb: sorte, type

37.

[GL :modus]
dariira: nécessité

31,73

[Ar.: avay»m ; GL: necessario}
dariiriyy : nécessaire

13,19,28,31,32,35,36,37,38,40,64,6695
(matiére).

[Ar. : &vayxaiog ; GL: necessarius)
daririyy al-wwiid (/  al-‘adam): dont
'existence (/ I inexistence) est une nécessité

32,37,64,66.

[GL : necessarius inventionis/ priuationis)
dariiriyya: nécessité, caractere de nécessité

73.

[GL: necessitas)

didd (pl. addad) :contraire
42,63,72,73,79, 85, 86, 90, 91, 92, 93, 94,
95.
. évavrio¢ ; GL: contrarium]
diddiyya: contrariété
85, 90.
[Ar.: évavridmng ; GL: contrarietas)

dakara mentionner
8,13,47.
[GL: rememorare)
dawdt al-jihat: modales (propositions)
64, 65,66,67,84.
[GL. :habentes modos]
dawat al-siir (al-aswar): déterminées (pro-
positions)
49, 50.
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[GL. :habentes signum, signa)
dat : essence

63,88,90,91.

[GL: se, seipsum}
dihn :pensée

11,63, 86, 88, 90.

[GL : inteflectus, mens]
dikr : mention

78.

[GL: rememoratio}]
da al-sart ‘conditionné

62.

[GL thabens condicionem]
di rijlayn :bipede

57,62.

{Ar. : 8imoug ; GL: bipes]

Jadi:redondance

23,60,61,62.

[GL: superfluus, superfluitas]
Jahima comprendre

3,11,12,58.

[GL.: scire, intelligere]
farada :supposer

74,78, 89.

[GL :ponere]
faras: cheval

6,22,26.

[Ar.:Innog ; GL : equus)
fasad xorruption (/ génération)

89,

[Ar.: ¢Bopa ; GL : corruptio]
fassara:commenter

52,

[GL : exponere]
fasih :chatié (langage)

56.

[GL: puicher}
fag! différence (I'un des cinq prédicables)

9,14,62.

[Ar.: Siadopa ; GL : differentia)
Jassala : séparer

3.

[Ar.: ywpi(ew ; GL: diuidere)
Jatara :incliner par nature (2)

35,

[GL: creatus esse in aliquo)
faylasif: philosophe

64.

[GL :philosophus)

fa’ (particule utilisée dans les sylogismes
hypothétiques)

18.

[GL: ergo]
fa'il: agent (puissance)

79.

[GL: actiuus]
faraqa :se différencier (de)

9,14,83.

[GL: differre]
fasid =~ vain sans fondement

34.

[GL: corruptus]

~corruptible (et générable)

80, 83.

{GL: corruptibilis]
fi'l : ~ verbe (terme technique des grammairiens
arabes)

9,13,19.

[GL: actio]

—acte

15,34,64,80,83.

[Ar.: évépyela ; GL: actio]
fikriyy : de lapensée (sciences)

83.

{GL: speculatiuus)

Ji al-nafs | harij al-nafs : dansI'ame / endehors
del’'ame

2,21,86,93,94.

(GL.:inanima/extra animarn)

fi jami* al-mawadd : dans toutes les matiéres
24,28,33,35,38,50.

[GL: in omnibus materiis)

fi mawdii'/ ‘al@ mawdii’ : dans un sujet /d’un
sujet

9,10.

[Ar.: é&v Umoxeytévey / %08 vrmo-
xeyévov ; GL: in subiecto / de
subiecto)

fi nafsi-hi :parsoi
28,29,30,31,34,38,

[GL: inse, in seipso]

Sfurada :isolément
61,63.
[GL: diuise]

garad : visée
52.
{GL: intentio}
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gayr dawat al-jiha :non modales (propositions)
64,65,67.
[GL non habentes modos]
gayr fasid non corruptible
80.
{GL.: non corruptibilis)
gayr jazim mon apophantique
16.
{GL {non enuntiatio))
gayr madaniyy : non civilisé
44,
[GL: non ciuilis}
gayr mawjid : non existant
14,20, 63, 89.
[GL.: non inuentum, inexistens)
gayr muhassal: indéfini
6(nom), 10 (verbe), 40,41, 42,48, 50,54, 55.
[Ar.: &bpravog ; GL: infinitus]
gayr mugayyad : détaché
19.
[GL :non sumptus]
gayr musarraf: indécliné
715
[GL:non declinatus]
gayr mutaharrik :nonmu
81.
[Ar.: (hpepseiv) ; GL : immobilis)
gayr mutanghiyy : infini
61,83 (son existence).
[GL: infinitumn]
gayr ndtiq mon rationnel
79.
[Ar.: &xoyoc ; GL : non rationalis}
gayr nihgya (ild— ; bi-) :al'infini
61,89.
[Ar. ; ei¢ Grewpov ; GL: in infinitum]
gayr tdmm incomplet (énoncé)
16.
[GL.: imperfectus)
gayyara : altérer, modifier
56.
[GL: pernustare]
£aya : terme extréme
35,86,87,90,91,92.
{GL: finis)

hadr: verbiage

60,61,62.

[GL: derisio, derisibilis, ridiculositas]
huwa:7,19.

INDEX

[GL: est, ipse]

hadata :advenir
48.
[GL: renouari}
hadd: définition
5,7,8,9,10,14,15,16,18,57,63.
[Ar.: Adyoc ; GL: diffinitio]
hadd awsat terme moyen (dans un syllogisme)
18.
[GL.: terminus medius]
hadda : définir
10.
[GL.: diffinire]
hafaza mettre en garde, prendre garde
21,25,
{GL: cauere, observare]
hakama: asserter
21,22
[GL: iudicare)
hakim: sage
53.
[Ar.: oodd¢ ; GL: sapiens]
hamala :prédiquer
9,10,22,23,57,60,61,62,63.
[Ar.: xatnyopeiv : GL: predicare]
hamaliyy :catégorique (syllogisme)
18.
[GL.: cathegoricus)
hami : prédication
19,57,62,63,67.
[GL.: predicatio]
hagiga : réalité
21,49, 89.
{GL: ueritas]
haqq : vérité
61,89,95.
[GL.: ueritas}
haraka mnouvement
83.
{GL : motus)]
harara: chaleur
90.
{GL: caliditas]
harf (pl. hurif) :-lettre
2,5.
[(Ar.: T& ypoppara) ; GL: littera)
—particule
6, 12 (ne fait pas comprendre une notion
indépendante), 13 (étudiées dans la
Poétique), 18 (dans le syllogisme
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hypothétique), 40 (de négation et de
métathese), 49 (id.), 50 (id.), 51 (id.), 53
(id), 65 (de négation), 66 (id.), 67 (id.).
{GL.: particula, coniunctio, pars, linteral
hassala : acquérir, déterminer
34,38
[Ar. : Spi{etv ; GL : determinare]
hayawdn : animal
5,9,14,18,19,22,43,57,62,63,64,81.
[Ar.: {®ov ; GL: animal]
hayat : vie
86, 88.
[GL:uita
hayra: perplexité
89.
hayy: vivant
62.
[Ar. : (@ov ; GL : uiuus]
hddir: présent (temps)
9,11,20,21,28,32,40.
[Ar.:vOv ; GL: presens]
hadit :événement
34,38,90.
[GL {aliquid) renouabile]
hadiq: subtil
61.
[GL: subnlis}
hd’iq: tisserand
63.
[GL: paries=traduction de ha it comme le
remarque R. Hissette ad loc.
hal:—présent (temps)
19.
[GL: presens]
—état, manigre d'étre, comportement
passim(voir, par ex., 42).
[Ar.: €61¢ ; GL: dispositio)
hdla : état
80,88.
[GL: dispositio]
hudiy: advenue
34,36, 38,80,90.
[GL : renouario)
hukm: assertion
1, 20, 21, 22, 24, 34, 50 (universelle /
particulidre).
[Ar.: anmodavorg; GL: enuntiatio,
iudicium)
hulia! :incidence
90.

[GL: positio}

habar :attribut (gramm.)
9,12,54.
[GL :appositum)
hald (ld yahlii) :iln'y apas d'échappatoire (4 ce
que)
76,92.
{GL non euacuatur}
hallasa : spéeifier
11.
[GL :appropriare)
haraja : sortir
24,94,
{GL: exire]
haraja ild al-wujid : sortir A 1’existence
31
[GL. :exire ad inuentionem|
hasaba: bois
65.
[Ar.:§0Aov ; GL: lignum]
hatt:— graphie
2.
{GL : scriptura}
—ligne
92,
[GL:linea]
hayr ‘bien
34, 86,88, 89,90,92,93,94.
[Ar.:&yaB6v ; GL: bonum]
hdrij al-nafs | fi al-nafs : en dehors de I'ame /
dans'ame
2,21,30,38,87,88,90.
hass —propre (adj.)
1L
{GL: proprium]
— particulier (/ général)
43,91,
[GL: proprium}
hassa propre (I'un des cinq prédicables)
9,10.
[GL.: proprium]
hildf: inverse
33,35,62.
[GL: contrariian)
hufida : étre au cas indirect
7.
[GL: accusatiuari]
hulf: absurdité
75,76,78.
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[GL : falsum]

i'didd al-asbab : dispositif des causes
34.
[GL :numeratio causarum]
i 'tagada :avoir I'opinion (que)
90.
[Ar. : Sofafetv ; GL: credere]
i 'tibdr : expression
48.
{GL :animaduertentia)
i 'tigad: opinion
34, 85,86,87,88,89,90,91,92,94,95.
[Ar.: 86fa ; GL : credulitas]
ibedl : vanité, destruction (dialectique)
34,58,
[GL: uanitas, destruere]
iddfa :relation
11.
{GL: relatio]
ihtiyar diberté (de choix)
15.
{GL.: electio]
ijtama‘a: se rejoindre (dans le vrai ou dans le
faux)
24,33
[GL.:aggregari}
imkan : possibilité
31, 35,80.
[GL: possibilis, possibilitas)
Imru’ al-Qays: 63.
[Ar.: "Ounpoc ; GL : Homerus)
in'‘akasa : se réciproquer
43,44,91.
{GL: conuerti]
infirdd: isolément
9,14,
[{GL: separatus]
inhasara :éwe compris, inclus
63.
[GL :comprehend]
inqada’a :sachever
96.
[GL: compleri]
ingida’ achévement
96.
ingata‘a : &tre coupé
66.
[Ar.: Suxrépveodar ; GL : incidi)
insdn :homme, étre humain
5,6,14,18,22,23,25,26,30, 34, 37, 40, 41,

INDEX

42,43, 44, 45,48,49, 50, 53,54, 55, 56,
57,61,62,64,65,79,81,85,94.
[Ar.: &v8pwnog ; GL : homo)
insdniyya :humanité
54.
[GL :humanitas)
intafa'a : se servir (de), utiliser
52,58.
[GL: proficere in aliquo, prodesse}
intazala tenir Lieu (rang) de
67.
[GL.: inloco x esse}
intgj : fait de conclure
52,
[GL: conclusio}
infiza': retrait
20.
[GL :ablatio]
intawa : étre contenu
60, 62.
[GL :comprehend;, includi)
inzal faitd’introduire
34,
[GL: positio]
iqtada : exiger (nécessiter)
59,90.
[GL : indicare, necessariumfacere]
iqtarana: apparier
3,23,
[GL :coniungere]
igtasama :se partager (le vrai et le faux)
24,28,29,30, 33, 34, 38, 39, 51, 53, 65, 68,
75,89.
{GL: diuidere}
iqtisam partage (du vrai et du faux)
25,28, 29, 38,39,50, 53. \
[GL.: diuisio} \
irdda: volonté \
34.
[GL.:uoluntas)
irtafa'a :se détacher, supprimer
33,90.
[GL: auferri, remoueri)
irtibar :lien (du prédicat avec le sujet)
9,19.
[GL.:colligatio, copulatio]
irtifa’ :suppression
90.
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[GL: remotio]
ism (pl. asmd ) :nom
1,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 19,
20,21, 26,40,41,42, 48, 50,54, 55, 56,
57,58,59,63,80.
[Ar.: 6voua ; GL.: nomen)
istahagqa : mériter
6.
[GL: decere]
istagbala : étre futur
38.
[Ar.: uéAAewv ; GL: futurum esse)
isti ‘ddd -préparation
34.
istihdla : labilité
90.
[GL: alteratio]
istighal : futur (temps)
1l
[GL: futurum]
istigra’ :induction
79.
[GL:inductio}
istitd"a: capacité
79.
[GL: electio]
islah :correction
59.
[GL :adaprare]
istaraka : participer
15.
istarara poser pour condition
27,28,63.
{GL :condicionare)
istirak al-ism homonymie
15,21, 80.
[GL:c . inis, equiuoce)
ittaba'a : suivre, faire suite
64,73,78.
[GL : sequi}
irtafaga: se trouver, advenir (par contingence),
accord
48,51,63.
[GL: accidere]
intasafa ;étre marqué de (vérité ou faussets)
3,17,51,92.
[GL :disponi}
intifaq : contingence
31,32
[GL: accidens]

itlag :absolu (dans | absolu, de maniére absolue)
6,7,10,11,20,37,63,88, 90.
[|GL.: absolute]
ithar: (fait d’) attester
21.
ijab: affirmation
1,14,17,20,21,22,23,25, 26,27, 30,31, 33,
38,47, 53,57,65,85,88,90,91, 92, 93,
94,95.
[Ar.: xavadaors ; GL : affirmatio)
ijad : fait 0’ amener a I'existence
34.
[GL: inuentio]

Ja'ala: poser
89.
[GL:ponere]
Jja'l:pose
20.
{GL: positio]
Jadal : dialectique (substantif)
58.
[GL: dialectice]
Jadaliyy : dialectique (adjectif)
58, 59.
[Ar. : StaAexetedc ; GL : dialecticus]
Jjahl:ignorance
38,
[GL:ignorare]
Jjama’a réunir, rassembler
60.
[GL.:aggregare]
Jawab : réponse
51,58,59.
[Ar.: &noxpuotc ; GL : responsio]
Jjawhar : essence
90.
[Ar.: oVoia ; GL: per se}
Jjahil: ignorant
42
{GL :ignorans]
Jja'ir :injuste
42,44,45,85.
[Ar.: &6wog ; GL: iniustus, crudelis)
Jaraha ‘partie du corps
59.
{GL :oculus animalis)
Jjazim:apophantique
16,17,18,19,20.
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[Ar.: &mopavtios: GL: emuntiatio,
enuntianiuus)
Jikha ~point de vue, mode
passim.
{Ar. : Tpdroc ; GL: modus)
- mode (sens logique)
64,65, 66,67,84.
[Ar.: Tpomog ; GL : modus]
Jjins:genre
36, 38, 48, 49, 50, 54, 55,62, 64, 68.
[Ar.: yévoo ; GL: genus]
Jism :corps
18.
[Ar.: o&pa ; GL: corpus}
jumbar ; tous, I'ensemble des gens
11,
[GL : dgus]
Jjuz’ (pl. ajza’) : partie
4,9, 14,56, 57, 58, 59, 89.
[Ar.: pgpog, uoplov ; GL: pars]
Juz’iyy ! kulliyy :universel/ particulier
22,23,24,25,50.
[GL.: particularis /uniuersalis]

kaddaba :tenir pour faux
3,7,20,24,38,45,47,49, 53, 54, 60, 63, 75,
89,95.
[GL.: falsus esse]
kadib : fausseté
3,23,24,25,28,29,30,31,33,34,38,45, 46,
50,51,53, 54,56,60,63,65,68,75, 89.
[Ar.: peddoc ; GL : falsitas]
kalam : discours
7,13,14,60,61,62.
[GL: sermo]
kalima (pl. kalim) :verbe
1, 3,9, 10, 11, 12, 19, 20, 40, 50, 49
(d'existence), 54, 56, 66 (d’existence),
67 (d’existence).
[Ar.: pfinat ; GL : uerbum)
kammiyya : quantité (des propositions)
47.
{GL :quantitas]
kataba : éctire
2,5.
[Ar.: ypadetv ; GL: scribere]
katir (‘akar) / wahid: multiple, pluriel /un
17, 18, 25, 26, 56, 57, 58, 60, 62.
[Ar.: moAlG ; GL.: plus uno, plures)

INDEX

kawn | ld kawn :faitd’étre/ de ne pas étre
30,31, 32,34, 48, 50.
[Ar.:T0 yevéoBar / un yevéoBau; GL:
esse/non esse)
kawn (1 fasad) génération (/ corruption)
80, 89.
[Ar.: yéveotg / @Sopd; GL: essentia,
generatio}
kayfiyya: qualité (des propositions)
47 (des propositions), 64 (du rapport sujet-
prédicat), 67 (id.).

[GL : qualitas]

kadib :faux
7.17,24,26,28,29,30,33, 38, 54, 56,65, 86,
89,92.

{Ar.: yevdic ; GL: falsus)
ka'in {/ fasid) générable (/ corruptible)

83.

(GL: generabilis]
kina (yakiinu) £tre (pris comine exemple)

7.12.

[GL: fuit, erit}

Kitdb al-Burhdn: La Démonstration Seconds
Analytiques)
16.
[GL.: liber Demonstrationis)
Kitab al-Hataba : Rhétorique
16.
[Ar.: Tept pnropwxiic: GL: liber
Rethorice)
Kitab al-Jadal : La Dialectigue (Topiques)

58.

[Ar.: Tomxa ; GL: liber Topicorum]
Kitab al-Magqilat : Les Catégories

10.

[GL.: liber Predicamentorum)

Kitab al-Nafs : Del’Ame

2.

[Ar. : Tlepi uydic : GL: liber De anima}
Kiigb al-Qiyds: Le Syllogisme (Premiers
Analytiques)

47,52,83.

[Ar. : " Avarvrtoud ; GL: liber Sillogismi]
Kitab al-Sifista: Les Réfutations sophistiques

21,

[Ar.: Todptorixoi Ereyyor; GL: liber

Sophistice}
Kitab al-Si'r : Poétique
13,16.
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[Ar.: ITepl mowtudic ; GL : liber Poetice,

liber uersuum)
fadll tout (déterminant)
22,50.
[Ar.: ndi¢ ; GL: omnis]
kulliyy | juz'iyy :universel/particulier
22,23,24,25,50,53,93,94.
[Ar.: xa80Aov / év uéper; GL:
uniuersalis/ particularis)

lafaza :prononcer
93.
[GL.: ratiocinare)
lafz (pl. ‘alfaz) :mot
2.3,4,5,9,14,15,19,20, 22, 25, 26, 50, 57,
58,62,63,64,65,86,94,95.
[GL.: dictio}
lahiga: s’ attacher, se joindre &
3,6,61.
[GL.: sequi]
lahhasa: récapituler, regrouper, condenser,
résumer
48.
{GL : exponere]
lazama : impliquer
33,34,43,44,45, 47, 50, 56, 61, 69, 71,72,
73,74,75,76,77,78,81,82,90.
{(Ar.: dxorovBeiv, EncoBar); GL:
sequi, consequens esse)
la xnon » (particule)
6.
[Ar.: 00(x) ; GL : non]
lazim (/ malzim ) impliquant (/ impliqué)
45,72,74,75,76,77,78, 81.
[GL:consequens /consecutus)
lisan :langue
6, 10 (langue arabe), 11 (langue arabe), 19
(langue arabe), 24, 40, 50, 54, 56.
[GL: lingual
luziim : implication
64,71,82.
[Ar. ; docorouBia ; GL: consequentia)

ma'ditla métathétique (proposition)
40,42,43,44,45, 46, 48, 49, 50, 52, 55, 64,
68,69,73,76,77.
[GL:declinata)
ma'diim : inexistant
33,37,63.
[GL: privatus]

ma'nd (pl. ma'dni) - notion
2,3,4,9,10,12, 14,15, 18, 19,21, 23,25, 26,
50,54,57,58,59,62,86,93,94,95,96.
[Ar.: vénpa ; GL : intentio)
—sens, signification
34,56,79,90.
[GL: intentio]
—réalité
3s.
[GL: intentio}
ma'qil : intelligé
3.
[GL: intellectus)
ma ‘rifa : connaissance
38,58.
{GL.: scientia]
mabda’ : principe
35,82,83.
[Ar.: &oyn ; GL: principium)
madaniyy : civilisé
43,44,
[GL: ciuilis)
mafhiim : signification (ce qu”on comprend d'un
mot)
93.
[GL: intelligentia}
mahdiid :défini
59.
[GL: determinatus]
mahfiiz : préservé
56.
[GL: seruatus]
mahmiil :prédicat
9,12,17,18,19, 21,23, 25, 26, 27,37,40, 41,
42,48, 49,50, 56,57, 58,60,61, 62, 63,
64, 65,67, 85, 88,90.
[Ar.: xatnydpnua ; GL: predicatum)
mahgiir :enclavé
62.
[GL: contentus)
mahraj: élocution
5.
[GL: exitus]
majhal :ignoré
38.
[GL:ignotus}]
makan : présence
26.
malaka : possession
6,51,53,54.
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{GL.: habitus]
malzim (/ lazim) impliqué (/ impliquant)
45.
[GL:consecutus / consequens)
mana ‘a :empécher
34
[Ar.: noAbewy ; GL : prohibere)
man" fait d’empécher
34,
[GL.: prohibere]
mansiib rapporté ()
90.
{GL :proportionatus]
manzila (bi—) :atitre de, entant que
61,67.
[GL: locus}
magqrin :apparié
9.
[GL :coniunctus]
magta'(pl. maqdr*) : syllabe
4,5,14.
[GL.: incisio]
marad ; maladie
54.
[GL : egritudo)
marfii': au cas-sujet
7.
[GL:incasu« u»}
martaba Tang, degré
58.
{GL:ordo}
masliih : nié
21.
[GL :negatus}
masd :marcher
9,11,50,57,61,62,66.
[Ar.: BaSifewv ; GL.: ambulare]
mashir répandu, bien connu
71.
[GL: famosus]
masi: marche
79.
[GL.:ambulatio}
matlith ‘question recherchée
89,
[GL: quesitum)
mawda’ : place, position
40,49, 50,51, 52, 53,91.

mawdi' : sujet
9,12,17,18,19,21, 23,25, 26, 27, 37,40, 41,
42,48,49,50, 51, 54,55, 56,57, 58, 60,
61,62, 63,64,67,79,88,95.
[Ar.: brioxelevov ; GL : subiectum]
mawjid: existant
14,20, 33,37, 54,63, 64,80, 83, 89,90,92.
[GL.: inuentum, existens)
(al-)mawjid al-’awwal :le premier étant
83.
[GL :inuentum primum (1)
mawjidat : étants
2,83.
{GL: res inuente}
mawt : mort (subst.)
88 (estun mal).
[GL: mors}
mayyit :mort (adj.)
63.
[Ar.: te@vewc ; GL: mortuus)
md tahta al-mutadddda : subcontraire (pro-
position)
23,24,47,95.
[GL: subcontraria)
ma’:eau
59,90.
[GL:aqua)
madda (pl. mawddd) : —-matiere (des propo-
sitions)
24,28, 29, 33,35, 38,40(les wois matieres),
46,50,53,61.
[GL: materia)
~matiére (/forme)
67.
[GL: materia}
—matiére extérieure
85,87, 88,95.
[GL.: materia)
maddi : passé (temps)
9,11,19,20,21, 28, 40,
[GL: preteritum]
mahiyya : étre, essence ]
90 (de Ia négation). /
[GL : quidditas)
ma'il: oblique (noms déclinés)
7.
[GL: declinans)
mital (pl. ‘amgila) :image
2
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[Ar.: dpoiwpa ; GL: exemplum)
mu’allaf: assembié
20,40.
[GL.: compositus]
mu ‘allim : enseignant, maitre
58.
[GL:doctor)
mu'arraf: dénoté (par I'article)
93,
[GL: articulatus)
mubdyana : divergence
86.
[GL : diuersitas)
mudrak appréhendé (notion)
12.
|GL : consecusus]
mudddd :contraire
88,89,90,91,92,93,94.
[Ar.: évavriog ; GL : contrarius)
mudadda ; contrariété
85, 88,90,91,92,
[GL.: contrarium]
mudmar : implicite
19.
[GL: subimtellectus)
mufassiriin :commentateurs
52.
[GL: expositores]
mufassal isolé (mode de désignation)
57.
{GL: separatim}
mufrad: isolé
3,4,6,12,14,54,60,61,62.
[GL: separatus)
mugdyar ; altéré, modifié
56.
[GL.: diversus]
muhmala :indéterminée (proposition)
23,24,42,49,50,95.
[GL: indefinita)
muhassal : défini
6(nom), 9, 10 (verbe),31, 38, 40, 41, 42, 48,
50, 54, 55.
[GL.: finitus, completus)
muhassal al-wujiid : qui aune existence définie
28,31,89.

[GL :annuntians)
muhal :absurde
32,33,34,77,78.
[GL: impossibile]
muhtamal : probable
64.
[{GL:contingens)]
mupabbar ‘an-hu: objet de I’ attribution
9.
[GL.: suppositum)
mu ‘idd : prédisposé
32,35,
[GL.:aptus, paratus]
mujarrad': détaché (du temps)
4.
{GL : expoliatus)
mujib:répondant
52,53,58,59.
[GL.: respondens}
myjmal compréhensif (mode de désignation)
57.
[GL :aggregatus)
mumkin : possible
29,31, 32,33, 34,35, 36, 38, 40 (matiere),50,
64,66,68,69,70,71,72,73,74, 75, 76,
77,78,79, 80, 81,82.
[Ar. : 8vvatog ; GL : possibilis)
mumtani": impossible
40 (matiere de la prop.), 64, 68, 69, 70, 71,73,
74,75,
{Ar.: 480varog ; GL: impossibilis]
mundgid :contradictoire (adj.)
52,95.
[Ar. : dvapanixde ; GL: contradicrorius)
munfa il : passif (puissance)
79.
{GL.: passiuus]
munhasir;: confiné
62.
[GL : contentus)
muntaliq : allegre
23.
[GL : missus)
muntawiyy : contenu
62.
[(Ar.: évondpyewv) ; GL : clausus)

Al . Bré

[GL: completus inuentionis, deter
inuentionis}

muhdk :quireprésente
90.

q pr
40,47,52,58,72,76.
[GL: propositio}
mugayyad :enchainé, enchainement
63.
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[GL : ligatus]
mugabil : opposé
25,27,35,41,42, 51, 53,54,63,85,86,90.
[Ar. : dvtoeipevog s GL : oppositus]
muqayasa: examen
82
[GL:equatio]
murakkab :composé
4 (nom), 12 (choses), 14 (nom), 15 (notion,
mot), 17 (énoncé apophantique), 18
(énoncé), 20 (énoncé), 54.
[Ar.: nemAeypévog ; GL : compositus)
musawwara :déterminée (proposition)
49,50,93.
[GL: significatus]
mustaqall indépendant (potion)
12.
[GL: sufficiens]
mustagbal : futur (temps)
9,11,19,20,21,29,30,31,32,33,34,38, 40,
80.
[Ar.: géAAowv ; GL : futurum)
mustagqim : direct
7 (nomindécliné).
[GL: rectus]
musarraf : décliné
7,11
[GL:declinatus}
mugarrih: explicite
19,54.
[GL : manifestus, euidens}
musdr ilay-hi :montré
3,11,22,63.
[GL.: cui innuitur]
mustagq .dérivé
10.
[GL : deriuatus]
mustarik :commun, partagé
11,26,57,58,59.
[GL : conumunis, equiuocus}
mustarik al-ism homonyme
26.
[Ar. : duawopog 3 GL.: equinocus)
mugtarit : conditionné
63.
[GL.:condicionatus}

muta’ahhir | mutaqaddim : postérieur/ antérieur
11,17,56.
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[Ar.: Uotepog; GL: posterior /
precedens)
muta 'Grif usuel, connu (langue)
50.
{GL: scitus]
muta‘dnida exclusive (proposition)
50.
[GL: diuersa]
mutabdyin :disparate (noms)
57.
[GL: diuersus]
mutadddda contraire (proposition)
23,24,46,47,53,85,88,93,95.
[Ar. : évavtioc ; GL: contrarial
mutaharrik: mu
80, 81.
[Ar. : %ovnT6G ; GL : mobilis]
mutakawwin : quipasse A 'étre
35.
[GL: generatus)
mutaldzima impliquée (proposition)
47,50,55,64,68,69,70,88.
[GL.:consequens)
mutandqid:contradictoire (proposition)
23,24,26,28,33,34,38,39,47,68,75,95.
[Ar.: &vridaowc, avuipartixog; GL:
contradictorius}
mutaqaddim | muta’ahhir ‘antérieur/ postérieur
11,17,56,78,91.
[Ar.: npétepoc; GL: precedens /
posterior]
mutaqabil :opposé
21,23,25,26,27, 28, 29, 31, 34, 36, 38, 39,
40,41,42,47,48,64,66,68,70, 79, 85,
95,
[Ar. : dvreigevog ; GL: oppositus]
mutaradif synonyme
57.
[GL: synonynus]
mutawahhim : imaginé

63
{GL.:opinabilis]
mutawari’ surlequel onestd’ zord (nom)

59.

[GL :uniuocus]
mutabiq :correspondant (3)

38, 64.

[GL. :equiperans, conueniens)
muglag -absolu

3,21,23.

INDEX GENERAL ET LEXIQUE ARABE-FRANCAIS-LATIN 179

[GL: absolutus]
mutallag triangle (ses angles égaux & deux droits)
19.
[GL : triangulus)
mijab affirmé
21.
[GL: affirmatus]
migjib /-a affirmatif/ -ve (discours, proposition)
21,25,31,34,42, 43, 44, 45, 48, 52, 55, 56,
69,71,72,73,76,77,90.
[Ar.: xoavapaoc; GL:  affinmator,
affirmatio}

nafa :dénier
78.
[GL:negare]
nafs :ame
passim.
[Ar.: oy, Bravorat ; GL : anima)
nafy:dénégation
21.
nahy :défense
16.
[GL: prohibitio]
nahwiyyin : grammairiens
9,11.
[GL.: grammatici)
nagama ‘moduler
5.
[GL: bailbutire]
nahar : jour (si le soleil se leve, il fait—)
18.
[GL.: dies)
naqid: contradiction
58,59,71,72,74,76,78,89,90,94.
[GL: contradictio]
nataqa parler, prononcer
2,5.
[GL: ratiocinare, sermocinare]
naw' (pl. anwa') : espece
6,10, 22,35, 36, 59, 80.
[Ar. : el8og ; GL.: species)
ndr :feu
7.
[Ar.: mdp ; GL: ignis)
nas :les gens
5.23.
[GL: gentes, homo}]
natig :rationnel
18,57,63,79.

[GL.: rationalis}
nisba: relation

19,67.

[GL: proportio]
nutq : rationalité

37,79.

[GL: ratio]
nugiba : étre au cas-objet

7.

[GL: genitiuari}

qabala :recevoir
79, 80.
[GL.: reciperej
qaddama : faire précéder
56.
[GL.: precedere]
qadiyya (pl. gaddya) :proposition
13,23,24,26,40, 41,42, 48, 49, 50, 51, 53,
54,56, 57,58,60, 62,64, 65,66, 67, 68,
72,77,82,84,93.
[Ar.: mpéraoic ; GL : enuntiatio)
qalb (‘ald al-) :de maniére culbutée
71
[GL.:secundum conuersionem)
gana'a: se contenter
12,
[GL: sibi sufficere]
qarana : apparier
23, 25,50, 53, 54,67.
{GL :adiungere,coniungere]
qasada: rechercher, viser
18, 58, 64.
[GL: intentio}
qasd:—but visé
16,52, 58.
[GL: intentio}
~intention (premigre / seconde)
9.
[GL : intentio]
qata'a:trancher
34,
[Ar.: Téuve, Satégve ; GL: iudicare]
qawl (pl. ’agawil) :énoncé
1,6,85.
[Ar.: Adyog ; GL: sermo]
qayyada :enchainer
63.
[GL: ligare]
qayd :chaine
63.
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[GL.:quod ligatur)
gabala :s’opposer (3)
21,53,85,89.
[GL:0pponi]
qa’im :qui se tient (les notions dans I’ame)
86.

[GL : existens (in animaj]
qama :se lever
56.
[GL: stare]
qdanin :loi
47 (canons de Proclus), 60.
[GL :canon]
gdraba:serapprocher (de)
5.
[GL :appropinguare)
qiyds :syllogisme
52.
(GL: sillogismus)
Qudama’ (al-) :les Anciens
61.
[GL: Antigui)
quwwa (pl. quwa) : - valeur (de 1a proposition,
d’une particule)
24,50,51,53,73.
[GL.: potentia, uis]
- puissance
35,64,79,83.

[Ar. : Sovoyuig ; GL: potentia]

rabata : lier
18,19.
[GL: copulare]
rafa'a :supprimer
50.
[GL: auferre}
raf” :~cas-sujet
7.
[GL :casus « u»]
—suppression
34,44,90.
[GL : remotio, ablatio, sublatio)
rakabba : composer
3,6,17,61.
[GL :componere]
rasama : décrire
20.
[GL.: describere]
rasm description (/ définition)
16,42,57,63.
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[GL : descriptio)
—dessin

70.

[GL: designatio}
rattaba :ranger

49, 50.

[GL: ordinare]
rawd : délibérer

34.

[Ar.: BovAsbeorar; GL : uidere)
rawiyya : délibération

34,35.

[(Ar. : BovaeteoTar) ; GL: cogitatio)
ra’y —opinion

15.

[GL:apparere]

—de prime abord (ff bddi’ al-ra’y)

65.

[GL : inprincipio estimationis)
rabita (pl. rawdbit ) :copule

12,40, 56, 65.

{GL.:copula)
rama : désirer

58.

[GL:conari]
ribay - liaison

18,19.

[GL:copula)

sa’ala :demander

51,53,58,59.

[Ar.: £pwT@v ; GL : querere}
sabab : cause

31,34,63,73,88.

[Ar.: ofTiov ; GL : causal
sabaqa : prendre les devants

35,

{GL: peruenire|
sahhana échauffer

79.
[GL: calefacere] /

salaba : nier
21,31,57.
{GL :negare}
salb :négation
1,6,14,17,20,21,22,23,25, 26, 27, 31, 33,
38, 40 (particule de —), 47, 49 (par-
ticule de —), 50 (id.), 51 (id.), 53, 54,
56, 57, 65 (particule de —), 66 (id.),
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67 (id.), 68,72, 85, 86, 88, 89, 90,91,
92,93,94,95.
[Ar.: Grrodaog ; GL : negatio]
sallama :accorder (une prémisse)
58,59,61.
[GL.: concedere]
sawd' (‘ald al-) :aégalité
35,79.
[GL: equaliter]
sawfa marque grammaticale du futur en arabe
11.
sd’il :questionneur
51,52,53,58,59.
[GL: guerens]
salib : ~négatif
6.
[Ar.: arodaote ; GL : negatiuus)
- négative
21,23,25,31,52,56,65,71.
[Ar.: anopaorc ; GL : negans]
saliba (pl. sawalib) négative (proposition)
42,43,44,45,48, 49, 52, 55, 69, 72, 73,76,
71.
[Ar. : drédaorg ; GL 2 negatiua)
salif: passé
28.
[GL : preteritus)
sdmi" :auditeur
12.
[GL :audiens]
saqit :forclos
34,
[GL.: cadens}]
sinmarque grammaticale du futur en arabe
11.
su’al: question
58,59.
[GL.: questio]
suhiina chauffement (du feu)
79.
[GL: caliditas)
Sugrat : Socrate
51.
[Ar. : Yxpamg ; GL: Sortes]
sir (pl. aswdr) :déterminant
22,23,24,25,47,49,50,93,94.
[GL: clausura, signum]

saddaga: tenir pour vrai

3,7,20,24,34,43,44,47,49, 72,75, 76, 77,
89,92,95,
[GL : uerificari, uerus esse)
sagir :mineur (enfant)
43.
[GL: parwudus]
Sahha : guérir, étre sain
9,10,11,54.
[Ar.: dywaive ; GL : sanari]
sahih: sain
54.
[GL: sanus)
sarraha :expliciter, déclarer
54.
|GL: euidens esse]
sadig: vrai
7,26,28,29,30,31,32,33, 34, 38,51,54, 56,
58,61,62,63,65,75, 86, 89,92,95.
[Ar.: GAnBn¢ ; GL : uerus]
sawt (pl. aswdt) :son
5,15,
[Ar.: dwvn, po¢oc ; GL: dictio]
sidy : vérité
3,17,24,25,28,29,30,31, 32, 33, 34,38, 39,
43,44, 45,46,50, 51,53, 54,56, 65, 66,
68,75, 89.
[Ar.: 15 dAnBéc ; GL : nerum}
sifa : caractéristique, attribut
32,57,62,80.
[GL: dispositio]
siga forme (grammaticale)
9,11
[GL:forma)
sihha : santé
9,54,
[Ar.: dywtive ; GL : sanitas)
sinf (pl. asndf) : sorte
6,8,10,12,13,16,17,22,23, 24, 25, 27, 36,
38,40,41,42,47,48,49, 55, 81, 85.
[GL : modus)
sugra mineure (d'un syllogisme)
52.
[GL : minor}]
siira :forme (/ matiére)
54,67.
[GL: forma]

Sahsiyy : singulier
22,23,24,25,26,28,39,47,49, 50, 51.
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[Ar.: %08’ Exaotov ; GL : singularis]
sakk : objection (ici)
78.
[GL :dubitatio]
Sakl: ~tableau
42.
[GL:figura)
~figure (de syllogisme)
52.
[GL:figural
Sams : soleil
18 (si le — se Ieve, il fait jour), 59 (un des
sens de ‘ayn), 80 (lever du — demain).
IGL: 50l
San'a :abomination
34,35,
[GL :repugnantia)
Sand'a :abomination
34,61.
[GL :repugnans)
$ani*: abominable
61.
[GL :repugnans)
Sarr:mal
34,86,88,90,92.
[Ar. : 300¢6v ; GL : malum]
Sart :condition
25,51,62,63.
{GL:condicio)
Sartiyy hypothétique (syllogisme)
18,
[GL.:condicionalis]
$G'ir : podte
63.
[Ar.: momwAc ; GL : uersificator)
Saraka :participer (de)
12,42,
[GL : communicare)
Subha :incertitude
89.
[GL :dubitatio]

ta’ahhub dispositifs (en vue d'un bien)
34,
[GL :conatus]
ta’ammala :considérer, examiner, méditer
43,46,71,82.
[GL: considerare}
ta’ammul : réflexion, considération, examen
24.

INDEX

[GL : inquisitio}
ta’ahhur : postériorité
56.
[GL.: posterioritas]
ta'agqaba : poursuivre dans le détail (I’étude de)
71,74.
[GL : insequi, experiri}
ta'arrd: se dépouiller (de)
95.
[GL: expoliari]
ta'lim : enseignement didactique
59.
[GL :doctrina)
tabaddala : étre interverti
56.
[Ar, : yetatiBeoBa ; GL : mutari]
tabayyana : s’ éclairer, devenir évident
27,33, 39,53, 56, 58, 60, 61, 62, 67, 74, 75,
77,82,83.
{GL.: ostendi]
tabdyun :divergence
85,87,92.
[GL: differentia, diuersitas]
tabrid : refroidissement, fait de refroidir
79.
[GL: frigefactio]
tadammana: - garantir (la qualité d’une
assertion par un déterminant)
50
[GL.: continere]
—comporter, comprendre, inclure
96.
{GL: continere]
tadddd : contrariété
47,85,86,87,88.
[GL.: contrarietas)
tadddda : se contrarier \
88. |
[GL: contrarius essel
tafsil :distinction (des divers sens d’un nom)
59.
[GL: distinctio]
tagayyur changement
90.
[GL : transmutatio)
tagyir : altération
7.
[GL: rutatio)
tahassala :étre défini
28,38.

INDEX GENERAL ET LEXIQUE ARABE-FRANCAIS-LATIN 183

[GL: compleri]
tahsil (‘ald al-t./ ‘ala gayr al-t.): de maniére
définie / non définie
29,30,34,38.
[Ar. : ddwpropéveg, dptopévec ; GL:
secundum/preter complementum}
tahayyala :s’imaginer
11
[GL.:ymaginari)
takallama : discuter, parler (de)
2,84.
[GL.:logui]
takawwana : passer al'étre
32
{GL: esse]
takawwun : passage A I'étre
32,90.
[GL: essentia, generatio]
ta’kid ronfirmation, fait de confirmer
62.
[GL: succurrere)
talGzama :impliquer
42,47.
[GL: est consequential
taldzum : implication
42,45,46,47,55.
[GL :consequentia}
talhis commentaire moyen
96.
tamazzaqa : se déchirer
35,
[Ar.: StatépuveoBar ; GL: dilariari]
tandqada :contredire
72
[GL: contradictorius esse]
tanaqud : contradiction
47.
[Ar.: Gvripaoi ; GL: contradictorie]
tandzara examiner (en dialectique)
58.
[GL.: disputare]
taqaddama :étre antérieur, précéder
77,80,85.
[GL.: precedere]
taqaddum : antériorité
56.
[GL.: prioritas)
taqarrara: étre bien établi
24,76.
[GL: stabiliri, firmari]

taqdbul : opposition
27,42,54,55,63,86.
[Ar.: &vtiBeotc ; GL: oppositio]
taqyid enchainement, fait d’enchainer
62.
[GL: expositio]
tarakkaba : se composer (de)
4.
[GL :componi]
tarattaba : découler (de)
75.
[GL.: ordinar}
tarkib (pl. tarakib) :composition
12,15,61.
[Ar.: o08eouog ; GL : compositio}
tartib ordonnancement
56.
[GL:ordo]
tasallama : se faire accorder, recevoir (une
prémisse)
52,58.
[GL : concedi}
tasawi ('ald al-) : aégalité (possible)
36,38.
[GL :secundum equalitatem}
tashin :échauffement, fait d’échauffer
79.

[GL: calefactio]
tasrihemployer pour former un énoncé
12,

[GL :copulatio]
tawagqa‘a : étre escompté
34.
tawdtu’ convention
2,4,5,15,80.
[Ar.: ouvBfpm ; GL : concordial
1abi" : qui faitsuite (2)
30.
[GL: sequens)
tamm xomplet (énoncé)
16, 90 (suppression).
[GL : perfectus)

tab’ :nature
2,5,15,34,35,79,91.
[Ar.: $boic ; GL : natural
1abi'a: nature
30,33,34,38,78.
[Ar.: ¢pboug ; GL : natura)
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tabi'iyy :nawrel, physique
15,83.
[Ar.: ¢uowxoc; GL: per naturam,
naturalis)
tabib :médecin
61.
[GL: medicus)
1ifl :enfant
44,
[GL: paruuius)
tulii" lever (du soleil demain)
80.
[GL: ortus]

talj :neige
79.
[GL: nix]
tawb :habit
26,35.
[Ar.: arov ; GL: tunica)
tulatiyy : ternaire (proposition)
40,41,42, 48,49, 56, 66.
[GL: trinaria)
undiyy : binaire (proposition)
40,41, 50, 56, 66.
[GL:binaria)

‘uhbe dispositif (en vue d’un bien)
35.
[GL.: desiderium]
‘umma :nation
2,11
[GL: gens])

wada'a: poser
25,26,42,47,52, 56, 58, 65, 66, 67,70, 72,
76, 82.
[GL:ponere}
wad": position
47,61,74,71.
[GL: positio]
wagd 'iyy : arbitraire, par position
15.
[GL: positiuus]
wahy : vanité, fragilité
74.
[GL: estimativ]
wagt temps, moment
32,37,44,51.
[Ar. : xpbvoc ; GL : tempus]

wasafa : décrire
25,21.
[GL:disponere]
wasiyya :prescription (logique)
52.
|GL.: cawtela)
wahid | aktar (katir): un/ multiple, pluriel
17,18, 25,26,27, 56,57, 58, 60, 62.
[Ar.:elc ; GL : unus]
wadjib :nécessaire (made)
64,68,69,70,72,73, 74, 75,76, 77, 78, 80,

81,82,83.
[Ar.:  dvayxaiov; GL: oportunus,
necessarius)
wajib al-wufid : dont I'existence est nécessaire
(voir daririyy al-wujid)

73.
[GL : necessarium inuentum)
wujiid (/ ‘adam) : existence
36,37,38,54,64,67,73,83,89,90.
[GL: inuentio, ens]
wujidiyy : essentiel
12 (verbe), 65 (mot), 66 (verbe), 67 (verbe).
[GL :(uerbum) inuentionis)

zaman (pl. azmina) :temps
3,4,9,10,11, 19, 20,21, 28, 29, 34, 40, 80.
[Ar.: ypévoc ; GL : tempus]
Zayd#,7,9,12,19,22,23,24, 28, 56,61, 62, 63.
[GL : Petrus, Martinus, Socrates, Sortes)
zdwiya: angle (angles du triangle égaux 2 deux
droits)
19.
{GL :angulus)
zida : étre ajouté
5.9.
[Ar. : mpooxeioBou ; GL : addere]

zahara: apparaitre
35,54,63,65,66,75,79.
{GL.: apparere, euidens esse]
zanna supposer, soupgonner
66,74.
[GL: putare)
zahir: clair, apparent
34,36, 38,40, 68.
[GL : manifestus]
zuhidr :apparition
63.
[GL : manifestus]
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*Abd al-Malik ; GL.: Seruus-regis
abominable: sani* ; GL : repugnans
abomination: $an'a, sand‘a , GL.: repugnantia,

repugnans

abord (de prime —): badi’ al-ra’yi (fi);GL: in
principio estimationis

absolu (dans I'absolu, de maniére absolue):
itldq ; GL.: absolute

absolu : murlag ;GL :absolutus

absurde : ‘abat, muhdl ; GL: uanus, impossibile

absurdité : fuslf : GL.: falsum

accident (par —): bi-I- ‘ard ;GL: per accidens

accord (nom sur lequel onestd’—) :mutawati’ ;GL:
uniuocus

accorder (se faire —), recevoir (une prémisse):
tasallama ;GL : concedi

accorder (une prémisse) : sallama ; GL.: concedere

achévement: ingida’

achever (s’—): ingada’a ; GL: compleri

acquérir, déterminer : hassala ; GL : determinare

acte (en —/en puissance): bi-i-fi’l/ bi-l-
quwwa ;GL: inactu/in potentia

acte:fi'l ;GL:actio

advenir (par accident) : ‘arada ; GL.:accidere

advenir (par contingence), se trouver: itfafaga ; GL:
accidere

advenir : hadata ; GL : renouari

advenir, se produire : ‘ghdata ; GL: renovari

apophantique :
enuntiatiuus

apparaitre : zahara ; GL: apparere, euidens esse

apparent, clair: zahir ; GL.: manifestus

apparié : magrin ; GL ;coniunctus

jazim;GL: enuntiatio,

advenue : hudiit ; GL.: renouatio

affirmatif/ve (discours, proposition): mijib/a ;
GL.: affirmator, affirmatio

affirmation: jjab ; GL: affirmatio

affirmé : mizjab ; GL.: affirmatus

affirmer :awjaba ;GL: affirmare

agent (puissance) : fa ‘il ; GL : actiuus

ajouté (Etre—) : zida ;GL : addere

alif et le ldm ('— =1'article al-): al-"alif wa al-
lam ;GL:aetl

allegre : muntaliq ; GL. : missus

altération : tagyir ; GL : mutatio

altéré, modifié : mugayar ; GL: diversus

altérer, modifier : gayyara ; GL: permutare

ame: nafs ;GL :anima

amener A1'existence (faitd’'—) : jdd ; GL : inuentio

‘Amr ;GL: Paildus

Anciens (les —): Qudama’ (al-) ;GL : Antiqui

angle (angles du triangle égaux a deux droits):
zdwiya ;GL :angulus

animal : hayawan ; GL.: animal

antérieur (étre —), précéder: tagaddama ;GL:
precedere

antérieur/postérieur :
mutaqaddim | muta’aphir ;GL:
precedens/posterior

antérieur : ‘agdam ;GL : prior

antériorité : tagaddum ; GL : prioritas

apparier: igtarana, qarana;GL: adiungere,

coniungere

apparition : zuhiir ; GL.: manifestus

appréhendée (notion) : mudrak ; GL :consecutus

approprié (plus—): ‘alyaq ; GL : (ostensio)
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Arabes (la langue des -—): ‘Arab ;GL: Arabes,
(lingua)arabica

arbitraire, par position : wad 'iyy ; GL : positiuus

Aristote : "Aristii ; GL: Aristotiles

assemblé : mu’allaf ; GL.: compositus

asserter: hakama ; GL :iudicare

assertion : hukm ; GL: enuntiatio, iudicium

attacher (s"—), se joindre & : lahiga ; GL: sequi

attester : ithat

attribut (gramm.) : habar ; GL :appositum

attribut, caractéristique : sifa ; GL : dispositio

attribution (objet de Y'—): mupabbar ‘an-

hu , GL : suppositum
auditeur : sami* ;GL: audiens

bien:hayr ;GL :bonum

binaire (proposition) : fund iyy ; GL : binaria
bipede :dit rijlayn ; GL : bipes

blanc: ‘abyad ;GL.:albus

bois : hasaba ; GL.: lignum

bouc-cerf: ‘anz “ayl ; GL: Ayrcoceruus
but, visée : gasd ; GL : intentio

capacité : istita 'a ; GL.: electio

caractéristique, attribut : sifa ; GL: dispositio

cas indirect (étre au -—): pufida;GL:
accusativari

cas-objet (étre au —) : nugiba ;GL.: genitivari

cas-sujet (au-—): marfii ' ;GL: incasu«u»

cas-sujet: raf” ;GL:casus «u»

Catégories (les —): Kitab al-Magilar ;GL:
liber Predicamentorum

catégorique  (syllogisme):  hamaliyy ;GL:
cathegoricus

cause : sabab ;GL:causa

chaine :gayd ;GL :quod ligatur

chaleur: hardra ; GL.: caliditas

changement : tagayyur ;GL: transnutatio

chatié (langage) : fasih ;GL: pulcher

cheval: faras ; GL : equus

civilisé : madaniyy ; GL : ciuilis

clair (rendre —, éclairer): bayyana ;GL:
ostendere

clair, apparent : zahir ; GL : manifestus

clair, évident (étre —): bana ;GL: manifestum
esse

clairvoyant : basir ; GL : circumspectus

commentaire moyen : talhis

commentateurs : mufassiriin : GL : expositores

commenter :fassara ; GL:exponere

commun, partagé: mustarik ;GL: comnuris,
equiuocus

complet (plus—): ‘atamm ; GL: completior

complet:tamm ; GL: perfectus

comporter, comprendre, inclure: radam-
mana ;GL: continere

composé : murakkab ;GL : compositus

composer (se —de): tarakkaba ; GL : componi

composer : rakkaba ;GL :componere

composition (subst.): tarkib (pl. tardkib) ;GL:

compositio
compréhensif  (mode de  désignation):
mujmal ; GL : aggregatus

comprendre :fahima ; GL : scire, intelligere

compris, inclus (8tre —): inhasara ;GL:
comprehendi

conclure (fait de—) : intdj ; GL.: conclusio

conclure:: ‘antaja ;GL:concludere

condition (poser pour —): istarata ;GL:
condicionare

condition :sart ;GL :condicio

conditionné : mustarit ; GL : condicionatus

conditionné:  dii al-sart ;GL:  habens
condicionem

confiné : munhasir ; GL: contentus

confirmation, fait de confirmer: ta'kid ;GL:
Succurrere

connaissance : ma rifa ; GL: scientia

connaitre: ‘arafa ;GL: scire

conmu (plus —): ‘a'rdf ;GL.: magis scitum,
manifestum

connu, manifeste (plus —): ‘ashar ; GL:
(famositas)

connu, usuel (langue) : muta ‘Grif ; GL : scitus

considération, réflexion, examen:
ta’ammul ; GL : inquisitio

\
considérer, examiner, méditer: ta’ammala ;GL &\

considerare
constater: ‘alfd ;GL:(componere)
constituer : “allafa ; GL : compositum esse
contenter (se—) : gana‘a: GL.: sibi sufficere
contenu (étre —): intawa ;GL.: comprehend;,
includi
contenu : muntawiyy ; GL : clausus
contingence : ittifdq ; GL : accidens
contradiction : nagid ; GL : contradictio
contradiction : tandqud ; GL : contradictorie
contradictoire (adj.): mundgid ;GL: contra-
dictorius
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contradictoire (proposition): mutandgid ;GL.:
contradictoria

contraire  (proposition):  mutadddda ;GL:
contraria

contvaire : mudadd ; GL. : contrarius

contraire : didd (pl. addad) ; GL.: contrarium

contrarier (se —) : tadddda ; GL.: contrarius esse

contrarier : ‘adadda ; GL : contrarius esse

contrariété : mudddda , GL.: contrarium

contrariété : tadddd , diddiyya ;GL: contrarietas

contredire : tandqada : GL.: contradictorius esse

convention : tawatu’ ;GL :concordia

copule : rabita (pl. rawabit) ;GL:copula

corps:jism ;GL : corpus

correction : isldh ;GL :adaptare

cotrespondant (8): murdbiq ;GL: equiperans,
conueniens

corriger: ‘aslaha ;GL: aptare

corruptible (et générable): fasid ;
GL.: corruptibilis

corruption (/génération) : fasdd ; GL.: corruptio

couper (&tre coupé) : ingata ‘a ; GL : incidi

culbutée (de maniere —): galb (‘ald al-);
GL :secundum conuersionem

d’un sujet/dans un sujet: ‘ald mawdi'/fi
mawdit ; GL : de subiecto/in subiecto

dansI’ame/endehorsdel'ame: fi al-nafs / harij
al-nafs ;GL: inanima/extra animam

dans un sujet/d’un sujet: fi mawdi' / ‘ald
mawdi* ;GL: insubiecto/de subiecto

De ’Ame : Kitdb al-Nafs ;GL.: liber De anima

déchirer (se ) : tamazzaga ;GL: dilaniari

dclarer, expliciter : sarraha ; GL.: euidens esse

décliné : musarraf ;GL : declinatus

découler (de): tarattaba ; GL : ordinari

décrire : rasama ; GL.: describere

décrire : wasafa ; GL: disponere

défense : nahy ; GL : prohibitio

défini (8tre ~) : tahassala ; GL : compleri

défini : mahdiid ; GL.: determinatus

défini : muhassal ; GL : finitus, completus

définie (qui a une existence —): muhassal al-
wujiid ;GL:  completus  inuentionis,
determinatus inuentionis

définie /non définie (de manidre —) :tahsil ( ‘ald
al-t. /'dld gayr al-t.);GL: secundum:
Ppreter complementum

définir: hadda ; GL: diffinire

définition : hadd ; GL: diffinitio

degré, rang :martaba ;GL.: ordo

délibération: rawiyya ;GL : cogitatio

délibérer: rawd ; GL: uidere

demander:sa’ala ;GL: querere

Démonstration (la —= Seconds Analytiques):
Kitab al-Burhan;GL: liber Demonstra-
tionis

démonstration:burhdn ; GL:demonstratio

dénégation : nafy

dénier: nafd ;GL :negare

dénoté (par I'article) : mu ‘arraf; GL: articulatus

dénué (tre—de) : ‘ariya ; GL.: expoliari

dépouiller (se —de): ta'arra ; GL: expoliari

dérivé : mustaqq ; GL: deriuatus

description (/définition):rasm : GL: descriptio

désignant : dalil ; GL.: significans

désigner: dalla ;GL: significare

désirer: rama ;GL: conari

dessin: rasm ;GL :designatio

destruction  (dialectique),  vanits: b1l ;
GL.: uanitas, destruere

détaché (du temps) : mujarrad ; GL: expoliatus

détaché : gayr mugayyad ;GL :non sumptus

détacher (se —), supprimer: irtafa‘a;
GL: auferri, remoueri

déterminant: sir (pl.aswdr) ;GL: clausura,
signum

déterminée (proposition): musawwara, dawdt
al-sir  (al-aswar) ;GL:  signigicatus,
habentes signum/signa

déterminer : hassala ; GL.: determinare

Dialectique (la—=les Topiques): Kitab al-
Jadal ;GL: liber Topicorum

dialectique (adj.) : jadaliyy ; GL: dialecticus

dialectique (subst.): jadal ; GL : dialectice

didactique (enseignement) : ta lim ; GL : doctrina

différence ('un des cinq prédicables): fas/ ;
GL:differentia

différencier (se — de):fdraga ; GL: differre

direct : mustagim ; GL.: rectus

discours: kalam ;GL: sermo

discuter, parler (de) : takallama ; GL.: loqui

disparate (noms) : mutabdyin ; GL : diuersus

dispositif (en vue d'un bien): ‘uhba
GL : desiderium

dispositif des causes: i'did al-ashab;
GL :numeratio causarum

dispositifs (en vue d’un bien): ta'ahhub ;
GL :conatus
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distinction (des divers sens d'un nom):
tafsil ; GL: distinctio

divergence: tabayun, mubdyana ;
GL.: differentia, diuersitas
doué de rire (propre de I'homme) :dahhdk
eau:ma’ ;GL.:aqua

échappatoire (iln’y apasd'—aceque): halad (la
yahliz) ;GL non euacuatur

échaufferment (du feu) : supitna ; GL : caliditas

échanffement, fait d'échauffer: tashin;
GL: calefactio

échauffer : safhana ;GL : calefacere

éclairer (s'—), devenir évident: tabayyana ;
GL: ostendi

éclairer, rendre clair: bayyana ;GL: ostendere

écrire : kataba ; GL: scribere

égalité @—):sawd' (‘ald al-) ;GL: equaliter

égalité (possible & —): tasawi (‘ald al-);
GL :secundum equalitatem

€locution : majraj ; GL : exitus

€Eloigné (plus—): ‘ab‘ad ;GL: longior

éloignement : bu'd ; GL : elongatio

embrasser (dans une définition): ‘aSmala ;
GL:comprehendere

empéchement : 'd’iq ; GL: impedimentum

empacher (faitd’—) :man' ;GL: prohibere

empécher : ‘dga ; GL: impedire

empécher : mana‘a ;GL :prohibere

employer (pour former un énoncé): tagsrih;
GL :copulatio

endehors de 1'ame/dans I'me: harij al-nafs / fi
al-nafs ;GL:extra animam/in anima

ensoi: bi- ‘ayni-hi ;GL :idem

enchainé, enchainement : mugqayyad ;
GL: ligatus

enchainement, fait d’enchainer: taqyid:GL:
expositio

enchaiver : gayyada ;GL: ligare

enclavé :mahsir ; GL: contentus

enfant: 7ifl ; GL : parusdus

énoncé:gawl (pl. ‘agawil) ; GL: sermo

enseignant : mu ‘allim ;GL :doctor

enseignement didactique : talim ; GL.: doctrina

énumérer : ‘addada ; GL.: numerare

escompté (étre —): tawaqqa‘a

espéce: naw” (pl. anwa ) ; GL: species

essence (par—): bi-I-ddt: GL: per se

essence (par —), pour soi-méme: bi-ddti-hi ;
GL: perse

LEXIQUE

essence : jawhar ;GL: perse

essence : ddt ; GL: se, seipsum

essence, étre : mahiyya ; GL.: quidditas

essentiel : wufiidiyy ; GL : (uerbum) inuentionis

établi (étre bien —): tagarrara ;GL: stabiliri,
firmari

étant (le premier —): al-mawjid al-
‘awwal ; GL :inuentum primum

étants : mawjidat ; GL : res inuente

état: hala ;GL: dispositio

étatde fait : “amr

état, maniére d'étre, comportement: hal;
GL: dispositio

éternel : ‘azaliyy ; GL: sempiternus

&tre (fait d'—/de ne pas —): kawn/Il@ kawn ;
GL: esse/nonesse

&tre (passage & I'—): takawwun ; GL.: essentia,
generatio

étre (passer A1'—) : sakawwana ; GL: esse

étre (pris comme exemple): kana (yakiinu) ;
GL: fuit, erit

étre, essence : mahiyya ;GL : quidditas

évanouir (s’-), invalider ; abtala ; GL. : destruere

événement : hadit ;GL faliquid) renouabile

évidence : bayan ; GL: ostensio

évident (devenir), s'éclairer: igbayyana;
GL: ostendi

évident : bayyin ;GL : ostendere

examen: mugdyas ; GL: equatio

examen, considération, réflexion: ta’ammul ;

GL: inquisitio .

examiner (en dialectique): tandzara ; GL: dispu-
tare

exclusive (proposition): muta‘anida
GL.: diuersa

exiger (nécessiter): iqtada;GL: indicare,
necessariumfacere

existant: mawjiid ; GL.: inuentum, existens

existence (sortir & I'—): hargja ild al-wujid ;
GL :exire ad inuentionem

existence : wijitd ; GL: inuentio, ens

explicite : musarrih ; GL : manifestus, euidens

expliciter, déclarer : sarraha ; GL : euidens esse

expression: ‘ibdra ;GL: interpresatio

expression : { tibdr ; GL.: animaduertentia

exprimer: ‘abbara ; GL : interpretare

fa’ (particule utilisée dans les syllogismes
hypothétiques), GL:ergo
fausseté : kadib , GL.: falsitas
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faux (tenir pour—) : kaddaba . GL: falsus esse
faux: kadib ; GL: falsus

feu :ndr ; GL: ignis

figure (de syllogisme) : sakl ;GL : figura
forclos: sdqit ;GL :cadens

forme (/ matidre) : sira ; GL:forma

forme (grammaticale) : siga ; GL :forma
fort(plus —) : ‘asadd ; GL.: fortior

fragilité, vanité : wahy ; GL.: estimatio

froid (subst.): buriida ; GL: frigiditas

futr (Etre —) :istagbala ; GL : fiturum esse
futur (temps) : istighal, mustagbal ; GL.: futurum

garantir (la qualité d’une assertion par un
déterminant) : tadammana ; GL ; continere

générable (/corruptible): ka’'in (/fasid) ;GL:
generabilis

général (/ particulier): ‘mm (/ hdss) ;GL: com-
muni

général (plus —/plus particulier): ’‘a‘amm
(/ ‘ahass) ;GL: communior, magis com-
munis

génération (fcorruption): kawn (/ fasad) ;GL:
essentia, generatio

genre: jins ;GL: genus

gens (les—): nds ;GL: gentes, homo

grammairiens : nahwiyyiin ; GL : grammatici

graphie : patt ;GL: scriptura

guérir, étre sain : sahha ; GL : sanari

habit : fawb ;GL : tunica

homme, étre humain : insan ; GL.: homo

homonyme: bi-‘istirak al-’ismi, mustarik al-
ism ; GL: communitas nominis, equivocus

homonymie: istirgk al-ism:GL: communitas
nominis,equiuoce

humanité : insaniyya ; GL : humanitas

huwa: GL.: est, ipse

hypothétique (syllogisme): sartiyy ; GL: condi-
cionalis

ignorance : jahl ; GL.:ignorare

ignorant : j3hil :GL : ignorans

ignoré: majhial ; GL: ignotus

image : mital (pl. ‘amfila) ;GL : exemplum
imaginé : mutawahhim ; GL : opinabilis]
imaginer (s"—): tahayyala ; GL:ymaginari
implication : luziam ;GL.:consequentia
implication : taldzum ;GL: ¢ q

hintell,

implicite : mudmar ; GL: tus

impliquant (/impliqué): lazim (/ malzim) ;GL;

consequens /consecutus

impliqué (/impliquant): malzim (/ lazim) ;GL:
consecutus/consequens

impliquée  (proposition):  mutalazima :GL -
consequens

impliquer: lazama, taldzama ;GL.: sequi,
consequens esse, ¢ quentia esse

impossible : mumtani* ; GL.: impossibilis

‘Imru’ al-Qays ; GL.: Homerus

incertitude : subha ;GL :dubitatio

incidence : hulii! ; GL.: positio

incliner par nature (%) : fatara ; GL: creatus esse
inaliquo

incomplet (énoncé): gayr tamm GL:imper-
fectus

indécliné : gayr musarraf ; GL :non declinatus

indéfini : gayr muhassal ; GL.: infinitus

indépendante  (notion): mustaqall ;GL:
sufficiens

indéterminée  (proposition):  muhmala ; GL
indefinita

induction: istigra’ ;GL:inductio

inexistant : ma 'diim ; GL.: privatus

inexistence : ‘adam ; GL.: priuatio

infini Q1—): gayr nikdya (ild— ;bi-) ;GL:in
infinitum

infini : gayr mutanahiyy ; GL: infinitum

injuste : ja'ir ; GL: iniustus, crudelis

instrument:dla ; GL: instrumentum

intelligé : ma ‘qul ; GL: intellectus

intention (premigre/ seconde) : gasd ; GL :infentio

interverti (étre —) : tabaddala ; GL.: mutari

introduire (faitd’—):inzal ; GL : positio

invalider, s’évanouir : abtala ; GL : destruere

inverse: ‘aks ; GL.: conuersum

inverse : hilaf ; GL.: contrarium

isolé (mode de désignation): mufassal ;GL:
Separatim

isolé : mufrad ; GL : separatus

isolément: ‘ald infirad ; GL.: separate

isolément : furddd ; GL.: diuise

isoler: ‘afrada ;GL:dividere, separare

joindre (se —), s’ attacher & : lahiga ; GL. : sequi

jour (sile soleil se 1&ve, il fait -—): nahdr ;GL:
dies

juste: ‘adil, ‘adil ; GL: iustus

justifié (plus —): “ahra ;GL: dignior, quanto
magis
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labilité : isihala ; GL: alteratio
langue : lisan ;GL:lingua

lettre : harf (pl. hurdf) ;GL: littera
lever (du soleil demain): fuliz* ; GL: ortus
lever (se):gama ;GL: stare

liaison : ribat ;GL :copula

liberté (de choix) : ibtiydr ; GL: electio

lien (du prédicat avec le sujet): irtibar ; GL:

colligatio,copulatio
lier: rabata ;GL :copulare
lieu (tenir — de) : intazala ;GL: inloco x esse
ligne: hatt ;GL: linea
loi: ganiin ;GL :canon

maintenant : al-dn ; GL : nunc

majoritaire (possible): ‘aktar (‘ala al-) ;GL:

secundum plus
majoritaire : ‘aktariyy ; GL : secundum plus
mal: sarr ;GL :malum
maladie : marad ; GL : egritudo

manifeste, connu (plus —): ‘asha ; GL:

(famositas)
marche: mast ; GL.:ambulatio
marcher :masd ;GL:ambulare

marqué (étre — de véritd ou faussets):

intasafa ;GL: disponi

marques grammaticales du futuren arabe : sawfa,
sin

matiére : mddda (pl. mawddd) ;GL: materia

matiéres (dans toutes les —): fi jami' al-
mawddd ; GL : in omnibus materiis

médecin : fabib ; GL.: medicus

mention : dikr ; GL.: rememoratio

mentionner :dakara ; GL; rememorare

mériter : istahaqqa ;GL: decere

métathese : ‘adl ;GL :declinatio

métathétique  (proposition):  ma'diila ;GL:
declinata

mettre en garde, prendre garde: hafaza ;GL:
cauere, observare

mineur (enfant): sagir ; GL :paruulus

mineure (d"un syllogisme) :sugrd ; GL : minor

minoritaire (possible): ‘agall (‘ald al-) ;GL:
secundum minus

modales (propositions): dawar al-jihar; GL:
habentes modos

mode (sens logique): jiha ; GL : modus

mode de désignation :dalala ; GL: significatio

modifié, altéré : mugayar ; GL: diversus

modifier, altérer : gayyara ; GL: permutare

LEXIQUE

moduler:nagama ;GL : balbutire

moindre (sous le rapport de la contrariété) : “agall
(taddddan, diddiyyatan) ;GL: minoris
contrarietatis, minus contrarius

montré : musdr ilay-hi ;GL: cui innuitur

mort (adj.) : mayyit ; GL: mortuus

mort (subst.) : mawt ; GL.: mors

mot: lafz (pl. ‘alfaz) ; GL.: dictio

mouvement : haraka ; GL : motus

mu : mutaharrik ; GL : mobilis

multiple, pluriel/un: ‘aktar (katiry / wahid;
GL:magis uno, plus uno

nation : ‘umma ;GL: gens
nature :fab‘, tabi‘a , GL: natura
naturel, physique: fabi‘iyy ;GL: per naturam,
naturalis
nécessaire (dont I'existence est—): wdjib al-
wujid ; GL: necessarium inuentum
nécessaire : wdjib, dariiriyy ;GL: oportunus,
necessarius
nécessité (dont 1'existence /1 inexistence est une
—): darariyy al wyjiad/ al-‘adam ;GL;
necessarius inventionis/ priuationis
nécessité : dariira ; GL.: necessario
nécessité, caractére de
daririyya ; GL.: necessitas
négatif: salib ;GL:negatiuus
négation : salb ;GL:negatio
négative (proposition) : salib ;GL :negans

négative (proposition): sdly/
(pl. sawalib) ;GL :negativa

neige: talj ;GL:nix

nié : maslib ; GL.: negatus

nier : salaba ; GL :negare

nom:ism (pl. asma) ;GL :nomen

non (particule): /G ;GL:non

non apophantique: gayr jazim;GL: (non
enuntiatio)

noncivilisé : gayr madaniyy ; GL.: non ciuilis

non corruptible:  gayr fasid ;GL: non
corruptibilis

non existant : gayr mawjid ; GL.: non inuentum,
inexistens

nonmétathése : ‘adam al-‘adl

non modales (propositions): gayr dawdt al-
Jiha ;GL :non habentes modos

nonmu : gayr mutaharrik ; GL : immobilis

non rationnel : gayr natiq ;GL :non rationalis

notion: ma'na (pl. ma'dani) ; GL: intentio

nécessité :
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objection : Sakk ; GL.:dubitatio

objet de T'attribution: muhabbar ‘an-hu ;GL:
suppositum

oblique (noms déclinés) : ma il ; GL: declinans

opinion (avoir'—que) :i tagada ; GL: credere

opinion: ‘aqd, i tiqdd ; GL.: credulitas

opinion:ra’y ;GL:apparere

opposé : muqabil ; GL.: oppositus

opposé : mutaqabil ;GL.:oppositus

opposer (s'— &) : gabala ;GL:opponi

opposition : tagdbul ;GL :oppositio

ordonnancement : tartib ;GL:ordo

ordre : ‘amr ;GL :mandatio

par position (par—, arbitraire): wad'iyy ; GL:
positiuus
parler (de), discuter : takallama ;GL: loqui
parler, prononcer: nafaqa ;GL: ratiocinare,
sermocinare
partage (du vrai et du faux) :igtisam ;GL: diuisio
partagé, commun: mustarik ;GL: communis,
equiuocus
partager (se—le vrai etle faux): iqtasama ;GL:
diuidere
participer (de) :8draka ;GL : communicare
participer : istaraka
paticule: harf  (pl. hurif) ;GL: particula,
coniunctio, pars, littera
particulier (/ général): hdss ; GL.:proprium
particulier (plus —/plus général): ‘ahass
(/ "a‘ammy ; GL: proprior, magis proprius
particulier/universel: juz fyy / kulliyy ;GL:
particularis/uniuersalis
partie s juz’ (pl. gjza’) ;GL:pars
partie du corps :jaraha ; GL : oculus animalis
passage 4 l'étre: takawwun;GL: essentia,
generatio
passé (temps) : madi ; GL.: preteritum
passé: sglif ; GL : preteritus

passer a ['ére (qui passe 2 Pétre):

mutakawwin ; GL.: generatus
passeral'éwe: takawwana ;GL: esse
passif (puissance) : munfa ‘il ; GL.: passiuus

pensée (sciences de la —): fikriyy ;GL:

speculativus
pensée : dihn ; GL.: intellectus, mens
perplexité: hayra

phénix  éwange:  ‘unga
+anchagaribach +
philosophe : faylasif ; GL: philosophus
physique, naturel: tabi‘iyy ;GL: per naturam,
naturalis
place, position : mawda'.
pluriel, multiple/un: kafir (‘aktar) / wahid;
GL.: plus uno, plures
pokte : 3G 'ir : GL.: uersificator
Poétique: Kitab al-Si‘r ;GL: liber Poetice,
liber uersuum
pointde vue, mode : jiha ; GL :modus
pose : ja'l ;GL: positio
poser (affirmer): ‘atbata ;GL: affirmare
poser (pour condition): istarata ;GL: condicio-
nare
poser: ja‘ala, wada'a ; GL.: ponere
position: wad *; GL: positio
possession : malaka ;GL : habitus
possibilité : imkan ; GL.: possibilis, possibilitas
possible : mumkin ; GL : possibilis
postérieur/ antérieur :
muta’aphir | mutagaddim ;GL:
posterior/precedens
postériorité : ta’aphur : GL.: posterioritas
poursuivie dans le déail (étude de):
ta'aqqaba ;GL: insequi, experiri
ptécéder(faire——):qaddama;GL:precedere
précéder, antérieur (ére —): taqaddama ;GL:
precedere
prédicat : mahmitl ;GL: predicatum
prédication : ham! ; GL.: predicatio
prédiquer : hamala ; GL.: predicare
prédisposé : mu'idd ; GL.: aptus, paratus
premier étant (e —): al-mawjid al-
‘awwal ;GL :inuentum primum
prémisse : muqgaddima ; GL.: prop
prendre (faitde—): ‘ahd ;GL: acceptio
prendre (les devants): sabaga ;GL : peruenire
prendre: ‘ajada; GL: accipere, incipere
prendre garde, mettre en garde: hafaza ;GL:
cauere, observare
préparation: isti ‘ddd
prescription (logique) : wasiyya :GL:cautela
présence : makan
présent (temps): hal, hadir ; GL.: presens
préservé : mahfiiz ; GL.: seruatus
preuve : dalil

mugrib ; GL:
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primeabord (de —): fi badi’ al-ra’y ;GL: in
principio estimationis

principe :mabda’ ; GL :principium

privation : ‘adam ; GL.: priuatio

privative  (proposition):  ‘adamiyya ;GL:
priuatiua

probable : muhtamal ; GL : contingens

produire (se —), advenir: ‘ahdata ; GL:
renovari

prononcer : lafaza ; GL: ratiocinare

prononcer, parler: nataga ;GL: ratiocinare,
sermocinare

proposition: gadiyya (pl. gaddya) ;GL: enun-
tiatio

propre (adj.): hdss ;GL :proprium

propre (I'un des cinq prédicables): hdssa :GL.:
proprium

puissance (en acte/en —): bi-I-fi'l/ bi-l-
quwwa ;GL:inactu/in potentia

puissance : guwwa (pl. quwa) ;GL :potentia

qualité (des propositions): kayfiyya;GL:
qualitas

quantité (des propositions): kammiyya ; GL:
quantitas

quelque (déterminant) : ba 'd ; GL. :quidam

question : su 'dl ; GL.: questio

question recherchée : marlib ; GL : quesitum

questionneur : sd il ;GL:querens

rang, degré :martaba ;GL:ordo

ranger : rattaba ;GL.: ordinare

rapporté (3) :mansitb ; GL :proportionatus

rapprocher (se — de): qdraba ; GL: appropin-
quare

rassembler, réunir : jama ‘a ; GL.: aggregare

rationalité : mq ; GL : ratio

rationnel : ndtiq ; GL: rationalis

réalité : hagiga ; GL.: ueritas

réalité : ma'nd (pl. ma‘ani) ;GL: intentio

récapituler, regrouper, condenser: lahhasa ; GL:
exponere

recevoir:gabala ; GL : recipere

recevoir, se faire accorder (ume prémisse):
tasallama ;GL :concedi

rechercher, viser: qasada ; GL : intentio

réciproquer (se—) : in ‘akasa ; GL.: conuerti

redondance : fadl ; GL : superfluus, superfluitas

réellement, dans la réalité: bi-I-hagiqa ;GL:
secundum ueritatem

réflexion, considération, examen: ta’ammul;
GL : inquisitio

refroidissement, fait de refroidir: tabrid ;GL:
frigefactio

Réfutations sophistiques (les —): Kitdb al-
Sitfista ,GL: liber Sophistice

rejoindre (se — dans le vrai ou dans le faux):
ijtama’a ; GL : aggregari

relation : iddfa ;GL: relatio

relation: nisba ; GL : proportio

relier: ‘adafa ;GL :addere

répandu, bien connu :mashiir ; GL.: famosus

répondant : mujib ; GL : respondens

répondre : ‘ajaba ;GL: respondere

réponse : jawdh ; GL.: responsio

repousser le mal (faitde —): daf” al-sirr

représenter (qui représente): rmuhdak ;GL:
annuntians

ressembler : ‘asbaha ;GL: similari

retrait : intizd  ; GL.: ablatio

réunir, rassembler : jama 'a ; GL.: aggregare

Rhétorigue: Kitdb  al-Hataba ;GL: liber
Rethorice

sage : hakim ; GL : sapiens

sain (&tre —), guérir: sahha ;GL: sanari

sain: sahih ; GL : sanus

santé : sikha ; GL : sanitas

savant: 'alim ; GL.: sapiens

science : ‘ilm (pl. ‘uliim) ;GL: scientia

se tenir (qui se tient [dans 1'ame]): ¢d im ;GL:
existens (inanima)

sens, signification: ma‘na (pl. ma‘aniy ;GL:
intentio

séparer : fassala ;GL : diuidere

servir (se — de), utiliser: intafa'a ;GL:
proficere in aliquo, prodesse

signification (ce qu’on comprend d’un mot):
mafhiim ;GL : intelligentia

signification, sens: ma'nd (pl. ma‘ani) ;GL:
intentio

simple (proposition): basita (pl. basa’it) ;GL:
simplex

simple : basit ; GL : simplex

singulier : Sahsiyy ; GL: singularis

Socrate : Sugrat ; GL: Sortes

soi (par—) : fi nafsi-hi ;GL.:inse, in seipso

soi-méme (pour —), par essence: bi-dati-
hi ;GL.: perse

soleil: sams ; GL: sol
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son: sawt (pl. aswat) ;GL : dictio

sorte : sinf (pl. asnaf) ;GL :modus

sortir: haraja ;GL : exire

sortir A Pexistence: haraja ilda al-wujid ;GL:
exire ad inuentionem

soupgonner, supposer :zanna ;GL.: putare

source, eeil, soleil (exemple de mothomonyme):
‘ayn GL: oculus

spécifier: pallasa ;GL.:appropriare

subcontraire (proposition): ma tahta al-
mutadadda ; GL : subcontraria

subtil : hddiq ; GL: subtilis

suite (qui fait—2): tabi' ; GL: sequens

suivre, faire suite : ittaba ‘a ;GL: sequi

sujet: mawdii* ; GL.: subiectum

supposer :farada ; GL.: ponere

supposer, soupgonner : zanna ; GL.: putare

suppression: raf", irtifa" ;GL: remotio, ablatio,
sublatio

supprimer :rafa‘a ;GL: auferre

supprimer, se détacher: irtafa’a ;GL: auferri,
remoueri

syllabe : magta® (pl. magati'y ; GL: incisio

Syllogisme (le—=les Premiers Analytiques):
Kitab al-Qiyds ; GL : liber Sillogismi

syllogisme : giyas ; GL: sillogismus

synonyme : mutaradif ; GL : synonymus

tableau : skl ; GL: figura

temps : zaman (pl. azmina) ;GL.: tempus

temps, moment : wagqt ; GL.: tempus

terme extréme : gdya ; GL : finis

terme moyen (dans un syllogisme): hadd
awsat ;, GL.: terminus medius

temaire (proposition) : uldtyy ; GL: trinaria

tisserand: hd’ig;GL: paries (=traduction de
ha’it comme le remarque R. Hissette ad
loc.)

titre (3~ de, en tant que) : manzila ( bi—) ;GL:
locus

tous, 'ensemble des gens : jumhizr ; GL : uulgus

tout (déterminant) : kull ; GL.: omnis

trancher: qata‘a ;GL: iudicare

triangle (ses angles égaux a deux droits):
mutallat ;GL: triangulus

trouver (se), advenir (par contingence):
ittafaga ; GL: accidere

type : darb ; GL: modus

un/multiple, pluriel : wahid / akzar (katir) ; GL:

unus
universel/ particulier : kulliyy / juz'iyy ; GL:
uniuersalis/particularis

user (8'—): baliya ; GL: inueterari
usuel, connu (langue) :muta ‘arif ; GL : scitus
usure : bali ; GL. : inueteratio

vain: batil ; GL : inutilis
vain, sans fondement : fasid ; GL.: corruptus
valeur (de la proposition, d'une particule) : guwwa
(pl. quwa) ;GL: potentia, uis
vanité, destruction (dialectique): ibral;GL:
uanitas, destruere
vanité, fragilité : wahy ; GL.: estimatio
verbe (terme technique des grammairiens arabes) :
fi'l ;GL:actio
verbe : kalima (pl. kalim) ;GL:uerbum
verbiage: hadr,GL: derisio, derisibilis,
ridiculositas
vérité : haqq ; GL : ueritas
vérité : sidg ; GL : uerum
vie: haydt ;GL:uita
visée : garad ;GL.: intentio
visée, but : gasd ; GL.: intentio
viser, rechercher : gasada ; GL : intentio
vivant: hayy ; GL: uiuus
volonté : irdda ; GL : uoluntas
vouloir: ‘arada ;GL.: intentio
vrai (tenir pour —): saddaqa ;GL: uerificari,
uerus esse

vrai: sadiq  GL : uerus

Zayd: GL: Petrus, Martinus, Socrates, Sortes
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GL:aetl:l'alif etle lam (=Tlarticle al-): al-
‘alif wa al-lam
GL: ablatio : retrait : intizg'
GL: ablatio, sublatio, remotio : suppression : raf”
GL.: absolute : absolu (dans I'absolu, de maniére
absolue): itldg
GL: absolutus : absolu : mutlag
GL: acceptio : fait de prendre : ‘ahd
GL: accidens (per—): par accident : bi-I-‘ard
GL.: accidens : contingence : itrifag
GL: accidere: advenir (par accident) ; ‘arada
GL: accidere: se trouver, advenir (par contin-
gence): ittafuqa
GL: accipere, incipere : prendre : ‘ahada
GL: accusatiuari : tre au cas indirect : fufida
GL: actio: acte, verbe (terme technique des
grammairiens arabes) : fi |
GL.: actiuus : agent (puissance) : /7 il
GL.:adaptare : correction :isigh
GL: addere: étre ajouts : zida .
GL:addere: relier : ‘adifa
GL:adiungere, coniungere : apparier :qarana
GL: affirmare : affirmer; awjaba
GL: affirmare poser (affirmer): ‘athata
GL: affirmatio : affirmation : jiab
aL: a_ﬁ""am'- affirmatio:  affirmatif /ve
(iscours, proposition): miib /
GLQ:ZZWM:#W"W"”
; 8are : réunir, rassembler : juma ‘a
aii:ij"se rejoindre (dans le vrai ou dans
L:aggre JJI.ama “
ﬁon){’“"‘f compréhensif (mode dedésigna-
* Mujmal
'albmib]anc: 'abyad

.

GL.: alteratio : Jabilité : istihala

GL : ambulare : marcher : masa

GL :ambulatio : marche : mast

GL: +anchagaribach + : phénix étrange : ‘anqga
mugrib

GL : angulus : angle : zawiya ; GL :angulus

GL:anima : ame: nafs

GL: animaduertentia : expression: i tibar

GL: animal : animal : hayawan

GL.: annuntians : qui représente :mihak

GL: Antigui: les Anciens : Qudama’ (al-)

GL:apparere :opinion:ra’y

GL: apparere, euidens esse : apparaitre : zahara

GL : appositum : attribut (gramm. ) : habar

GL.:appropinquare se rapprocher (de):gdaraba

GL: appropriare : spécifier : hallasa

GL : aptare : corriger : ‘aslaha

GL.: aptus, paratus : prédisposé : mu ‘idd

GL:aqua:ean:ma’

GL: Arabes, (lingua) arabica: Arabes (la langue
des—): ‘Arab

GL: Aristotiles : Aristote : "Aristi

GL: arriculatus : dénoté (par I'article) : mu ‘arraf

GL : audiens : auditeur : sami*

GL: auferre : supprimer : rafa‘a

GL: auferri, remoueri: se détacher, supprimer:
irtafu'a

GL: balbutire : moduler : nagama

GL : binaria : binaire (proposition) : fund iyy
GL : bipes :bipede : di rijlayn

GL :bonum : bien: hayr

GL: cadens : forclos : sagit
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GL:aetl:'alif et le ldm (=Tarticle al-): al-
“alif wa al-ldm
GL: ablatio : retrait : intizd*

GL: ablatio, subl io : suppression: raf”
GL.: absolute : absolu (dans I’ absolu, de maniére
absolue): itldg

GL.: absolutus : absolu : mutlag

GL.: acceptio : fait de prendre : ‘ahd

GL.: accidens (per--): par accident : bi-I-‘ard

GL: accidens : contingence : ittifdgq

GL: accidere : advenir (par accident) : ‘arada

GL: accidere: se trouver, advenir (par contin-
gence): ittafaqa

GL : accipere, incipere : prendre : ‘ahada

GL: accusatiuari : étre au cas indirect : hufida

GL: actio: acte, verbe (terme technique des
grammairiens arabes): fi /

GL: actiuus : agent (puissance) : f7 'il

GL:adaptare : correction : isiih

GL.: addere : étre ajouté : zida .

GL: addere ; relier : “adafa

GL : adiungere, coniungere : apperier :qarana

GL: affirmare : affirmer : awjaba

GL: affirmare : poser (affirmer): ‘atbata

GL: affirmatio : affirmation : jjgb

GL: affirmator, affirmatio: affirmatif /ve
(discours, proposition) : mijib / a

GL: affirmatus : affirmé : mijab

GL: aggregare : réunir, rassembler : jama 'a

GL:aggregari: se rejoindre (dans le vrai ou dans
lefaux): ijrama‘a

GL :aggregatus :compréhensif (mode dedésigna-
tion) : mujmal

GL.: albus : blanc : ‘abyad

GL: alteratio : 1abilité : istihala

GL :ambulare : marcher : masa

GL :ambulatio : marche : masi

GL: +anchagaribach + : phénix étrange : ‘angd
mugrib

GL: angulus : angle : zawiya ; GL :angulus

GL:anima: &me: nafs

GL : animaduertentia : expression : i ‘tibar

GL : animal : animal : hayawan

GL :annuntians : quireprésente : muhiak

GL.: Antiqui : les Anciens : Qudama’ (al-)

GL :apparere:opinion:ra’y

GL : apparere, euidens esse : apparaitre : zahara

GL : appositum : attribut (gramm.) : habar

GL:appropinquare :serapprocher (de):gdraba

GL : appropriare : spécifier : hallasa

GL: aptare : corriger: ‘aglaha

GL : aptus, paratus : prédisposé : mu idd

GL:aqua:eau:ma’

GL: Arabes, (lingua) arabica: Arabes (la langue
des—): ‘Arab

GL: Aristotiles : Aristote : "Aristi

GL.: articulatus : dénoté (par I'article) : mu ‘arraf

GL : audiens : auditeur : sami

GL.: auferre: supprimer : rafa‘a

GL: auferri, remoueri: se détacher, supprimer:
irtafa'a

GL: balbutire : moduler : nagama

GL : binaria : binaire (proposition) : tund iyy
GL: bipes : bipede : dii rijlayn

GL :bonum:bien: hayr

GL : cadens : forclos : sagit
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GL: calefacere : échauffer: sahhana

GL: calefactio : échauffement, fait d"échauffer:
tashin

GL.: caliditas : chaleur : hardra

GL: caliditas :échauffernent (du feu) : suhiina

GL: canon: loi:qanin

GL: casus «u» (in casu «u»): au cas-sujet:
marfi'

GL: casus « u »: cas-sujet : raf’

GL: cathegoricus: catégorique (syllogisme):
hamaliyy

GL: cauere, observare : mettre en garde, prendre
garde : hafaza

GL: causa : cause :sabab .

GL : cautela : prescription (logique) : wasiyya

GL: circumspectus : clairvoyant : basir

GL: ciuilis : civilisé : madaniyy

GL: cl ] . déterminant: sar

[« ] -4

(pl. aswar)

GL: clausus : content : muntawiyy

GL: cogitatio : délibération : rawiyya

GL:colligatio,copulatio lien (du prédicat avec le
sujet): irtibat

GL:communicare : participer (de) : Saraka

GL:¢ jor, magis is : plus général
(/plus particulier): ‘a‘amm (/ ‘ahass)

GL: communis: général (/particulier): ‘dmm
 hass)

GL: communis, equiwocus: commun, partagé:
mugstarik

GL: ¢ 2 ini! quinoce:
homonymie : istirdk al-ism

GL: compl (secundum/preter —): de
maniére définie/non définie: tahsil (‘ald
al-t. | ‘ald gayr al-t.)

GL: compleri : &tre défini : tahassala

GL: compleri: s’ achever : ingada’a

GL: completior: plus complet (suppression):
“atamm

GL: completus i ionis, deter
inuentionis: qui a une existence définie:
muhassal al -wujid

GL: completus, finitus : défini : muhassal

GL:componere :composer : rakkaba

GL:(componere): constater : ‘alfd

GL: componi: secomposer (de) : tarakkaba

GL:  compositio:  composition:  farkib
(pl. tarakib)

GL: compositum esse : constivuer : “allafa

GL : compositus : assemblé : mu’allaf

GL.: compositus : composé : murakkab

GL: comprehendere: embrasser (dans une
définition): ‘asmala

GL: comprehendi: é&tre compris, inclus:
inhasara

GL: comprehendi, includi: étre contenu : infawd

GL.: conari: désirer : rama

GL: conatus: dispositifs (en vue d’un bien):
ta’ahhub

GL: concedere: accorder (une prémisse):
sallama

GL: concedi: se faire accorder, recevoir (une
prémisse) : tasallama

GL.: concludere: conclure : ‘antaja

GL: conclusio: faitde conclure : intdj

GL.: concordia:convention : tawatu’

GL.: condicio :condition: sart

GL.: condicionalis : hypothétique (syllogisme):
Sartiyy

GL :condicionare :poser pour condition : istarata

GL : condicionatus : conditionné : mustarit

GL: coniunctio, pars, littera, particula:
particule: harf (pl. huritf)

GL : coniunctus : apparié : magriin

GL: coniungere : apparier : igtarana

GL.: coniungere, adiungere : apparier :qarana

GL.: consecutus/consequens: impliqué (/irpli-
quant) :malzim (/ lazim)

GL : consecutus :appréhendé (notion) : mudrak

GL:  consequens/consecutus:  impliquant
(/impliqué): lazim (/ malzim')

GL: consequens: impliquée (proposition):
mutaldzima

GL: consequens esse, sequi : impliquer : lazama

GL: consequentia (— esse): impliquer:
taldzama

GL: consequentia : implication : luzitm

GL: consequentia : implication : taldzum

GL: considerare : considérer, examiner, méditer :
ta’ammala

GL: contentus : confiné : munhasir

GL.: contentus : enclavé : mahsir

GL: continere: comporter, comprendre, inclure,
garantir (la qualité d’une assertion par un
déterminant) : tadammana

GL: contingens : probable : muhtamal

GL: contradictio : contradiction : nagid

GL : contradictoria : contradictoire (proposition) :
mutandgid

GL: contradictorie : contradiction : tandqud
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GL: contradictorius : contradictoire : mundqid
GL.: contradictorius esse : contredire : tanaqada

GL: contraria: contraire  (proposition):

mutadadda

GL : contrarietas : contrariéié : tadddd

GL: contrarietas : contrariété : diddiyya

GL.: contrarium: contraire:: didd (pl. addad)

GL: contrarium : contrariété : mudadda

GL: contrarium: inverse : hilaf

GL: conerarius : contraire : mudadd

GL: contrarius esse : contrarier : “adadda

GL.: contrarius esse : se contrarier : tadadda

GL: conueniens, equiperans : correspondant () :
mutabiq

GL: conuersio (secundum conuersionem): de
maniere culbutée : galb ( ‘ald al-)

GL: conuersum: inverse : ‘aks

GL: conuerti: se réciproquer : in ‘akasa

GL.: copula:copule : rabita (pl. rawabit )

GL.: copula : liaison : ribdt

GL: copulare : lier : rabata

GL :copulatio employer (pour former unénoncé) :
tagrih

GL : copulatio, colligatio :lien (du prédicat avec le
sujet): irtibat

GL: corpus: corps : jism

GL: corruptibilis: comuptible (et générable):
fasid

GL : corruptio : corruption (/ génération) : fasad

GL.: corruptus : vain, sans fondement : fasid

GL: creatus esse in aliguo : incliner par nature
(&) fatara

GL.: credere : avoir I'opinion (que): i ‘tagada

GL: credulditas : opinion: ‘agd

GL.: credulitas : opinion : i ‘tigad

GL: crudelis, iniustus : injuste ; j@'ir

GL : de subiecto/in subiecto: d’un sujet/ dans un
sujet: ‘ald mawdi’ | fi mawdi'

GL: decere : mériter : istahagqa

GL.: declinans : oblique (noms déclinés) : ma il

GL: declinata: métathétique (proposition):
ma ‘dila

GL.: declinatio : métathese : ‘adl

GL : declinatus : décliné : musarraf

GL : demonstratio : démonstration : burhan

GL : derisio, derisibilis, ridiculositas : verbiage :
hadr

GL: deriuatus : dérivé : mustaqq

GL.: describere : décrire : rasama

GL :descriptio : description (/ définition) : rasm

GL.: desiderium: dispositif (en vue d’un bien):
‘uhba

GL.: designatio : dessin : rasm

GL: destruere : s’ évanouir, invalider : abtala

GL: destruere, uanitas: vanité, destruction:

ibtal
GL.: determinare : acquérir, déterminer : hassala
GL: determi : défini : mahdiid
GL: determi i ionis,  comply

inuentionis: qui a une existence définie:
muhassal al-wujiad

GL.: dialectice : dialectique (subst.) : jadal

GL.: dialecticus : dialectique : jadaliyy

GL.: dictio: mot: lafz (pl. ‘alfaz)

GL.: dictio: son: sawt (pl. ‘aswat)

GL.: dies : jour (si le solei se Ieve, il fait) : nahdr

GL: differentia: différence (I'uin des cing
prédicables): fas!

GL: differentia, diuersitas: divergence:
tabayun

GL : differre : se différencier (de) : faraga

GL.: diffinire : définir : hadda

GL: diffinitio : définition : hadd

GL : dignior, quanto magis : plus justifié : ‘ahra

GL: dilaniari: se déchirer : tamazzaqa

GL.: disponere : décrire : wasafa

GL :disponi : ére marqué de (vérité ou fausseté) :
ittasafa

GL : dispositio : caractéristique, attribut : sifa

GL : dispositio : état : hala

GL: dispositio: état, maniére d'étre,
comportement : kal

GL: disputare: examiner (en dialectique):

tandzara

GL.: distinctio . distinction (des divers sensd’un
nom): tafsil

GL: diuersa:  exclusive  (proposition):
muta'anida

GL: diuersitas : divergence : mubdyana

GL: diuersitas, differentia: divergence:
tabayun

GL.: diuersus : altéré, modifié : mugayar

GL.: diuersus : disparate (nom) : mutabayin

GL: diuidere: se partager (le vrai et le faux):
iqtasama

GL: diuidere : séparer : fassala

GL: diuidere, separare :isoler : ‘dfrada

GL: diuise : isolément : furddd

GL.: diuisio :partage (du vrai et du faux) :igtisam
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GL: doctor : enseignant : mu “allim

GL.: doctrina : enseignement didactique : 1 ‘lim
GL.: dubitatio: incertitude : Subha

GL.: dubitatio : objection : sukk

GL: egritudo : maladie : marad
GL.: electio: capacité : istita'a
GL.: electio: liberté (de choix) : ihtiyar
GL.: elongatio : €loignement : bu'd
GL:  enuntiatio: proposition:  gadiyya
(pl. gadaya)
GL: enuntiatio, enuntiatiuus: apophantique:
Jjazim
GL: enuntiatio, iudicium : assertion : hukm
GL : equalitas (secundum equalitatem) : A égalité
(possible) : tasawi (‘ald al-)
GL: equaliter: 3 égalité : sawd' ( ‘ald al-)
GL: equatio : examen : mugdyasa
GL.: equiperans, conueniens : correspondant (3) :
mutabiq
GL: equiuocus, communis : commun, partagé:
mustarik
GL : equiuocus.: homonyme : mustarik al-ism
GL: equivoce :homonyme : bi-"istirdk al-"ismi
GL: equus: cheval: faras
GL: ergo: fa’ (particule utilisée dans les
syllogismes hypothétiques)
GL.: erit, fuit : étre (pris comme exemple) : kGna
(yakitnu)
GL: esse/non esse: fait d'étre/de ne pas étre:
kawn | 1 kawn
GL: esse : passer 4 1'éue : takawwana
GL: ia, g i
ruption): kawn (/ fasad)
GL: essentia, generatip: passage i I'étre:
takawwun
GL.: est, ipse : huwa
GL: estimatio (in principio estimationis): de
prime abord : badi” al-ra’yi (f})
GL: estimatio : vanité, fragilité : wahy
GL : euidens esse : expliciter, déclarer : sarraha
GL.: euidens, manifestus : explicite : musarrih
GL: exerplum: image : mital (pl. ‘amgila)
GL.: exire: sortit: haraja
GL: exire adinuentionem : sortir & I'existence:
haraja ila al-wujiad
GL : existens (in anima) qui se tient (les notions
dans1'ame): gd’im
GL: existens, inuentum : existant : mawjiad
GL: exitus : élocution : mahraj

ion (/cor-

&

LEXIQUE

GL: experiri, insequi : poursuivre dans le détail
(Pétude de) : ta‘agqaba

GL: expoliari: étre dénué (de) : ‘ariya

GL: expoliari : se dépouiller (de): ta‘arra

GL.: expoliatus : détaché (du temps) : mujarrad

GL: exponere : commenter : fassara

GL : exponere : récapituler, regrouper, condenser :
lahhasa

GL : (expositio) : enchainement, fait d’enchainer :
taqyid

GL : expositores : commentateurs : mufassiriin

GL: extra animam/in anima: en dehors de
Pame/dans Pame: parij al-nafs/fi al-
nafs

GL: fulsitas : fausseté : kadib
GL: falsum: absurdité : hulf
GL: falsus : faux : kadib
GL : falsus esse : tenir pour faux : kaddaba
GL: (famositas): plus manifeste, plus connu:
‘ashar
GL :famosus :répandu, bien connu : mashiar
GL : figura : figure (de syllogisme) : sakl
GL: figura: tableau : sukl
GL: finis : terroe extréme : gdya
GL.: finitus, completus : défini : muhassal
GL: firmari, stabiliri: &we bien établi:
tagarrara
GL.: forma : forme (/ matiére) : siira
GL : forma :forme (grammaticale) : siga
GL: fortior: plus fort (contrariété) : ‘asadd
GL: frigefactio : refroidissement, fait de refroi-
dir: tabrid
GL: frigiditas : froid (subst.) : buriida
GL : fuit, erit : étre (pris comme exemple): kana
(yakiinu)
GL: futurum: futur (temps) : istighal
GL.: futurum : futur (temps) : mustagbal
GL: futurum esse : &tre futur : istagbala

GL : generabilis : générable (/corruptible): kq'in
(/ fasid)

GL: generatio, essentia: génération (/corrup-
tion) : kawn (/ fasad)

GL: generatio, essentia: passage & I'étre:
takawwun

GL: generatus - qui passe A1 &tre : nutakawwin

GL: genitiuari: étre av cas-objet : nusiba

GL: gens : nation: ‘umma

GL: gentes, homo :les gens : nas
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GL.: genus: genre : fins
GL: grammatici: grammairiens : nahwiyyan

GL: habens condicionem: conditionné: dii al-
sart

GL: habentes modos: modales (propositions):
dawat al-jihdt

GL: habentes signum, signa: déterminées
(propositions):dawat al-sir (al-aswar )

GL: habitus : possession : malaka

GL: Homerus : 'Imru’ al-Qays

GL: homo :horme, étre humain : insdn

GL.: hunanitas : humanité : insaniyya

GL: hyrcoceruus : bouc-cerf: ‘anz “ayl

GL: idem : ensoi: bi- ‘ayni-hi
GL.: ignis: feu:nar
GL.: ignorans: ignorant : jahil
GL: ignorare : ignorance : jahl
GL : ignotus : ignoré : majhitl
GL : immobilis : non mu : gayr mutaharrik
GL: impedimentum : empéchement : 'd'ig
GL.: impedire : empécher : ‘aga
GL: imperfectus: incomplet (énoncé): gayr
amm
GL : impossibile : absurde : muhal
GL: impossibilis : impossible : mumtani’
GL: in actu/in potentia: en acte/en puissance :
bi-I-fi 'l | bi-lI-quwwa
GL: in anima/extra animam: dans I'dme/en
dehorsde P ame :fi al-nafs / harij al-nafs
GL: inse, in seipso: par soi:fi nafsi-hi
GL: in subiecto/de subiecto: dans un sujet/d'un
sujet:fi mawdii' ! ‘ald mawdii’
GL: incidi : étre coupé . ingata‘a
GL.: incipere, accidere : prendre : ‘ahada
GL: incisio: syllabe : magta’ (pl. magqati)
GL: includi,comprehend; : étre contenu :infawd
GL: indefinita: indéterminée (proposition):
muhmala
GL: indicare, necessarium facere: exiger
(nécessiter) : igtadd
GL.: inductio -induction :istigra’
GL.: inexistens, non inuentum : non existant : gayr
mawjiid
GL: infinitum (in): 2 Dinfini: gayr nihdya
(ild— 3 bi-)
GL: infinitum : infini : gayr mutandhiyy
GL: infinitus : indéfini: gayr muhagssal

GL: iniustus, crudelis : injuste : ja ’ir
GL.: innuitur (cui—): montré : musar ilay-hi
GL: inquisitio :réflexion, considération, examen :
ta’ammul
GL.: insequi, experiri: poursuivre dans le détail
(I'étude de) : ta'aggaba
GL.: instrumentum : instrument : alg
GL.: intellectus : intelligé : ma'qiil
GL: intellectus, mens : pensée : dihn
GL: intelligentia: signification (ce qu'on
comprend d"un mot): mafhiim
GL.: intelligere, scire : comprendre : fahima
GL: intentio: but, visée, intention (premiére/
seconde) : gasd
GL: intentio : notion, sens, signification, réalité :
ma'nd (pl. ma‘ani)
GL: intentio : rechercher, viser : qasada
GL: intentio : visée : garad
GL: intentio: vouloir: ‘ardda
GL: interpretare : exprimer : ‘abbara
GL: interpretatio : expression: ‘ibara
GL: inuentio : faitd’amenera I'existence : fjad
GL: inuentio, ens . existence : wujiid
GL: inuentionis (uerbum—): essentiel:
wujadiyy
GL: inuentum primum: le premier étant: al-
mawjiid al-’awwal
GL: inuentum, existens : existant : mawjid
GL : inueterari : s’ user: baliya
GL: inueteratio : usure : bali
GL: inutilis : vain: batil
GL.: ipse, est: huwa
GL: iudicare : asserter : hakama
GL.: iudicare : trancher :gata‘a
GL: iustus : juste : ‘adil, “adil
GL: liber De anima: De I’Ame : Kitdb al-Nafs
GL: liber Demonstrationis: La Démonstration
(Seconds Analytiques) : Kitdb al-Burhan
GL: liber Poetice, liber uersuum: Poétique:
Kitab al-Si'r
GL: liber Predicamentorum: Les Catégories:
Kitab al-Magqildt
GL: liber Rethorice: Rhétorique: Kitab al-
Hataba
GL: liber Sillogismi: Le Syllogisme (Premiers
Analytiques): Kitab al-Qiyas
GL: liber Sophistice: Les Réfuations sophis-
tiques : Kitab al-Sitfista
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GL: liber Topicorum: La Dialectique
(Topigues): Kitab al-Jadal

GL.: liber uersuum, liber Poetice: Poétique:
Kitah al-Si'r

GL.: ligare : enchainer : gayyada

GL.: ligatur (quod—): chaine : qayd

GL: ligatus:  enchainé, enchainement:
mugayyad

GL.: lignum : bois : hasaba

GL.: linea:ligne: hant

GL :lingua :langue : lisan

GL:littera: lettre : harf (pl. huriif)

GL: littera, particula, coniunctio, pars:
particule : harf (pl. huriif)

GL: locus (in loco x esse): tenir lieu (rang) de:
intazala

GL: locus : Atitre de, en tantque : manzila (bi—)

GL: longior: plus €loigné (dans la divergence):
‘ab‘ad

GL.: loqui : discuter, parler (de) : takallama

GL: magis scitum, manifestum: plus connu:
‘a'rif

GL: magis uno, plus uno: multiple, pluriel/un:
‘aktar (katir) | wahid

GL :malum: mal : sarr

GL :mandatio : ordre : ‘amr

GL.: manifestum esse : &tre clair, évident : hana

GL : manifestus : apparition : zuhiir

GL.: manifestus : clair, apparent : zahir

GL.: manifestus, euidens : explicite : musarrih

GL.: Martinus, Socrates, Sortes, Petrus : Zayd

GL.: materia : matiére : madda (pl. mawddd)

GL.: materie (in omnibus materiis): dans toutes
les matiéres : f7 jami* al-mawdadd

GL.: medicus : médecin : fabib

GL: mens, intellectus : pensée : dikn

GL : minor :mineure (d’un syllogisme) : sugrd

GL: minoris contrarietatis, minus contrarius:
moindre (sous le rapport de la contrariété) :
‘aqall (tadaddan, diddiyyatan)

GL: minus (secundum minus): minoritaire
(possible): ‘agall (‘ala al-)

GL : missus : allegre : muntaliq

GL : mobilis : mu : mutaharrik

GL: modus: point de vue, mode, mode (sens
logique): jiha

GL.: modus: sorte : sinf (pl. asndf)

GL.: modus : type : darb

GL: mors : mort (subst.) : mawt

GL.: mortuus : mort (adj.) : mayyit

GL : motus : mouvement : haraka

GL: mutari : ére interverti : tabaddala
GL : mutatio:: altération : tagyir

GL.: natura (per naturam), naturalis: naturel,
physique : fabi iyy

GL :natura: nature : tab'

GL: natura: nature : tahi'a

GL: naturalis, per naturam: nawrel, physique :
tabi'iyy

GL.: necessario : nécessité : dariira

GL.: necessarium inuentum : dont Iexistence est
nécessaire : wajih al-wujid

GL: necessarius : nécessaire : dariiriyy

GL: necessarius inuentionis/priuationis : dont
Pexistence (/I'inexistence) est une
nécessité : daririyy al wujiid (/ al-‘adam)

GL: necessarius, oportunus : nécessaire : wijib

GL: necessitas: nécessité, caractére de néces-
sité : dariiriyya

GL : negans : négative : salib

GL.: negare: dénier : nafa

GL.: negare: nier : salaba

GL.: negatio : négation : salb

GL: negatiua: négative (proposition): saliba
(pl. sawalib)

GL :negatiuus : négatif : salib

GL : negatus : nié : maslitb

GL: nix: neige: talj

GL.:nomen:nom:ism (pl. asma )

GL :non :non (particule) : /a

GL.: non ciuilis : non civilisé : gayr madaniyy

GL: non corruptibilis: non corruptible: gayr
Jasid

GL: nondeclinatus : indécliné : gayr musarraf

GL: (non enuntiatio): nonapophantique : gayr
jazim

GL non euacuatur:iln’y a pas d’échappatoire (3
ceque):hala (ld yahli)

GL: non habentes modos: non modales
(propositions): gayr dawd al-jiha

GL :non inuentum, inexistens : nonexistant : gayr
mawjiid

GL :non rationalis : nonrationnel : gayr natig

GL.: non sumptus : détaché : gayr mugayyad

GL : numerare : énumérer : ‘addada

GL : numeratio causarum : dispositif des causes :
i‘dad al-ashab

GL : nunc : maintenant : /-an
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GL: observare, cauere : mettre en garde, prendre
garde: hafaza

GL: oculus : source, il, soleil (exemple de mot
homonyme): ‘ayn

GL : ocudus animalis : partie du corps : jaraha

GL: omnis : tout (déterminant) : kull

GL.: opinabilis : imaginé : mutawahhim

GL.: oportunus, necessarius : nécessaire : wdjib

GL.: opponi:s’ opposer (3) :qdbala

GL: oppositio : opposition : tagabul

GL.: oppositus : opposé : muqabil, mutaqabil

GL.: ordinare :ranger : rattaba

GL: ordinari: découler (de): tarattaba

GL.: ordo :ordonnancement : tartib

GL : ordo : rang, degré :martaba

GL.: ortus : lever (du soleil demain) : fuli‘

GL : ostendere : éclairer, rendre clair ; bayyana

GL : ostendere : évident : bayyin

GL: ostendi: s'éclairer, devenir évident:

tabayyana
GL.: ostensio : évidence : bayan
GL: (ostensio): plus approprié : ‘alyag

GL : paratus, aptus : prédisposé : mu ‘idd

GL.: (paries)(=traduction de hd’it comme le
remarque R. Hissette ad loc.): tisserand:
ha’ig

GL:pars: partie: juz’ (pl. ajza’)

GL: pars, lintera, particula, coniunctio:
particule : harf (pl. hurif)

Gl.:  particula, coniunctio, pars, littera:
particule : harf (pl. huriif)

GL: particularis/uniuersalis : particulier/uni-
versel: juz’iyy / kulliyy

GL: paruudus : enfant: fif!

GL : paruulus :mineur (enfant) : sagir

GL.: passiuus : passif (puissance) : munfa il

GL: Paulus: ‘Amr

GL.: per se: essence : jawhar

GL: per se : par essence : bi-I-ddt

GL: per se: pour soi-méme, par essence: bi-
dati-hi

GL.: perfectus : complet : tamm

GL: permuare : altérer, modifier : gayyara

GL.: peruenire : prendre les devants : sabaga

GL.: Petrus, Martinus, Socrates, Sortes . Zayd

GL.: philosophus : philosophe : faylasaf

GL.: plures, plus uno : muitiple, pluriel/un: katir

(aktar) | wahid

GL: plus (secundum plus): majoritaire
(possible) : ‘akzar (‘ald al-)

GL: plus (secundum plus) : majoritaire : “aktariyy

GL.: plus uno, magis uno: multiple, pluriel/un:
“aktar (katiry | wahid

GL.: plus uno, plures : multiple, pluriel/un: katir
(’aktar) | wahid

GL: ponere : poser: ja'ala, wada‘a

GL: ponere : supposer : farada

GL.: positio: fait d’introduire : inzal

GL : positio : incidence : hulil

GL: positio: pose : ja'l, wad®

GL.: positiuus : arbitraire, par position : wad iyy

GL: possibilis : possible : mumkin

GL.: possibilitas, possibilis : possibilité : imkan

GL.: posterior/ precedens : postérieur / antérieur :
muta’ahhir | mutagaddim

GL : posterioritas : postériorité : ta’ahhur

GL: potentia : puissance :quwwa (pl. guwa)

GL: potentia, uis : valeur (de la proposition,d’une
particule) :quwwa (pl. quwa)

GL : precedens/ posterior : antérieur/ postérieur :

mutaqaddim | muta’aphir
GL: precedere: étre antérieur, précéder:
tagaddama

GL : precedere : faire précéder : gaddama

GL.: predicare : prédiquer : hamala

GL.: predicatio : prédication : ham!

GL.: predicatum : prédicat : mahmil

GL : presens : présent (temps) : hadir

GL : presens : présent (temps) : hal

GL: preteritum : passé (temps) : mddi

GL.: preteritus : passé : salif

GL: principium (in principio estimationis): de
prime abord: fi badi’ al-ra’yi

GL: principium: principe : mabda’

GL: prior: antérieur : ‘aqdam

GL: prioritas : antériorité : tagaddum

GL: priuatio : inexistence, privation : ‘adam

GL: priuatiua: privative  (proposition):

‘adamiyya
GL: privatus : inexistant : ma'diam
GL: proficere in aliquo, prodesse : se servir (de),
utiliser: intafa'a

GL: prohibere : empécher :mana‘a

GL: prohibere : faitd’empécher :man’

GL: prohibitio : défense : nahy

GL: proportio : relation : nisba

GL:proportionatus : rapporté (a) : mansitb
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GL: propositio: prémisse : mugaddima

GL: proprior, magis proprius : plus particulier
(/plus général): ‘ahass (/ ‘a‘amm)

GL :proprium propre (I un des cinq prédicables) :
hassa

GL.: proprius : particulier (/ général) : hass

GL: proprius : propre (adj.) : hass

GL: pulcher : chatié (langage) : fasih

GL. : putare :supposer, SOUPGONNeT : zanna

GL: gualitas: qualité (des propositions):
kayfiyya

GL: quantitas: quantité (des propositions):
kammiyya

GL : quanto magis, dignior: plus justifié : ‘ahra

GL: querens : questionneur : sd il

GL.: querere : demander : sa‘ala

GL : quesitum : question recherchée : matlib

GL : questio : question : su’dl

GL.: quidam :quelque (déterminant) :ba ‘d

GL: quidditas : étre, essence : mahiyya

GL.: ratio: rationalité : nutq

GL: ratiocinare : prononcer : lafaza

GL: ratiocinare, sermocinare: parler, pro-
noncer : nataqa

GL.: rationalis : rationne! : ndtiq

GL.: recipere : recevoir : gabala

GL: rectus : direct: mustagim

GL: relatio : relation : idafa

GL.: rememorare : mentionner : dakara

GL : rememoratio : mention ; dikr

GL: remotio : suppression : irtifa’

GL : remotio, ablatio, sublatio : suppression : raf’

GL: remoueri, auferri: se détacher, supprimer:
irtafa‘a

GL.: renouabile (aliquid—): événement : hadir

GL: renouari: advenir: hadata

GL : renouari: se produire, advenir : ‘ahdata

GL: renouatio : advenue : hudiit

GL: repugnans : abominable : sani’"

GL.: repugnans : abornination : Sand'a

GL:repugnantia :abomination :san‘a

GL: res inuente : étants : mawyjadar

GL : respondens : répondant : mujib

GL: respondere : répondre : ‘ajaba

GL: responsio : véponse : jawab

GL: ridiculositas, derisio, derisibilis : verbiage :
hadr

GL:
GL:
GL:
GL;
GL:
GL:

GL

GL

GL:
GL:

GL

GL

GL:
GL:
GL:
GL:
GL:
GL:

GL:
GL:
GL:

GL:

GL:

GL

GL

sanari: guérir, étre sain : sahha
sanitas: santé : sihha

sanus : sain: sahih

sapiens : sage : hakim

sapiens : savant: ‘dlim

scientia : connaissance ; ma 'rifa

s scientia: science: ‘iim (pl. ‘ulam)
GL:
GL:
GL:
GL:
GL:
GL:
GL:
: separare, diuidere : isoler : ‘afradu
GL:

scire : connaitre : ‘arafa

scire, intelligere : comprendre : fahima
scitus : usuel, connu (langue) : muta ‘arif
scribere : écrire : kataba

scriptura : graphie : hart

se, seipsum : essence ; dgr

sempiternus : éternel : ‘azaliyy

separatim: isolé (mode de désignation):
mufassal

separatus : isolé : myfrad

separatus : isolément; ‘ala infiradi-hi

: sequens : qui fait suite () : tabi’
GL:
GL:
GL:
GL:
s sermo : énoncé : gawl (pl. ‘agawil )
GL:

sequi : s’ attacher, se joindre & : lahiga
sequi : suivre, faire suite : innaba‘a

Ssequi, consequens esse : impliquer : lazama
sermo : discours : kalam

sermocinare,  ratiocinare:  parler,

prononcer :nataqa
seruatus : préservé : mahfiiz
Seruus-regis: ‘Abd al-Malik
significans : désignant : dalil
significare : désigner : dolla
significatio : mode de désignation : dalala

signigicatus: déterminée (proposition):
musawwara

signum, clausura: déterminant: it
(pl. aswadr)
sillogismus : syllogisme : giyds
similari : ressembler : ‘asbaha

simplex: simple (proposition): basira
(pl. basd’ir)
simplex : simple : basiz

s singularis : singulier : Suhsiyy
GL:
GL:
GL.:
: Sortes, Petrus, Martinus, Socrates : Zayd
GL:
GL.:

Socrates, Sortes, Petrus, Martinus : Zayd
sol: soleil: sams
Sortes : Socrate : Sugrat

species : espéce: naw' (pl. anwa")
speculatiuus: de la pensée (sciences):
fikriyy
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GL: stabiliri, firmari: éwe bien établi:
taqarrara

GL: stare: selever: gama

GL: subcontraria: subcontraire (proposition):
md tahta al-mutadadda

GL: subiectum : sujet : mawdii'

GL.: subintellectus : implicite : mud)

GL.: sublatio, remotio, ablatio : suppression : raf’

GL : subrilis : subtil : hadig

GL: succurrere : confirmation, fait de confirmer:
ta’kid

GL: syfficere (sibi) : se contenter : gana'a

GL.: sufficiens : indépendant (notion) : mustagall

GL : superfluus, superfluitas : redondance : fadl

GL: suppositum: objet de Dattribution: mu-
habbar 'an-hu

GL : synonymus : synonyme : mutaradif’

GL : tempus : temps : zamdn (pl. azmina)

GL: tempus : temps, moment : wagt

GL: terminus medius: terme moyen (dans un
syllogisme) : hadd awsat

GL: transmutatio : changement : tagayyur .

GL : triangudus : triangle : mutallat

GL: trinaria : ternaire (proposition) ; tulaniyy

GL: unica : habit : tawb

GL: uanitas, destruere: vanité, destruction:
ibtal

GL: uanus : absurde : ‘abat

GL: uerbum: verbe : kalima (pl. kalim)

GL: uerificari, uerus esse: tenir pour vrai:
saddaga

GL: ueritas (secundum ueritatem): réellement,
dans la réalité : bi-l-hagiqa

GL: ueritas : réalité : hagiga

GL: ueritas: vérité : hagq

GL: uersificator : podte : $a 'ir

GL : uerum: vérité : sidg

GL: ueruy: vrai : sadiq

GL: uerus esse, uerificari: tenir pour vrai:
saddaga

GL.: uidere : délibérer : rawd

GL: uita: vie : hayat

GL.: uiuus : vivant : hayy

GL.: universalis/particularis: universel/parti-
culier : kulliyy / juz'iyy

GL:uniuocus : sur lequel on est d’accord (nom):
mutawati’

GL: unus: un/multiple, pluriel: wahid / aktar
(katir)

GL :uoluntas : volonté :irdda

GL : wdgus : tous, 'ensemble des gens : jumhiir

GL.: ymaginari: s’imaginer : tehayyala
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