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AVERTISSEMENT 

Le Pére MAUHICE BOUYGES est mort le 22 janvier 1951, laissant 
inachevée l'impression du présent volume: NOTICE, B.A.S., V 1. I l  
ne donna aucune indication pour la continuation et l'achkvement de  
ce travail, il déclara simplement que sa rédaction était terminBe. Il 
exprima le désir que l'on fît paraître le volume ; sinon, son œuvre 
serait iiiutilée. 

Le premier soin fut de  recueillir tous les documents utiles et ce 
ne fut pas une petite affaire parini cette multitude de papiers que, 
pendant trente ans, le P. Bouyges avait accumulés. Finalement tout 
fut retrouvé: le plan de  l'ouvrage, les brouillons, le manuscrit pour 
l'impression (texte et notes). La comparaison de  ces documents nous 
donna l'assurance que nous possédions le manuscrit pour l'impression 
au complet, mis à part l'Avant-propos resté en brouillon. P a r  ailleurs 
des bonnes feuilles et  les Bpreuves du texte en cours d'impression. 
Voici exactement la situation. Le Pére  Bouyges commença l'impression 
A la page xvr~,  avec le tirage b ,  réservant le premier tirage pour les 
prkliminaires du titre et  I'dvanf-propos. Il imprima les tirages b ,  c, d, 
e ,  f, soit les pp. XVII-xcvx. Les pages xcvrr-cxxvi étaient pratiquement 
prêtes pour l'impression ; le Pére Bouyges attendait seulement une 
derniére épreuve pour vérifier les corrections et  donner le bon à tirer 
(notation du 13 Nov. 1950). Pour les pages cxxvrx-CXXXIII, la mise 
en page corrigée. La page cxxx11 portait la niention : « pp. cxxvir- 
CXXXII  : le P. Bouyges a fait toutes ses corrections (1). Mais il 
aimerait recevoir une épreuve-pour contrale, 13 Oct. 1950.)) O n  peut 
y ajouter la page CXXXIII, vu les corrections faites su r  la mise en 
page laissée avec les placards suivants. E n  placards corrigks, y com- 
pris la notation des renvois, avec les indications pour la division en 
pages, la numérotation des pages e t  les titres courants: les pages 
cxxxrv-cx~v. Ceci nous améne exactement à la page c x ~ v ,  1.8. 

Ida reprise du travail d'impression ne put avoir lieu qu'au com- 

(1) Page cxsiv, n.  4 : au lieu de:  Cf. NOTICE, III, C, b ,  2, il est plus 
vraisemblable de lire : Cf. NOTICE, III, C .  b, 3.- Page cxxxii, n. 1 : au lieu de : 
NOTICE, III, C, C, 2 b, lire : NOTICE III, C, c, 2 a. 
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mencement du  mois d e  décembre 1951 : une année s'était écoulée de- 
puis que le Pére  Bouyges avait jugé les pages XCVII-cxxvr prêtes 
pour le tirage ; pendant ce long temps la composition avait pu être 
troublée, une nouvelle épreuve fut donc demandée et tout le texte vé- 
rifié. Ceci permit d e  corriger encore quelques petits détails de  pré- 
sentation. L e  reste, c'est-à-dire jusqu'h la page c x ~ v ,  1. 8, suivit son 
cours normal de  correction. 

Avec la division : D. - En qitel état se présente la Métaphysique 
dans le «Grand Commentaire)), p. CXLV, commença pour nous, à propre- 
ment parler, la publication du  manuscrit. Il comptait au total 701 pa- 
ges, plus les notes écrites à part. Cette division D commençait avec la 
page 505. 11 restait donc à publier 197 pages de  texte, plus les notes 
au nombre de  163. Ce manuscrit était d'une adniirable netteté. Le Pére 
Bouyges qui, pour lui même. se contentait d'une écriture fine, serrée, 
peu distincte, abrégeant ou escamotant la fin des mots, changea du  
tout au tout s a  manière. Ainsi avait-il coutume d e  faire pour un 
manuscrit destiné à l'impression : l'bcriture Btait grosse, toutes les 
lettres distinctes, bien formées (en moyenne cinq mots la ligne), d e  
même pour les chiffres; même application pour les notes, les citations, 
les références. Les compositeur était ainsi préservé de  bien des mé- 
prises, sauf pour quelques mots hébraïques moins bien formés, ou bien 
pour des références compliquées. La ponctuation avait été soigneuse- 
ment pesée et notée. Sur  ce'manuscrit, le Pnre Bouygesavait spécifié le 
corps des caractéres h employer : italiques, corps 7 ou corps 9 ; pour 
ces différents corps, les grandes et  les petites capitales. Toutefois tout 
ceci n'alla pas sans quelques oublis qui posèrent quelquefois de petits 
problèmes. 

Le Pére  Bouyges révisa soigneusement son manuscrit et  pour la 
pensée et pour la présentation. S u r  les épreuves, il perfectionnait 
encore son texte et  ajoutait des notes ; c'est pourquoi il était utile d e  
faire connaitre la mention d e  la page CXXXII (voir plus haut). Ce texte 
ainsi révis&s'arrête à la page CXXXIII, plus exactement P la page cxxx~v, 
1. 12, a cause d'un décalage survenu par l'exécution de  détails d e  prk- 
sentaiion, indiqués dans la correction d e  la mise en page. 

Le P. Bouyges avait réuni des dossiers : Nofes ultimes, cotées pour 
chacune d'elles d'aprés les divisions de  la NOTICE. C'étaient des réfé- 
rences, des réflexions personnelles, dont il avait déjà exploité une large 
part en rkvisant son manuscrit. Il restait encore de  bons éléments qu'il 
aurait intégrés, d'une mani&re ou d'une autre, à son texte su r  les pla- 
cards. Ainsi, il voulait utiliser l'ouvrage suivant, qui longtemps ne lui 
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fut pas accessible A cause de la guerre:  PAUL MORAUX, Alezandre 
d'dphrodise, LiBge, Paris, 1942 (Bibliothéque d e  la Faculté de  Philo- 
sophie de  Liége, fasc. xcrx). I l  avait lu et  relu un passage important 
pour lui dans l'ouvrage d e  A. COMBES, Un inédit de Saint Anselme ? 
Paris, 1944 (Etudes de Philosophie Médiévale, xxx~v). 

Nous ne  pouvions retenir que ce qui était rédigé (ce qui signifie 
aussi : recopié trés distinctement); mais nous ne  voulions pas toucher 
au texte du manuscrit. même pour y ajouter des notes, car  l'accro- 
chage de  celles-ci n'est pas indifférent. Nous avons donc réuni les 
élkments utilisables dans ]'APPENDICE : 1.- A. Notes ultimes, avec les 
références A la NOTICE indiquées par le Pére  Bouyges lui-même. L e  
texte d e  l'une d'elles : pour NOTICE, III ,  D, a,  5, était incomplet. 11 
faisait d'abord partie d e  la NOTICE, mais le Pére Bouyges l'a retiré, 
parce que (( en dehors d e  la ligne de  développement, B utiliser 
ailleurs.» II en'a prélevé les éléments de la note 5 d e  la page CLXXVIII. 

Nous avons reconstitué la partie manquante d'aprés le brouillon de  la 
NOTICE ; pour la distinguer nous avons marqué le commencement et  
la fin par un astéristique (*). On y retrouvera le texte de  cette note 5, 
avec la seule différence que pour les Fragmente Alexanders *, le 
Pére  Bouyges avait ajouté la référence au mémoire de Freudenthal : 
page 71, et qu'au lieu de : ((Textus)), il avait écrit: ((lenimes)) (derniére 
ligiie d e  la note 6). 

Le manuscrit était admirablement net. La difficulté d e  la publica- 
tion vint d'abord de  la présentation du texte imprimé, puis d e  l'indi- 
cation des  renvois, d e  la vérification des références, enfin de l'Avant- 
propos resté en brouillon. 

Lu présentation ... : il suffit de  feuilleter le livre pour comprendre 
ce que nous voulons dire. 

Les renvois : Le Pére  Bouyges indiquait les renvois A la NOTICE 
soit par la pagination du texte imprimé ou mis en page (chiffre romain 
écrit à l'encre), soit par  la pagibation de  son manuscrit ou la réfbrence 
d'aprés les divisions de  la NOTICE (ceci au crayon, en dessous des 
trois zéros, écrits à l'encre, tenant la place du futur renvoi). Pour  34 
renvois, on ne  lisait que les trois zéros (6 dans le texte, 28 dans les 
notes). Tous  ont pu être repérés avec sûreté et  notés, sauf peut-être 
le renvoi de  la note 4, page cLxxvIrr ; mais, dans le cas présent, a v o i r  
ci-dessous 000 D ne pouvait désigner que la page CLXXXVIII, notam- 
ment les lignes 2 e t  3 a. f. Ici il est probable que le P. Bouyges aurait 
apporté une petite modification, supprimé cette note 4 e t  ajouté le 
renvoi : «Voir ci-dessous page CLXXXVIII», à la fin d e  la note 5 suivante. 
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La vérificafion des références : Le P6re Bouyges vérifiait ses réfé- 
rences, une derniére fois, su r  les épreuves (1). Nous avons continue 
pour ce  qui nous était accessible : depuis la page c x ~ v  ont été vérifiés 
par nous tous les renvois à la NOTICE, toutes les réfbrences ailx trois 
volumes de la B.A.S., V 2, VI, VII, les références de  la note 1, page 
cr.xxxv11, les références à la Méfaphysique dispersées dans la NOTICE 
ou les Index et  quelques autres, notamment celles au memoire de  
Freudenthal. Les références étaient, en géndral, remarquablement 
exactes, sauf en certains passages pour les renvois à la NOTICE et  les 
références aux trois ~ o l u m e s  de la B.A.S. sus-indiqués et par ailleurs 
les lectures cp, pp. c ~ x ~ ~ s q q . ,  o a  visiblement la rkvision définitive avait 
été réservée podr la correction des Bpreuves. Ces lectures cp, pp. ctxir 
sqq. ont reçu une attention spéciale. En  plus du manuscrit, nous béné- 
ficiions du fichier qui servit h leur rédaction, ce qui facilita une soig- 
neuse révision. Pour  les références ail grec, 1'6dition Ross a été prise 
coinme base du travail de  vbrification, car  c'est évidemment l'édition 
qii'otiliseront les travailleurs. La plupart de  ces lectures cp supposent, 
pour être pleinement intelligibles, que l'on consulte en même temps 
et le texte grec de la Métaphgsique et  le texte arabe Bdité par le Pére  
Bouyges. Pour  dix d'entre elles, nous donnons dans  APPENDICE, 1. - 
B. Extrait ... la rédaction même de la fiche. Elle éclairera ou enrichira 
le texte publié dans la Liste en style d'apparat et  pourra renseigner sur  
la méthode d a  Pére  Bouyges. 

Le cas de  1'Auanf-propos est spécial : le Pére Bouyges fit d'abord 
un « premier essai de rédaction en Sept. 1936 u : 36 pages, papier Bco- 
lier : 19,5X 30, réglé à 33 lignes à la page, su r  lequel il écrivait toutes 
les deux lignes, remplissant rarement toute la page; déjà il se mit à le 
corriger. Ensuite, trois fois au moins, il se remit à l'ouvrage: une 
premiére fois à l'encre bleue, une deuxiéme fois à l'encre noire, une 
troiaiéme fois au crayon. A chaque fois, il recommença des pages 
entiéres qu'il corrigeait aussitôt et  révisait tout le reste. Pendant tou- 
tes ces opérations, dix pages du  premier essai avaient été purement 

(1) Le Père Bouyges accomplissait ce travail sur la mise en page. Noiis 
l'avons reconiiu trop tard, ai1 sujet di1 texte en placards (devenu pages cxxxiv- 
CSLV ; voir plus Iiaut p.v, 1. 27 sqq.). Nous présentons donc les correctioiis sui- 
vantes : p. csxsrii, n. 2, lire : No-rrc~, III, C, c, 2 c (au lieu de : NOTICE III, C, C, 

2 d). - p. cxxsiv, n. 1, lire : cxxxir-cxxxiir (au lieil de cxxir-cxxiii).-p. cxxxvir, 
n. 1, lire : cf. ci  dessus. p. cxxxv, n. 7 (au lieu de : cf. ci-dessus, p. cxxxv, n. 6). 
- p. cxr-i, II. 3, lire : ci-dessus, p. cxxxvi, n. 2 (au lieu de : ci-dessus, p. cxxxvi, 
n. 1. - p. CXLI, n. 4, lire; 907, 1910 L (au lieu de : 917, 1930 L). - p. CXLIII, 
n. 1. lire: p. 484, 4 (au lieu de: p. 481, 8). 
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e t  simplement annulées, et retirées du brouillon. Le premier essai 
avait étk écrit assez distinctement, mais il osen restait plus beaucoup, 
Toutes ces révisions avaient été faites avec cette écriture, fine, serrée, 
peu distincte, aux fins de mots négligées, ou abrégbes ou escamotées. 
La dernibre nous valut cinq pages écrites ainsi au crayon et des cor- 
w t i o n s  semees un peu partout. 

Le dechiffrage fut laborieux. Nous avons pu cependant arriver à 

lire avec sûreté le  texte qui survivait à tant de corrections, sauf un 
mot (une correction au crayon) que nous avons fait suivre d'un point 
d'interrogation : '' abandonnée(?)", page XIII, 1. 5. Dans toute cette 
révision, le Pbre Bouyges eut le souci de conserver uu texte qui se sui- 
vait, sauf vers la fin (page 32 du brouillon) :. il raya trois lignes (avec 
les corrections précédemment faites) et ne leur substitua aucun texte, 
tout ee  notant en marge son désir de garder la peiisée. Le fi1 du texte 
était rompu. Nous avons restitue ces trois lignes (l), utilisant les cor- 
rections qui nous ont semblé les meilleures, et marqué le commen- 
cement et la fin par un astérisque (*). 

Le Pére Bouyges n'était pas encore arrivé A une rédaction qui le 
satisfit. Il jugeait sévérement son œuvre dans une remarque qu'il 
kcrivit, au crayon, a ce 17-6-45s sur la chemise du brouillon. Pour 
nous, il nous fallait prendre le texte comme il était ou renoncer. Ce 
texte se tient ; nous n'avons pas votilu le retoucher (2). Mal satiskit de 
l'expression, le Pére Bouyges cependant était arrivé à grouper les 
idées qu'il voulait exposer et, soiiime toute, le lecteur sera-t-il beau- 
coup plus satisfait de les lire telles qu'élles prirent forme aprés cette 
longue élaboration. 

Le Pére Bouyges avait prévu le Riperfoire Grec Arabe (annoncé 

(1) Par ailleurs, nous n'avons en à remplir qu'un blanc par un mot que 
nous avons mis entre crochets (page XVI, 1. 17). 

(2) Un dossier était prévu " pour la révision de l'Avant-propos ". Trois 
documents furent utilisables : l'un - recopié très distinctement - fut mis par 
nous en note (page xiv, n. 1); l'autre - écrit distitictement, corrigé - n'avait 
pas encore reçu vraiseml>lablement sa forme définitive ; il  concerne ces for- 
mules vigoureuses de la Mdtaphgsique grecque qui avaient perdu tout cachet 
dans leur revetement arabe. Nous l'avons placé dans  APPENDICE, 1. - A. Notm 
ultimes, avec la référence : Pour 1'Auant-propos, sans preciser davantage, 
camme avait fait son auteur. Le troisième une référence - copiée au crayon - 
avait trait aux Index. Des annotations, on peut conclure que le Père Bouyges 
tenait i ce témoignage en sa faveur. Nous en avons fait la n. 1, page xv, que 
nous avons fait précéder et suivre d'un petit texte de notre composition, mis 
entre crochets, pour iiitroduire la référence bibliograpliique et amener une 
conclusion. 
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page cxci~)  et la Liste et l'Index qui figurent à la fin de la NOTICE (la 
disposition générale avec Appendice est de nous). Il n'avait pu évi- 
demment rédiger ces complhments. Le Rkpertoire est dG A l'amabilité 
du Rév. Pére J. FINNEGAN qui l'a rédigé et en a corrigé les épreuves. 
A l'Index des noms propres, les deux notes pour Agostino Nifo et 
Jacob Mantin avaient 6té prévues par le Pére Bouyges pour cette place. 
Cet Index tiendra lieu pratiquement d'Index bibliographique de la No- 
tice (1). Ne seront pas désignés les ouvrages qui n'avaient pas de nom 
d'auteur exprimé. Il était opportun d'être renseigné sur la Théologie 
d'Aristote. On la trouvera citée page CXLI, n. 1. Nous avons pensé faire 
œuvre utile en rédigeant une Table des Matières détaillée. Elle reprend 
toutes les divisions et subdivisions de la NOTICE et pourra jouer le rôle 
d'uii Index des sujets traités. 

Achever la publication d'un ouvrage du Pére Bouyges était une 
entreprise redoutable. Noas y avons mis toute notre application, que 
l'on veuille bien s'en souvenir et être reconnaissant au Rév. Pbre 
JACQUES FINNEGAN S. J. pour l'aide qu'il nous a apportée lors de la vé- 
rification des lectures <p. 

Henri FLEISCH, S. J .  

Université Saint Joseph 
Beyrouth (Liban), le 12 Mars 1952 

E n  la solennité de Saint Ignace de Loyola 

(1) Félix R~vnrsso~ ,  Essai sur l a  Mdtaphysiqrie d'Aristote, t. 1 [1837], t. II, 
1846 (Paris, J. Vrin). Cette indication bibliogra'phique complète aurait dû être 
donnée par le Père Bouyges 2 la page cri. Il ne nous était pas possible de I'in- 
sérer, page CL, n. 2; c'est pourquoi nous la mentionnons dans cette note. 
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Si les volumes de la Bibliotheca arabica Scholasticorum 
paraissaient dans l'ordre de leur importalice relative, c'est en 
tout premier liezr qu'aurait paru le Grand Commentaire d'Auer- 
roès sur la Métaphysique d'Aristofe. Il portait le no 1 ,  en effet, 
dans une liste de desiderafa que m e  cornniuniqua jadis mon vé- 
néré maître le Rév. Père Chossat (m.  1926)  à la clairvoyance 
duquel je rends un hommage auquel s'associel*onf, j'en suis sûr, 
Orientalistes et Historiens. 

Cinqziante ans ne s'étaie~it pas encore écoulés depuis la 
mort d'Averroès (1 198) que déjà circzilait en traduction, chez 
les philosophes latins, son Grand Commentaire sur la Méta- 
physique d'Aristote. Jarnais, depuis lors, il n'est compl&tement 
tonibé dans l'oubli. A certaines époques, il a même reçu une 
place de choix chez quelques maîtres d'Universités célèbres, à 
Paris notamment et à Padoue. 

Or l'ouvrage est encore inédit en son texte original et à peu 
prés inco~iniz. Une paraphrase attribuée à Averroés et concer- 
nant le premier livre de la Mktaphysique a bien été publiée en 
arabe il y a zrne quarantaine d'années et traduite en diverses 
langues, puis savamment annotëe. Mais ce n'était pas l'œuvre 
utilisée par Ies éludes scolasiipues du X I I P  siécle. Ce n'élait pas 
le (( Grand Commentaire » que désiraient les médiévistes et dont 
l'intérêt est autrement considérable. Celui-cis'étend à onze livres 
de la Mktaphysique dont le LAM = LAMBDA ! et, avantage pré- 
cieux, il reproduit, sous forme de Textus et de Lemmes, les 
traductions arabes commentées, traductions restées elles-mêmes 
inddifes et peut-être non conservées ailleurs. Une édition s'impo- 
sait. Dés que j'ai pu l'entreprendre, je l'ai entreprise. 
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Ce sont les Occidentaux qui ont fait la réputation du  Grand 
Commentaire d'Averroés à la Mktaphysique. Chez les savants 
de langue arabe, il n'a joui que d'une publicité tout à fait res- 
treinte. Son caractère technique en interdisait la lecture d la 
masse des gens instruits, et, parmi les rares amateurs de la 
philosophie grdcisante, la peur de se rendre suspect a u x  auto- 
riiés politico-religieuses diminua encore le nombre de ceux que 
n'effrayait pas la cherté du  volume. Aussi devons-nous nous 
estimer heureirx qu'un exemplaire relativement complet soit 
parvenu jusqu'à nous. 

La ~ é t a b h ~ s i ~ u e  $Aristote elle-mdme a disparu, pourrait- 
or1 dire, du monde arabe. Cela tient sans doute à la dificulté de 
cet ouvrage, qui embarassait les philosophes arabes d u  XI" si&- 
cle et, notons-le, le jeune Avicenne (m. 1037). Cela tient aussi à 
toiites ces caÙses générales qui firent que l'Islam cessa vite de 
favoriser la curiosité de son élite à l'égard des richesses intellec- 
tuelles des peuples auxquels il succédait matériellement et géo- 
graphiquement. 

Faire passer le p a ~ à  ~à < P U C ~ X ~  en arabe avait été, avouons- 
le, une tâche ardue et I'on ne s'étonnera pas que ceux qui s'y 
employèrent aient en partie échoué. Le seul fait qu'dverroés, 
sensible a u x  barbarismes des traducteurs et soupçonnant leur 
infidélité, ne se soit pas laissé rebuter, dénote chez lui une passion 
philosophique extraordinaire. 11 disait vrai quand il déclarait 
(147",20) que c'était l'amour de la métaphysique qui l'a déter- 
miné d écrire son Commentaire. 

Non  moins grand est notre étonnement devant le courage 
et la science des traducteurs latins médiévaux et la perspicacifé 
de leurs guides ou de leur clientèle. Les Scolastiques latins ne 
tardèrent pas d'ailleurs ir sentir que, pour la Métaphysique 
d'Arisfofe, ils avaient besoin d'une truducfion complète qui pro- 
vZnt directement du grec, en dehors du  courant arabe; et le 
Commentaire d'AverroPs ne les satisfit jamais complétcment. 
Par contre, dans les cercles juifs, Averroés fit davantage oublier 
Aristote. 
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Elle est vraiment merveilleuse l'histoire de la Métaphysique 
d'Aristote. Etaborée au Nord-Est du Bassin méditerranéen, chez 
les Hellénes, étudiée et respectée par leurs héritiers Byzantins, et 
leurs successeurs mi-sémites, mi-hellénisds, puis traduite en nrabe 
par les chrétiens orientaux, abandonnée (3) par les penseurs 
musulmans de l'Orient avant d'être étudiée par ceux de ['Occi- 
dent, elle reçut drr philosophe andalous Auerrots lin " Grand 
Commentaire'' qui, hélas !, dtjà la trahissait, mais qzli, ennobli 
par son contact, l'accompagnerait désormais pendant quelques 
sitcles. Cependant ni l'Averroès ou le pseudo-Aristote entré avec 
lai dans le monde latin ne résisttrerit (t la puissance prodigieuse 
de ces mouvements grri, au XVIe siècle, rtnouèrent la haute cul- 
ture philosophique et scientifique de l'Europe occidentale. Ils 
apparurent vite démodé?, même comme arsenal d'objedions. 
Ce n'est pas moi qui le regretterai. Cornme témoin du passé, le 
Grand Commentaire d'Averroés sur la Métaphysique d'Aris fote, 
mérite, par contre, de ne pas disparu fire. 

L'ancienneté relative des traductions arabes de la Méta- 
physique conservées daris le Grand Commentaire est ce qui leur 
évitera le plus siirement l'inattention des hellénistes. Les docu- 
ments qui sont di la base de notre éditio11 sont moins anciens, il 
est vrai, que les principarrx manuscrits grecs crujourd'hzii connus; 
mais ils nous ont permis d'établir un texte qui, malgré ses nom- 
breuses infidélités, aidera à mieux connaître la tradition grecqrre 
dont ils relévent. Mêrne pour certains délails où ln feneur pri- 
mitive du grec e.qt mise en question, rarabe ne sera pas toujours 
inutile. 

'D'Averroès on n'attendra pas bien-entendu des remarques 
cÉhellénisfe, car il ignorait totalemerit le grec. Avouons que les 
premiers contads avec son Commentaire sont pénibles d qui- 
conque (habitué par les disciplirtes scieniifiques à sous-esiimer 
tout ce qui, concernant un texte, ne lui est relié que par des in- 
e~aciiiudes), ou blieka d'apprécier le Commentaire autrement 
qu'en fonction d'Aristote. Mais que de vkrités ont été dites en 
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toutes les langues, qui ont été suggérées par des interprétations 
inexactes des écrits d'Aristote 1 Quoi qu'il en soit, Averroès, tout 
en étant et moins original et moins extravagant qu'on ne le dit, 
nous procure l'avantage de connaftre l'interprétation d'un phi- 
losophe musulman distingué qui avait étudié tout l'Aristote 
arabe et qui à travers les embzîches des traductions sait retrouver 
en lui l'Aristote grec, parfois avec une sûreté extraordinaire. 
D'un point de vue moins élevé, mais qui intéresse l'histoire des 
doctrines philosophiques, scientifiques et réligieuses, je v e m  dire 
l'histoire de la technique des traductions et nommtment en ce 
qui touche aux langues orientales, leprésent ouvrage d'Averroès 
fournira tôt ou tard de nombreux sujets d'observations. 

C'est cet intérêt historiqzle (f), j'allais dire archéologique, 
de noire ddition, qui lui vaut d'être présentée dans un appareil 
doni les vrais amis de la pensée redoutent souvent le uoisiliage, 
mais qui répond au but de la Bibliotheca arabica Scholasticorum. 

La documentation proprement arabe était insuffisante, car 
un selil exemplaire ttait connu, et encore était-il mutilé et dété- 
rioré en beaucoiip d'endroits. J'ai donc recouru à des anciennes 
traductions, hébraïques et latines, imprimées ou manuscrites, et 
grdce à elles, j'espère que le résultat ne restera pas trop au des- 
sous de l'idéal qu'il était possible de réaliser. 

Délibérément je me suis abstenu'd'iilsérer dans cette édi- 
tion des riotes explicatives ou rectificatives, même sous les passa- 
ges qui surpreni~ent ou heurtent leplus la logique ou l'histoire ou 
quelqu' autre science. Leur place est ailleurs. Je n'ai pas entre- 
pris de relever les inexactifudes de la traductioll arabe com- 
mentée. Le cont~.ôle de cette traducfiol~ a été fait, bien entendu 
et à l'aide du grec; mais comme travail préparatoire et unique- 

(1) aLa traduction eqt un fait littéraire dont on a souvent le tort 
de  méconnaître l'importance ... Un traducteur compte souvent pllis 
dans l'histoire morale que vingt auteurs originaux ... B Ces lignes, 6cri- 
tes par Louis GILLET, de l'Académie Française, dans l'Encyclopédie 
Française, 18' 30-2 (Juillet 1939). s e  vkrifient remarquablement dans 
notre cas, et à plusieurs reprises. 
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ment aJin de mieux accomplir ma  tache d'éditeur. Dans le même 
esprit, je  me suis informé des principaux probltines qui se po- 
sent à propos de la Mktaphysique grecque d'Aristote et de ses 
traductions latines médiévales : non pas pour rdpondre crus pro- 
bl&mes que posenf les hellénistes ou les médiévistes, mais pour 
raviver et ufiner inon aftention dans l'établissement du texte, et 
pour fournir les ntoyens pratiques de l'utiliser rapidement. 

I l  resfe, certes, dans notre édition des passages qui éton- 
nent... non seulement dans les Textus ou Lemntes, mais aussi 
dans les commentaires proprement dits. Qrz'on ne s'en scandalise 
point. Il fallait qu'il en soit ainsi, étant donné, d'une part le 
genre d'écrit auquel appartient l'orivrage e f  d'nuire part les 
exigences aciuelles de la typographie. Telles ou ielles phrases, 
telles ou telles variantes auraient dtr être plcrcées, ou replacées, 
dans izne marge, dans zrn interligne ... hlais de combien d'édi- 
tions le texte devrait être présenté tel qu'il l'est actuellement, 
s'il était livré d des copisfes critiques ? 

Enfin, les destinataires premiers de cette édition étant des 
érudits pour lesquels une économie de temps et de fatigue est 
une aide précieuse, qui tourne finalement à l'aucr~~tccge de tous, 
j'ai tâché de nlultiplier les petits moyens matériels facilitant les 
recherches (1). Car non moins souhaitable qu'entre les équipes 
voisines est la collaboration enire les gtlnérations successives 
de travailleurs. Conformément à la méfhode adopiée pour la 

(1) [Dans un article de la Revue des Etudes byzantines, t. VI 
(1948), Edifions de textes byzanrins depuis 1939, P. Darrouzks (le nom 
de l'auteur ne figure qu'à la Table des Matiéres), fit cette remarque 
générale (p. 101), avant de faire la revue des textes byzantins publiés:] 
a... certes, il est plus onéreux à tous points de vue d'6diter un 
texte avec une traduction ; l'effort supplémentaire cependant devrait 
étre tenté en vue d'une diffusion plus large de documents qui intéres- 
sent plusieurs sciences. Un moyen de tourner la difficulté de la tra- 
duction et qui rend souvent plus de services, ce sont les index: il 
est dommage que leur emploi ne soit pas de rigueur. u [Si besoin en 
était, on ne pourrait trouver meilleure justification des multiples In- 
dex joints au vol. VI1 de la B. A. S.]. 
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Bibliotheca arabica Scholasticorum, les Index ont été faits de 
la maniére qui a paru la plus cnpable de faciliter les recherches, 
quel qu'en soit le point de départ. Destinés, avant tout, a u x  lec- 
teurs de l'arabe, philosophes et historiel~s de la crrlture, ils visent 
arrssi à rendre l'ouvrage le plus abordable possible nux  hellé- 
nistes et arrx médiévistes. Mais, malgré leur abondance, ils ne 
prétendent nullement se srrbstitrrer arrx nlonographies d'ordre 
philologique ou philosoplzique. Ils ne sont que des Index. 

Je n'ose me féliciter d'avoir pu achever la préparation et 
l'impression de la plus grande partie de cet ouvrage en des 
années où tanf  d'érudits ont été sans doute mis dons la cruelle 
impossibilité d'atteindre le but de lerlrs recherches. Qrrant 
a u x  lecteurs qui tireront qrrelqrie profit de cet ouvrage, je désire 
que leur reconnaissance * remonte à mes Srrpérieru.~ et ci. mes 
Chefs, saris oublier le personnel de l'Imprimerie Caiholiqrre, 
Directeurs, chrfs tle service et orrvriers. Je remercie C. Von Aren- 
donk, le savalit et [dévoué] Conservateur drr ilfriseuni Warne- 
rianuni à la Ribliofhèqrre de l'Université de Leclde. Je re~~iercie  
en sapersolirie torrs ceux dont 10 confbnce m'a valrr l'honneur 
d'éditer un munuscrit précieux, un " rrnicrrm ". Mais les priri- 
ciparrx inanrrscriis des versions médiéunles arrxqriels je désirais 
demaltder rrn secours nécessaire se irorrvent à l(r Bibliothiqrre 
Nationale de Paris confiés ii d'éminents Conservaterrrs dont je 
ne sarrrnis trop louer la bienveillance. 

Enfin, nprès avoir remercié lcs ho~nnies, je remercie - à 
l'exemple des auferirs que j'ai le plris fréqrren t é ,  n~risrrlmcrns, juifs 
et chrdtie~is et à l'exemple de maîtres nrabisani.~ tels que G .  
Ur. Freying et ~ y l v é s t r e  de Sacy - j e  remercie ltr P~.ovidelice 
divine. 

MAURICE ROUYGES, S. J .  



NOTICE 

Notre Bdiiion est double, en qrielc~uc sorte, piiiscju'elle comprend, 
incluse daiis le Graiid Coniiiieiitaire, et iiiipriniée comme lui pour la 
premikre fois, la trziductiori arabe (le la Jl i~nphgsiq~ie d'Aristote. U n  
chapitre de  la  Notice traitera donc spécialement de  cette deriiièr-e. 
Nous le placeroiis en troisiénie lieu, aprés avoir fuit coniiaitre l'objet 
propre de  l'édition, qui est I'oiivrnge d'Averroés, noii celiii d'Aristote, 
et aprés avoir indiqii6 (l'où vient notre docuiiieiitation gériérale, laqiielie 
coinmande ce qiie nous aurons B dirc (le la ilfilaphysique. 

BREFS RENSEIGNERII<NTS SUR L'OUVRAGE 

1. STRUCTURE ET MBTHODE DE L'OUVRAGE. - 2. CONTESU DR L'OUI'RAGE. - 
3. Remarques sur la désignntiori des I.ivres ou  ~iiacldlut. - 4. T1,i.n~ AIXARE 

DONNB A L'OUVRAGE. - 5. Note sur l'appellatioii Grand Conirncrit(iire. - 
6. A u ~ r ~ e r w i c ~ ~ b  DE L ' O U V ~ A G E .  - 7. LA DATE DE CoMPOsiTiON. 

1. S T R U C T U ~ E  ET A ~ É T I I O D E  D E  L'OCVHAGE. - La striictui.e gCné- 
r:ile du G1-ar1d Cornn?eritair.e ( I ' h ~ e r r n ~ s  sur  la i l I é /~~~~I t~~s iq r t e  (l'Aristote 
est depiiis longteiiips coiiniie, gi'icc siirtout niix tr;itliicteurs, L:iliiis et 
Juifs. IAa Mé/apli!ysiqiie coiiiiiieiilbe y est reprotliiite par fr:igiiieiits 
successifs, q u i  soiit (le loiigiieur variablc ct qiii soiit 1i;il~itiiellciiieiit 
aniioncés par les siinples iiiots &,l Ji; é(liii~alniit à i i r i  soiis-litre 
« Aiiis.i.o~s» (1). Cliaciiii (le ces extraits, ausqiiels iioiis coiisei.\,eroris 
Ic noni latin (( Tex?ilris D, tr:itlitioiinel clicz les Scol:istir~iies, est siiivi di1 
coiiiiiieiitaire propreiiiciit dit, appelé t4j, ( u  coni~~icri/rini )) rlicz les 
Latins). Là, le Coiiirneiit~itcur (lélaclie ortliiiairciiient, I'iinc :iprés I'aiitre, 
les seiitences d u  Texlus, les rcpro<luit (le nouyeaii, r n  cles citations 

(1) Pour les omissioiis, très rares, (111 iinm d'Aristote daiis reite forinule, et 
pour ses diverses orlliogrnplies, \air la Table des hlnticres, pp. 1739 e t  suivaiites. 

B.A.S.. V (arab.): Tafsîr mâ ba'd al-Tabî'at, vol. 1. b 



peu prés littérales auxquelles nous donnerons le nom de Lemmes, et 
ajoute les explications nécessaires. Parfois il discute quelque problkme 
en des déueloppemetits ou en des excursus auxquels on a donné jadis 
le nom latin de a Digressiones ». Mais, d'une façon générale, il suit pas 
a pas son Maître et s'applique éclaircir le sens des phrases qu'il a 
sous les yeux. 

L'ouvrage d'hverroés reléve, on le devine, d'un genre séchement 
didactique ; et, même en ses meilleures pages, il n'a rien d'une œuvre 
d'art. Mais la pensée est, par endroits, plus personnelle et plus mlîre 
qu'il n'y paraît d'abord. De sorte que l'on en vient A oublier combien 
le vocabulaire est encore moins riche que dans d'autres écrits philoso- 
phiques de l'auteur, et la phrase plus lourde, - ce qui deplait moins, 
aprks tout, dans le genre pseudo-littéraire ici adopté (1). 

2. CONTENU DE L'OUVRAGE. - Le contenu du Grand Commentaire 
arabe d'Averroés n'est pas absolument paralléle celui de la Méta- 
physique grecque, même si l'on fait abstraction des lacunes peu 
étendues (2). 

Voici la Liste des onze Maqülüî ou Livres dans l'ordre qu'elles ont 
chez Averroks : ,s*l jl'jl - 5 4 1  jl% - +JI - dl - JIDI - 
.VI - slji - BWI - &II - #QI - ,%I - Noms que nous trans- 
crirons génbralement ainsi : petit ALIP, grand ALZF; BA' ; GIM ; 
D A L ;  H E ;  Z A Y ;  H H A ' ;  TTA'; Y A ' ;  LAM. 

Or,  dans la plupart des éditions grecques l'ordre des quatorze 
Livres de la Métaphysique aristotélicienne est le suivant : A, a, B, I', 
A, E, Z, H, 0, 1, K, A, M, N ;  - c'est-à-dire : grand ALPHA, petit 
ALPHA, BBTA, GAMMA, DELTA, EPSILONN, DZÊTA, ÊTA, THQTA, IÔTA 
KAPPA, LAMBDA, MU, NU. 

On voit que dans le Grand Commentaire les deux premiers Livres 
du grec sont intervertis, et que les trois maqülat KAF, MIM et NOUN 
en sont absentes. Ajoutons que le Livre arabe grand ALIF n'est, en 
réalité, que la seconde moitié du Livre grec grand ALPHA. 

Nous reviendrons sur ces faits au cours de la No.tice ; mais leur 
oubli a causé tant de confusions qu'on ne saurait en avertir trop tôt 
les lecteiirs. Car les éditions grecques ou les traductions européennes 

(1) Exemple, tir6 de la page 1394. 3 - 4  : J3 sl JG \m.\ &YI sI J& 
. . ,J> ;i o h  ,&T@l ,NI ;ilb $1 "JI e h  3 139 qUI 

(2) Pour ces lacunes, on aura intérêt consulter la <Table des parties de 
la Mdtaphyrique d'Aristote commentées par Averroès, qui est placée à la 5n  de 
chaque volume de texte : pp. [l] -['a] ; - pp. [25] - [Ml ; - pp. [59] - [82]. 



2. SON CONTENU. - 3. DÉSIGNAT~ON DES LIVRES XIX 

faites s u r  le g r e c  présen ten t  d e s  divergences e n t r e  elles, o n  l e  sait. Or, 
le Grand Cornmelitaire a r a b e  est e n  desaccord a v e c  c h a c u n e  d'elles. 
D'où les difficultés éprouvees p a r  les meil leurs  é r u d i t s  (1). 

3. Remarques sur la  désignation des Livres ou MaqHlât. - Dans la Liste 
ci-dessus, les Maqdldt ont été désignées par des noms de lettres. Quelques 
remarques sont nécessaires. 

a.  Ces noms de Lettres ne se trouvent pas tous dans les titres des Maqd- 
ldt du Grand Commentaire ; mais ils se lisent tous à un endroit ou à l'autre de 
l'ouvrage : voir les Index, p. (28)~ou pp. (30) - (34). 

b. Nous avons préféré les Lettres aux numéros d'ordre qui se lisent soit 
dans quelques titres de MaqdZdt soit ailleurs (voir ibid.). parce que tel est 
l'usage le mieux garanti par la critique textuelle, soit en grec soit en arabe, e t  
parce que l'emploi de la seule numérotation rendrait ensuite les malentendus 
inévitables. 

c. Les Lettres arabes ne sont pas ici des lettres numérales. car elles 
corr.espondent, localement pourrait-on dire, aux lettres grecques, qui pour la 
,Wétaphysiqire - contrairement à ce qui a lieu pour d'autres ouvrages d'Aristote - 
ne sont pas des lettres numérales. 

d. Ces Lettres joueiit par conséquent le  rôle de véritables noms, affectés 
une fois pour toutes aux Livres désignés. Elles gardent donc, en principe, leur 
exactitude même dans les exemplaires incomplets ou maladroitement remaniés. 

e. Pour la Métaphysique une simple numérotation de Livres entraîne des 
divergences. ne serait-ce qu'à cause de la présence de deux Livres dénommés 
alif. Pour le Grand commentaire l'absence de KAF produit un nouveau déca- 
lage, d'autant plus dangereux qu'il est en sens inverse. 

f. Les lettres num,érales devieunent inexactes encore plus insidieusement 
que les simples chiffres. En effet, le rang des lettres numérales n'étant pas pour 
chacune d'elles le rang alphabétique, entre un et douze, et cela soit en grec soit 

1 en arabe, le contrôle des absences ou des identifications de Livres. est rendu 
très chanceux. 

g. Il faudra donc se garder de cousidérer ici les Lettres comme des lettres 
numérales. Mais il faudra aussi se rappeler que les occasions d'erreurs qui 
s'offraient aux copistes, aux interprètes, aux éditeurs n'ont pas été toutes 
évitées (2). 

h. L'emploi des noms de Lettres offre beaucoup d'avantages. 
i. Ces remarques sont conformes à la tradition arabe ancienne, puisque 

l'un des noms de la Métaphysique d'Aristote fut, nous le dirons : Livre des 
1 Lettres (3). 

(1) Dans les Avis préliminaires du demi-vohme u Iiidex alphabétiques n, 
pages (3) à (7), nous avons attiré l'attention sur les principales divergences qui 
gênent quicoiique veut : soit comparer les textes:; soit, encore plus, identifier 
les citations anciennes. Pour cela, nous avons réuni dans un Tableau les r Noms 
et numéros d'ordre de la Métaphysique dans'diverses éditions d'Aristote et 
d'Averroès D. - N.B. Les manuscrits latins font surgir d'autres difficult6s : voir, 
ci-dessous, NOTICE. II, B, a ,  5. 

(2) Voir quelques exemples dans NOTTCE. II, D, C. 

(3) Voir NOTICE, III, A, e. 



j. Dans la tradition arabe aussi,cependaut. des confusions s'introduisirent 
de bonne heure ; et  peut-être bien qu'Averroès lui-même en fut victime (1). 

k. Les transcriptions de Lettres arabes que j'ai adoptks  pour les Titres 
d e  Livres ne se justifient peut-être par aucune théorie ni usage moderne. J e  
prierai simplement les lecteurs de croire que je n'ai pas trouvé de meilleur 
moyen de concilier des nécessités pratiques : éviter, en vue des citations, le 
recours aux lettres diacritées; ne pas employer HA' pour H grec. car il  ne 
cesseraitd'être amphibologique que dans le voisinage de HE ( E  grec); adopter 
pour b un signe correspondant TTA' qui ne puisse convenir qu'à lui e t  soit, 
pour cela, franchement en ddsaccord avec les usages de transcriptions alphabé- 
tico-phonétiques. 

4. TITRE DONNB A L'OUVRAGE. - Sur le titre arabe de l'ouvrage 
il y a lieu d'hésiter, puisque dans l'exemplaire arabe dont nous dispo- 
sons les mots qui pourraient nous l'indiquer n'offrent pas assez de 
garanties pour être acceptés tels quels. D'autre part, les inforn~ations 
des bibliographes, même professionnels, anciens ou modernes, sont 
insuffisamment précises ou compltites et laissent place à des doutes. 
Enfin, Averroés ayant expliqué à plusieurs reprises certains traités 
d'Aristote, ses écrits se distribuent en des séries paralléles de RésumBs, 
de Paraphrases, 'de Commentaires dont l'identification exacte ne peut 
être négligbe impunbment ni par les rédacteurs de catalogues ni par les 
historiens de la philosophie(2). Nous devons donc justifier notre choix 
du titre adopté, à savoir : 0" 

Aucun titre tant soit peu fantaisiste n'a jamais été employé, que je 
sache. Attendons-nous donc à ne trouver préférable qu'un titre indi- 
quant simplement ce que l'ouvrage est en réalité. 

En toute hypothése devront être exprimées les deux idées de Méta- 
physique et de Comrnentaire. Mais par quels mots ? 

A. La Métaphgsiqire, soit comme science, soit comme ouvrage 
d'Aristote, a reçu plusieurs noms en arabe (3). Mais, lorsqu'il s'agit du 
Grand Comrnentaire d'Averroés, c'est bien +&II Ar G qui doit entrer 
dans le titre général, puisque telle est l'expression qui revient dans les 
titres des Maqalat (4). 

(1) Exemple de perturbation : pp. 1402 - 1404, où les Sommaires de Livres 
dépendent du Tafsfr d'Alexandre. . 

(2) J'ai tenu compte de cette division tripartite, jadis, dans mon Inuen- 
taire des tertes arabes d'Averroès, paru dans les M é l .  de I'Uniu. St-Joseph, VI11 
(1922), pp. 1-51, et IX (1923). PI>. 43-48. - Là o ù  cette méthode n'est pas suivie, 
les confusions se glissent plus facilement. J'en ai  rencontré dans des catalogues 
de maisons d'édiiion, de librairies, de bibliotlièques; e t  même dans la G. A. L. 
d e  C. Brockelmaiin (voir ci-dessous, p. XXII, n. 2). 

(3) Voir NOTICE, III,' A, e. 
(4) Voir la Table des Matières, pp. 1739 - 1753. 



4. LE TITRE. xxr 

Placerons-nous avant ces mots le mot +15 4 Mieux vaut ne  pas l e  
faire si  l'on veut s e  conformer aux habitudes d e  l'auteur. Non pas 
qu'Averroès refuse explicitement à l'ensemble des Maqfilat le  minimum 
d'unité que s u g g h e  le mot (1); mais parce que ce  mot ne  parait 
pas dans  leurs titres. Or, l'unité d e  la Mét(rpliysique ici commentée peut 
être mise en  question, soit perce que ses Livres ne  sont pas tous d u  
mênie traducteur arabe, soit parce que la cohésion de  l'original grec 
est  discutable. hlieulr vaut ne rien préjiiger. Nous laisserons donc de 
côté le  mot Kilab. 

B. L'idée d e  Coinmentaire pourrait être exprimée par l'un o u  
l'autre d e  plusieurs mots arabes dont  un sens précis ne rPgit absolu- 
ment l'emploi que iorsqu'ils entrent en concurrence: #", ,A, &". 

a. L e  mot Talhïg est ,& Bliminer. Certains bibliographes, même 
anciens, ne noiiiment, il est  vrai, pour Averroès, au sujet d e  la Méta- 
physique, ni ,& iii &", mais seulement un &. Serait-ce un Com- 
mentaire aussi développ6 que le nôtre ? 11 ne senible pas, ca r  ce  n e  
serait gu&re conforme aux usages (2). Mieux vaut, après tout, admettre 
un oubli, une erreur,  dans une bibliographie qui, s i  elle est d e  seconde 
main, ne  peut que  très diaticilement éviter les confusions. Et d'ailleurs 
la g Liste des ouvrages d'Ibn-Roschd B éditée par E. Renan mentionne 
un QI .tq I. ,,& aprés avoir mentioniié un - 4 1  y I. & (3). 

De plus, le mot UL.J" a,  dans la nomenclature des écrits aristotéli- 
ciens d'Averroés un rôle un peu spécial. II est employé pour la série 
laquelle appartient, entre autres, le 3~91 ,+w ,,,+u précédemment 
bdité, que  nous avons appelé Paraphrase ( a  Commentaire moyen B) du 
Livre des Catég@ries d'Aristoie (4). Or ,  la méthode d e  c e  dernier est  
toute différente d e  celle du présent ouvrage. 

Enfin, dans  le cours d e  cette Notice nous aurons plusieurs fois 
I'occasioii d e  nommer un commentaire d e  la Mé~aphysiqlie (5) avec 
lequel on risquerait inutilement de  faire naître des  confusions, ca r  lui 

(1) Voir l'Index B. page (28). no 100. 
(2) En ce qui concerne l'emploi du mot chez AverroBs. notons que 

ne pourrait 6tre mis à la place de dans l'expression h ü I  JS YU1 o h  , 
p. 1405. 14; et que, inversement, ne conviendrait gaBre p. 237, 6, dans . -01 4, 4 ,+ 9 . ; ni p. 1636, 14. 

(3) E. RENAN, Averr. et I'Auerr.. Appendice V, p. 463, 3 et p. 462, 2 a. f. [Cet 
Appendice V n'est pas dans la Ira éd.]. - La liste est éditée d'après le man. ar. 
W. Casiri $79) de I'Escurial, fol. 82. 

(4) Tome IV de la B. A.  S. (Beyrouth, 1932). 
(5) Je prbcinde du fait que le mot ,,CS# a été parfois introduit dans le 

titre du Résumé (Voir NOTICE, II, A, b, 2). 



s t  attribué A Averroés mais est distinct du Grand Commentaire 
té appelé &" (1). Il faut donc éliminer ici le mot Talhig (2). 

Entre les deux mots Sarh et Tafsrr on hésite davantage, car 
e r  soit l'un soit l'autre serait téméraire, étant donnés les usages 

de la langue (3). Mais, puisqu'il faut choisir, nous adopterons Tafssr. 
Aux avantages d'ordre pratique s'ajoutent les motifs suivants. 

Le mot +S revient constamment sous le qalam d'Averroès en 
tête de chaque commentaire de Textus, et aussi au dkbut des titres de 
Maqüiüt, à quelques exceptions prés. C'est lui, également, qui se lit, 
modeste, il est vrai, l'angle supérieur gauche du fol. 1' du manuscrit 
arabe; et ce fait indique tout au moins qu'aucun autre titre n'était 
connu ou préféré par 1'Annotateur dont nous aurons à parler(4). Ajou- 
tons qu'Averroés n'aurait pas condamné l'entrée de dans le Titre 
général, puisqde chez lui nous lisons : IQ p. 1020, 15; 
+ka1 IL &" '3 LI p. 10S1,4 (cf. 1021, 5). 

c. Mais, encore une fois, je ne me reconnaîtrais pas le droit 
d'exclure le mot Sarh. D'autant plus que, même si le Grand Comnren- 
taire a reçu dés son origine le nom de &-cequi n'est pas certain- 
nous ne pouvons guére reprocher & un auteur qui l'aurait cité, ou à un 
bibliographe, de l'avoir désigné par le nom de ,A. Nous devons être 
prêts, en tout cas, Li reconnaître sous le noin Sarh le présent ouvrage, 
appelé par nous Tafsïr. 

5. Note sur I'appellalion cr Grand Commentaire,. - Le titre français 
G ~ a n d  Commentaire ne fausse pas le titre Tafsîr. Cependant, l'épithète *Grand, 
n'est imposée par l'arabe que si l'on accepte la termi~ologie conventionnella 
passée en usage chez les Européens pour le cas spécial des écrits d'Averro6s. Le 
mot français a commentaire )) et ceux qui lui correspondent en d'autres langiics, 
ayant un sens assez indéterminé, la nécessité de distinguer la catégorie pl 
de la catégorie Q ou ,A a amené pour celle-ci l'emploi de la déiiomination 
ff Grand commentaire B. Nous nous garderons bien de la rejeter, puisqu'elle est 

- 

(1) NoTIcF,,II,A, b.1 ;  II, A, b, 4, Annot. [6], etc.; II.B,c,l b ;  II.C, b, 1 b. 
(2) J'ai le regret de dire que Car1 Brockelmann, dans sa G. A. L., 1s (1943). 

p. 605. place sous le même numéro 11 un ,p& et  un  e" , ce dernier n'étant 
autre que le premier volume de la  présente édition. 

(3) AverroÈs emploie il proRos de quelque ;pis (606'12; 639,6; 701.7 ; 
797,S)ou de quelque (1228.12 ; 1400.14; cf. 941,4) ou de DL\ (475.5; 696.10); 
ou H propos d'un ,J& (1433, 3). d'une P b  (1405.14). - De même. il  emploie> 
ii propos d'un &u (510,4 ; 734,5; 940.12; 984.7; cf. 548,15); ou H propos d'un +p 
(917,17), ou d'un ,J& (1413,14), ou d'une 'ilb (1404.12); mais aussi pour désigner 
un ensemble d'explications (1266.9; 1409.5; 1409,8; cf. 1411.1 ; 1411,7-9); sans 
parler de . 1 ;2  b (917,18) et  bA $1 kt31 (1462,s). 

(4) Voir NOTICE, II, A, b, 4. 



ancienne (l), e t  qu'elle a été vulgarisée. de nos jours, par Salomon Munk (1803- 
1867). par Ernest Renan (1823-1892). e t  d'autres encore, non moins bien ren- 
seignés. Cependant, nous avons préféré adopter comme premier titre de IW6dition 
la transcription du titre arabe. 

6. AUTHENTICITÉ DE L'OUVRAGE. - Que l'auteur'du Commentaire 
ici publie soit Averroés, c'est-à-dire l'cc Ibn RouSd, Abou'l-Walid u de 
Cordoue (1126 C;-1198), cela n'a pas besoin d'être discute. Tous nos 
documents, arabes, latins, hébreux, sont d'accord sur ce point, tant 
que l'on ne considére pas quelques pages, au sujet desquelles il y a 
lieu de douter(2). Ils concordent aussi, suffisamment, avec ce que nous 
savons par ailleurs sur les écrits d'Averroès et avec les donnees de 
l'histoire litteraire (3). Enfin, on serait embarrassé pour mettre ici un 
autre nom à la place de celui d'Averroès. Aucun historien n'en clier- 
chera, je m'imagine. 

Quelques doutes pourraient s'blever en ce qui concerne l'unit8 de 
l'ouvrage. Nous en parlerons plus loin (2). 

7. LA DATE DE COMPOSITION. - A quelle date fut composé l'ou- 
vrage ? Nous n'avons trouvé d'indication chronologique dans aucun 
exemplaire, texte arabe ou traduction, manuscrit OLI imprimé (5). Chez 
aucun historien ancien, non plus, nous n'avons lu de donnke précise. 
Il faut nous contenter d'une approximation. Elle pourra être, d'ailleurs, 
aussi vraie que la date d'un a achevé d'écrire u ,  eu Bgard A la longuetir 
et à la nature du travail entrepris. D'autant plus que, dans notre cas, 
l'absence même de toute date finale aurait, indirectement, sa significa- 
tion s'il est vrai que, conformément A une opinion assezerépandue, 

(1) Quelles que soient ses origines, il n'est pas nécessaire de sortir du 
monde arabe pour trouver une division tripartite analogue. Ainsi, dans la liste 
des œuvres d'Algazel (m. 1111 C.), au chapitre du Fiqh. est mentionné un , 
opposé à un J+-) e t  B un &rJ : voir G. A. L., 14, p. 424; etc. 

(2) Surtout les pages 1724,R - 1736 (voir ~ O T I C E ,  II, E, d, 4). - Faire abs- 
traction, bien entendu, du fait qu'aujourd'hui elles sont le produit d'une rétro- 
version (par l'éditeur). 

(3) Le silence d'auteurs arabes orientaux, eti dehors de ceux qui depen- 
dent de l'érudition européenne, n'est pas difficile à expliquer. L'imprécision ou 
le  silence de bibliographes arabes occidentaux nrétoniie pas non plus, quand on 
sait combien peu l'ouvrage fut connu dans le monde islamique et  combien vite 
on s'embrouille dans la bibliographie d'Averroès. 

(4) Voir NOTICE, II. E, e. 
(5) Valentin Rose, De Aristotelis Librorum ordine et auclorilale (Berlin, 

1854), p. 145, parlait d'une traduction hébraique acui opus suum a. Il92 511ientis 
seqnitnr suhscriptio Averrois (PASINI, Codd. Mss. Taurin., 1, p.14 sq . )~ ;  mais le 
manuscrit dont il s'agit contenait une  paraphrase,, non le «Grand Cornmen- 
taire,, e t  la date 670 H. qu'y lisait Pasini correspond B 1174 C., non 3 1192. 



leurs documents, en effet, le texte silrement authentique s'interrompt 
brusquement (1), ce qui ferait songer, sinon une interruption pareille 
dans I*original, tout au moins' à un certain désordre accidentel causé 
par des Bvénements qui se placeraient mieux vers la fin de la carriére 

éluphysique ait étb l'un des 
derniers écrits du Commeiitateur, je suis convaincu que, sous cette 
forme un peu vague, I'aîsertion est certaine. Quelqires arabisants mo- 
dernes ont bien avancé l'opinion qu'il faudrait le faire remonter nota- 
blement plus haut (3). J'ai examid,  à part moi, leur argumentation, 
de bonne heure,et 4 plusieurs reprises. Aujourd'hui, je crois inutile de 

J e  ne propsserai aucune date-limite précise car, dans l'ouvrage, 
gs les allusions aidant A la calculer sont insufiamment nettes. Averroés 
Tg dit bien, en YA', c.23, page 1361.13, qu'il a Bcrit unefl&bl)î5)ld a b  $i& 
'--a: mais l'époque où il écrivit cette réfutation de Galien ne m'est pas $92 ,* connue. Plus loin, en LAM, c. 17, page 11489, 7, il rappeJle qu'il a déjà p ? ~  examiné dans le De anima les deux théories dont il vient de parler (4). @z Mais le renseignement reste encore vague pour nous. 

Plus précieuse est l'indication suivante, qui a été remarquée de 
bonne heure chez les Latins et chez les Juifs et a contribué sans doute 
fi établir l'opinion courante. Vers la fin du Livre LAM, au comm. 45 
(p. 1664, 2-4), Averroés rappelle b projet qu'il avait fait jadis de 
traiter une certaine question d'astronomie, puis déclare qu'ayant atteint 
la vieillesse, SM, il ne compte plus le réaliser. Or, Averroés, né en 
520 H. = 1126 C., mourut B l'âge de soixante-treize ans (années soi 
laires), en 595 H. = fin 1198 C. On pourrait donc, sans tédérité, placer 
la rbdaction de ce passage quelques années aprés 1190 C. 

L'étude d'astronomie B laquelle Averroés faisait allusion semble 
bien être celle qu'il avait en vue quand il écrivait son Grand commen- 
taire du De cdelo (5). Or, il avait terminé en 536 H. [= 1171 C.], 

(1) Voir p. 17aC,8 note 29 et p. 1724.9 note 30. 
(2) Voir NOTICE, II. E, d, 4. 
(3) Surtout à l'occasion de la publication du Résumé dont nous parlerons 

ci-dessous (NOTICE. II, A. b, 2). 
(4) ~ I Y W ~ ~ & e L 2 r P i i S & d ,  
(5) Lib. 11, coliim. Y5 de la traduction latine imprimée : aEt  si Deus 

proloagaverit ilobis vitam nos perscrutahimur de astrologia qua erat in ternpore 
Aristotelis n (ligne c. 601100). 
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d'aprés un exemplaire d e  traduction hébraiqiie (1), son commentaire 
moyen su r  l e  même ouvrage. O n  peut bien conjecturer qu'entre cette 
date  et  celle que nous cherchons s'écoulêrent plusieurs lustres. 

Cette conclusion n'est point ébranlée, tout au  contraire, quand on 
recourt & la critique interne. Ainsi, je situerais volontiers le Grand 
Commentaire d e  la Métaphysique bien aprés  le Tuhüfoi at-Tahüfot, 
quoique les preuves dkcisives me fassent défaut. Le Tuhüfof a&-Tuhüfot 
n'aurait pas été terminé avant 1180, ai-je conclu lorsque j'éditai I'ou- 
vrage (2). Or ,  j'incline à croire qu'entre le Tahafof et  le Grand Coni- 
mentaire s u r  la Métnphysique d'autres ouvrages importants furent 
composés, ca r  on s'expliquerait mieux ainsi que les idées ou préoccu- 
pations générales d u  premier n'émergent pas davantage dans le second. 

Ide <Grand Commentaire d e  la Physiqcien est l'un des ouvrages 
q u i  s'intercaleraient entre le Tahüfot et  l e  cl Grand Commentaire d e  la 
Métaphysique B. Non à cause d e  l'autoritk des bibliographes qui lui 
assignent la date d e  1186, car  elle est peut-êlre chcz eux le rCsultat d e  
plusieurs erreurs combinées; mais parce que IaPhysiqiie d'Aristote était 
généraleiiient étudiée avant la Méfaphysiqlze e t  que, d'autre part, elle 
e s t  frdquemment mentionnée dans le Grand Commentaire d e  la Méfa- 
physique (3), comme si Averroês l'avait encore présente à la mémoire. 

Rien, enfin, dans le style de  l'aiiteur. dans  sa maniére d'aborder 
e t  de résoudre les questions, ne nous empêche de retarder la composi- 
tion du Grand Commentaire d e  la Métaphysique. Les raisonnements 
n'ont pliis la même vigueur. P a r  contre, on voit partout affleurer une 
connaissance de  l'Aristote arabe que, seule, pouvait alors avoir donnée 
une longue vie d'étude. 

Nous ferons nôtre, par conséquent, l'opinion traditionnelle. Nous 
dirons quYAverro8s travaillait encore a u  u Grand Çoiiimentaire de  la 

a - - - - - - -  + ~ m * i i s e ~ d e r n ~ e S a n T e e T d e s a T i e .  Nous ajouterons : 
autant du  moins que les circonstances le lui permirent ... Mais sans 
oser Faire appel aux anecdotes q u e  racontent certains biographes an 
sujet des accusatioiis dont i l  aurait été victime (4). 

(1) Le precieux codex, qui appartenait à la Biblioteca nazionale de Turin, 
a péri dans l'incendie de 1904; inais il avait 616 décrit dans les Catalogues de 
Pasini (Turin. 1549), p. 25 et de Peyron (Turin. 1880). p. 215. 

(2) Tome III de la B. A. S. (Beyroulh, 1930). p. xr. 
(3) Voir l'Index B. page (27), nos 58-71, et page (28). no 89. 
(4) Voir dans l'Index E. page(293). le ~0107, relaiif B ipj; -et comparer, 

par exemple, l'anecdote qu'Ërnest Renan, Auerr. ef I'duerr., p. Ba. tire de 
u Abd-el-Wahid . . . édit. DOZY, p. 224 D. 
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NOTRE DOCUMENTATION GI~NERALE 

SUR L'ENSEMBLE DU TEXTE 

A. DOCU~~ENTS ARABES. D. TRAVAUX MODERNES. 

B. DOCUMENTS LATINS. E. RBSULTATS DE LEUR 

C. DOCUMENTS H~BREUX. COMPARAISON. 

L e s  documents  a rabes  n e  s e  suffisent pas, c a r  i ls  laissent en  sus- 

pens  que lques  problémes essentiels q u i  n e  peuvent  ê t re  résolus, on l e  

verra,  qu'avec le secours  des traduct ions médiévales. D e  celles-ci, 

cependant ,  mieux vaut n e  par le r  directement  qu'en second  e t  troisibme 

lieu, d'autant plus qu'ici nous  subordonnons  leiir é tude  à l'établisse- 

me n t  d u  texte original d'Averroés. 

A. - DOCUMENTS ARABES, 

a. L'EXEMPLAIRE ARABE MANUSCRIT. - 1. Le volume B (= cod. or. 2074 de 
Leyde). - 2. Note sur l'histoire de B. - 3. Les pages contenues en C 
(= cod. or. 2075 de Leyde). - 4. Note sur l'origine de C. - 5. Arrange- 
ment des feuillets de B [l] - C. - 6. Note sur nos rétroversions. - 7. Ordre 
dans lequel se lit  l'exemplaire B - C d'après iiotre 6dition. - 8. Renseigne- 
ments paléographiques complémentaires. 

b. ÉCRITS ARABES CONSULTÉS ACCESSOIREMENT.- 1. Le a Talkliiç dlAverro&su sur 
la  Métaphysique d'Aristote. - 2. Le Résumé de la Métapliysiqrre attribue B 
A\.erroès. - 3. Autres ouvrages d'Averro&s. - 4. Annotations B de l'exem- 
plaire B - C. - 6. Autres marginalia de l'exemplaire R - C. - 6. La version 
marginale v. - 7. Note sur les auteurs ou copistes des textes secondaires 
de B - C. - 8. Citations chez les Bcrivains arabes. 

Le texte a r abe  d u  Grand  Commentaire  de la ~lldlrcphysique é tan t  

Qdité  pou r  l a  premibre fois, et l'exemplaire conservé étant  unique, écrit 
B dtfférentes époques et, e n  outre ,  incomplet  e l  e n  mauvais  Qtat, o n  n e  



s'6tonnera pas que sa description s'arrête un peu longuement des 
ddtails. Les critiques le regretteront sans doute moins lorsque surgira 
pour eux quelque probléme dans l'un des nombreux domaines aux 
points de jonction desquels se situe l'unicum de L e y d ~  : transmission 
du texte de la Métaphysique d'Aristote en grec, ou en syriaque, ou en 
arabe, ou en latin ; btude ou édition des traductions médiévales, en 
latin ou en hébreu, de l'ouvrage d'Averro8.s ; sans parler de l'utilisa- 
tion des textes marginaux. 

a. L'EXEMPLAIRE ARABE MANUSCRIT. 

Le \7olume qui nous intéresse avant tout, car il est de beaucoup le 
principal et, naguère encore, était le seul mentionné à propos du 
Grand commentaire arabe h '~ver roés  sur la Mttaphysique (1), est celui 
qui se trouve dans la Bibliotheque de l'université de Leyde sous le 
no 1692 (cod. or. 2074). Disons de suite que des pages lui appartenant 
jadis existent aujourd'hui dans un autre volume dont nous parlerons 
séparément. 

1. Le volume B (c cod. or. 2074 de Leyde). 

Ce volume a été briéveinent décrit, en 1873, par M. J. de Goeje, B 
qui fut le premier à le faire connaître (2). Puis il a été davantage exa- 
miné, une dizaine d'années plus tard, par S. Fraenkel, en vue d'une 
publication de J. Freudenthal que nous aurons souvent l'occasion de 
citer (3). 

a. DESCRIPTION GBNÉRALE. - Le volume compte actueilenlent 
183 feuillets d'assez grand format (Om, 288 X O", 21)' qui portent une 
foliotation 1 - 183 dans les angles exthrieurs du haut et une pagination 
1 - 366 dans les marges du bas, l'une et l'autre écrites au crayon et en 
chiffres européens, et allant de droite A ifauche. Les deux numérota- 
tions sont exactes. 

(1) Inventaire des textes arabes d'Averroès, (-1922), no 33. 
(2) Catalogus codietirn orientaliiim Bibliofheciz Acaderniœ Lugduno-Batn- 

vœ, vol. quintum. pp. 324-325, sous le no M M D ~ C C X X I .  - a Cod. arab. 1692 (Cod. 
or. 2074). Cat Cod. orient. Vol. V, p. 324 sq. No 2821 m, telles sont les désigiia- 
tfonso%ciel:e:, du précieux manuscrit. Les trois numéros ayant été employ6s 
s6parémrnt. y prendre garde en cousultant les bibliographies, la G. A. L. et 
les autres. 

(3) J. FREUDENTHAL, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alezanders.. . 
Voir NOTICE, II, D, al : surtout les pp. 114-115. 



XXVIII II. DOCUMENTATION GÉNBRALE : - A. EN ARABE : 

On n'aperçoit pas de trace de foliotation originelle, mais seulement 
des réclames écrites sur la gauche, au bas des versos des feuillets 9, 
19, 29, 41, 58, 68, 79, 89, 99, 109, 119, 137, 147, 157. Ces quatorze 
rhclames sont, on le voit, distribuées irréguliérement. Mais elles sont 
d'une écriture ancienne; et si leur place étonne aujourd'hui, les scribes 
n'en sont point responsables. Le volume a subi, en effet, des dégàts et 
des pertes ; et les feuillets restants ont été assemblés d'une façon qui 
ne répondait plus aux cahiers primitifs. 

Les cahiers ou psendo-cahiers actuels, si  l'on en juge par la place des 
coutures et  celle des onglets reliant les feuillets symétriques (1), sont ainsi 
composés: 1 - 4 ;  5;  6-11;  12-(14-15)-17;  18-21; 2 2 - 2 ï ;  28-31; 32-37; 
38-43;44-49;50-57;  58-63; Ba-69; 70-71; 72-77; 18-81;  82-87;  88-91;  
92-97; 98-101; 102-107; 108-111; 112-117; 118-121; 122-127; 128-129; 
130 - (132 - 133) - 135'; 136 - 141 ; 142 - 147 ; 148 - 153 ; 164 - 159 ; 160 - 165 ; 166 - 171 ; 
172 - 177 ; 178 - 183. 

On voit que l'unité dominante est l e  t e r n i ~ n ,  ou cahier de trois doubles 
feuillets. tandis que les réclames anciennes suppqsent des quinquennions. Le 
relieur fut certainement géné par le mauvais état des feuilles ; i l  le fut aussi 
par l'ignorance de la langue arabe (2). 

8 

Aprés avoir examiné le codex lui-même, deux reprises, je l'ai 
étudié par l'intermkdiaire de photographies blanc sur noir (Om 27 X 
O", 19 pour chaque page), lesquelles ont été continuellement B ma 
disposition. C'est A elles que s'applique directement le sigle B. Mais 
ensuite, avant de commencer l'impression, j'ai contrôlé sur le manus- 
crit lui-m&me les résultats de la comparaison des divers documents. 
LB oh j'ai cru utile de rappeler, dans I'Apparat, qge le contrôle a été 

BB fait pour tel cas particulier, je redouble le sigle et écris : BB. 
b. DISTINCTLON DES QUATRE PARTIES DU VOLUME.- Le manuscrit 

n'est pas homogéne. A s'en tenir au premier aspect, on distingue 
quatre parties : les fol. 1-69; 70-127 ; 128-147; 148-183. S. Frænkel 
ne reconnaît que deux parties @), car il attribue A une prernikre main 
les deux groupes 1-69 et 148-183 et il attribue 4 une autre main tous 
les feuillets 70- 147. Mais sur ce second point il a certainement tort, et  
l'on doit dissocier 70- 127 et 128- 147. Sur  le premier point il a vrai- 

(1) Les feuillets non munis d'onglets sont désignés ici par les chiffres 
penchés. 

(2) Il ignorait aussi, je crois, que l'arabe se l i t  de droite B gauche. Sa plus 
longue série de cahiers uniformes est celle des neuf ternions ob sont assemblés 
les 54 feuillets 130-183. Cela s'explique mieux si ces feuillets ont  été regardés 
comme les premiers dans.10 mauuscrit, non les derniers. 

(3) Chez J.  PRBUDENTEAL, op. cif., p. 114. - 11 désigne les pages par les 
nnmérbs marqués dans les marges inférieures. 



l a. L'EXEMPLAIRE MANUSCRIT : - 1. LE VOLUME B. XXIX 

semblablement raison en ce sens que, malgré des diflérences dolit il 
n'est pas toujours facile de voir la cause, c'est au même copiste que 
l'on doit pliilôt attribuer les feiiillets 1-69 et 148-183. Néanmoins, 
ceci étant une appréciation dont j'ai préféré ne pas tenir compie dans 
le choix des sigles, je distinguerai : B [l], B [2], B [3] et R 141. 

FEUILLETS B Il].- Les feuillets 1-69 constituent iine preiiiiére 
série B [Il  qui se recoininande plus par la correction que par la régu- 
larité de la copie. L'écriture, maghrébine, ne manque d'ailleurs pas de 
distinction. Moyenne dc 33 ligiies à la page (ordinairement 32-34, 
parfois 31 ou 35, rarement 30 oii 36-37), occupai11 environ Om, 225 X 
Om, 15, avec une moyenne de 16 à 19 mots par ligne. Les lignes, loin 
d'être égales, débordent parfois d'un centimktre leurs voisines; et 
cependant les iiiots coupés en fin de ligne et complétés au début de la 
ligne suivante ne sont pas rares - non plus que les répétitions 
accidentelles (1) - niais ne doit pas discréditer la copie (2). C'est 
dans cette partie, on l'a vu (p. xxvrrr), que la place des réclames 
anciennes et la composition actuelle des cahiers sont le plus anor- 
inales. Nous dirons bientôt pourquoi (3). 

La page Ir, qui est aujourd'hui la premiére portant des mots 
arabes, n'appartient giikre que matérielleinent au groupe R [ I l ,  telle- 
ment variées y sont les écritures. Celles-ci sont difficiles à lire, par 
suite de I'iisure du papier - ce qui semble bien indiquer que cette 
page est (lepiiis longieinps la premiére (4). Prés du sommet oii lit les 
mots QI dl @ 2 ;r - b~ ,  qiii semblent désigner un propriétaire 
du maiiiiscrit (5). Eii haut et à gauche se lit le mot suivi, si je ne 
nie trompe, (le I;lj,bbL., qui est l'iine des denominations anciennes, 
pseudo-arabes, de la Mélnph~siqi ie  (6), et que nous retrouverons dans 
le maniiscrit (7). Au-dessoiis, on décliiffre, surlignés par iiii long trait 
de qalaiii : 3 . . .^Ji 41 u- et peut-être -41. Un peu plus bas, un 

(1) Eaeiiiples (lion notés dans l'apparat): fol. 65*, 9-10 ; 665, 7-8 ; GGv, 28-21; 
691, 18-19. 

(2) Exemple dans une copie di1 aLivre de Sîbawaihi~ remontant à 629 H. = 
1231 C. : voir le a Sp6cimeii de l'écriture hlayrébirie d'Espagne u mis par 
H. Derenhoiirg en tête de son catalogue Les ~ ~ n u s c r i l s  arabes de l'Escurial, t. 1 
(Paris, 1881), 1. 18-19. 

(3) Voir NOTICE, II, A, a ,  5. 
(4) Nous aurous une rtutre raison de conjecturer que le feuillet actuellement 

numéroté 1 venait après un autre aujourd'liiii disparu : voir No~içir., II, A, a ,  5 .  
(5) Je n'ai pas réussi l'identifier avec un persoiinage connu. 
(6) Voir NOTICE. III. A. e. 
(7) Pol. 23., dans la mar e supérieure : voir notre page 165, 1. 1. 

b 
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titre en grec que je suis tenté de lire Èpp-qvria a lç  p a i à  'CA (~Uctxa et qui a 
sans doute été écrit par l'un des derniers possesseurs ou gardiens du 
codex. Entre ce titre grec et le bord supérieur, sous les noms de ... &I 

reproduits tout à l'heure, sont de gros traits qui semblent être des 
traits d'écriture mais que je ne suis pas arrivé à reconnaître. Enfin, 
occupant la majeure partie de la page, sont deux intéressantes notes 
relatives à la division générale de la Métaphysique et à ses traductions 
arabes. Nous les reproduirons avec l'ensemble de ce que nous avons 
appelé « Annotations B >) (1). 

Au haut du verso du fol. 1 débute l'ouvrage : voir p. 3. 
Au verso du fo1.69, qui est le dernier de B[l], le texte s'interrompt 

brusquement aprés un sous-titre qui, suivant normalement le 
dernier mot du Textus, se trouve placé au bout de la 24' ligne, et après 
lequel rien n'est écrit dans l'espace laissé vide. Bien plus, la !onçue 
maqalaf DAL, qui n'a commencé qu'au fol. 54', 17, ne sera pas coiiti- 
nuée dans la page suivante, qui appartient à B [2]. En réalité, il y a là 
deux lacunes qui s'additionnent : la seconde est accidentelle et provi- 
soire, car nous trouverons le moyen de combler sa majeure partie (2) ; 
de la premiére, la cause est difficile à découvrir (3), si bien que nous 
la laisserons finalement telle quelle, p. 582, 5. 

B [ ~ I  FEUILLETS B [2]. - Avec le folio 70, dont le recto est resté vide 
dJécriture,commence une deuxiéme série qui se termine par le fol. 127. 
Ces cinquante-huit feuillets étaient jadis distribués en six cahiers, 
puisque l'on aperçoit des réclames aux versos des fol. 79, 89, 99, 109, 
119 et que les feuillets 120-127 appartiennent encore à B [2], dont ils 
sont les derniers (4). L'écriture, maghrébine, est réguliére, élégante, 
plus menue que la précédente et cependant plus nette. Chaque page 
pleine compte, sans exception, 29 lignes, occupant un champ rectan- 
gulaire d'environ Om, 225 x Om, 16. Moyenne de 22 à 24 mots par 
ligne. Rarement les mots sont coupés à la fin des lignes, bien que 
celles-ci soient sensiblement égales. Bref, on voit, plus que dans B [l], 
l'art du scribe professionnel recopiant un modéle. 

(1) Voir NOTICE, II, A, b, 4. 
(2) Voir ci-dessous, p. xxxvrrr et suiv.  
(3) Voir NOTICE, II, E, a. 
(4) Pour ce dernier cahier de B [2] ne restent que quatre feuilles, au lieu 

de cinq. Faut-il en conclure qu'il fut originairement un quaternion t L'examen 
que je fis jadis du manuscrit n e  suffit pas pour que j'arrive aujourd'hui à une 
certitude, en un  sens ou en i'autre. - Je crois cependant que le copiste de 
B [21 avait prévu un quaternion. (Cf. p. xxxr, n. 1). 
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Comme pour B Il], le verso du dernier feuillet actuel n'est pas 
complétement écrit, car on n'y compte que 24 lignes, les cinq autres 
dlant restées en blanc. Cependant on peut considérer ce feuillet, 
aujourd'hui numdroté 127, comme ayant reçu tout ce qu'il devait 
recevoir, puisque la 24= ligne est la clausule d'une maqülat et que dans 
un cas semblable, le seul qui se  présente en B [2], la clausule de la 
maqiïlaf HHA) se trouvant à la lge ligne du fol. Il@, les dix autres 
lignes sont laissées en blanc. On peut donc croire que le scribe, ayant 
écrit en 127V, ligne 24, la clausule de TTA', eût renvoyé au folio 128 le 
début de YA).  Mais le folio 128 est d'un autre scribe. 

L'homogénéité de cette partie B [2] ne fait pas de doute, malgré 
quelques exceptions plus apparentes que réelles (1). 

FEUILLETS B [3].- Les pages 128- 147~,  dont l'écriture ne différe B L3J 
pas beaucoup de celle de B [2], sont bien cependant d'un autre copiste. 
Le nombre des lignes est aussi de 29, sans exception, dans les pages 
pleines ; mais leur champ (environ Om, 225xOm, 165) est un peu plus 
&tendu et ses bords moins sinueux. L'écriture est un peu plus grosse, 
e t  le nombre moyen des mots est de 22 par ligne. Le copiste a bien 
mérité de ses lecteurs en mettant en évidence les sous-titres (2). 

Comme pour B [2], le recto du premier feuillet est resté en blanc. 
On peut croire que ce n'est pas pour séparer les deux maqülat TTA' et  
YA' ; mais parce que la page est la premiére d'un groupe de cahiers. 
Par  contre, la derniére page de B [3] a ceci de remarquable que, bien 
que le nombre des lignes soit le même que dans les précédentes, la 
phrase finale se  continue dans le feuillet 148', qui appartient à B [4], 
,cest-à-dire à un groupe plus ancien ; - fait qui, à l'endroit où il se 
produit, a sa petite importance pour la question de l'unité de l'ou- 
vrage (3). Les vingt feuillets de B 131 formaient jadis deux quinquen- 
nions (4). 

FEUILLETS B [4].- La quatriémé et derniére série, qui comprend B (41 
les trente-six feuillets 148-1û3, différe notablement des deux precé- I dentes. Le nombre des lignes par page oscille entre 32 et 34 ou même 

(1) La page 109 surprend un  peu par la finesse de I'ecriture; mais le 
feuillet 109 est le dernier d'un cahier, et peut-être le copiste a-t-il jugé bon 
d'économiser la place disponible. 

(2) Voir NOTICE, II, A. a, 8 c. 
(3) Les deux derniers feuillets de B [3] contiennent le début du Livre 

LAM; - les dix-huit premiers étaient occupés par le Livre PA'. 
(4) 11 y a une réclame au bas de 137v, puis au bas de 147'1. qui est le 

dernier feuillet de B (31. Or, la réclame qui suit est au bas de 157~. qui 
appartient iî B [4]. 
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e n t r e  30 ou 29 e t  36, A peu près comme en  B [l], mais avec  u n  champ 
moyen d'écriture 16gèrement plus considerable: environ Om, 2 3 ~ O m ,  16. 
L'encrage e s t  inégal, et quelques mots  on t  été, e n  tout  ou  en  partie, 

repassés ii l'encre. Fa i t  plus impor tan t  pou r  nous  (1)' l a  longueur des 
trai ts  varie  beaucoup,  s i  bien q u e  le  nombre  d e s  mots  par l igne est 
t rés  variable (2). Ces raisons et  d'autres encore donnen t  aux  pages u n e  

différence d'aspect général  assez frappante pou r  q u e  l'on se demande  

si c'est la même main qu i  a écri t  B [4] e n  entier. 

Cette partie B [4] est aujourd'hui très endommag6e. Les angles intérieurs 
du-bas des pages sont souvent deteriorés et recouverts de papier collé, ou bien 
ont complètement disparu (3). 

Le cas le plus embarrassant est celui des pages 156. - 157r - 157~. au sujet 
desquelles nous avons dû inserer une note spéciale, p. 1465, pour indiquer 
l'ordre dans lequel doivent être lues leurs lignes (4). Celui dans lequel elles 
furent écrites est si anormal qu'il est difficile iî expliquer par une simple cause 
matérielle. Un déplacement de feuillets daus un modèle de format queltonque 
ne suffirait pas. 

Cette  part ie  B [4] se te rmine  assez piteusement. E n  183~' au c o u r s  

de la deuxiéme ligne, changement d'écriture. Ce qui  su i t  est manifes- 

tement  ajoute aprks  coup, par  u n  annota teur  à grosse écriture, dési- 
reux  de eompléter  ce qu'il jugeait incomplet. L'angle interieur  d u  bas  

de la page a d i spa ru ;  mais  ce qu i  reste  d e  la dernikre l igne permet  

d'affirmer qu'il n'y eu t  pas de clausule. Y eut-il jadis  une  sui te  ? L'état 

matériel d u  volume rend  vraiseniblable la disparition de de rn i e r s  

feuillets s ans  cependant  l'imposer (5). 
1 

2. Note sur l'histoire de B. 

a. ( A u  XIXe SIÈCLE). - Le cod. or. 2074 que nous venons d e  
- 

décrire n'est en t r é  q u e  peu avan t  Octobre  1873 dalis la Bibliothbque 

(1) Surtout H cause des nombreuses reconstitutions de mots ou groupes d e  
mots que j'ai dû faire, à l'aide des versions médiévales, dans les endroits du 
manuscrit arabe aujourd'hui mutilés. 

(2) En sept lignes prises au hasard dans une page, puis dans la page 
suivante. les deux moyennes obtenues ont été de dix-huit mots, puis de 
vingt-deux. 

(3) On ne peut donc rien conclure aujourd'hui de l'absence de quelques 
réclames. 

(4) L'ordre que j'ai adopté est celui qu'indiquent les avis lus dans le 
maiiuscrit arabe et  qui est conforme à celui des traductions médiévales : 
voir p. 1465. 

(5) Je  n'ose rien déduire de la composition primitive des cahiers, la 
dernière réclame aperçue étant celle de 157~. 
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de  l'université de Leyde (1). Il venait de la Bibliothéque royale de la 
Haye. Jusqu'alors il était resté inconnu des orientalistes duXIXesiécle; 
mais vers le milieu du XVIIIe siécle sa présence est signalée dans une 
bibliothéque des Jésuites de Paris. 

Par quelle voie était41 passé iî la Bibliothèque royale de la Haye, je n'ai 
pu  m'en assurer. Je  ne l'ai reconnu ni  dans le Catalogue imprime des manus- 
crits de la Bibliothsca Meermanniana, au tome IV (1827), ni dans un catalogue 
manuscrit de la collection de J. Visser (acquise en 1810). bien que l'un et  l'autre 
mentionnent des manuscrits arabes ayant appartenu aux Jésuites de Paris. 
Aumit-il été dans l'une des collections de sir Tliomas Phillipps, ce bibliophile 
célèbre qui mourut H Cheltenham, en Angleterre, le 6 février 1872, e t  entre les 
mains duquel avait passé une grande partie des plus précieux manuscrits ayant 
appartenu aux Jésuites de Paris ? Je  n'ai pu le savoir. 

b. (Au XVIIIe SI%CLE). - Certainement le manuscrit appartint 
aux Jésuites de Paris, coAme l'a justement conjecturé M. J. de Goeje 
en lisant, au fol. 183", les mots«Paraphé au désir de l'arrest du 5. juillet 
1763)) inscrits par Mesnil(2). C'est lui qu'il faut reconnaître, en effet, 
sous la bréve mention suivante dans le Catalogue qui fut établi lorsque 
le Parlement de Paris proscrivit la Compagnie de Jésus et que les 
libraires Antoine-Claude Saugrain et Laurent-François Le Clerc furent 
achargés par arrêt de la cour de faire les arrangements, catalogues et 
ventes des livres » (3) : u XXXI. Codex chartaceus in-fol. (complectens 
folia 181.) nimium cariosus et male compactus, quo continentur Aver- 
rois Commentarii in Aristoteiis Metaphysicam » (4). 

Ce bref renseignement est assez précis e t  exact pour que l'identification 
soit certaine(5). Il est vrai que le nombre des feuillets indiqué par,le Catalogue 
est 181, tandis que dans le cod. or. 2074 on en compte 183. Mais dans le codex, 
a u  bas de la  page I r ,  on lit encore aujourd'hui le  nombre 181, écrit B l'encre (6). 

(1) M.J. de Goeje écrit dans le Catalogus, V, p. IV : o Codices n.... 2065-2092 
nuper e Bibliotheca Regia Hagana huc migraverunt B (au cours de la Prizfatio 
datée de a Calendis Octobris anni MDCCCLXXIII B). 11 précise, p. 319, n. 1 : meo 
rogatu e Bibliotbeca Regia Hagana huc translati sunt B. 

(2) Ibid., p. 325. - Nous avons dit ailleurs (B. A. S., IV, p. xvi, n. 3) que 
Gabriel-Jacques Mesnil, avocat, fut l'un des greffiers qui travaillèrent, en 1763. 
à inventorier les manuscrits pris aux diverses maisons des Jésuites de Paris. 

(3) Voir l'article de Joseph Brucker, S. J., dans la  revue Études, tome 88 
(Paris, 1901), p. 507. 

(4) CataZogus Manuscriptorurn Codicurn Collegii Claromontani. quem 
excipit Catalogus MSSum Domus professe parisiensis (Parisiis in  Palatio, apud 
SAUORAIN, sub signo Bonze fidei coronatae; LECLERC, sub signo Prudentize, 
M.DCC.LXIV), p. 9. 

(5) Pour la description des maiiuscrits arabes les libraires recoururent à 
l'illustre orientaliste J. de Guignes (1721-1800), ainsi qu'ils le déclarent dans 
-'Avis placé en téte de leur catalogue, au verso du titre. 

(6) Nous mentioiineroiis bientat, p. XL, un cas semblable. 

B.  R. S., V (arab.) : Tsjjîr mP ba'd at-Tabîaf, vol. 1. 
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On peut bien admettre que ce nombre fut inscrit par le manipulateur qui 
compta les feuillets, en un temps où ceux-ci n'étaient pas encore numérotés(1) ... 
e t  commit une petite erreur (2). 

c. (Aux ... XVIIe - XVI e... SI$CLES).- D ' o ~  venai t  l e  manuscr i t  

quand  il en t ra  d a n s  l a  bibl iothéque d u  Collége de Clermont (3) et A 
quel le  époque  y entra-t-il ? I l  é tai t  or iginaire  d u  monde  a r abe  occi- 

dental  ; mais d e  la monta-t-il directement  vers  P a r i s  ? N'aurait-il pas  

sé journé  d a n s  quelques milieux intellectuels P Je ne puis  q u e  soumet t re  

de s  hypothéses. 

Io  If ne séjourna p a s  dans les régions orientales, a r abes  o u  turques. 

Aucun  détail,  A l ' intérieur d u  volume, n e  m'a fait soupçonner  u n  

passage e n o r i e n t .  D a n s  aucun  réci t  d e  voyageur o u  de missionnaire  je 
n'ai v u  d'allusion i4 l 'ouvrage. Dans  aucune  l is te  bibl iographique,  a r abe  

o u  autre ,  rédigée en Or ien t ,  j e  n'ai r i en  t rouvé qui s e  rappor ta t  à lui. 

D a n s  les  l ivres  l u s  o u  consultés ,  impr imés  o u  manuscri ts ,  r i en  n e  m'a 

jamais  fait en t revoi r  une  influence directe  d e  l'ouvrage. Bref, je su is  

persuadé  q u e  le  Grand  Commentaire d 'hver robs  s u r  la Métaphysique 

d'Aristote n'a jamais  été lu e n  Or i en t  (4). 
Ajoutons quelques faits.- L'abhé FRANÇOIS SEVIN (1682-1741), qui n'était 

pas arabisant, mais recherchait, à Constantinople, outre les manuscrits de 
l'antiquité classique. les traductions arabes des savants et philosophes grecs, 
entra en rapports avec Sat effendi, uadorateur d'Aristote u (5). Or, l'abbé Sevin 
ne se désintéressait sans doute pas de notre ouvrage, puisque dans ses Recher- 
ches szzr I'Histoire de la vie ef des ouorages deNicolas de Damas il avait rappel6 

(1) Nous avons dit, p. xxv~r. que les deux numérotations actuelles, foliota- 
tion et pagination, sont écrites au crayon. 

(2) Ci~acun des 183 feuillets qui composent actuellement le volume porte. 
au moins d'un côté. une écriture ancienne; - mais il y a deux rectos laissés 
en blanc : 70r et 128'. 

(3) Le a Collège de Clermont B (nom qui prévalut pour désigner l'établis- 
semelit scolaire fondé par les Jésuites à Paris dans les années 1560-1570), 
devint u Collège Louis le Graiid u en 1682, lorsque Loiiis XlV le déclara de 

C 
fondation royale. Sa bibliotlièque, dispersée une première fois après l'exil des 
Pères JBsuites en 1595, fut reconstituée après leur retour. surtout à partir de 
m,-eu&bre eribnvp oèsia sëmiïaëmoirié  du -x~ ï l e èc l e .  - Cf. 
Du Collège de Clermont a u  Lyede Louis-le-Grand (1563-1920), par GUSTAVE 
DUPONT-FERRIER [aujourd'hui membre de l'Académie des Inscriptions et Bclles- 
Lettres], en trois vol. (Paris, E. de Boccard, 1921-1925). Voir, notamment, 
t. 1, p. 123. 

(4) Je parle du a Grand Commentaire a et  non du RCsumé». quelque nom 
que l'on donne à ce dernier. (Voir ci-dessus, pp. xxi-xxir). 

(5) Missions archdologiques françaises en Orienf aux  XVIle et XVIZIe si6cles 
(Paris, 190'2 - dans la cr Collection de documents inédits sur  l'Histoire de 
France publiés par les soins du Ministère de l'Instruction publique), p. 1084. - 
Cf. p. 409. 
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qu'Averroès nous fait connaître quelques écrits de ce philosophe(1). Et  cepen- 
dant il ne fait aucune allusion à l'origihal arabe dans les Lettres ou Rapports 
publiés par .H. Omont (2). 

Cela concorde avec les déclarations de L I ,  dont la copie du  Tahafot 
at-Tahafol m'a donné l'occasion de parler jadis dans mon édition (3) e t  que, 
aujourd'hui. je  conjecture être le personnage nommé a Sat effendi P par l'abbé 
Sevin (4). Ce A-1 (5) regrettait en effet de ne pas trouver certains commentaires 
d'Averroès (6). 

Quant à l'arabisant GUILLAUME POSTEL (1510-1581), qui, d'une part, rapporte 
de ses voyages en Orient (15344537 et  1549-1551) plusieurs manuscrits arabes, e t  
8 qui, d'autre part, appartinrent plusieurs des manuscrits arabes qui, en 1763, 
se trouvaient dans la bibliothèque du Collège de Clermont, l'absence de témoi- 
gnage équivaut presque H un témoignage négatif. Le Catalogue de 1764 ne dit 
pas. en effet, que le no XXXI appartint H G. Postel, alors qu'il le dit pour des 
numéros voisins (7). D'autre part, sur notre cod. or. 2074 de Leyde n'est pas 
marqué le timbre de Postel, tandis qu'dn le voit sur  un manuscrit arabe qui 
aurait eu des chances d'appartenir au même lot : le «Cod. 1691 (olim 2073) = 
no MMDCCCXX du Catalogue (8). Enfin, G. Postel semble avoir été un savant qui 
faisait part de son erudition e t  de ses manuscrits 8 ses nombreux amis ; et l'on 
peut croire que ceux-ci auraient eu l'occasion de mentionner le Grand Cornrnen- 
taire arabe, s'ils l'avaient connu. Or, sur  lui on ne rencontre aucune informa- 
tion tant soit peu nette. 

20 Le manuscrit aurait peut-être séjournt en Italie. En effet, P i e r r e  

Dupuy (9), d a n s  u n e  le t t re  datBe de P a r i s ,  20 mai  1606, Bcrivait B 

(1) Mémoire présenté l'Académie royale des Inscriptions et Belles- 
Lettres le 26 d'Avril 1718 et  reproduit dans les Mdrnoires de Littdrafure tirez 
des Registres de I'Acaddrnie ..., t. IX (Amsterdam, 1731), pp. 155-156. - Voir 
NOTICE, III, B. b, S. 

(2) Voir ci-dessus, p. xxxrv, n. 5. 
(3) B.A.S., III (1930). pp. XVI-xvii. 
(4) Chez H. Omont, op. cit., p. 517 et  p. 1084. 
(5) J'ai de sérieuses raisons de croire que ce As'ad est celui-18 même dont 

parle C. BROCKELMANN, G.A.L.. Suppl., II, 665, e t  aussi (malgré le dualisme 
supposé par l'Index ibid., III, p. 573b et  574r) 1, 956, complétant ibid.. 1, 371 - 
ce qui serait moins heureux, n'était le correctif ajouté ibid., 1, 1247. 

(6) J'ai eu entre les mains, en 1922 et  1923, plusieurs exemplaires manus- 
crits des travaux de As'ad (m. 1143 H. = 1730-1731 C.) sur  la Physique et  s u r  
d'autres traités d'Aristote. Il y traduisait Averroés d'après le latin. Voir mon 
Inventaire, p. 70 = 44. 

(7) Pour les non XX, XXI, XXX. XXXIV, XXXVI, XXXVIII. XLV, XLVI. 
XLVII. - D'après une remarque communiquée par le R.P. Paul Mech. 
bibliothécaire 8 la Faculté de théologie S.J. de Fourvière (Lyon), qui avait bien 
voulu consulter, t~ Paris, un exemplaire du  Catalogue. 

(8) Voir B.A.S.. IV (1932). p. xvr. 
(9) Pierre Dupuy (1582-1651) est l'un des deux frères Dupuy qui furent 

plus tard Gardes de la Bibliothèque du Roi. Ils étaient neveux du  jésuite 
Clément a Dupuis :, [ = Dupuy, m. 15981 dont parle G. Dupont-Ferrier, op. cit., 
passim. 
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Scaliger (1): a Mon frère (2) qui est A Rome m'a escrit ces jours 
passés touchant quelques livres arabics. Les propres mots de ses 
lettres sont tels : Vous pourrez dire B M. Casaubon (3) qu'il y a icy 
un certain citadin qui a un Averroés tout entier, et l'estime huict mille 
escus,st m'a promis que j'en pourray avoir copie moyennant500 escus, 
et n'en faudrait guéres moins pour celuy qui ferait la copie. Le livre 
est fort beau et digne de la bibliothbque du Roy s (4). Ce soi-disant 
« Averroés tout entier D serait-il notre manuscrit? Sans doute celui-ci 
a les feuillets trop épais pour avoir contenu jamais beaucoup plus 
que la Métaphysique (5) ; mais rares sont les codex arabes in-quarto 
capables de contenir un u Averroés tout entier)). Cette expression, 
en pareille circonstance, ne pourrait donc empêcher d'admettre 
l'identité si celle-ci avait pour elle des indices positifs. 11 reste, en 
tout cas, qu'uA itinéraire des manuscrits arabes d'Averro6s avait 
passé par l'Italie. - Voir B. A. S., IV, p. xv. 

Séjourna-t-il dans FEspagne chrétienne ? Rien ne m'a jamais 
fait conjecturer qu'il ait jamais été enregistré dans quelque grande 
bibliothbque de , la  pbninsule ibérique, notamment A l'Escurial (6). 
Aucune trace d"un examen fait par ordre de quelqu'Inquisiteur (7) n'a 

(1) J.J. Scaliger (1.540-1609). professeur à Leyde, dontla science et l'activité 
n e  furent guère moins utiles à l'avenir des études arabes qu'aux progrès de l a  
philologie classique. 

(2) Christophe Dupuy (1579-1654), qui entra plus tard dans l'Ordre des 
Chartreux. - Sur les nombreux bibliophiles des XVIe-XVII* siècles appelés 
u Puteanus n, voir G. LEVI DELLA VIDA. Ricerche sulla formazione del pi& 
antico Fondo dei Manoscritti orientali della Biblioteca uaiicana (= Bibliot. 
Apostol. Vaticana, Studi e Tesfi, 92). 1939, notamment à la page 217. 

(3) Isaac Casaubon, le  célèbre helleniste (1559-1614). qui n'ignorait pas 

(4) Citation prise chez E. RENAN, Auerr. et I'Auerr., p. 81-82, chez qui la 
référence est : a Epftres franç. à M. de la Scala (1624, 80). p. 162 ». 

(5) Serrés entre le pouce et  l'index, les 183 feuillets forment une épaisseur 
de trente-six millimètres. 

(6) Un Catalogue rédigé au XVIe siècle sera cité plus loin (NOTICE, II, A, b, 1). 
(7) Le manuscrit arabe no 1094 = 502 HOLITSMA de la  Garrett Collection, 

Princeton University (New Jersey, Amérique), qui est une copie maghrébine, 
datée de 885 H. [1480 C.]. d'un ouvrage médical d'Averroès, porte, sur  la a page 
after the coloplion », dit le Catalogue de 1938 : a a note in Spanish by Hieronymo 
de Mur, a Jesuit priest, to the effect that he examined tlic MS by order of 
Gregorio Miranda, apostolic inquisitor and judge and commissioner of the 
newly converted in  the kingdom of Valencia n. - UII P. Ger611imo Mur 
connaissant l'arabe est mentionné à plusieurs reprises, aux alentours de 1566, 
dans les Monumenta historica Societaiis Jesu édités à Madrid [aujourd'hui H 
Rome, 5, Borgo Santo Spirito]. - L'nttestation ne nomme pas Averroès : voir 
mon Inventaire, p. 45 = 36, n. 1. 



4th aperçue par moi dans le volume (1). D'autre part, l'étude directe 
des ouvrages arabes musulmans n'était guére en honneur dans 
l'Espagne des XVIe-XVIIe siécles. Les mouvements intellectuels de sa 
Renaissance s'étaient bien portés vers des domaines limitrophes du 
n&tre, vers les langues orientales, vers la saine scolastique, vers la 
philologie, ainsi qu'en témoignent sa polyglotte d'Alcala, les traités 
de ses grands théologiens, ses éditions grecques d'Aristote ; mais non 
vers Averroks. Tout au contraire. 

d. (Aux ... XVa-XIV".. . SIÈCLES). - Anterieurement au XVe siécle 
les chrétiens ne furent pas seuls A habiter i'Espagne ; et un manuscrit 
tel que le nôtre eut des occasions spéciales d'en sortir dans l'un des 
exodes de Musulmans ou de Juifs. Conjecturer quel aurait été son 
itinéraire géographique serait prématuré et, en soi, accessoire. Mais 
une question se présente qui intéresse l'histoire du texte. 

Le manuscrit passa-t-il, sans intermédiaire, des bibliophiles 
arabes aux bibliophiles chrétiens ? Ou bien fut-il quelque temps A la 
disposition de bibliophiles juifs? J e  veux dire, plutôt, de ces juifs qui 
étaient capables de lire l'original arabe, ou même de rédiger les 
traductions hébraïques médiévales. Et alors nous ne resterions pas 
indifférents ii l'itinéraire d u  manuscrit dans les domaines culturels. 
Pour ma part, j'incline croire que le manuscrit fut accessible aux 
savants juifs. 

Dans le manuscrit un détail aurait ici sa ~lignification : la présence dos 
mots +JI "Ji $1 qui se lisent dans la marge du fol. 155v, H l'oseasion de 
notre p. 1653,7 ; car ils denotent chez l'auteur de cette observation un intérêt 
spécial pour les pratiques juives. D'une façon générale, les Annotations que 
nous appellerons B (et v) nous induiront h penser, finalement, qu'elles provien- 
aent d'un knnotateur juif (2). Enfln, les cas analogues ne sont pas rares pour 
les manuscrits arabes occidentaux du Moyen Age, et notamment en ce qui 
concerne Averroès(3). 

e. (Aux XIVe-XIIIe SIÈCLES). - Les Musulmans ne se desintéres- 
sérent pas tout de suite du manuscrit. Car il est bien musulman le 
;..&\ dont nous avons reproduit (4) les noms resîés lisibles au 
hmmet du fol. 1'. ,.. 

Arrêtons-nous, car les inconnues se multiplient. E t  d'ailleurs Ia 
shronologie nous enleverait peut-être le droit de remonter plus haut 
Ri 

+!-:cl) Le manuscrit aurait pu perdre ses premier e t  dernier feuillets posté- 
rieurement aux XV*-XVIe siècles : voir ci-dessus, p. xxix et p. xxxri. 
4%) Voir NOTICE, II, A, b, 7. 

j1+(3) Voir B. A. S., IV, p. XVI : le manuscrit L de Leyde. 
b(4) Ci-dessus, p. xxix. 



XXXVIII II. DOCUMENTATION GÉNÉRALE : - A. EN ARABE : 

dans  l'histoire d u  volume d e  Leyde, tel du  moins qu'il est ai~jourd'hui 
constitu6. 

Remarquons cependant que les parties Br11 et B[4] nous font 
atteindre 1'6poque des traducteurs médiévaux, même des traducteurs 
latins, e t  qu'il y aurait lieu de  s e  demander si l'exemplaire auquel 
elles appartinrent d'abord n'aurait 'pas fourni, par  lui-mênie ou par 
une d e  ses copies plus ou moins immédiates, le texte arabe traduit. - 
Voir NOTICE, II ,  E, C. 

3. Les pages contenues en C (= cod. or. 2075 de Leyde). 

C L e  manuscrit arabe dont nous venons d e  parler était malheureu- 
sement incomplet. A en juger par les versions mkdiévales ou, plus 
exactement, par  la rétroversion arabe que j'en rédigeai alors, il lui 
manquait un minimiim de 26 ou 27 feuillets, c'est-à-dire un huitikme 
d e  i'ouvrage. Mais, à peine rkdigée, la rétroversion me fit découvrir 
21 feuillets 6garés dans un manuscrit d e  Leyde, l e  a Cod. arab. 1693 
(= cod. or. 2075)~, décrit dans le Catalogue(l), sous l e  no MMDcccxxrr, 
comme contenant uPrimum caput libri Aristotelis De Cœlo et Mundo B. 

Nous l'appellerons C. 
Ce cod. or. 2075 s e  compose d e  55 feuillets, numérotks par  des 

chiffres européens inscrits au  crayon dans l'angle supérieur de  gauche 
et, en  outre, paginés d e  1 109 par des chiffres européens écrits au  
crayon dans la marge infhrieure. L'unité du volume est factice, e t  
deux groupes d e  feuillets y ont été accidentellement réunis dont 
IB6criture, l e  papier, l e  sujet traité sont disparates (2). 

Des trente-quatre premiers feuillets, auxquels convient, en  une 
certaine mesure, l e  signalement donné par De Goeje (3), nous n'avons 
pas à nous occuper. Seuls, les feuillets 35-55 nous intéressent ici. 

(1) M.J. DB GOEJE, op. cit., vol. V (Leyde, 1873), p. 325. - Deux brèves 
remarques de l'auteur me mirent sur la voie : a Codex ab eodem scriptus est. 
qui præcedentem exaravit D (remarque qui, nous allons le dire, n'est exacte 
que pour les 21 derniers feuillets); et : «pars majoris voluminis fuisse videtur ». - Mon Inventaire, no 22 (p. 29 = 19). parle du désordre du manuscrit, mais non 
de sa qualité de recueil factice. 

(2) Au dernier feuillet, 55', se termine la maqdlat DAL. Mais dans la 
bdve clausule de cette Maqblaf (p. 696.11) rien n'indique qu'il s'agit de la 
Métaphysique. - Cela nous permet d'excuser l'inconnu qui fit relier le volume, 
et de louer plut& le soin qu'il prit d'assurer la conservation de feuillets 
précieux. 

(3) Au fol. I r  on lit le titre JWI) *WI t) J ~ Y I  81211 puis : IL 3 cbp 
9m1. - 11 s'agit d'une Paraphrase ou u Commentaire moyen B : voir 

mon Inventaire, no 22 (p. 29 = 19). 



Disons de suite qu'ils présentent tous le même aspect général et que 
nous n'aurons pas à y distinguer de parties, comme nous l'avons fait 
pour B. 

Dans ces feuillets 35-55:on compte de 31 à 36 lignes par page, 
la moyenne étant 33. Dimensions : Om, 285 X Om, 205, dont la partie 
6crite occupe Om, 2 2 8 ~ 0 " ,  15. On voit déjà combien leurs caractéris- 
tiques matérielles sont semblables à celles de B[l]. Quant à leur 
contenu, pas n'est besoin de discuter son admission, tellement bien il 
s'inskre dans celui de B et correspond aux traductions médiévales, 
sans que rien, dans les textes et contextes, ne vienne faire obstacle. 

Il faut cependant, ainsi qu'on le verra. corriger le désordre dans leque 
les feuillets se trouvent reliés. e t  reconnaître aussi que l'arabe de B- C reste 
lacunaire. 

Les vingt e t  un feuillets 35-55 correspondent aux pages suirantes de notre 
édition : (f. 35r-42.) 582,6-642,2; - (P. 43r-48') 230,ll-275,3 ; - (f. 493 226,14- 
230.11 ; - (f. 499 223,2226.14; - (f. 50r-503 275.3-282,13; - (f. 51'-55r) 659,12-696. 
- On a remarqué que le  verso de 49 doit se lire avant son recto (1). 

J'ai-d'abord étudié le texte par l'intermédiaire de bonnes photo- 
graphies blanc sur noir (@, 27 x Om, 19 par page), auxquelles 
s'applique directement le sigle C. Puis, je l'ai collationné avec ma 
rétroversion arabe et je l'ai contrôl6 A l'aide des traductions niédié- 
vales. Ensuite, je l'ai revu au fur et ii mesure qu'il s'insérait dans 
celui de B. 

Plus tard, le manuscrit lui-même a été examiiié, lorsque j'examinai 
BB, et le résultat de cet examen di-rect, lorsqu'il sera noté, sera CC 
marqué CC. 

4. Note sur l'origine de C. 

Nous ne tenterons pas de déterminer l'époque à laquelle les 
Ê81iiliets 35-55, concernant la Métaphysique, furent reliés, pour une 
p p e  accidentelle, avec les feuillets 1-34, concernant le De Cela. Le 
faiti cependant, est à noter, car il indiquerait que plusieurs volunles 

.&@ahes des ouvrages d'Averroes se trouv8reiit alors dans un même lot 
- 'KHI da'ns un m&me fond de bibliothkque. 

'" C'est surtout en fonction de B que l'histoire des feuillets 35-55 de l 1  
C1n&us intéresse. 

r ($1 L'erreur n'est pas du scribe, car le feuillet a eu jadis sa position 
$ormale : la marge intérieure du verso actuel porte plus d'annotations que la 
@pge  extérieure et a été maladroitement rognée. 
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a. (LES DEUX VOLUMES B ET C). - L e  cod. or. 2075 d e  Leyde [=Cl 
fait partie du  même lot q u e  l e  cod. or. 2074, qui est  notre manuscrit B. 
II est depuis longtemps en  sa  compagnie, puisqu'il porte, comme lui, 
l e  paraphe d e  Mesnil précédé des mots u Paraphé au désir d e  l'arrest 
du  5. Juil let  1763 B (dans le haut du fol. 1"). Et ,  d e  fait, il est  mentionné, 
immédiatement aprés lui, dans  le Catalogue d'A.-C. Saugrain e t  
L.-Fr. Le Clerc (voir ci-dessus, p. xxxrr~),  où  il est  ainsi décrit : 
a XXXII. Codex chartaceus in-fol. (constans foliis 55) a blattis nonnihil 
lzesus. Ib i  continentur Averrois Commentarii in Aristotelis Libriim 
d e  cœlo et mundo rs (1). 

P a r  cette courte description nous savons que déj& au XVIIIe sikcle 
le volume était constitué tel qu'il l'est aujourd'hui (2), - e t  son 
contenu imparfaitement identifié. 

S'occuper ici d e  préciser par  quelles mains aurait  pu  p r  r le  
manuscrit nous obligerait, sans doute, A répéter ce  que  nous avons 
dit  a u  sujet d e  B. Probablement, en effet, leur sor t  était depuis de 
longues années le même. Mais une autre maniére s'offre à nous d e  
faire leur histoire, leur histoire interne j'entends. 

h. (LES FEUILLETS DE C VENANT DE B). -Les  deux volumes B et  C 
ont été trés endommagés par les insectes. Ceux-ci, e n  perçant les 
feuillets, ont  dessiné des trous qui iie sont  pas toujours en  correspon- 
dance avec ceux des feuillets aujourd'hui contigus, mais qui le sont 
davantage avec ceux des feuillets qui,  à considbrer la suite des textes, 
on t  dû,  jadis, ê t re  en  contact (3). 

Voici quelques constatations faites alors que BB et CC étaient sous 
mes yeux. 

Une partie des trous percés par les insectes montre que jadis C 35r et 
B 6 9 ~  étaient voisins, tandis que C 35 ne l'était pas avec C 34, lequel est le 
dernier de ceux qui contiennent du De Celo .  

Entre B 30 et C 49 retourné (en imagination) il y a des coïncidences 
remarquables de trous dessinés par les insectes. 

Entre C 49 retourné et C 48 la correspondance est très imparfaite. Entre 
C 49 retourné et C 43 elle est recoiinaissable. 

Entre C 50 et B 31 des trous nombreux et caractéristiques déterminent 
une correspondance parfaite. 

En C 51 et C 42 les trous forment des dessins caractéristiques dont la 
similitude fait conclure que les deux feuillets furent jadis relativement voisins. 

(1) Op. c i l . ,  p. 10. 

(2) Le nombre 53 se voit, écrit ?a l'encre, au bas du fol. l r .  - Nous avons 
mentionné, pour B, un fait semblable : ci-dessus, bas de la p. xxxiir. 

(3) Ou, du moins, tres rapprochés. 
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O n  voit donc que les feuillets 1-34 d e  C n'ont été unis que 

relativement tard avec les feuillets 35-55, et que ceux-ci sont restés 

longtemps à l'intérieur d e  B, avec lequel ils ne constituaient qu'un 

exemplaire. 

5. Arrangement des feuillets de B[l]-C. 

Nous sommes sûrs, dés maintenant, que C 35-55 appartiut au  B,C 
même exemplaire que  B. Plns exactement, les feuillets de C et  les 

feuillets d e  ce que nous appelons B[1] s'entremêlaient dés l'origine. 

Même aspect général, même Bcriture, mêmes façons caractéristiques 

dans les notes marginales. Ni les uns ni les autres n'étaient des  

feuillets de remplacement; ils faisaient corps ensemble dés  le début 

de leur emploi. Et cela est vrai  non seulement pour les feuillets d e  C 
qui ont leur place à l'intérieur d u  B[1] actuel ; mais aussi pour ceux 

l 

qui font suite à son dernier feuillet, qui est B 69. 11 est d'ailleurs 

possible de  délimiter les cahiers primitifs de B[1]-C, lesquels étaient 

des quinquennions. 

La réclame terminant le premier cahier se trouve en un feuillet portant 
aujourd'hui un numéro impair : 9v.  Mais c'est, sans doute, parce qu'un premier 

1 fenillet a disparu (l), et cela depuis longtemps (2). 
Conséquemment à cette irrégularité initiale, nous devons trouver, et nous 

trouvons. en effet, une r6clame au bas du feuillet 19~. La se termine le 
demièrne cahier. 

Pareillement, une réclame, au bas du feuillet 29v, termine le troisième 
cahier. 

Remarquons (3) que les huit feuillets C 49. C 43-48 et C 50 s'insèrent entre 
B 30 et B 31. Nous devons donc trouver en B 31v la réclame terminant le 
quairièrne cahier. Ou ne l'y voit.pas; mais justement l'angle intdrieur du bas 

e ce feuillet est assez mutilé pour qu'une réclame ait disparu. 
La fin du cinquième cahier sera donc B 4 1 ~  : on y trouve bieu, en effet. 

Iine réclame. 
Au sizième cahier, pas de réclame visible. MaakdeAaxampacaise~ttwee 

~ s ~ c a a u ~ t ~ n ~ m é d i é v a % ~ i 1 r k S y i t ~ ~ ~ e ~ t ~  B 49v et B 50r doivent itaaiiquer 
trois feuillets (4). Si nous les appelons B 49*, B 4g3 et B 49'. nous dirons que 
B 4%. portait la réclame et que B 4g4 était le premier feuillet du cahier suivaiit, 
c njecture qvi va être immédiatement confirmée. :,Y 

D 
(1) Le réparateur du volume a laissé le feuillet 5 défet ; or, aucun feuillet 

I 
e manque dans le voisinage immédiat. 
1 :{2) Voir ci-dessus, p. xx~x.  

(3) Voir ci-dessus, p. xxxrx. 
'*:-Q-Geux que nous remplacerons par la rétroversion qui occupe les 

pages 413,9437-8. - Ou voit que la rétroversion est sensiblement égale au texte 

I manquant. 
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En B 58'1 nous devons donc trouver la réclame terminant le sepfième 
cahier. Nous l'y trouvons. 

En B 6 8 ~  nouvelle réclame. C'est bien la, en effet, qu'on s'attendait à la 

I 
trouver, a la fin du huitième cahier. 

Au delà. on souhaiterait voir encore une réclame. pour la fin du neuuième 
cahier. lequel comprendrait des feuillets de B[1] et  des feuillets de C.  On n'en 
voit pas. Mais les calculs faits à l'aide des traductions médiévales montrent 
qu'elle se serait trouvée au verso du feuillet venant après C 42, c'est-à-dire 
au bas du feuillet C 42,, qui serait le premier de deux feuillets manquants (1). 

Le dixième cahier aurait donc compris : d'abord le feuillet C 4Z3, second 
des feuillets manquants (2 ) ;  puis les cinq derniers feuillets de C, qui sont ici 
leur place normale (3); et  enfin. . . 

Au dela de B 69 et de C 55 le  problème de la reconstitution de B[l] -C 
est terminé, si  l'on ne s'occupe que de grouper des feuillets aujourd'hui 
connus, car le feuillet B 70 appartient à B[2].  et  c'est dans la suite, aujourd'hui 
disparue, de B [ l ]  que se placeraient les derniers feuillets hypothétiques de 
notre dixième cahier. 

Une autre question serait de savoir comment était constitué 
l'exemplaire entier B-C antérieurement à l'entrée de @2]. Mais la 
réponse dépend davantage de l'étude comparative des textes. J e  crois 
cependant que 1:état matériel di1 manuscrit nous permettrait de dire 
que n[2] fut uni à u[1] avant que les feuillets égarés en C ne soient 
séparés de B[1]. Voici pourquoi. 

Entre C 55, qui est le dernier feuillet de B[l] -C,  et B70, qui est le premier 
de BPI, les correspondances de trous percés par les insectes sont assez 
nombreuses et caractéristiques pour que l'on puisse affirmer que les deux 
feuillets ont été coiitigus jadis ; et, en examinant encore les trous percés par 
les insectes on voit aussi que les feuillets B [2] 70, 71, 72 étaient contigus alors 
que B [2] 70 et B [ 1 ]  69 ne l'itaient pas. 

6.  Note sur  nos rétroversions. 

On a lu plus haut (P. xxxvi~i) que, lorsque j'eus constaté l'absence, 
en B, d'environ 26 feuillets, je traduisis en arabe ce que je lisais, 
à leur place, dans des traductions médiévales ; et que, bientôt aprés, 
je découvris en C vingt et un d'entre;eux. Des pages de la rétroversion 
qui ont été annulées par les 21 feuillets de C je ne parlerai plus ... 
sinon pour dire, de suite, que, ayant eu la bonne fortune de jt~ger de 
mes essais en connaissance de cause, je me suis enhardi à ne pas 

(1) Noiis les avons remplacés, eux aussi, par une rétroversion, 
pp. 642,2 - 659.12. 

(2 )  C'est la longueur de la rétroversion qui nous fait dire qu'il ne manque 
que deux feuillets. 

(3) Voir ci-dessus. p. xxxix, ligne 16. 
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exclure de l'impression les pages qui correspondaient aux lacunes 
non comblées. 

Ces pages ne contiennent pas, à proprement parler, la simple 
traduction de tel ou tel texte hébreu ou latin ; mais l'arabe entrevu à 
travers l'ensemble des textes hébreux, latins, ou autres, utilisés (1). 
La rédaction a été, en effet, revue, corrigée, établie pour ainsi dire, 
à l'aide de tous les documents disponibles qui servaient & établir le 
texte arabe de l'ensemble de l'ouvrage (2). Le texte finalement obtenu, 
celui qui est imprimé, est cependant une véritable rétroversion, bien 
que complexe. Débarrassé des discussions critiques qu'il présuppose, 
mais fournissant, tout uniment, leurs résultats, il occupe la place 
qu'occuperait un texte authentique, sauf qu'il est marqu6, de façon 
continue, par un rappel de son origine (3). 

C'est sur une version hébraïque, lue dans le manuscrit de Paris. Bibl. 
Nat., hébr. 886, celui que nous appellerons a (4), qu'a été rédigée d'abord la 
rétroversion. Ensuite. elle a été contr6lée. notamment, à l'aide de : la version 
latine médiévale j k ;  la version hébraïque lue dans le manuscrit de Paris. 
Bibl. Nat., hdbr. 857. que nous appellerons d(5 ) ;  etc. 

Je  n'ai jamais visé a satishire les exigences d'un styliste ou d'un traduc- 
teur arabe quelconque. J'ai tâclié seulement d'exprimer ce que je lisais à 
travers les traductions, je veux dire: ce que je lisais durant les semaines oïl 
m'étaient davantage fumilières, e t  plus isolément, les terminologies. les 
tournures de phrase, les habitudes des traducteurs, avec leurs négligences. 
Malgré tout, la rétroversion est gênée, non seulement par les amphibologies, 
les fautes de traduction. les accidents de copie, et les causes subjectives 
d'erreurs, mais aussi par le joug de l'arabe classique. 

Je n'ai pas fait disparaître, ou masqué, consciemment, leb difficultés 
spéciales à la rétroversion. Mais j'ai évité aussi de les mettre en relief plus que 
les autres, afin de ne pas déclasser, pour ainsi dire. un texte auquel on ne 
devra janiais recoiinaitre, en définitive, qu'une valeur de second ordre. 

(1) J'ai évité de recourir aux procédés mécaniques. - Les deux premiers 
volumes étaient déjà imprimés lorsque j'ai commencé à prdparer les Index. 
3'06, entre autres, la remarque 142 de l'Index E, page (297), au sujet de +k; 

(2) La même méthode a été suivie, en principe, dans les autres rétrover- 
lions, oceasionn6es par des lacunes, réelles ou conjecturales, de moindre 
longueur. Mais on l'a adaptée aux conditions de chaque cas. - C'est ainsi que 
la  fin de LAM (pp. 1728-1736) a été l'objet d'uh traitement particulier : voir 
NOTICE, II, E, d. 4. 

(3) En rédigeant les Index, j'ai tenu compte de l'origine des rétroversions. 
Elles n'ont pas été exclues de F = Index général ; mais elles ont étE exclues 
le D = Index des termes techniques. Dans les Index dont elles n'étaient pas 

absolument exclues, j'ai rappelé chaque fois, d'une manière ou de l'autre, que 
le passage indiqué n'avait qu'un intérêt accessoire ou diminué. 

(4) Voir NOTICE, II, C, a, 1, a. 
(5) Voir NOTICE. II. C, a, 1, b. 
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Je note enfin quelques remarques qui  justifieront, & l'avance, la réserve 
des lecteurs : - 10 Les Textus de la rétroversion imprimée s'écartent plus d u  
grec que les Textus avoisinants ; - 20 La place matérielle qu'occupe la  
rétroversion dépasse la moyenne (la comparaison étant faite par  I'iiitermédiaire 
de l'hébreu e t  du  latin); - 30 J'ai entendu le n a î t r e  compositeur arabe (1) dire 
que  les cassetins de  certains caracteres typographiques s'étaient trouvés vides 
plus rapidement que pour les feuilles précédentes ; - 40 Les lettres qui  
revenaient plus fréquemment étaient-elles des lettres raclicales ou addition- 
nelles ? J e  ne  m'en suis pas informé, afin de ne pas modifier en  cours de route 
les conditions de  mqn travail, e t  je l'ignore encore aujourd'hui. 

J e  n'ai plus qu'à souhaiter que  soient retrouvés un jour les 
feuillets manquants, e t  que  deviennent périinées les pages d e  nia 
rétroversion. 

7. Ordre dans lequel se  l i t  l'exemplaire R-C d'après notre édition. 

De  la description, forcbment compliquée, que  nous venons de  
faire, les résultats gagneront A être présentés dans l'ordre de  la 
lecture de  l'oovrage. Nous le ferons en plaçant ici la Liste des pages 
et  lignes de  not,re 6dition (2) auxquelles correspond le début de 
chacun des rectos et versos de  l'exemplaire B-C; et  en ajoutalit des 
réfikences aux passages où nous venons d e  signaler quelque détail 
utilisable. 

B[1] (Voir p. xxvrrr ; pp. xxix et  suiv.; 
pp. XLI e t  suiv. 

)) Ir. - Voir p. xsir. 
u I V :  p. 3, 1. - Voir p. xxx. 
a 2 : p. 7, 17; p. 12, 11. 
» 3 : p. 16, 4 ; p. 20, 14. 
u 4 : p. 24, 10;  p. 28, 10. 
1) 5 : p. 32, 7 ; p. 37, 2. - Voir p. 

XLI. n. 1. 
n 6 : p . 4 1 , 3 : p . 4 6 , 1 .  
)) 7 : p. 49, 1 ; p. 53, 3. 
)) 8 :  p. 57, 14; p. 61.5. 
D 9 : p. 65, 3 ;  p. 69. 2. - Voir p. 

Xxvrri ; p. XLI. 
)> 10 : p. 72, 11 ; p. 75, 13. 
)) 11 : p. 79, 4 ;  p. 82, 11. 

12 : p. 85, 11 ; p. 88, 18. 

B[1] 13 : p. 92, 10;  p. 95, 17. 
» 14 : p. 99, 5 ;  p. 105, IO. 
)) 15 : p. 106, 1 ; p. 109. 17. 
)) 16 : p. 113; 14; p. 118, 3. 
)) 17 : p. 121, 17 ; p. 125. 8. 
B 18 : p. 128, 15;  p. 132, 7. 
)) 19 : 1). 136, 1 ; p. 139. 12. - Voir 

p. xxvi11 ; p. XLI. 

)) 20 : p. 113, 5 ; p. 117, 3. 
)) 21 : p. 150, 15; p. 151, 6. 
v 22 : p. 158, 3 ; p. 161, 13. 
1) 23 : p. 165. 1 ; p. 168, 17. 
a 24 : p. 172, 2 ; p. 176, 5. 
B 25 : p. 180, 5 ;  p. 184. 1. 
)) 26 : p. 187, 8 ;  1). 190, 11. 
)) 27 : p. 191, 4 ; p. 197, 14. 
D 28 : p. 201, 6 ; p. 205, 3. 

(1) Le cher Monsieur , p h  $1 A- ,,-A &-*(ri. 1890-m. 14Septembre 
1946). - Il ignorait que la rédaction était de  moi. 

(a) L'endroit précis est  indiqu6, chaque fois, par  une note de l'Apparat. 
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B[1] 29 : p. 2û8, 9 ; p. 212. 10. - Voir 
p. x x v 1 1 i  ; p. XLI. 

n 30 : p. 215. 18; p. 219, 9. - Voir 

(Voir pp. xxxvrir et suiv.; pp. x L r  

et  suiv. 
49' : p. 223, 2. - Voir p. x x x i x  ; 

p. X L  ; p. XLI. 

49r : p. 226, 14 - Voir ibid. 
43 : p. 230, 11 ; p. 234, 5. - Voir 

p. xxxix ; p. XL ; p. XLI. 

44 : p. 237, 16 ; p. 241. 10. 
45 : p. 215. 6 ;  p. 248, 13. 
46 : p. 253. 1 ; p. 256, 8. 
47 : p. 259, 19; p. 264, 2. 
4 8 :  p.268.1; p.271. 11. -Voir 

p. XXXIX ; p. X L  ; p. XCI. 

50 : p. 275, 3 ;  p. 379, 5. - Voir 
p. xxxrx ; p. X L  ; p. XLI. 

B[1] 31 : p. 282, 13; p. 285, 12. - Voir 
p. X L  ; p. XLI. 

n 32 : p. 289, 8 ; p. 293, 8. 
n 33 : p. 298, 2 ;  p. 301, 12. 
n 31 : p. 305. 9 ; p. 308, 12. 

35 : p. 312, 4 ;  p. 315, 6. 
n 36 : p. 318, 17 ; p. 322, 4. 
n 37 : p. 325, 13; p. 329, 7. 
n 38 : p. 332, 10; p. 335, 12. 
n 39 : p. 338, 16; p. 341. 12. 
n 40 : p. 344, 18 ; p. 348, 11. 
n 41 : p. 352. 1 ; p. 355, 9. - Voir 

p. x x v 1 1 1 ;  p. XLI. 

L***] [49%: p. 413, 9 ; . . .] . - Voir p. 
XLI ; pp. x L r I  e t  suiv. 

n [49s : . . . ; . . . 1 .  - Voir ibid. 
n [49, : . . . ; . . . 1. - Voir ibid. 

B[1] 50 : p. 437, 8 ;  p. 441, 2. - Voir 
p. XLI. 

B 51 : p. 444. 12; p. 448. 3. 
B 52 : p. 451.16 ; p. 455, 13. 

S [ l ]  53 : p. 459, 10 ; p. 463, 6. 
54 : p. 467,2; p. 470.15; - (B 54.. 

17 r=p. 473,1, début de notre 
iecond volume). 

65 : p. 475.5; p. 478. 15. 
D 56 : p. 482, 5 ; p. 486, 1. 
D 57 : p. 490, 4 ; p. 493.8. 
B 58 : p. 496, 8; p. 500. 2. - Voir 

p. ~ X V I I I ;  p. XLII. 

n 59 : p. 503, 1 ; p. 506, 3. 
60 : p. 509, 9 ; p. 512,17. 

n 61 : p. 517, 1 ; p. 520, 15. 
n 62 : p. 52.4, 6 ;  p. 528, 2. 
n 63 : p. 531, 11 ; p. 535, 9. 
B 64 : p. 539, 11 ; p. 542, 15. 

65 : p. 546, 10 ; p. 550, 1. 
n 06 : p. 553, 15; p. 557, 10. 
)) 67 : p. 560, 6 ;  p. 563, 16. 
)) 68 : p. 567, 3 ;  p. 572. 1. - Voir 

p. x x v I i r  ; p. XLII. 

D 69 : p. 575, 10 ; p. 578. 13. -Voir 
pp. x x v i i r  e t  suiv.; p. xxx; 
p. X L ;  p. X41 i p. XLII. 

C 35 : p. 582, 6 ;  p. 586, 2. - Voir 
p. x x x i x  ; p. XL ; p. XLI. 

r 36 : p. 589. 9 ;  p. 593, 9. 
37: p. 597, 8 ;  p. 601, 4. 

n 38 : p. 604, 15 ; p. 608. 8. 
D 39: p. 612, 8 ; p. 616, 1. 
n 40 : p. 619, 11 ; p. 623, 12. 
n 41 : p. 627, 3 ;  p. 631, 1. 
n 42 : p. 634, I l  ; p. 638, 8. - Voir 

p. xxxrq; p. XL ; p. XLII. 

[*. *] [4%: p. 642, 2 ; . . . 1 . - Voir pp. 
XLII et  suiv. 

- 1. - Voir ibid. i~ [42$ . . . , . . . 
C 51 : p. 659, 12; p. 663, 12. - Voir 

p. xxxix; p. XL ; p. XLII. 

P 52 : p. 667, 10 ; p. 671, 10. 
n 53 : p. 675, 10 ; p. 679, 6. 
B 54 : p. 683, 1 ; p. 686, 11. 
B 55 : p. 689, 18 ; p. 694, 1. - Voir 

p. x x x i x  ; p. XLI ; p. XLII. 

B[2] (Voir p. XXVIII ; pp. xxx et suiv. ; 
p. XLII). 

p 701. - Voir p. xxx ; p. x x x i v ,  n. 2 ; 
p. XLII. 

» 70~:  p. 697, 1. - Voir p. XLII. 
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B [2] 71 : p. 701, 6 ;  p. 704, 15. - Voir 
ibid. 

u 72 : p. 709, 3 ; p. 713, 4. - Voir 
ibid. 

)) 73 : p. 717, 5 ;  p. 720. 14. 
w 74 : p. 724, 13 ; p. 728, 14. 
0 75 : p. 733, 5 ; p. 737, 9. 
n 76 : p. 741, 8 ;  p. 744, 1. 
w 77 : p. 748, 5 ;  p. 752. 1. 
a 78: p. 755, 11;  p. 759, 12. 
u 79 : p. 763, 7 ;  p. 767, 9. - Voir 

p. xxviir ; p. xsx. 
w 80 : p. 771, 4 ; p. 775, 3. 

81 : p. 779, 3 ; p. 783, 6. 
Y 82 : p. 787, 7 ; p. 791, 10. 
r 83 : p. 595, 3 ;  p. 799, 10. 
u 84 : p. 803, 7 ;  p. 807, 3. 
» 85 : p. 811, 13 ; p. 815, 17. 
n 86 : p. 819, 13; p. 823, 14. 
a 87 : p. 827, 15 ; p. 832, 3. 
w 88 : p. 835, 15 ; p. 840, 3. 
n 89 : p. 844, 15 ; p. 849. 4. - Voir 

p. xxv1ri ; p. xxx. 
90 : p. 853, 7 ; p. 858, 3. 

3) 91 : p. 862, 12 ;  p. 867, 6. 
u 92 : p. 871, 3 ;  p. 875, 12. 
w 93 : p. 880, 2 ; p. 883. 17. 
» 94:p.888,1;p.892,11.  
u 95 : p. 897. 5 ;  p. 901, 9. 
u 96 : p. 906, 6 ; p. 910, 9. 
s 97 : p. 915, 5 ; p. 919, 14. 
r 98:p .923 ,9 ;p .928 ,9 .  
D 99 : p. 933, 2 ;  p. 937, 9. - Voir 

p. xxviir ; p. xxx. 
n 100 : p. 941, 15 ; p. 946, 10. 
)) 101 : p. 951. 8 ;  p. 955, 14. 
P 102 : p. SGO, 8 ; p. 965, 9. 
u 103 : p. 971, 7 ; p. 970, 8. 
D 104 : p. 981, 7 ;  p. 986. 10. 
» 105 : p. 991, 9 ;  p. 997, 8. 
a 106 : p. 1002, 5 ; p. 1007. 4. 
» 107 : p. 1011, 15; p. 1017, 3. 
a 108 : p. 1022, 1 ; p. 1027, 3. 
» 109 : p. 1031, 13 ; p. 1036, 12. - 

Voir p. xxviii ; p. xxx; p. 
xxxi, n. 1. 

D 110 : p. 1041, 4 ;  p. 1046, 2. 
)) 111 : p. 1050. 10 ;  p. 1055, 12. 

Voir p. xxxi. 
» 117 : p. 1109, 2 ; p. 1114, 5. 
n 118 : p. 1120, 1 ;  p. 1127, 5. 

119 : p. 1132, 8 ; p. 1138, 5. - 
Voir p. xxvrir ; p. xxx. 

120 : p. 1115, 3 ; p. 1151, 2. - 
Voir p. xxx. 

u 121 : p. 1156, 8 ;  p. 1162, 6. 
» 122 : p. 1168, 5 ; p. 1173, 7. 
» 123 : p. 1178, 15 ;  p. 1184, 2. 
n 124 : p: 1190. 1 ; 1). 1195, 1. 
» 125 : p. 1200, 13 ; p. 1-08, 8. 
» 126 : p. 1213, 10 ; p. 1218, 6. 
» 127 : p. 1223, 11; p. 1229, 5. - 

Voir p. xsvrrr ; p. xxx ; p. 
XXXI. 

B [3] (Voir p. xxviir ; p. xxxi). 
n 128~. -Voir p. xxxi; p. xxxiv, n. 2. 
>) 128. : p. 135. 1 (début de notre 

troisième volume). 

Voir p. xxvrir. 
» 138 : p. 1319, 2 ;  p. 1323, 12. 
n 139 : p. 1328. 9 ;  p. 1332, 12. 
» 140 : p. 1337, 10 ; p. 1341, 9. 
» 141 : p. 1345, 8 ; p. 1549, 6. 
» 142 : p. 1353, 4 ; p. 1357, 8. 
n 143 : p. 1361, 12 ; p. 1367, 11. 
n 144 : p. 1372. 8 ;  p. 1376, 14. 
» 145 : p. 1381, 5 ; p. 1385, 13. 
» 146 : p. 1391, 3 ;  p. 1395, 5. 
.» 147 : p. 1398, 16 ;  p. 1402, 16. - 

Voir p. XXVIII ; p. xxxi. 
B[4] (Voir pp. xxviir - xxrx; pp. xxxr 

et  suiv.). 
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B[4] 148: p. 1407, 4; p. 1411.2. - Voir 
p. xxxr. 

n 149 : p. 1415, 1 ; p. 1418, 4. 
n 150 : p. 1421, 13; p. 1424, 7. 
n 151 : p. 1427, 9 ;  p. 1431, 10. 
» 152 : p. 1434, 7 ; p. 1437, 12. 
a 153 : p. 1441, 11 ; p. 1446, 2. 
n 154 : p. 1450, 15 ; p. 1455, 9. 
n 155 : p. 1160, 7 ;  p. 1464, 8. 
n 156 : p. 1478, 10 ( voir p. 1465 ) ; 

p. 1470, 10. - Voir p. xxxir. 
1) 157 : p. 1483, 7 ( voir p. 1465 ) ; 

p. 1488.9. - Voir p. xxvrir ; 
p. xxxir. 

n 158 : p. 1492, 13 ; p. 1497, 3. 
n 159 : p. 1500, 8 ;  p. 1504, 4. 
J) 160 : p. 1508, 8 ;  p. 1512, 7. 
» 161 : p. 1516, 11 ; p. 1520, 16. 
D 162 : p. 1525, 9 ; p. 1531, 1. 
n 163 : p. 1535, 8 ; p.'1539, 12. 
» 164 : p. 1545, 3 ;  p. 1551, 6. 
n 165 : p. 1556, 2 ;  p. 1560, 3. 
» 166 : p. 1566, 3 ;  p. 1570, 1. 

B [4] 167 : p. 1574. 4 ; p. 1579, 11. 
a 168 : p. 1585, 4 ;  p. 1590, 11. 
B 169 : p. 1595. 10; p. 1601, 2. 
n 170 : p. 1604, 7 ;  p. 1608, 7. 
n 171 : p. 1613, 6 ;  p. 1619, 1. 
a 172 : p. 1622, 5 ;  p. 1626, 11. 
r, 173: p. 1631. 1; p. 1634,ll. 
n 174 : p. 1638, 9 ; p. 1644, 4. 
n 175 : p. 1648, 7 ; p. 1652, 3. 

176 : p. 1656, 4 ; p. 1661, 2. 
n 177 : p. 166$, 11 ; p. 1670, 1. 
n 178 : p. 1675, 2 ;  p. 1680, 6. 
n 179 : p. 1686, 1 ; p. 1690, 8. 
n 180 : p. 1696, 1 ; p. 1699, 10. 
n 181 : p. 1703, 9 ; p. 1708, 4. 
» 182 : p. 1712, 7 ; p. 1716, 3. 
» 183 : p. 1720,2; p. 1724,6 (jusqu'g 

1724,9 =fol. 183', 2).- Voir 
pp. xxvr~r et  suiv. ; pp. xxxr 
et  suiv. 

n ( 183'1, 2... : p. 1724, 9). - Voir 
p. xxxri. 

[ 7 ] ( . . . 1): p. 1728.1. -Voir p. xxxir. 

N. B. On remarquera que les feuillets de B[2], et même ceux de B [3], 
contiennent plus de texte que ceux de B 111-C ou de B[4]. 

8. Renseignements paléographiques complémentaires. 

a. PAPIER. - Si une analyse technique des sortes de papier em- 
ployées dans l'exemplaire B-C avait Bté ma disposition, j'aurais été 
heureux d'y faire appel. Mais c'est en vue de l'histoire du manuscrit, 
surtout, qu'un tel secours me paraissait dbsirable ; car  l'établissement 
du texte ( je  ne dis pas : l'histoire du texte) n'en eût sans doute pas tiré 
grand profit, hormis quelques cas exceptionnels. 

En maint endroit le papier a été gratté, ordinairement avec beaucoup de 
soin. Souvent les grattages sont destinés à faire disparaître un trait de qalam, 
parfois encore discernahle ; mais, d'autres fois, un grattage a pu être effectué 
antérieurement à la copie, car le papier n'était pas, à ce moment. exempt de 
détérioration (1). 

b. ÉCRITURES. - NOUS avons déjà parlé de l'aspect de l'écriture 
en chacune des parties B[l]-C, B[2], B[3], B[4] : voir les pp. XXVIII 

et suiv. En outre, des détails ont Bté notes dans l'apparat; et quelques 

(1) En B[1] 37v,23 est un trou que le  copiste évite ; et de même en C 55r,a2. 
- En B[2]96, vers le bas, le copiste écrit sur  un morceau de papier collé. 
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observations générales ont pris place dans  l'Index E. T r o p  d e  préci- 
sion exposerait, par ailleurs, à des erreurs préjudiciables, soit en c e  
qui concerne les graphies consonantiques (1), soit en ce qui concerne 
les voyelles (2). 

II est difficile, en  général, de  discerner les premiére, deuxiéme, 
troisiéme graphies superposées, de  distinguer les retouches faites pa r  
le copiste e t  celles qui ont été faites par d'autres ; d e  s'assurer même 
qu'il y a e u  retouche ou addition, surtout quand il s'agit des points 
diacritiques. - Quant aux signes de  correction en~ployés  par les co- 
pistes ou les reviseurs, je n'ai pas vu se  manifester une tradition 
particuliérement intéressante (3). 

c. SURLJGNEMENTS. - Aucune rubrique ne se  voit en  aucune page ; 
mais il y a d'assez nombreux surlignements faits au crayon rouge. 
Ceux d e  B[lJ-C et de  &4] ont un  même aspect, non invariable cepen- 
d a n t ;  et  ils sont anciens, puisqu'ils sont parfois atteints par les dété- 
riorations du  papier (4). Ceux d e  B[2J paraissent moins anciens. E n  
B[3) il n'y en  a pas, leur utilité au-dessus des sous-titres y étant nulle, 
puisque ceux-ci sont calligraphiés en lettres plus grosses. 

Les mots réguliérernent surlignés en B[1]-C, B[2] et B[4] sont . . .+J JLi et bal, lesquels ne  sont pas écrits plus gros que leurs 
voisins et  seraient difficiles à découvrir dans les nombreux cas oh  
aucun point ne les en  sépare, puisqu'il n'y a pas d'alinéa distinguant 
les Textus ou les commentaires. 

Les surlignements paraissent faits avec un souci d'exactitude qui n'a pas 
laissé plus de traces de l'humaine faiblesse que dans la moyenne des éditions 
critiques. On aurait tort, cependant, de se soumettre aveuglément toutes leurs 
indications(5), notamment dès qu'interviennent les mots +YI JJ (6). 

E n  dehors des titres d e  commentaires e t  des pseudo-titres d e  
Textus, la seule série rbguliére d e  surlignenients qui se  fasse remar- 

(1) Exemple : les deux points inférieurs du 3 final ne sauraient, par leur 
présence ou leur absence, faire le départ entre les prononciations i et a. 

(2) Exemple : en B[2] une encre plus pâle que celle du copiste a marqué 
des voyelles sans que paraisse bien toujours l'utilité de la cliose : en 76~,5-6 ; 
81r,18-19 ; 82r,20-21 ; 82v,2; 83r,5 ; 89v,13-14 ; 84r,5 ; etc. 

(3) Obèles, B l'occasion de dittographies. - Deux mîm isolés (avec leur 
trait final complet) pour marquer deux mots voisins A intervertir. - Voir 
ci-dessous, pp. L-LI. 

(4) Exemples : C, 52v,5-6 ; B[4], 164~. 34. 
(5) Exemples : B (11, 591,29; 60y.23. - Le mot - 4 1 ,  p. 1671,1, n'a pas été 

surligné. - Voir la note suivante. 
(6)  Exemples : ces deux mots sont surlignés p. 1408,6 (près d'un mot 

+dl qui. lui, n'est pas surligné) et p. 1408,ll. 
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quer est celle qui met en relief les numéros des questions à l'intérieur 
du textus 2 de BA' et à l'intérieur du commentaire qui suit (1). 

J e  ine contente de ces observations générales, car je n'ai soumis 
les surlignements A aucun examen méthodique spécial (2). 

d. ANNOTATIONS DIVERSES. - Quand on ouvre l'exemplaire arabe, 
on est frappé par le nombre d'annotations et de notes, marginales ou 
interlinéaires, dont il est surchargé, surtout en R[l]-C et en B[4], qui 
sont les parties ies plus anciennes. Écrites, la plupart, par des mains 
soigneuses, sinon des mains de savants, elles méritaient l'atten\ion 
spéciale que nous leur avons donnée lorsque nous examinions le ma- 
nuscrit lui-même. Celui-ci, cependant, est en trop mauvais état, les 
feuillets trop u d s  ou détériorés, les encres et les qalams trop variables, 
pour que la couleur ou la forme de l'écriture fournissent à l'œil nu des 
criteres sGrs pour toutes et chacune des distinctions que l'on souhai- 
terait faire. Mais, avec le secours d'une étude attentive du texte, il est 
possible de démêler plusieurs catégories, dont les unes n'appartiennent 
A l'ouvrage qu'accessoirement. Commençons par elles. 

10 Autour d'un grand nombre de Textus des Livres petit ALIF et v 
LAM, c'est-à-dire en B[l]lC et B(41, sont écrits, dans les marges, des 
fragments d'une version arabe [= V] de la Métaphysique qui est autre 
que celle du Textus en question mais se rapporte au même passage, 
Ne parlant ici que des cas bien caractbrisés (3). disons que chaque 
fragment débute à la hauteur des mots . . . Jfi et est écrit en des 
lignes verticales ou horizontales qui se suivent en un désordre qui 
n'est qu'apparent (4). Chacun d'eux est précédé d'un + (avec la queue 
finale complbte) et est terminé par une sorte de coronis. Mais c'est 
surtout leur contenu qui permet de les identifier A coup sûr. 

L'écriture, d'un type maghrébin. est grosse e t  pâteuse, beaucoup moins 
élégante que celle du corps des pages. Le scribe, ou plutôt le savant, auteur 
de cette copie marginale. a dû franchir beaucoup de notes, tandis que ses 
lignes à lui, bien qu'encombrantes, ne paraissent avoir gêné aucun annotateur. 
C'est donc ce travail qui aurait été fait le dernier; et cependant c'est lui qui 
est le plus endommagé. parce qu'il approche davantage du bord des marges. 

(1) Voir les pages 171 et suiv. 
(2) A noter cependant, en vue de la discussion de l'origine de 1724,Q- 

1727,11, que ni &.-Jl J G  de 1725.1 ni de 1725,lO ne sont marqués d'un 
trait au crayon rouge. 

(3) Voir, ci-dessous, la note 4. 
(4) Inscrire la version marginale près des Textus auxquels elle est 

parallèle n'entre pas dans les prioccupations du copiste. 11 se préoccupe 
surtout de placer le  début du fragment à la hauteur de la ligne où commence 
le  Textus. Ceci fait, le fragment se continuera la où de la place sera restée 
libre, même en marge du commentaire précédent. 

B .  R. S . ,  V (arab.) : Tafsîr mâ ba'd af-Tabî'af, vol. 1 .  d 



l L II. DOCU~~ENTATION G ~ N É R A L E  : - A. EN ARABE : 

Tous les fragments reconnus comme faisant partie de cette série 
ont été imprimés dans nos volumes, mais en dehors du Grand Coin- 
menfaire, sous l'apparat. Nous en reparlerons bientat, lorsque nous 
ferons connaître les documents arabes accessoires (1). 

B 20 D'une écriture qui semble, à premiére vue, trés apparentée 
avec celle des fiagiiients v sont les Annotations marginales qui se lisent 
en plusieurs endroits de B et que nous appellerons B. Se rapportant, 
elles aiissi, à l'ouvrage, elles lui restent cependant étrangéres, comme 
eiix (2). Nous les traiterons donc, elles aussi, comme des docuilients 
accessoires. Mais c'est dans la NOTICE (II,  A, b, 4) que nous les repro- 
duirons. Elles y seront munies d'un numéro d'ordre, auquel renvoient 
les simples références qui, dans l'Apparat, les signalent au passage. 

30 Restenttencore des Marginalia, qui seraient plutôt encom- 
brants si on les adjoignait à telle ou telle catégorie. Nous les groupe- 
rons dans la NOTICE (II, A, b, 5). 

40 Une fois mises part les trois catégories plus ou moins exté- 
rie res ti l'ouvrage d'Averroks, on a les notes, marginales ou interli- It 
néaires, qui affedtent son texte de plus prés. Cependant, la délimitation 
entre elles et les Annotations B ne doit pas être considérée comme 
nette. Aussi, appellerons-nous parfois B, au moins dubitativement, des 
leçons que nous introduirons dans l'apparat, mais sans oser nier que 
le notateur ait voulu simplement les juxtaposer au texte aprés compa- 
raison avec un autre ouvrage (3). Les mots notés qui paraissent 

B* relever du texte lui-même seront désignés habituellement par B* (ou 
bien, en certains cas, par B muni d'un exposant : voir p. LI). 

Méritent un traitement de faveur les notes marquees &I e, puisqu'elles 
sont extraites d'un exemplaire regardé, tout au moins, comme plus proche de 
l'original. Cet exemplaire était un a Grand Commentaire n, et lion pas simple- 
ment une Métaphysique arabe d'Aristote, car les mots appartiennent parfois 
aux explications proprement dites (4). Nous avons signale chaque fois, dans 
l'apparat, les Jsl e du notateur. 

Le signe ; (sans la  queue finale), qui accompagne un certain nombre de 
notes, semble préciser que ce sont des variantes. Nous le reproduisons chaque 
fois dans l'apparat, sans préjuger de la copie à laquelle elles auraient 6té 
prises (5).  

(1) Voir NOTICE, II, A, b. 6. 
(2) Quelques-unes, nous le verrons, appartiennent même, plutat, au travail 

méthodique que constitue la copie des fragments v. 
(3) Exemple : p. W9.146. 
(4) Exemple : p. 114.3-4. 
(5) Cette remarque fait surtout allusion aux cas reucontrés dans les parties 

moins anciennes de B. - Voir ci-dessous, p. LI. 



Lorsque le signe w accompagne non plus Jsl mais +, il signifie sans 
.doute que la leçon est jugée tout au moins préférable, sinon la seule admissible. 
Nous le reproduirons tel quel. 

. Le signe 9, qui signifie que la leçon est conjecturée meilleure, sera 
également reproduit dans l'apparat, chaque fois que nous verrons fi quel 
élément il se rapporte. 

Nombreuses, enfin, sont les notations marginales ou interlinéaires qui 
sont dénuées, ou parajssent aujourd'hui dénuées, de tout signe critique. 

Quant 5 classer en séries les retouches ou autres manières de corriger, 
ajouter, supprimer. ou de proposer, des mots ou éléments de mots, j'y ai 
renoncé. Plus exactement : après l'avoir tenté, j'ai pensé que les distinctions 
faites ne pouvaient devenir assez sûres pour être marquées dans l'apparat, 
et que je n'avais qu'A en tenir compte comme de l'un des éléments hypothé- 
tiques d'appréciation - ce que j'ai fait. 

Cependant, j'ai eu recours aux sigles avec exposants : Bi, P, etc. Mais les ~i 
exposants ne désignent pas dqs catégories distinctes. Ils signifient seulement 
l'ordre des leçons entre elles: et l'on ne saurait en déduire, a priori e t  
toujours, que des B2 même voisins sont du même reviseur on appartiennent 
au méme stade de revision. 

C'est une simple retouche [Br] qui est parfois discernhe. Si la graphie Br 
origineHe est elle aussi discernable, elle est indiquée par [Bo]. Bo 

J e  rappel le  q u e  les surcharges  et  notes  interlinéaires, pou r  n e  

pa s  par le r  d e s  notes  marginales, son t  su r t ou t  abondantes  dans  BI 11-C 
et R[4]. E n  B[2], les  surcharges  son t  moins nombreuses ;  mais  o n  y 
aperçoi t  de s  no tes  marginales. Quan t  A B[3], les  correct ions e t  addi- 

t ions n'y s o n t  gukre p lus  fréquentes q u e  d a n s  B12]. O n  ,en concluera 

s a ns  dou t e  q u e  d a n s  B[3] e t  B[2] ont  é té  incorporBes d e s  leçons  qu i ,  

d a n s  l eu r s  modéles n'avaient pas  Bté écri tes  les  premiéres. Pare i l l e  

conclusion,  même lorsqu'elle res te  hypothét ique,  n e  devait pas res te r  

s a ns  influence s u r  l 'établissement d u  texte. Heureusement ,  les 
traduct ions niédi6vales v iendront  nous  le rappeler. 

e. SITUATION CHRONOLOGIQUE. - Aucune  da te  n'a ét6 aperçue dans  

a uc une  des pages d e  B-C. Un examen technique de s  materiaux 

~ a ; t - s a ~ ~ + u e i ~ ~ ~ e ~ ~ a i n t s d e r e p & r e .  A s o n  défaut, je m e  

suis  contenté d'approximations. 

A la partie B[1],  c'est l'epoque xirie-xve siècle que j'assignais, au moment 
de son impression (1). 

La partie B[2] est a un peu moins ancienne que B[1] D, me suis-je contenté 
d'ajouter (2) .  

La partie B[3] est r notablement moins ancienne que B[4] R, ai-je dit 
ensuite (3). 

( 1 )  B.A.S., V ,  2, page viii' ; et B.A.S., VI, p. xrv". 
(2) B.A.S. ,  VI ,  p. xiv". 
(3) B.A.S., VII, p. xlv'". 



LII II. DOCUMENTATION QÉNÉRALE : - A. EN ARABE : 

Eniin, les peges qui se trouvent aujourd'hui en C sont, elles aussi. à n'en 
pas douter, contemporaines de B [l] : voir ci-dessus, p. XLI. 

Pour ce qui concerne les annotations diverses écrites en B-C, nous 
avons dit, en les décrivant. que leur ordre chronologique apparaît parfois, mais 
non pas toujours: voir ci-dessus. p. LI. 

Ces vagues indications s u r  l'échelonnement chronologique des 
différentes parties d e  B-C e t  s u r  l'époque A laquelle elles remontént 
n'ont pas été démenties par  l'étude comparative des textes; ni elles 
n'ont reçu d'elle, jusqu'ici, aucune précision qui me paraisse s'im- 
poser (1). 

Si l'on ne,jugeait d e  l'histoire d e  la m6taphysiqiie aristotélicienne 
que par ce qu'elle été chez les Grecs, chez les Latins et  même chez 
les Juifs, on s'attendrait à découvrir dans la littératlire arabe, sans  
trop de peine, une documentation indirecte utile A l'établissement du  
texte du Grand Commentaire. La réalité est  tout autre. 

Les écrits d'anciens philosophes arabes lus par Averroés n e  sont 
pas, en général, cités par lui littéralement. Les traductions arabes 
d'Aristote et des philosophes grecs Alexandre, Théniistius, Nicolas, 
sont citées, elles, plus ou moins littéralement; mais nous en parlerons 
dans  le troisikme chapitre d e  la Notice. Passons donc de  suite aux 
ouvrages qui portent le nom d'Averroés ou d e  l'un des lecteurs 
éventuels de son Grand Commentaire. 

1. Le Talkhiç d'Averroès sur  la Métaphysique d'Aristote. 

A la Bibliothèque du palais de l'Escurial (Espagne) existait jadis un 
volume qu'un catalogue bilingue rédigé au XVIe siècle décrivait ainsi (2). sous 
les deux numéros 73 et 294 : 
A &\k. +W,y ;& ZJUI 3Ui Jicr31 "-WI 3Ul ,y ,,.+libLJi - 73 

iri. 3. 20 ALJ q 431 c4.1 
#' ,y 3Ui &" 3 431 31 425 kj q b l  il ik - 294 

III. 3. 20 + 3Ui J U 3 i  "wu1 3Ui &" & -&*l> J ,+JbLJl 

(1) En assignant aux parties écrites les premières, c'est-à-dire à B[l], B[4] 
et  C, une époque aussi large que xiiio-xve siècIe u, j'ai voulu éviter le danger 
d'accroître indfiment l'autorité du manuscrit. Si j'avais à clioisir entre les 
deux dates extrêmes, c'est certaiiiemeiit sur les plus anciennes que se parlerait 
mon choix. 

(2) 1)'après X. MORATA, UII catUlogo de los fondos Urabes primilioos de E l  
Escorial, dans la revue Al-Andallis, vol. II,  fasc. 1 (Madrid, 1934): pp. 110 et 131 ; 
et  pp. 150 et 168. 



b. ÉCRITS ACCESSOIRES : - 1. LE 'TALKH~Ç'.- 2. LE 'RÉsu~%É'. LIZI 

73 - Arist. llb. 9 hasta el cumplimiento 13 de su Methaphisiea con 
comeoto de Mahamet hijo de Ahamed hijo de Ruxd (Auerroes). 

294 - Mahamed hijo de Ahamed (Auerroes) sobr. la declaraçiou del 90 
hasta el 13 de la Methaphisica de Aristoteles. 

Malheureusement le volume n'est pas de ceux que l'éditeur du Catalogue 
signale comme existant encore & l'Escurial (1). Le renseignement est tout de 
même précieux ti divers titres, bien qu'il ne donne pas, de l'ouvrage ou du 
volume, toutes les caractéristiques que nous désirerions aujourd'hui connaltre, 

Notons ici qu'un Talkhfç d'Averroès fut entre les mains de l'auteur des 
Annotations B que nous reproduirons bient8t (2). 11 comprenait des Livres 
absents de l'ancien exemplaire de l'Escurial; et, d'autre part, il était bien 
distinct du Grand Commentaire. Mais les t Annotations B D en question ne 
sont guère utilisables, pour notre tâche d'éditeur, qu'indirectement. 

Quels services nous auraient été rendus par le Talkhfç arabe, il est diffi- 
cile de le conjecturer à l'aide des traductions médiévales (3). 

2. Le Résurnd de la Métaphysique attribué à Averroès. 

L'abrégé ou Résumé de la Métaphysique commuu6ment attribué à 
Averroés ne pouvait être négligé, quelle qu'ait été notre hksitation à 
y voir une œuvre du Commentateur (4). J e  l'ai étudié à l'aide des 
travaux sui\~ants, qui sont tous des éditions ou traductions d'un même 
écrit arabe, malgré la diversité des noms qu'ils lui donnent: 
&\j ,%Y\ &p..@ &j\ r i Y b  &A ~ 1 3 1  pj "+&Il -hi b +W 

- 4 1 )  hl -> @ % O  ZL A 9 1  &&VI *J g a g 6-1 q &JI 41 
*, 3Wl LI "ZU~ c=rü JS - J-1 &.a. PI (J~YI 
?& - & N I  piCs 3 H ,  " 4 1  Ü L y k  h& 4 p h  il).\ 

.A ,WI J* &4>Y1"+4 
Cette édition princeps n'est pas datée (5). - Son titre n'indique pas avec 

exactitude ce qu'elle donne (6) ; et, quand il est cité isolément, il donne lieu ti 
des méprises, l'expérience le prouve. 

(1) On sait que la Bibliothèque de l'Escurial fut dévastée par un incendie 
en 1671, comme le rappelle Casiri dans la  Préface de sa Bibliotheca arabico- 
hispana Escurialensis, t. 1 (Madrid, 1760). 

(2) Dans NOTICE, II, A, b, 4. - Voir les Annot. [6], [13], [18], [22] ; et  aussi 
plusieurs autres, moins explicites. 

(3) Voir: NOTICE, II, C, b, 1 (hébreu); e t  II, B. c, 1 (latin). 
(4) Dans la troisième de mes a Notes sur les Philosophes arabes connus 

des Latins au Moyen âge D (Mél. de la  Fac. Or., t. VII, Beyrouth, 1921). pp. 6-8 = 
pp. 402-404. 

(5) L'existence de cette édition princeps fut connue en Europe grâce au t. XXI 
(für 1907) de I'Orientalische Bibliographie de L. Scherman (Berlin. 1909), p. 323, 
no 6366 ; mais elle existait depuis quelques années. C. A. Nallino (en 1919-1920) 
disait : 1902. T.J. de Boer (en 1914) et  M. Horten (en 1912) disaient : 1903. 

(6) Quelques bibliographes avaient cru d'abord que l'ouvrage est un 
a Commentaire moyen ou qu'il suit même de plus près la Métaphysique 



LIV II.  DOCUMENTATION GÉNÉRALE : - A. EN ARABE : 

HORTEN (Max). - Die Metaphgsik des Auerroes (m. 1198), nach 
dem Arabischen übersetzt und erlaiitert - (Abhandlungen ziir Philo- 
sophie zind ilirer Geschichte, her. v. Benno ERDMANN, XXXVI), Halle 
a. S., Verlag von Max Niemeyer, 1912. 

Q U I R ~ S  RODR~GUEZ (Carlos). - Averroes : Compendio de Metafisica. 
Texto arabe con traducci6n y notas (i\ladrid, Imprenta de  Estanislao 
Maestre, 1919). - 91 ,~UI WI $1 ,..I,+JI ,* 4, "41 w L A= +iu; 

. ( " 4 1  14 1 A "L &,RA "&&il! &) e,dJ j O,.?$ &c AALJ v 431 
VAN BEN BERGH (Dr. S.). - Die Epifome der Mefaphysik des 

Auerroes, übersetzt und mit einer Einleitung und Erlauterungen 
versehen. (Veroffentlichringen der « De Goeje-Sliflur~g », No. VII). 
Buchhandliing und Druckerei vormals E. J. Rrill, Leiden, 1021. 

Dans les pages 274-321 sont mises en regard les unes des autres a d i e  
haupts5chlichsten fiir die Uebersetzuiig wichtigen Unterschiede zwischen dem 
Kairenser und dem Madrider Text und etwaigeii Emendationen ». 

Ces trois traductions, surtout la troisiéme, ont été consultées avec 
profit. Quant au texte arabe, il n'a jamais été un témoin assez direct 
pour être cité dans l'apparat. 

3. Autres ouvrages d'Averroès. 

Les ouvrages d'hverroés qui ont été à ma portée m'ont été utiles 
à plusieurs titres, mais non, à vrai dire, polir ce qui est de  l'ktablisse- 
ment du texte. Qiiant aux théories y exposées, j'ai évité le plus 
possible de me laisser entraîner aveuglément par elles, et j'ai accepté 
a priori qu'il y ait des discordances. 

4. Annotations B de  l'exemplaire B-C. 

B Les Annotations dont la présence dans lrs iiiarges d e  B a été 
signalée ci-dessus, p. L, et  que nous appelons B ,  ne sont pas toutes 
sans utilité pour l'établissement dii texte dii G~.and Commenlail.e ou 
son interprétation. Nous groupons ici la plupart d'entre elles ( l ) ,  en 
indiquant leur place dans le manuscrit et  aussi les passages qui, de 

d'Aristote. Mais, en réalité, c'est un résunié assez indépendant. - C. Brockel- 
mann, ayant mentionné cette édition dans  G.A.L., Suppl., 1 (1937), p. 836,4-7, 
lui joint, avec raison. dans Siippl . ,  111 (19421, p. 1238, un  manuscrit hfü bacd 
a(-!cihica min ial@üf b. R. Taimür Hikma 117.3. Ce même manuscrit 
sera, dans G.A .L . ,  In (1943), p. 605, joint à notre préseilte édition du ïàfs î r .  
Cf. ci-dessus, p. xxii, n. 2). 

(1) D'autres sont dans l'apparat : p. 85,3" p. 177,118 ; p. 287,13R ; etc. 



b. ÉCRITS ACCESSOIRES : - 4 .  ANNOTATIONS B .  LV 

notre point de vue, en bénéficieront (l), lesquels ne sont pas toujours 
uniquement ceux auprés desquels I'annotateur les a écrites (2). 

ANNOTATION [l]. - En R Il], fol. Ir, c'est - & - d i r e  avant que ne 
commence le texte [cf. p .  3, 111, est uii préanibule gbnbral en quinze 
ligues. Les premiéres seiiiblent rédigkes, sinon copikes, d'aprks le 
Proœmiiirn d'A verroés au Livre Z A Y  ( pp. 744 - 745), et les derniéres 
sembleraient rappeler des renseignements I ~ i s  dans le Prowmium 
d'Averroés au Livre LAM, notaiiiineiit p. 1404, 10 -  11 .  Elle n'est plus 
lisible que trks imparfailement (3). 

24-3,yJlj '$J/J,YI+I& * l i taJ~  ~Jyjl: + l +  Le/ 
bljl 31 uliriil j d W l j  &JI3/ 04 dl .'q,i1-9;) 3j jLtl13 4~ 31 
6 "Lu\ 6, 'O&, i?Ul Jlrll 9 arLjyl / j '$IL %a3 
' 5 4 3  *el31 p ô$WI j3 JJI ;dl i > ~  L.,kl\ j3/ %JLL 41 PI,+! 

î 5 ~ y ~ 1  JUI P, \ b 3 b  v, i4b3F, *, SJUI P~~~ ;+ +LI j,/ 
PIAI j * L d l  "JG L i7ys 'ON ,+/ > j, Ji $PJI jJ) f > U I S 2 +  
6 3  62 *gl Q GUI JUI ,p $11 2iaYMl wj3 "$.&L3 GJUI 
bQ JI Y,! /24,.lJI P 93ddJ aYlill o i b  j JJ~ i>l U & L A /  1, &,dl 
L J. 27~z, t~  j '$11 AUI / JI L xm JI ),.YI., &LAI j p 
3'...a~lill .ù j (> L L)L 27,2311 j SI j +/ 30-BLWJJ+UI j 280() 

I N O S  . 13 S. p. - "la BB uid. G u j  - 'Nos 2 jltll) , un (miil.) ind.  - 
' I l a  vid. IIB ML%\ - ?la vid. BR ô r n J J  - ' N O S  1.l~ , nu S .  p. - ' I l a  nos ,  

(nu) N b  - ' N O S  o h  3 , B ind.  - ' I t a  nos,  ( B )  plJY~ - " l ia  B B  J6) - 
4 < 

Zia nos, [nn (mi i t i l . )~  LUI - "ATOS z;+ J ~ I  (CL p. 745. 1) : RH mutil .  ( in  fine 
1 4  I I  lin.). - i 3 ~ t a  uid. (BR)  ENI) - I tu  nos, (RB  mulil.) bpJ - I la  uid. BB  

- i ' ~ t a  BB(S.P.) L& - "1ia BR p - Is~n2(suPr.  lin.) Jli L : nnt dJG\ - 
i 9 10 

Ita nos, BE I P I J i j  [cf. p. 745,5]. - I la  rios, (BR)  - *'lia nos, [ B R  n  ni il il.)] 
t3 r=iYW\ - '"lta un ,,& - Ita B B  d15; - " N O S  (?) J.JI r nn (mut.)  ind.  : [cf. 

PJ 16 P I  Ib p. 745, 81. - I ta  BB vid. &O+ - Nos (?) ,A\ : BR * - Ila B 
2s 2:t 

~pJ1- + 2 9 3 1  - Ita 110s (?), ( B ? )  ,,rj (uel Jj ? ) - Alos --UIj, iin (mut . )  
ind. - 9 u ~ ~  niut. ( i n  fine lin.), nos ? - = I B B  mut .  ( i n  fine lin.), nos ? - 

( 1 )  Leur présence e t  leur utilisation sont sigiialées dans l'apparat, aux 
endroits convenables. 

( 2 )  Quelques Annotations seront accompagnées d'un petit apparat, rendu 
nécessaire par l'état d u  manuscrit ou par la comparaison avec uii texte 
apparenté. 

(3) Les derniers mo t s  de quelques ligiies ayant disparu e t  leurs premiers 
m o t s  étant t ous  reconnaissables, j'indique les débuts de ligne (à l'aide de /), 
pour aider à supputer approximativement la longueur de ce que  l'on chercherait 
à suppléer. 
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44+ U40+ jmU3/ 3 8 . ~ . + 3 7 + W 1 9 0 j 8 5 ~ ~  hs4+lj1 9321 a>kJl 4 1 1  
O i i  I i I  ,.i=j3 

39 34 Ila B vid. &al - 33ïV0~, ( B )  $1 - Ila vid. B -31 - 3 J ~ r o s ,  ( B )  ~3~ ÿ - 
a8 Ita !,id. a - 3 7 ~ i a  nos. ( n  ind.) - "BB milt. ( i n  fine lin.), nos ? ; nos (??) 
+YI p - "Ita uid. B &.a&l) (po l iu s  ac L&, - "Ils vid. B +" - 

4% 
" l ta  vid. nn y il - ( B R  mril.). Utruin quid addendilm non videlur. 

ANNOTATION [2]. - En BLl], fol. lr, dans le bas, c'est - à  - dire, 
encore, avant que ne commence le texte d e  l'ouvrage [cf. p. 3, 1'1, 
sont trois lignes que nous auroiis l'occasion d e  relire lorsque nous 
parlerons plus directement des traductions arabes de la Métnphgsiqile 
d'Aristote, et que S. F rznke l  a d é j à  fait connaître telles qu'il est 
arrivé à les dbchiffrer (1) : 

r _ r j  % '5Jî 411. LI3 3s ;: '4 & itlWlj t j j  ihl 3r; +i1i11 

' I la F R R N K E L  115, (B ind.) ÿI - il la vid. ( B B )  4 - 'NOS (?) ÿ, BR mut .  : 
FR. i - 1  - ' [ R B ]  uici. & LI) : (FR .  non Iegit). - ' N O S  JG, ( B B  ,L) : F R .  ,-\P 

N ist niclit vorhanden B. - ' B R  vid.  L : (FR .  a < und alles > wasr) .  - 'Ils vid. 
na ,+i -   ta ( B B j   LI - 9 1 t ~  vid. BR  JUI - ' "BR,  + , nos conjicimus 
6 4 1  jlY4 br31 : FR. iegil S@I d Y I  ( ' i l td~)  - " F R .  add. -1 "-2 Wh , 
al nos non oidimics (nec conjicimizs). - " B B  uid. (vel  +J ? ) : Fn. - 
"lia virl. BR o L Y  - " l la  vid. ( B E )  Jluj - "Ifs BB (mu t . )  d Y I  - ' n ~ f a  nos, 
Fn., (1113 (miil.)] 6&1 - " ~ i a  vid. B g - " N O S ,  ( B B )  +U : FR. & p - 
1 a Nos, (118) q : FR. op\ ÿ 

ANKOTATIO?I [31.- En Bi l l ,  dans le fol. IV, au soinmet duquel 
débute le Livie pelit a1.1~ [cf. p. 3, 5'1, sont écrites, dans la niarge de  
gauche et la iiiarge inférieure, des explications qui s e  rapportent B 
pelil ALIP. L'annotateur les prend, sans le dire, dans le Proœmirrm 
d'Averroès au Livre LAJf (p. 1397, 6-13). L'identité n'est d'ailleurs 
pas tout à. fait littérale (2). 

L GI G,:, ,.\JI IL ,j ~J,~-)I, O+,J 31& 4s2y 3 2 ~ 1  & ILI 
'OGf U j  ~ l i  'J *,: 'L 'e+l ISI i ü  I*. jf h l ,  .I-I j <i. 

' K O S  &\ , B vid. JS-I - ' D B  05,. , , nos o h  J - Zfa B B  (m11t.) atdl - 
' l t a  nos, [nu (n~iit .)]  d,.i - ' N O S ,  A V E R ~ O E S  : BB mut .  - 'nn 5 . .  . , 
AV. 4 d l  - 711a nos, [ B E  (mut.)],  AV. d l  - ' l t a  nos, AV.. [ B  (miit.)] W - 

i~tiil. ( i n  fine lin.), nos, AV. J - IO I la  [ B B  (mir t . ) ] ,  AV. a< - 

( 1 )  Chez J. F R E U D E N T H A L ,  op. cil.. p. 115. - A cette page sont prises les 
leçons F R .  = F R E N K E L  notées dans l'apparat de  1'Annot. [2].  

(2) C'est de celte page 1397.6-13 que  proviennent les leçons AV.=AVERROBS 

notées dans  l'apparat d e  I'Aiiriot. [3]. 



1 % 
" l t a  [ B  (mut . ) ] ,  AV. +La - AV. , BB ( m i i t . )  ind.  - I S  AV. +>\ 9 

RB (mut . )  ind.  - "ltn B B  31, AV. 31 - lUl ta  BB 

A N N O T A T ~ ~ N  [4].- E n  B [l], dans le haut du fol. IV, ailx alentours 
du  début de  pelil A L ~ F  [cf. p. 3,851, sont écrits ces mots qui seii~blent être 
une traduction paraphrasée, <le la lVétaphgsiqlie, 993 b, 1 et  suiv. (1) : 

' I ta  rios (?) r [RB (mutil . )]  - ' B B  [. . . 7 mi l l . .  . . ] 1 - 3 ~ t a  vid.  [ ~ n  
(mut . ) ]  4 - ' B B  (mut . )  \. . . , [nos 1 - "KOS (?) LI , B uid. L.\ j - ' N O S  

[9>i), B B  mut .  - '&'os (?) wM : B B  ( s . p . ) ind .  - 'NOS (?) W , n ( s . p . ) i n d .  - 
'I ta uid. B L - l o ~ l a  nos, ( B )  2X-s - ''NOS (?) J$,  B (mi i f . )  ind. - 1 %  

e vid .  
r + ~  [ . . . 7  miII. , . -1, nos 7 

ANNOTATION [5].- E n  B [ I l ,  fol. 7', dans l'intervalle séparant la 
fin d e  la preiniére Maqiilat et le titre de  la seconde, qui est grand 
ALIF, prés de  la marge intkrieure [cf. p. 55,521, sont les mots suivants, 
qui  seinbleiit avoir été écrits au  cours cl'uiie comparaison de  textes : 

6.Q J Y I  iJk. 
ANNOTATION [6].- E n  B [l], fol. ï V ,  dans l'intervalle séparant la 

fin d e  la premiére hlaqülal et  le titre d e  la seconde, niais plus prés d e  
c e  dernier [cf. p. 55, 541, est une Reniarque à laquelle nous avons fait 
allusion p. LIII, n. 2, là OU nous parlions d u  Talkhiç de la Mélapliysiqrie: *- j b r +  1 

ANNOTATIOX [7].- En B [.Il, fol. 7', sont deux lignes Bcrites au- 
dessus d e  la basn~alat d e  la seconde ~Maqnlaf, c'est - à - dire d e  grand 
ALZFet débutant prés du  bord extérieur[cf.p.55,35].- Elles seinblent 
rédigées d'aprés le Proœmium d'Averroés au Livre Z,AiM(p. 1395, 1.1-2 
et 1. 4-5), mais n'en sont pas une transcription littérale : 

(1) C'est bien. je crois, en vue de cette Annotation [4] que sont marqués. 
en B. à l'aide de signes [ O ] ,  les mots  . . . ,fiy131 Jc [p. 3,85-4,3101. 



LVIII 11. DOCUMENTATION GÉNÉRALE : - A. EN ARABE : 

ANNOTTATION [8].- E n  B [Il,  fol. 7v, dans  la  marge extérieure, A 
par t i r  d u  début  d e  la seconde Muqalat = g rand  AL117 [cf. p. 55, 751, 
pu is  d a n s  la  marge  infkrieure, est  u n e  annotat ion qu i  reproduit  l es  
neuf l ignes 1397,14-1398,7 du  Proœmium d'Averroés a u  Livre  I,AM(l) : 

j j;, J E  L, J,YI lpkl r'dA hl ? k Y I  j $ J I  i>CU 
. L d l & > l  L d> ~ & d Y l  dp l& ,,JI ,,;ikii 01. j $ L u i  & 1 e- ISI  "&YI j 030 L ; I I  ail @, i + l  KI a+, +YI yl;l ,y 

5Y 4 b y Y > U  L., al~y-JI L&"I 2 ; +YI &YI i)i 

4 *s&il A l  '131; &UI ~ Y ~ a . 3  &II +Il j L ü S  3; ud ù & Y  &.&A 

+km j J3dl Byii illill 0j.b j JUI ,@1;4 'GIJ ~ 1 1 ~ ~ 1 ,  '+L=II 

i>$I, $1 'OilC ,a, rYJI 22 + el 4L1I  JI 
'B S . P .  in. - 'NOS, (B S. p.) WJ : AVERROES - '11a [ ~ ~ ( t n l l f . ) ] ,  AV. JQ j - 

'NOS @YX) : BB (S. p.) -)O ; AV. %*Y% -  la [BB], AV. Y - [BB 
(mut.)],  AV. 136 - 'BB (in fine l in.)  ..AMI , AV. GUI - '11a [BB (mut.)], AV. 

Wl j  - 'BB + , AV. ,W - "DB (in fine lin.) . . . L , AV. J b  

ANNOTATION [9].- E n  B Il], fol. 13', a la hau teur  de s  l ignes 25-26 
[cf. p. 98,1011, d a n s  la marge extkrieure (2), deux niots qii'on peut  l i re  : 

CA 1 
ANNOTATION [IO].- E n  B Cl], fol. 22", ap r é s  la  l igne 23, q u i  est  la  

dern ié re  d u  L iv r e  g r a n d  ALIF (p. 164), l 'espace res té  l ib re  est  occupé  
pa r  quinze lignes e t  demie, q u i  vont  d'un bo rd  à l 'autre d u  feuillet. 
Malgré les  apparences,  elles s e  rapportent  a u  L iv r e  BA', don t  l e  t i t re  
es t  a u  folio 23'. E l les  n e  sont  qu'une copie des  pages 1398, 8 - 1 4 0 0 , l l  
d u  Proœmiiim d 'Averroes au  L iv r e  LAM. - Cette annotat ion se 
retrouve,  t raduite  en  hébreu ,  d a n s  l e  manuscri t  q u e  nous appel lerons 
d (3) e t  qu i  es t  (Pa r i s ,  Bibl. nat., hébr. 887» ,  a u  folio 17' - 1 7 ~ .  El le  y 
e s t  intitulée iln2Ï1 e t  e s t  placée, également ,entre  grand ALZFetRA'(1). 

(1) De ces lignes 1397.14-1398,7 viennent les leçons AV.= AVERROES notées 
dans l'apparat de 1'Annot. [SI. 

(2) Bcrits par le même qalam semblent être les signes [O] qui marquent 
les dix-neuf premiers mots du Textus 18 [p. 98, 10-111 kll;ir & . . *i+YI $ 
- De fait, ces mots ne reparaissent pas, même implicitement. dans le 
commentaire 18. 

(3) NOTICE, II, C, a. 1 b. 
(4) C'est d'elle que parle en ces termes le Catalogue des manuscrits 

liébreux de la Bibliothèque nationale (Paris, 1866). p. 153 b : (( & la suite du 
livre II (1 )  se trouve une note, appartenant probablement à Averroès, q u i  
donne quelques indications sur l'ordre suivre dans l'étude de la méta- 
physique)). - On retrouve la même observation dans 1'Hist. littdr. de la France, 
t. XXXI (1893), p. 413. 



b.  ÉCRITS ACCESSOIRES : - 4. ANNOTATIONS B.  LIX 

N o u v e a u  moti f  pour  n o u s  de la reproduire  ici, a v e c  les variantes de 
l'hébreu (1) : 

q+I JJ~UYI Gr; hLYl r-ii; IiI r ~ l l  & &a+ Gl & & j6~ 
J J,- L JISA SA 1 j bUY\ &LU 1 lil 4iY Id +ilj 2x31 

&&YI ,y hl 61) GA hl &3 l ' jp  ,y CS d i  L JISA Y3 4 J&l+ 
j 2 ~ i  -+I AJEY~ -11, +JI lia +L j 91 r k  j~ +JI j 

* +krnlbü~tiA ;l..jai A.! tJ; ; ;r+ilbj +LA ,y+Jh+>h. 

d3 IL ,y iAlL31 dkll j ai J2 $JI lb j LJUI 4 0 1  Js j 
Ls, GUI, d,YI iJU +G JUI o h  cK-IJ~~ 3.UI 62 \+ fY>\ 

,a +sLI @kIl j \A jj\j +dl 4@kJJ il\; LI üYklI ;L Js 
4 di ;f Y i+ hi, +Ji "1.i khi. hi $1 J+l ;îL && k -1 
Itl ÜYUI 3 'bfi L GJ ~YLill 2 'i.& L & 'LAS L ~ L I ,  Li& 
;jp & LI, JUI j O J ~ V I  rl,aI 3- JC LI ~rl JS i~yz .  9 
0) 3,<31 &CU, LIMI o h  2 ;>,Cil\ A,s~I& j {J,,G 2 *k\ 
J3i bd+ $1 JUI j d , c ,  +JI ljyI Jii + j A,& jb iJU1 j 
d,*Liloh S> rs- hl pl Ilu j jbnll &JI j t,: 

JG + 
d $A $JI 41 Ih3 +JI lh 6 jbdl jJl ie d 192 4iY 
9 j 211  JI & Y,\ *GA.+ Ul UC1jl ,y hl S\J & $1 LUI 
jl \.;y! 61) JjYI &LA! Cj&l (II IT~! I;! l+1 $31 jd U, ik,Jl 9 
U"I -- 'O& JkJI ~ . c t  ül-d! o h  J& ,y 5. Y,! ,.- hl -131 ,-,A 

eh &,%Li 61 SY- lt+ LYJl p, *Ul Gy dl4 &JG +, ;b13 Jk. j 
$I,YI 3 J>YI 1.1 L2"YI, (J1)I I& &LI jbAl LPbI + & dUI 
bu L* bk$ Y ?UI3 <.>\ d> ,A-, J: fdl &=I ,$\ 
J3j Y, *j y 1 141 lb , J(~Uil~*~ktJ i i i ~ I  p iii 
b& hl 14*&5 hl ilLd! O *  j $1 !b 3 c> l$ &A y3 4 

lia j *bYI l& '24% JI jLll 3- ilCiII o d  v\; 
' B  (sirpr. l in.)  J : a17EnRoEs, d 17 om.  - 'Br, AV., iSCS;i1\ : il0 (?) UKAI - 

' N O S ,  AV. .  d jP : 11 QI - ' l f a  ( R B  ind.) ,  AV. mb.3 - 'n, AV. bi-1 : d 
D"137 - "11a [ R B  (mnl . ) ] ,  AV. - ' b $ ~  1. 2 : R b+ I. 2 bfi 1. JS - 
' [ R B  ( ind . ) ] ,  av. ;̂ j : d N'la ;1%1 - '11a B -"id. b,i:j, (d  plur.). - 'On J1I- : 
AV. &?j d DWl - " B  141 : AV., dl 1. - I S 

" R ,  ( d )  : AV. - Br, (AV.) - - IO 
,?JI: I I O  ind.-"u132@, AV. *&: B B ~ .  (non d ) + -  AV, AL-, B S . P .  : d p h .  

( 1 )  Dans l'apparat de 1'Annot. [IO] les leçons AV.=AVERROES sont prises aux 
pages 1398-1400. - L? sigle d se rapporte au fol. 17 (lu man. d ,  c'est-à-dire 3 la 
iiote dont noils venoiis de signaler la présence [non au fol. 139 = pp. 1398-14001. 



LX II. DOCUMENTATION GÉNÉRALE : - A. EN ARABE : 

ANNOTATION [Il].- En R [l], fol. 23', angle supérieur gauche, 
a proximité d'un titre que nous avons attribué à v (p. 165, l), mais 
en connexion avec les annotations B, semble-t-il (1), sont les mots : 

811 p +O 
ANNOTATION [12].- En B [l], fol. 2eV, dans la marge extérieure, à 

la hauteur de la 30e ligne [cf. p. 193, lli6-fl], est un avis relatif à la 
présence anormale des lignes 195, 11 - 194, 4 à la fin du Textus(2) : 

&&JI IL + Jj j J, ,& G3 .+U ft 621 Joül I" 

ANNOTATION [13].- En B [l], fol. 27v, à la hauteur de  la ligne 14, 
dans la marge (3), est cette Remarque, qui concerne le Talkhîç (4) : 

O+ ')JI $9 b+- 2 0x4 1 
ANNOTATION [14].- En B LI], fol. 32, dans la iiiarge estérieure, à 

la hauteur des lignes 18-21, qui sont les premières d o  Livre GIiM [cf. 
p. 296, 4", quelques mots indiquent le contenu de la Maqülat (5) : 

LU.\ V;ilgYl jj +Il I L  i>L=Gy +1; 35 JCfj ilul a l e  

ANNOTATION [15].- E n  B [l], fol. 4 5 ~ ,  a la liauteur de la ligne 11, 
dont cent milliinètres, sur 138, sont restés en blanc [cf. p. 384, 1441, on 
est averti (6) qu'il manque quelque chose dans le commentaire (7) : 

2 "a& kh 
ANNOTATION [16].- En B['l], fol. 54", à la hauteur des lignes 17-18, 

c'est-à-dire au. commencement du Livre DAL [cf. p. 473, 641, I'anno- 
tateur reproduit, dans la marge extérieure, la phrase par laquelle 
Averroès, au début de son premier tafsir, indiquera (p. 475, 2) le but 
d'Aristote : 

r lJl IL 2 \ & l & ~ 1 l ~ l . t l  Je *&"YI i>YY>J,+ $1 JUI a l e  2G> 

(1) Il est assez naturel que l'Annotation [ I l ]  ait été placée là où commence 
B.4' [cf. p. 165,331, puisque les Textus des deux Livres précédents ne  se trou- 
vaient pas, tels quels, dans la traduction de Astat: voir NOTICE, 111, B. a ,  1-2. 

(2) Les lignes 193,ll-194,4 sont, de fait, marquées à l'aide de signes [O] 
dans le manuscrit B. conformément à l'Annotation [12]. 

(3) N. B. Dans la  référence de l'apparat, p. 199, 11. c'est B (non B) qu'il 
aurait fallii écrire. 

(4) Voir ci-dessus, p. LIII. n. 2. 
(5) Ces mots. que je n'ai pas relronvés à l'intérieur du Grand Comrnen- 

taire, sont un miiiiiscule sommaire assez semblable à celui qu'Alfarabi 
[m. 339 H. = 950 C.] donne d z  la a troisième maqdlat » dans l'un de ses 
opuscules : lG nj J I  JLil 4, JJI IL ab+,. y& 3 JCS ai31 'üüli 
bU>& \E.I g, i;li~l&I,sYI (d'après l'édition FR. DIETEHICI des Abhandlangen, 
Leiden, 1890, p. 37). 

(6) Par I'Annotateur ou par le copiste. 
(7) On peut légitimement douter qu'Averroès ait  mis là plus de  mots que 

ceux qui sont dans notre édition, p. 383,17-384,l. 



b. ECRITS ACCESSOIRES : - 4. ANNOTATIONS B. LX1 

ANNOTATION [17].- En B [l], fol. 67v, a la hauteur de la ligne 28, 
c'est-à-dire de l'endroit oh s'arrete brusquement le tafsrr 15 de DAL 
[cf. p. 567, 1%J, est écrit, dans la marge extérieure (l), un avis concer- 
nant la lacune (2) : 

>a $1 Je; 13 & J I  IL + $.lJI +AJ3 CL>PilI IU +Y 04 4 
edl  JA.9 

ANNOTATION C18J.- En B [2], fol. 74v, écrites, en remontant, dans 
la marge extérieure, A partir de la hauteur de la ligne 13, qui est la 
seconde du commentaire 7 de HE [cf. p. 730, 1141, sont deux lignes et 
demie d'explications (3) que I'annotateur a extraites du Talkhiç (4) : 

61 + t, i ~ ü t  i& S i 3  LSJ~? hl. 61 LI, tjJl W +A 6 Jü 
ô ~ ~ i i t l ~ i i f i ~  *GY\ &$A YI, $2 i ~ h  Y& $6 

c j f l  'ô,,> 

'B o ~ ~ r i ,  [nos (1) ~ J J +  1 
ANNOTATION [19].- En B [2], fol. 92v, dans la marge extérieure, 

est une Remarque qui, placée à la hauteur des lignes 20 - 21 [cf. 
p. 878, 1231 semble en souligner l'intérêt (5) : 

-> 2fg '* IL $1 
'lfa vid. (RB) p IL $1 - '1fa BB vid. (?) ,Xf 

ANNOTATION [20].- En B [2], fol. 96', dans la marge extérieure, 
la hauteur de la 5 e  ligne [cf. p. 906, 17191, est un avis nous signalant le 
passage comme étant celui auquel référera Averroès [cf. p. 917, 1335 - 
18*], à la fin du commentaire suivant (6) : 

ANNOTATION [21].- En B 121, fol. 103', dans la marge extérieure, 
à la hauteur de la 26' ligne [cf. p. 980, 15471, est écrit un mot qui 

(1) Dans le manuscrit hébreu d [= Paris, Bibl. Nat., hébr. 8871, fol. 56~,2, 
la traduction à peu près littérale de cette Annotation [17] fait suite au texte 
principal, c'est-à-dire au comm. 15. 

(2) Remarquer l'indication des deux chapitres de la Métaphysique. - Le 
premier débuterait immédiatement après l'arabe, au T a h a  de 1017 b, 27, là oh 
débute le chapitre 9 des éditions grecques modernes. Le second semblerait 
débuter au ;Tapa de 1018 a, 38, là où W. Christ note : anovum capitulum 
orditur », et il comprendrait le dernier tiers du chapitre 10. (Voir NOTICE. III, 
D, b, 5). 

(3) A propos de 1027 a. 29, passage qui a arrêté beaucoup d'interprètes ou 
dldi teurs  du texte grec. 

(4) Voir ci-dessus, p. LIII, n. 2. 
(5)  Les derniers mots ne sont pas, pour moi, suffisamment clairs. 
(6) On ne voit guère, en effet, A quel autre passage se rapporterait 

l'allusion ùA'verroès. 



LXII II. DOCUMENTATION G$N$RAI.E : -- A. EN ARABE : 

semblerait faire remarquer l'absence, dans le lemme, d'une ligne du  
Textiis (1) : 

4 surmonté d'un L 
ANNOTATION r221.- E n  R [2], fol. l lSr ,  dans la marge extérieure, 

à la hauteur des lignes 3-5 [cf. p. 1070, 16'01, est une invitation à 
coinparer le Talkhîc (2). Elle peut être ainsi transcrite : 

p,iilU~++G j ( i ~ ~ l U i + l  

ANNOTATION [23].- E n  R [3], fol. 1 3 7 ~ ,  dans la marge extérieure, 
a la hauteur des lignes 25 - 2 6  [cf. p. 1318, 10331, sont écrits les deux 
petits mots suivants, qui pourraient n'être pas du copiste (3) : b y. 

ANNOT.~TION [24].- E n  R 131, fol. 13SV, dans la marge extérieure, 
à la hauteur de  la 3" ligne [cf. p. 1324, 4'71, se  lisent deux mots qui 
semblent répondre à ceux de  l'Annotation précédente (4) : b JI 

ANNOTATION 1251.- E n  R (31, fol. 146', dans la marge extérieure, 
à la hauteur du blanc qui sépare les Livres YA' et LAM, c'est-à-dire 
là où l'on a le regret d e  constater l'absence de  KAF [cf. p. 1392, 861 est 
une Note qui a &té déjà reproduite par M.-J. d e  Goeje (5) et  qui  est  
riche'en promesses, croirait-on d'abord (6). 
1 'bl JG3 4JI 2l $-$: 13 A , a  GY- $& fyJl  ;$.JI J M I  'b& 

q l ~ ~ I , 4 ~ 1  41 61) & ++LL 51 GI, h L+I, 6~~ US, G, O+ 
-- 

Y 
4+ U13 4Ge 

'DE GOEJE b& , B S. p .  - 'B 4 : DE GOEJE uulf N 1. W\ » - 'B S. p. in. - 
'1ta B . . . & - 'DE GOEJE LJlfJlj . 

ANNOTATION [26].- E n  B 141, fol. 1 5 2 ,  à la hauteur de  la 17" ligne 
[cf. p. 1439, 931, où il est parlé d e  [,] 3 ~ ,  s e  lit, dans la marge 
extérieure, une autre désignation (rectificative) du  Livre cité (7) : 

L U I  2 

(1) Cette absence de 978, 10-12 T dans le lemme(980,15)nous paraît, de fait, 
accidentelle; mais elle pourrait bien remonter à Averroès. 

(2) Voir ci-dessus, p. LIII, n. 2. 
(3) Voir l'Annotation suivante. - Les deux annotations concernent environ 

huit dizaines de lignes de notre édition. 
(4) Les deux repères semblent intéresser la transmission du texte, original 

ou traduit, non la rédaction de l'ouvrage. 
(5) Tome V, p. 325, du Catalogue déjà cité(p. xxvii). - A  cette page renvoie 

l'apparat de 1'Annot. 1251. 
(6) Je n'ai trouvé trace de cette note ni dans la traduction latine médié- 

vale, ni dans les manuscrits liébraïques a e t  d. Quant à la remarque analogue 
qui se lit dans un manuscrit hébreu de Modène (voir NOTICF, II  C, a, 1 e), elle 
n'a de commun avec celle-ci que la constatation de l'absence de KAF. 

(7) De fait, dans le Grand Commentaire cette seconde désignation peut 



N.  B. En BL41, fol. 183v, les lignes 2(fin)et suivantes sont écrites, 
vraiseinblableinent, par la même main que les Annotations ci-dessus 
reproduites. Mais elles sont ajoutées au  texte d e  l'ouvrage. Nous en 
parlerons donc A propos d e  la Fin  d e  LAM (1). 

5. Autres nlargir~alia de l'exemplaire B.-C. 

Oiitre les Annotations dont nous venoiis de  parler, sont écrits, 
dans  l'exemplaire arabe de.Leyde,  des mnrginalia divers, avons-nous 
dit (p. L). Moins déniiés d'int6rêt pour l'histoire du texte que  pour sa 
disciission critique, ils sont capables cependant, ici ou là, de  l'éclairer 
et, s i  j'en juge par ma propre espCrience,de contribuer à faire préférer 
telle ou telle leçon. 

- Particulièreiiient fréquent à la hauteur des fins de  Coinmen- 
taires = débuts d e  Textus, ce signe semble indiquer que telle ou telle 
lecture ou revision, ou collation, a ét6 faite. - D'autres signes ont 
vraisemblablement une signification analogue. 

, - A la hauteur des mots ,LJ Jij d e  192, 6 ;  199, 1 ;  201, 5 ;  
203, 11 ; - et  aussi à la hauteur du inot 4 1  de 1725, 10, lequel est 
dans  un passage qui semble écrit par la main d e  1'Annotateur. 

A - A la hauteur du mot 41 de 185,13 ; 194,5 ; 199,9  ; 201,lo ; 
205, 8. 

- A la hauteur de passages qui se  trouvent : au bas de  la 
p. 46 ; au bas de  la p. 111 ; au dernier tiers de  la p. 558; vers la qua- 
trième ligne de  la p. 1498. 

$1 - Suivi ou non d e  quelqiies mots indiquant le sens général 
di1 passage jugé intéressant : - $1 seul, prés de  passages qui se trou- 
uent : [?]au haut de  la p. 246; au dernier tiers de  la p. 583 ; vers la 
sixième ligne de la p. 1621 ; au haut d e  la p. 1653. - wi 1.b $1 , à 

propos de  LAM, t. 37, page 1598. - $1 , pour la p. 1607, 3-4.- 
OYYI  j ~ o , ~  91 , vers la p. 1620, 4. - gy. $1 , pour la p. 1628, 10. - 
41 -JÎ $1 , si  je lis bien ce qui est écrit prés de  fol. 175", 11. 9 -  11 = 
preinikre moitié de  la p. 1653. - 03. $3 U 91 , qui s e  lit en B [4], 

être regardée comme exacte, si elle s'ajoute à la première, puisque dans le 
titre de la p. 1103 le Livre TTA' est appelé i-Ml 'il\jill. Mais il ne s'ensuit pas 
que la référence , d,* a b ,  p. 1439, 9, soit inexacte, puisqu'elle est dans u e  
citation d'Alexandre, cllez qui, en arabe (p. 1403, % O) était appelé HHA' le 
Livre communément appelé TTA' = THÊTA, tandis qu'elle est appelée "-MI 
chez Averroès, p. 745, 2 = p. r.v, Annot [l], 1. 4. (Voir NOTICE, III, D, c). 

(1) Voir NOTICE, 11, E, d, 4. 
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fol. 146v, à l a  hau teur  de la  7e ligne, e t  qu i  pour ra i t  bien se r appo r t e r  

ti . . . ap,i\ 3 (p. 1396,349, mots  s i tués  aux 7e e t  8e lignes. 

jllll ,,,,ii - En marge  d e  B [4], fol. 15@, 3 = d é b u t  d e  no t re  p. 1471. 

Ils font  s ans  dou t e  allusion a u  fait qu'il n'y a pas de second Jj men- 

t ionne  en t re  p. 1470,lO JJYl JPi e t  p. 1471,5 3UI h U i  (1). 

Des points de repère semblent avoir été marqués au cours d'une compa- 
raison de textes (2). Ainsi, les deux petits cercles visibles à la hauteur de B[2] .  
fol. 781,28 et fol. 80v.28 se trouvent juste là où ils pourraient indiquer les 
limites d'une lacune de t ~ o i s  feuillets dans une traduction hébraïque telle 
qu'elle est représentée par nos manuscrits a et f :  cf. p. 763, et  p. 778.153. 

Enfln, quelques mots sont écrits au crayon dans les marges: ainsi. en 
B [ 4 ] ,  autour des folios 148 et 151.Plus souvent, ce sont de simples traits qui 
sont marqués au crayon dans les marges, plus rarement sous les mots 
eux-mêmes, par un lecteur du Livre LAM. 

6. La version marginale v. 

Nous devons mentionner ici les fragments de la n version marginale v B 
de la Métaphysique d'Aristote que nous avons dit etre copiés dans les marges 
de B (voir ci-dessus, p. XLIX). Ils nous intéressent d'autant plus que, nous le 
verrons, ils proviennent de la traductien arabe à laquelle Averroès emprunta 
le  plus grand nombre d: ses Textus. 

Néanmoins, ces fragments sont, rigoureusement parlant (3). en dehors du 
Grand Commentaire : non seulement parce que telle est la place qui leur est 
donnée en B ; mais aussi parce que nulle part leur absence ne rend l'ouvrage 
d'Averroès incomplet (4) .  Nous en parlerons donc dans le chapitre de la Notice 
qui traitera plus directement des traductions arabes de la Métaphysique 
d'Aristote : voir III. C, c. 1. 

7 .  Note sur  les auteurs ou copistes des textes secondaires de B-C.  

L'intérét qui s'attache A l'ensemble des renseignements inscrits dans les 
marges de l'exemplaire arabe de Leyde ne mauque pas de provoquer la 
question : qui donc est l'auteur des Annotations n ? ou le copiste des fragments 
de la version marginale v ?  Aucune r6ponse directe ne m'a été fournie par B-C. 

Prouver qu'un même savant les a écrites, ou fait écrire, à peu près toutes, 
serait peut-étre difficile. Mais le problème qui, aujourd'hui du moins, pique 
la  curiosité. est celui-ci : dans quel milieu un tel travail a-t-il ét6 fait ? 

(1) Notons que si ce troisième ta'wfl est celui qui a été annoncé p. 1468,15, 
il faut tenir compte du second talwi& p. 1468.10. - Mais le fol. 156r est de ceux 
qui laissent entrevoir un certain désordre dans la rédaction : voir la note de 
la p. 1465. 

(2) Voir ci-dessus, p. LXII, Annotations [23] et  [24], un cas analogue. 
(3) Lorsqu'Averroès ne prend pas ses Textus à la traduction de Ast3t 

[de laquelle proviennent les fragments], il la cite parfois comme *autre 
traduction ». Exemple : p. 40. 10% (Voir NOTICE, III, B, a ,  1 et II). 

(4) Ils ne contiennent rien qui ressemble à un commentaire ou à une 
paraphrase. 



h. ~ C R I T S  ACCESSOII~ES DIVERS. LXV 

Longtemps j'ai pensé que 1'Annotateur fut qiiclque savant musulman resté 
curieux de la pliilosophie ancienne... hlais les objections, tirées surtout de 
l'liisioire (l), ne manquaient pas. Cependant, une fois convaincu que ces textes 
marginaux n'étaient ici que secondaires, je pris mon parti de leur anonymat. 

Plus tard, envisageant de face la question (2). j'ai été amené à conjecturer 
que c'est un savant juif qui a écrit ou fait écrire les principaux textes 
marginaux, complémentaires ou non (3). Cela aurait eu lieu dans cette époque 
où la langue arabe, ayant cessé d'être, pour les Juifs de l'occident, la langue 
de culture, était encore suffisamment maniable pour un Israélite amateur de 
philosophie arabe et  jouissant, chez ses coreligionnaires, d'un certain 
prestige (4). 

8. Citations chez les écrivains arabes. 

a .  Chez les philosophes arabes postér ieurs  à Averroés  j e  n'ai 

t rouvé  a u c u n  secours  d i rec t  p o u r  l 'établissement d u  texte. J e  m e  

conten te  d e  deux exemples, p r i s  p a r m i  les  personnages v e r s  lesquels  

d ivers  t ravaux d 'arabisants  avaient  o r ien té  nion at tent ion.  

Le musulman a n d a l o u s  IBN TOU~ILOÜS (m. 622 H. = 1225 C.) 
n'utilise pas  le Grand  Commeniaire d e  la Méiaphysiqiie quand  il éc r i t  

s o n  &A, OU Introduct ion,  à la Logique,  tout  a u  moins  d a n s  la par t ie  

publ iée p a r  M. Asin e n  1916, à Madrid. 

Le philosophe, oa myst ique,  IBN SAB~IN, n é  à Murcie e t  m o r t  à 

la Mecque (669 H. = 1270 C.), n e  ci te  poiiit, non  plus, n o t r e  ouvrage, 

d a n s  son  -wI ÿl...ii JS ,Wi, éd i té  p a r  le  savan t  t u r c  S. Yaltkaya 

(Paris ,  E. d e  Boccard,  1943). 

b. Chez les  écrivains arabes modernes, m ê m e  absence réel le  d e  

ci ta t ions directes  (5). 
Les lins, c o m m e  FARAU ANTOÜN (1874-1922), re t radu isen t  e n  

a r a b e  d e s  ci ta t ions lues  p a r  eux  chez d e s  au teurs  français  c i tant  le 
Grand  Commentaire. 

(1) Et aussi : de la critique interne. Voir, ci-dessous, In note 3. 
(2) Voir ci-dessus, p. xssvii. 
(3) L'Annotateur connaissait bien, cela va sans dire, la langue arabe. 

Cependant, on rencontre, çà et là, des expressions, des manières de se tromper 
ou de n'être pas classique, qui n'appartiennent pas à la belle tradition, 5 celle 
que poss8de. iiormalemcnt, un intellectuel arabe doué de la  curiosité philoso- 
phique dont fait preuve 1'Annotateur. 

(4) Je rappelle, ce propos. un renseignement qui a son utilité : a Nous 
ne connaissons pas d'ouvrage arabe composé en France par des membres des 
colonies arabes qui g ont vécn, soit comme dominantes. soit conime assujet- 
ties u, notaient les auteurs du Mémoire sur  n Les Écrivains Juifs français du 
XlVe siècle )) dans 1'Hisloire litléraire de la France, t. SXXl (1893). p. 734, n. 1. 

(5) Je constate simplement des faits, du point de vue utilitaire qui est le 
mien ici. 

B.R.S., V (arab.) : Tafaîr mâ ba'd af-Tabî'af, vol. 1 .  e 
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D'autres, comme Mgr. Nematallah Carame = ,_(JI hi -4 (1851- 
1931), prennent bien des citations à un -&II L +w; mais celui-ci 
n'est autre que le Résumé dont nous avons parlé ci-dessus, p. LIII. 

c. Chez les anciens arabisanis qui auraient eu l'occasion de  
consulter l'ouvrage, antérieurement au XIXC siécle, je n'ai rien aperçu 
qui ressemblât à une citation : ni chez ceux qui auraient pu le 
consulter à Paris (l), ni chez ceux qui auraient pu le consulter, 
peut-être, à Roine (2). 

d. Ce sont les fraduclions médiévales, en latin ou en hébreu, qui 
vont nous apporter une aide précieuse ; - puis quelques rares travaux 
modernes. - Le rnonient est venu d'en parler. 

B. - DOCUMENTS LATINS. 

a. TRADUCTION LATINE MBDIÉVALE DE L'OUVRAGE ENTIER. - 1. L'édition de Lyon. 
1542 [=  j]. - 2. Autres éditions latines. - 3. Le manuscrit a Paris, Bibl. 
Nat.. lut. 15453 )) [ = k 1. - 4. Remarques à propos d'autres manuscrits. - 
5. Quelques singularités de la traduction latine médiévale. - 6. Note sur 
l'auteur de la traduction. 

b.  TRADUCTIONS LATINES DE DIVERSES PARTIES DE L'OUVRAGE. - 1. Éditions du 
Proaerniiirn de LAM. - 2. Éditions de a Digressiones D. - 3. Note sur des 
traductions partielles manuscrites. 

e. ÉCRITS IATINS EXAMINÉS ACCESSOIREMENT. - 1. Traductions d'ouvrages 
arabes attribués à Averroès. - 2. Citations chez les écrivains du Moyen 
âge. - 3. Travaux des érudits de la Renaissance. 

L'uniciliri arabe de  Leyde étant lacunaire et  en mauvais état, 
c'était pour nous une nouvelle raison de nous documenter chez les 
Latins, puisclue, grâce à leurs traducteurs, ils atteignirent un original 
plus complet. 

Nous avons la bonne fortune de  posséder, pour l'ensemble du  
((Grand commentaire », une traduction latine qui fut faite moins de  
cinquante ans aprbs la mort d'Averroés et  circula chez les Scolastiques 
avant le milieu du  XIIIe sibcle. Imprimée dCs 1473, et  réimprimée 

(1) Voir ci-dessus, p. XXXIII.  

(2) Voir ci-dessus, p. xxxvi. - Se rappeler que le Najât, ouvrage philosoplii- 
que d'Avicenne, fu t  imprimé en Italie dès 1593. Mais ce ne fut pas, ai-je lu 
jadis, un succès financièrement rémunérateur. Par contre, les éditions 
grecques d'Aristote se multipliaient en Europe. 



une douzaine d e  fois, soit dans de  magnifiques incunables, soit dans 
des volumes portatifs, elle a été conservée Bgalement dans des 
manuscrits, dont plusieurs remontent au XIIIe siécle. - J'ai étudie 
principalement 1'Bdition lyonnaise de  1542 et le manuscrit a B. N. lat. 
15.453 D, daté d e  1243. 

J'ai du clore mes propres investigations avant que ne soient publiés les 
resultats de la vaste enquête entreprise par Mgr Georg. Lacombe et ses collabo- 
rateurs sur l'Aristote latin (1). Leurs recherches ne pouvaient d'ailleurs, à cette 
époque, avoir le même programme que celles d'un arabisant d6jiï familiarisé, 
en vue d'une impression prochaine, avec un texte arabe déterminé, jusqu'alors 
inédit (2). 

1. L'bdition de Lyon, 1542 [ = j ] .  

ARISTOTEL~S STAGYRITIP. LZBRZ METAPHY. XII. cum singuiorum j 
Epitomatis hactenus non impressis : AVERROEQUE eius fideliss. inter- 
prete, ac M. ANTO. ZIMARE apostillis: necnon duobus alijs lib. quos 
Aristotelem redolere docti contendunt, in quibus tam exactam diligen- 
tiam inuenies, ut nulla ex parte damnare possis. Lugd. apud I~convm 
GIVNCTAM, Anno. M.D.XLI1. 

Ce volume, publié par les Juntes [=j] de Lyon, fait partie d'une 
Bdition soi-disant compléte des CEuvres d'Aristote-Averroés, mais ne 
porte pas d e  numdro de tomaison (3). Il est tout entier occupé par la 
Métaphysique, de laquelle il n'y a pas d'autre représentant dans la 
collection, ainsi qu'on le voit par les listes gBnBrales que l'on trouve 
en d'autres volumes (4). 

(1) UNION ACADÉMIQUE INTERNATIONALE. - Corpus philosophori~m medii ~ v i ,  
Academiarum consociatarum auspiciis et consilio editum : ARISTOTELES 
LATINUS. Codices descripsit -f GEORGIUS LACOMBE in societatem operis 
adsumptis A. BIRKENMAJER, M. DULONG, AET. ~ R A N C E S C H I N I .  -Pars prior (Roma, 
La libreria del10 Stato. 1939. [La vente, ou la distribution, a été depuis lors 
réorganisée]). - C'est seulement en 1949 que, grâce à Monsieur l'abbé François 
Chatillon, directeur de la Revue d u  moyen âge latin, e t  à Messieurs les Admi- 
nistrateurs des Bibliothèques nationales de Paris et de Strasbourg, j'ai pu 
prendre connaissance de ce beau volume in-80, qui doit être complété par un 
second. L'ayant examiné surtout en ce qui concerne le u Grand Commentaire 
d'Averroès sur  la Métaphgsique n, et du point de vue des Latins mais avec une 
curiosité d'arabisant, j'ai fait quelques remarques que l'on trouvera dans la 
dite RAMAL, V (Strasbourg, 1949). pp. 211-232. 

(2) J'ai constaté ensuite que l'enquête négligeait les éditions ... et  je me 
suis félicité d'avoir suivi la méthode inverse. 

(3) Il compte 336 feuillets foliotés, mesurant en centimètres 16 X 10,5, 
avec 39-48 lignes de 74 millim. par page. 

(4) Dans ces listes on annonce : (( Metaphy. lib. 14 aristo. cum Auer. n ; ou 
u Metapliysica. i. p r i m ~  philosophie libri xiiij. in capita ac commentarios 
literasque secti ». 
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Les quatorze Livres se suivent dans l'ordre traditionnel des 
éditions d'Aristote (1); mais il n'y a de commentaire, et de sectionne- 
ment en Textus, que pour onze Livres (2). 

L'ouvrage d'Averro8s commande l'ordonnance à l'intérieur des 
Livres, puisque chaque Textus de la traduction arabo-latine est 
précédé par le morceau correspondant d'une traduction gréco-latine 
qui a 6th fragmentée tout exprés (3). 

Les commeiitaires proprement dits, imprimés en caractères plus petits, 
viennent chacuii après son Textus. Ce sont eux, non les Textus. qui sont numé- 
rotés. à l'aide de chiffres placés en marge et  à la liauteur de la première ligne. 
Ils ne sont pas subdivisés (4). 

Le Textus propre au «Grand Commentaire a n'est pas toujours facile à 
distinguer du fragment correspondant de la traduction grcco-latine, car il lui 
fait suite immédiatement. imprimé comme lui en plus gros caract8res. et n'en 
est séparé que par un alinéa ou un espace que rien ne distingue de ceux que 
l'on rencontre à l'intérieur. C'est le cas, notamment, pour les premiers mots 
qui, dans le volume, viennent de l'arabe (5), AU M ~ L J E U  du Liber primus (6). 
C'est le cas, aussi, fol. llv.24, pour le Textus faisant suite aux 37 lignes qui, 
pour suppléer une lacune de l'arabe, ont été empruntées à la traduction gréco- 
latine t Joannis Argyropili a (7). Les lecteurs du XVIa siècle savaient proba- 
blement s'y reconnaître, instruits qu'ils étaient par la tradition scolaire. Ceux 
d'aujourd'hui sont quelque peu déroutés. 

(1) Les différents Livres sont appelés : - Liber primus [grand ALPHA] 
2;-28v ; - Liber secundiis [pet. ALPHA] 28v-36v ; - laiber terfius [B~?TA] 37r-63r ; 
- L. quartus [GAMMA] 63r-97r; - L. quintiis [DELTA] 97r-138v; - L. sexlus 
[EPSILONN] 1 % ~ - 1 4 7 ~ ;  - L. Sepfimus [ZÊTA] 147~-200~ ; - L. O C ~ ~ V U S  [ H ~ T A ]  
200~-216r; - L. nonus [TÊTA] 216r-23th; - L. decimus [ I ~ T A ]  238~-264~;  - 
L. undecimus [KAPPA] 264~-273v ; - L. duodecimiu [LAIIUDA] avec le L. undeci- 
mus Averrois super duodecimo Arisfotelis 273v-321r ; - I.. ferfiusdecimus [Mu] 
331r-330v ; - L. quartusdecimus [Nu] 33Uv-336r. 

(2) Contrairement à ce que pourrait faiYe croire le titre di1 volume 
(ci-dessus, p. LXVII). le onzième Livre [I~APPA] n'a pas de Commentaire - ce que 
rappelleront indirectement les titres courants du douzième Livre [LAMBDA] : 
(f Vndecimus Auer. super xij Arist. B. 

(3) Cette traduction gréco-latine est, eii substance, celle de Guillaume de 
Moerùeke (XIIIe siècle). 

(4) Les lettres auxquelles il est fait allusion dans la phrase citée ci-dessus, 
p. LXVII, n. 4, n'indiquent pas de véritables divisions du texte. -11 n'y a aucun 
rapport voulu entre ces points de repère et  ceux qui sont dans les marges de 
notre édition. 

(5) Fol. 7', à l'intérieur de la troisième ligne, après un blanc de trois 
millimBtres les séparant du mot qui les précède : u Posuerunt principium a. 

(6) En arabe (p. 55, 5), c'est le début d e  grand ALIF, qui ne viendra 
qu'après petit ALIP. (Voir NOTICE, III, D, b, 1). 

(7) La traduction du byzantin J. Argyropoulos (m. 1486) avait été imprimée 
au XVO siècle et le fut encore au XVIe. - La lacuiie est celle qui affecte le grec 
988a. 17 - 988b, 16 et est signalée dans l'arabe p. 75.14. 



a. LA TRADUCTION MBDIEVALE. LXIX 

Tout ce qui, dans ce volume, appartient au Grand Commentaire 
a été collationné par moi avec ma copie du texte arabe (1). 

2. Autres éditions latines. 

La description que nous venons de faire de l'édition de Lyon, 
1542, convient, dans sa généralité, à la plupart des autres éditions. 
Pour celles-ci, ajoutons simplement quelques remarques, - lesquelles 
sont, B peu prés toutes, le fruit d'un examen direct (2), mais ne 
concernent, de parti pris, qu'un nombre restreint de détails (3). 

C'est dans les éditions relativement complétes des Opera d'Aris- 
tote-Averroès qu'il faut chercher le cc Grand Commentaire » sur la 
Mdtaphysique, car il n'a jamais, que je sache, été imprimé en dehors 
d'elles (4). 

Édition de Padoue, 1473. - Cette édition princeps est un superbe 
volume (412 ~ 2 8 0  millim.) souvent dCcrit par les amateurs d'incuna- 
bles (5). On y trouve déjà la même traduction gréco-latine que dans 
l'édition lyonnaise de 1542, mais sans les deux derniers Livres. 
Pseudo-textus gréco-latins et Textus arabo-latins sont nettement 
séparés les uns des autres (6). Leurs commentaires sont imprimés en 
types plus petits ; ils ne sont pas numérotés, non plus que les Livres; 
la place des titres de ces derniers est restée en blanc. Pas de sommaire. 

- - --- 

(1) Le volume n'ayant pu, ensuite, être consulté, l'absence sporadique de 
son témoignnge dans l'Apparat (où rien n'est inscrit ex silentio) n'a aucune 
signification par elle seule. 

(2) Cet examen, fait surtout en 1936, m'a été grandement facilité par 
l'intelligente courtoisie des Directions des Bibliothèques de Naples, de Rome 
et de Turin. 

(3) Je  signale ici, parce qu'elle m'a aidé iî reconnaître la méthode des 
éditeurs, une irrégularité accidentelle remarquée d'abord au fol. 30v de l'édition 
lyonnaise de 1542 : pour le Textus 5 de petit ALIF c'est la traduction arabo-latine 
qui vient en premier lieu. tandis qu'ailleurs, régulièrement, c'est la traduction 
gréco-latine qui est la première. La faute remonte à la seconde édition ; elle 
ne fut jamais corrigée dans celles qui suivirent. -A l'arabe 16,2 correspondent 

Et manifestum est... n; au grec Y94 a, 1 correspondent At vero... D. 
(4) La parenté entre les volumes ou les parties de volumes de ces éditions 

d'Aristote-Averroès est souvent peu visible, les tomaisons ou les dates étant 
inexistantes parfois, ou difficilement conciliables. Aussi leur est-il arrivé d'être 
reliés en désordre, ou dispersés, e t  d'être inexactement catalogués. - Plusieurs 
ont donné lieu à des discussions entre bibliophiles ou bibliographes. 

(5) No 2419 du Gesarnlkatalog der U'iegendrucke, Band II (Leipzig, Karl 
W. Hiersemann, 1926). 

(6) L'interversion que nous avons signalée (p. ~ x i x ,  n. 3) pour petit ALIF, 
t. 5, n'existe pas dans cette édition, où on lit bien : ((At vero...,, puis a Et  
manifestum ... ». 
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Pour ce qui concerne AverroBs, le contenu du volume est celui de 
l'hdition de 1542, et les derniers mots du dernier commentaire sont 
bien : (( secundum quod est agens motum et finis )) (1). Suit, comme 
dans l'édition de 1542, le dernier paragraphe de la traduction gréco- 
latine du Livre LAMBDA, puis un avis sur l'absence de commentaire (2). 

A noter I'ordre des deux premiers Livres : petit ALPHA = petit ALIF précède 
la  dernière moitié de grand ALPHA, laquelle est grand ALIF; mais la première 
moitié de grand ALPHA, c'est-à-dire celle qui manque daus le Grand Commen- 
taire, est placée avant p e t i t . r ~ ~ s .  

Édi t ion d e  Venise, 1483. - De même format que celle de Padoue, 
1473, elle est l'œuvre des. imprimeurs ct Andreas Torresanus et 
Bartholornæus de Blavis », de Venise (3). Il y a douze Livres, qui 
sont numérotés, le douzikme et dernier étant LAM; mais dans les * 
titres courants qui reproduisent les numéros d'ordre abondent les 
maladresses (4). Chaque Textus arabo-latin est précédé du fragment 
gréco-latin correspondant (5). Les commentaires sont numérotés. 

A noter un Préambule du directeur de l'édition, Nicoletti Vernias, alors 
professeur h Padoue. Celui-ci nous y apprend que. des transpositions ayant été 
faites, par erreur, pour les deux premiers Livres, il a décidé de les corriger (6). 
En fait, l'ordre adopté est celui qui sera désormais suivi e t  que nous avons 
trouvé dans l'édition lyonnaise de 1542, c'est-à-dire l'ordre traditionnel de la 
Mdtaphysiqize d'Aristote, non I'ordre du Grand Commentaire d'Averroès (7). 

Édit ion de Venise, 1489. - Exécutée aimpensa Bernardini de 
Tridino D, cette œuvre typographique (8), plus originale que les 
précédentes contient les quatorze Livres de la Métapliysiqrie, numé- 
rotés de un A quatorze. 

Les commentaires d'Averroès encadrent les textes d'Aristote (9). Pseudo - 
textus grbco - latins et  textus arabo - latins constituent le corps de la page, en 

(1) Page 1724, 828 de notre édition. 
(2) a Textus atque commentum translationis antique correspondens huic 

noue non reperitur » - Soit dit en passant, c'est la ((translatio antiquau, non la 
translatio nova W .  qui est ici la traduction arabo-latine. 

(3) No 2337 du Gesamtkatal. d. Wiegendr., vol. cite. 
(4) Le titre courant a xj av. super xij Arist. w [pour LAM] fait suite au 

titre a Liber duodecimus u [pour KAPPA], e t  celui-ci il (( decimus [pour YA']. 
(5) Déjil dans cette édition il y a, pour petit ALIF, t. 5, l'interversion 

signalée ci-dessus (p. LXIX, n. 3) : a Et manifestum est... u, puis a At vero. .. B. 

(6) J'ai lu ce Préambule dans l'exemplaire XV. 1. 51 de la Biblioteca 
nazionale de Turin. 

(7) Voir les notes 13 et 14 du Tableau qui précède nos Index : B.A.S., VII, 
pages (6)-(7). 

(8) No 2339 du Gesamtkatal. d. W'iegendr., vol. cité. 
(9) Voir B.A.S., IV (1932). p. xxr, n. 5, où est sigualée une dispositioi 

typographique analogue en ce qui concerne la Paraphrase du a Livre de 
Catégories B. 



a. LA TRADUCTION M B D I ~ V A L E .  LXXI 

deux colonnes, et les commentaires. apparaissant au moment voulu, sont 
placés tout avtour. Près du début de chaque commentaire marginal se trouve 
u n  numéro d'ordre ; et le même numéro se retrouve dans le texte aristotélicien, 
toujours près du début de la traduction arabo-latine . . . ou réputée telle (1). 

A noter une initiative malheureuse de l'éditeur. Afin de mieux marquer la  
correspondance entre Textus et  commentaires, il a répété, au début de ceux-ci, 
les premiers mots des textus arabo - latins. D'où une modification des phrases 
par lesquelles Averroès introduit ses commentaires (2). 

Édition de Venise, 1495-1497. - Elle fut dirigée par  Agostino 
Nifo (3) e t  imprimée (( impensa ... a c  diligentia Octaviani Scoti » (4). 
L a  disposition typographique habituelle est reprise, et  chaque 
commentaire placé aprés son textus. La numerotation marginale est 
répétée : à la hauteur du  début des  Textus arabo-latins et  à la  hauteur 
du  debut des  commentaires. 

Édition de Venise, 1508. - Elle ressemble beaucoup à la précé- 
dente, ayant Bté publiee per heredes Nobilis viri quondam domini 
Octaviani Scoti Civis a c  patritii Modoetiensis ... n. 

Édition de Venise, 1516. - Publibe aux frais K heredum quondam 
domini Octaviani Scoti Modoetiensis e t  sociorum », elle présente le 
même aspect que  les deux prbcbdentes. Cependant, les inarges ont 
reçu un plus grand nombre d e  notes diverses et de  références. 

Édition de Pavie, 1521. - Elle ne m'est connue que par des ouvrages de 
bibliographie (5). On lui attribue le format in - 80. 

Édition de Lyon, 1529. - Iniprimée K per  solertem virum Jacobum 
myt n e t  mise en vente (( apud Scipionem d e  Gabiaiio n, elle ressemble 
beaucoup à l'édition lyonnaise d e  1542, que nous avons longuement 
décrite (p. LXVII sq.) : format réduit, notes marginales nombreuses, 
sommaires en tête des  Livres. Elle lui est  supérieure comme ceuvre 
typographique, car  elle distingue nettement les Textus arabo-latins 
des fragments gréco-latins, e t  souvent elle met en  relief les débuts de  
Lemmes ?I l'intérieur des  commentaires. 

L'ddition de Lyon, 1542. que nous avons collationnée avec I'nrabe et  que. 
pour cette raison, nous avons décrite en premier lieu, est à mentionner ici, 
comme terminant une série. Désormais, les éditions ou réimpressions s'écarte- 
ront davantage de i'édition princeps. 

(1) Au t. 5 de petit ALIP. même interversion que dans l'édit. de 1483. 
(2) Cf. la remarque que nous ferons au sujet des débuts de commenfa : 

ci-dessous, p. LXXVIII, 11. 1 et  S U ~ V .  

(3) Voir NOTICE, Il, B, c, S f. 
(4) No 2340 du Gesamtkatal. d. Wiegendr., Bd. II, où la date du 26 avril 1496 

est attribuée au volume contenant la Mdtaphysique. 
(5) L'exemplaire mentionné par l'ancien Catalogue manuscrit de la 

Bibliothèque de Turin a disparu dans l'iuceudie de 1904. 



LXXII 11. DOCU~~ENTA~ION G~NÉRALE : - B. EN LATIN : 

Édition de Venise, 1550-1552. - Dans cette grande édition, l'une 
des plus connues, les Juntes consacrérent le volume VI11 la 
Mdfaphysique. Pour ce qui est du Grand Commentaire, ils reproduisi- 
rent ce qui avait ét8 déja imprimé: non seulement l'ensemble de 
l'ouvrage ; mais aussi, en tête de LAM, le Proœmiurn qui jusqu'alors 
n'avait été édité que séparément (1), et dont ils présentérent une 
nouvelle version, mise en regard de l'ancienne (2). 

Elle innova aussi en substituant ?i i'ancienne traduction gréco-latine celle 
de Bessarion (3). et en introduisant des sommaires autres que ceux de 1529 et 
1542. 

La Préface, lorsqu'elle loue l e  zèle de Jean-Baptiste Bsgolino à surveiller 
la  correction des textes, dit  q le ,  pour les Grands Commentaires. il se préoccu- 
pait de faire concorder les Lemmes avec les Textus continus, - éloge qui, du 
point de vue d'un éditeur arabe, n'est pas une recommandation. 

Édition de Venise, 15ôû. - Publi6e en volumes pet. in* a apud 
Cominum de Tridino D, avec une (( Zacariæ Zenari Præfatio », elle est 
en dehors de la tradition des Juntes, bien que ce qui concerne la 
Mdtaphysique soit également dans le tome numéroté VIII. 

Le Grand Commentaire parait, à premiére vue, plus complet 
qu'ailleurs ; mais ce n'est qu'une fausse apparence. Les titres a Liber 
tertiusdecimus cum Aver. Comment. P (f. 355=) et a Liber quartusdeci- 
mus cum Aver. Coniment. n (f. 364") sont inexacts, czr les deux Livres 
XII1 et XIV restent bien dbnubs de Commentaire, comme dans les 
éditions précédentes. Quant aux commentaires des sept premiers 
Livres, s'ils paraissent plus nombreux et plus longs, c'est parce que 
l'éditeur intercale la a media Averrhois in Aristotelis libros de prima 
philosophia explanatio » dont nous parlerons plus loin (4). 

[Pseudo - ddition de Lyon, 15611. - Si l'on en croyait le Catalogue imprime 
de la collection Chigiana [laquelle est ?i la Bibliothèque Vaticane depuis 1922 - 
19231, l'édition latine des (Euvres d'Aristote publiée, en huit petits volumes, à 
Lyon. 1561 «apud heredes Jacobi J u n t z »  contiendrait les Commentaires 
d'Averroès (5). C'est une erreur, comme j'ai pu m'en assurer en examinant 
l'exemplaire même dont le Catalogue indique la cote. - Il est bien exact 

(1) Voir NOTICE, II, B, b, 1. 
(2) a Antea quidem a Paulo Israelita. nunc vero etiam a Jacob Mantino in 

Latinum conversum B. - La première attribution est au moins douteuse : voir 
NOTICE, II. B, b, 1. 

(3) Du coup disparut. en petit ALIF, le Textus arabo-latin 5 qui, depuis 
1'Edition de 1483, occupait exceptionnellement la première place. (Voir ci-dessus. 
p. LXIX, n. 3). 

(4) Voir NOTICE, II, B. C. 1 b. 
(5) Catalogo della Bibliofeca Chigiana da Monsigiior Stefano Erodio 

Assemani, archivescovo d'Apamea, MDCCLXIV, p. 34. 



a. LA TRADUCTION MÉDIÉVALE. LXXIII 

que. dans nne des premières pages, non numérotées, du volume de l'Index 
rerum, on lit : a Locos duos corrnptos in Auerrois versione ohliti sumus corri- 
gere. Quorum primus est... Alter ver0 est libro 5. Metaphysicorum textu 4 
versu 9 ubi pro dicentes ultima, lege dicentes Veteres. Vale D. Mais, H l'endroit 
vis6 ( t .  III, p. $7). il n'y a que la traduction gréco -latine de Bessarion (1). 

Édi t ion d e  Venise, 1562. - Publiée par les Juntes de  Venise, mais 
en  un format in-8". Le  contenu du tome VI11 est le même que dans la 
grande Bdition de  1550-1552. 

Édition de Venise, 1573-1576. - Parue également chez les Juntes  
de  Venise, en volumes in-8O, elle reproduit l'édition de  1562. 

Les remarques qui précbdent, e t  d'autres encore, qu'il est inutile 
d'insérer ici, sont instructives pour qui veut apprécier la valeur de 
ces Bditions latines du Grand Commentaire comme instrument de 
critique (2). 

Aucun imprimé, surtout parmi les plus accessibles, n'aurait pu 
satisfaire les legitimes exigences d'un éditeur de  l'arabe. J'ai donc 
recouru à un manuscrit. 

3. Le manuscrit a B. N. lut. 15453 » de Paris [= k] .  

Le manuscrit la!. 15453 de  la Bibliothbque Nationale de  Paris a 4 

plusieurs fois attiré l'attention des érudits (3). Sur  lui inon choix a 
et15 dbterminé par la description qu'en a faite le R. Pbre R. de Vaux, 
O.P., dans soli article su r  a La premiére entrée d'Averroës chez les 
Latins )) (4). Dans ce (( corpus parisien dlAverroës )) qui est, dit-il, un 
magnifique volume, de  provenance italienne, daté de  1243 », il y a 

à la f i i l  de  la Métaphysique, de  la même main, la date et  la signature 
du copiste: « Anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo 
quadragesimo tertio die veneris quinto die exeunte junio fuit expletum 
per Jacobum Karentanum [= k] de  porta nova civ'itatis niediolani. 
deo gratias. qui te illuminavit benedicat qui cuncta creavit D (5). - 

(1) Introduite par les Juntes de Venise dans la grande édition de 1550-1552. 
(Voir ci-dessus, p. LXXII). 

(2) Et aussi pour qui veut ideiitifler les références à l'ouvrage mises dans 
les nombreuscs éditions des Docteurs scolastiques avant la fin du XVIe siècle. 

(3) Notamment de Amahle JOURDAIN, Recherches critiques sur l'âge et 
l'origine des traductions latines d'Aristote. Nouvelle édition revue et  augmentée 
par Charles Jourdain (Paris, 1843), page 178. [A l'avant-dernière ligne. lire u de 
porta DI. - La rCférence est à a Bibl. roy.. Fonds de Sorbonne 913 D [man. qui 
devint notre u lat. 15453 D dans une série constituée en 18681. 

(4) Revue des sciences philosophiques et théologiques, XXII (Paris, J. Vrin, 
1932), pp. 193-215. 

(5) Page 22i de l'article cité. - La Métaphysique est aux foll. 267r. - 351r. 



LXXlV II. DOCUMENTATION G ~ N É R A L E  : - B. EN LATIN : 

Le choix du manuscrit comme instrument de contrôle était 
heureux (1). 

Ce manuscrit, que je soupçonne n'être pas partout trés net en ses 
moindres détails (2), n'a jamais 6th entre mes mains. J e  ne l'ai BtudiB 
que par l'intermédiaire de photographies blanc sur noir dont I'exécu- 
tion Btait soignée mais le format ( 2 4 ~  18 cent.) un peu trop petit 
pour moi. La collation continue de ces photographies avec l'arabe n'a 
été entreprise que pour un .certain nombre de pages, équivalant au 
huitibme de l'ouvrage. En revanche, par elles ont Bté méthodiquement 
contrôlés, pour tout l'ouvrage, les résultats du collationnement de 
l'arabe avec 1'6dition lyonnaise de 1542. De plus, elles ont Bté consul- 
tées chaque fois que je voyais le moindre motif de relever leur 
tbmoignage (3), et cela, jusqu'au a Bon A tirer )) (4). 

Dans ce manuscrit les Livres de la Métaphysique ne sont qu'au nombre de 
dix, parce que petit rLrF et grand ALIF sont réunis en un seul (5). Mais le 
numdro qui serait à considérer comme manquant serait le prfmus n , si l'on 
s'en tenait A la numérotation qui est inscrite au haut des rectos en chiffres dits 
r chiffres arabes n (non en chiffres romains), car elle va de 2 à 11. Il faut voir 18 
l'une des manières de coordonner des traductions médiévales (6). Quoi qu'il en 
soit, le contenu des premiers Livres est bien celui de l'arabe (7). 

(1) Il a été confirmé, en quelque sorte, par lc répertoire Aristoteles lati- 
nus, t. 1, paru en 1939 [voir ci-dessus, p. LXVII, n. 11, lequel prend à notre 
manuscrit, choisi entre plusfcurs dizaines d'autres, le spécimen de l'ouvrage : 
specimen 126, p. 230-231. - Dans ce répertoire, la description du volume, qui 
est le no 654, débute ainsi (p. 552) : «-Sæc. XIII, membr., mm. 395 X 275, ff. 414, 
binis columnis. Codex maximi momenti a librario mediolanensi exaratus est 
et sedulo castigatus ; textus et cornmentom+ litteris Ar. aut Au. antepositis. 
alternantur. Tituli in summis paginis litteris alternatim rubris et cæruleis 
descripti. Litterre initiales partim rubræ, partim czruIeæ aut partim crerulere, 
partim deaura tre... ». 

(2) Exemple, se rapportant au nom d'Averroès [cf., à la p. 1582, 6 de notre 
édition. la n. 11. D'après le répertoire Aristoteles latiiius, t. 1, p. 552, il y 
aurait. au fol. 354r : ((Explicit liber Metaphpsice Aristotelis cum commeuto 
Averroist P ; mais d'après id., p. 231. il y aurait : n ... Averroiste ». - Mlle M.- 
M. Lebreton, de l'Institut de Recherche et d'Histoire des Textes, a lu : (( ... cum 
commento Averroiste P. (Voir RMAL, IV, 1948, p. 174, n. 2). 

(3) Lorsque le maiiuscrit k est cité seul, nous gardons, autant que possible, 
son orthograplie. Ses abréviations, très nombreuses, ne sont reproduites telles 
quelles que lorsqu'un motif spécial le commande. 

(4) Aucune édition ne m'était alors accessible. 
(5) Voir p. 53, 16, note '25. 
(6) En effet, petit ALIF aura reçu le numéro d'ordre a 2 n  qui lui convien- 

drait dans une traduction gréco-latine. - Mais la difficulté causée par la place 
de grand ALIF [= seconde moitié de grand ALPHA] est mal résolue. -- Voir 
NOTICE, II, B. a, 5 a. 

(7) Voir ci-dessous, p. LXXV, n. 2. 



a. LA TRADUCTION MEDIEVALE. LXXV 

Les Livres ne portent pas de titre, bien qu'ils soient nettement marqués 
par des initiales ornées. Les Textus et les commentaires sont distingués les uns 
des autres par les sigles AR et AV. Dans les marges. H la hauteur de chaque 
AV se trouve un numéro d'ordre. qui n'est pas toujours identique B celui de la 
numérotation traditionnelle (1). et qui ne pourrait. aujourd'hui, étre employé 
communément dans les références H l'ouvrage (2). 

4. Autres manuscrits latins. 

Je n'ai collationné, même partiellement, aucun autre manuscrit. 
Mais j'ai eu l'occasion d'en examiner, trés rapidement, une demi- 
'douzaine, - alors que j'6tais loin de  l'arabe, il est vrai - aidé par les  
études savantes de Mgr. M. Grabmann et du R. P .  Fr. Pelster. 

(1) Voir NOTICE, II, B, a, 5 C. 
(2) Voici comment se correspondent les 350 colonnes de k et notre édition. 

De chacun des feuiliets du umuscRrT k. les deux colonnes du recto et les deux 
colonnes du verso (les unes et les autres comptant environ 62 lignes) débutent 
aux pages et lignes suivantes de l'arabe : 

267: 1;7, 16;14,10;19.6. 298 : 597.4 ; 601, 5; 605.14 ; 609, 0. 
268 : 24, 6 ; 29, 14 ; 35, 5 ; 40, 6. 299 : 613.17 ; 618,6 ; 622.12 ; 628.3. 
269 : 46, 17 ; 52. 12 ; 59, 18; 64, 14. 300 : 633,l ; 637.10 ; 642.7' ; 648.10'. 
270 : 69, 7 ; 73, 14; 78.10 ; 83. 10. 301 : 655.5' ; 661.16 ; 666.1 ; 670,13. 
271 : 88,15 ; 93.13 ; 97, 18 ; 101,16. 302 : 675, 1 : 679.7 ; 685.4 ; 690,2. 
2i2 : 107, 13 ; 111.14 ; 116,14 ; 121,lO. 303: 695,6 ; 700, 19; 705, 7: 710,2. 
273 : 126, 4 ; 131,l ; 136.6 ; 140,14. 304 : 714,13 : 719.4 ; 723.3 ; 727,12. 
274 : 145.4 ; 150,6 ; 155, 1 ; 159,13. 305 : 731,16 ; 736,15 : 742.6 ; 747.11. 
255 : 165,6 ; 169.16 ; 174,8 ; 179, 12. 306 : 751,lO ; 755.8 ; 759,2 ; 763,6-7. 
276 : 181,8; 188,16 ; 193.7 ; 198,15. 307 : 767, 17 ; 772. 11 ; 776,,15; 781, 5. 
277 : 203,2 ; 207.7 ; 212, 9 ; 216.18. 308 : 785,9 ; 788.20 ; 792,15 ; 797,lO. 
258:221,9-11;226.2;230,11;235,4. 309:800,3;804,15;809.6;813,12. 
279 : 239. 16 ; 244.9 ; 219. 1 ; 253.17. 310 : 817.7 ; 821, 10 ; 825.9 ; 829.11. 
280 : 258,12 ; 263,8 ; 268,7 ; 273.1. 311 : 833.14 ; 837.9 ; 842. 7; 846, 16. 
281 : 278.4 ; 283.9 ; 287, 13 ; 292.11. 312 : 851,l; 855,7 ; 859.12 ; 863, 17. 
252 : 289, 1 ; 303, 11 ; 308. 5 ; 313, 3. 313 : 868,7 ; 872.12 ; 876, 16 ; 880,17. 
283 : 316, 10 ; 320,16 ; 325. 5 ; 330,2. 314 : 881,l ; 887,8 ; 892.1 ; 895.11. 
284 : 334,13 ; 339.6 ; 343,14 ; 347, 14. 315 : 899.18 ; 904,3 ; 908, 5 ; 912.2. 
285 : 353,6 ; 357,5 : 361,ll ; 366, 7. 316 : 916.16 ; 920.13 ; 925.3 ; 950.6. 
286 : 371, 4; 375, 11 ; 379,8; 383,12. 317 : 934,9 ; 939.3 ; 943.7 : 948.8. 
287 : 388, 2 ; 392,5 ; 396.7 ; 400.3. 318 : 952.18 ; 957.7 ; 961, 15 ; 967,12. 
288 : 404.5 ; 409.3 ; 413.12' ; 418, 1C. 319 : 973.1 ; 977, 17 ; 982,15 ; 987, 10. 
289 : 424,l; 429.6 ; 434,6' ; 439,6. 320 : 991.12 ; 996,6 ; 1000,16 ; 1006, 2. 
290: 443, 14 ; 447.6; 452.3-4; 457,8. 321 : 1011, 4 ; 1016, 11 ; 1023. 10 ; 
291 : 462, 1 ; 406.6 ; 471,12 ; 477.14. 1028. 12. 
292 : 482,8 ; 487,7 ; 491.16 ; 496.8. 322 : 1032, 13 ; 1037, 1 ; 1011, 10 ; 
293 : 500.11 ; 504,19; 509,ll ; 514,lO. 1045, 8-9. 
294 : 519,9 ; 524.5 ; 529,4 ; 533.8. 323 : 1049, 15 ; 1054, 19 ; 1059, 12 ; 
295 : 538,3 ; 512.7 ; 546.15 ; 551,14. 1064. 2-3. 
296 : 556, 3 ; 562,4 ; 566,lO ; 572,4. 324 : 1067, 10 ; 1072, 4 ; 1077, 10 ; 
297 : 577,8 ; 582,3 ; 587,12 ; 593, 1. 1080, 12. 



LXXlV II. DOCUMENTATION GÉNÉRALE : - B. EN LATIN : 

L e  choix du  manuscrit comme instrument d e  contrôle était 
heureux (1). 

Ce manuscrit, que je soupçonne n'être pas partout très net en ses 
moindres détails (2), n'a jamais été entre mes mains. J e  ne l'ai étudié 
que par l'intermédiaire d e  photographies blanc su r  noir dont  l'exécu- 
tion était soignée mais l e  format ( 2 4 ~  18 cent.) un peu trop petit 
pour moi. La collation continue de  ces photographies avec l'arabe n'a 
été entreprise que pour un certain nombre de  pages, 6quivalant au  
huitibme de l'ouvrage. En revanche, par elles ont été methodiquement 
contrôlés, pour tout l'ouvrage, les résultats du  collationnement d e  
l'arabe avec 1'6dition lyonnaise de  1542. De plus, elles o n t  kt6 consul- 
tées chaque fois que je voyais le moindre motif d e  relever leur 
témoignage (3), et cela, jusqu'au a Bon (i tirer >) (4). 

Dans ce manuscrit les Livres de la ~Uétaphysique ne sont qu'au nombre de 
dix, parce que petit ALIF et grand ALZF sont réunis en un  seul (5). hlais le 
numéro qui  serait à considérer comme manquant serait le primus n , si l'on 
s'en tenait à la numérotation qui est inscrite au haut des rectos en chiffres dits 
r chiffres arabes n (non en chiffres romains), car elle va de 2 à 11. Il faut voir 18 
l'une des manières de coordonner des traductions médiévales (6). Quoi qu'il en 
soit, le contenu des premiers Livres est bien celui de l'arabe (5). 

(1) Il a été confirmé, en quelque sorte, par le répertoire Aristoteles lati- 
nus, t .  1. paru en 1939 [voir ci-dessus, p. LXVII, n. 11, lequel prend à notre 
manuscrit, choisi entre plusieurs dizaines d'autres, le spécimen de l'ouvrage : 
specimen 126, p. 230-231. - Dans ce répertoire, la description du volume, qui 
est le no 654, débute ainsi (p. 552) : (( Sæc. XIII, membr., mm. 395 X 275, ff. 414, 
binis columnis. Codex maximi momenti a librario mediolanensi exaratus est 
et sedulo castigatus ; textus et commentum' litteris Ar. aut  Au. antepositis. 
alternantur. Tituli in summis paginis litteris alternatim rubris et cæruleis 
descripti. Litteræ initiales partin] rubræ, partim c ~ r u l e æ  aut  partim czeruleae, 
partim deauratz ... ». 

(2) Exemple, se rapportant au iiom d'Averroès [cf., à la p. 1582, 6 de notre 
édition, la n. 11. D'après le répertoire Arisloleles laiiilus, t. 1, p. 552, il y 
aurait, au fol. 354* : ((Explicit liber Aletaphysice Aristotelis cum commento 
Averroist n ;  mais d'après id., p. 231, il y aurait : (1 ... Averroiste ». - Mlle M.- 
M. Lebreton, de l'Institut de Recherche et d'Histoire des Textes, a lu : « ... cum 
commento Averroiste n. (Voir RMAL, lV, 1948. p. 174, n. 2). 

(3) Lorsque le manuscrit k est cité seul. nous gardons, autant que possible. 
son orthograplie. Ses abréviations, très nombreuses, ne sont reproduites telles 
quelles que lorsqu'un niotif spécial le commaiide. 

(4) Aucune édition ne m'était alors accessible. 
(5) Voir p. 53, 16, note '25. 
(6) En effet, petit ALIF aura reçu le numéro d'ordre t 2n qui lui convien- 

drait dans une traduction gréco-latine. - Mais la difficulti: causée par la place 
de grand ALIF [= seconde moitié de grand ALPHA] est mal résolue. - Voir 
NOTICE, II. B, a, 5 a. 

(7) Voir ci-dessous, p. LXXV, n. 2. 



a. LA TRADUCTlON MÉDIÉVALE. LXXV 

Les Livres ne portent pas de titre. bien qu'ils soient nettement marqués 
par des initiales ornées. Les Textus et les commentaires sont distingués les uns 
des autres par les sigles AR et AV. Dans les marges. i4 la hauteur de chaque 
AV se trouve un numéro d'ordre. qui n'est pas toujours identique ?i celui de la 
numérotation traditionnelle (1). et qui ne pourrait, aujourd'hui, être employé 
communément dans les références P l'ouvrage (2). 

4. Autres manuscrits latins. 

J e  n'ai collationné, même partiellement, aucun autre manuscrit. 
Mais j'ai eu l'occasion d'en examiner, trks rapidement, une demi- 
douzaine, - alors que j'étais loin de  l'arabe, il est  vrai - aidé par les 
études savantes de  Mgr. M. Grabmann et  du  R. P. Fr. Pelster. 

(1) Voir NOTICE, II. B, a, 5 c. 
(2) Voici comment se correspondent les 350 colonnes de k et notre édition. 

De chacun des feuilIets du MANUSCRIT k, les deux colonnes du recto et les deux 
colonnes du verso (les unes et les autres comptant environ 62 lignes) débutent 
aux pages et lignes suivantes de l'arabe : 

267 : 1 ; 7, 16; 14, 10;  19. 6. 298 : 597,4 ; 601.5; 605.14 ; 609.9. 
268 : 24, 6 ; 29, 14; 35, 5 ; 40, 6. 299 : 613,17 ; 618,6 ; 622.12 ; 628.3. 
269 : 46, 17 ; 52. 12 ; 59, 18; 64, 14. 300 : 633,l ; 637.10; 642.7' ; 648, 10'. 
270 : 69, 7 ; 73, 14; 78,lO ; 83. 10. 301 : 655.5' ; 661.16 ; 666,l ; 670.13. 
271 : 88,15 ; 93,13 ; 97.18 ; 101.16. 302 : 675,l : 679.7 ; 685,4 ; 690,2. 
272 : 107, 13 ; 111.14 ; 116,14 ; 121.10. 303 : 695.6 ; 700, 19 ; 705, 7 : 710,2. 
2/3 : 126.4 ; 131.1 ; 136,O ; 140.14. 304 : 714. 13 : 719,4 ; 723.3 ; 727.12. 
274 : 145,4 ; 150,6 ; 155.1 ; 159,13. 305 : 731.16 ; 736,15 ; 742.6 ; 747,l l .  
2ï5 : 165,6 : 169,16 ; 174,8 ; 179, 12. 306 : 751,lO ; 755,8 ; 759,2 ; 763.6-7. 
276 : 184.8; 188,16 ; IYJ, 7 ; 198,15. 307 : 767, 17 ; 772.11 ; 776,,15 ; 781.5. 
8 7  : 203,2 ; 207. 7 ; 212, 9 ; 216,18. 308 : 785, 9 ; 788,20 ; 792, 15 ; 797,lO. 
278 : 221.9-11 ; 226.2 ; 230.11 ; 235,4. 309 : 800.9 ; 804,15 ; 809.6 ; 813, 12. 
279 : 239. 16 ; 244, 9 ; 249. 1 ; 253.17. 310 : 817,7 ; 821, 10 ; 825.9 ; 829.11. 
280 : 258, 12 ; 263.8 ; 268, 7 ; 273.1. 311 : 833.14 ; 837.9 ; 842, 7;  846, 16. 
281 : 278.4 ; 283,9 ; 287,13; 292.11. 312 : 851.1 ; 855,7 ; 859.12 ; 863.17. 
252 : 299, 1 ; 303, 11 ; 308. 5 ; 313, 3. 313 : 868.7 ; 872.12 ; 876, 16 ; 880,17. 
283 : 316, 10 ; 320,16 ; 325.5 ; 330.2. 314 : 884.1 ; 887.8 ; 892.1 ; 895.11. 
284 : 331,13 ; 339,6; 343.14 ; 347, 14. 315 : 899.18 ; 904,3 ; 908, fi ; 912,2. 
285 : 353.6 ; 357.5 ; 361, l l  ; 366.7. 316 : 916, 16 ; 920.13 ; 925,3 ; 930.6. 
286 : 371, 4;  375 , l l ;  379,8 ; 383.12. 317 : 934,9 ; 939,3 ; 913.7 : 948.8. 
287 : 388, 2 ; 392. 5 ; 396, 7 ; 400.3. 318 : 952.18 ; 957,7 ; 961, 15 ; 967.12. 
288 : 404.5 ; 409,3 ; 413,12' ; 418.14'. 319 : 973.1 ; 977.17 ; 982,15 : 987, 10. 
289 : 424.1 ; 429.6 ; 434,6' ; 439,6. 320 : 991,12 ; 996,6 ; 1000, 16 ; 1006, 2. 
290 : 443,14 ; 447,6 ; 452.3-4 ; 457,8. 321 : 1011, 4 ; 1016, 11 ; 1023, 10 ; 
291 : 462, 1 ; 466.6 ; 471.12 ; 477,14. 1028. 12. 
292 : 482.8 ; 487.7 ; 491.16 ; 496.8. 322 : 1032. 13 ; 1037, 1 ; 1041, 10 ; 
293: 500, 11 ; 504,19; 509.11 ; 514,lO. 1045, 8-9. 
294 : 519,9 ; 524,5 ; 529.4 ; 533,8. 323 : 1049, 15 ; 1054, 19 ; 1059. 12 ; 
295 : 538,3 ; 512.7 ; 546,15 ; 551,14. 1064. 2-3. 
296 : 556.3 ; 562,4 ; 566.10 ; 572,4. 324 : 1067, 10 ; 1072, 4 ; 1077, 10 ; 
297 : 577,s ; 582.3 ; 587.12 ; 593, 1. 1080. 12. 



C'est bien partout la même traduction que l'on retrouve, malgré 
les arrangements divers auxquels ont été soumis les premiers Livres, 
sous l'influence d'autres traductions. Partout son Livre LAM est 
incomplet par rapport au grec; partout le Proœmium d'Averro8s à ce 
Livre en est absent. 

Textus et commentaires se suivent, comme dans l'arabe, distingues 
ordinairement les uns des autres par la grosseur de l'écriture et la 
hauteur des interlignes (1). Quelques manuscrits n'ont pas les sigles 
AR et AV. Parfois on lit : a Dixit Aristoteles )) en tête des Textus, et 
ceci est plus conforme à l'arabe. 

5. Singularités de la traduction latine médiévale. 

Afin que l'op ne demande pas à la traduction latine médiévale 
des témoignages qu'elle ne peut nous donner, je signale ici que!ques- 
unes de ses particularités. Sur la plupart d'entre elles, les érudits ont 
depuis longtemps attiré l'attention, mais sans distinguer toujours ce 
qui ne remonte pas à l'arabe. 

a. Intervertissement, union, etc. de peiif ALIP et grand ALZF. - 
L'ordre des deux premiers Livres est, dans la grande majorité des 
Bditions latines : grand ALZF-petit ALIF. Or, il surprend quiconque 
vient de consulter le a Grand Commentaire )) arabe (2). II provient 
d'un remaniement qui s'est produit à l'intérieur du monde latin, 

[correspondance entre les colonnes du MANUSCRIT k et notre édition (suite)] : 

325 : 1084, 14 ; l m ,  15 ; 1093, 12 ; 339 : 1388, 3 ; [cf. p. LXXVII] 1106, 12 ; 
1098, 13. 1411. 12 ; 1416, 8. 

326 : 1102. 12 ; 1108. 8 ; 1113, 5 ; 360 : 1422, 5 ; 1426, 4x1 ; 1431, 10 ; 
1118, 8. 1436, 3. 

327 : 1124, 6 ; 1129.4 ; 1134, 3 ; 1140, 4. 341 : 1442.1 ; 1447.2; 1451.11 ; 1457.3. 
328 : 1145, 7 ; 1150, 12 ; 1155, 12 ; 342 : 1461.6 ; 1466, 2 ; 1471,lO ; 1476, 6. 

1160, 11. 343 : 1482,5 ; 1487.8 ; 1492.3 ; 1496.4. 
329 : 1165.5; 1170.11 ! 1176, 5; 1181.5. 344 : 1499.15 ; 1504.8 ; 1511,l ; 1516,5. 
330 : 1186,9; 1192. 6 ; 1197, 3; 1204,6'. 345 : 1521,9 ; 1527,8 ; 1533.10; 1540, 1. 
331 : 1210.8 ; 1215,8 ; 1220.14 ; 1226, 7. 346 : 1546, 13 ; 1552, 16 ; 1558.5 ; 1563.9. 
332 : 1231.7 ; 1238,16 ; 1244,l ; 1249,7. 347 : 1570.4 ; 1576.4 ; 1582,3 ; 1588.3. 
333 : 1254.10 ; 1260,9 ; 1267,2 ; 1272.10. 348 : 1593,13 ; 1598.4; 16i)3,17 ; 1609,6. 
334 : 1278.2 ; 1283,4 ; 1289.13 ; 1294.8. 349 : 1616.9 ; 1620.7 ; 1624,ll ; 1629,12. 
335 : 1300,9 ; 1306.5 ; 1312.7 ; 1318.3. 350 : 1633,9 ; 1637.10; 1643,4 ; 1648.1. 
336 : 1324,8 ; 1330.2 ; 1334,12 ; 1340.9. 351 : 1651,lO; 1656, 12; 1662.8; 1668,l. 
337 : 1345,12 ; 1350.9 ; 1355.9 ; 1361,Z. 352 : 1674.7 ; 1679, Y ; 1685,4 ; 1691.10. 
338 : 1366, 10' ; 1372, 6 ; 1377, 8 ; 353 : 1697.9 ; 1702,9 ; 1707,ll; 1712.11. 

1382, 11. 354 : 1717, 12 ; 1722. 10. 

(1) On peut croire que la distinction ne fut pas toujours également 
soignée, car oii rencontre des ligues de commentaire devenues Textus. 

(2) Voir NOTICE. III, D, b. 1. 
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puisque notre manuscrit k est  substantiellement d'accord avec 
l'arabe (1), e t  que c'est aprés l'édition princeps d e  1473. avons-nous 
dit, que  le changement a 6té opéré par  l'éditeur d e  1483. .. e t  par  les 
autres, qui l'imitérent. 

b. Absence d u  Proœmium d e  LAM. - Le Proœmium placé par  
Averroés e n  tête du Livre LAM (pp. 1393,41405) n'a rien qu i  lui 
corresponde dans la traduction latine médiévale telle qu'elle nous a 
été transmise (2). Quand il fera son apparition, en latin, dans quelques 
imprinlés du  XVIe siécle, il sera attribué, implicitement ou explicite- 
ment, à des traducteurs des XVe-XVIa sikcles, hébraïsants plut& 
qu'arabisants: voir NOTICE, I I ,  B, b, 1. 

c. Numérolafion des commenfai~*es. - La numérotation des 
« commentaires )) à l'intérieur des Livres de la Métaphysique est l'une 
des caractéristiques d e  l'ouvrage dPAverro8s dans les pays qui l'étu- 
di8ren.t le plus. Les éditeurs des (Euvres d'Aristote-Averro8s 
conlr ibuhent  beaucoup à gknéraliser le procédé, usité dans les 
références, et  A l'uniformiser. O n  aurait tort, cependant, d e  croire 
qu'ils en furent les inventeurs (3). C'est uniquement dans les marges 
que nous avons reproduit leur numérotation traditionnelle (4). 

d.  Irrégularifés dalzs les lemmes. - A l'intérieur des commenta, 
nombreux sont les (( Dixit n ou termes analogues suivis d'un lemme 
qu'interrompra un (( etc. n. Or, ces interruptions sont parfois entachées 
d e  maladresses imputables A des initiatives secondaires (5). D6mêler 
c e  qui, en  chaque cas, est le fait d e  tel ou tel éditeur, d e  tel ou tel 
copiste, n'entrait pas dans notre programme. I l  nous suffira donc 
d'avoir indiqué ici la raison d e  nos silences. 

(1) Voir ci-dessus, p. LXXIV. 

(2) J'ai signalé la cliose dans une Note parue dans la RiMAL, IV, 3 (Août- 
Oct. 1948). p. 279-281 : a La Mdtaphysique d'Aristote chez les Latins du XIIl" 
siècle: connurent-ils le Proœmium d1Averro8s (m. 1198) A son commentaire du 
livre LAM = LAMBDA 7 D - Jusqu'à maintenant (Mai 1950). je n'ai pas connais- 
sance qu'une réponse afnrmative ait été donnée. 

(3) Le répertoire Aristoteles latinus, t. 1 (1939). néglige le fait de la 
numérotation de commentaires. - Voir mes Annotations dans RMAL, V (1949). 

(4) J'ajoute que j'ai remarqué des erreurs de numérotation dans tous les 
exemplaires manuscrits que j'al examinés, y compris k (voir ci-dessus, p. ~xxv), 
e t  dans beaucoup d'éditions. - Je ne les ai pas notées dans l'apparat, hormis 
le cas signalé ci-dessus p. LSXIV, n. 5. 

(5) Exemple. Dans le comm. 4 de BA>, p. 197, 14 sq., Averroès, voulant 
compenser la lacune [997 a, 15-18] signalée dans le Textus, p. 193, 11, reproduit 
les trois lignes 172, 3-6 [c'est-à-dire 995 b, 10-131 du Textus 2. Or, jk  interrompt 
cette citation comme s'il s'agissait d'un lemme ordinaire. 
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Une rhserve semblable s'imposait pour l'admission des lemmes 
plachs au début de chaque commentaire ou tafsïr. Là, en effet, les 
initiatives d'éditeur ou de copiste, sinon du traducteur, s'avérent plus 
nombreuses. Maintes fois, les formules stéréotypées du latin suffisent 
a le discréditer (1). 

e. Petites omissions. - Elles sont relativement plus fréquentes A 
la fin du acommentum~. - J e  me suis laissé influencer par cette 
observation générale, laquelle, unie à d'autres indices, m'a fait 
admettre assez facilement que telle ou telle absence de mots ou de 
phrase ne remontait pas plus haut que l'archétype latin. 

f .  Sommaires. Notes. - De courts sommaires sont placks en tête 
de Livres, ou ailleurs, dans une demi-douzaine d'éditions; et les 
divisions qui y sont indiquées ont Bté parfois considérées comme 
appartenant au Grand Commentaire (2). C'est une erreur. Ils sont dus 
a des initiatives nées dans le monde latin (3). 

Les références et notes marginales sont ordinairement le fait des 
Bditeurs (4). 

g. Figures. - Dans certaines Bditions, quelques figures concernant 
la géométrie ou l'astronomie (5), pourraient être considérées, à raison 
de la place qu'elles occupent, comme appartenant à l'ouvrage 
d'Averroés. Mais pareille conclusion ne saurait s'imposer, si  j'en juge 
par les meilleurs des manuscrits latins ou hébreux qu'il m'a été donné 
de parcourir (6). 

6. Note sur l'auteur de la traduction latine médiévale. 

Eiitre médiévistes a été discutée la question de savoir quel fut l'auteur de 
la  traduction latine mhdiévale du a Grand Commentaire d'Averroès sur  la Méfa-  
physique B. Une opinion ferme 18-dessus n'aurait pu que rarement m'être de 
quelque secours, étant donnée la pénurie des &tes qui seraient nécessaires 
pour l'exploiter. Je  ne me suis donc jamais préoccupé du problème d'histoire. 
Je  note simplement en compagnie de quel vague personnage mon imagination 
a finalement vécu. 

(1) Sans parler des désaccords entre le manuscrit k et l'édition j .  - Cf. ce 
que nous avons dit de l'édition de Venise, 1489 (ci-dessus, p. LXXI). 

(2) Même chez E. RENAN, Auerr. et I'Auerr., ch. 1, 5 VIII. 

(3) Dans les éditions des Juntes de Venise l'influence de la traduction de 
Bessarion domina ; dans d'autres éditions l'influence du a Grand Commentaire» 
est plus visible. 

(4) Les sous-titres a Digressio D, n Documentum D, n'appartiennent point à 
la rédaction arabe. Voir NOTICE, II,  B. b, 2. 

( 5 )  Eii TTA', 8 et  20 ; et LAM, 45. 
(6) En d'autres, j'ai aperçu quelques essais mal venus, ou bien des espaces 

vides d'écriture. 
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10 Je me suis souvent dit que l'auteur principal possédait déjà une science 
peu commune de la langue arabe, même technique, et des ressources du latin 
d'alors en matière de sciences et de pliilosophie ; et qu'il devait travailler dans 
des circoristances particulièrement favorables (1). 

20 A plusieurs reprises je me suis dit que le traducteur possédait une 
certaine connaissance du grec, soit totalement acquise, soit complétée par des 
informations orales. 

30 Relisant l'étude documentée du R. Père R. de Vaux (2). j'ai trouvé tout 
naturel de considérer. avec lui, Michel Scot (ni. avant 1236), comme l'auteur de 
la traduction latine qui nous intéresse ici. 

b. TRADUCTIONS LATINES DE DIVERSES PARTIES DE L'OUVRAGE. 

En dehors de  la grande traduction faite ai1 XIIIe sibcle, quelques 
écrits latins sont présentés comme Btant des traductions de pages du 
(( Grand Commentaire ». 

1. ÉDITIONS DC Proaemiitm DE LAAI. - Antérieurement à 1550, 
les éditions soi-disant coniplétes que nous avons énumérées plus haut 
ne contenaient pas le Procrmiurn du  Livre LAM, avons-nous dit  
(p. LXXVII). Cela fut remarque par ceux qui avaient à leur disposition 
quelque traduction hébraïque - je n'ose dire : quelque manuscrit 
arabe - et la lacune fut comblée, à plusieurs reprises. 

a). Un adverois iri duodecimum melhnphisice prohemium u fut 
publié, dks 1511, à Milan « apud Leonardum Vegium », dans un 
Recueil de plusieurs piéces. - Un autre Recueil, dont le contenu est 
analogue, non identique, au précédent, et qui fut publié à Venise 
« apud Hieronymum Scotum » en 1542, donne aussi a Averrois in 
duodecimum Metaphysica Prohemium ». - Dans les deux volumes 
le texte est  substantiellement le même. 

Cette même traduction fut incorporée dans les éditions complétes 
d'Aristote-Averroks A partir de 1550-1552; et  son auteur y fut nommé 
« Paulus Israelita n (3), tandis que dans les deux Recueils de  1511 et 
de  1542 le traducteur n'est pas nommé (4). 

(1) Le bien-fondé de cette dernière observation m'est apparu plus 
nettement lorsque j'ai lu le mémoire du R. P. Paul Peeters, S. J., intitulé 
a Érudits e t  polyglottes d'autrefois )) (B i~ l l e f in  de la Classe des Lettres . . . de 
l'Académie royale de Belgique, 50 S . ,  t. SXI, Bruxelles, 1935. pp. 123-114). 

(2) Voir ci-dessus, p. LXXIII. 

(3) Voir ci-dessus, p. LXSVII. - Paulus Israelita est le Paulus Ricius 
(Ira moitié du XVIe S.) dont parle Tlie Jewish Encyclop., X (1907), p. 404. 

(4) Peut-être Mor. Steinschneider avait-il raison de songer à Delmedigo 
(voir ci-dessous, 1). LSXX, u.6). En tout cas, le traducteur n'est pas Micliel Scot 
ou l'auteur de la grande traduction médiévale, comme on l'aurait affirmé. 
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J'ai collationné avec l'arabe cette traduction di1 soi-disant Paulus 

p Israelita [= pl telle qu'elle est  dans le Recueil de  Venise, 1542. - 
pe Plus  tard, c'est dans 1'6dition de  1550-1552 [= p2] que j'ai examiné 

quelques passages à contrôler. 
Disons d8s maintenant que cette traduction ne vient de  l'arabe 

que par l'intermédiaire de I'hBbreu. 
b). Dans la même grande Bdition de  1550-1552 parut, pour la 

premi8re fois, une version nouvelle du  P~*oœrniitrn. Elle avait &té faite 
par Jacob Mantin [= ni], cloi est bien connu coinrne traducteur 
Iiebræo-latin (m. 1549). 

C'est d'après cette édition que j'ai collatioiiné avec l'arabe la 
version arabo-latine de J. Mantin et que j'ai rflectué, ensiiite, les 
contrôles utiles (1). 

2. ÉDITIONS DE « Digressiones n ou n Docii~nenla )). - Quelques éditeurs 
de la traduction gréco - latine de la Métapltysiqiie qu'avait faite Bessarion 
(m. 1472) joignirent A celle-ci ce qu'on appelait les « Digressiones » ou cc Docu- 
m e n t a ~  d'Averroès. J'ai eu entre les mains trois volumes de ce genre, tous les 
trois d'un format réduit, adapté aux besoins scolaires, et imprimés h Venise, 
1541, à Lyon. 1517 et  à Lyon, 1556. - M'étant assuré qus ces a Digressiones B ou 
 documenta r n'étaient autre chose que des morceaux pris dans les éditions du 
a Grand Commentaire)) (2). je ne m'en suis pas occupé davantage. 

3. TRADUCTIONS PARTIELLES ~IASUSCRITES.  - A toutes fins utiles, 
j'ajoute les simples renseignements qui sliiveiit. 

a. Dans sa Notice sur le Grand Coinmentaire. Nicolas Antonio (m. 1684) 
écrivait : a In Vaticano codice MMi'vlMDL inter MSS exstat Latina Eliz J u d s i  
interpretatio in prirnum Librum Wetaphysicorum )) (3). - Dans le manuscrit 
Vat. lai. 4550 actuel, il y a bien des versions latines de traités d'Averroès ; il 
n'y en a pas qui entre dans le a Grand Commentaire de la Mélapligsique a. 

b. J. Freudentlial (4) cite, d'après le ucod. lat. Paris. 6508, p. 7Xu, les trois 
ou quatre premières lignes d'un Proœmiurn du Livre LAM qui serait une tra- 
duction faite par « Elia del Medigo ~ ( 5 ) .  - Je  n'ai' fait aucune recherche (6). 

(1) Les titres des colonnes sont parfois mal placés. - Y ai-je pris garde à 
chaque consultation nouvelle ?. .. Je n'oserais l'affirmer. 

(2) Des éditions du Granil Commentaire, par exemple celle de 1516, 
signalent dans les marges ce que l'on appelait a Digressio r ou a Docurnentum 1). 

(Voir ci-dessus, p. 1~x1). 
(3) Biùliotheea hispana velus, t. II, Opus post. (Roms, 1696)' p. 246 - ou. 

dans l'édition de Madrid, 1788, t. II, p. 399. 
(4) Die... Fragmente (Berlin, 1885), p. 123, n. 1. 
(5) Philosophe et traducteur liebrzo-latin, auquel I'liébraisant Umberto 

Cassuto assigne les dates 1450-1460 pour la naissance et 1492-1493 pour la mort: 
Enciclopedia italiana. t. XII (1931), p. 561, S. v. DEL MEDIGO, Elia. - I l  est 
appelé aussi (( Helias cretensis )) : voir ci-dessous, p. ~ x r x i .  

(6) DELMEDIGO, Elijah Cretensis ben Moses Abba. aurait traduit le  
Proamiiim une première fois pour Pic de la Mirandole et une autre fois pour 



c. Le dominicain Isidore de Isolanis (c. 1-177 - 1528). dans soi] a Ili Aver- 
roistas. De eternitate mundi n, écrit en 1513, à Pavie, cite Averroès u in ult. CO. 

12 meta. quod deficit a traduclione la l inas  (1). Or, il n'était ni arabisant ni 
hébraïsant. - La phrase citée par Isidore se lit, à peu près mot pour mot, dans 
la a Quzstio de mundi eficieiitia)) (2), opiiseule que termiiiait en 1480 le philo- 
sophe et traducteur Helias cretensis (3) et qui fut édité du vivant d'Isidore (4). 
Or, Helias (5) était évidemment capable d'exprinier eii latiii ce qu'il lisait dans 
un texte liébreu (6); 

c. ÉCRITS LATINS EXAMISÉS ACCESSOIREMENT 

F a i s o n s  conn:iitre, enfin, qrielques résiiltats accessoires, ou  

négatifs,  d e  recherches  faites d a n s  la lit tératrire d u  m o n d e  latin. 

P u i s q u e  c'est là qu'Averroés avai t  l e  plus  d e  lec teurs  e t  d'interprètes, 

o n  espérerai t  y t rouver  Iquelques renseignenients  complémentaires .  

D u  point  d e  vue  q u i  es t  l e  nô t re  il e n  va  an t rement .  

1. OUVRAGES ATTRIBCÉS A AVERHOES. - Ne par lons  ici q u e  de 
l e u r s  t raduc t ions  latines. 

a. Epitome d e  la ~Mé(aphysiqiie. - Inu t i l e  d e  noils y a r rê te r ,  

pu i sque  l'original a r a b e  d e  cet te  t raduct ion hehræo-lat ine a é té  déja  

plusieurs  fois édité, t r adu i t  e n  langues modernes  e t  coininenté : voi r  

ci-dessus, p. LIII-LIV. 

b. « Commenta i re  moyen  D de  la Métaphgsiqi~e. - U n e  media 
e.rpositio de la  Métaphysique d'Aristote e s t  jointe  ail (( G r a n d  Conimen- 

ta ire))  pour l e s  s e p t  p remiers  L ivres  (7), d a n s  l'édition la t ine d e  ce 
d e r n i e r  p a r u e  e n  1560 (ci-dessus, p. LXXII). J u l i u s  Manardus  Medicus 

e t  Ph i losophus  )) la présente  (fol. Aer)  c o m m e  tradui te  d e  l 'arabe p a r  

(( Helias  cretensis  D (7). - Mais des juges compéten ts  (8) o n t  précisé  

le Cardinal Grimani (Paris Ms. no 6508), dit 1. Rroydé dans The Jewish Encyclo- 
pedia, vol. IV (1907), p. 507, après Mor. Steinsclineidcr, die IIebr. Uebers. 
(Berlin, 1893), 87, n. 490. 

(1) Lih. III, coiicl. 3. = fol. 101 dans uii recueil imprimé à Lyon en 1529. 
(2) Fol. 134~11 dans un volume coiitennnt (( IOANNIS DE IAXDCNO ... super 

Oc10 Libros. .. - He~1.x eliam HEURA~I: Ql~<i?sliones ... )) et iniprimé à Venise 
en 1552. 

(3) Nom latin di1 juif Ilel Medigo dont il a été parlé ci-dessus, 1). ~sxx. 
(4) Une édition de Venise, 1501, est mentionnée par The Jewish Encyclo- 

j>edia, t. IV (New York, 1907). p. 507. 
(5) C'est ce Helias que j'ai cité dans une note de ma rétroversion, p. 1734, 

ligne 7' a. 
(6) Je préscinde ici de la qirestion d'authenticité pour ce qui est de la 

finale de LAM: voir NOTICE, II, E, d, 4. 
(7) La mort du traducteur avait interrompu la traductitm : voir fol. 233v. 
(8) Dans l'Histoire littéraire de la France, t. XXXI (1893), p. 436. 

B.W.S., V (arab.) : Tafiîr mâ ba'd af-Tebî'af. vol. 1 .  r 
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qu'elle a été faite s u r  la version liébraïqiie due Ci Calonynios ben- la lo-  
nymos (1287- ap. 1328). 

Dans l'édition don t  nous parlons, la media expositio est découpée 
e n  fragnients qui sont censés correspondre aux commenta du Grand 
Coiiiinentaire et qui  les précédent. Trés  rarement l'on y aperçoit des 
« Dixit » semblant annoncer un lemme ou citation d'Aristote. 

1,es doubles Textiis qui  précédent immédiatement les alinéas d e  
la (c media expositio r ne lui appartiennent point. La premiére série 
est la traduction gréco-latine de  Bessarion ; la seconde est la traduc- 
tion arabo-latine propre siil Grand Comiiientaire. Avant que  ne 
commence le Grand Comnientaire, c'est-A-dire dans la preinihre 
moitié (le grand ALZF, on  oit bien également, dans  les Testus,  une  
secoride traduction ; mais alors elle iic vient point de  l'arabe : c'est la 
tracliiction gréco-latine qui figurait dans les premières éditions 
d'Aristote-Averroés, c'est-à-dire avant 1550-1552. 

Rien, on le voit, ne nous recoiilmandait cette u niedia expositio B. 

Nous l'avoiis négligée. 

2. CITATIOXS CHEZ LES BCRIVAINS DU MOYEN ÂGE. - NOUS n'en 
parlons ici que do point d e  vile de  l'étallisseinent du texte arabe. 

a. Dans le Prrgio /?dei de  l'orientaliste dominicain espagnol 
RAYMOND MARTIN (1230-1281), j'avais espéré troiiver quelques traces 
d e  l'ouvrage original d'Averroés. - Mais, contrairement aux affirma- 
tions d e  savants modernes, ce n'est pas au  Grand Commentaire arabe 
que  s e  rapportent les références qui concernent la Mé!apliysique. 

b. L'auteur, soi-disant inconnu (1), d u  De erroribus philosophorirm 
(XIIIe S.), dont on a raiité jadis a l a  connaissaiice spéciale des sources 
arabes », cite à plusieurs reprises la Métaphysique dans les chapitres 
consacrés à Aristote et  à Averroés. - E n  ce  qui  concerne Aristote, 
c'est hien à la traduction arabo-latine qu'il convient d e  rapporter u in 
XII0 Metaphysicae, in il10 capitulo : Palrizin sententia ~ ( 2 )  ou « ... Sen- 
tentia patruni )) (3), c'est-à-dire à notre Textus 51 (le LAM (4). Mais 
ni là ni ailleurs j e  n'ai découvert aucun détail de  rédaction indiquant 
une  provenance directe d e  l'arabe. 

(1) Je ne connais que par des comptes rendus l'édition critique de J. Koch 
(Breslau), publiée, en temps de guerre, aux États-unis (Milwaukee, Marquette 
Univ., 1944) : GILES OF RO.ME (Aegidius Romanus), Errores philosophorurn ... ; 
English translation by J. O .  Hiedl. 

(2) Édition P. MANDONNET, dans Siger de Brabant el  i'8verroïsme latin air 
XIIZm siècle, I I  (Louvain, 1908), p. 7. 

(3) Dans ANT. POSSEVIXI S.J. Biblioth. sel., II (Rome, 1593). p. 123  E. 
(4) Pag. 1691, 2. 



C. BCRITS LATINS E X A M I N ~ S  ACCESSOIREMENT. LXXXIl l  

c. Chez aucun des   RANDS DOCTEURS des XIIIa et XlVe sibcles, pas même 
chez Roger Bacon, je n'ai jamais rien rencontré qui décelat un recours dlrect & 
l'arabe. Il y a bien, parfois, des appels t~ la teneur littérale du texte du Grand 
Commentaire : par exemple. chez Grégoire de Rimini (m. 1358). si j'en crois 
M. A. Zimara (m. 1532). Mais ils n'étaient point interprétés comme relevant de 
la critique textuelle arabo - latine (1). 

3. TRAVAUX DES BRUDITS DE LA RENAISSANCE. - On croirait, ii 
lire certaines de  leurs déclarations, qu'il y eut des recherches critiques 
remontant aux sources. Mais l'arabe resta en dehors. 

a. Ides dédicaces ou préfaces-réclames de plusieurs des éditions que nous 
avons énumérées (p .  LXVII sq.) font bien espérer que des textes arabes ont été 
consultés par les savants auxquels s'adressaient les éditeurs. Mais, en ce qui 
concerne le Grand Commentaire, je n'ai jamais rien vu qui confirmât cet espoir. 

b. Les répertoires dits r Annotationes u, a Concordantiæ u. t Thesaurus B. 
a Index)), etc., témoignent. certes, de la place qu'occupait 1'« Averroes latinus.; 
mais c'est aux imprimés latins que se limite leur domaine, en ce qui concerne 
notre ouvrage. 

c. Une mention spéciale doit être accordée à l'ouvrage intitulé 
MAIICI ANTONII ZIMARÆ Philosophi consumtuatissimi [c. 1460-15321 
Tabula dilucidation~im in dictis Aristoielis el Auerrois ... B. - J'en ai  
eu un exemplaire i!i ma disposition (2) et  je l'ai souvent consulté, bien 
que je ne l'aie cité qu'une fois dans l'apparat (3). 

Les références aux parties de  la Mélaphysique qui sont ABSENTES 

du  « Grand Commentaire u y sont parfois libellées de telle façon 
qu'elles semblent prises à I'ou\.rage ~ ' A v E R R o ~ : ~  (4). 11 n'en est rien. 

La méthode de  Zimara n'est pas plus avantageuse pour nous que 
celle de  ses contemporains. Ainsi, ayant mentionné l'opinion de  
Grégoire de Rimini (5), d'aprés lequel il manquerait une negation 
dans  le « 5. meta. », de  sorte qu'on devrait lire a quod nlotus et  
tempus non sunt per se  quantitates ... 9, il s'en étonne à bon droit (6); 

mais, dans sa réfutation, il ne fait appel à aucun manuscrit. D'autre 
part, dans les quelques endroits où il parle de alitera arabica corrup- 
ta u,  on cherche en vain une trace de consultation de texte arabe. 

(1) Voir ci-dessous. 
(2) Venise, a apud Hieronymum Scotum n, MDXLVIII [ ?  - date maquillée] 

= Un in-folio où la tFinisTabulaeM. A...» est à la seconde colonue du fol. 166r, 
lignes 15-20. 

(3) Page 1489, 933. - La Tabula et  l'édition lyonnaise de 1542 n'expriment 
pas la négation de la même maniPre. 

(4) Notamment, des références au Livre 11s [KAPI~A]  ; au a 12. comm. ult. n; 
- à « Proœmium u ou a Errata s (première moitié de grand ALPHA). 

(5) Avec la référence a in 2. senientiarum distin. 2 q. prima. in fine primi 
arti.)). 

(G) Op. cil.  fol. 107~ b. - Voir, dans notre édition, p. 599, 9. 



~ x x x i v  II. DOCUMENTATIOX GI?W~R.II.E : - C. ES HÉBREU : 

d. Les volumes de Sententiw, d'ducloritates, de Dicta, etr., même ceux 
qui accordent à Averroès une place honorable, ne nous ont fouriii, il fallait s'y 
attendre. aucune information nouvelle utilisable dans l'établissement du texte 
arabe (1). 

e. Les commentateurs et les philosophes érudits parlent bieii parfois 
d'une traduction qu'ils appellelit arabica, tout court. Mais il ne s'agit, dans les 
cas que j'ai examinés, que de la traduction arabo - latine médicvale. 

f. Les spécialistes en Averroès. ceux du moins qui ne le lisent pas en 
hébreu. ne remontent jamais à l'arabe. AUGUSTINU~ NIPHUS lui - même déclare, 
dans le « Prolioemium n de son III duodecimum dfelapliysices Aristotelis el 
Averrois volumen, ne pas avoir lu Averroès ain propria liiigua a (2). 

g. Les adversaires, à plus forte raison, n'eurent point recours à I'arabe. 
Ainsi, lorsque i'humaniste espagnol L. Vivès (1492 - 1540). dans une diatribe 
célèbre qui devint un lieu commun chez les historiens(3), relève les erreurs du 
cinquième commentaire de grand ALII:, oii le voit s'enflammer contre des 
erreurs dont les plus graves, A cet endroit, ne sont point commises par le vrai 
Averroès, écrivain arabe, mais par les traducteurs ou par L. Vivès lui-même. 

Inut i le  d e  poursu ivre  l 'enquête e n  deça  d e  la Renaissance e t  d u  

Conci le  de T r e n t e ,  d 'autant  plus  que les siècles q u i  v o n t  suivre,  n o u s  

les avons parcourus ,  e n  s e n s  inverse,  lorsqiie n o u s  esqu iss ions  

l 'histoire de l 'exemplaire a r a b e  (4). 

a .  1.r. a GRASD CO>IMENTAIIIE n T R A D U I T  ES HP:I>HIIU A U  MOYEN AGH.  - 1. Descrip- 
tion de manuscrits Iiébreux. - 2. Multiplicité des tra<liictions. - 3. Xote 
sur des complémeiits ou additions eii hdbreu. -.1. Note sur  des lacunes 
de manuscrits hébreux. - 5. Note siir Irs traducteiirs hébreux. 

b. BCRITS 1i6breiix coiisultés accessoiremciit. - 1. 'ïradiictions IiSbraïques 
d'ouvrdges attril~ués à Averroès. - 2. Citatioiis clirz (Ics Fcrivaiiis juifs. 

L e s  Juifs  d u  Moyen  Age traduisirent  eii Iii~l>reu le a Grand  

Commenta i re  )) d'Averro8s s u r  la Métaphysique e t  ils 11étudi6rent e n  

cet te  langue (5). O r ,  dès qu'il s'agit d'un texte a r a b c  phi losophique 

ancien q u i  a beso in ,  coiiiiiie le nôtre ,  d'ètre établi d a n s  sa  t eneur  

lit térale, parfois d'êtrc reconstitiié,  u n e  ~ e r s i o n  l icbraïque offre, 

(1) Nous avons eu recours 5 eux, cependant, pour In  rédaction de l'Index 
général F, pp. (307)-(317). 

(2) Édit. de 1518, fol. 1 v  sq. 
(3) Chez Ant. Possevin, S. J. (SVP S.), P. Gassendi (XVIle S.), J. Brucker 

(XVIII4 S.), E. Henan (XIXe S.). 
(4) Norrca, 11, A, a ,  2 (ci-dessus, ]>p. XXXII  et suiv.). 
(5) C'est-$.dire en un hébreu médiéval subissant d'une manière notable 

l'influence de I'arabe philosophico-scientifique. 



normaleinent, plus de secoiirs qii'une version latine. Précieuse, donc, 
était pour iious, inalgré qu'elle reste indirecte, cette nouvelle source 
de  dociinieiitation - par laquelle, jadis, les orientalistes complétaient, 
à l'occasion, les données de la traduction latine. 

AU MOYEN AGE. 

Une quinzaine de maiiiiscrits, pour le moins, contiennent le 
Grand Commentaire d'Averroès su r  la Métaphysique. Mais, si on 
parcourt la liste qu'en donnait, en 1893, le savant spécialiste 
Mor. Steinschneider (1), on voit que  la plupart étaient incomplets. 
Seuls, ou fi peu près, ceux de la Bibliothéque Nationale de Paris 
renfermaient l'enseinble de  l'ouvrage en un voluine unique. Mon 
choix a été bas6 principalement su r  les conclusions de J. Freiiden- 
thal (2), qui avait coniparé des textes. Deux iiianuscrits ont été 
intégralement collationnés par inoi, tandis que d'autres n'ont été 
utilisés que pour qiielques pages. 

1 .  1)escril)tion de manuscrits hébreux. 

J e  décris iiiiiqiiement ceux qui ont (.té appelés en témoignage 
dans l'apparat (3). 

a. LE MANUSCRIT héhi.. 886 de Paris, l3.N. [=a] .  - Le mail. hébr. a 

(886 (Oratoire 112) de la Bibliothèque nationale de Paris, que nous 
nommeroiis a (4), compte 169 feuillets, numérotés à l'encre, mesurant 
O m 3 0 ~ 0 " ' , 2 1 5  et  contenant, sauf de rares exceptions, 40 lignes à 
cliaque page, le chaiiip écrit étant de  O m, 21 x O ", 135. Le Cnlalogiie 
(Paris, 1866) le fait retiionter au XVe siècle. 

Le manuscrit n'a été que peu de  temps entre mes mains. J e  l'ai 
étudié dans des photographies blanc siir noir (23 x 17 cent. pour 
chaque page) q u i  ont été contin~iellenient à ma disposition. Le  colla- 
tioiineiiieiit avec iiia copie de  l'arabe a été fait intégralement, puis 

(1) Die Iiebrrcischen Uebersetziiiigen des Hillelallers iind die Jirden als 
Dolmefscher (Berlin, 189'3). pp. 171 et suiv. 

(2) Dic.. . Fragmente ... (Berlin, 3885). pp. 116-120. 
(3) Jusqu'ici il n'existe pas d'édition imprimée. 
(1) J.  I.'reridentlial, op. cit., p. 134, le nomme : A .  - Je ne pouvais pas 

garder les sigles employés par J. Freudenthal pour les manuscrits Iiébreux. 
parce qu'il en serait résulté des confusions avec les sigles traditionnels des 
manuscrits grecs. 



comparé a v e c  les col la t ionnet i ients  arabe x l a t in  et a r a b e  x Aébr. 887 
d e  Paris, et e n s u i t e  c o n t r ô l e  c h a q u e  fois q u e  s u r g i s s a i t  u n  d o u t e .  

Le manuscrit n'est pas absolument homogène. On pourrait  y distinguer 
quatre parties : - Les feuillets 1 r - 66 v, dont  les rectos portent des titres 
courants, écrits au  niilieu de la justification (1), et  don t  les cinq dernières 
lignes, répétées au  début de  67 r, sont biffées, comme si elles avaient été écrites 
pour remplir  la page (2) ; - Les feuillets 67 r-123 v, dont  l'écriture diffère de 
celle des précédents e t  où les titres courants font défaut;  - Les feuillets 1241- - 
141 v. qu i  ne sont peut-être p:is d'une nouvelle 6criture. mais dont les rectos 
portent un t i tre courant, écrit  su r  la gaitclie (3) ; - Les feuillets 143 r - 169 v, 
écrits  par la même main que les précédents mais sépares d'eux (4) et contenant 
juste le Livre LIIY,  sans t i tre courant. 

Les coinmentaires ne sont pas niilnéi.otés (5). 

(1) Dans ces titres courants, où les Livres sont désignés par des nuniEros 
d'ordre, on  voit la lettre numérale IN au-dessus de petit ALII:; puis ' 2  au-dessus 
de  grand ALIF;  '3 au-dessus de RS'; '7 au-dessus de GIY;  '3 au-dessus de 
BAL. (Voir NOTICE, III, D, c). 

(2) Le feuillet numéroté 18 doit se lire avant le feiiillet numérotE 17. 
(3) 'D 'Sn - '7  "Nn servant i désigner U A '  et ïA ' .  
(4) Le numéro de folioiatii>n 142 rie paraît pas, et  le pliotograplic n'a pas 

dit  s'il y avait, ou noil, des pages blniiclies. 
(5) Voici la corresl>ondaiice entre le manuscrit n et notre édilioii. De 

chaque feuillet (lu niaiiiiscrit, le recto puis le verso débutent aux page et  ligne 
suivantes de  I'Gditioii : 

1- p. 3, 2 ; 8, 14. 26- p. 253. 3 ; 257, 9. 51 - p. 488, 5 ; 493, 6. 
2- p. 14, 17; 21, 1. 27- p. 261, 7 ; 266, 7. 52- p. 497, 7 ;  501, 15. 
3- p. 26, 10 ; 31, !). 28- p. 271, 7 ; 271;. I l .  53- p. 506, 6 ; 511, 4. 
4- p. 37, 10 ; 43, 12. 29- p. 281. 17 ; 386, 9. 54- p. 515, 14 ; 521, 4. 
5- p. 48, 9 ; 53, 10. 30- 1). 291, 6 ; 297. 4.  55- p. 526. 9 ; 531, 14. 
6- p. 59, 15;  64, 14. 31- 1). 301, 11 ; 306. 4. 56- p. 537, 1 ; 541, 11. 
7- p. 69. 10 ; 74, 10. 32- p. 310, 10 ; 315, 2. 57- 1). .546, 6 ; 550, 14. 
8- p. 79, 10 ; 84, 4. 33- p. 319, 11 ; 323, 12. 58- p. 555, 9 ; 550, 16. 
9- p. 88, 19 ; 94, 3. 34- p. 328, 9 ; 332, 18. :>9 - 1>.564,8; [cf. 567,1301. 

10- p. 98, 15; 103, 12. 35 - P. 337, 3 ; 341. 3. 60- p. [cf.567,1"0] ; 569,l. 
II- p. 108, 9 ;  113, 10. 36- p. 345, 8 ; 350. 1. 61- p. 573, 14 ; 078, 5. 
12- p. 119, 3 ; 124, 6. 37- p. 354, 3 ; 358, 12. 62- p. 582, 11 ; 587, 10. 
13- p. 129, 10 ; 135, 5. 38- p. 363, 7 ; 368, 2. 63 - 11. 582, 11 ; 597, 6. 
14- p. 140, 11 ; 145, 16. 39- p. 373, 1 ; 377. 12. 64- p. 601. 12 ; 606. 12. 
15- p. 151, 5 ;  156, 6. 40- p. 381, 15 ; 386, 7. 65- 1). 611, 9 ;  616, 3. 
16- p. 161, 4 ; 167, 6. 41- p. 390, 19 ; 395, 5. 66- 1). 620, 9 ; 625, 6. 

17- p. 182,4 [!] ; 186, 15. 42- p. 399, 11 ; 403, 13. 67 - p. 619, 9 ; 6-34. 6. 

18- p. 171, 15 [!]; 177. 9. 43- p. 408, 4 ; 412. 13. 68- 1). Ii39. 7 ; 645, 6'. 
19- 11. 190, 17 ; 195,9. 44- p. 417, 8' ; 4-2. 10'. 69 - p. 631, 6'; 657. 12'. 
20- p. 199, 11 ; 203, 16. 45- p. 428, 5' ; 433, 3'. 70- IJ. 663, 4 ; 668, 9. 
21- p. 208. 5 ; 213. 2. 46- p. 438, 9 ; 443, 7. 71- p. 673, 8 ; 678, 5. 
22- p. 217, 5 ; 221, 20. 47- p. 447. 14 ; 453, 1. 72- p. 683, 9 ; 688, 4. 
23- p. 226, 5 ;  230. 17. 48- p. 458, 5 ; 462. 15. 73- p. 693, 1 ; 698, 10. 
21- p. 235, 3 ; 239, 4. 19- p. 468, 4 ; 473. 9. 74 - p. 703, 2 ; 708, 1. 
25- p. 243, 16; 248. 9. 50- p. 478, 14 ; 483, 9. 75- p. 712, 3 ; 717. 1. 



a. LE ORAND COMMENTAIHE B TRADUIT A U  MOYEN AGE.  LXXXVII 

Au fol. 169v, vingtième ligne (l), le texte s'arrête assez brusque- 
ment, non pas là où s e  terminera le tcxte d e  notre édiiion, ni même 
là où cessera le texte arabe actuelleinent conservé en B, mais ?i 

l'endroit même, à quelques mots prés, où s'arrête la version latine 
médiévale et où la derniére page de  B devient, au milieu de  la 
deuxihine ligne, écrite par un autre qal;im arabe (2). 

Dans l'intérieur d e  l'ouvrage or1 rencontre quelques laciines assez 
importantes(3),et aussi des coiiiplénients doni i l  sera pari6 h ien~ô t  (4). 

76- p. 720, 17 ; 725, 17. 107- p. IO%, 11; 1028, 18. 139- p. 1359.12; 1364,lO. 
77 - p. 731. 3 ; 736, 2. 108- p. 1033,s ; 1038.10. 140- p.  1371, 7 ; 1376.10. 
78- p.  740, 19 ; 746, 3. 109- p. 1043.3 ; 1018, 1. 141- p. 1382, 1 ; 1388,7. 
79- p. 750, 5 ; 754. 11. 140- p. 1053, 1 ; 1037,14. 142- [cf. p. LXXXVI, n.41. 
80- p.  759,2[cf. 763,34']; 111- p. 1062, 15; 1067.2. 143- p. 1393, 2 ; 1395.10. 

779. 3. 112-p. 1071,17 ; 1076,9. 144- p. 1403,7 ; 1409.3. 
81- p. 783, 7 ; 787, 18. 113- p. 1080.17; 1085,16. 145- p. 1413.16; 1420.1. 
82- p. 792, 12 ; 796, 17. 114- p. 1090,l l ;  1C95, 7. 146- p. 1424.11 ; 1430.9. 
83- p. 801, 9 ; 806, 1. 115- p. 1099,17; 1104.10. 117- p. 1435,2 ; 1440, 16. 
84- p. 810, 10 ; 815. 11. 116- p. 1109,14; 1115,2. 148- p. 1-147,3 ; 1453, 4. 
85- p. 820. 1 ; 821, 6. 117- p. 1120, 7 ;  1126, 8. 149- p. 1458.16; 1464.14. 
86- p. 828. 9 ; 833, 3. 118- p. 1131, 4 ;  1136, 5. 150- p. 1471, 14; 1477,3. 
87- p. 837, 1 ; 811, 15. 119- p. 1141,ll ; 1147,9. 151- p. 1484, 1 ; 1490,s. 
88- p. 846, 15 ; 851, 4. 120-p.1153,1;1157,8. 152-1).1496,2;1500,12. 
89- p. 855, 17 ; 860, 10. 121- p. 1162,15; 1168.12. 153- p. 1506,5 ; 1512, 8. 
90- p. 865, 10 ; 870, 1. 122- p. 1173, 10; 1179,2. 154- p. 1519, 3 ; 1525, 8. 
91- p. 874, 6 ; 878, 3. 123- p. 1183,13; 1189,7. 135- p. 1532,6 ; 1538.11. 
92-p.882,15;886,16. 124-p.1194,6;1199,4. 156-p.1546,9;1553,6. 
93- p. 891. 14 ; 896, 12. 125- p. 1207, 1 ; 1212, 4. 157- p. 1559,17; 1567,14. 
94- p. 900, 18 ; 906, 1. 126- p. 1217.6; 1222, 11. 158- p. 1574, 3 ;  1581, 3. 
95- p. 910, 2 ; 915, 6. 127-p.1228,6;1233,2. 159-1).1588,3;1394,11. 
96- p. 920, 1 ; 924. 11. 128- p. 1240,ll; 1245,13. 160- p. 1601,3 ; 1606,lO. 
97- p. 929, 14 ; 934, 4. 129- p. 1251.14; 1257,7. 161- p. 1613, 1 ; 1619, 8. 
98- p. 938. 9 ; 943. 8. 130- p. 1264, 2 ;  1269,l. 162- p. 1624.11 ; 1630,4. 
99- p. 948, 4 ; 952. 17. 131- p. 1274, 6 ;  1280, 4. 163- p. 1635, 1 ; 1610, 4. 
100- p. 956, 15;  961. 1. 132- p. 1285,12;1291.11. 164- p. 1646.12; 1651.9. 
101- p. 965. 15; 971, 7. 133- p. 1297, 7 ; 1303, 2. 165- p. 1637, 2 ;  1663, 2. 
102- p. 976, 7 ; 981,3. 134- p. 1308, 6 ; 1313, 9. 166- p. 1670, 4 ; 1677.10. 
103- p. 986, 14 ; 991, 5. 135- p. 1318.11 ; 1324.7. 167- p. 1685. 2 ; 1692,7. 
104-p. 996. 6 ;  1001, 5. 136- p. 1329,16; 1334,ll. 168- p. 1699,lO; 1706,9. 
105- p. 1005, 14; 1010,4. 137- p. 1340, 7 ; 134.5, 7, 169- p. 1714, 1 ; 1721, 4. 
106- p. 1014.19; 10i9,3. 138- p. 1350, 2 ; 1354,6. 

(1) Au-dessous du milieu de la 20e ligne, laquelle est remplie, il y a - 
n+n an 

(2) Voir 1724, 830. - Lorsque le rédacteur du Catalogue des man. hébreux 
(Paris, 1866) dit. p. 153 a, que la copie (sParrête...u à 5 2 ~ 5 7 ,  il n'a en vue que 
le dernier Textus [p. 1723, 91. 

(3) Voir NOTICE, I I ,  C, a ,  4. 
(4) Voir NOTICE, p. XCIII.  



a* Dans les inarges [= a"] il y a, çà et là, des variantes. II y a aussi 
quelques mots arabes, écrits en lettres hébraïques (1). 

d b. LE MANUSCRIT hébr. 887 de Paris, B. N. [= dl. - Le nian. 
hébr. 887 (Oratoire hbbr. 114) de la Bibliothbque nationale de Paris 
contient, dans ses 172 feuillets, numéroiés A l'encre et au crayon, et 
mesurant Om, 327xOm, 230, l'ensemble du Grand Commentaire. Nous 
le nommerons d (2). - A partir du fol. 73 r l'écriture, moins défraî- 
chie, est d'une autre main, bien que le champ écrit (Om, 21 xOm, 153) 
et le nombre de 43 lignes par page restent les mêmes. - Le Catalogue 
(Paris, 1866) l'attribue au XVe siécle. 

J'ai étudié le manuscrit par l'intermédiaire de photographies 
blanc sur noir ( 2 3 ~  17 c. pour chaque page), qui ont 6th intégralement 
collationnées avec ma copie de l'arabe (déjà revue et corrigée) et 
examinées en toute occasion. 

Ce manuscrit est remarquable par la fréquence relative des répétitions de 
lignes en double, triple exemplaire, et des déplacements de phrases. On dirait 
que le copiste veut remplir sa page sans dépasser tel endroit de son modèle, e t  
aussi qu'il se sent l'abri des revisions d'un maître. 

Les Textus et les commentaires sont neltemeiit distincts. et leurs titres 
sont soignés et  très apparents. En marge on aperçoit des lettres numérales 
numérotant les commentaires (quelquefois les Textus), surtout les premiers 
des Livres, mais d'une façon irrégulière et pas toujours exacte (3). 

(1) Exemples : p. 1176, ; p. 1596, 1576; p. 1635, 11m7. 
(2) J. Freudentha1,op. cit., p. 132, le nomme : E.-Voir ci-dessus, p. ~xxxv.  n.4. 
(3) Voici la correspondance entre le manuscrit d et notre édition. De 

cliaque feuillet du manuscrit. le recto puis le verso débutent aux page et ligne 
suivantes de l'édition : 

1- p. 3.2 ; 8,14. 19- p. 177.2 ; 181, 16. 37- p. 358, 16 ; 364,15. 
2- p. 14, 1 ; 19,7. 20- p. 186, l l  ; 191,4. 38 - p. 370.2 ; 375, 12. 
3- p. 25,4;  30.2. 21- p. 196, 2 ; 200, 10. 39- p. 380,4-5 ; 385.5. 
4- p. 35,3 ; 41,l .  22- p. 204.16 ; 209, 11. 40- p. 390, 10 ; 395.11. 
5- p. 46 , l l  ; 51, 12. 23- p. 215.3 ; 220,9. 41- p. 400. G ; 405, 1. 
6- p. 57.5 ; 61,12. 24- p. 225, 13 ; 930, 13. 42- p. 410, 4 ; 415,11*. 
7- p. 68, 14 ; 71,12. 23- p. 235,4 ; 239,18. 43- p. 42!, 2' ; 427,9'. 
8- p. 78,4 ; 80, 19. 26- p. 244, 15 ; 250,4. 44- p. 432.9' ; 438. 1. 
9- p. 85, 10 ; 89, 3. 27-1>.254,19;259,10. 45-p.443.5;448,4. 

10- p. [92, 161 ; 97, 5. 28- p. 264, 12 ; 270,9. 46- p. 423,14 ; 458. 13. 
11- p. 101,l(i; 106, 11. 29- p 275,15; 281, 11. 47- p. 463, 11; 469, 1. 
11- p. 111,4; 116, 11. 30- p. 286, 6 ; 291. 2. 48- p. 474, 13 ; 478, 15. 
13- p. 121,14; 126,ll. 31- 1). 297,2; 302,3. 49 - p. 485,3 ; 490, 15. 
14- p. 131.4; 132, 11. 32- p. 307. 14 ; 313.3. 50 - 1). 495,9 ; 500, 18. 
15- p. 140, 7 ; 1.15, 5. 33- 1). 318,9 ; 323.15. 51- p. 506,3 ; 511, 16. 
16- p. 149. 16 : 154. 14. 34- p. 318,15 ; 333.14. 52- p. 517,s ; 523,3. 
17- p. 159,14;[cf. 165,111. 35- p. 338, 10 ; 343.3. 53- p. 528.10 ; 534,4. 
18- 1). 167, 15 ; 172.3. Y8 - 11. 3?8, 5 ; 353, 5. 54- p. 539, 17 ; 515,G. 



i ï .  LE ((GRAND COMMENTAIRE B TRADUIT A U  MOYEN AGE. LXXXIX 

Des titres courants s e  lisent au haut de quelques pages, mais sans 
régularité. (1). 

L e s  annota t ions  [= $1 témoignent  q u e  le iilanuscrit  a &té revu e t  d' 
Btiidi6. Quelques-unes s e r o n t  s ignalees  d a n s  l 'Apparat (2). 

L e  texte s e  poursui t  jusqu'aux lignes corniilentant les  d e r n i e r s  

55- p. 550.14 ; 556,4. 95- p. 951,16; 955, 12. 135- p. 1349. 1 ; 1353.8. 
56- p. 561, 1 ; 566.11. 96- p. 950, 11 ; 964, 1. 136- p. 1357, 14 ; 1363, 4. 
57- p. 572, 10 ; 577,10. 97- p. 969.3 ; 973, 12. 137- p. 1369.4 ; 1374, 14. 
58-p.583.13;589.13. 98-p .9>8,1;983.1 .  138- p. 1380.6; 1385.13. 
59- p. 595.8 ; 600.2. 99- p. 987. 10 ; 992.4. 139- p. 1391,14 ; 1396.14. 
60- p. 605,lO ; 611. 9. 100 - p. 996.14; 1001,4. 140- p. 1401.8 ; 1406, 1. 
61.- p. 617, 5 ; 622.6. 101- p. 1005.11 ; 1009.17. 141- p. 1410,13; 1415,15. 
62- p. 628.1 ; 633, 3. 102- p. 1014.8; 1018,16. 142- p. 14'>0,13; 1425,11'. 
63- p. 638.6 ; 643,Y. 103- p. 1024,l; 1028,lO. 143- p. 1429, 15; 1434.6. 
64- p. 649.5' ; 655.9'. 104- 1). 1032,13 ; 1037.7. 144- p. 1438.9 ; 1443, 6. 
65- p. 662, 1 : 667. 3. 105- p. 1011,16 ; 1016,ll. 145- p. 1449,4; 1453.14. 
66- p. 672. 11 : 678, 11. 106- p. 1051.10 ; 1056.1. 146- p. 1458,ll ; 1463.5. 
67- p. 684, 3 ; 689,7. 107- p. 1060, 13 ; 1065,2. 147- p. 1469,5 ; 1473.14. 
68- p. 691. 10 ; 700, 9. 108- p. 1068,16; 1073,ll. 148- p. 1479. 10; 1485,5. 
69- p. 705.3 ; 710.7. 109- p. 1076, 16 ; 1082.1. 149- p. 1490, 6 ; 1495, 9. 
70- p. 715. 14 ; 7'21, 3. 110- p. 1086. 9 ; 1091,3. 150- p. 1499.10; 1503,15. 
71 - p. 726,ll ; 732, 1. 111- p. 1095,8; 1099.17. 151- p. 150!), 2 ; 1514.2. 
72- p. 737, 13 ; 744.2. 112-p.1104,14;1110,1. 152-p.1519,2;1524,12. 
73- p. 748. 13 ; 753,8. 113- p. 1114.13 ; 1120.2. 153- p. 1530.9 ; 1535.13. 
74-p.757,13;762,11. 114-p.1126,1;1130,10. 154-1>.1541,2;1547,7. 
75- 1). 767, 8 ; 773,lO. 115- p. 1135.9; 1140.8. 1.75- p. 1553,5; 1558.13. 
76- p. 776, 18 ; 781.8. 116- p. 1146,4; 1151,9. 156- p. 1561,2; 1569,7. 
77- p. 786,13 ; 791.14. 117- p. 1156,6; 1161. 14. 157- p. 1574,s ; 1579, 6. 
78- p. 796.6 ; 801,5. 118- p. l l67,9;  1172.13. 158- p. 1585. 10; 1591,7. 
79- p. 805.15; 810, 11. 119- p. 1178. 1 ; 1152,ü. 159- p. 1596.9 ; 1601. 7. 
80- p. 815, 10 ; 820, 9. 120- p. 1187,11; 1193.7. 160- p. 1606, 4 ;  1611, 5. 
81- p. 824, 17; 829,l l .  121- p. 11!'8,11; 1207,4. Ifil- p. 1617,l l ;  162'2.1. 
82- p. 834, 8 ; 839,8. 122- p. 1211.16: 1217. 1. 1G2 - p. 1626. 9 ; 1l;31, 8. 
83- p. 844, 6 ; 849, 4. 123- p. 1222.2; 1225. 11. 163- 1). 1635, 1:;; 1fj11,6. 
84- p. 853, 15.; 858, 13. 124- p. 1232,lO; 1239.4. 164- p. 1646.5; 1650,ll. 
85- p. 863,7 ; 868.7. 125- p. 1244,lO ; 1250,7. 165- p. 1655, 5 ; 1660, 1. 
86- p. 872.16 ; 877, 6. 126- p. 1255,5; l262,8. 166- p. 1665, 1 ; 1671, 1. 
87- p. 881, 16 ; 886.2. 127- p. 1267,9 ; 1273, 6. 167- p. 1676,8 ; 1682,4. 
88- p. 890, 12 ; 891, 11. 128- p. 1278, 1 ; 1285. 2. 168- p. 1687.10 ; 161!3,1. 
89-p.899.12;903,12. 129-p.1288,7;1293.15. 169-1>.1698.1;1703,5. 
90- [cf. 907,5"]: 911,15'. 130- p. 1299, 7 ; 1304, 8. 170- p. 1708,12; 1713.15. 
91- p. 916, 18 ; 921, 4. 131- p. 1309, 9 ; 1314, 5. 171- p. 1718.14; 17'23, 9. 
9"- p. 925,9 ; 930,8. 132- p. 1319. 3 ; 1324,2. 172- p. 1729,4' ; 1734,2'. 
93- p. !i34, 8 ; 938, 16. 133- p. 1329.1 ; 1331.4. 
94- p. 943,2 ; 947, 10. 134- p. 1339,13 ; 1314,lO. 

(1) Ce sont des numéros d'ordre qui désignent les Livres. Exemple : 
' 3 3  7nnn;I OU 3v-5an innnn = BA*. 

(2) D'autres Annotations, plus coiisidéral~Ies. et  extérieures à l'ouvrage. 
ont bt6 rattacliées aux « Annotations B u de l'exemplaire arabe : voir ci-dessus, 
pp. LVIII-LIS ; LSI. 



mots d e  la Mdtaphysique, et un alinéa relativement étendu précise que 
le Livre LAM et l'ouvrage entier sont terminés (1). Puis, aprés iine 
ligne restée en  blanc, un colophon, nettement détaché de  ce qui 
précède mais transcrit par le mème copiste, annonce la fin de  la 
traduction hébraïque et indique le nom di1 tradiic!eur (2). 

f c. LE MANUSCRIT hébr. 888 d e  Paris, B. N. L= fJ .  - Le inan. Iiéjr. 
888 (ancien fonds 316) d e  la Bibliothèque nationale d e  Paris  compte 
352 feuillets numérotés A l'encre et deux feuillets iioii numkrotés, l'un 
au début, l'autre à la fin. Noiis l'appellerotis f (3). Les feuillets 
mesurent On1,39 x Om, 21 ; les lignes sont au n o n ~ l ~ r e  (le 26 ou 27 par 
page et occupent lin champ d e  O", 2 1 4 ~ O m ,  145 dans la partie qui est 
écrite par  la premiére main, un champ un peu moins large dans les 
parties écrites par des mains aiitres que  la première. En réalité, le  
voloine est composé d e  deux volumes qui s e  compléteni, et  dont le 
premier contient six Livres (pp. 1-713 de  notre édition) se terminant 
ai1 fol. 15% et suivis d e  deux feuillets blancs. - Ce inanuscrit parait 
bien être, comine le pensait J.  Freudenthal, l'un (les nieilleurs (4). 
Le  CaiaIogue (Paris, 1866) le fait remonter au XIIre siécle. 

Le  texte s e  termine par la inêrne phrase qiic cI:ins le nian. d = 
liébr. 887, e t  il est siiivi d'une clausule subst;intiellernent identique a 
la sienne. Puis,  après iin texte biblique [Isaïe, XL, 2!1], et  qiielques 
lignes laissees en blanc, vient le colophon concernant la traduction 
liébraïque e t  semblable à celui d e  d = hébr. 887. 

De ce  inanuscrit je n'ai collationné, par l'intermédiaire de  
bonnes photographies blanc su r  noir (23 x 17 c. pour chaque page) 
que  les parties qui environnent les principales lacunes de  l'arabe + 
man. a = hébr. 886. Il ne figurera dans l'apparat que  poiir un 
quinziéme environ d e  notre édition (5). Cela suffira, d'ailleurs, pour 
faire voir le caractére composite de  son texte (6). 

(1) Voir p. 1736.-Sur In rétroversioii de la f i i i  de LAM, voir NOTICE, II, E, d.4. 
(2) Voir NOTICE, II, C, a, 5. 
(3) J. Freudeiithal, Die... Fragiiienle ..., p. 134, le nommc : H. - Voir 

ci-clessus, p. LAXXV, n. 4. 
(4) Au verso du feuillet 352, d'après une pliotograpliie, on lit. eutre autres 

indications bihliographlques : a Codex Colbert. 1024 3. C'est donc ce nu 888 (et 
non le  i i o  889, comme plusieurs l'ont dit), qui est l'exemplaire a in Biblioth. 
Colbertina Paris. num. 1024. in fol. D mentionné sous le n o  MDCLV par  
JO. Christ. Wolf [1683-17391, Bibliolhecre Hebrrem Vol. III (Hamburg. e t  Lips.. 
1727), p. 816. 

(5) Pages 409, 11 - 444, 2 ; - 631, 6 - 663, 12 ; - 755, 6 - 793, 10 (dont il omet 
763. 347-778, 153) ; - 1727. 6 - 1736, 7'. 

(6) Voir p. xe* du vol. 2 (B.A.S.. VI). n. 9. 



a. LE GRAND COMMENTAIRE B TRADUIT A U  MOYEN AGE. XCI 

d. LE MANUSCRIT Urb. ebr. 46 de la Bibliothéque Vaticane [= u]. u 
- L e  man. Urb. ebr. 46 d e  la 13ibl. Vat. debute au Livre ZAY,  qu'il 
appelle uniquement a septiéiue n (écrit en toutes lettres) et  se  termine 
ii la fin d e  L.4:M. II coiiiptc 280 feuillets de  Om, 233xOm, 17. Dinien- 
sions d e  la partie écrite : Om, 16 x Om, 105, avec 24 lignes par page. 

A lire le Catalogue de J.-S. Assemani (1) e t  plusieurs ouvrages bibliogra- 
phiques, on aurait pu espérer trouver là un Commentaire d'Alexandre. Mais la 
réalité est autre. 011 lit bien, au fol. 1' du manuscrit, l'information: aAlexandri 
Arabis commenta ... Vide pag. 88. lin. 14 et in fine codicis ». Mallieureusement, 
c'est une erreur : à la page 88, lignes 13-15, on ne trouve que le passage ofi 
Averroès parle d'Alexandre, la fin du Livre Z A Y  (2). 

J'ai collationné avec les dernières pages ma rétroversion 
(pp. 1728-1736), préalablement rédigee à l'aide d e  d = hbljr. 887 d e  
Paris ,  B.N. ; mais je n'ai'guére pousse au-delh mon examen du teste. 

e. LE MANUSCRIT cc ebreo I. C. 17 (75) )) de Modéne (Italie), Bibl. e 
Estense [= el. - Le man. hébreu I. C. 17(75) de  la Riblioteca Estense 
[= el de Modène débute au  1,ivre HHA', qu'il appelle (( huitiéme », et  
il s e  terniine à la fin d e  ,LAM (3), Livre qu'il appelle a douziéme )) ; 
mais entre les deux il n'y a rien d e  plus que  le a neuviéme n et le 
a dixième B Livres. Quant au (( onziéme )),il fait dbfaut, naturelleti!eiit; 
mais un avis nous apprend qiie ce Livre n'est parveiiii ni I'aitteiir de 
l'avis (4) ni à Averroès. 

Le manuscrit n'est pas folioté. On y lit drs notes en latin : mais les chiffres 
europfiens qui. dans les marges, numérotent cliiique Textus d'abord, puis son 
commentaire, ne sont pas al>solument conforiiies à la numérotation tradition- 
nelle des éditions latines, vers le milieu de LAM (5). Les textus et  les commen- 
taires ne sont pas iiitrodiiits avec régularité par les sous.iitres habituels ; 
toutefois, il5 SC distinguent aisdmeiit, les commentaires étant Ccrils en lettres 
plus petites. 

De  ce manuscrit, hâtivement examiné, seulcs quelques ligiics ont 
Bté I 'ol~jet d'on collatioiinenient. en cette fin d e  LAM dont je voulais 

(1) Tome 1 (Roine, 1756 - reproduit par les soins de Maisonneuve Frères, 
Paris, 1926). p. 440. 

(2) Page 1021 de notre éclition. 
(3) C'est-%-dire p. 1536 de notre édition. 
(4) li7'i+ ~ % n  P E ~  
(5) L'influence des /ditions latines est rendue vraisenil~lal>le par la date 

et le lieu oii fut copié Ir manuscrit. C'est de lui qu'il s'agit. en effrt, lorsque 
D. I<aufmaiiii, clans sa monographie sur a La famille de Yeliiel de Pisr n écrit : 
a En 1524, il fit copier par Benjamin ben Jacob Camondo. exilé cspagnol originaire 
de Fcz et résidant B Pise, la traduction hébraïque de Moïse b. Salomon de 
Salon du grand commentnire d'Averroès sur les quatre livres de la .%fi/aphy- 
sique d'Aristote a (Revue des Études juives, t. XXVI, Paris, 1893, p. 91). 



cont rô le r  m a  réiroversion (1). C o m p a r é  avec d = hébr .  887 de Par i s ,  

B. N., il s'est m o n t r é  d e  qual i té  inférieure. 

2. Multiplicité des traductions. 

Les exemplaires  liébreiix q u e  n o u s  venons  de dkcrire  n e  d o n n e n t  

pas  tous  u n e  seule  e t  mêine t raduct ion.  Le fait a é t é  deja signalé, 

no tamment  par J. Fret identhal  p o u r  ce q u i  c o n c e r n e  le  L i v r e  LAM. 
Mais  le problkme l i t téraire  n e  se ra  normalement  résolu e n  son en t ie r  

q u e  p a r  les  fu turs  éd i teurs  d e s  textes hébreux.  Je m e  conten te  d'enre- 

g i s t re r  ici des observat ions générales  qu i  intéressent  I 'établissemeiit  

d u  texte a rabe .  

a. N o t r e  manuscr i t  a [= hébr .  886 d e  Par i s ,  I3.N.I ne  cont ien t  

p a s  la m ê m e  traduct ion q u e  no t re  manuscr i t  d [= hébr .  887 d e  Par i s ,  

B.N.], e t  cela, non  seulement  p o u r  le Livre  I,AhI, inais aussi  p o u r  

l 'ensemble d u  Grand  Commentaire .  A qiii dés i re ra i t  u n e  preuve,  

l 'apparat de n o t r e  édi t ion suffirait, bien que ,  é t a n t  rédigé e n  vue  d e  

l'arabe, il so i t  loin d e  d o n n e r  toutes l es  variantes  q u i  opposen t  a e t  d. 
J. Freudentha l ,  il e s t  vrai,  é tai t  l c in  d'être auss i  afirinatif.  Mais  il 

n'avait pas e u  l'occasion de net tement  cons ta te r  le caractkre composi te  

de cer ta ins  volumes,  no tamment  d e  n o t r e  iiian. f [= hébr.  888 d e  

Par i s ,  B. N.], d o n t  il  es t imait  spécialement  l e  texte (p. 118, 1. 5). 
b. Nous appellerons K la traduction représentée par a ; et 7 la traduction 

représentée par d. Mais, dans notre pensée, ces deux appellations ne sont que 
des étiquettes provisoires, d'ordre pratique ; ce ne sont pas des dénominations 
d'œuvres nettement distinctes et  déjà reconnues comme Iiomogènes en 
elles-mêmes (2). 

c. La distinction des deux traductions H et  7 est-elle également primitive 
pour chaque Livre ou partie de Livre Nous n'oserions répondre. A plus forte 
raison éviterons-nous de préciser quels exemplaires ne contiennent que H et 
quels exemplaires ne contiennent que '1 

d. 11 est cependant une caractéristique de 3 que nous noterons, je veux 
dire : la présence des dernières pages de LAM. Ont cettz fin de LAM, parmi les 
manuscrits ci-dessus décrits : le man. d [= Paris, B. N., hébr. 8871 ; le man. e 
[= Modène, Bibl. Est., I. C. 17 (75)J ; le man. f [= Paris, B. N., hébr. 8881 ; et  
le man. ZI [= Vaticane, Urb. ebr. 461. - N'a pas cette finale le man. a [= Paris, 
B.N., hébr. 8861, lequel n'est pas unique en son genre (3). 

(1) Page 1728. - Cité aussi p. 1393, 4.2. 
(2) Tandis que je collationnais Iiébreu et arabe, j'ai été surpris de 

constater des changements dans des habitudes de traducteur. 
(3) On pourrait lui joindre le man. Val. ebr. 336 de la ljibl. Vaticane, 

malgré la description qu'en donne le Catalogue de J.-S. Assemani (Home, 1756). 



c. I,a traduction 7 serait-elle, coiniue on a semblé le dire, une 
siiriple correction d e  8 ? J e  suis persuadé du  contraire. Car, pour un 
assez grand nombre des variantes qui séparent a et  d, c'est la graphie 
matérielle de  l'arabe qui, plus que  la graphie ou le sens d e  l'hébreu, 
rend vraisemblable ilne commiinauté d'origine. D'autre part, étant 
donnée la connaissance d e  la langue arabe que suppose la rédaction 7, 
la méthode consistant à passer par l'intermédiaire d'lin texte hébreu 
préexistant eût été fort gênante. 

f. De notre point d e  vue, la concliision principale est celle-ci: 
chacune des deux traductions N et  7 suppose que l'auteur a sous les 
yeux un manuscrit arabe ; et dbs lors leurs témoignages sont en 
quelque sorte indépendants - ce  qui, bien entendu, n'oblige pas à 
admettre cette indépendance égale pour chaque cas (1). 

3. Note sur des compléments ou additions en Iiéhreu. 

Dans les exemplaires de  traductions hébraïques on rencontre, 
çà e t  là, des pages, ou parties d e  pages, auxquelles ne répond aucun 
texte arabe connu e t  qui  sont parfois qualifiées d e  complémentaires. 
Voici les principales. 

a. EN DAL, COMM. S.[...]- A la fin du Comm. 15 de  DAL, aprés 
le dernier mot du  dernier lemme (p. 567, 1 de  notre édition), l'arabe 
s'arrête brusquement, tandis que le man. a [= héhr. 886 d e  Paris, 
B. N.], fol. 5gr,23, donne une suite qui occupera deux pages et  un 
dixiéme et  dont l'équivalent ne se  trouve ni dans le latin ni dans le 
man. d [= hébr. 887 d e  Paris, B. N.], mais que  j'ai trouvé ailleurs(2). 

Les trente-deux premiers mots seraient facilement considérés 
comme appartenant au  Grand Commentaire, car. ils précédent le 
sous-titre annonçant l'intervention d'un certain Moïse )) (3). Mais on 
peut croire que  celui-ci a voulu joindre immédiatement au lemme les 
quelques niots qui l'expliquent (4). 

(1) Traduire en Iidbreu l'oiivrage cnlicr était uiie entreprise assez considé- 
rable pour que l'on h&site à admettre qu'elle a été facilement renouvelée, ou 
que le résultat fut cliaque fois I'reuvre d'un seul et même traducteur, travaillant 
coiistammeiit arec les mêmes secours et suivant une même méthode. 

(2) Dans le man. de la Bihl. Vaticane Vat .  ebr. 336, fol. 73' et suiv. - 
Voir ci-dessiis, p. xcii, 11. 3. 

(3) rima yns 
(4) Voici lin essiii de rétroversion (ou de traduction) : a9\ Ji ej UOLJ 
3 JY p j d I  971, 9 j d I  + pj p + y  2 J k  Y JJI y j d l  UI 

Je., .+i $ 8 , ~  d, 41 ,MI IL 



Ensuite, u Moïse i, déclare ignorer pourquoi le manuscrit qu'il a 
entre les inains est incoinplet (fol. 5gr, 27). Nous non plus, nous 
n'avons pas d e  certitude A ce  sujet (1). 

u Moïse B indique enfin quels sont. d'après le [« Commentaire moyen B] 
d'.4verroès (2) les sujets traités dans la partie manquante (3). Puis, il en 
introduit (4) les divers paragraphes en guise de Textus, et il intercale pour 
chacun d'eux un commentaire (5) que J. Freudentlial croyait pouvoir considérer 
comme uii extrait d'un Supercommentaire déjà composé (6). 

J'ai bien retrouvé, en effet, dans des manuscrits Iiébraïques du « Commen- 
taire moyen B l'équivalent de ce que Moïse place ici comme Textus. Mais dès 
lors ce n'est plus pour nous qu'un document accessoire : voir p. ~CVII-xcvrii. 

b. EN DAL, conf~. 17. - Un autre complémeut. destiné à remplir une 
seconde lacune de l'arabe, se trouve dans le même maniiscrit a. fol. 61'. 26-37. 
La lacune n'intéresse que le début du Commentaire 17 de D.4L (p. 582,5 de 
notre édition); et, si Averroès n'a mis aucun excursus, la partie soi-disant 
manquante était vraisemblablement courte. 

Remarquant la lacune, Moïse déclare (7) insérer des lignes tirées du 
Commentaire moyen )) (8) ; puis il reprend le Graiid Commentaire sans que 

rien en avertisse le lecteur (9). 

c. EN LAM, TEXT. 39. - D'une autre nature est le complénlent 
du  Textus 39 d e  LAM qui est doiin6 par le même manuscrit a, fol. 
161r, 8-17. 11 fait immédiatement suite aux lignes qui correspondent 
au  Texius arabe (10) et  n'en est séparé que  par  un point supbrieur. 

Aucune trace d e  ce  complément ne  parait dans notre manuscrit 
arabe, ni dans la version latine j k ,  ni dans  le manuscrit hébreu d 
[= Paris,  B. N., hébr. 8871. Il semblerait bien, cependant, avoir été 
pris par le traducteur à un exemplaire arabe d e  l'ouvrage dlAverroés. 

Dans l'exemplaire arabe hypothétique, ces lignes auraient-elles 
fait partie du corps d e  l'ouvrage? Si  oui, ce ne  fut que  secondaire- 
ment, puisqu'elles sont ignorées d e  nos n~ei l leurs  tkmoins et  que le 
Commentaire 39, même dans a, ne  fait pas allusion à elles. 

(1) Voir NUCICE, 11, E, a. 
(2) 11KY 
(3) Ils sont plus nombreux que ceux qu'indiquait l'Annotation B [17] de 

l'exemplaire arabe (ci-dessus, p. LXI). Mais ils sont désignes par des mots qui 
ont bien leurs correspondants dans le grec 1017 b, 27-1018 b, 10. 

(4) ÏlJa N-33 
(5) iJn>s w i ~ ~  
(6) Op. cil.,  p. 116, n. 1. 
(7) riDa ln24 - Voir ci-dessus, p. xcrir, n. 3. 
(8) i i ~ - a a  n>n -npnPn 
(9) Ce second complémeiit se retrouve, à peu près identique, dans le man. 

Vat. ebr. 336, fol. 76.. - Voir ci-dessus, p. xcri, n. 3 et  p. xcirr. n. 2. 
(10) Page 1615, 2 de notre édition. 



a. LE a GRAND COMMENTAIRE » TRADÇIT A U  MOYEU AOE. xcv 

Leur contenu est sensiblement parallèle au Textus 39 qui précède. Ce 
serait comme un second Textus, mais qui n'est annoncé que par les deux mots 
' I ~>D>~K nnD)>l, comme le serait un extrait du Tafsfr d'Alexandre (1). Or. 
jnsqu'à cet endroit, c'est le Tafsfr qui, pour le Livre 1,A~lf. avait fourni la 
plupart des Textus, et c'est la traduction As$t qui va fournir les suivants (2). 
On conçoit donc que, d'une manière difficile à préciser, il soit arrivé que le 
TafsOr d'Alexandre ait 6th copié un peu au-delà du Textus 38. lequel. très 
vraisemblablement, n'était pas sa dernière page (3). 

J e  n'ai pas osé introduire l'addition dans le corps d e  l'ouvrage ; 
je  n'ai pas voulu, non plus, l'exclure tout A fait. O n  en trouvera donc 
un essai de  rétroversion au  rez-de-chausske d e  la p. 1615 - essai qui 
n'a d'autre but que  de  provoquer les recherches à faire. 

d .  Ex L A M ,  TEXT. 42. - Une addition d e  même genre s e  trouve 
quelques pages plus loin dans le même manuscrit n, fol. 163',1-6. 
Elle fait immédiatement suite au Textus 42 de  L A M ,  saiis que rien 
l'en distingue (4). Elle n'est précédée d'aucune indication d'origine; 
mais je serais porté à faire les memes conjectures que pour l'addition 
prkcédente. - Comme celle-ci, elle a été présentée, tant bien que 
mal, dans  un essai d e  rétroversion, en dehors du  corps de  l'ouvrage. 

e. A LA PIN DE LAM. - Nous avons déjà dit que la traduction 7 est carac- 
térisée par la présence de Textus et commentaires parvei~ant jusqu à la fin du 
Livre LAM de la Métaphysique (5). Faut-il y voir une addition véritable t Le 
fait mérite d'être examiné à part :  voir NOTICE. II, E, d, 4. 

f .  AUTRES COMPL~;\IENTS. - En quelques autres endroits de nos manuscrits 
hgbraïques se lisent des phrases auxquelles rien ne répond dans le manuscrit 
arabe ni dans le latin. Btant peu considérables, elles ne nous arrêteront pas 
ici. Il suffira de dire qu'elles ont été placées soit dans le corps de l'ouvrage. 
soit dans 11apparat(6), suivant que l'opinion que nous étions arrivé à nous faire 
à leur sujet iious iiicliiiait vers telle ou telle solutioii pratique. 

4. Note sur  des lacunes de manuscrits hébreux. 

a. Si l'on admet que les Textus-Coinmentaires [56-57-58] de LAiIf, dont la 
présence caractérise la traduction 7 (7), appartiennent certainement à l'ouvrage 
d'Averroès, on considérera comme lacune leur absence de la traduction N. 
Mais il y a là matière à discussion : voir NOTICE, II, E, d, 4. 

(1) Voir NOTICE. 111, D. a, 1. 
(2) Voir la a Table des parties de la ~l.iéfaphgsique d'Aristote commentées 

par Averroes dans le troisième volume », notamment les pages [70] et  [74]. 
(3) Cf. p. 1683, 2. 
(4) 1'. 1640 de notre édition. 
(5) Voir ci-dessus, p. xcir, S d. 
(6) Exemple : p. 14Y9, 48. 

(7) Voir ci-dessus. p. xcir, $ d. 
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b. Une lacune qui, heureusement, n'a pas d e  conséquences 
fâcheuses pour l'établissement du  texte arabe est celle qui a été 
constatée dans le man. a [= hébr. 886 de  Paris ,  B.N.1 et  le man. f 
[= hébr. 888 de  Paris ,  B.N.] e t  ailleurs. Elle correspond, dans 
l'exemplaire arabe, à fol. 78v, 28-fol. 80', 28. Elle affecte donc les 116 
lignes de  Br21 qui,  dans notre édition, occupent les pages 763.3-778,15; 
et  qui équivalent juste a u  contenu d e  deux feuillets d e  B[2] - coïnci- 
dence qui pourrait aider à établir un classement généalogique (1). 

5. Note sur lcs traducteurs liébreux. 

Ali sujet du  traducteur hébreu - ou plutôt : des tra(lt1cteurs 
hébreux - les renseigneiiients lus chez les bibliographes n'ont pas 
satisfait notre curiosité. N'osant pas négliger totalement le probléme, 
nous soumettons les remarques suivantes : 

a. L'auteur d e  la traduction 7 est un s a ~ a n t  juif de  Salon, en 
Provence, nommé (( Moïse fils de  Salomon n, ainsi que nous l'appren- 
nent les colophons des manuscrits. O n  l'identifie, généralement, avec 

Moïse fils d e  Salomon n d e  Beaucaire (2), qui  aurait vécii au  début 
di1 XIVe sikcle (3). 

b. Dans les manuscrits qui représentent, pour nous, la traduction 
8,  il n'y a pas d e  colophon final relatif au  traducteur (4); mais la 
inaniére brusque dont prend fin le texte rend discutable la cause d e  
ce  silence (5). P a r  ailleurs, il s'y trouve des c o m p l ~ m e n t s  (6) dont 
quelques-uns, polir le  moins, semblent bien être du  traducteur. Or, 
d e  certains d e  ces compléments, l'auteur est nommé (Moïse)), sans  
aucune autre appellation. 

c. L e  <( Moïse n auteur problén~atique de  la traduction N serait-il 
le    moi se fils (le Salomon n d e  Beaucaire reconnu comme auteur d e  
la traduction i? II ne semble pas. J .  Freudenthal identifierait les 
deux (( Moïse 1) (7); mais il aurait hésité davantage à le faire s'il avait 

( 1 )  1511 a le texte liébreii manquant aurait occupé deux pages et demie; 
en f i l  aurait occupé un peu plus de quatre feuillets. 

(2) The Jewish Encyclopedia (1907). vol. 11, p. 615 a ; vol. IX, p. 93 b ; 
vol. XII, p. 223 a. - IZistoire littéraire de la France, t. SXXl (1893), p. 112-413. 

(3) C'est cette traduction que citera Levi ))en-Gerson (1288-1344) : voir 
ci-dessous, p. XCVIII. 

(4) Voir ci-dessus, p. XCII, fin de la page. 
(5) Voir NOTICE, II, E, a .  
(6) Voir ci-dessus, p. xciii et suiv. 
(7) Die ... Fragmente ..., p. 116. 



b. ~ C R I T S  HÉBREUX COXSULTÉS ACCESSOIREMENT. XCVII 

eu  l'occasion d e  mieux se  rendre compte que certains exemplaires 
hébraïques d e  l'ouvrage total n'ont qu'une unité factice (1) et  si  son 
Btude avait porté su r  l'ensemble du Grand Commentaire. 

d. Si vraiment l'auteur de  la traduction K est  un  nommé u Moïse )) e t  si, 
par hypothèse, ce Moïse est différent de « Moïse fils de Salomon n de  Beau- 
caire, peut-il être identifié avec un personnage connu par  ail leurs? Je n'ose 
répondre affirmativement. II est cependant une conjecture qui se présente de 
suite B l 'esprit: celle qui admettrait. comme auteur de K, « Moïse 01s de 
Salomon n de Salerne, philosophe juif italien qui  commentait, vers 1240-1250. 
le Giiide des égurPs de Maïmonide (2), e t  qui fréquentait les savants chrétiens, 
dont il connaissait la langue (3). On a eu tor t  de le sul>stiluer au u Moïse fils 
de  Salomon P de  Beaucaire comme auteur de '1 (4). Mais peut-être que l 'erreur 
serait plus facile à expliquer si  le (( Moïse fils de Salomon n de Salerne a, en  
réalité, travaillé à une traduction, à celle que nous appelons K, par exemple. 

e. L'auteur d e  K fit-il son travail antérieurement à celui d e  y ?  
Oui, s i  cet auteur fut (( Moïse fils de  Salomon )) d e  Salerne. Oui, 
encore, si  1'011 accepte l'opinion d e  ceux qui ont comparé les qualités 
et  les défauts des deux textes. Oui,  enfin, s i  j'en juge par des impres- 
sions personnelles, d'ailleurs assez confuses. 

b. ÉCRITS HÉBREUX CONSULTÉS ACCESSOIREMENT. 

Les ouvrages hébreux relatifs aux études d'Averroés s u r  la 
~Mé~nphgsique étani inoins rares dans les collections d e  manuscrits ou 
d'iriipriinés que  les ouvrages arabes, j'ai tenté quelques essais d e  
documentation indirecte, giirtout en vue de  ces parties d e  I'unicnm d e  
Leyde qui ont davantage besoin d'être contrôlées. 

1. Traductions hébraïques d'ouvrages attribués à Averroès. 

a. ~t Rdsrirné n DE LA Mélaphysique. - La traduction hébraïque du 
(( Résumt5n ou Epitome de  la .Vétaphysiqiie n'a pas retenu notre attention, 
puisque l'original arabe a été, e n  ces dernières années, édité, traduit  et  
commenté, ainsi que  nous l'avons dit  (ci-dessus. p. LIII). 

b. (( Coinmentaire moyen )) DE LA ~~éi(~physiq[ le .  - Du a Cominen- 
taire moyen » d'Arerroés j'ai examiné plusieurs manuscrits, mais 

(1) Voir ci-dessus. p. xc, bas de la page. 
(2) The Jewish Encyclopedia, vol. IX (1907), p. 94 a. 
(3) Zbid., vol. 1 (1907), p. 563 h. 
(4) Le Catalogue des manuscrits hébreux de la Hibl. Nat. (Paris. 1866). 

p. 153 b, met entre parenthèses les mots 7 1 5 9 ~  %>na du  man. 887, et, dans  la 
Table, ibid., p. 257 a, il ideiilifie le traducteur avec a Moïse, fils de Salomon. 
de Salerne B. - Cf. The Jew. Encgcl., vol. IX, pp. 93 b e t  94 a. 

B.W.S.. V (arab.): Tafsîr mâ ba'd at-TabFat, vol. 1. B 
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rapidement ,  sans  mêriie nie préoccuper d e  dis t inguer  les t raduct ions (1). 
J e  n'y a i  rien vu q u i  justifiit  une  é tude  approfondie, même pour  les  

passages qu i  paraissent, d8s l'abord, ê t re  de s  fragments  d e  la Mélaphy- 
siqrre et rejoindre ainsi  nos Textus. Une  dizaine d e  tentatives ayant  

échoué,  j'ai renoncé  à poursuivre.  

2. Citations chez des écrivains juifs. 

a. - La partie métaphysique du ha3nri W7Sn (2) m'a été accessible eii 
deux manuscrits. Les citations d'Aristote et d'Averroès relevées par M. Stein- 
schneider dans sa longue description de l'exemplaire de Leyde m'ont paru 
moins intéressantes qu'elles ne l'étaient pour lui. Je  n'ai rien pu en tirer. 

h. - Le philosophe Levi  ben -Ge r son  (1288-1344) a rappel le  

souvent  qu'il s'est servi  d e s  tradiictions liébraïques de s  commentaires  

d1Averro8s;  jamais  il ne s 'appuie s u r  un  texte a rabe  », écrivent ,  après  

M. Steinschneider ,  les au teurs  de  la longue notice qu i  liii est  consacrée 

d a n s  l'Histoire litléraire de  la France (3). J'ai examiné d a n s  son 

Milbürnot (4), e t  parfois collationné, les principales  citations. Pour 
quelques-unes,  coïncidant  a r e c  des  pages d e  notre  texte oii lin 

g complément  d'information n'&tait pas  à dédaigner ,  les leçons [= g] 
on t  été enregistrées d a n s  l 'Apparat (5). 

On constaie  q u e  les ci tat ions proviennent  de la t raduct ion [y3 
qui, pour  nous,  es t  pr incipalement  représentée pa r  d = liébr. 887 d e  

Paris, B. N. Cependant ,  en t re  d et g sont  des divergences q u i  

remonten t  à des variantes  (le l'arabe, quel le  qiie soi t  l 'origine (le ces 

dernieres  (6). AjDutons q u e  de s  changements  seiilblent être intervenus,  

soi t  d a n s  les imprimés,  soi t  d a n s  les manuscrits: soi t  à I 'origine; mais 

qui n'enlkvent pas  aux  citations, pour  nous, toute valeur  d e  témoignage 

indirect.  

(1) Le man. Vat. ebr. 283 de la Bibliothèque Vaticane, foll. 265r-349~ ; le 
man. Urb. ebr. 45 de la même Bihliothèque; le man. 1.VI.13 (= 3083) de la 
Biblioteca Casanatense de Rome ; et quelques autres. 

(2) Renan, Aucrr. et I'Auerr.. II. 1, § 4. mentionnait cette n encyclopédie 
péripatétique intitulée la Recherche de la sagesse. par Juda ben-Salomo Cohen, 
de Tolède, l'un des protggés de Frédéric 11 r. Suivaiit lui, Juda cc composa son 
ouvrage en 1247, en grande partie d'après Averroès D. 

(3) T. XXXl (1893). pp. 586 - 644. - Autres noms donnés à ce philosophe 
astronome : Magister Leo Hebraus, Ralbag, Léon de Bagnols, Gersonides. 

(4) Dans l'édltion de Leipzig (1866) intitulée (( .Wilchamot Ha-schem (Dic 
Kampfe Gotles). Religionsphilosophische und kosmische Fragen ... B. 

(5) Voir pp. 1493, 6 - 1494, 9 ; 1499.16 - 1503, 1 ; 1505, 3 - 5 ; 1595, 6 - 1596, 5 ; 
1693, 2-8 ; 1703, 6 - 1708, 13. 

(6) Exemples : 1693, 609 T ct 1704, 15" L. 



D. T R A V A U X  BIODERNES. XClX 

c .  - Les J u i f s  q u i  é tud ié ren t  l es  édi t ions latines d e s  XVe-XVIe 
siécles  furent ,  semble-t-il, assez nombreux  (l), e t  plusieurs  d'entre 

eux fournirent ,  e n  la t in ,  d e s  compléments  qu'ils t i ra ient  d e  traduc- 

tions héhraïques.  Mais nous a v o n s  dkjà par lé  d e s  c a s  q u i  nous intéres- 

saient  l e  p lus  (2). 

D. - TRAVAUX MODERNES. 

a Et ide0 dicit [Arisioteles, 993 b, 11 sq.] quod justum est gratiam Iiabere 
non solum his. quos quis existimat veritatem invenisse, quorum opinionibus 
aliquis communicat sequendo cas; sed etiam illis qui superficialiter locuti 
sunt ad veritatem investigandam. licet eorum opiniones non sequamur ; quia 
isti etiam aliquid conferunt nobis ». 

C'est chez saint Thomas d'Aquin (m. 1274) qu'est ainsi exprimée une idée 
de la Métaphysique traditionnelle d'Aristote (3). Elle ne l'est pas moins bien 
cllez Averroès (m. 1198). comme on le voit. p. 9-10. 

isons natre ,  à l'égard d e  tous ceux q u e  nous  ne  pouvons 

r ici (41, I'hoiinête sentiineiit  d e  grat i tude rappelé  p a r  ces  

xemples. 

a .  -  futl les basées sur le texle arabe. - E n  essayant  d e  t racer  

l'histoire d u  manuscri t  a r a b e  d e  L e y d e  (pp. XXXII  e t  suiv.) n o u s  avons  

d i t  q u e  son  existence n'a été c o n n u e  d e s  or iental is tes  modernes  q u e  

vers  1873. C'est c e  q u i  esp l ique  la ra re té  d e s  é tudes  fondées s u r  le 
texte or iginal  d u  Grand  Comtiientaire. 

Bientôt fut  publ ié  e n  Allemagne un  travail important ,  auquel  j e  

su i s  g randement  redevable, so i t  à cause  d e  sa direct ion g6nérale, soi t  

à cause d u  noinbre d e s  passages t radui ts  e t  d e s  remarques  cr i t iques 

q u i  l es  accompagnent  : 
FREUDENTHAL (J.). - Die dlirch Averroes erhalietien Fragmenfe 

Alexanders (zlir Metaphysik des Arisloteles, unte rsuch t  u n d  iibersetzt 

von  J. FREUDENTHAL. Mit Bei tragen z u r  E r l a u t e r u n g  d e s  arahischen 

Textes  von  S. Franke l  (Aus d e n  Abhandlunge~~ der Konigl. Preuss. 

(1) Voir ci-dessus, p. LXXII, II. 2. - J'ai rencontré des citations hébraïques 
qui semblent bien provenir des imprimés latins. 

(2) Voir ci-dessus, pp. Lxxrx et suiv. 
(3) In Melaphysicam Arislolelis commentaria, Lib. II, lect. 1 = no 288 

dans l'édition M.-R. CATHALA, O. P. (Turin, 1926.2), p. 99. 
(4) Dans ces deux pages nous ne mentioiinons que des travaux touchant 

plus immédiatement au Grand Commentaire arabe. D'autres ont été signalés 
ailleurs, qui nous ont été particulièrement utiles : par exemple, les ouvrages 
de Max Horten et de S. \'ail den Bergli relatifs au Résumé de la Métaphysiqice 
(ci-dessus, p. LIV). 
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Akade~nie der Wissenschaften zu Berlin vom Jahre 1884 - Vorgelegt 
in  der Sitzung der phil-hist. Classe am 1. Nov. 1883 [Sifzungsberichfe 
St. XLI.  S. 1107]), Berlin, 1885 = Phil. Abh. nicht zur Akad. geh6r. 
Gelehrfer. 1884. Il. 

De ces deux auteurs, hellénistes et sémitisants, l'œuvre garde son 
utilitb pour le contrôle du texte arabe (1). 

(1) Leurs traductions corresponde 
notre édition : 
67-68, 2 : p. 1393, 2-1394, 2. - (Fr. 1) 

68, 3 - 69, 9 :  p. 1394, 3 - 1395. 10 ; 
- 69, 10-15: p. 1405, 9-12. 

(An.) 69, 16-18: p. 1406, 1-3. - (Fr. 2) 
69, 19-70, 4 :  p. 1406, 49 .  

(An ) 70, 5-9 : p. 1408, 1-4. - (Fr. 3) 
70, 10-71, 12: p. 1408, 5-1409, 10; 
- 71, 13-18 : p. 1413, 1417. 

(An.) 71, 19-72, 2 : p. 1419, 1-7. - (Fi .  
48) 72, 3-13: p. 1420, 6-13. - (Fr. 
4b) 72,14-73. 3, : p. 1420, 14-1421,ll. 
- (Fr. 5) 73, 4-25 : p. 1427, 1-15. 

(AR.) 73, 26-74, 12 : p. 1428. 1-8. - 
(Fr. 6) 74, 13-20 : p. 1429, 1-6. - 
(Fr. 7) 74, 21-77, 22 : p. 1430, 5- 
1433, 3. 

(An.) 77. 23-78, 7 :  p. 1438, 15-1439, 4. 
- (Fr.  8 ~ )  78, 8-78, 20 : p. 14339, 5- 
1440, 5. - (Fr. 8b) 78, 21 -24 : 
p. 144'2. 12-14. 

(AR.) 78, 25-79, 3 : p. 1443, 1 - 5. - 
(Fr. 9) 79, 4-14 : p. 1445, 14-1446, 6. 

(An.) 79, 15-22 : p. 1456, 1-7. - (Fr. 10) 
79, 23-81, 9 : 1). 1457, 1-1458, 11 ; - 
81, 10-24 : p. 1459. 3-14 - (Fr. lob) 
81, 25-82, 10 : p. 1460, 3-12 ; - 83. 
11-83, 2 :  p. 1461. 1-8;  - (Fr.  10c) 
03, 3-84. 6 : p. 1462, 9-1463, Y.  

(AR.) 84, 7 19 : p. 1466, 1-1467. 2. - 
(Fr. 11) 81, 20-8.5, 8 : p. 1467, 3- 
1468, 5 ; - 85,9-86, 17 : p. 1468, 15- 
1470, 9. 

(AR.) 86, 18-24 : p. 1480, 9-1481, 2. - 
(Fr.  12) 86, 2.5-87, 14 : p. 1481. 3- 
1482, 5. - (Fr. 138) 87, 15-88, 3 : 
p. 1483, 5-14. - (Fr. 13b) 88, 4-23 : 
p. 1481, 1-1485, 2. 

(AR.) 88, 24-28 : p. 1485, 5-8. 
(An.) 88, 29-89, 3 : p. 1486, 12-1487, 2. 

- (Fr.  14) 89, 4-90, 4 : p. 1487, 3- 
1488. 7. 

(AR.) 90. 5-10 : p. 1490, 12-1491, 2. - 
(fi. 15) !)O. 11-17 : p. 1497, 7-10. 

n t  aux pages et aux lignes suivantes de 

(An.) 90, 18-91, 8 : p. 1505, 6-1506, 6. - 
(Fr. 16) 91. 9-10 : p. 1506, 7-1507, 7. 

(AR.) 91. 21-25: p. 1509. 4-8. - (Fr. 17) 
91, 26-92. 19:  p. 1509, 9-1510, 13. 

(AR.) 92. 20-24 : p. 1512, 4-7. - (Fr. 18) 
92, 25-94, 23 : p. 1513, 4-1515, 15. 

(AR.) 95. 1-20 : p. 1516, 10-1517. 10. - 
(fi. 19) 95, 21-28 : p. 1519, 8-13. 

(AR.) 95. 29-96, 5 : p. 1528. 3-8. - 
(Fr. 20a) 96, 0-14 : p. 1529, 8-15. - 
(Fr. 20") 96, 15-97, 13 : p. 1530, 2- 
1531. 3. 

(An.) 97, 14-20 : p. 1531, 4.8. - (Fr. 21) 
97, 21 98, 15 : p. 1534, 13-1538, 5. 

(Ail.) 98, 16-99, 10 : p. 1535,13-1536, 11; 
- 99. 11-15 : p. 1536, 12-1537-1 ; - 
99. 16-20 : p. 1537, 12-14. 

(AR.) 99. 21-100, 15: p. 1541, 5-1543. 2. 
- (Fr. 22) 100, 16-101. 7 : p. 1544, 
4-1545, 3 ; - 101, 8-11 : p. 1545, 12- 
1546, 1. 

(AR.) 101. 12-26 : p. 1549, 1-1550, 2. - 
(fi. 23) 102. 1-5 : p. 1554, 9-12. 

(AR.) 102, 6-22 : p. 1555, 7-1556, 10. - 
i Fr. 24) 102, 23-103, 25 : p. 1557, 1- 
3558, 8. 

(AR.) 104, 1-105, 18 : p. 1562, 3-1565. 3. 
- (Fr. 25) 105.19-106, 4 : p. 1567.8- 
13. - (Fr.  26) 106, 5-8 : p. 1571, 7-9. 

(AR.) 106. 9-12 : p. 1578, 6-8. - (Fr. 27) 
106, 13-107, 14 : p. 1578, 9-1580, 1. 

(An.) 107, 15-18 : p. 1588. 1-4. - (Fr. 
28) 107, 19-108.13: p. 1588.5-1589.9. 

(An.) 108. 14-109. 4 : p. 1598, 3- 1599, 5. 
- (Fr. 29) 109, 5.28 : p. 1601, 1-17. 
- (Fr. 30) 109, 29-110, 13 : p. 1605, 
5 - 15. 

(Fr.  31) 110, 15-24: p. 1619, 4-11. - 
(Fr.  32) 111, 1-5 : p. 1623. 13-16. 

(Fr .  33) 111, 8-18 : p. 1663, 3-10. 
(1:r. 34) 111, 21-112, 8 : p. 1673, 5-12. 
Cf. 67. n. 1 : cf. p. 1683. 2. 



b. ÉTUDES BASÉES S U R  LES TRADUCTIONS. Cl  

O n  trouvera dans notre Apparat des  références au texte allemand 
[= f] des traductions (1)' plus souvent aux leçons de  l'arabe signalées f 
dans  les notes [= f*]; et  aussi quelques observations d e  l'un ou de  f' 
l'autre des deux auteurs (2). 

Ni par J.  Freudenthal, ni même par S. Frænkel, qui sem1)lait promettre 
(p. 115) une nouvelle pul)lication, n'ont été édités, par la suite, des travaux de  
nature à nous faire mieux connaître le texte arabe (3). 

Les thèses générales éiioiicées par J. Freiidenthal dans son Mémoire furent 
savamment discutées (4) e t  quelques leçons grecques reconstituées par Iiii 
d'après l'ouvrage d'Averroès furent admises. Mais ce furent les hellénistes, non 
les arabisants, qui  s'en occupèrent. 

A paru trop tard pour être ~itilisk directement (8) le dernier 
travail (I'iin historien hien connu de  la philosophie d'Averroès : 

GAUTHIER (L.). - Ibn Rochd ( ~ v e r r o ~ s ) ,  par LEON GAUTHIEH, 
Docteur és  Lettres, Professeur hoiioraire d'Histoire de  la Philosophie 
musulmane a la Faculté des Lettres d'Alger. Paris, Presses Universi- 
taires d e  France, 1948, dans la collection a Les grands philosophes n. 

L'auteur ne s'est documenté ni dans  le manuscrit de Leyde ni dans le 
premier volume (6) de  notre édition du texte arabe (7). En revanche, il cite 
souvent la traduction latine imprimée (8), qu'il lit en arabisant spécialiste des 
textes arabes de philosophes occidentaux. 

b.  - Éludes basées sur les fradilciiorzs. - Des hisioriens et des 
érudits célébres n'ont pas dédaigiié d e  recourir A la version 1 a t' ine 
médiévale du Grand Commentaire d'Averroés pour aiigrnenter notre 
connaissance d e  la Mélapliysique d'Aristote. Tels, Félix RAVAISSON 

(1) Ces traductions furent faites par .J. Freudenthal d'après des manuscrits 
hébreux puis, grâce l a  collaboration de S. Frænkel, contrôlées s u r  le manus- 
cri t  arabe de Leyde, est-il dit. p. 66. 

(2) Ils seront nommément désignés, avec indication de la page. 
(3) Malgré ce que l'on pourrait croire en  lisant la notice consacrée à 

S. Frænkel dans  la Grosse Jiidische National-Biograpliie von S. WININGER, Ztv. 
Band (Cernauti [1927]), p. 292. 

(4) Voir NOTICE, III, E, d, 4. 
(5) J'avais étudié jadis les principaux livres ou articles publiés par l'auteur 

(1862-1949) au  cours de sa longue carrière. 
(6) 11 le mentionne, p. 14. - II ne put connaître que bien plus tard le 

second volume, dont l'impression se  termina pendant la guerre de 1939-1945. 
(7) Il ne fait pas appel au  texte arabe du  beau passage de la p. 10, 6-16, 

qui touche à l'une des questions qui  le prioccupaieiit le  plus et qui manque 
dans les imprimés latins (Cf. ci-dessous, p. cri, n. 1, la note relative à S. MUNK.- 
Dans ces lignes on surprend chez Averroès l'attitude d'esprit, quasi religieuse, 
qui est la sienne lorsqu'il aborde la .Métaphysique, en dehors de toute polémi- 
que. L'occasion lui  en  est  fournie par les paroles (( Il est donc juste d'être 
reconnaissant ... )) [993 b, 111 que nous avons soulignées tout à l'heure (p. xcix). 

(8) Surtout dans les éditions de Venise 1562 et de Venise 1574 (cf. p. 5, n. 3). 



(1813-1900) dans  son  Essai srir la  Métaphysique d'Aristote, e t  Valentiri 

ROSE (1829-1916). Cependant ,  ils euren t  peu d'imitateurs. 

D u  côté de s  sdmitisaizts, les  manuscri ts  Iiébraiqiies o n t  periiiis 

d e s  savants  tels  q u e  S. MUXK (1803-3867) d e  faire connaître  de s  

détai ls  q u e  laissait ignorer  la traduction latine (1). - Ce sont  surtout  

les  édi t ions latines qu i  o n t  é t é  consultées pa r  E. RENAN (1823-1892) 

pou r  s a  Thése  d e  doctorat  s u r  Averroès el l'auerroïsme (Paris. 1852). 

Lorsque  s e s  bri l lantes  t raduct ions françaises s 'écartent di1 latin, elles 

n e  son t  pas d e  nature à a ider  un édi teur  d e  texte arabe.  

De la  par t  de s  médiéuisies enfin, des  études érudites  on t  paril eu 

assez g r and  nombre ,  qu i  m'ont reiiseigné s u r  les  points à observer ,  

plutôt q11'elles n e  m'ont fourni (le solutions. - Mérite  une  mention 

spéciale, Q cause de s  s e r ~ i c e s  qu'il m'a r endus  : 
PIERRE DUHE~I  11861-19161. - Le Syslème du monde. Histoire  de s  

doctr ines cosn~ologiques  (le Platon à Copernic. Toines  1 A V (Paris ,  

A. Heriiiaiin e t  fils. 1913-1017). 

Mettant en luniiere les tliéories astronomiques dolit il est question au Livre 
LAIU = LABIUDA (le la MGlaphgsique d'Aristote. et traduisant en fraiifais, 
d'après les éditioiis latiiieu, un assez grand nombre de passages du Grand 
Commentaire d'Averroès, il m'a été d'iiii grand secours. 

DE LA COMPAHAISON DES DOCÜMENTS. 

a.- Intégrité subs@ntielIe du ( (Grand Commentaire de la hlétapliysique JJ. 

b.- Jiigement d'ensemble sur nos divers documents.- 1. Valeur de la traduction 
latine médiévale.- 2. Appréciation générale des traductions hébraïques. - 
3. Supériorité de l'exemplaire arabe. - 4. Conclusion. 

c.- Classement généalogique. - 1. Documents hébreux; - 2. laiins; -3. arabes. 
4. - Archétypes. - 5. L'autographe. - G. Schéma récapitulatif. 

d.- Examen de quelques cas spéciaur. - 1. Double rédaction en TTA'. c. 17. - 
2. Nombreuses petites lacunes dans l'arabe en l'A'. - 3. Le Proœmi~tm de 
LAM. - 4. La fin de LAIM. - 5. Note sur l'absence de IWIM et de NOUA'. 

e.- Note sur l'unité de l'ouvrage. 

a.- Intégrité substantielle [iii Grand Commentaire a. 

L'exemplaire a r abe  iiianuscrit B- C, qu i  es t  à la  base d e  no t re  

Bdition, a d û  ê t re  complété par  de s  rétroversions ; mais ce l les -  ci 

(1) Exemple. Dans ses Mélanges de philosophie juive et arabe (Paris, 1859), 
note 4 de la p. 455, il rend d'après la version hébraïque. dit-il, les lignes 
d'Averroès [p. 10, 11 et suiv.] auxquelles nous avons fait allusion cl-dessus 
(p. CI, n. 7). - Un recours & l'arabe ferait modifier quelque peu sa traduction. 



E. RÉSULTATS DE 1.A COMPARAISON DES DOCUMEKTS. ClI l  

remplacent un texte qui, lui, était authentique. N'était cet accident, 
nous pourrions dire, je crois, que le Grand Conlinentaire d'Averroés 
su r  la Mélaphysiqiie d'Aristote nous est connu presqu'intégralement, 
bien qu'il ne comprenne pas la Métaphysique entiére (1). Ce n'est pas 
la le moindre résultat de notre enquête à travers les anciennes 
traductions. 

Quelques points d'interrogation se présentent cependant à l'esprit. 
LE DÉBUT est brusque, et, contrairement à ses liabitudes, Aver- 

roés ne présenterait son ouvrage par aucune phrase d'introduction. 
Mais conclure de là que quelques pages nous manquent serait arbitraire. 

Ni dans le Proœmium du Livre LA.W(p. 1393 et suiv.), ni dans le conspeclus 
qui se lit au début de GIM, c. 1 (p .  297). ni dans le Préambule de Z A Y  (p. 744), 
aucune allusion n'est faite à une Introduction générale dans le genre de ce 
qu'est, précisément, le Proœmium de LAM. On pourrait même dire que leur 
présence suppose qu'une pareille Introduction n'a pas été placée par Averroès 
en tête du Grand Commentaire (2). 

r r ~  TERMINUS rkei de la rédaction originale est moins certain, ainsi 
que nous l'expliquerons bientdt (p. cx~r). J e  ne crois pas cependant 
qu'il ai t  été au-delà de  ce que contient notre édition. 

A L'INTÉHIEUR de l'ouvrage, y a-t-il des lacunes 7 Deux cas princi- 
paux sont mis en évidence dans notre édition : à la p. 567, 1 et A la 
p. 582, 5, tous les deux en DAL. Aux deux endroits, dans le manuscrit 
liébreu a [Paris, B. N., hébr. 8861 un nonimé (( Moïse )) supplée, mais 
ne fournit aucune raison des faiis constatés (3). 

Qu'il nous suffise de  noter que les deux lacunes-si lacune il y a- 
sont assez anciennes, A en juger par nos documents, pourqu'elles ne 
nous ernpêchent point de  connaître l'ouvrage tel qu'il a été connu, de 
trks horine heure, par les lecteurs qui ont assuré sa réputation. 

b.- Jugernerlt d'ensemble sur nos divers dociimenls. 

Des trois séries de  documents qui sont à notre disposition, les 
deux derniéres ne sont que des traductions et  la preniiére n'aboutit 
qu'à constituer un exemplaire arabe qui  n'est ni complet ni homogéne. 
Ces défauts essentiels constatés, ajoutons quelques remarques. 

1 .  Valeii~. de la trciducfion latine niédiévale. - J .  Freudenthal 
insiste sur  le peu de confiance que l'on doit avoir dans la traduction 

(1) Voir NOTICE, 111, D, b. 
(2) On a vu que l'auteur de l'Annotation [Il a place, en tête du manuscrit 

B-C, une sorte de sommaire, rédigé à l'aide du Proœmiiim de LAM: voir 
ci-dessus. p. LV. 

(3) Voir ci-dessus, p. xciii et p. xciv. 



E. RÉSULTATS DE 1.A COMPARAISON DES DOCUMENTS. CI11 

remplacent un texte qui, lui, était authentique. N'était cet accident, 
nous pourrions dire, je crois, que le Grand Conirne12taire d'Averroés 
su r  la Métaphysiqiie d'Aristote nous est  connu presqu'intégralement, 
bien qu'il ne comprenne pas la Métaphysique entiére (1). Ce n'est pas 
18 le moindre résultat de  notre enquête à travers les anciennes 
traductions. 

Quelques points d'interrogation s e  présentent cependant à l'esprit. 
I A E  DÉBUT est brusque, et, contrairement à ses habitudes, Aver- 

roés ne présenterait son ouvrage par aucune phrase d'introduction. 
Mais conclure de  là que quelques pages nous manquent serait arbitraire. 

Ni dans  le Proœmium du  Livre LAM(p. 1393 et  suiv.), ni  dans le conspeclus 
qui  se l i t  au  début de  GIM, c. 1 (p .  297), ni  dans le Préambule de Z A Y  (p. 744), 
aucune allusion n'est faite à une Introduction générale dans  le genre de  ce 
qu'est, précisément, le Proœmiurn de LAM. On pourrait  même dire que leur 
présence suppose qu'une pareille Introduction n'a pas été placée par Averroès 
en  tête du  Grand Commentaire (2). 

TERMINUS réel de  la rédaction originale est moins certain, ainsi 
que nous l'expliquerons bientôt (p. cxri). J e  ne crois pas cependant 
qu'il ait été au-delà d e  ce que  contient notre édition. 

A L'INTÉRIEUR de  l'ouvrage, y a-t-il des lacunes 7 Deux cas princi- 
paux sont mis eii évidence dans notre édition : à la p. 567, 1 et  à la 
p. 582, 5, tous les deux .en DA L. Aux deux endroits, dans le manuscrit 
Iiél>reu a [Paris, B. N.,  hébr. 8861 un nonlm6 (( Moïse )) supplée, mais 
ne fournit aucune raison des faits constatés (3). 

Qu'il nous suffise d e  noter que les deux lacunes-si lacune il y a- 
sont assez anciennes, à en juger par nos documents, p o u r  qu'elles ne 
nous empêchent point de  connaître I'oiivrage tel qu'il a été connu, de  
trés bonne heure, par les lecteurs qui ont assuré sa réputation. 

b.- Jugement d'ensemble sur  nos divers documents. 

Des trois séries d e  docuinents qui sont à notre disposition, les 
deux derniéres ne sont que  des traductions et  la premiére n'aboutit 
qu'à constituer un exemplaire arabe qui n'est ni complet ni hoinogéne. 
Ces d&fauts essentiels constatés, ajoutons quelques remarqiies. 

1 .  Valeiir de ln trtrdnc~ioii laiirle médiévale. - J .  Freudenthal 
insiste sur  le peu de  confiance que l'on doit avoir dans la traduction 

(1) Voir NOTICE, III, D, b. 
(2) On a vu que l 'auteur de l'Annotation [l] a placé, en  tête du  manuscrit 

B-C, une sorte de sommaire, rédigé à l'aide du  Proœmiiim de LAM: voir 
ci-dessus, p. LV. 

(3) Voir ci-dessus, p. xciii e t  p. xciv. 



CIV I I .  DOCUMENTAT~ON G ~ N ~ R A L E  : 

la t ine médibvale (1). De fait, elle méri te  bien e n  g r a n d e  part ie  les 
reproches  qu'il lui adresse. Cependant ,  i ls  m'ont paru  sbV8res lo rsque  

j e  les a i  re lus  au s o r t i r  d e  mon col lat ionnement  de l'édition lyonnaise 

de 1542 [= j ] .  
Une fois supprimées les fautes typographiques, dont J. Freudenthal 

a dté trop souvent victime, la traduction latine médiévale ne multiplie pas les 
contresens aussi fréquemment que la traduction hébraïque lue dans le manus- 
crit a [= Paris, B. N., hébr. 8861. Pour ma part, je suis persuadé qu'au traduc- 
teur latin je suis redevable d'avoir retrouvé le vrai texte arabe en des endroits 
où ni le manuscrit arabe de Leyde ni le manuscrit Iiébreii a lie ine l'avaient 
fait découvrir avec certitude. 

Par contre, si la traduction latine dénote une belle connaissance de la 
langue arabe (2), on n'y voit pas le souci de ne rien négliger, ainsi qoe nous 
l'avons dit (3). A l'égard des passages dificiles, aucune obstination ni timidité. 
Résumer, supprinier font partie de sa méthode. Ce sont là de gros déficits aux 
yeux d'un éditeur de l'arabe. 

Notons que même dans le manuscrit Ir [= Paris. B. N., lai. 15153], qui 
s'éloigne moins souvent de l'arabe que l'imprimé j, quelques divergences 
seraient explicables par un motif d'orthodoxie ou par l'influence de traditions 
scolaires. 

2. Appréciation générale des tradrrctiojis hébrnïq11es.- Dist inguons 

t raduct ion hébra ïque  8 e t  t raduct ion hébra ïque  7 (4). 
La tradiiction liébraïque N, o u  mieux : celle q u e  j'ai lue  d a n s  le 

manuscr i t  a ,  m'a insp i ré  confiance p a r  sa  lit téralite (5). 
Chez le traducteur on devine, ici ou là, uiie certaine ignorance des pro- 

blèmes pliilosophiques plus délicats. Mais son habitude de rendre littéralement 
l'arabe est constante. On trouve même quelques mots arabes simplement trans- 
crits en lettres hébraiques oli laissés en blanc. ce qui pourrait être un indice 
de sincérité professionnelle. 

Les changements volontaires semblent avoir été rares en ce qui concerne 
les doctrines. Je ne dirais pas, cependant, qu'il n'y en a pas eu. 

L a  t raduct ion hébra ïque  7 paraî t rai t  s a n s  doute  plus  satisfaisante 

à q u i  n e  voudrai t  conna î t re  l'ouvrage q u e  p a r  I'hbbreu. Mais, de no t re  

point  de v u e ,  les préférences n e  vont  p a s  a elle. S o n  texte actuel,  tel d u  

moins  qu'il se t rouve  e n  d, porte, e n  effet, les traces de modifications 

d u e s  à u n e  é tude  compara t ive  insuffisamnient cr i t ique (6). 

(1) Op. cit., p. 3, n. 1 ; p. 62, n. 1 ; pp. 121-123. 
(2) Ex;mple de déficit concernant la critique textuelle : le latin néglige 

souvent Li! 
(3) Voir ci-dessus, p. LHXVII-LXXVIII.  

(4) Voir ci-dessus, p. xcii. 
(5) La rétroversion Iiebrieo-arabe, comparée avec les feuillets trouvés plus 

tard en C. a justifié cette confiance. Voir ci-dessus, p. XLII .  

(6) Ce défaut se laisse déceler, iiotammeiit, à propos des Textus comparés 
aux Lemmes, e t  vice versa. 



E. RÉSULTATS D E  LA COMPARAISON DES DOCUMEXTS. CV 

3. SupCriorilé de l'exemplaire arabe. - D a n s  les part ies  p lus  

anciennes,  c'est-à-dire e n  R [Il- C e t  en  R [4], o n  a bien l'impression 

d'atteindre l 'œuvre d'Averroés. Je n'en dirais  pas  au tan t  d e  B [2] e t  

sur tou t  d e  B [3]. 
Les modifications attribuabies aux copistes ou aux annotateurs ont été, 

solivent, non pas des perfectionnements. mais des dégénérescences. Car, malgré 
la science relative dont ils fout preuve, ils n'avaient d'Averroès ni l'habileté 
raisonner ni la connaissance des écrits d'Aristote. 

Y eut-il des modifications intentionnelles. pour des motifs d'ortliodoxie ou 
pour d'antres ? Tout ce que je puis dire, c'est qu'en constatant jadis quelques 
erreurs de copie, l'idée m'est venue qu'elles n'étaient peut-être pas aussi naïves 
qu'elles en avaient l'air. 

Encore une fois, rappelons la distinction à faire entre les différents scrip 
teurs. En R [ I l  - C,  un plus grand respect du modèle se manifeste : les lacunes 
non comblées y sont restées plus nombreuses; plus nombreux aussi les mots 
qui arrêtent le lecteur, mais qui, une fois déchiffrés, donnent un sens que l'on 
est heureux de voir conservé. Par contre, en B [2]. et surtout en B [3], les 
graphies nettes mais d6nuées de sens acceptable ne sont pas rares. 

4. Conclrision. - Soinme toute, les  résul tats  d e  la  confrontat ion 

des textes, a rabes ,  latins, hkbreux, s o n t  d e  na ture  à insp i re r  confiance. 

Quelques  nombreuses  q u e  paraissent ,  a u  premier  abord ,  les variantes  

relevées d a n s  l 'Apparat,  s a n s  par le r  d e s  au t res ,  o n  es t  heureusement  

s u r p r i s  d e  vo i r  combien semblable A l 'arabe de B-  C est l 'arabe q u e  

laissent découvr i r  l es  t raduct ions niédiévales, la t ine e t  hébraïques,  ce 
qu i ,  p o u r  un ouvrage d e  cette nature,  es t  r e n ~ a r q u a b l e  (1). 

c .  - Classement généalogique. 

L'essai d e  classement  qu i  va su ivre  résunie d e s  manieres  d e  vo i r  

qu i  n'ont pas, toiites, coiiiiiiandé partout  et toujours  le choix e n t r e  les  

variantes. II n'en se ra  pas moins  titile. 

1. DOCUMEXTS H É I ~ R E U X  (2) - 8 e t  7 se ra ien t  deux t raduct ions 

hbbraïques, souvent  discernables ,  auxqiielles se ranihneraient,  d'une 

maniére p lus  o u  m o i n s  c o n ~ p l e x e ,  l es  que lques  manuscri ts  q u e  nous  

avons  examinés : voi r  ci-dessus, p. XCII. 

(1) Ne pas conclure de suite: les traductions médiévales sont remarqua- 
blement exactes. Car, même dans une traduction qui donne un sens inexact, 
on peut voir ou entrevoir que le texte original traduit n'est pasautre que celui 
que l'on connaît par ailleurs. - Exemple : le cas de ,ùl noté ci-dessous, No- 
TICE, IV, C, 2. 

(2) 11 n'entre pas dans notre programme, bien entendu, d e  faire le classe- 
ment généalogique des manuscrits hébreux, ni même de les distinguer suivant 
les traductions qu'ils contiennent : voir ci-dessus, p. xcii sq. 



-.A est une traduction faite, au plus tard, dans la preniiére moitié 
du XIVe siécle : voir ci-dessus, p. xcvr. - Le manuscrit d, qui, pour 
nous, la représente, serait du XVe siécle : ci-dessus, p. LXXXVIII .  

H est une traduction rédigée avant 7 : voir ci-dessus, p. xcvr~.  
H remonterait vraisemblablement au XIIIesiécle.-Le manuscrit 

a, par lequel nous la connaissons, serait du S V e  siécle. (Voir ci-dessus, 
p. r.xxxv). 

ne vient pas du latin, la chose est cerhine.  
7 n'est pas une simple correction de 8 ,  avons-nolis dit (p. xcrir). 
7 pris en son ensemble provient immédiatenient de l'arabe (1). 
[Dl, c'est-à-dire le iiiod&le arabe hypothétique de 7 ,  était en bien 

meilleur état que ne l'est aujourd'hui LI- C. 
H n'est pas une traduction venant du latin; elle vient imniédiate- 

nient de l'arabe. 
H a été rédigée, vraisen~blablement, à l'aide d'un seul exemplaire 

arabe (2). 
[Al,  c'est-à-dire le niodéle arabe hypothétique de H , était-il t o~ i t  

entier et uniquenient écrit en lettres arabes P Rien n'y fut-il écrit en 
lettres hébraïques ? (3). J e  n'oserais l'affirmer (4). 

[A], au moment où il était traduit, était en bien meilleur état que 
ne I'est aujourd'hui B - C. 

[A*],  c'est-à-dire la source principale des ~ a r i a n t e s  arabes ayant 
passé en a sous forme de variantes hébraïques, n'est pas nécessaire- 
ment autre chose que les niarges de [ A ] .  

2. DOCUMENTS LATINS (5). - j [ - édit. de Lyon, 15421 est une 
réimpression d'un texte ayant subi des remaniements depuis l'é<lition 
princeps (Padoue, 1473) : voir ci-dessus, p. LXVII et p. ~ x r x .  

k [= manuscrit Paris, B. N. ,  la/ .  154551 contient la même traduc- 
tion que I'iinprimk j .  

(1) Le traducteur aurait-il consulté plusieurs modèles arabes ? Je n'oserais 
donner une réponse qui englollerait le cas spécial des dernières pages 
(ci-dessous, p. cxii). Ce problème une fois mis A part, j'opterais pour la négative. 

(2) Le « Moïse n qui ajouta des compléments en DAL ne possédait pas 
d'autre exemplaire : voir ci-dessus, p. xcrri sq. 

(3) Je  me le suis demandé plusieurs fois au cours du collationnement B-a. 
- J'avais déjà eu entre les mains quelques manuscrits qui étaient des exem- 
plaires arabes d'ouvrages d'Averroès copies en lettres hébraïques ; mais je ne 
les avais pas examinés du point de vue de la fidélité orthograpliique. 

(4) En tout cas, il y manquait des points diacritiques nécessaires, à en 
juger par les fautes du traducteur. 

(5) Dans un article de la RMAL dbjà mentionné (ci-dessus, p. LXVII, n. l), 
j'ai réuni quelques suggestions qui seraient capables d'aider les mbdlévistes à 
opérer le classement des nombreux manuscrits latins. 



k n'est pas l'archétype de  j (1). 
k n'est certainement pas l'autographe du traducteur latin - c e  

que  confirnie la date qu'il porte : 1243. 

Lat., c'est-a-dire la traduction latine médiévale, n'a pas été faite 
s u r  une traduction hébraïque, mais directement su r  l'arabe (2). 

[LI ,  c'est-à-dire le modele arabe hypothbtique de  Lni., était, dans 
l'ensemble, un bon exemplaire, si l'on en juge par les lectures de  nos 
deux témoins en des endroits particuliérenient tlélicats. 

[L'], désignant l'ensemble des variantes arabes qui transparais- 
sent à travers l'ensemble des variantes ou doublcs lectures d e  Lai. (3), 
n'était pas, vraisemblablement, un second exeiiiplaire arabe consulté 
directement par le traducteur Quelques variantes arabes lues dans les 
tnarges d e  [LI et quelques doubles traductions d e  graphies arabes 
ainphibologiqiies sufiraient  a tout expliquer, s i  je  ne me trompe. Il 
reste, cependant, que  Lat. ne rejoint pas l'autographe arabe par un 
seul exemplaire. 

3. DOCUMEX\'TS ARABES. - R Cl] et C ne sont pas A séparer ici : 
voir ci-dessus, p. XLI. 

B 1.11 - C et  B [41 ont appartenu primitivement au même codex, s i  
l'on en juge par  l'aspect de  leur écriture et  la qualité (le leur texte. 

H [2] ne peut être placé aussi haut que B [l]  - C et B 141 : voir 
ci-dessus, p. LI - LII et p. CV. 

pl321 , c'est-A-dire le modéle copib par le scripteur d e  B [2] 
appartenait-il au  même exeiiiplaire que B ri] - C et B [41 ? J e  ne  vois 
pas comment le prouver apodictiquement; mais la chose me paraît 
vraiseniblable. 

B [3] est moins ancien que 13 [ l ]  - C et B r41: voir ci-dessus, p. LI - 
LII  et  p. cv. 

Br21 et B[3J n'ont pas é ~ é  copiés en même temps, suivant un plan 
concerté, car  le mode de liaison des deux groupes de cahiers ne le 

( 1 )  On doit envisager I'liypothèse où quelques variantes ou doubles-lectures 
arabes ont été transmises B j sans passer par k. 

(2) J .  Freudentlial affirme, p. 121, la dépendance de ce qu'il appelle a die 
lateinisclie Afterversioii a à l'égard de l'hébreu. Mais son opinion est insou- 
tenable. - M. Steinsclineider, juge très averti en ces matières, et naturellement 
peu enclin 1 diminuer le rale des Juifs dans la transmission de la philosophie 
orientale à l'occident, avait raison de ne pas accepter l e  verdict de J.  Freuden- 
thal : voir Die hebr. Uebers. (1893), $ 87. 

(3) Exemples : p. 1355, 1534; p. 1714, 148'. 
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suppose pas, loin de là, non plus que la méthode des copistes, notam- 
ment en ce qui concerne les sous-tilres (1). 

B [3] fut copié plus tard que B [2], si l'on en juge par son aspect 
gbnéral. 

CaB3],  au moment oh il fut le modéle de B 131, était détérioré, 
car la régularité de son Bcriture, qui est d'un professionnel, coiitraste 
avec le nombre relativement considérable des assemblages de mots qui 
ne donnent pas de sens acceptable. 

B33 appartenait vraisemblablement au même codex que 13[4] et 
B[1] - C- hypothése confirmée par la précision avec laquelle B [3] s'a- 
juste àB[4] pour assurer la continuité du texte : voir ci-dessus, p. xxxi. 

4. ARCHÉTYPES DIVERS.- B [ l ]  aurait-il appartenu à l'autographe? 
Envisagée d'abord, cette hypoihese, ensuite, m'est apparue insou- 
tenable. 

B [4], malgré le respect qu'il inspire, ne peut être considéré 
comine ayant appartenu à I'autographe. 

B - C ne dépend ni dl1 latin ni de l'hébreu. 
[A]et[D] ne sont pas, selon tolite vraisemblance, un même modéle 

arabe, resté identique entre les dates oh furent faites les traductions. 
[A]  et [Dl s'unissent cependant contre l'arabe B [1] et le latin pour 

une omission de vingt-trois mots, p. 147, 1310. 
[A] n'était pas identique à B [l]  - C déjà démembré : la chose est 

évidente. 
[A] et B - C Btaient prochement apparentés, puisque : a et B [l] 

laissent un petit vide p. 465,2; a (fol. 1 S V ,  40) omet juste la ligne 
159v, 13 de B [4] ; etc. 

[A] et B [l] - C n'étaient cependant pas identiques, car on trouve 
en a des groupes de mots qui sont absents de B [ l ]  - C : p. 11G, 13-43; 
p. 177,118 - 21" p. 472,IG - 24'5 ; p. 541,535 - 6'35 ; p. 554,838 - 1 1 18. 

[A] et [LI doivent être rangés du même côté par rapport à B[I]- Ç, 

car ils s'opposent à lui dans les cinq cas ci-dessus énumérés et ailleurs, 
v. g. page 598, 1137 - 1237. 

[LI s'écarterait de B [2] - [A] dans des cas tels que pp. 1201 - 1205. 
B [4] - [A] - [LI coïncident en un cas remarquable : ils s'arrêtent 

p. 1724,9, tandis que 7 va au-delà (2). 

(1) Voir ci-dessus. p. xxxi. 
(2) Je dis : 7 ; et non : [Dl. C'est-&-dire que je ne considère pas close la 

discussion relative à l'origine des dernières pages : voir ci-dessous, p. cxir. 
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[Dl n'est pas identique & R [l] - C déjà démembré, car la oh cesse 
la lacune et où est repris C ( p. 659, 12*3", on ne remarque rien de 
spécial en d. 

[Dl fut-il identique à B [ I l ,  au moins partiellement ? J e  n'ose le 
conclure (1). 

[Dl et B [4] sont à rapprocher, car ils s'opposent tous les deux à 
j k  et a en des cas notables : p. 1451. 1637, omission de deux mots ; 
p. 1555,484- 684, conservation de vingt-huit mots ; etc. De plus, quel- 
ques omissions constatées en d correspondent juste à une ligne de 
B [4] : à fol. 156', marge supér., 1. 3 (cf. p. 1475,54B); à fol. 162', 1.9 
( p. 1527, 47' ). 

[Dl serait-il identique, partiellement, à B [4] ? J. Freudenthal le 
nie, et il insiste sur les divergences qui séparent B et l'hébreu. Sa cri- 
tique de B, toutefois, porte ordinairement à faux. 

[LI n'est pas identique à B [l] - C, puisque mênie dans les parties 
saines de B [l] manquent des phrases qui ne manquent pas en jk : 
p. 116,ls - 43. 

[LI rejoint [R 1 -Cl ' ,  c'est-à-dire l'origine de leçons marginales 
de R [Il - C: pag. 249,2M- 353, oô une lacune d'une quinzaine de mots 
est comblée. 

["R 11 , c'est-à-dire le modéle reprodiiit par le scripteur de B [l], 
était prochement apparenté avec [A]-[Dl-[LI : pag. 119, 37-47, ils 
omettent onze mots, qui ne se lisent, en B, que dans une note mar- 
ginale ancienne. 

[ " R I ,  s'il est le +j dont proviennent quelques additions margi- 
nales en B [l] ou B [4] , serait à placer au-dessus de [A] - B- [Dl - [LI, 
lesquels omettent neuf mots p. 300,8% - 9 %  et six mots p. 1460,1453. 

["BI , considbré comme modéle de B [4], semble avoir été en 
mauvais état, au moins dans ses derniéres pages, car les lectures 
erronées de B[4] se font moins rares vers la fin, en des passages dont 
le sens ne présente pas de diffi.cultés capables de dérouter, dans des 
circonstances normales, un copiste attentif. 

5. L'AUTOGRAPHE. - L'autographe ou, si l'on veut, l'exemplaire 
authentiqué par l'auteur, est-il à placer encore plus haut? J e  serais 
embarrassé pour répondre. Mais je ne vois pas ce qui nous forcerait à 

admettre encore un échelon intcrmédiaire, n'était peut-être l'absence 
des dernieres pages en B [4] - [A J - [LI. 

(1) Malgré qu'il y ait eu, entre d et B [l], des rapports dont témoigne la 
présence, en d, de l'Annotation [IO]. et de l'Annotation [17] : voir ci-dessus, 
p. LVIII et suiv. ; p. LXI. 
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L'original, tel que  nous nous le représenterions, était disposé 
semblablement à B. Chaque Textus devait, en  principe, être suivi 
immédiatement d e  son commentaire et être trés peu séparéde  lui. Cela 
répond mieux, en effet, au genre de  la rédaction, laquelle est dominée 
et  conduite par l'œuvre commentée. 

Le  commentaire suivait son Textus, disons-nous. Il ne l'entourait 
pas, comme cela se  voit dans des manuscrits anciens d e  commentaires 
grecs d'Aristote, dans des imprimés arabes d'ouvrages philosophiques, 
et  dans l'édition latine Venise, 1489, d'Aristote - Averroès. La  rédac- 
tion, en  effet, est continue. 

Htitons-nous d'ajouter que  la continiiité est loin d'être parfaite. 
Aussi, nous parait-il certain que l'autographe portait dans les m a g e s ,  
dans les interlignes, des additions ou des observations qui ensuite 
passérent dans l'intérieur de  la rédaction premiére. O n  songe même, 
parfois, des  feuillets ou demi-feuillets intercalés. 

Dirons-nous qu'il y eut plusieurs éditions ? Certains le diraient peut-être. 
Nous ne le dirons pas. Le Grand commentaire me paraît être l'œuvre d'un 
homme relativement âgé. 11 ne pouvait être refait ou revisé en entier par 
l'auteur. Mais peut-être que certains remplacements ou éliminations n'ont pas 
eu lieu ... 

6. S C H ~ M A  R~CAPITULATIF.- L e  schéma que nous allons esquisser 
doit être interprété comme un tableau d'indications vagues. Aux rai- 
sons qui ,  dans beaucoup d e  cas justifieraient une pareille réserve, 
s'ajoute celle d u  caractére disparate des documents. 

après 1190 AUTOGRAPHE apres 1190 

XV' S. 

XIV# S. 

a 

éd. princ. 1473 

d .  - Exanien de quelques cas spkciauz. 

1. DOUBLE RÉDACTION (?) EN TTA', c. 17. - Un cas embarras- 
sant  est  celui d e  TTA', c. 17, dans  lequel plusieurs lemmes, aprés 
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avoir été commentés une premiére fois, le sont une seconde fois, sans 
que l'écrivain responsable d e  cette anomalie en fournisse aucune 
explication ni même en averiisse le lecteur. Seul, le retour d e  lemmes 
à peu prés identiques nous autorise à voir dans ce passage un double 
commentaire. 

Le problème se complique du fait que nos documents ne sont pas d'accord, 
comme on va le voir (1)  : 

En B[2] et a l'ordre est le suivant : pp. 1201, 4.7 à 1203, 5l8 : [non 1203, 51° à 
1205, 5*] ; ET pp. 1201-1205. 

En j k  l'ordre est : pp. 1201, 457 H 1203, 578; ET 1203, 570 à 1205, 5';  [SANS pp. 
1201-12051. 

En d, l'ordre est à peu près celui-ci ( 2 ) :  pp. 1201, 4fl-8M ; [non 1201, 8... 
1202, 41 ; 1201, 10 et 1202, 6-1099; 1202, 571 à 1203, 1 .3 ;  1 non 1203, 4... 1205, 5- ] ; 
1203, 6'" à 1205, 12. 

Ces deux rkdactions sont-elles d'Averroés ? Quoi qu'il en soit, 
nous avons préféré ne pas les excllire. Nous les avons donc imprimées 
parallélement l'une A l'autre, en rappelant au lectciir, soit par des avis 
exprés, soit par l'ordre des appels de  notes, qiielle place elles oc- 
cupent dans ilos documents (3). 

2. NOMBREUSES PETITES LACUNES DAXS L'ARABE EN YA'. - Le 
Livre Y.4' se  fait remarquer par le nombre relativement considérable 
des  passages où le latin est relativement pltis complet. Quelle en  est la 
raison ? Le Livre aurait-il, plus que  les autres, reçu des explications 
supplémentaires entrées dans la recension que représente le latin et 
non dans les autres ? Cette hypotliése ne sufirai t  pas à tout.exp1iquer. 

Remarquons que YA' est tout entier dans la partie B [ 3 ] ,  c'est-à-dire dans 
celle qui est la plus récente et la moins intelligemment copiée. Très probable- 
ment, aussi, l'état matériel de l'un des ancétres de B [ 3 ] ,  probablement de son 
mod6le immédiat, a occasionné des erreurs : voir p. cv. 

3. LE Proœmium DE LAM. - L e  Pronorniu111 du Livre LAM 
(pp. 1393,4  - 1405) est absent, avons-nous dit, d e  nos documents 
latins antérieurs à la Renaissance (4). Son authenticité doit-elle 6tre 
mise en doute pour cela ? J e  ne le crois pas. Même s i  la traduction 

(1)  Les chiffres indiquant les pages de notre édition designent, lorsqu'ils 
sont penchés, la partie inférieure. 

(2 )  En d on remarque une sorte de va-et-vient, méme en dehors des 
lemmes. - N. B. Dans l'Apparat de 1203, 5'O, au lieu de cf. p. 1201, 8113, lire 
cf. p. 1204, 8119. 

(3 )  Ceux qui désireraient se faire une opinion n'oublieront pas que, pour 
ce qui concerne l'arabe, l'anomalie se produit en B [ 2 ] ,  lequel remplace, selon 
toute vraisemblance, des feuillets dont quelques-uns n'offraient point un 
modèle net. 

(4) Voir ci-dessus, p. LXXVII. 
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latine médiévale n'a jamais compris le P~.oœmirim au Livre LAM, son 
autorité, en pareille matibre, ne saurait prévaloir contre l'arabe et 
l'hébreu. D'autre part, quiconque lira les pages en question acceptera 
facilement leur authenticité foncière. 

Nous nous demanderons, il est vrai, si le Livre LAM fait partie du Grand 
Commentaire au méme titre que les autres Livres (1). Même si nous ne répon- 
dions pas affirmativement, nous n'aurions pas de raison de détacher du Livre 
LAM ce que nous appelons Proœmium. 

Que l'on n'objecte pas que dans le manuscrit a ebreo 1. C. 17 (75) D de Mo- 
dène (2) le Proœmium est placB avant le titre du Livre LAM, Livre dont il sera 
sépar6 par une clausule, et que lui-même est annoncé par un titre. Nous avons 
dit, en effet. que d'une façon générale ce manuscrit ne peut être considéré 
comme un simple témoin. 

4. LA FIN. DE LAM. -Si l'on s'en tenait au véritable @4], et au 
latin et à l'hébreu a, c'est la page 1724, 9 que s'arrêterait le Grand 
Commentaire, un peu avant la fin du comm. 55, dont le Textus atteint 
1075 b, 11 du grec. Au-delà, on lit dans B[4] des lignes qui ne sont 
plus du copiste (3) et qui remplissent la page 1 8 3 ~ ~  laquelle est au- 
jourd'hui la dernière et est détériorée dans le bas. II y a 18 un Textus 
56 dont le commentaire est presque complet, mais qui n'atteint que 
1075 b, 20 du grec (4). Quant au latin et Q l'hébreu a, ils se sont 
arrêtés définitivement au in6me endroit que B[4]. 

Mais la traduction hébraïque 7 n'omet pas ce qui, dans B[4], 183~,  
ligne 2 et suivantes, est de l'annotateur; bien plus, elle ajoute une 
suite et atteint la fin de LAM. La. question d'authenticité se pose donc 
vraiment (5). 

Disons de suite que l'on trouvera dans notre édition toutes les 
lignes dont nous venons de parler : les pp. 1724,9 - 1727,ll  accompa- 
gnées d'un avis rappelant leur origine; et les pp. 1728-1736 en simple 
rétroversion, dûment étiquetée comme telle. 

Cette façon de remplir mon r6le d'éditeur indique suffisamment que la do- 
cumentation dont j'ai disposé ne m'a jamais conduit à une solution nette du 
probl8me. Il y a lieu, cependant, de distinguer plusieurs questions. 

(1) Voir ci-dessous, p. cxiv. 
(2) Voir ci-dessus, p. xcr. 
(3) Voir ci-dessus, p. xxxii. 
(4) J. Freudenthal dit, p. 117, 21, que dans ces lignes de l'arabe on atteint 

la fln de LAM,  c'est-à-dire 1076 a. 4 du grec. Mais c'est par distraction, car. à 
1Upoque où il étudia le codex de Leyde, le fol. 187 était bien le dernier : voir 
ci-dessus, p. xxxrir. [Le Catalogus de DE Goe.1~ n'indique pas le nombre de 
pages du manuscrit]. 

(5) Chez les Latins de la Renaissance, c'est de l'hébreu ['1] que provenait 
ce qu'ils connaissaient des dernières pages du Grand Commentaire absentes de 
ln traduction latine médiévale : voir ci-dessus, p. ~xxxi .  
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L'authenticité de 1728-1736 n'est guère plus discutable que celle de 1724,9- 
1727, car on peut croire que l'auteur de l'Annotation voulait atteindre la fln de 
LAM, et que les dernières lignes manquent par suite de la détbrioration de B (1). 

C'est bien en arabe que les pages 1724.9-1727 semblent avoir été prirnitive- 
ment rédigées (2). 

Le Tertus 56 (p. 1725) provient certainement d'une traduction arabe de la 
Mdfaphysique. Suggérée par I'analogie, cette hypothèse est confirmée par 
quelques détails de critique textuelle (3) et par le vocabulnire (4). 

Quant au comm. 56, dire qu'il a été rédigé en arabe - ce que suggèrent 
quelques constructions grammaticales (5) -- ne suffirait pas pour prouver qu'il 
est bien d'Averroès. 

Un arrêt brusque dlAverroés serait-il admissible ? Malheureuse- 
ment oui, puisque le Commentateur avait déjà atteint la vieillesse, 
avons-nous dit (6), et que, d'autre part, ses derniéres annbes furent 
moins tranquilles, au témoignage de tous les historiens. 

Malgré tout, l'hypothése contraire n'est pas dés aujourd'hui inad- 
missible, bien que le témoignage de 'i nous paraisse insuffisant pour 
la rendre certaine. 

5. NOTE SUR L'ABSENCE DES LIVRES MZM ET NOUN. - Étant 
donné que la fin de l'ouvrage manque de nettetb, on se demandera 
peut-être si le Grand Commentaire s'est jamais étendu aux Livres MZM 
et WOUN. Pour ma part, je ne vois aucune raison de le penser (7). 

On ne se hâtera cependant pas de conclure que la coniiaissance qu'Averroès 
eut de la Mdfaphysique d'Aristote ne s'étendait pas au-delà de LAM (8), car 
cette question est autre (9). 

e. - Note sur I'unitk de l'ouvrage. 

L'unité de l'ouvrage est plus manifeste en arabe qu'elle ne l'est 
dans sa traduction latine mbdiévale, telle qu'elle se lit dans les impri- 

(1) Je n'ose en appeler à la composition des cahiers, car le nombre des 
feuillets du dernier cahier primitif reste incertain : voir ci-dessns, p. xxxii, n. 5. 

(2) Et aussi, probablement, lei pages 1728-1736. 
(3) Exemple : l'hébreu lH'I9, condamné par la comparaison avec le grec, 

provient à peu près certainement d'une mélecture de l'arabe 1.4 (p. 1725, 9'5). 
(4) Remarquer a'+ p. 1725, 8 et p. 1725, 9. 
(5) Notamment 1725, 11 s l U Y I  g dol,li  oh^ 
(6) Ci-dessus, pp. XXIII-xxv. 
(7) Ceci est dit indépendamment de la question de l'authenticité des 

dernières pages de LAM. Par conséquent, nous passons sous silence la clausule 
de la p. 1736, 5'. 

(8) Le manuscrit hébreu de Modène a ebreo 1. C. 17 (75) r>. duquel est 
invoquée une annotation dans 1'Hist. littér. de la France, t. XXXI (1893). 
p. 414, n'offre pas les garanties suffisantes. (Cf. ci-dessus, p. CXI). 

(9) Les deux Maqdlat qui suivent LAM sont nommées, ou bien désignées 
par leur numéro d'ordre, dans I'ouvrage : voir Index B, p. (32) et p. (34). 

B.W.S., V (arab.): Tdf8tr mi3 ba'd a€-Tab?a€, vol. 1 .  h 
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més, pour ne  parler pas des manuscrits. LA, une certaine unité persiste 
bien, mais c'est plutôt l'unité d e  la Métaphysique d'Aristote. Dans 
l'original arabe aussi l'œuvre d'Aristote s'impose; mais, comme Aver- 
roés l'atteint par  des traductions arabes diverses et incomplétes, il est 
amené 2i intervenir. 

L e  Commentateur a-t-il envisagé son travail comme un ouvrage 
unique ? O u  bien ses commentaires su r  divers Livres ont-ils formé un 
tout sans qu'il y ait eu dessein prémédité? La preruiére hypothése, 
qui  se  présente naturellement l'esprit, résiste facilement aux objec- 
tions que  l'on pourrait tirer du fait d e  l'intervertissement des deux 
premiers Livres (1) ou d e  l'absence d e  prbambule général (2). 

II n'y a gubre lieu d'hésiter que  pour le Commentaire du  Livre 
LAM, lequel est rédigé d'une façon plus indépendante e t  avec une 
méthode plus libre. Mais lui aussi nous paraît bien avoir été rbdigé 
comme partie intégrante d e  l'ouvrage. 

Ce Commentaire du Livre LAM a été écrit le dernier, c'est-A-dire à la place 
qui lui revenait dans la série des Livres de la Métuphysique commentés (3). 
Quant à la nouveauté de sa métliode, elle s'explique par le caractère particulier 
du Livre chez Aristote, et par le fait qu'Averroès s'aidait, pour l'interpréter, 
des commentaires d'Alexandre et de Thémistius, ce qu'il n'a pu faire pour les 
autres Livres, dit-il lui-même (4). N'oublions pas, enfin, que. par un heureux 
hasard, ni le début du Proœmiurn de LAM, ni le début de son premier Textus 
ne coïncident, dans l'exemplaire arabe 8 . C .  avec le début de sa partie B[4] : 
celle-ci commence p. 1407, 444, au beau milieu du comm. 1 ; et  les pages qui 
précèdent appartiennent à B[3] .  

Nous concluerons donc que l'unité du  Grand Commentaire, comme 
tel, es t  suflisamment établie, bien q u e  l'ouvrage soit surtout : non une 
synthése, mais un commentaire ,JO (5). 

(1)  Voir NOTICE, I I I ,  D, b, 1. 
(2) Voir ci-dessus, p. CIII .  

(3) Au moment de s'engager dans le commentaire proprement dit de LAM, 
Averroès déclare. p. 1405, 14-15: t d l  aYWl  3 j.21 IL dl -Lw l!J j A; 51 
L5lb +. - C'est dans le commentaire du Livre LAY qu'Averroès fait 
allusion B sa vieillesse : voir ci-dessus, p. xxiv. 

(4)  Pages 1021 et 1393. 
(5 )  Page 1405, 14. 
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A. Coinment la ,Wélaphysique d'Aristote fut-elle connue d'Aver- 
roès. - B. Identification des traductions comment6es ou citées dans le 
n Grand Commentaire ». - C. Notre documentation complémentaire 
relativement à la Métaphysique. - D. En quel état se présente la Méta- 
physique dans le Grand Commentaire. - E. Observations sur les ascen- 
dants grecs des traductions arabes. 

Dans les pages qui précédent, nous n'avons fait aucune distinction 
entre les Textus et  leurs commentaires. O r ,  les premiers ont, d e  par 
leur origine, une  certaine indépendance par rapport à l'ouvrage 
d'Averroés. Nous devons donc ajouter ici, relativement à eux, c'est-A- 
dire au  sujet d e  la Métaphysique commentbe, quelques renseignements 
qui complktent notre documentation générale. 

A. - COMMENT LA Métaphysique D'ARISTOTE 
PUT-ELLE CONNUE D'AVERROBS. 

a. - Remarques générales sur i'information d'Averroès. 

Thboriquement parlant, AverroQ, qui vivait au  sud d e  l'Espagne, 
aurait  pu connaître la Métapliysique d'Aristote par plusieurs des 
langues philosophiques méditerranéennes. Mais, contrairement à une 
opinion qui est encore exprimbe d e  nos jours, d e  temps i autre, soit 
en  Occident, soit en Orient, il faut bien dire qu'Averroès n'a lu Aris- 
tote qu'en arabe, dans des traductions alors connues. Rien, jusqu'ici, 
ne m'a induit i conjecturer qu'Ibn RouSd ait été capable d e  lire le 
grec (l), ni qu'il ait été, le  moins du monde, initié à la lecture directe 
des écrits latins, hbbreux ou syriaques. Ce qui, d'une part, ne  saurait 
porter  atteinte à sa  répntation, et, d'autre part, n'équivaut pas, du 

(1) Le pliilosophe juif Maïmonide (m. 1204). originaire de l'Andalousie et  
contemporain d'Averroès, ne snvait pas le grec. lui non plus : d'après Moïse 
Scliwab, a Rapport sur  une mission de pliilologie en Grèce D, p. 23, dans les 
Nouv. Arcliiues des Missions scient. et littér., t. XXI (Paris, 1916). 
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tout, a contester qu'il ait bénéficié des civilisations plus anciennes que 
la civilisation arabe. 

La bibliothéque philosophique du 6 Commentateur D Btait d a n -  
moins bien fournie, si l'on en juge par l'ensemble de ses travanx. 
Aujourd'hui, même en ce qui ne concerne que les traductions arabes 
de la Métaphysique d'Aristote, lesquelles provenaient de l'Orient, il 
serait impossible d'en reconstituer une semblable. 

b. - Pénrtrie de nos moyens de contrble direct. 

Ces anciennes traductions n'existent guère plus de nos jours, et 
c'est dans le Grand  Conimeniaire d'Averroés qu'elles ont été à peu prhs 
uniquement conservées. A plusieurs titres, vraiment, la Métaphysique 

d'Aristote a rejoint ce groupe auquel des historiens orientaux de la 
Littérature arabe donnent eiicore le nom de (( sciences étrangéres D. 

J'ai cherché souvent, et à l'aide de beaucoup de catalogues de 
bibliothéques, des informations sur l'existence de ces traductions a 
l'état isolé. Mes recherches ont été infructueuses (1) tout an nioins en 
ce qui concerne les inanuscrits ou imprimés arabes utilisables pour la 
présente édition (2). 

L'ancien catalogue des livres arabes de l'Escurial au XVI* siecle que nous 
avons eu l'occasion de citer, p. LII, B propos du Grand Commentaire, atteste. 
sous le no 76. l'existence d'un manuscrit qui eût ét€ pour nous du plus grand 
intérêt. Daté de 635 H. [= 1237/8 C.]. il contenait, avec d'autres traités d'Aris- 
tote, la MJfaphysique : au1 J U A i  J ~ Y I  3ui ,y - 4 1  -W 94 "W 
,& W W I  (( 76. Aristot.. .. Item los libros ... y los de la methaphisica en onçe 
libros anno de 635 de la fuga escrito (3). - Malheureusement, le volume n'est 
pas de ceux que le docte éditeur du Catalogue. le R. P. Nemesiohforata, O.S.A., 
signale comme existant encore B l'Escurial. 

Cette carence de textes rend plus prhcieux pour nous le fait que 
quelques anciens historiens-bibliographes nous renseignent sur l'œuvre 
remarquable jadis accomplie par les traducteurs. 

c. - Renseignements historiques sur les anciennes I s arabes. 

Averroks utilisa plusieurs traductions de la Métaphysique d'Aris- 
- -  - 

tote et aussi quelques traductions des œuvres de ses commentatenrs 

(1) Disons en passant que, d'après quelques anciens bibliographes, une 
traduction arabe de la nfdtaphysique d'Aristote aurait existé dans un manuscrit 
de Leyde a 930 (1002, 6) B. Mais il s'agissait d'un opuscule d'Alfarabi qui, depuis 
lors, a été édité. 

(2) Voir cependant NOTICE, III, C, c, 2. 
(3) Dans la revue Al-Andalus, II, 1 (Madrid, 1934), p. 111 et p. 151. 
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grecs. Mais il ne donne, A leur sujet, que trés peu de renseignements. 
C'est ailleurs que nous allons recueillir un minimum de documentation. 

1. LE Fihrist. - Le document fondamental est un passage bien 
connu du Kitüb al-Fihrist, dont l'auteur, AN-NADIM, vécut deux siécles 
avant Averrobs. Le voici, d'aprés I'édition Gust. Fliigel - Joh. Rœdi- 
ger- Aug. Mueller(l), laquelle est encore aujourd'hui la meilleure(2): 

GY& . . +m IL +y ~ Q Y !  A,?, &,,-LI y6& rm 
53 JI 4; >3r311j ~j lcr l  WU, s + J I  J Y I  J313 +liJI "'1 d33 

@. ;1;bJ4 j +- J J ~  j: +Xj " 1 >l &,-LI I l& $9 

>1 Jr;, Lü; j + J, 7) A L I  48 1 VU A,AI oL, 6) )kIyl 

dJl JI &,,-LI ,y +>LI / p, [QI JLYI ++ rM iJL 2 
Yi;, rfl\ ilkl u.+c / 2 9  31 Jkll +J 5. + $9 

ai ü Y b  0';. C+ k j - 1  / Ji;, 3-2 l+ltlii Uj u.+G +& 2 > >( 

j S J ~  k c ~ f  b;+ n52 // 4 6  k i ~  d _ > ~  '+, .UI ;IU u . j k ~ y  >, 
+-& .--2 

1-esarlen der dem Texte zum Gruride liegendcn TIandschriften (3) : - 30 J&] 
J.œ H., J+ V. ; vgl. S. YLk u. 14. ; Cas[iri]. 1. 310, Hott[inger], S. 240. 

Anmerkungen ... von Dr. Auo. MUELLER (4) : - 6) +&-YI &" sowie nach- 
her >'&YI &! fehlen ausser in C. und H. überall. Auch das erste Mal 
wird & zu lesen sein, da seine absolute Stellung nicht berechtigt erscheint. 
- 7) Alle Codd. 3L1 , so dass Eustathius diese Uebersetzung für al- 
Kindt verfasste. Welcher Zeitgenosse al-Kinùî's aber mit dern Namen Eustathius 
gemeint Sei, liisst sich nicht nachweisen ; H. Ch[alfa], V., S. 51, Z. 1 Iiat sicher 
Unrecht d d l  & L I  zu schreiben. 

Le Fihrist ayant étb rbdigé vers 377 H. = 98718 C., on ne s'éton- 
nera pas que cette liste soit incompléte A l'époque d'Averroés. 

2. IBN AL-QIFTIY. - AU début du XIIIe sibcle, quelques années 
aprbs la mort d'Averroés, la notice du Fihrist reparaissait, A peu prés 
inchangée, dans le ~ G d i  &,i; de l'égyptien IBN AL-QIFTIY (1172-1248), 
ou dans le Résumé qu'en écrivait, vers 1250, Az-ZAWZANIY (5): 

(1) Tome 1 (Leipzig. 1871). pages 251, 25 à 252, 1. - Quatre manuscrits 
semblent avoir servi à 6tablir ce passage. - J'indique (à l'aide de / ) les lignes 
de I'édition. 

(2) Le texte de I'édition Egyptienne de 1348 H. [= 1930 C.] est identique, 
pour ce paragraphe. à celui de l'édition des orientalistes allemands, sauf que, 
trois fois, j h l  y remplace -1 

(3) Tome 1, p. 20. 
(4) Tome II (Leipzig, 1872). p. 115. 
(5) IBN AL-QIFTI'S Ta'rïh al-Hlikamü', auf Grund der Vorarbeiten 

Aua. MULLER'S her. v. Prof. Dr. JULIUS LIPPERT (Leipzig, 1903)' p. 41-42. - Les 
éditeurs ont consulté treize manuscrits. 
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+al l i a  -; . . -1 + n+3 S..) $4 SA-, ~ G Y I  +kT [p. 41,211 

SP JI 43 >*JI9 +l &JI J Y I  4919 +LAI SJP +; & 
i;bJk 3 SP JS-2 5-1 slî & [p. 421 A F j  3l I L  &J 
c>UI " ,j.. j. C:ai 3, ai j rr; J, ~ ' 5 k . U  A L I  & SJS.1 O*> 

A L S I  JI illrll ,,U +. l& +-O $9 r)i)-JI JI d-)$l* 2-L +AL1 4 9  

0 3  JA \$, t.~++lt ++ 3 3l $lG9GLl c f l  dk.. ;J, 
sJs ii: & a: J> .;1J +Ul;J(ii CT34+. J-J, aylir ;A= c+ 5. *l 

Apparat critique : - [ P .  411 : aBCM - hV "-1 - [P. 421 : ~Codd.  & d l  

wie auch H. Hlaifa], V, p. 51, 1; vgl. jedoch Fihr. 251, 28 u. d .  Aiim. dam. 

Ni l'une ni l'autre d e  ces deux rédactions n'est exempte d'obscu- 
rités, e t  I'on comprend que Mor. Steinschneider lui-même s e  déclare, 
ici ou 18, embarrass6 (1). Cependant, s i  nous nous contentons d'y 
chercher les renseignements dont nous avons strictement besoin, 
nous ne serons pas dbçus. 

3. L'Annotation [2]. - Auraient leur place ici, si nous ne les 
avions dbj8 reproduites, sous le nom  ANNOTATION [2], les quelques 
lignes que  nous avons lues au  bas du fol. 1' de notre exemplaire B-C 
d e  Leyde (2). 

Un accord foncier existe entre ces lignes et le Fihrist, c'est-à-dire 
qu'elles le complétent plutôt qu'elles ne le contredisent. Cependant, je 
n'admettrais pas dés aujourd'hui, sans réserve, tout ce qu'on pourrait 
y voir allirm8 (3), bien que I'Annotateur ait eu entre les mains des 
manuscrits dont je ne connais pas l'équivalent. 

D'autres auteurs pourraient être cités, mais qui n'ajouteraient 
pas grand'chose de  certain. 

d .  - Notes sur les Traducteurs de fa Métaphysique. 

Les traducteurs qui viennent d'être nommes sont loin d'être des 
inconnus pour les Orientalistes. Quelques remarques, toutefois, ne 
seront pas inutiles. 

1. A S T ~ T  (IXe siécle).- Le  fait capital, dans la notice du Fihrist, 
11. 27-28, est que I'enseinble de  la Métaphysique aurait été traduit par 
ALI : nom que I'on rend genkralement par  Eustathe. Or ,  d'apres 
l'Annotation [2], c'est justement cette traduction de  oL.1 qui, pour la 

( 1 )  Die arab.  Uebersetz. aus dem Griech. (Leipzig, 1897), $ 35 (50). 
(2) Voir ci-dessus. p. LVI. 
(3) Cf. la remarque de M.  Steinschiieider que nous citerons p. CXAIII H 

propos d'Ibn Zour'at. 
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pliipart des Livres, aurait Bté commentée par Averroés (1). Accepter 
ce renseignement paraîtra légitime, surtout si l'on admet avec nous 
(p. cxxvir)que I'Annotateur avait un exemplaire de la traduction Astat. 

Au sujet de ce traducteur &Li ou a L i  , les Orientalistes étaient 
jadis trés brefs. Cela ne viendrait-il pas de ce que la célébrité à 
laquelle il aurait droit était accapar6e en partie, chez plusieurs, par 
AL-KINDIY, auquel l'identifierait la lecture JAS\ (au lieu de &fi) : 
voir ci-dessus, p. CXVII, la reinarque 7 d'Aug. Mueller, à propos de 
Fihrist, 1. 28. 

La lecture J&J ALI , qui fait d3Eustathe et d'Al-Kindiy un 
même personnage, a et&, en effet, plusieurs fois acceptée ; el les consé- 
quences s'en font sentir dans les bibliographies (2). Mais elle me 
parait irrecevable, car sop principal résultat a BtB d'introduire dans 
l'histoire littéraire et philosophique chez les Arabes plusieurs énigmes 
insolubles, tandis que la lecture J& est tout à fait normale et ne 
cr6e point de difficulté historique, que je sache (3). Nous dirons 
bientôt quel rôle elle assignerait à Al-Kindiy. 

Au compte des Astat d'autres traductions sont mentionnées, plus 
nombreuses peut-être qu'il ne convient. (4). 1)isons seulement que le 
nôtre est sans doute celui qu'Ibn Ab1 Ousaybicat (1203-1270) qualifie 
de a traducteur moyen )) (5). Ce fut un chrétien d'origine grecque ou 
hellknisée. Préciser davantage me serait' difficile (6). 

2. Rôle  AL-KINDIY (IXe siécle). - «Al-Kindiy », venons-nous de 
dire, ne désigne pas le traducteur de l'ensemble de la Métaphysique. 
Mais le nom n'est pas A Bliminer pour cela. Il nous faut donc chercher 
le rôle du personnage 

(1) Voir ci-dessus, 1 
(2) Notamment, dans une source générale d'informations aussi importante 

que la Bibliolheca grnica de 1. A. FABRICIU~, éd. G. C. HARLES, vol. 3 (Hambourg, 
1793), p. 259 : a Statius Alchindus ». 

(3) Cette lecture LII.-Kindiy a passé, elle aussi, depuis longtemps chez les 
historiens ou bibliographes : chez J. H. Hottinger (1620-1667), sous la forme (( in 
gratiam ... » ; de la chez J. S. Assemani, Ribl. Or.. III, 1 (Rome, 1725). p. 213. - 
Hottinger utilisait uii manuscrit du Fihrist autre que ceux qui ont été utilisés 
par G. Flügel : voir la Préface de ce dernier, t. 1 (1871), p. xrr. 

(1) G.A.L., Suppl . ,  1 (1937). p. 363 sq., zu S. 203. 
(5) .+Yi ;il. 3 .QYl LI*. t. 1 (Le Caire, 1299 H. = 1882 C.), p. 204, en 

une liste de traducteurs dans laquelle sont appréciés leurs mérites. 
(6) Dans les publications relatives aux Littératures chrétiennes orientales, 

les personnages ne sont pas rares dont le nom grec, ou arabe, ou syriaque, 
répond tant bien que mal à ou ;iL\. Mais les identi:fications que j'ai 
été tenté de faire sont rest6es vaguement conjecturales. 
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Si nous lisons LIL-Kindiy, comme nous avons dhcidé de le faire, 
la réponse est simple : Eustathe aurait travaillé POUR Al-Kindiy (1). 

Le cas rentre ainsi dans une catégorie bien connue. Car les traducteurs 
d'ouvrages grecs travaillèrent souvent, non pas a l'intention d'une clientèle 
anonyme, mais pour un personnage déterminé (2) ; parfois même pour un 
savant qui commentera l'ouvrage traduit (3). 

La situation sociale d'Al-Kindiy, dont le père fut émir d'Al-Kohfat et, 
d'autre part, son goût pour les sciences et la philosophie, rendent normales. 
de sa part, des démarches en vue d'obtenir une traduction de la Mdlaphysique. 
Par contre. si  lui-même avait accompli le travail de traduction. je ne m'ex- 
pliquerais pas que ses écrits littéraires, scientifiques, philosophiques aient été 
aussi multiples et aussi variés que nous le disent les bibliographes. 

Ajoutons que la formule LIL-Kindiy a pour Al-Kindiy )) se trouve en d'autres 
passages du Fihrist, si nous admettons la leçon la mieux autorisée : notamment, 
p. 268, 13, selon l'avis de Mor. Steinschneider (4) e t  de P. Kraus (6). 

Une autre manikre d'assurer un rôle ia Al-Kindiy serait d'inter- 
caler la conjonction arabe , et de lire: (( Eustathe et Al-Kindiy a. 

C'est ce que fit G. Fluegel, éditeur-traducteur du Lexicon bibliogr. et 
encyc. de HAJI I<HALFA : « Pro J&I (in codd. omnibus) certe J&I, 

legendum est a (6). - Mais ce n'est qu'une conjecture (7). 
De son côté, L. Massignon a pensé qu'Eustathe et Al-Kindiy 

collaborérent (8). Mais ce n'est pas ce que disent les textes. Il est 
vrai que, tant que nolis ne connaîtrons pas le W; 3 ,+ dont parle le 
Fihrist, 1. 28, notre curiosité sera difficilement satisfaite. Toujours est- 
il que le nom d'Al-Kindiy ne se trouve pas dans notre exemplaire 
B-C du Grand commentaire, tandis que le nom de aL.1 s'y trouve, 

(1) Nous pensons que le a Kindiy D dont parle le Fihrist est le célèbre 
philosophe musulman connu sous ce nom. J'ai envisagé d'autres hypothèses, 
suggérbes par des arabisants ; mais j'ai d a  revenir ce que suggère. de prime 
abord, la lecture de nombreuses pages du Fihrist. 

(2) On peut voir, chez Ibn Abr Ouyaybicat, op. cit. [ci-dessus, p. cx~x, 
n. 51. 1, p. 205 sq., une liste de personnages pour qui furent traduits des ou- 
vrages grecs. 

(3) Exemple dans le Fihrist, 1. p. 273, 14-16 : +& A91 y >s 
&Al a $1 &SI J 

(4) Z.D.M.G., t. L (1896). p. 213. 
(5) Bulletin de I'Instilul d'Égypte, t. XXIII, 2 (Le Caire, 1941), p. 268. n. 1. 
(6) T. VI1 (1858). p. 848, à propos de t. V (1850), p. 51, 1. - Cf. ci-dessus, 

p. cxvri. la remarque 7 d'Aug. Müller rejetant la leçon de H. Khalfa. 
(7) Le même arabisant donne une précision dans sa monographie sur  

a Al-Kindi a (1857) : p. 8, il attribue au a Philosophe des Arabes i, la traduction 
arabe du Livre v '  de la Métaphysique d'Aristote. - Mais ce renseignement, que 
j'ai rencontré ailleurs, je ne l'ai jamais vu accompagné d'une référence qui en 
établisse le bien-fondd. 

(8) Recueil de terles inddits co~cernant  I'Histoire de la mystique en pays 
d'Islam (Paris, 1929), p. 178. 



dans l'Annotation [2]. J e  crois donc que C. Brockelmann a eu tort de 
ranger notre manuscrit arabe 2074 de Leyde parini les ouvrages du 
philosophe al-Kindr (m. ap. 256/870), malgr6 qu'il ajoute : aziisammen 
mit Eustathius ... )) (1). 

3. SAMLI (IXe siècle). - Le personnage nommé +s , auquel le 
Fihrist, 1. 30, attribue une traduction du onziéme Livre, est ordinaire- 
ment identifié avec celui qu'il mentionne parmi les traducteurs de 
l'ouvrage médical de Galien devenu en arabe +i-r (p. 290,25). 
Rubens Duval le considérait comme étant <r le mgdeci" Samli D (2), 

. dont l'autoritb est invoqube plusieurs fois dans le Lexique syriaque 
que Bar Bahloûl composa a Bagdad au Xe S. (3). Dans ces citations, le 
témoignage de Sam11 s'étend parfois aux Bquivalents arabes de termes 
syriaques ou de termes grecs plus ou moins syriacisés. Parfois il fait 

appel l'autorité du célébre Hounayn (m. 873). 

4. ISHAQ IBN HOUNAYN (m. 910/1). - Le traducteur Ishaq ibn 
Hounayn, qui occupe, on le sait, une bonne place dans l'histoire des 
anciennes Littérature syriaque et arabe, est nommé deux fois dans le 
Fihrist A propos de la Mdlaphysique. Parlant du Livre petit ALIF, le 
Fihrist dit (ligne 26) que -1 le traduisit. Plus loin, ligne 31, il dit 
que a+- a -1 traduisit o ~ b  o s  N plusieurs Livres n. 

Tels quels ces renseignenients concordent avec ce que suggere 
l'examen du Gralid Commentaire puisque la traduction principalement 
commentée serait celle de et que ce n'est pas dans tous les 
Livres qu'Averroés cite quelque «.autre traduction ». La concordance 
serait moins parfaite, en un sens, si l'on admettait, avec J.Tkatsch (4). 
que Ish5q traduisit I'enseml>le <le la Métaphysique. 

5. ABOU B I ~ R  MATTA (m. 940). - Ayant fait passer du syriaque 
en arabe la Poétique d'Aristote, Aboû BiSr Matta a été l'objet d'une 
nouvelle Btude minutieuse de la part du dernier éditeur de la traduc- 
tion, le Dr. Jar.  Tkatsch (5). Nestorien né en Mésopotamie et 61éve de 
savants jacobites A Bagdad, il devint particuliérement célkbre comme 
connaisseur de la Logique d'Aristote et comme traducteur. 

(1) G.A.L., Suppl.. 1 (1937). p. 373. 
(2) Le Thesaurus syriacus de PAYNE SMITH, col. 4211, 6crlt 

J& (3) Lcxicon syriacum auctore HISSANO BAR BAHLULE, ed. Rubens Duval 
)Paris, 1888-1900): Proœmium (dit6 de 1900), p. XXIII. 

(4)  Die arab. Uebers. der Poetik des Arisfol., 1 (Wien a. Leipzig, 1YL8), 
p. 83 a, 17. 

(5) Dans l'ouvrage cité ci-densus, n. 4. 



CXXII III. LA Méfaphysique : - A. COMMENT LA CONNUT AVERROES. 

D'aprbs Ic Fihrist (1. 28), le Livre LAM avec commentaire 
d'Alexandre a été traduit en arabe par Aboü BiSr; et  aussi (1. 30) le 
Livre LAM avec coinmentaire de  Thémistius. 

Quelle forme avaient ces écrits de  commentateurs grecs ? L'ex- 
pression arabe & ne suffit pas à le préciser. 

6. Y A ~ Y A  IBN 'ADIY (893-974). - Sur  cet écrivain chrétien, le 
Fihrist, 11. 2627,  ne fournit qu'un bref renseignement pour nous peu 
utile : il lui attribue la traduction d u  Livre Mu, lequel n'est pas 
commente par Averroés dans le Grand Commentaire. Mais on lit chez 
plusieurs 6crivains orientaux modernes que 'Adiy traduisit a. L 

-41 , coinme s'il s'agissait de  toute la Métaphysique. Bien que le 
contrôle des références ne tourne pas toujours en leur faveur, on ne 
peut nier que M. Steinschneider, lui aussi, s'exprime, ici ou 18, de 
telle maniére qu'il semblerait leur donner raison (1). 

Retenons, du  moins, que I'aclivité littéraire de  Yahya, qui fut 
grande, se  porta, entre autres objets, su r  la Métaphysique d'Aristote (2). 
Malgré le vague oh nous préférons le laisser, le renseignement nous 
fournit une sorte de garantie, lorsque, dans le Livre LAM, Averroés 
cite la traduction de  Yahya ibn 'Adiy D (3). 

7. NAZIF IBN AYMAN. - Les noms d i  4 ent dans la 
marge de l'exemplaire B-C de  Leyde, fol. 7', là où debute le livre 
grand A L l F  (4). D'autre part, dans l'Annotation [2] nous avons lu (5) : 
vers la fin, qlie a yiJ;J est le traducteur de  grand ALZF et, vers le 
début, qu'il est le traducteur du  ((treiziéme Livren. Quant à l'auteur du  
Fihrist, il ne parle pas de jîki à propos de  la Métaphysique ; mais ail- 
leurs, p. 266, il parle d'un traducteur @, mathématicien et médecin, 
qui vivait de son temps, et  que les historiens des sciences chez les 
Arabes regardent comme le destinataire d'une lettre écri 1 C. 
Identifier les deux personnages ne me parait pas illbgitime 

Légitimement encore, si je ne me trompe, on pourrait suivir; ui iG ~ . .a îne 
d'autres identifications dont plusieurs, tout S. seraient conciliables au moin 

(1) Die arab. Uebers. a .  d. Griech. (1897). Index, p. 373. - Peut-être y 
aurait-iI lieu de prendre en  coi~sidération la lecture uml IL signalée comme 
variante chez Ibn Al-Qiftiy, p. 41, derni2re ligne (ci-dessus, p. cxv111, 1. 3). 

(a) La maniere dont s'exprime Augustin Périer, Yahyâ ben 'Adi (Paris, 
1920), p. 78, montre qu'il n'a pas étudié spécialement ce poiiit particulier. - 
Voir NOTICE, III. C, C, 2 b. 

(3) Page 1463, 3. - Voir aussi, p. 1456, ce que nous appelons version v 
(ou plutôt w = sigle s'appliquant à la dite citation en v). 

(4) Voir p. 55, 6'. 
(5) Voir ci-dessus, p. LVI. 
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entre elles. Car des documents très divers mentionnent, parmi d'autres noms 
de savants iraquiens du Xa siècle.. un nom J- accompagné d'appellations va- 
riées (1). Mais les discussions nécessaires nous feraient sortir du cadre de notre 
brève enquête (2). 

Sans prktendre kliminer M il partout où il se  troiive, nous garde- 
rons * , puisque nous ne voyons pas de  raison suffisante pour le 
sacrifier (3). 

8. IBN ZOUR'AT (913-1008). - Le traducteiir Ibn Zour'at, auquel 
l'Annotation 121 attribue la version du douzikme Livre d e  la Méiaphy- 
sique(4), n'est pas nommé dans  le Filirist à propos de  la Métaphysique. 
Mais ce silence n'équivaut pas à une négation, puisqu'An-Nadïm rédi- 
gea le Fihrist une vingtaine d'années avant la mort d'Ibn Zourcat, dont 
il parle comme d'un contemporain (p. 251, 23).- Enregistrons cepen- 
dant l'hésitation de  Mor. .Steinschneider, qui, signalant l'Annotation 
d u  manuscrit de  Leyde,  lue par lui chez Freuden~hal-Frankel,  ajoute : 

für . . . Hichtigkeit ich nicht einstehen mochte » (5). 
9. N SURINU US »). - D'après la Bibliolheca orientalis Clementino-Valicana 

de J. S. Assemani, t. III, 1 (Rome. 1725), p. 168, n.3, HOTTINGER, Bibliolh. Orient., 
p. 241, aurait dû écrire : a Surinus ... interpretatus est librum B. qui et arabice 
prodiit ... B. Mais l'autorité ultime n'est autre que notre passage du Fihrisl 
[ligne 311. Or, Ernest Renan (6). et d'autres après lui, ont fait observer que, 
dans le Fihrisl, c'est le commentaleur grec Syrianus qui est désigné par l'équi- 
valent arabe e$kJy (7). 

Plus subtile est l'erreur qui me paraît s'être glissée dans la Littdralure 
syriaque de R. Duval. L'auteur, en effet, a bien adopté le correctif apporté par 
E. Renan (8) ; mais, en un autre endroit (9), il dit que a Sourin ... nommé 

(1) D'une variété qui va se niultipliant à mesure que l'on s'éloigne des 
sources, car en plusieurs cas elle parait être d'ordre graphique. -Ainsi arrive- 
rait-on peut-être au « Nadifolnafsus » de J. S. Assemaiii, Bibl. orient., II 
(Rome, 1721), p. 311 a. 

(2) C. Brockelmann parle du mathdmaticien dans G.A.L., 1% (1943). p. 245, 
zu S. 219, no 6e. 

(3) Les personnages nommés Mi auraient été rares. On en trouve, cepen- 
dant, dans les Index d'éditions critiques d'ouvrages arabes anciens. 

(4) Voir ci-dessus, p. LVI, où. au lieu de Ljj *\ , qui est l'appellation 
ordinaire, j'ai bien été tenté de lire. dans l'Annotation [2], le génitif O,j 3.1 - 
Pure coïncidence : I'lndex de la G.A.L., Suppl., III, p. 788 b, écrit a a. Zur'a ... P 
au lieu de « b. %uraa ... », lequel est aux endroits y indiqués. 

(5) Die arab. Uebers. a .  d. Griechischen. p. GX. 
(6) Dans sa Thèse latine Be philosophia peripalelica apud Syros commen- 

tatio historica (Paris, 1852). p. 37 sq. 
(7) L'erreur d'Assemani a passé, néanmoins, chez des Iiistoriens-biblio- 

graphes orientaux modernes. 
(8) Dans la Ire Partie, XIV, 3 2, page 254, n. 3, de la trois. édition 

(Paris, 1907). 
(9) Ibid., p. 381, dans la IIe Partie, III, 2. 
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patriarche en 754...est cité comme l1auteur...d'une traduction arabe d'une partie 
du livre des Éléments attribud 1 Aristote D, et sa source est: Assemani, B. O., 
111, part. 1, 169. Or, ce r livre des ÉlCmentsm, compte tenu des mots corrospon- 
dants gréco-syriaques, - arabes, - latins, me semble n'être autre chose que le  
d,Jl +W du Fihrist, c'est-8-dire le tlivre de la Mdtaphysiquen d'Aristote(l), 
sur  quoi retomberait la critique de Renan. 

10. HOUNAYN (809-873). - Le célèbre Hounasn. dont le nom revient sou- 
vent quand on Btudie le passage des œuvres grecques en arabe. est nomm6 & 
propos de la Mitaphysiqire dans le Fihrist, 1. 29, mais comme traducteur du 
onzième Livre en langue syriaque. C. Brockelmann dit qu'il aurait traduit en 
arabe u Metaphysik mit Alexanders Cmt P (2) ; mais il ne s'appuie sur aucune 
autorité nouvelle. et ce qu'avait &rit Mor. Steinschneider (3) ne saurait Btayer 
une telle afilrmation. Tenons-nous en au renseignement du Fihrist. 

11. Remarqrie su r  le lieu des 1radiictions.- E n  parcouran t  la l is te  

q u i  prkcbde, c'est vers Bagdad q u e  s'est portée no t re  imagination. 
Da ns  cet te  capi tale  d e s  califes, e n  effet, Btait l e  c en t r e  intellectuel q u i  
entretenai t  l'activité des t raduc teurs  gréco-syriaques, sgriaco-arabes, 

e t  gréco-arabes, aux  IXe e t  X' siècles. 

11 s e  produisi t  donc ,  on  peut  l e  supposer ,  relativement au  vocabu- 

laire technique, d e s  mblanges, d e s  accommodements ,  d e s  brassages, 

pou r  n e  pas  d i r e  des uniformisations absolues(4). Nous  n e  devons  pa s  
l'oublier lo rsque  nous  avons  à t en i r  compte  d e  la langue, grecque o u  

syriaque,  d a n s  laquelle é ta i t  éc r i t  l e  modèle immédiatement  t raduit  e n  

a r a be  ; mais peut-être convient-il d e  moins  insis ter  s u r  cet te  conside- 

rat ion pour les  'parties d e  la Métaphysiqire qui ,  vraiseinblablement, 

o n t  étb p lus  ra rement  enseignées ou  étudibes o u  touchent  d e  moins  
prhs aux  quest ions débattues. 

e. - Note sur les noms de la M6laphysique en arabe. 

P o u r  des igner  non  pa s  tan t  la science de la Métaphysique q u e  

l'ouvrage d'Aristote qu i  e n  e s t  l e  pr incipal  dépositaire, plusieurs  
noms  arabes furen t  e n  usage. 

,6. - Ce n o m  e s t  celui  q u i  vient e n  premier  lieu d a n s  
l e  Fihrist (5) lequel fait allusion h son  origine,  savoir ,  q u e  les  Livres  

(1) La mbme observation serait justifiée si l'on transf6rait simplement A 
Sourin de Nisibe. qui vivait au VII* siecle P. le bagage iitt6nire attribn6 

ordinairement 1 r Sourin le patriarche n - ce que R. Duval n'acceptait pas 
(p. 411. derniere note). 

(2) C.A.L. , t . I~ (1898) ,p .2û6 .n~II . l l= t . I~ (194û) ,p .224  e. 
(3) Die arab. Uebersetz. a. d. Griech., 8 35 (59), .p. 67. 
(4) Cf. NOTICE, III, C, b, 2. 
(5) Ci-dessus, p. CXVII, (ligne 25). 
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d e  la Métaphysique sont désignhs en  grec par des lettres d e  l'alphabet. 
O n  le trouve chez Alfarabi (1). Nous l'avons retrouvé chez Ibn Al-  
Qiftiy, mais en  second lieu (2). 

Ce titre est amphibologique (3): il désigne aussi des ouvrages d e  
linguistique (4), d e  magie, d e  mystique, etc. D'ailleurs, il a disparu 
assez t&t d e  l'usage courant. I l  n'est pas dans le Grand Com- 
mentaire (5). 

agYI - Ce nom n'est pas absent du  Fihrist, 1. 25. Chez 
Ibn Al-Qiftiy il vient en  premier lieu (6). Il pourrait d'ailleurs avoir 
sa  place dans  une description d e  corpus aristotélicien sans, pour cela, 
être un  véritable titre(7). Mais dans une scholie d e  Simplicius (in Arist. 
op., IV. (1836), 66 b, 39) kv TOT< Bcohoyrxoi< désigne la Métaphysique. 

A i'aide d e  c e  mot ilahiyyüt plusieurs Bcrivains ou traducteurs 
arabes modernes désignent l'ouvrage d'Aristote lorsqu'ils trouvent 
citée la 1Mélaphysique (8). 

b,i&L. - L e  .nom arabe l e  plus spécial donné à la Mélaphysi- 
que d'Aristote fut une transcription du grec PET& TQ (PUO:X&. O n  le 
trouve bien dans  l e  Fihrisi (p. 320, 7) sous la forme t+ jibL ; mais 
ailleurs, dans  des  imprimés édités avec soin, il reçoit d'autres formes: 
,+,hl& ; bjbil, ; +3bbl~ ct  aussi I;;l;;i,bb ; . 

Nous avons rencontré le nom dans  notre manuscrit B, mais en  
dehors du Grand Commentaire (9). 

(1) Notamment, p. 3.4 de l'édition FR. DIETERICI citée plus haut (p. LX, 

n. 6): &,pl& +-\ ;r 'ilb $3 &i)l 3 - Remarquer djP 
1 4 1  y &\l.&jl p. 24. 17 (cf. p. 27, 11). - Ailleurs, Alfarabi cite 
,NI &p : B.A.S., VIII, 1, p. 36, 1. 

(2) Ci-dessus, p. cxvirr, 1. 
(3) Les notices parallèles consacrées H al-Kindf, II, no 3 &,Al y u d a n s  

G.A.L., Suppl., 1 (19S7), p. 373, et dans G.A.L., IP (1943). p. 231, ne concor- 
dent pas. 

(4) Ne serait-ce pas Q cause de lui que j'ai vu nommer Averroès dans un 
mkmoire récent (en arabe) sur  la Lexicographie 7 

(5) C'wt cependant sons ce titre que. dans G.A.L., Suppl., 1 (1937). p. 373, 
P propos d'd-Kindî, II, no 3 (voir ci-dessus, note 3)' est mentionné notre 
manuscrit [ B e ]  2074 de Leyde. - Au lieu de biffer a2074 B. comme il est 
recommandé ibid., p. 957, mieux vaut le prendre comme point de départ de 
l'examen der corrections B faire. 

(6) Ci-dessus. p. cxvii~. 1. 
(7) Cf. ea que dit Averroès. p. 711 sq., P propos de 1026 a, 18-19. 
(8) Quand il s'agit du grand ouvrage philosophique d'Atricanne (m. 1037), 

ie mot arabe i'ldhiggdf désigne couramment celle de ses parties que les Latins. 
depuis longtemps, appellent Mefaphgrica. 

(9) Voir ci-dessus, p. xxix. - L'Annotateur lisait sans doute ce nom dans 
le titre de la traduction Aswt. (Cf. ci-dessous, p. cmrvir). 
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(ma bacd al-{flbiciyp...). - Alor. Steinschiieider, pariant des noms ara- 
bes de la rMétaph!lsiqiie, donne une bonne place à nFima ba'adal-TabiSijjan(l). 
Mais ses références n'autorisent pas, à elles seules, l'insertion d'un pareil titre 
dans la liste (2). 

L.LII A! L. Tel est, depuis longtemps, le riom le plus fréquemment 
employé (3). Il  est, pour l'essentiel, dans la liste, hien connue, de  
Ptolémée Chemnos, telle qu'elle a été éditée, en arabe, par Aiig. 
Müller (4) et  traduite en latin par Mor. Steinschneider (5). O n  le ren- 
contre à plusieiirs reprises dans  le Grnrid Cornnientaire d 'hverroks (6) 
et  chez d'autres auteurs anciens : au XIIe sikcle, chez l'oriental Al- 
Hayhaqiy (7); au XIIIe sikcle, chez Ibn SabCin(8), chez IbnAI-Qiftiy (9). 
C'est lui que noiis avons adopté dans le titre de la présente édition (10). 

t & I  , \JJ Ir - Cette expression, rencontrée chez des écrivains orientaux 
modernes, soit à propos d'Aristote, soit H propos d'Averroés, ii'est peut-être 
pas due à une initiative voulue. Chez les historiens de langue arabe qui écrivent 
aujourd'hui sur Aristote avec le plus de compétence, c'est bien la formiile 
ancienne "+bll L que j'ai retrouvée le plus fréquemment. 

U. b - Mor. Stcinschneider compte parmi les noms arabes de la .Métaphy- 
sique : a Jla balada r (11). - Je crois bien que c'est surtout sous l'iiifliience des 
habitudes d'écrivains juifs que cette abréviation est parfois admise. Quoi qu'il 
en soit, nous devons la mentionner ici puisque, dans ce que j'ai appelé Anno- 
tation [Il, dernière ligne, c'est elle qui probablement est la vraie lecture (12). 

(1) Die arab. Webers. a .  d. Griech., $ 35 (59). p. 66. 
(2) Cf. ci-dessous, la note 5. A remarquer que -W L équivaudrait 

au syriaque I h É u  i h f  , qui sert B désigner la Métaphysique soit après, soit 
avant l'invasion arabe : chez Barhebraeus (XII10 S.). R'omocanon, éd. P. Bedjan, 
Paris-Leipzig, 1898, p. 106, 8 ;  chez Probus (VI S.), dans un Commentaire du 
Perihermenias édité par 1. G. E. Hoffmann, De hermeneulicis apud Syros 
Arisloteleis, Leipzig, 1873, p. 84, 27 ; chez a Nicolas ,,.fol. 3291 du manuscrit Gg. 
2. 14 de Cambridge qui sera mentionné infra, p. cxxxiii. 

(3) 11 est probable que les transcriptions & jlbibr etc. du nom grec 
eurent leur part d'influence daiis le choix du nom singulier - 4 1  pour les 
titres qui les remplacent. 

(4) Dans ~tlorgenlündische Forschungen, Festsclir .... H. L. Fleischer 
(Leipzig, 1875), p. 11, no 55. - Remarquer qu'il y a . . r~ 

(5) Au tome V (1870) des Aristolelis opera, édition de 1'Acad. de Berlin. 
p. 1471 b, no 49. - Il traduit : a 1. de eo (quod) post physicam n, bien que le 
dernier mot de l'arabe soit " 4 1  (cf. ci-dessus). 

(6) Voir notre Index B, p. (30) sq. 
(7) ( 14LY- j- .~ - >J~, .sr  4?4dl &s) ,%Y\ ,LSL h J 6  j.) 

p. 55. 9, à propos d'Avicenne étudiant la Métaphysique d'Aristote. 
(8) Op. cit. [ci-dessus, p. LXV], p. 36, 18; (cf. p. 20, 12; p. 93, 3 et 4). 
(9) Ci-dessus. p. cxvrri, 1. 1. 
(10) Voir ci-dessus, p. xx. 
(11) Die arab. LTebers. a. d. Griech., p. 66. 
(12) Ci-dessus, p. LVI, ligne 1. 
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Cette simple Liste, qiii n'est pas donnée comme con~pléte, ne vise 
qu'à faciliter les principales ideniifications nécessaires. Peut-ètre 
aussi rappellera-t-elle utilement que  l'histoire du noni européen 
((Métaphysique )) ne doit pas TOUJOURS remonter imnzédiaiement du 
latin au grec, sans passer par l'arabe, c'est-à-dire, sans tenir compte 
du Grand Commentaire d'Averroès. 

COMMENTEES O U  CITÉES DANS 1.E (( GRAND COJIMENTAIRED. 

Dans son Grand C o m ~ i ~ e ~ ~ f a i r e ,  Averroés ne nomme qu'exception- 
nellement les traducteurs d e  la Métaphysiqrie d'Aristote et  de  ses 
Commentaires grecs. Siippl6ons à ce silence, afin d'opérer un minimum 
d e  contrôle et  d e  baser un examen ultérieur. 

a. - Identification des traductions de la Métaphysique. 

NOTE PRELIMINAIRE SUR LE RÔLE DE LA VERSION M A R G I N A L E  V. - 
Plusieurs fragments d'une traduction d e  la Méfaphysique ont été 
inscrits, avons-nous dit, dans les iiiarges de  l'exemplaire B-C de 
Leyde (1). L'anonynie auquel nous les devons était plus documenté 
que nous. La prdsente d e  ces extraits et, mieux encore, leur régularité 
méthodique, nous procure donc iine sorte d e  témoignage qui n'est pas 
à dédaigner. 

Les choses, en effet, s'expliquent tout naturellement si l'on admet 
ce  qui suit. 

L'auteur d e  ces extraits possédait une traduction arabe d e  la 
Méfaphysiqiie d'Aristote et  la comparait avec les Texfris d'Averroès. 
Quand il n'y avait pas identité, il copiait, dans  les marges, les lignes 
correspondantes d e  son exemplaire de  la dféfaphysiqrre; quand il y 
avait identité, il s'abstenait (2). 

Cette traduction, d e  laquelle étaient extraits les fragments 
marginaux v, était celle d e  Astat. II en résulte, on le verra de  plus en 
plus clairement, que  la traduction commentée par  Averroks était, en 
gknéral, celle d e  Astat, c'est-à-dire celle qui, dans le Fihrisf, apparaît 
comme principale (3). E t  ainsi nous sommes d'accord avec ce que 
nous avons lu (p. LVI) dans l'Annotation 121. 

(1) Voir ci-dessus, p. LXIV. 

(2) Après avoir transcrit le titre de la maqâlat. 
(3) Ci-dessus, p. cxvrr. 
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Ceci une fois supposb, on admettra plus volontiers ce que nous 
allons dire pour chaciin des divers Livres du Grand Commentaire au 
sujet des traductions qui y sont ou bien commeritées ou hien cithes (1). 

1. DANS LE LIVRE petit ALIP. - A .  (Textus). Si j'interpréte bien 
la note marginale de B[1] que nous avons reproduite p. 50,5 et suiv., 
la traduction commentée serait celle de Ishaq, c'est-A-dire Ishaq ibn 
Hounayn. Plus explicites sont les mots j-1 - i j  que nous avons 
reproduits p. 3, 6, en leur laissant leur caractére de note margina- 
le (2). - Le renseignement est loin de contredire les données 
historiques : voir ci-dessus, p. cxxi. 

B. (Citations). Une ((autre traduction est cithe par Arerroés, 
p. 40, 10. C'est celle de Astat, puisque le passage cité se retrouve 
dans v. De même en est-il de 1' a autre traduction 1) mentionnée dans 
les marges, à la fin du dernier Textus (3). 

2. DANS LE LIVRE grand ALIF. - A. (Textus). La traduction 
commentée est de ;( + d'aprés l'indication marginale reproduite 
p. 55,5. -Ce que nous avons dit plus haut, p. cxxrx, sua ra  sans doute 

faire accepter l'attribiition. 

B. (Citations). Aucune autre traduction n'est cithe. 

N. B. (Absence de grand  ALIF dans la traduction Astat). Il est certain 
que le Livre grand ALIF faisait défaut dans la traduction arabe de la M é f a p h y -  
sique qui était considérée comme la principale, c'est-A-dire dans celle de 
As#ilt (4). En effet: - a. Tel est le sens obvie de la note reproduite p. 54, 3 5. 
- b. Cela rend normal le fait de I'abseiice de version marginale v (5). absence 
qui est totale, puisqu'elle concerne mkme le titre (6). - c. Par là s'explique 
mieux le fait qu'Averroès ne cite aucune aautre traduction,. - d. Avec cette 

(1) Consulter à I'occasioii, pour les détails. la r TABLE des parties de la 
Mdlaphysique d'Aristote commentées par Averroès n : voir 3 la fin des volumes 
de texte. 

(2) .le n'apporte pas le témoignage de l'Annotation (21, parce que la lecture 
ou restitution de S. Fr~enkel ne m'a pas paru acceptable : voir ci-dessus, p. LVI. 

la n. 11 de l'apparat de cette Annotation [2]. 
(3) Voir p. M, 8. - Cf.. dans les pp. 49-50, les notes accompagnant le 

fragment marginal v. 
(4) Voir ci-dessus. p. cxvrii. 
(5) Voir ci-dessus, p. LX, n. 1, la remarque faite à propos de l'Annota- 

tion [Il]. 
(6) Notre Annotation [5] signale bien un titre 5@1 d Y l  'ilb ; mais il 

m'apparut de bonne heure comme n'appartenant pas à la série v : cf. ci-dessus, 
p. LVII. 
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hypothèse, encore, concorde le fait que le traducteur Nazrf fut, clironologi. 
quement, l'un des derniers: il aurait traduit des pages dont la comparaison 
avec quelque manuscrit grec révélait l'absence. .. [ce que. nous apprend-on par 
ailleurs (1). il fit pour Eiiclide]. - e. Enfin, l'absence de grand ALIF se laisse 
deviner, par exemple. dans une très brève analyse de la Mitaphysique 
qu'écrivit Alfarabi (m. 950) : ce qu'il dit de la a PREMIÈRE u maqâlat convient 
à petit ALIF, et  ce qu'il dit de la D E U X I ~ M E  convient A BA' (2). 

* . . 
3. DANS LE LIVRE BA'. - A.  (Textus). La traduction commentée 

est celle de Astat. 
B. (Citations). Averroés ne recourt à aucune autre traduction, 

même là où il parle de lacunes de la traduction commentée (p. 197,14; 
p. 198, 18;  ...), lacunes sur lesquelles il est informé, généralenient, 
par les avis insérés dans la traduction elle-même. 

. ' 
4. DANS LE LIVRE GIM. - A. (Textus). C'est encore la traduction 

de Astat. 
B. (Citations). Une seconde traduction est citée par Averrobs, et 

parfois commentée, surtout à l'occasion des (( lacunes du grec r> (3). - 
De qui est-elle? Si l'on enferme ses recherches dans le cercle des 
documents étudiés plus haut, on pensera à Ishaq, traducteur de 
~ Y I Z .  i;.w : voir ci-dessus, p. cxxr. 

5. DANS LE LIVRE DAL. - A. (Textus). Traduction de Astat. 
B. (Citations). Averroés ne fait appel à aucune autre traduction, 

même lorsqu'une (( lacune du grec)) lui fait faire une conjecture qu'il 
termine par 9 1  hij (p. 496, 14). 

6. D ~ s s  LE LIVRE HE. - A.  ('Textus). Traduction de Astat. 
B. (Citations). Averroés ne recourt pas i d'autre traduction même 

en des passages tels que la fin du premier Comiiientairc, p. 705, et la 
fin du dernier, p. 743. 

(1) Cf., dans le man. arabe 2457 i Z bis) de la Bibl. Nat. de Paris, 
la pièce 18, au fol. 80' (Catalogue, Paris, ianz-1895, p. 432 a). 

(2) Daus le second des Opuscules qu'édita Fr. Dieterici (1.eiden. 1890) et 
qu'il traduisit en allemand (Leiden, 1892) : voir p. 36-37 du texte arabe ; p. 58 
de la traduction (et cf. ihitf., p. 214, la remarque de Fr. Dieterici, qui aurait 
pu être plus esplicite). 

(3) i'oir, à la fin de B. A.S., V, la TABLE, pp. [22]-1231. 

B.a.S.,  V (arab.): Tafsîr rnâ ba'd af-TabraE, vol. 1 .  i 
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7. DANS LE LIVRE Z A Y .  - A. (Testus). 1,a traduction de  Astat. 
B. (Citations). Averroks ne disposait pas d'autres traductions 

pour ce  Livre. I l  n'en cite pas, en  effet, et  cependant il recourt au 
Mouhta$ar d e  Nicolas pour sopplker une lacune (p. 843). De plus, il 
nomme la traduction commentée (p. 843, 9), non 1-31 a b .  

Enfin, il gardera le souvenir d e  lacunes assez noiiibreuses rencontrees 
dans la maqülat e t  fera une conjecture su r  ce qui a été perdu, sans 
faire appel à quelqli'autre traduction (p. 1464, 6). 

8. DANS LE LIVRE HHA'. - a.  (Textus). C'est hieii encore la 
traduction d e  Astat. 

B. (Citations). Aucune autre traduction n'est citée. 

. + 

9. DANS LE LIVRE TTA'. - A. (Textns). Traduction de  Astat. 
B. (Citations). Averrohs recourt assez soiivent à une autre traduc- 

tion (1). - Qui en est l'auteur? Nous avons encore la ressource de 
dire que ce fut peut-être le traducteur d e  aulx. ë-\s, c'est-à-dire Ishaq. 

10. DANS LE LIVRE YA'. - A. (Textus). La traduction d e  Aswt. 
B. (Citations). Une a autre traduction » est citée par AverroCs (2). 

Comme pour le Livre TTA' nous dirons: peut-être est-elle d e  Ishaq. 

. . 
11. DANS LE LIVRE LAM.  - La docuine~itation d'bverroks est 

ici plus riche et plus variée. Il dispose, notamment, du  Tafsrr 
d'Alexandre pour les « deux tiers )) de la inaqiilat (p. 1.793, 6). 

A. Texiiis. La rbponse a faire n'est pas la même tout le long 
du  Livre. 

a .  (Textus 1-38). C'est au Tafsïr d'Alexandre que sont pris les 
Textus, quelques exceptions prés. Averroks ne nous en averiit pas 
directement; mais il nous dit quelque part qu'il va contrôler à l'aide 
d'une autre traduction, ou compléter, ce que lui fournit le Tafsïr (3). 
- Nous savons que le Livre LAM, avec coiiimentaire tl'Alexsndre, 
fut traduit en arabe par Aboli BiSr Matta : voir ci-dessus, 1 1. CXXII. 

(1) Voir, la fin de B.A.S., VI, la TABLE, pp. [51]-[56]. 
(4) Voir, en B.A.S., VII, la TABLE, pp. [60]-[65]. 
(3) Voir p. 1537. 12-14 et  p. 1545. 12-13. 
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b. (Textus 39 et suivants). Au début du  T. 39, le copiste d e  v nous 
avertit que son exemplaire de  la Métaphysique fournit désormais le 
même texte (1). A partir d e  ce T. 39 il n'y aura donc pliis d e  version 
marginale, a u  moins dans le manuscrit B d e  Leyde (2). Disons que les 
Textus 39 et  suivants sont pris par Averroés à la traduction Astat. 

c. (Cas exceptionnels). Tandis  qu'Averroés commentait les 
Textus 1-38, pris gbnbralement au  Tafsir d'Alexandre, il recourut 
parfois A la traduction de  Astat même pour les Textus. I l  ne nous le 
dit pas ; mais, si le copiste d e  v s'abstient, par exemple, de  copier un 
extrait parallele au  T. 26, c'est bien, sans doute parce que la 531 -*; 
reproduite en  second lieu chez Averroés (p. 1536 sq.) a été trouvée 
identique ce  qu'aurait 6th le fragment marginal. - On pourrait 
même dire que la traductioii Astat est, en général, la traduction 
complbmentaire à laquelle Averroés recourt en premier lieu. Ceci 
expliquerait le cas du T. 6, dont les lignes 1428, 35-8 sont identiques 
A la version marginale parallhle. 

B. Cilations. Plus encore que pour les Textus la question est 
complexe. 

a. Au premier rang est la traduction Astat (lorsque le Textus est 
pris au Tafsir d'Alexandre). Ainsi, la version marginale v paralléle 
au  T. 27, c'est-à-dire la traduction Astat d'où elle provient, est identi- 
que, fonciérement, ce qu'hverroés appelle ~ w i  --si\ (p. 1545, 13). 
E n  d'autres endroits, aussi, les citations semblent bien extraites d e  la 
traduction Aswt (3). 

b. Une fois, Averroés nomme l'auteur d'une traduction citée: 
c'est Yahya ibn 'Adiy (p. 1463, 3). Nous avons dit que  l'attribution est 
admissible : ci-dessus, p. CXXII. - A cette même traductiori Averroés 
recourt-il ailleurs sans nommer Yahya ? J e  ne vois rien qui empêche 
de  l'admettre, mais rien non plus qui nous y engage. 

c. Averroés cite parfois une a troisihme )) traduction (p. 1525, 10); 
et, en d'autres endroits, ce qu'il appelle ((autre traduction » peut être 
considérée comme troisième traduction (4). 

L e  nombre minimum a trois B n'est pas inacceptable, puisque 
nous savons qu'une traduction arabe d e  LAM fut faite par +s : voir 
ci-dessus, p. c x x ~ .  

(1) Voir la note (a)  de la p. 1613. 
(2) Cette réserve est motivée par les remarques faites ci-dessus, p. xciv- 

xcv, à propos d'additions coiistatées dans des manuscrits hébreux. 
(3) Voir, en B.A.S., VII, les pp. [70] et suiv. de la TABLE. 
(4) Voir la TABLE, p. [72]. 
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Dirons-nous que LAM fut l'une des & Y b  traduites par Ishaq ibn 
Hounayn ? La conjecture, d6jà faite pour d'autres Livres, serait ici moins 
indiquée, car il s'agit d'une maqdlat jouissant d'un prestige qui s'accorderait 
mal avec l'anonymat. De plus, le Fihrist (ci-dessus, p. cxvrr) aurait eu une 
excellente occasion. B la ligne 29, de mentionner une pareille traduction arabe; 
or, il ne l'a pas fait. 

Faire des hypothèses en se basant sur ce que dit l'Annotation [2] au sujet 
dg 3jj 41 serait pour nous sans profit réel: voir ci-dessus. p. cxxrir. 

Nous ne parlons pas ici des traductions qui ont été reconnues comme 
n'ayant aucune chance dla$oir été consultées par Averroès (1). 

Notons enfin que l'expression c l'autre traduction D pourrait servir à 
désigner, accidentellement ou non, la traduction commentée (2). 

b. - Identification des traductions de commentaires grecs. 

Étendons notre enquête A trois ouvrages qui, cités par Averroés, 
n'ont pu lui être connus que parce que des traducteurs les avaient 
fait passer en arabe. 

1. LE Tafsïr D'ALEXANDRE SUR LE LIVRE LAM. - L e  Tafsïr 
d'Alexandre, avons-nous dit (p. cxxx),' a fourni des Textus pour une 
bonne partie du Livre LAIM. Nous en parlons plus directement ici 
parce qu'hrerroés Iiii a pris d e  nombreux passages di1 conimentaire 
proprement dit (3). 

S u r  l'identité de  l'ouvrage, nous avons à dire surtout que  c'est 
par  le Grand Comn~entaire d'Averroés qu'il est principalement ou 
uniquement connu, l'original grec faisant défaut. Nous indiquerons 
plus tard quelles caractkrisiiques d e  lui s e  laissent entrev 

D e  l'ouvrage d'Alexandre, Averrobs utilise, semble-t eule  
e t  même traduction, car  là oii il discute quelques lecture 5 d e  
ZLJ et  non de  -*;. Cependant, il n'est facile de  voir avec certitude 
ce  dont il s'agit. 

2. LE Ta@i$ DE TH~MISTIUS SUR LE LIVRE LAM. - L e  Talhis d e  
Thémistius, duquel Averroés a extrait quelques citations, fut traduit 
en arabe par Aboü BiSr Matta, dirions-nous si  nous n'étions documen- 
tés que  par le Fihris! : voir ci-dessus, p. cxvrr. Mais les hébraïsants qui 
ont  étudié une  certaine version hébraïque d u  T a l i j ~  arabe disent, 
su r  la foi de  manuscrits hébreux, que  la traduction arabe fut faite par 

(1) Telle. la traduction qui  sera signalée dans NOTICE, III, C, c, 2 b. 
(2) Exemple : p. 1527, 10"'. 
(3) Voir ci-dessus, page c, la Liste des Fragments traduits par J. Fren- 

denthal. 
(4) Voir NOTICE, III, E, d. 4. 
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Ishaq ibn  Hounayn e t  corr igée par Tab i t  ibn  Qourrat .  Cependant ,  la 
quest ion d'identité n e  se pose pas  pou r  l'arabe d e  no t re  Tal& 
puisque J. Freudentha l  a mon t r é  q u e  les passages ci tes  p a r  AverroBs 
viennent  d'une t raduct ion a r abe  identique A celle qu i  e s t  sous-jacente 

à la version hébra ïque  don t  nous  venons  de par le r  (1). La quest ion 

d u  nom d u  t raduc teur  a r abe  devient  donc ,  pou r  nous. accesso i re ;  

nous  n e  nous  y a r rê te rons  pas (2). 
L'original g r e c  e s t  considéré comme perdu. Mais l'attribution 

Thémis t ius  (c. 317-c. 388) es t  admise  p a r  les historiens d e  la philoso- 

ph ie  grecque  (3). 

3. LE Mou&asar DE NICOLAS. - NOUS avons  e u  l'occasion d e  d i r e  

(p. cxxrx) qulAverroés recourut  à un Résumé d e  la Métaphysique com- 

posé  p a r  Nicolas. Les  références notées chez les orientalistes e n  vue 

d e  l'identification d e  l'ouvrage m'ont conduit  bientôt  a u  manuscr i t  

syriaque, Gg. 2.14 d e  Cambridge (Angleterre), dans  lequel est conservé,  

e n  partie, u n  Résume syr iaque  d'ouvrages d'Aristote, a t t r ibué  

Nicolas (4). J'en a i  examiné quelques lignes, relatives à la Mdtriphysi- 

que (5): je n'y a i  r ien ddcouvert d ' immédiatement  utile mon but  

d'éditeur. 

Plusieurs écrits du même genre sont attribués à un Nicolas par les biblio- 
graphes arabes (6). Les quelques recherches entreprises n'ont abouti P aucun 
résultat qui soit assez sûr pour mériter d'étre noté ici. 

C. - NOTRE DOCUMENTATION COMPLÉMENTAIRE 

RELATIVEMENT A LA Mdtaphysique. 

a .  Recours à l'original grec. - 1 .  Éditions grecques consultées. - 2. Note sur 
les manuscrits grecs. - 3. Travaux divers. 

b.  Essais d'utilisation de traductions syriaques. - 1 .  Renseignements historl- 

( 1 )  Die ... Fragmente. pp. 57 et  suiv. 
(2) A propos du  manuscrit de Damas qui nous signalerons dans NOTICE, 

III, C, c, 2 d, rien n'est dit au sujet du traducteur. 
(3) Notamment par K. Praechter, dans la onzii?me édition du Grundrisr de 

FR. UERERWEG, 1 (1920). 9 86. 
( 4 )  A Catalogue of ihe Syriac Manuscripls preserved in the Library of the 

Unioersity of Cambridge. by the late William WRI~HT,  with an Introductiou 
and Appendix by Stanley Arthur COOK, vol. II  (Cambridge, 1W)l). pp. 1008, 
1017 et suiv. 

(5) J'ai choisi les cinq pages 328r-330., dont les autorités universitairee ont 
bien voulu me procurer des photographies. 

(6) Quelques lignes lues dans la Pairologie grecque de Mlgne, t .  87, 3. 
col. 3622 D. m'engagent fortement B douter que le Nicolas de Damas D, auteur 
d'écrits philosophiques. désigne un seul et  même personnage. 
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ques. - 2. PCnurie de textes syriaques. - S. Supposition d'intermédiaires 
syriaques. 

c. Aide tirde d'lcrits arabes. - 1. Aide de la version marginale v. - 2. Note 
sur  quelques traductions inutilisées. - 3. Recherche de citations faites par 
les écrivains arabes. - 4. Note sur  les leçons de [XI. 

d. Aide tirée d'écrits hébraïques. - 1. (La Mélaphysique). - 2. Traduction lié- 
braique du  Talkhîc de Thémistius. 

e. Aide tirée d'écrits latins. 
f .  Secours tirés du (( Grand Commentaire ». - 1. Des Lemmes. - 2. Des 

Explications. 

Isolant, en quelque sorte, les traductions arabes de la Méiaphysi- 
grle contenues dans le a Grand Commentaire », et les considérant 
comme des copies, copies sui generis cela va sans dire, de textes 
antérieurs A AverroCs et jusqu'ici inédits, nous ayons fait appel à la 
dociimentation complémentaire qui s'imposait. 

a .  - Recours à l'original grec. 

Sans abandonner notre ferme résolution de ne présenter ici que 
l'ouvrage d'AverroCs, nous avons confronté avec la Métaphysique 
GRECQUE d'Aristote les traductions arabes qui y sont cornmentbes (1). 
Le grec pris niatériellement a été l'objet de notre attention (2). 

1.  DITI IONS GRECQUES CONSULTÉES. - Les trois éditions BEKKER, 
CHRIST, ROSS ont été la base principale de nos confrontations de 
textes. Les deux éditions DIDOT et BONITZ n'ont étb consultées que 
subsidiairement. 

B Édition BEKKER (3). - Avec le texte adopté par Bekker [= B] ont 
été comparés les Textus, puis les Lemmes, et aussi les citations 
d' (( autres traductions ». 

B' L'Apparat critique [= B*J a été également examiné. Ce qui nous 
a permis de connaître. de façon cependant inbgale. les principales 
variantes d'un bon nombre de manuscrits (4). 

(1) Nous ne parlons pas ici des Commentaires grecs de la Métaphysique, 
parce qu'aucun de ceux dont une traduction arabe est citée par Averroès ne 
nous est connu en son texte original, avons-nous dit p. cnxii-cxxiii. 

(2) On risquerait donc de se tromper si, même pour un passage relative- 
ment court. on jugeait de l'exactitude de la tradiiction par la présence des 
sigles représentant le grec dans notre apparat. 

(3) ARISTOTELES grece. ex recensione Immanuelis BEKKBRI. Edidit Acade- 
mia regia Borussica. Volumen alterum. Berolini apud Georgium Reimerum 
a. 1831. - C'est aux pages. colonnes. lignes de cette édition que se rapportent 
toutes nos références au.texte grec de la ~Vétaphysique. 

(4) Voici les principaux, - avec la date ou l'époque que leur assigne 
W. D. Ross dans son édition, vol. 1 (1924). p. clxv : - E (Parisinus regius 1853): 
Xe siècle. - S (Laurentianus 81.1) : XlIle S. - T (Vaticanus 256) : 1321. - Ab 

(Laurentianus 87.12) : XII0 S. 
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&dition CHRIST (1). - De cette édition [= x]  qui met particulikre- 
ment en relief les deux manuscrits E et Ab, le texte a été souvent 
consulté. 

L'Apparat [= f J ,  où des conjectures de l'éditeur se mêlent un X" 
choix de variantes, a été examiné, non sans profit. 

&dition Ross (2). - Le texte de l'édition (= p l  a été continuelle- p 
ment ma disposition. 

L'Apparat [= p*] a été examiné, puisqu'il contient les leçons d'un p' 
manuscrit ancien jusqii'alors non utilisé intégralement pour la Méta- 
physique (3), ainsi que des conipléments ou des corrections aux relevés 
antérieurs des leçons de E et de Ab. 

Édition DIDOT (4). - Cette édition [=6J, dont s'occupa Fr. Dübner 6 

[1802-18671, et qui est estimée des connaisseurs malgré l'absence 
d'apparat critique, a été o'ccasionnellement consultée. Quelques rares 
lectures en ont été mentionnées (5). Ses paragraphes coïncident assez 
souvent avec les lemnies d'AverroQ ; et cela nous a guidé parfois dans 
1'6tablissenient du texte arabe. 

Édition BONITZ (6). - Le meilleur de cette édition ayant passe 
dans les éditions critiques moins anciennes (7), elle a été consult6e 
surtout en fonction du commentaire qui occupe le second volume. 

2. NOTE SUR LES MANUSCRITS GRECS. - C'est dans les apparats 
des éditions grecques seulement que nous avons puisé notre connais- 
sance des leçons des nianiiscrits. Par  conséquent, les sigles de 
manuscrits grecs n'apparaissent, dans notre apparat, qu'en compagnie 

(1) ARISTOTELIS Metaphysica. Recognovit W. CHRIST [1885]. Nova impressio 
correctior. Editio stereotypa. MCMXXXI. Lipsise, In sedibus B. G. Teubneri. - 
La distribution en lignes de l'édition BERKER y est reproduite, mais parfois 
avec des décalages de mots. 

(2) ARISTOTLE'S Metaphysics. A revised Text witli Introduction and 
Commentary by W. D. Ross. Oxford, a t  the Clarendon Press, 1924. - Deux 
volumes in-80, dont les pages de texte n'ont pas d'autre foliotation ou numéro- 
tation de lignes que celles de l'édition BEKKER. 

(3) J = Vindobonensis phil. gr. C (XII0 S.). 
(4) ARISTOTELIS Opera ornnin. Griece et Latine. Volumen secundum. 

Parisiis, editore Ambrosio Firmiii DIDOT. MDCCCL. - J'ai indiqué l'endroit 
exact auquel correspond le début de cliacun des Textus et de cliacun des 
Lemmes d'Averroès. et cela parallélement aux références à l'édition BEKKHR, 
dans la Table placée B la fin de chaque volume de texte arabe. 

(5) Exemples : p. 715, 14s ; p. 1316. 2's. 
(6) ARISTOTELIS Metaphysiea. Hecognovit e t  enarravit Hermantius BONITZ. 

Pars prior [Texte], MDCCCXLVIll ; Pars posterior [Commentaire], MDCCCXLIX, 
Bonnse, Ad. Marcus. - La numérotation des lignes est celle de l'édition BEKKER. 

(7) Ses lectures originales sont donc citées par l'intermédiaire des apparats 
d'éditions plus récentes : exemple, p. 1614, 83%. 
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de sigles d'hditions [$ ; p ; x...]. Ils en viendraient même à indiquer, 
plutôt, la variante d'apparat critique que l'on a en vue (1). 

Nous avons constaté que nulle part l'arabe n'est tellement lie à 
telle ou telle famille de manuscrits grecs que nolis puissions nous 
passer des autres. 

Remarques sur les mannscrits grecs. - J'ai tenu Ïi me rendre compte de 
quelques détails accessibles à un non-helléniste. GrÏice à l'organisation libérale 
des Bibliothèques italienne5 j'ai pu rapidement voir une dizaine de manuscrits. 
e t  me renseigner au sujet de quelques petits problèmes que m'avait suggérés 
la  comparaison du grec et de l'arabe. Je me contente de consigner brièvement 
quelques résultats : 

10 Dans le manuscrit Ab les petites divisions marquées n'ont aucun rapport 
avec les Textus ou les Lemmes de l'arabe du Grand Commentaire. 

20 D'une façon générale. je n'ai aperçu. dans aucun manuscrit, une 
division ayant pu a r e  Ïi l'origine de la division en Textus. - Dans aucun non 
plus, sauf peut-être dans un manuscrit récent, je n'ai vu la division moderne 
des Livres en chapitres (2). 

30 J'ai remarqué. dans les marges de quelques manuscrits, des sous-titres 
analogues Ïi ceux que présente l'arabe au cours du Livre DAL. Mais j e  n'en ai 
tenu aucun compte dans mon travail d'éditeur. 

40 Pour chacun6 des Lettres servant de titre aux Livres. sauf pour E, j'ai 
trouvé ici ou la, notamment dans la partie ancienne de Ab, le nom entier au 
lieu du simple signe alphabétique (3). 

50 Ayant examiné comment se comportaient les manuscrits à l'égard d'une 
douzaine de caractéristiques de la traduction arabe principale, je n'ai réussi fl 
découvrir aucune parenté tant soit peu étroite (4). 

3. TRAVAUX DIVERS. - J'ai tâch8 de découvrir des rapports 
spéciaux entre l'arabe et les lemmes grecs de commentateurs anciens. - 
Toutes mes tentatives sont restees vaines (5). 

Des études critiques ou doctrinales modernes m'ont fourni l'occa- 
sion de contraler ?i nouveau l'arabe en ce qui concerne les passages 

(1) L'ABSENCE de sigle dans notre apparat ne devrait donc pas entrer en 
ligne de compte si l'on cherchait h préciser quels sont les rapports d'un 
manuscrit grec avec l'arabe. 

(2) 1. Tlieoph. Buhle (ARISTOTELIS Opera omnia. vol. 1, Biponli, 1591. 
p. xxvii~) avait fait cette remarque pour l'ensemble des ouvrages d'Aristote. - 
On dit généralement que c'est dans la troisième grande édition de Bâle (1550) 
que fut marquée pour la première fois une division du texte grec en chapitres. 

(3) Ce petit détail n'est pas sans intérêt pour qui exnmine le danger où 
étaient les traducteurs. syriaques ou arabes, de considérer certains noms de 
Livres comme lettres numérales. Voir NOTICE, III, D. C. 

(4) Quant aux textes admis, éclectiquement, dans les éditions, il n'en est 
aucun, bien entendu, auquel l'arabe corresponde toujours et  partout - même 
en dehors des passages où de grosses erreurs de l'arabe sont manifestes. 

(5) Les leçons relevées par les éditeurs de l a  Mklaphysigue dans leurs 
apparats n'avaient pas été négligées. 



du grec discut6s (1). Souvent, hélas ! l'arabe est apparu alors lamenta- 
blement amorphe, quand il ne faussait pas la marche des idées. 

Plusieurs traductions eiiropdennes faites immkdiatement sur  le 
grec ont été consultées. Toutes Btaient, en général, incomparablement 
plus exactes que ,la traduction arabe. La ,plupart, cependant, se  sont 
montrées infërieiires en quelque cas. 

b. - Essais d'utilisation de traductions syriaques. 

Averroés ne fait, nulle part, alltision une origine syriaque des  
traductions arabes d e  la Méfapliysiq~ie; mais ce silence ne saurait 
favoriser aucune hypothése. P a r  contre, quelques orientalistes ont été, 
ou sont, trks affirmatifs. Cela nous a contraint (heureuse contrainte !) 
à prendre garde à cette Bventualité plus que nous ne l'aurions fait 
sans cela. 

1. RENSEIGNEMENTS HISTORIQUES. - C'est dans le Fihris t  que 
nous trouvons le plus d e  renseignements positifs znciens s u r  les 
traductions syriaques de  la Métaphysiqae d'Aristote. Renseignements 
qui ont pour nous une valeur spéciale,puisqu'ils sont donnes à propos 
de  traductions arabes. C'est donc à lui, c'est-&dire aux lignes repro- 
duites ci-dessus, p. CXVII, que nous renverrons, à l'occasion, le lecteur. 

Ajoutons l'information relative au périodeute Boud, celui-là même qui 
aurait traduit du pehlevi en syriaque a Qalilag e t  Dimnag a, le célèbre recueil 
de contes indiens. Dans le Catalogue attribué à Ébedjésu, métropolitain 
nestorien de Nisibe (m. 1318), lui est attribué un écrit dont Ie titre a donnQ 
lieu à des discussions, mais que la plupart des derniers historiens interprètent 
comme étant une transcriptioii de &Àpa pQya (2). 

2. PONURIE DE TEXTES SYRIAQUES. - Ma documentation est peu 
prés nulle. Les recherches, faites 5 l'aide des travaux d e  Rubens 
Doval (1839-1911), de  C. Anton Baumstark (1872-1948), et d'autres, 
n'ont abouti à 'aucun résultat posilivement utile. 

Dans 1'Enchiridion de Jacques d'Édesse (m. 708). G. Furlani a reconnu 
quelques définitions que le célèbre écrivain aurait directement empruntées au 

(1) Règle générale, les amendements au texte grec proposés par les liellé- 
nistes n'ont été nieiitioi~nés par moi, le cas ésliéaiit, que par i'intermédiaire 
des apparats des éditions de la Al!étapliysiyi~e : cf. ci-dessus. p. csssv, n. 6. 

(2) Telle était. jadis. l'opinion d'E. Renan dans Ilne notice sur  Boiid : voir 
le Joitrn. asiat. de Paris. Févr.-Murs 1856. p. 251-252. - Telle. aussi, l'opinion 
de I'ablié J. B. Cliabot dans sa hrève Lillératizre syriaque (Paris. Bloud et Gay. 
193i), p. 144. - Au sujet du Catniogiie de Mar 'AbdiSo' de Nisibe, le R. Père 
J.-M. Vosté, O. P. [m. 19-19] Ecrivait recemment : Une fréquentation assidue 
de ce précieux catnlogiie m'a coiivnincii que le métropolite de Nisilie iie parle 
pas des ouvrages qu'il a vus ou qu'il avait dans sa hibliotlièque n (dMiiséon, LX, 
Louvain, 1947, p. 172). 
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Livre DELTA de la Métaphysiqite (1). J'ai cornpar6 ces définitions avecl'arabe(2): 
plus que lui elles s'éloignent du grec. 

3. SUPPOSITION D'INTERMÉDIAIRES SYRIAQUES. - Une fois constatée 
l'absence actuelle d e  tradiictions syriaques ayant servi d e  modbles aux 
traducteurs arabes d e  la Métaphysique, nous n'avions pas le droit, 
pour cela, de  perdre d e  vue le rôle qii'elles purent avoir jadis. En 
effet, quelques-unes des tradiictions arabes utilisées par le Coiiimcn- 
tateur sont des  traductions syriaco-arabes, ainsi que nous le dirons 
plus tard sous forme d e  conclusion (3). O r ,  ceci n'est pas sans  
conséquence lorsqii'il s'agit d'établir les détails du texte arabe aux 
endroits oh la documentation est peii abondante. 

Cette hypothése d'un intermédiaire syriaque, contrôlée dans la 
mesure du  possible, est donc parfois intervenue dans le choix des 
lectures. Intervention qiii est restée parfois assez vagrie, iiiais qui, 
dans certaines pages, était plus délibbrément acceptée (4). 

J'ajoute que l'hypothése de  quelqu'influence arainaisante, non 
nécessairement par l'intermédiaire d'une tra(luction syriaque écrite, 
mais par une sorte d e  substrat liiiguistique, a été également envisa- 
g4e (5). 

c. - Aide tirde d'écrits arabes. 

1. LA VERSION MARGINALE. - NOUS avons dit, p. cxxvii, que les 
fragments d e  la version inarginale v sont extraits d'un exemplaire d e  
la traduction de  Astat. Mais, bien que la traduction Astat soit entrée 
dans le Grand Comn~entaire comnie source des  Textus d e  nombreux 
Livres, elle reste en dehors d e  lui là oh elle n'est que « version margi- 
nale B (6). I'our nous, cependant, au moment où nous établissions le 
texte des traductions arabes d e  la A4étaphysiqrie, cette a version 
marginale )) n'était plus, eii fait, aussi étrang6re (7). Nous avons donc 
eu recours à elle. 

a. Les fragments d e  la version marginale ont été tous reproduits, 

(1) Di alcuni passi della Meîafisica d i  Arislolele presso Giacorno d'Edessa. 
Nota del dott. G. FURLANI, preseiitata da1 Socio 1. Guidi = Rendiconti d. R. 
Accad. Naz. dei Lincei. cl. d. Sc. blorali, Stor. e Pilol., Ser. V, vol. 30, Roma, 
1922, pp. 267-273. 

(2) Cf. le Tcxius 5 de DAl,, p. 505 sq. 
(3) Voir NOTICE. 111, E, d. 
(4) Voir ibid. 
(5) Voir ci-dessus, p. csxiv. 
(6) Cf. ci-dessus, p ~xiv .  
(7) Ajoutons qu'Averroès consultait la traduction de Astat là oh il ne lui 

empruntait pas ses Textus : voir ci-desstis, pp. cxxviii et cxxx. 
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dans notre édition, en qualitéde textes annexes. placés sous l'apparat(1). 
Bien entendu, noils avons respecté la place e t  les limites des 

fragments, même là oh I'annotateur a coinmis quelque maladresse, ce  
qui est  rare (2). 

En  ce qui concerne le texte, des contrales ont été faits, A peu prhs 
aussi nombreux que pour les Textus: à l'aide du  grec, de  l'arabe, etc.; 
e t  aussi, des pseudo-citations [= DI lues chez Averroès. Mais nous D 

nous sommes appliqué surtout à faire connaître la r version marginale u 
du manuscrit H, non la version de Astat comme telle. 

Cette tâche une fois accotnplie, ou siniultanément avec elle, nous 
avons mis à profit la version marginale pour l'établissement des 
traductions incluses dans le Grand Commentaire ; mais en nous 
adaptant aux circonstances, de  chaque cas. Autre chose, en effet, est 
ilne copie continue d'un long extrait; et autre chose une citation, 
tantôt présentée pour elle-même et tantôt au cours d'une discussion 
oh elle risque de  perdre ses contours. 

De semblables fragments marginaux. paralleles aux Textus, n'auraient-iIs 
pas existé dans un manuscrit remontant à Averroès lui-même, on, plus exacte- 
ment, la rédaction du Grand Commentaire ne supposerait-elle pas son existence? 
A plusieurs reprises je me suis posé la question. La réponse négative m'a paru 
assez certaine pour que je n'aie pas ii tenir compte de l'hypothèse au moment 
d'établir le texte. 

2. NOTE SUR QUELQUES TRADUCTIONS INUTILISBES. - a NOUS ne 
connaissons pas d'exemplaire d'ancienne traduction de 1s Métaphy- 
siqrie n, Bcrivions-nous dans la Note préliminaire placée en tête du 
premier volume (3). Cela n'est plus aussi absolument vrai aujourd'hui 
(Août 1950), bien que les conséquences prévues ne soient guère 
changées. 

a. Traduction d'une partie de LAM. - C'est avant l'impression du Livre 
LAM du Grand Commentaire que nous avons eu entre les mains une traduction 
arabe, jusqu'alors inédite. de quelques pages du Livre LAM de la Métaphysique: 

W.r 3ULI 9 3 ,  h,&J :+)Y - 4 1  y Ir "W é; ,,)lll du "4s kg -w; 
)(JI $1 U P ~  « ABU-L ELA APIFI, An Ancient Arabie Transla- 

tion of the Book A of the ikfetaphysics of Aristotle (4).  - Elle est tirée 
du manuscrit -a&, LSL , .I de la Bibliothéque égyptienne du Caire (5). 

(1) Voir NOTICE, IV, h .  
(2) Exemple : entre les Textus 12 et  13, p. 1452 et p. 1456. 
(3) B.A.S., t. V, 2 (1938). p. IV', 110 3. 
(4) Dans le périodique. J,YI ~ $ 1  ,,-*hl1 -1 " d l  "LdJ4 c>laY\ -&-&.a 

tqPV JL. = Bulletin of the Facult!~ of Arts of the University of Egypt,  Vol. V .  
Part 1. May 1937 [Irnpr. eu Sept. 1939. au Caire], pages 89-138 de la partie arabe. 

(5) Dans la copie r6cente O \  1v;)Y l A &+) r r *  "&, "& appartenant 
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Cette traduction, qui  ne comprend que les deux derniers fiers du Livre 
LAM (1). a été attentivement comparée par moi avec les traductions parallhles 
qui figurent dans le Grand Commentaire. Elle en diffère totalement. Ni les 
Textus pris au Tafslr d'Alexandre, ni les Textus pris B la traduction AsWt, 
ni les a autres traductions B citées (2) n'ont pu bénéficier du collationnement. - 
Le traducteur n'est pas nommé (3). 

b. Écrits de YAYYA I R N  <ADIY sur  petit ALIF. - Le premier Livre du 
Grand Commentaire, c'est-à-dire pelit ALIF. était déjA imprimé. lorsque j'ai eu 
connaissance, par la G.A.L. de C. Brockelmann. des maiiuscrits suivants, dont 
je ne saurais dire s'ils m'auraient 6té utiles dans l'établissement du  texte : 

(( k. Alif a$-sugrü, Cmt. xu e inem T r a k t a t  des Aristoteles. Bahar 
314. 8~ (4). 

4 Maqülat Arislii f i  'ilm mü bacd al-!abta al-macrüfa bi 'Alif 
ag-sugra. Asaf. JI, 1202 III, 490 loe D (5). 

a Tafsïr al-Alif a$-jugrü. Patna II ,  372 955794 u (6). 
. 

Dans sa monographie sur  a Yahya ben  <Ad1 » (7). Augustin Périer 
signale, de fait, un commentaire de pelit ALIF (8). 

c. Fragment d'un commentaire de L A Y  p a r  THEMISTIUS. - Les citations 
du Talhi?: de Tliér$stius étaient déjà imprimées lorsque j'ai eu connaissance 
de l'entrée, à la bibliothèque Q,a\k)l de Damas. d'un recueil manuscrit. d'un 
assez grand format, dont la sixième pièce était présentée ainsi dans l'ai-ticle où 

2 annonçait la chose (9) : 

Le recueil. est-il dit  dans i'article, est en majeure partie d'un même 
copiste, et fut écrit B Bagdad en 557 [= 1161/2 C.]; il ana en Iran et  est venu à 
Damas. 11 ne tardera pas. espérons-le. B être mis en valeur. 

A la mCme Bibliothèque ou. plus exactement, dans la quinzaine de lignes que 
j'en ai transcrites en 1921, j'ai relevé deux variantes auxquelles le grec ne 
s'opposerait pas. 

(1) Elle correspond à nos Textus 29-30 ; 32-44 ; 47-49 ; 51-63 ; 57-58. Mais 
les omissions de mots ne sont pas rares. 

(2) Notamment au cours des commentaires 31 et  35. 
(3) L'éditeur conjecture que [AboÛ BiSr], appelé A tort a BiSr D tout 

court, pourrait étre l'auteur de la traduction. - Mais les raisons invoquées 
sont loin de rendre l'hypothèse certaine. 

(4) G.A.L., Suppl., 1 (1937), p. 370, § 10. no 7. 
(5) lbid., p. 956 1 Nachtrage u. Bericht. S. 370. 3 10.7. 
(6) G.A.L., 1% (1943). p. 228, § 10, no 7. 
(7) Voir ci-dessus, p. cxxir. 
(8) " 4 1  -% Ij &dbAJ +W ;r J,&I j l Y l  nJI" - La liste est 

empruntée à cr Ben al- i i # T  (p. 361, éd. LIPPERT) B. 

(9) Dans le périodique &l -41 *+, t. XXI (1945). au début du 
premier fascicule. - La revue Oriens, 1, 1 (Leiden, 194ü), p. 131. n'ajoute aucun 
détail au sujet de la pièce qui nous intéresse ici. 
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3. RECHERCHE DE CITATIONS FAITES PAR LES ÉCRIVAINS ARABES. - 
Les citations littérales de la Métaphysiqiie d'Aristote sont trés rares, 
chez les anciens auteurs arabes, si j'en juge par les résultats de mes 
recherches (1). On est surpris de voir que le texte aristotélicien 
disparaît dans un vague arri6re-plan. L'historien maghrébin Ibn 
galdoan (m. 1406) dit bien, à propos de la science de la Métaphysique 
que les ouvrages d'Aristote la concernant a se trouvent entre les mains 
du public D, comme traduit M.-G. de Slane (2). Mais je doute qu'il en 
ait vu beaucoup, si j'en juge par les lignes qu'il leur consacre. En tout 
cas, les métaphysiciens arabes amis d'Aristote furent peu nombreux (3). 

Divers opuscules ou commentaires ont été signalés, dont il serait imprudent 
de dire, avant leur publication, s'ils eussent été utilisables pour l'établissement 
de notre texte. 

Le a Discours n 'd'Ibn Sab<în, dont nous avons parlé ci-dessus, p. LW, 

m'est devenu accessible juste au moment où le Livre LAM du Grand Commen- 
taire était livré A l'impression. - Contrairement A mon attente, ces discussions 
philosophiques, d'un auteur né en Andalousie vingt ans après la mort 
d'Averroès. ne m'ont fourni aucun secours appréciable pour la critique textuelle. 

4. NOTE SUR LES LEÇONS DE [x]. - Il est des cas où l'arabe a 
s'éloigne nettement du grec pour le sens, mais est tout proche, 
graphiquement, d'un mot arabe qui, lui, rendrait bien le sens du grec 
et que, dks lors, il est permis de considérer comme lecture intermé- 
diaire (4). - Des cas analogues peuvent être constitués par une 
addition, une omission, etc. (5). 

Ces lectures conjecturales, nous les attribiions A [x], c'est-8-dire 
a un exemplaire arabe, sans affirmer pour autant qu'elles y aient étb 
jamais nettement écrites. - Il  va sans dire que nous n'avons signalé 
dans notre apparat, r6gle générale, que des cas oh le choix d'une 
leçon arabe était en partie justifié par cette indication d'origine. 

(1) Même des ouvrages tels que la a Théologie d'Aristote» ne Agurent 
jamais dans notre apparat ; - non plus que le f( Gitide des égarésu de Maimo- 
nide (m. 1204). 

(2) Prolégoméner, p. 167 [= p. 121 du texte aral~e] du t. III (Paris, 1868) = 
Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothéqiie impkriale, t. XXI. 

(3) Notons, au passage, le renseignement suivant, lu chez l'érudit helléniste 
1. Theoph. Bulile, op. cit. [ci-dessus, p. cxxxvr, n. 11. Énumérant les commen- 
tateurs arabes d'Aristote, il compte parmi eux : d'abord AVERRHOES (t. 1, p. 323), 
puis (t. 1, p. 326) a RASCHID (Ebn Raschid Al Maleki), Averrhois zequalis m, dont on 
conserverait (( in Metaphysica B. -Sous les deux noms, les arabisants ne feront 
pas diniculté de reconnaître le même personnage. 

(4) Exemple : était lu, p. 903, 9'5 T = p. 917, 1970 L, au lien de S I  
que demande le grec 1035 b, 18. - Et de même *e p. 302, 430 T = p. 309, 6.5 L. 

(5) Exemple : p. 1609, 1. 
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d. - Aide tirte d'écrits hébraïques. 

1. (LA Métaphpsique). - En dehors des écrits hébraïques, traductions et 
autres, utilisés ou examinés propos de l'ensemble du Grand Commentaire, 
aucun ouvrage hébreu ancien n'a été utilisé  pou^ la ~ifétaphysique en particulier, 
c'est-8-dire pour les Textus. Quelques citations ont été examinées sans profit. 
Par ailleurs, les meilleurs bibliographes modernes en la matière, tels que 
Mor. Steinsclineider ne me laissaient pas espérer que des recherches ultérieures 
seraient vraiment fructueuses. 

2. TRADUCTIOX H É R H A ~ Q U E  DU Talhïg DE THBMISTIUS. - A défaut  

d e  texte g r e c  e t  de texte a rabe ,  nous  a v o n s  e u  à n o t r e  disposi t ion,  

pour  l e  Talhig de T h é m i s t i u s  (1) u n e  t raduct ion hébraïque,  faite jadis  

s u r  l 'arabe e t  édi tée d a n s  l e  C o r p u s  berl inois  d e s  Commenta i res  grecs 
d'Aristote : 

THEMIST~I l n  Aristotelis Metaphysicorum LiBrum A Paraphl*asis,  

H e b r a i c e  e t  Lat ine.  E d i d i t  SAMUEL L A N D A U E R ( ~ ) .  

h Avec cet te  édition [= hl, e t  avec  s o n  appara t  cr i t ique [= h'], o n t  

11' Bté col lat ionnés les passages d u  Talhi* reprodui t s  p a r  Averroés (3). 
O n t  été examinés,également ,  tous  ceux  qu ' indiquaient  l es  références d e  

l'editeur(4). L e  profit a é té  pluscoi is idérahleque jen'aurais os6 l 'espérer.  

e. - Aide tirée d'écrits latins. 

J'ai eu la curiosité de voir si quelques écrivains latins du Moyen age 
citaient la Mktaphysiqiie directement d'après l'arabe. La réponse a été négative 
en ce qui concerne Gundissalinus, Adélard de Bath, Alfred de Sereshel, 
je veux dire pour ceux de leurs écrits qui ont étE publiés dans les a Beitrage zur 
Geschiclite der Philosophie (u. Theologie) d. Mittelalters (5). Pour Roger 
Bacon ma réponse a été négative ; pour l'auteur du (( De erroribus pliilosopho- 
rum )) également (6). 

Quant A l'opinioii suivant laquelle des médiévistes latins auraient eu affaire 
B une traduction arabo-Iatine indépendante du Grand Commentaire, elle me 
paraît insoutenable. La traduction que l'on a en vue a été extraite du Grand 
Commentaire d'Averroès. ainsi que j'ai eu l'occasion de l'écrire ailleiirs (7). 

(1) Voir ci-dessus, p. cxxxrr ; - et p. CXL. 
(2) Commentaria in Aristotelem greca, edita consilio et auctoritate 

Academiæ Litterarum Regiæ Borussicæ : Vol. V pars v (Berolini, typis e t  
impensis G. Reimeri. MCMIII). 

(3) L'éditeur, de son cûté, avait utilisé les citations, que fait Averroès, de 
Tliémistius : soit d'après l'ancienne traduction latine du Grand Commentaire, 
soit d'aprss l'étude de J. Freudentlial signalée ci-dessus, p. cxxxir. 

(,4) La traduction hebreo-latine de Moïse Finzi (Venise, 1558). rééditée par 
S. Landauer dans le même fascicule, a été examinée ; mais ses particularités 
n'ont pas été signalées dans notre apparat. 

(5) Münster i. W., 1891 et suiv. 
(6) Voir ci-dessus, p. LXXXII. 

(7) Dans la Revlie du moyen dge latin, V (1949). au cours de l'article cité 
p. LXVII. 
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A l'intérieur d u  Grand Commentaire, quelques secours s'offrent 
à nous pour contrôler ou établir les Textus:  celui des Lemmes et, 
dans  une mesure moindre, celui des commentaires proprement dits, 
ou explications d'dverroés. 

1. LES LEMMES. - R6guliéreiiient introduits par l'expression J i i ,  

ou d g ,  etc. (sans le nom d'Aristote !), les Lemmes sont généralement 
assez faciles à distinguer des explications, celles-ci étant d'ordinaire 
précédées par lin mot y ~ ,  ou a, etc. La comparaison avec les Textus 
était cependant indispensable, en plusieurs cas, pour fixer les limites. 

Nous nous sommes gardé de  subordonner uniquement aux Textus 
notre maniére d e  lire les Lemines (1). Le  texte en  a été d'abord établi, 
indépendamment d e  tout autre, à l'aide de  l'arabe e t  d e  ses traductions 
médiévales. Il a été aiissi comparé directement avec le grec, comme 
si  les Textus n'existaient pas. 

DBs lors, nous pouvions légitimement, dans  notre revision des 
Textus, déjà à peu prés établis, faire appel aux Lemmes [= LI, parfois L 

comme A d e  véritables témoins. C'est ce que  nous avons fait; mais 
sans  oublier qu'un Lemme n'était jamais a priori et en droit, une 
simple copie d u  Textus. 

La  même méthode a été appliquée à l'égard d e  chacun des Lemmes 
[= LI, LS, ...] reproduisant un même groupe d e  niots. L 4 e  

11 est arrivé forcément que les val-ianles du Lemme ont d û  être 
citées: auquel cas nous les avons désignées par les sigles L', ou L',, L' 

L * ~ ,  etc., suivant les cas (2). 
L'appoint des  Lemmes a été relativement considérable. I l  a été 

particulikrement précieux lorsque des accidents matériels avaient 
rendu impossible ou  incertain le déchiffrement d u  Textus. 

N. B. De même que les Lemmes ont servi à contrôler ou à 
reconstituer les Textus, d e  même les Textus [= T] - et  aussi leurs T . ~ 

variantes [= T*] - ont servi occasionnellement A contrôler ou à T* 

reconstituer les Lemmes. Mais, bien entendu, avec réserve. L e  
Commentateur, en  effet, ne s'est pas engagé à ne placer, immédiate- 
ment aprés ses Jij ou d g ,  que  des reproductions littérales d e  phrases 
de  Textus ;  et  dans certains pseudo-Lemmes il rappelle le Textus 
plutôt qu'il ne le répéte. L'hypothése d'une distraction du Commenta- 
teur n'est d'ailleurs pas i exclure (3). 

(1) Exemple: p. 484. 8 nous admettons 0&J1, dans le Lemme, apres 
avoir admis p. 482, 1. dans le Textus. 

(2) Non par les sigles des témoins allégués en L'. 
(3) Exemple : p. 259, 11 L, comparé avec p. 250, 5.6 T. 
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2. LES EXPLICATIONS. - Le texte des Explications d 'hver roés  

R [= R] a été, d'ordinaire, é tabl i  isolément. Ensuite ,  appel a été fait à 
l u i  pour cont rô le r  o u  établ ir  l es  Lemmes  o u  les Textus.  II ne pouvait,  

en effet, être ignoré.  Il ne pouvait  non  plus &tre suivi  A l'aveugle (1). 
E n t r e  bs deux, l'expérience a mon t r e  qu'il y avai t  place pour u n e  

utilisation raisonnable (2). 
O n  aura i t  espéré t rouver  d e s  remarques  cr i t iques d u  Commenta  

teur. On en rencont re  bien quelques-unes (3). Mais ordinairement  le 
témoignage en faveur  d'une lecture n'est qu'indirect, fourni  p a r  la 
paraphrase  o u  lyinterpr6tation, si nous  n e  par lons  pas  d e s  endro i t s  o ù  

Averroks rhpkte, p lus  o u  moins consciemment, des mots qu'il vient  

d'écrire d a n s  le Lemme.  

g .  - Note sur les w loci paralleli ». 

J'ai fait aussi quelques incursions dans le domaine des a loci paralleli m. 
en m'aidant surtout de la  série spéciale de références que donne l'édition Ross. 

Pour le grec je n'ai évidemment 98s adopté une méthode plus exigeante 
que pour les manuscrits. Je me suis contenté d'examiner les resultats auxquels 
sont arrivés les hell6nlstes et dont les plus sûrs étaient uotés dans les apporats 
des éditions de la Mélaphysique. Que ces a loci B soient inclus dans le a Grand 
Commentaire B. ou qu'ils se trouvent en dehors, ce qui est géiiéralement le 
cas (4)' le résultat a étt5 quasi nul en ce qui concerne l'établissemeut du texte 
arabe (5). Même dans les pages du Livre DELTA pour lesquelles les hellénistes 
ont l'habitude de comparer des pages de la Physique d'Aristote, je n'ai 
découvert aucun détail par moi utilisable lorsque j'ai examiné soit les Lditions 
de la Métaphysique, soit l'apparat critique d'une édition de la Physiqile (6). 
LH où je parais mentionner la Physique, je désigne pluti3t une variante d'édition 
grecque de la .Wt?taphysiqite (7). 

bans les traductions arabes, les a loci paralleli B grecs risquent de n'être 
plus au même degré des a loci paralleli B. Car, même s'il y a unité de tradiic- 
teur, il n'y a pas toujours, de sa part, égalité d'attention et  uniformisation 
voulue de vocabulaire ... De sorte que pour l'établissement du texte arabe ( je  
ne dis pas : de la doctrine), leur utilité est plus aléatoire que pour la reconsti- 

(1) Notamment pour les mots voisins d'une a lacune dans le grec i~ ; et  
aussi lorsque l'interprétation est influencée par des mots relativement éloignés. 

(2) Exemple : p. 1714, 1074, une lecture &S. bien attestée, aurait sans 
doute été maintenue dans le Lemme contre la leçon 4 du Texlus, p. 1709, 11. 
conforme au grec 1075 a. 23, si les explications d'Averroés ne supposaient, t~ 
peu près certainement, la lecture *Y du Textus. 

(3) Exemple : p. 478, 9. 
(4) Les Livres KAPPA, MU. NU, on le sait, n'ont rien qui leur corresponde 

dans le a Grand Commentaire B. 

(5) Je  cite un cas dans NOTICE, III, E, c, H propos de 698, 5i8. 
(6) L'édition et traduction française d'Henri CAHTERON (Paris a Les Belles 

Lettres B. 1926-1931). 
(7) Exemple : p. 488, 1295. 
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tution du texte grec sous-jaceiit. Ceci vaut pour les a loci paralleli r appartenant 
à la ~Udtaphgsique ; Ïi plus forte raison pour les autres (1). 

Au re tour  de ce petit  excursus, nous  appréc ie rons  davantage l e  

service q u e  nous  rend  AverroBs, d a n s  s o n  Grand  Commentaire  rp, 

lorsqu'il nous  présente e n  une  double  sér ie ,  d e  Textus  e t  de Lemmes,  

l a  Mélaphysiqiie dlAristole. 

N. B. Un service analogue nous est rendu pour le Tafsïr  d'Alexandre 
lorsque le même passage est cité [= D] Ïi plusieurs reprises par Averroès. D 

D. - EN QUEL ÉTAT SE PRÉSENTE LA Mélaphysiqiie 
DANS LE a GRAND COMMENTAIRE ». 

a .  Entrée de la Métaphysique dans le (( Grand Commentaire ». - 1 .  Trans- 
cription des Textus. - 2. Insertion des Lemmes. - (3. Note additionnelle 
sur la comparaison des Textus et des Lemmes). - 4. Appel Ïi d'a autres 
traductions n. 

b. Ordonnance de la Métaphysique dans le a Grand Commeniaire n. - 1. Petif 
ALIP placé avant grand ALIF. - 2 .  Absence de la première moitié de 
grand ALIF. - 3. Absence, de KAF.  - 4. Lacunes sporadiques. - 5. Soi- 
disant sectionnement des Livres. 

c .  Note sur les malenlendus dans la  désignalion des maqâlât. 

d .  Conseruafion de la hhlétaphysique dans le a Grand Commentaire ». - 
1. Valeur initiale du texte. - 2. Attitude d'Averroès. - 3. Harmonisations 
éventuelles. - 4. Dangers extérieurs d'altération. 

Nous  venons  d'expliquer commen t  nous  avons  tenu compte  d e s  

textes grec, arabe,  et au t res ,  de la Métaphysiqiie d'Aristote p o u r  fixer 

la t eneur  l i t térale  de s  t raduct ions a rabes  commentées pa r  Averroés. 

II ne  s 'ensuit pas q u e  nous  ayons  ramené  la Méfaphgsique C O ~ T ~ I E N T E E  

A la Métaphysique traditionnelle. Examinons  rapidement  la nature e t  

l 'origine d e s  différences qu i  les  séparent .  

a. - Enlrée de la Métaphysique dans le a Grand Commentaire ». 

L a  1Métaphysique d'Aristote e n t r e  deux fois d a n s  le  a Grand  

Commentaire  D. Transc r i t e  réguliérement comme Textiis,  e l le  e s t  le 
p lus  souvent  copi6e u n e  seconde  fois, assez littéralement, en une  

su i te  d e  Lemmes,  à l 'intérieur d u  commentaire  proprement  dit. 

1. TRANSCRIPTION DES TEXTUS. - E n  g81ikra1, la copie fut bien 

faite. Les e r r e u r s  n e  pouvaient  ê t r e  toutes  évitées, cela va s ans  d i r e  ; 

(1)  Au sujet de la Pltysique, j e  rappelle la note que j'ai eu l'occasion de 
placer p. sxxv, n. 6. 

B.R.S., V (arab.): Tafsîr mâ ba'd af-TabPaf, vol. 1 .  j 
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e t  celles que  I'on constate, ou que l'on devine, ne sauraient jeter le 
discrédit s u r  le scripteur, à moins qu'on ne lui imputât les erreurs 
imputables à d'autres, traducteurs ou copistes. 

Est-ce Averroés qui a copié, ou fait copier par son scribe, les 
Textus, au fur et  à mesure qu'il rédigeait son ouvrage? J'incline vers 
l'affirmative. Dans cette hypothése, en effet, gardent leur sens obvie 
des formules telles que : e1.( 1( 705,5  ; el+< L 91 31 103, 11 ; 
1024, 19. Elle rend aussi plus naturelle la maniére dont  sont introduits 
quelques Textus supplémentaires : p. 466, 11 ; 467, 11. Dans le Livre 
LAM surtout l'intervention d'Averroés est plus sensible (1). 

La  copie reçut-elle une forme absolument et  partout définitive? 
Non, puisqu'Averro8s envisage parfois plusieurs lectures (2). Est-elle 
ce que  nous appellerions une édition cri t ique? Disons plutôt qulAver- 
roés exécuta ou fit exécuter une  copie soignée, dont il n'expulsa pas 
cependant toutes les erreurs textuelles, même lorsque son instinct lui 
en fait éviter partiellement les conséquences (3). 

Les Textus tirés du  Tafsïr d'Alexandre (4) donnéreiit lieu, 
semble-t-il, à des difficultés spéciales. Car Arerroés a eu a démêler, 
parfois, ce qui  était d'Alexandre et ce qui venait d'Aristote (5). 
L'hypothése, en tout cas, n'est pas ii négliger en certaines discus- 
sions (6). 

2. INSERTION DES LEMMES. - C'est le Commentateur qui copia 
ou dicta les Lemmes, car  ils sont vraiment incorporés à la rédaction 
des commentaires. 

Le  découpage dans  les Textus est généralement réussi;  pas 
toujours cependant, s i  I'on en juge par l'interprétation donnbe. 

Les Lemmes sont plus littéralement conformes aux Textus que  
je ne  m'y serais attendu. Toutefois, il y a eu  des changements. 
Quelques-uns intéressent le sens (7); la plupart ne concernent guére 
que son expression. Nous en avons signalé plusieurs dans  l'Index 

(1) Sur les limites des Textus voir quelques remarques ci-dessous, p. C L ~ I .  
(2) Exemple : et p U  p. 678, 6-10. 
(3) Exemple : 878, 8 T, où p2i rendrait mieux le grec 1034 b, 4. Voir 

880, 6 R. - Et de même 1335, 635. 
(4) Voir ci-dessus, p. cxxx. 
(5) Exemple : p. 1537, 12. 
(6) Exemples : les addila de la p .  1615 e t  de la p. 1640 (Voir ci-dessus, 

pp. xcrv et xcv). - Ou encore : la fin du T. 38 (pp. 1608-1609). 
(7) Exemple : 41 442, 9 T X ;dl 447, 4 L, et cf. d l  447, 6 R. 
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t lexico-grammatical (1); mais une liste compléte et raisonnée serait 
beaucoup plus longue, surtout si elle comportait les discussions dont 
seul le résultat a été admis dans l'Apparat. 

(3. NOTE ADDITIONNELLE SUR LA COMPARAISON DES TEXTUS ET DES 

LEMMES). - Dans l'Apparat n'ont pas 6th introduites toutes les 
divergences entre les Textus et  les Lemmes, car celles-ci se  dbfen- 
daient, et on n'avait qu'A les constater. J e  re1h.e donc ici une série 

1 . de notes prises au cours de  la correction des épreuves typographiques. 
De leur ensemble s e  dégage une idée vague, mais saluiaire, du genre 
de  liberté qu'il est prudent de  ne pas exclure a priori. 

Les variations se produisent dans toutes sortes de catégories. 

(Arlicle). - g/ ,+. 377, 3 ~ ;  2,J i ,~  380, 4 ~ .  - QUI #&.YI 
36, 4 T ; ui=. d i  ++VI 38; 1 L. 

(P~.onoms). - IL p p, 442, 1-2 T ; p, 445, 10 L. - 4? A+.$ 

1575, 5 T ; Lü& 4;li 1576, 16 L. - L 9 \A 860, 16 T ; 6.31 3 1.b 862, 
3 L. - &AI 06 381, 12 T ; ~$31 '&Il 06 384, 18 L.- $1 331, 13 T ; $1 .i&,Vl 

335,8  L. - J 249, 41. ; ü w  2 256, 8 L. 
(Verbes). - J>~.L o s  317, 4 - 5 r  ; YSLU OU 321, 4 L. - 1512, 

6 T ; olsf ip  1513, 4 L. - 06 4 861 ,9  T ; o f i  L $ 864, 8 L. - 01 
381, 11 T;  01 % 4 , 8  L. - (Sans parler des cas où il 

ne s'agit peut-être qiie d'un accident d e  copie : ~ I > L ; ~ = c  367, 4 T ; o15~irs 
369, 4 L ;  - Y \  ,G. 1196.7 T ; Y\ & 1199, 15 L ;  - et autres). - Le 

1 sens ne restalit pas forc6ment identique : am,, 1300, 8 T ; ï$k4 1302, 
l I L .  -&1346, 5 T ;  j_tïl1349, 6 ~ .  -,p,,~r.& ic;,,p-i*;99,3~; 
1 

&a- ,$ b, Lpw l& 1 0 0 , l S  L. 

, (Pi.épositions). - JC 331, 12 T ;  & 335, 4 L. - +T ,,: JG 

481, 15 T ; ,&T,,r( 484, 4 L.- Leur place : 4i J,\ 9 317, 1 4 ~ ;  J,I i$ p 
322, 7 L. - 41 t"J 330, 15 T ; 4" 41 332, 16 L. - & Ljü 715,9-10 T ;  

ijü & 718, 7 L. - a&" 153, 1 6 ~ ;  155, 5-6 L. - Leur 
non-répétition : ,.LI\ JS, 3s 1115, 3~ ; ,.LI\, *di JO 1119, 4 ~ .  

(Cortjoncfions). - J 1s) 1556, 7 T ; 2 O! 1560, 15 L. - 9 sl 
368, 3 T ;  3 \5! 371, 1 3 ~ .  - \;$ L&L 388, 2.r ; $1 wJ 389, 1 1 ~ .  - 
06 i!, 1014, 6 T  ; OQ JI, 1019, 4 L. - o~K& i!, 1355, 21. ; J!, 
0 6  1358, 10  L. - . ~ l , l L '  1237, 2 ~ ;  h131 15;i 1241, 8 ~ .  - 2 325,S.r; 
AS, 329, 2 L. - 'A A 276, G T ; ',&i 279, 11 L. 

(1) B.A.S., VII, pp. (283) et suiv. - Voir, iiotamment, les 11033 (préformati- 
tes), 9 (mots grecs), et ceux qu i  concernerit les mots o5!. 01 : Y 01 9 o iJ !  9 dl s 

S L t  j\&\, &&Jl i  L\i, J&, yJ: , I . * . & ,  9' 
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(Adverbes). - t ü b  854, 2 T ; 854,3 T ; 9 b  855, 12 L ; 855, 17 L. 

- 00 397,16 T ; j- b ! r  402, 7 L. - Leur place : -1, 
;jiL WI 389,5 T ; MI ' j t ~  miJ 393, 7 L. - &I jlb JyJI luJ 367, 1 T ; 

Liy~ 391 368, 14 L. 

(Négafions). - ,LL Y 609, 11 T ;  ,L;; & 614, 11 1,. - A Y 
1343, 14 T ; ;r;LtL 1347,5-6 L. 

(Pluriels). - LAI .-YI 404, 4-5 T ; ~ L + I  408, 4 L. - i.;r 
250, 11 T ;  1549, 4 ~ ;  ~+G.260,3  L ;  1551, 7 L. - W k G  1516, 11 T ;  
a 1518, 4 L. 

(Ordre des mols). - 291, a q y i  346, 1 2 ~ ;  &yiJ #I 360, 11 L. - 
JA&J 4 7 4 9 2 ~ ;  & J,uJ 477, 11 L.- ÿ t J y i J  -91 367, 6 ~ ;  oUYl 
39-(91> 369, 10 L. 

(Supp~.essioq de mots synonymes ou analogues). - GJr ~ i :  k+ 

388, 10-11 T ;  GJF -5, 391, 3 ~ .  - Li& alJ ;uflJ 398, 1 7 ;  &b 402, 
16 L. - SUI +wi . I ~ Y I  347, 1 T ; djtiii -19 351, 4 r-. 

(Remplacement de mots). - ir,~ 1556, 4 T ; &,k 1559, 1 1 L. - 
*I&I 3 247, 2 T ; ,,YI 3 251,8 L. - a.! 354, 1 0 ~  ; +&! 357, 12 1,. - 
SA\ 1709, 21.; &Il 1711, 3L. - ;3F, 1045, 1T; 1050, 5L. - 'U+ùQ 
441, 3T;  -&4 442, 1 5 ~ .  - I+ZL+ ,p 341, 6 - 7 ~ ;  i+& g 343, 1 2 ~ .  - 
0 1 d I  1687, 6 ~ ;  &UI&l 1688, 1 5 ~ .  - &= 2 % , 4 ~ ;  & 232, 12L. - 

1248, 11 T ; ab 1200, 13 L. - z i . ~  685, 9 T ; USLA. 690, 1 L. - 
'i;il,b 1060, 11 T ;  j1,b 1062. 41,. - J.J 227, 41.; 229, 11 L. - 

Wl JC 316, 12-13 T ; 4 1  +JI 319, 6 L. - +.5 684, 7 T ; 684, 14 T ; 
+ir 686, 6 L ; 687, 15 L. - +ml 684, 5 T ; +iü3I 686,4 L. - 1535, 
14 T ; ,> 1538,7 L. - ~,&.tl 354,6 T ; 356, 10 L.-+I 673, 9 T ; 
& 6 7 8 , 2 ~ . - # 2  1130, 1 1 ~ ;  ~ h i ~ k +  1132 ,2~ .  

(Tournures de phrases, etc.). - WI,I b & ol 311, 10 T ;  J* 01 
wiJ& 344, 2 L. - 2 4 248, 10 T ;  YJ! 255, 7 L. - 6 . b  c^J $1 172, 
15-173, 1 T ;  .i« -1 178, 1-2 L. - 151 367, 1 3 ~ ;  U> 370, 14 L. - 
r , j l  3 397, 131.3 ,,jab 401, 1 5 ~ .  

(Expressions diverses). - Y i. J! 857, 6 ~ ;  ut3 J$ 31 860, 9 L. 

- /YI s i a i  ,A 8 0 2 , 8 - 9 ~ ;  802, 1 1 ~ ;  , v i a s ~  8 0 5 , 5 ~ ;  806, 4 ~ .  
-Ji c i b y  1343. 141; JI ~ U Y Q  1347, 5 ~ .  

Considérées dans leur ensemble, ces divergenccs ne font pas 
penser uniquemeiit à des maladresses de  copistes ; mais aussi A des in- 
terventions, conscientes ou non, d'un commentaieur lisant des iddes 
plus encore que des mots. 

4. APPEL A D' UAUTRES TRADUCTIONS ». - L'appel explicite fait 
par Averroès à d'autres traductions témoigne du sérieux de  sa méthode. 
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L a  s imple  t âche  d e  reconnaî tre ,  d a n s  les  diverses  traductions, 
l es  mots  o u  expressions exactement  paral lé les  n'était pas  toujours  
facile e n  l'absence d u  g r e c  (1). L e s  points  d e  con tac t  e n t r e  l es  phrases  
ci tées  n e  s o n t  d o n c  pas  toujours ,  réellement, tels qu'ils paraissent  
ind iqués  (2). 

Aver roés  n e  ment ionne  g u é r e  les  <r. au t res  t raduct ions n q u e  
lorsqu'il les  cite,  p lus  o u  moins  textuellement. Mais, qu'il les  a i t  
consul t4es e n  d e h o r s  d e  ces  cas ,  c'est bien vraisemblable. Peut-être, 
donc ,  l es  l iens q u i  unissent  les  expl icat ions d 'bver roés  aux  T e x t u s  e t  
a u x  L e m m e s  sont-ils p lus  lâches qu'ils n e  paraî t raient  a u  premier  
a b o r d  (3). 

b. - Ordonnance de la Métaphysique dans le cc Grand Commentaire ». 

Averroés  n'est pas  encl in à deplacer  les  L ivres  d e  la Mdfaphysique 
d'Aristote (4). Mais, e n  fait, l 'ordonnance d u  u Grand  Commenta i re  » 
n'est p a s  cel le  d e  la 1Mélaphysiqne. 

1. Peli t  ALIP PLACO AVANT grai id  A L I F .  - Il  faut admet t re  l 'ordre 
pefif ALIF - g r a n d  A L I F  c o m m e  é tan t  celui q u i  appar t i en t  v ra iment  a u  
c( G r a n d  Commenta i re  », p a r  opposi t ion à l'ordre. t radi t ionnel  d u  grec:  
g r a n d  A L P H A - P ~ ~ ~ ~  ALPHA (5). O n  s e  gardera  seulement  d e  conc lure  
q u e  tel é tai t  l 'ordre d'iine t raduct ion a r a b e  d e  la  Mélaphysique. L e s  
faits s 'expliquent mieux d e  la  manie re  suivante.  

L a  tradiiction Astat ,  q u i  é tai t  la t raduct ion principale ,  n e  compre-  
nai t  p a s  g r a n d  A L I F  (6). Donc ,  pelif ALIF Btait le  p remier  Livre.  II 
reçut  cet te  place d a n s  l e  G r a n d  Commenta i re ,  bien qu'Averroés a i t  
subs t i tué  A la t raduct ion d e  Astat  celle d e  I shaq  (7). Cela s e  comprend.  
c a r  p o u r  g r a n d  A L I F ,  tel qu'il a étB iiiis e n  a r a b e  p a r  Nazrf (S), les  
d ro i t s  à la  p remiere  place n e  paraissaient  pas  supbr ieurs  à ceux d e  

(1) Pag. 1546, 1 R, Averroès sémble ne pas voir que les deux traductions 
raccordées p. 1542, 3 T rendent, l'une par S%YL 2 ,  1'autre::l)ar b , - ~  FA, 
le même mot grec [&ZÀ~% 1071 a, 241. 

(2) Exemples : p. 1253, 5-6; p. 1587, 11 sq. 
(3) Exemple : les quatre derniers cinquièmes du T. 6 de LAM se retrou- 

vent. identiquement ou peu s'en faut, dans la traduction marginale; mais non 
le premier cinquième. Or le passage est brnsqiie : voir p. 1128, 3 5 ~ .  

(4) Page 1405, 5, il est heureux d'écrire, contre Nicolas, que l'ordre 
d'Aristote est le meilleur. 

(5) Voir ci-dessus, p. ~xxvr. 
(6) Voir ci-dessus, p. cxsvirr. 
(7) Voir ci-dessus, p. cxxvrir. 
(8) Voir ci-dessus, p. cxxviri. 
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petit ALIF. Tou t  au  contraire. E t  d'ailleurs Averroés entend bien que 
les derniers mots d e  grand ALZF, p. 164, 1 ,  annoncent BA'. P a r  
conséquent, il n'était pas porté ti placer petit aLrF entre grand ALIF 
e t  BA' ( 1 ) .  

2. ABSENCE DE LA PREMIÈRR ~IOITIB DE grand ALIF. - L'absence 
de  la première moitié d e  grand ALIF dans le Grand Commentaire a 
donné lieu jadis à des généralisations du genre de  celle-ci: (( Les 
Arabes pensaient que  la premikre partie du livre le' d e  la hlétaphy- 
sique était l'œuvre de  Théophraste, et, d'après cette idée, ils ne l'ont 
pas traduite )) (2). Mais déjà A. Pierron et  C. Zévort traitaient cette 
opinion d'inadmissible (3). O n  la voit reparaître cependant. J e  
croirais, pour ma part, que  son fondement ne repose pas en sol ara- 
be (4), bien que des Bditioiis d'Aristote-Averroès, maladroiteiiient 
citées, aieiit pu fournir l'occasion de  méprises (5). 

Reconnaissons que l'absence, en arabe, de  la première inoiiié de  
grand ALIF est indépendante du  (( Grand Comnieiit:iire ». Mais elle 
viendrait, semble-t-il, d e  ce que le niodkle grec du traducteiir était 
accidentellement incoinplet (6). Chose que l'on admettra sans peine 
si  l'on fait attention à la maniére bizarre dont débute le premier 
Textus, p. 55, 5. 

Quant à Averroés, on cherchera en vain, dans le Grand Comriien- 
taire, la preuve qu'il ait utilisé directement la première moitié de  grand 

(1) La qualification de  u second Livre)) est donnce à grand AI,IF, p. 1395, 
4 ; mais il est  permis de croire que ce n'est pas la il.lélapliysiqiie prise isolémeiit 
qui est désignée là par les mots +a1 1-b ,y 

(2) Am. Jourdain, Recherches criliqiies ... (Paris, 1843 -- [voir ci-dessus, 
p. LXXIII, n. 31). p. 177. - F. Ravaisson, Essai sur la ;Mit. d'Aristote, 1 (Paris- 
[1837]), p. 79, se  réfère à ALBERTI M. in  Analgl. posl. (Opp. 1, 525 [ =  éd. 
Aug. BORGNET, vol. I I ,  Paris, L. Vivès, 1890, p. 221). 

(3) La Métaphysique d'Aristote, t. 1 (Paris, 1840), p. c s ~ ~ i i r ,  note. 
(4) Le nom de  Théophraste ne paraît pas dans le « Grand Commentaire » 

arabe. 
(5) Dans le Préambule de Vernias à la seconde édition d'Aristote-AverroCs 

(Venise, 1483), on lit : «Nam q u m  Auerois in prologo melapliysice non scripse- 
r i t :  nam prologus ille, u t  Alexander aphrodiseus refert primo metapliysice u t  
a grecis fide dignis accepi non putatur esse Aris. secl Theoplirasti ... u. - Le 
a Prologus » dont parle Vernias est la première partie de grand AI.I'AA, 
laquelle, avons-nous dit (p. LXXXIII,  n. 4), est  appelée oProcpniium n dans la 
Tabula de M. A. Zimara. 

(6) C'était déjà l'avis de S. Munk, .Ifétanges de pliilosopliie juiile et aral~e 
(Paris. 1859), p. 435. - Voir dans NOTICE, I I I ,  E, 0, 3 ce que nous dirons à 
propos de la position relative des lacunes. 



b. ORDONNANCE DE LA Mét. DANS LE GR. COM. CLI 

ALIF (1). Par  contre, certains silences, ou embarras, de sa part, 
s'expliquent mieux si l'on admet qu'il ne la consultait pas (2). 

On peut donc croire que la premiére moitie de grand ALPHA ne 
fait pas partie de la Métaphysique A laquelle s'applique le a Grand 
Commentaire B. 

3. ABSENCE DE KAF. - Le Livre KAF n'est pas entre dans le 
u Grand Commentaire », cela me paraît certain. Quant aux raisons de 
cette absence, je n'ose en présenter aucune comme la seule vkrita- 
ble (3). 

Les motifs que N. Vernias tirait de la nature du contenu ne 
m'aménent pas 5 croire que a ide0 de eius expositione commentator 
non curavit B (4). 

L'Annotation 1251, reproduite ci-dessus, p. LXII, et d'aprbs 
laquelle Averroès n'auraii pas connu le Livre KAF (5), ne merite pas 
le crCdit que lui ont accorde les Orientalistes. Disons-en autant de la 
note relevée dans le nianuscrit hébreu e = I. C. 17 (75) de la Riblioteca 
Estense de Modéne (6). Elles ont cependant un fondement dans le 

Grand Commentaire », p. 1404, 10, Iii oh l'absence de KAF, que 
révéle l'ordre des Lettres (7) est constatee en fait ... 

On pourrait ajouter que KAF, venant aprés une serie relativement 
longue, que \.a suivre un recommencement, c'est-A-dire le Livre LAM, 
avec son Proœ~nium, était expose à être laisse de côté (8). Toujours 
est-il que, les raisons s'accumulant, nature du contenu, erreur sur le 
nom, circonstances peu favorables, que sais-je ? le Livre fut omis 
dans le u Grand Commentaire )) (9). 

(1) L'un des passages relatifs à la LJ&I (p. 1601, 7) fait songer B gr. 
ALPHA, 985 b, 23; mais. à cet endroit, Averroès cite Alexandre. 

(2) Les mots I L  +a d 171, 13-14 T, que rencontre Averroès a u  
début du second Textus de RA', désignent normalement (mieux qu'en grec) le 
début de la .Wétaphgsique. Mais Averroès ne nomme ni petit ALIF ni grand 
A LIF. 

(3) La manière dont quelques auteurs modernes citent le Livre KAPPA 
il propos de l'arabe ferait croire d'abord qu'ils ont consulté un Livre KAF 
arabe. Jusqu'ici (1950) telle n'est pas la réalité. 

(4) Dans le I'réambule à la seconde édition d'Aristote-Averroès (Venise, 
1483). 

(5) Les trois deriiiers mots de l'Annotation [l]  affirment la même chose 
(ci-dessus. p. J.VI, ligne 2). 

(6) Ci-dessus, p. xci, n. 4. 
(7) 11 y a là une méprise: voir ci-dessous, III, D, c. 10. 
(8) Le prestige acquis par LAMBDA = LAM lui évita le danger de perdre 

sou icleiitité, comme ce fut le  cas pour plusieurs des Livres qui  le précèdent. 
(9) Dans notre exemplaire arabe B-C, ainsi que  nous l'avons di t  p. xxxr, 



CLII III .  LA dfétaphysique : - D. DANS LE ((GRAND COMMENTAIRE)): 

4. NOTE SUR QUELQUES LACUNES SPORADIQUES. - A l'intérieur des Livres 
commentés, quelques pages ou lignes du grec n'ont rien qui leur corresponde 
dans les Textus. Mals il serait difficile, parfois, d'en donner la raison (1). 

J'inclinerais H croire qu'en DAL, p. 567, l'absence de 1017 b, 27-1018 b, 8 
n'est pas imputable la traduction arabe antérieurement au Grand Commen- 
taire (2). D'autres, on peut le conjecturer, sont imputables aux traducteurs. 
Enfin, i l  y a des lacunes qui viennent du grec certainement, puisque l'on nous 
en avertit (3). 

Quelles que soient leurs causes, les absences de lignes du grec que rév8le 
la comparaison avec l'arabe ont'été signal6es par iious dans la « TAFILE des 
parties de la Mélaphgsique d'Aristote commentées par AverroPs » (4). Les 
petits vides y apparaissent plus nombreux en quelques maqÜlÜl. 

5. SOI-DISANT SECTIONNEMENT DES LIVRES. - En analysaii t 
quelques Livres, Averroés distingue des  parties (5); mais cette 
analyse ne se manifeste pas par de  véritables divisions. 

Nous avons déjà dit, p. LXXVIII, que l'on ne trouve pas- dans 
l'arabe l'équivalent des Soiiiiiiaires latins. L'on n'y trouve pas non 
plus, naturellement, les chapitres modernes des éditions grecques (6). 

Quant aux Textiis, ils n'ont pas dans l'arabe, autant que dans les 
Bditions latines, le caractére de  « sections B. Ils n'y reçoivent jamais 
un numéro d'ordre ni  une appellation propre (7). Ils s e  succéderit 
avec une inonotonie qui,  A quelques exceptions p r h ,  est celle de  
notre Table des matières (pp. 1.22 et  suiv.). 

C'est Averroès qui, d'une manière générale, est responsable d e  ce 
soi-disant seciionneinent. Sa  division tient compte, bien entendu, du 
sens, et rejoint donc des divisions faites par  d'autres. Elle garde néaii- 
moins iin certain caractère personnel (8). Elle dépend aussi, notons-le, 
des tradiictions arabes, avant d e  dépeiidre des inodéles grecs (9). 

le Livre LAM débute à 1'avant.dernier feuillet dii dernier cahier [le L' 131, non 
au commencement de B [4]. 

(1) Voir ci-dessus, p. crii. 
(2) Voir ci-dessus, p. xciir-xciv et p. ciii. 
(3) On en trouvera de nombreux exemples à I'aide des nos 24-25 et 93-94 

de l'Index B, pages (26)-(27) et (35). 
(4) Voir à la fin des volumes. 
(h )  Voir l'index B. p. (31). no 160 et p. (32). no 200. 
(6) Voir ci-dessus, p. csxxiv. 
(7) Le mot &d désigne parfois, sous le qnlani d'Averroès, une (Ir ces 

sections que nous appelons a Textus » ; mais sans recevoir toujours, 116cessai- 
rernent et a priori. un sens aussi précis. 

(8) Les limites des Textus sont parfois voisines des limites des clial~itres 
modernes des éditions grecques, sans coïncider avec elles. 

(9) Exemple : eiitre HHA', T. 11 et T. 12, la coupure tombe ail beau milieu 
d'une période grecque Iiypotliétique. 



Elle d é p e n d  enfin, q u e l q u e  peu,  de l'état matériel d e s  inodéles 

grecs (1). 
Même d a n s  le L i v r e  DAL, Averroés dél imite  ses T e x t u s  avec  u n e  

cer ta ine  indépendance :  ils s o n t  p lus  nombreux  que les sous- t i t res  

qu i ,  exceptionnellement, exis tent  d a n s  ce Livre. 
Ces sous-titres de DAL appai2tieiineiit à la traduction commeiitée. non au 

Commentaire, hien qu'ils précèdent toujours les mots JG, ou plutôt à 
cause de cette place, qui leur est donnée régulièrenient (2). II est vrai que rien 
ne correspond à ces sous-titres dans les éditions grecques moderiies ; mais on 
ne pourrait (lire qu'ils sont superflus (3). Vieiineiit-ils d'un modèle grec ? Aux 
hellénistes de répondre (4). 

c. - Note sur les rnale~itendus dans la dksignation des maqâiât. 

La désignation des Livres d e  la IWéfaphysiqire d'Aristote a d o n n é  

lieu h des équivoques d o n t  plusieurs  son t  anciennes. Aussi  avons-nous 

placé, d a n s  le deni i-volume des Intlex (B.A.S., VII), pp. (4)-(5), u n  

Tableau  ind iquant  les principaux sysiCmes emplogés (5). Mais  les 
occasions d'erreur s o n t  e n c o r e  p lus  iiombreiises que ce Tableau  n e  le 
laisse entrevoir ,  et,  de plus, elles s 'enchevêtrent,  Que lques  exeinples 

se ron t  d o n c  instructifs.  

10 Nos titres courants des pages 1403-1404, lesquels ne tiennent compte, 
bien eiiteiidu, que du texte arabe auquel ils se rapporteut, sont inexacts si l'on 
mairitient l'identification attestée par l'orgaiiisatioii du Grand Commentaire, 
c'cst-à-dire : HIIA' = ÊTA ; TTA' = T H ~ T A  ; YA' - Y ~ T A  ; h'AF = KAPPA. Par 

(1) Les avis (( lacune dans le grec n sont particnli8remeiit iiomhreux a la 
f i i i  des Textus. On peut donc croire qu'ils ont contribué, ici ou là, à faire 
placer par le Commeiitateur une fin de développement. 

(2) Le 3bil u4 est cite par Averroès p. 1345, 2 (cf. p. 610). - 4 4  ii'entre 
pas clans les sous-titres à l'intérieur de DAL. 

(3) On retrouve l'équivalent de la plupart d'entre eux dans des traductioiis 
de la .Uklapligsique en langues européennes. sous une forme pliis ou molns 
discrète. 

(4) Cas analoglie : - Dans la Paraplirase d'Averroès sur  le <r Livre des 
CatGgories)) d'Aristote, que j'ai éditée en 1932 dans B.A.S., t .  IV, comnie 
aussi dans le a Livre des Catégories )) qui I'accompagne. sont des sous-titres 
dont l'équivalent n'existe pas dans l'édition grecque IIEKKER, t .  1, pp. 1-15. Or. 
j'ai coiistaté, en 1936, que dans le maiiusct-it grec CC1 de Saint-Marc, à Venise. 
manuscrit que les paléograplies disent daté (le 954, il y a uiie dizaine de sous- 
titres écrits en rouge. - Hekker, qui utilise ce manuscrit = B. ne mentionne 
pas les sous-titres dans son Apparat. Mais il avait ses raisons : cf. la scliolie de 
Simplicius publiée par lui au t. IV (183G), p. ('6 b. 

(5) Dans les traductions hébraïques on trouve des divergences :emblables. 
1:xemple: p. 1393, 2 9 ,  LAM est iiuméroté 37 en a et N? eii d. 



CLIV III .  LA Métaphysique : - D. DANS LE a GRAND COMMENTAIRE D: 

contre, l'analyse succincte donnée par l'arabe correspond, tant bien que mal 
au contenu des Livres grecs si l'on suppose : HHA' = THÊTA ; TTA' = Y ~ T A  ; 
YA' = KAPPA (1). - La raison. ou l'une des raisons, de cette anomalie, serait 
que dans le Tafsïr d'Alexandre. duquel ddpendent les pages 1403-1404. les 
Lettres désignant les Livres auraient été traitées comme indiquant des numéros 
d'ordre (2), au lieu d'être traitées comme des appellations inalidnables (3). 

20 L'Annotation [26] nous a donné I'occasioii, p. LXII, de souligner un 
exemple de référence équivoque : celui de la p. 1439, 93. - C'est encore le 
Tf l f~ ï r  d'Alexandre qui serait à l'origine de l'anomalie apparente. 

30 On lit clirz Léon ~ a u t l i i e r  (4): (( Ihn Roclid répond que l'un ... (avec 
renvoi au livre IX de la Métaphysique. sans autre précision) u ;  et l'on peut 
croire que ces derniers mots trahissent un certain embarras. qui aurait été 
moindre si la référence avait été libellée: a livre X ». Mais, dans le passage 
correspondant ?I celui que cite L. Gauthier d'après une édition latine. n ~ t r e  
édition, p. 31.1, 11, porte bien, en toutes lettres L W !  awl. Seulement, si l'on 
consulte le ~ableau'précédant nos Itidex, pages (4)-(5). on voit. par la note 11, 
que (( neuvième u désignait l'A' dans la version marginale, donc dans la traduc- 
tion Astat  (5), explicitement ou non. c'est-à-dire dans celle que commentait 
Averroès. - Le Commentateur aurait donc assigné à la maqdlat : non le 
numéro d'ordre qu'elle aura dans le Grand Commentaire [et qui, EN FAIT, est 
le numéro d'ordre qui lui convient dans la Mdtaphysique traditionnelle]; mais 
le numero d'ordre qui lui revenait dans l'exemplaire de la ,I.léIaph~lsique (6). 

40 La maqblat &I (p. 699. 7) devient ~ W ~ ~ W I I  a la troisième u dans le 
manuscrit d, alors que son rang est le quatrième (cf. p. 296, 39. - La Lettre. 
arabe ou IiPbraïque. a été lue comme lettre numérale (7). 

5) L'érudit Val. Rose a écrit: a Erstat prreterea versio Hebraica ... usque 
ad litt. Alem. q u e  sec. ordinein alpliabeti Hebr. respondet Gr:ecæ litt. v '  u (8). . . 

- En priiicipe, la Lettre hébraïque dénommant le 1,ivreNu est 713 = l'arabe 
;1J (9). 

(1) Ce dernier fait a été heureusement découvert, jadis, par J. Freuden- 
thal, op. cil., p. 129-130. - Les explicatioiis données dans les deux pages ne 
sont pas toutes exactes. 

(2) 011 sait qu'entre les lettres numérales grecques E = 5 et < = 7 s'inter- 
cale uii signe (( digamma D = 6 qui ne fait plus partie de l'alphabet, tandis 
qu'en syriaque, eii arabe et en hébreu la lettre numérale de valeur 6 fait partie 
de I'alpliabet [ii)dui]. De là dcs dangers de coiifusions. 

(3) A quel endroit précis se produit le décalage P C'est dans le paragiaplie 
que I'arül>e (11. 1403, 9-10) dit être consacré à W.4 W' et ZAY, plus exactement 
vers les ligiies 5 et 6 de la page 1403. 

(4) 1611 Roehd [cf. ci-(lessus, p. ci]. p. 154-155. 
(5) Voir ci-dessus, p. cxxx. 
(6) »ans la traduction Astat manquait le Livre grand ALIF: voir ci- 

dessus, p. cxxviii. 
(7) Les méprises de ce genre étaient faciIes : cf. p. ~xxxvi, n. 1 et n. 3. 
(Y) De Arislotelis li6rorurii ordine et aucforilale (Berlin, 1854), p. 145. 
(9) Cf. p. 1405, 3'78, 



c. DÉSIONATIOPI DES maqalat. CLV 

(CHEZ LES LATINS). 

60 Nic. Vernias écrivait. il y aura bient8t cinq si8cles (1): a Ex quo  patet 
er ror  quorundam qui  q u m  inueniant Albertum et sanctiim Thomam allegantes 
commentatorem in undecimo metaphysice: creduiit illud commentum esse 
undecimi libri metaphysice Aris. quod falsum est : sed est undecimns Auerois: 
qui sententias Aris. in 120 nietaphysice explanat B. - Encore aujourd'hui la 
remarque a son utilité. 

70 Dans les références aux deux premiers Livres de la traduction latine 
médiévale ont Bté en  usage divers systèmes de  niimérotation. - Plusieurs de  
ces systames ont  leur point de départ dans  des exemplairts manuscrits de la 
traduction (2). 

(ERREURS DE LECTURE). 

80 Des transformations comme celle du  nom arabe *i=iI = YA' en *VI = 
BA', ou de  la lettre Iidbraïque fi  en n , ou inversement, sont  aussi obvies que 
la traiisformatioii de  A en 4 dans un imprimé grec. - Mais il y a des cas 
complexes. 
9 Dans l'édition latine de Lyon, 1,542 [= j ] ,  uiie note marginale. plac6e à 

la hauteur des mots u in tractatu secundo a (fol. 275 v.). observe que u alia 
litera Iiabet in tracta. 7 u. - On concluera. l'arabe aidant, que la graphie pri- 
mitive était une  lettre a z D[= Z.4Y], comme dalis iiotre manuscrit k (cf. p. 1417, 
16fO). On sait, en effet, que  ddiis certains manuscrits latins le nombre 2 et la 
lettre z sont aisés à confondre. 

100 Ailleurs. au  lieu de  u i i> = 3 = IOTA (p. 1576, P), la même édition 
porte : a ...p rimo )) - ce qui  est, malgré tout, un témoigiiagc indirect coiitre b 
= THI?TA en faveur de  J , lecture apparente de  l'arabe B (3). 

110 Cité dans u n  opuscule d'Alfarabi, le ,NI d 3  de la Métapliysiqiie est  
devenu u littera 1 » dans  une traduction latine (4). 

120 J'ai lu dans un iinprinié daté de 1939: « Themlstius commentary on 
book 30 of the Metapliysics B. - J e  me suis dit qu'il s'agit du Livré LAAM de ln 
Métaphysique (5). 

(1) Dans son Préainbule à la seconde édition des (Euvres d'Aristote- 
Averroh (Venise. 1483). 

(2) Dans iiotre manuscrit k la numérotation des commentaires des deux 
Livres est  continue (p. 53, 16'%), comme s'il n'y avait qu'un seul Livre ; et 
celiii-ci, avons-nous di t  (p. r.rxiv), est  qualifié de deuriènie dans les titres 
courants. - Dans le manuscrit L'ru. la t .  220 de  la Hibliotlièque Vaticane il y a 
deux numérotations marginales: l'une continue. d e  1 i 68 (avec erreur  en  
57-58), à l'encre noire ; l'autre, à l'encre rouge, (lissociant 1-16 et  1-51. - Etc. 

(3) Par coiitre, elle nous écarte davantage de  = HHA', lecture qui 
pourrait être rcprésent6e par l'hébreu d  huitième.^, e t  qui désignerait en 
réalité T H Ê ~ A  si oii l'interprétait en  fonction du IafSÏr d'Alexandre. (Voir 
l'exemple no 2). 

(1) Voir B.A.S., VIII. 1 (Beyrouth. 1938). p. 36. 1" - Remarquer i'expres- 
sioii (( LETTRE L A M I .  (Voir ci-dessus. p. crsv). 

(5) 011 sait que  le /am, comme lettre numdi.ale, a la valeur de 30. 



CLVI III. LA Métaphysique : - D. DANS LE a GRAND COMMENTAIRE »: 

d. - Conservation de la Métaphysique dans le «Grand  commentaire^. 

Afin d e  prévenir quelques étonne] 
ou telle lecture adoptée par  nous, ajoi 
nérales. 

lecteur 4 

elques 01 
:n face dl 
~sc rva t io  

e telle 
ne gé- 

1. VALEUR INITIALE DU TEXTE. - La traduction arabe d e  la Mé- 
taphysique fut moins bien réussie que celle d e  la Logique. Cette re- 
marque d e  S. van den Bergh, dans  l'article MANT~Q d e  l'Encyclopédie 
de l'I~la111 ( 1 )  est exacte. Pour  ma part, ayant passé immédiatement 
des Catégories (tome IV d e  la B.A.S., 1932) A la préparation d e  cette 
édition-ci, j'ai senti vivement, à plusieurs reprises, l'infériorité d e  la 
traduction commentée ici par Averroés. 

Abstenons-nous d e  trop généraliser, car  les passages réussis ne 
manquent pas. L'impression défavorable subsiste cependant. Elle ex- 
plique en partie la difficulté qu'éprouv8rent jadis des philosophes ara- 
bes célébres voulant pbnétrer d'emblée les arcanes de  la Métaphysique 
d'Aristote, difficulté à propos d e  laquelle les historiens anciens nous 
ont transmis des apecdotes (2). 

Les traducteurs latins du a Grand Commentaire )) ont, en  général, 
augmenté la distance qui sépareles Tcxtus et  l'Aristote grec. Mais c'est 
siirtout entre le grec e t  I'arahe que s e  produisirent les écarts. 

2. ATTITUDE D'AVEHROÈS. - Averroés s e  rendit compte, dans une 
certaine mesure, d e  l'insuffisance d e  la traduction que lui livraient les 
manuscrits (3). Néanmoins, il est respectueux du  texte. D'autre part, 
il rejoint la pensée d'Aristote même la o h  la traduction commentée 
n'exprime pas correctement celte pensée ; et  cela aussi est A retenir eii 
vile d e  la critique textuelle. Quant aux erreurs portant s u r  les noms 
propres grecs, il y en a ,  certes ; niais dorit l'origine serait part iculi4 
rcinent difficile à déterminer (4). 

3. HARMONISATIONS ÉVENTUEI.LES. - Un danger spécial menaçait 
les Textus et  Lemmes : celui d'être harnionisés entre eux A vue d'œil 
(5) .  Heureusement pour nous, l'ouvrage arabe ne fut que rarement 

(1) Tome 111, p. 274, de l'édition fraiiçaise = 41e Livraison, 1930. 
(2) 011 en retrouve une cllez le Bon Carra de Vaux. Avicenne (Paris, Alcan, 

1900). p. 134. 
(3) Averroès fait connaître parfois son Iiésitation B la lecture de mots 

dont il suspecte l'exactitude (v. g. p. 1327, 14). Mais son embarras se laisse 
deviner plus souvent qu'il n'est expressément avoué. 

14) Voir 1'Iiidex E, page (285). nos 10 et suiv. 
(5) Plus rare était. pour eux, le danger d'être rendus conformes B I'inter- 

prétation. I l  n'est pas chim6rique. cependant. Ainsi. le Y qu'Averroès, p. 230,18, 



d. CONSERVATION n~ LA M é f .  DANS LE GR. COM. CLVII 

étudié ou recopié. Des contaminations se produisirent cependant (1). 
Dans l'exemplaire B-C, c'est de la revision des Textus à l'aide des 

Lemmes, ou inversement, que proviennent plusieurs variantes ou cor- 
rections inscrites dans les marges ou les interlignes. Cette conjecture 
m'est venue trop souvent à l'esprit pour qu'elle ne rbpoiide pas, en une 
certaine mesure, à la réalité (2). 

'La traduction latine médiévale était exposée au même danger, 
comme en témoigne l'éloge que la Préface de l'édition de Venise, 1550- 
1552, donne à J.B. Bagolino (3). 

Dans le manuscrit hébreu d [=Paris, B.N., hébr. 8871, la tendance 
'à harmoniser Textus et Lemmes, et à les conipléter les uns par les au- 
tres, se laisse découvrir (4). 

Dans la présente édition, enfin, Textus et Lemmes sont peut-être 
devenus plus semblables entre eux qu'ils ne le furent A l'origine. 

4. DANGERS EXTÉRJEURS D'ALTÉRATIONS. - La « version margi- 
nale n qui accompagne certains Textus a pu occasionner en eux des 
modifications. En fait, il semble bien que cela ait eu lieu (5). 

La traduction Aswt, là oh elle était fonciérement identique ailx 
Textus, et, pour ce motif, ne leur était pas juxtaposée sous forme de 
(( version marginale », pouvait Bgaleinent fournir des variantes et des 
corrections. Le cas s'est produit, m'a-t-il semblé, et I'hypothése n'est 
pas restée étrangére à certains de mes choix dans I'établissenient du 
texte. Malgré tout le texte arabe me parait avoir &lé l'objet d'un grand 
respect. C'est de la part des copistes qu'il aurait le pliis soiiflert. 

La traduction latine médiévale était exposée, elle, à être altérée 
sous l'influence des traductions gréco-latines. Mais, là où l'arabe ne 
fait pas dbfaut, on reconnaft assez souvent les intrus venant d'une lan- 
gue non-sémitique. 

déclare manquer dans la traduction se trouve bien aujourd'hui dans le 
Textus de l'exemplaire arabe : voir p. 227, 8s. 

(1) Ainsi, p. 568, 3*, une leçon marginale tendrait ii introduire dans le 
Textus trois mots qui n'ont leur vraie place ni dans le Textus ni dans le 
Lemme, et ne parnissent appartenir au Lemme que par suite d'omissions 
accidentelles : voir p. 572. 1-2. - Intervention quelque peu maladroite p. 1027, 
7-9. - Cas gênants si on ne se préoccupe que de lectures matérielles: 505, 14. 

(2) En particulier dans le Livre BA'. 
(3) Voir ci-dessus, p. LXXII. 

(4) Il est arrivé que des mots apparteiiaiit aux explications soient 
introduits dans le Textus lorsque le Lemme est malaisé B distinguer. Exemple: 
p. 1344, 117. 

(5) J'incline ii croire qu'en certaines pages une bonne partie des lectures 
marginales ou interlinéaires fut inscrite par l'aniiotateur qui copiait la version 
marginale. 
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Chez les Juifs, le  danger des apports extérieurs est réel (1). Il s e  
manifeste, cependant, d'une façon moins pressante et  moins subtile, 
les Juifs du Moyen âge ne possédant pas un \.ocabulaire philosophique 
nuaqcé, ni une littérature équivalant à celle des traductions gréco- 
latines et de  leurs commentaires. 

Ne terminons pas cette éniiinération des dangers auxquels était 
exposé le texte d e  1a'Métaphysique sans rappeler quelle valeur acquiert, 
pour nous, la concordance des documents arabes, latins et  hébreux. 
E n  réalité, l'arabe d e  B-C m'a pari1 être garanti beaucoup mieux que 
je ne  l'avais espéré. 

E. - OBSERVATIONS SUR I.ES ASCENDANTS GRECS 

DES TRADUCTlONS ARABES.  

Bien que l'examen du  texte grec ne soit jamais devenii l'un des 
buts directs d e  notre programme, qiielques observations ont été faites, 
qiii ont  leur place ici. 

a. - Remarques générales. 

Les principales traductions arabes d e  la Métaphgsique auxqiielles 
nous avons affaire, remontent aussi haut, ou plus haut, chronologi- 
quement, qiie les exeiiiplaires grecs les pliis anciens aujourd'hui 
conservés (2). Mais l'arabe est ordiliairement trop inégal dans sa 
littéralité, t rop capricieux, trop enclin à paraphraser, trop effronté 
parfois dans  ses inexactitudes, pour que,  iuême ramené à la teneur 
des  archétypes, il joiiisse d'une grande autorité vis-à-vis des bons 
manuscrits d e  l'original. Toutefois, même dans les pages où il voltige 
le plus inconsidérément par-dessus le sens des phrases, il fait 
reconnaître souvent les mots grecs dans leur réalité matérielle. Pa r  
ailleurs, les passages bien traduits ne manquent pas. 

Quant aux renseignements positifs su r  la tradition maniiscrite 
grecque, ce n'est pas l'arabe qui e n  fournira (3). Sauf qu'il mentionne 

(1) Nous avons signalé, p. xcrri sq., des complémeiits qui se lisent dans 
le manuscrit hébreu a [= Paris, B.N., hébr. 8861. 

(2) Voir ci-dessus : pp. cxviir et suiv.. l'époque oh vécurent les traducteurs ; 
et, p. cxxxiv, n. 4, l'époque que l'on assigne aux principaux manuscrits grecs. 

(3) Sur les scribes, ou sur la provenance des modèles grecs des traduc- 
teurs, aucune information n'est donnée dans les 'ïextus ni dans les commen- 
taires. - Détail paléograpliique utilisable ( 1 )  : la forme de la sixième lettre de 
l'alpliabet grec, p. 158, 3. 
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des lacunes du grec par des formules qui sont instructives et dont 
nous allons dire quelques mots. 

b. - Les formules (( lacune dans  le grec J)... 

Plusieurs dizaines d e  fois on rencontre, dans les Textus, des avis 
que  le qalam arabe des copistes de  B-C ne distingue pas des mots 
voisins mais que nous avons détachés par la typographie, et  qui 
signifient : (( niaiique dans  le grec », (( blanc dans  le grec », etc. (1). 

1. Or ig ine  el va leu r  de la formule.  - Les laciines signalées 
avaient été constatées dans  un exemplaire antérieur à l'arabe; mais 
un avis équivalant à celui d e  l'arabe se  lisait-il déjà dans cet exeni- 
plaire? Les formules arabes ne l e  disent pas (2). Pa r  ailleurs, ces 
formules pourraient avoir été provoquées par des annotations grecques 
diverses, sinon par  des signes critiques, ou par le simple fait qu'un 
espace était vide d'écriture (3). 

Parlant  e n  général, ces avis a lacune dans  le grec D sont dignes 
d e  créance. Cependant, ils doivent être contrôlés chaque fois, même 
indépendamment des  questions d e  critique textiielle. Car il n'est pas 
toujours facile d e  voir quels mots grecs manquaient (4). D'autre part. 
on  n'est renseigné que rarement su r  l'étendue de  la lacune (5); et 
certaines évaluations sont suspectes (6). 

2. ilrote s u r  l e  sens d u  mot jJJ - Plusieurs des  formules dont nous 
parlons (non pas toutes) ont  passé daiis les éditions latines du ((Grand 
Commentaire B, e t  elles ne sont  pas restées ignorées des érudits.  

Jadis, discutant la question de savoir si  la Métaphysiqiie d'AriStote était 
passée du  grec en  arabe par l'intermédiaire du syriaque, V. Rose, qui  tenait 
pour la négative (7) en appelait aux « album in graeco )) de  la traduction latine 

(1) Les lacunes sont  signalées dans les .notes de la TABLE, pages 141. [5], 
etc., etc. - Pour  les mots jJJ 9 QJJ e t  >UH 9 5 ; ü ~ .  caractéristiques des 
formules, voir l'lndex B, pp. (26) e t  (35). 

(2) L'expression '&.O)>\ ,y 842, 21. donne lieu à la remarque suivante 
d'Averroès, 843, 9 : S U  411 LeAl 4 & +b &Y1 3 -k) 

(3) Exemple : 11. 63, 4-5 9% JI p U  ; -cf. p. 75, 3-2 .  
(4) Exemple : p. 738, 339. 

(5) P. 75, 14, nous sommes avertis qu'il y a un &b. Or, ce son t  trente- 
cinq à trente-six lignes de l'édition BEKKER qul  manquent. - Des lacunes 
différant par la cause e t  la date de leur origine se  trouveraient-elles acciden- 
tellement réunies ? - Ou bien l'liypotlièse des colonnes = 17 lignes Bekker 
est-elle à envisager de  préférence à celle des pages 7. .. 

(6) Exemple : p. 72, 8 t i ~ )  A p d  j dtJ\j&\ d alors que manquent 
seulement deux lignes du  grec, 998 a, 2 4. - Dalis l'excinplaire auquel s'appli- 
que  en définitive l'expression Z ~ J )  U, y aurait-il eu  l'ouvrage d'un commen- 
tateur accompagnant le texte de  la Jlélaphysiqiie 7 

(7) De Aristot, libror. ord ... (Berlin, 1854), p. 144. 
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médiévale. Plus tard, J. Freudentlial. qui tenait pour l'affirmative (1) répondit 
que dans l'arabe et  i'liébreu on trouve aussi souvent +>JI 3 A U  a Lücke im 
Syrischen » que JUAI pjlf a Lücke im Griechisclien ». 

Ce sens de a syriaque D donné à jJJ est-il acceptable 7 Je ne le crois- 

Pas (2). 
J'ai examiné ailleurs (3) les sens de roiirliiyg en général et, siugulière- 

ment, dails un Prologue du Sirr al-asrdr, attribué à Aristote - Prologue d'où 
est tirée la principale objection -. J'ai conclu aiilsi : u Ce que je voudrais 
avoir montré ..., c'est que. josqii'à plus ample iiiformé, le cas du l'rologue du 
Sirr al-asrbr est l'un des plus énigmatiques et que, par conséquent, l'on 
ne peut plus l'invoquer comme preuve d'une signification r0Ülnigg = syria- 
que dans d'antres œuvres B. Et j'ajoutais : a Cela est vrai, notamment, i~ l'égard 
de la traduction Astat de la Métaphysique d'Aristote, laquelle, par ailleurs, 
s'avère comme faite immédiatement d'après le grecn. - Voir ci-dessous, 
III. E, d ,  3. 

3. Nole sdr la posilion relative des laciutes. - A propos des avis 
signalant les lacunes, j'ai fait remarquer jadis (4) qiie plusieurs se  
laissaient répartir en groupes d e  trois, dans lesqtiels elles étaient 
placées à une distance d e  dix-sept lignes Bekker environ. 

Je concluais : a Ces faits, et quelques autres, me portent à croire que 
l'unit6 matérielle d'environ 17 lignes Bekker a existé à quelque moment de la 
tradition manuscrite de la Métaphysique, au moins pour quelques Livres. 
Était-ce le contenu d'une seule page? ... ». 

Il n'est pas dans mon rôle, surtout ici, <le reprendre la question (5). 
J e  signale seulement tiii cas q u i  nous intéresse plus directement. 

L'hypothèse des unités a 17 lignes Bekker » appuierait, s i  l'on 
ose dire, l'hypotlièse que  nous avons avancée ci-dessus (p. CL) au 
sujet d e  l'absence d e  la première nioitié de  grand ALZF dans la 
traduction arabe qui iious est  parvenue d e  ce  Livre, savoir, que le 
modèle grec était mutilé. 

(1) Die... Fragmente ... (Berlin, 1885), p. 55. 
(2) Aux formules j,,!i ,y et p de l'arabe correspond, dans le man. 

k [= Paris. B.N., rat. 154531 : taiitdt « in romano n (pour 538, 1"; 738, 3"; ....) et  
tant& a in græeo )) (pour 842, 2'; 842, 10's; ...). 

(3) Escursus d'un éditeur de leztes urabes : 1. ROUMIYY...  dans MéI. de 
I'Univ. St. Joseph, t .  XXVII, f. 6 (Beyrouth. 1947-19.18). pp. 119-129. 

(4) Dans uue commutiication à l'Académie des Inscriplions et Belles- 
Lettres a Sur un archétype grec d'une ancienne traduction arabe de la Méta- 
physique d'Aristote )) (Compfes rendus, Séance du 15 Mars 1935). - Coutraire- 
ment à ce que pense A. Dain, Les manuscrits (Paris, 1949). p. 104. je crois 
que les lacunes que signale l'arabe, ou plut6t la distribution en groupes de 
trois sur laquelle nous attirons l'attention, s'explique mieux dans un livre de 
genre codex que dans un volumen. 

(5) J'ai constaté, depuis lors, que dans le manuscrit grec T [= Vatic. 256 
- daté de 13211 la moyenne de a 17 lignes Bekker )) est justement le contenu 
d'une page (qui compte régulièrement 23 lignes). 
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En effet, la partie manquante de grand ALPHA équivalant à 416 lignes 
Bekker, elle aurait occupé 241/2 unités de 17 lignes, ou à peu près 24 si le 
modèle grec avait eu autant de petites lacunes que le manuscrit Ab. Or, le 
nombre 24, étant divisible par 2, 3, 4, 6, 8, 12, admet de nombreux modes de 
groupements de pages, de folios, de coloiines. Par conséquent, l'hypothèse 
d'nne unit6 a17 lignes B e k k e r ~  s'appliquerait sans difficulté à l'hypothèse 
d'une disparition accidentelle de la première moitié de grand ALPHA. Par 
ailleurs, cette application ne serait pas arbitraire, puisque la loi des dix-sept 
lignes se vérifie dans la seconde moitié de grand ALZF (1). 

c. - Lectures (9. 

De même que dans les Apparats des éditions grecques se  trouvent 
des variantes qui garantissent l'arabe, de  même quelques lectures 
absentes de ces éditions mais suggérées par l'arabe, sont capables, 
même si elles restent incertaines ou fautives, de tlmoigner en faveur 
de  tel ou tel élément du  texte arabe à établir. Entre ces deux catégo- 
ries il n'y a d'ailleurs pas de frontière théoriquement nette. 

Là oii j'avais quelque raison de signaler i'influence de lectures 
conjecturales (2), je les ai attribuees au sigle y .  Celui-ci, en principe, 
ne désigne pas un exemplaire grec concret, mais plutôt une sorte de  
lecture ou mélecture supposke (3). En fait, la lecture se retrouve 
parfois dans quelque manuscrit on édition ancienne, ou bien elle 
rejoint une conjecture d'helléniste ou d'interpréte (4). 

Dans notre apparat critique figure siniplement le sigle y .  J e  donne 
donc ici la Liste des lectures problématiques qu'il représente (5). 
Elle aidera sans doute, à sa manière, à faire connaître les modéles 
grecs et  les traducteurs. 

N. B. L'abréviation 1 = loco = (( au lieu de u, a la place de o. 

(1) Voir la TABLE, pp. [.Il et suiv. 
(2) La raison est parfois accidentelle : voulatit ne pas passer le grec sous 

silence. et I'arabe ne correspoiidant pas suffisamment aux textes des éditions. 
j'emploie le sigle indéterminé y. 

(3) L'on hésite parfois. bien entendu, entre l'hypothèse conjecturant une 
leçon grecque (9 et l'hypothèse conjecturant une leçon x (voir ci-dessus, p. CXLI). 

Exemples : p. 507, 33' ; p. 1669, 4'7. 
(4) Nous signalons au passage quelques cas rencontrés ; mais nous n'avons 

pas fait de recherche méthodique en ce sens. - J'incline à croire que plusieurs 
conjectures ont été suggérées aux hellénistes par desécrits qui avaient été per- 
méables, d'une façon plus ou moins ignorée, à l'influence de la traduction latine 
médiévale du Grand Cornmeritaire d'Averroès. 

(5) On devra ne pas y voir trop vite des équivalences exactes et  certaines 
entre mot grec et mot arahe. 

B.il.8.. V (arab.): Tafsîr mâ ba'd af-Tabî'af, vol. 1 .  k 
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AI.EX . = ALEXANDRI ArrinoDIsIerisrs in Aristotelis ~Wefaphysica commentaria . 
Edid . M . HAYDUCK (Berlin. G . Reirner. 1891) . 

BonrTz = l'édition-commeiltaire [cf . ci-dessus. p . csxxv]. NON l'lndez à 
I'édltion BEKKER . 

Le système de notation est celui qui a été adopté dans l'Apparat . 
[Voir  AVERTISSEMENT au début de la NOTICE.] 

. . . .  30. 125 ri, Eaxarov  ad seqq 
31. 38 pron . neutr . . . . .  

. . . .  39. 3j o U G ~ v i  ET oYGiv 

70. 7-à EEQ sine TOU< Ùp!Opoi< 

[= A . MANSION in Tijdschrift 
uoor Philosophie. V I .  3.4. 
Aug.-Nov. 1944. p . 3801 . . 

. . . . . .  . 70. 94 om x a i  

. . . . . .  82. 15 o m  x a i  y ï j v  

96. 2i i;rr . . . . . . . .  
. . . . .  96. 6 7  bporopspGv?  

98. 128 n o &  . . . . . . . .  
119. 132 p t x r i ?  . . . . . . .  

. . . . . . . .  129. 15 negat 
130. 10"xAtv . . . . . . . . . .  

. . . . . . .  131. 14' xp6rspov 

136. 121 ouv ... '? . . . . . . .  
137.17Vndef . . . . . . . .  

. . . . . . . .  154. 69 2 ~ X . j  
158. 58  ?LE! . . . . . . . .  

. . . . . . . .  165. 8 5  yaip 
171. 169 neutr . plur . . . . . .  
173. 950 o m  . conj . artle p.iAhov ? . . 
192. 9 h e e u t r  . plur . . . . . .  

. . . . . . .  193. 924 .rr orÉpa 

. . .  . . 203. 166 uid non leg n s p i  

218. 13'8 cf . p* SUSEMIHL ~ i 8 h c  . . 
228. 723 Lppj  [= x' CHRIST ... 1 . .  

. . . . .  235. 107 cf p* JEGER XÉyw 

. . . .  235. 1611 bis o U 6 ' Ù x i v ~ r o v  

. . . .  . 244. 12 (orn xa i )  ri, i jv  

244. 64 cf . p' SUSEMIHL a l  27, . . 
249. 7" forte aliq . forma (Spoc) oel 

(9prap6<) . . . . . . .  
2134. 7'77 o i  i p rOpo(  ? . . . . . .  
276. 35 add . x a i  ai y p a p p a i  [cf . ü . 

c o ~ ~ ~ ( L o u v a i n .  1922). p . 2831 

987 b. 22 . 
987 b. 24 . 
988 b. 32 . 
1 . ?;TE 989 b . 6 . 
1 . b p o i o v  989 b. 11 . 
1 . r 6  TE 989 b. 17 . 
1 . p ~ O s x r 3 i  9 9 0 .  b. 28.29 
1 . o t  991 b. 1 . 
1 . xrv-ijaov 991 b. 5 . 
1 . n 6 r ~ p o v  991 b. 10 . 
1 . Groioouarv 991 b. 26 . 
1 . r i v w v  interr . 991 b. 29 . 
1 . ÜXXa 992 11. 26 . 
(1 . E Eoer .- x' Ab &ai) 993 a. 8 . 
1 . ÔÉ [cf . ALEX., p . 172. 201995 a. 27 . 
1 . Ünav rss  995 b. 8 . 
995 b. 31 . 
1 . L i rav rac  996 b. 28 . 
1 . n p o r i p a  997 a. 12 . 
997 b. 2 . 
998 b. 2 . 
999 a ,  14 . 
999 a. 33 . 
999 b. 4 . 
999 b . 26 . 
999 b. 31 . 
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276. 916 add . (non eodem loco ac Ab) 

x a i  à4P . . .  
288. 1" (juxfa lac.) om . h x a i p a  yàs 

. . . .  x k x a i  ~à + O E L ~ ~  

288. 3'4 WpiapÉva: pro Sv ? . . 
3 11. 3% qigllcedam add . [non ea omnia 

. .  . qzice add BONITZ. etc.]. 
316. 114 j r v o ~ o p é v r ,  v ? . . . . .  

. . . . .  ... 317. 19 hn6yao rç  
. . . . . . .  318. 63t +pÜç ? 

. . . . . .  . 331. 59 om Er.*? 

. . .  331. 10'9 varia conjicere lice1 
336. 45 fauet 8xZarr ls  [conj . CHRIST] 

367. 25 &axap . . . . . . .  
. . .  372. 102 salfem uniim x a i  

372. 1510 $fil . . . . . . .  
. . . .  376. 85  16iy uel o i x s i y  ? 

381. 59 E i t  . . . . . . . .  
388. 159 propius p E paG!'oarav ac 

. . . . . .  { A ~ V O ~ U E L E  
389. 313 a16 . . . . . . . . . .  
389. 9 i h l i q  . forma ( ~ i 6 i v a r )  . . 
396. 11' [cf . G . COLLE (Louvain. 

1931). p . 231 . . . . . .  
397. 7'7 n i v r a  . . . . . . .  
403. 15-164 x a l  + oI  7otoUror (f' Ab) 
421. 7'4 S a v o x p i r q c  . . . . . .  
422. 10'" p6vov  . . . . . . .  
434. 8"1-i . . . . . . . .  

. . . .  434. 10'" n i v ~ s  ET x.*vrrs 

435. 2'30 a l  np6c  7 r . . . . . .  

433. 3.34 TG pav  ? . . . . . .  
441. 9 ' 4 k p ~ 3  . . . . . . .  

. . . .  . 448. 49 om a i  vel lcg ais 

448. 1426 comma ante ÜÀ-qO(;>ç . . 
. . . . . . .  449. 1144 negat 

450. Y' O r t  . . . . . . . .  
. . . . . . .  450. $2 ixprOpoS 

467. 24Vt1on 468. 41 r i v  16yov . . 
468. 10'"et 467. 81 67r . . . .  
474. 104bn1 . 4 ante y ryv&uxa ra t  . . 
481. 123 plur . r o r o u i  . . . . . . .  

. . . . . . . . . .  481. 158 61ws 

1008.b. 12 . 
1 . x i v r a s  1008 b. 26 . 
1009 a. 16 . 
1 . S~voy.*v-qc  1010 a. 6 . 
1 . p i v o v  1010 a. 24 . 
1 . &E!' 1010 b. 24 . 
1010 b. 26 . 
1 . e i x s p  EUT! 1010 b. 30 . 
1 . 7 0  pÉv 1010 b. 31.32 . 
1 . 1011 a. 13 . 
1011 b. 8 . 
IO11 b. 21 . 
1 . hoi 1011 b. 34 . 
1 . XE71 1012 a. 12 . 
1 . bprapoü 1012 a. 11 . 
1 . r b v  àX-q07 X6yov 1012 b. 21 . 
1 . g7.r 1012 b. 28 . 
1013 a. 18 . 
1 . TOUTWV 1013 a. 26 .. 
1 . GAoç 1013 a. 29 . 
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482. 1333 om . OSOV . . . . . .  
485. 337 ... b ~ ï  . . . . . . . . . .  

. . . . . .  488. 516 xoXLlxr; 
488. 717 T É ~ - q  ? . . . . . . .  
488. 818 Brr ? . . . .  
459. 660 . . . . . . . .  

. 498. 6'6 ... $traipe:ov post pixp6v 
507. 127 nominat . . . . . .  
507. 33i évux8p~ov~oç . . . . .  
507. 435 ydar; . . . . . . .  

. . . . . . .  507. 1040 ~i6q 
507. 14h20m . punctum . . . .  
507. 15" QxXOs ?? . . . . . .  

. 516. 8" om piarov . . . . . .  
516. 1336 aÜ~-q adseqq . . . . .  
517. 242 suo modo distiiig . . . .  
517. 648 ÙxXÜ ET àfôra . . . . .  
523. 138 non videtur unde AI, . . 
524. 3'5 dual . . . . . . . .  
527. 44 forte om . 8; . . . . .  
532. 53 T+V BÉarv (vel GrXôaarv) . . .  
533 . 91 6xoxsrpÉvar; . . . . .  

. . . .  533. 10~omoioteleuton 
536. 74 Err . . . . . . . .  

. . . . . . . .  536. 98 TG 
536. 1247 = 540. 121 L forte xa9'i;Aou 
536. 1294 . . . . . . . .  
537. 193 -h . . . . . . . .  
537. 2" 5 . . . . S . . .  

. . . . .  537. 838 xav+negat 
537. 1060 6Xov . . . S . . . .  

543. 145 accus . . . . . . .  
. . . . . .  552. 6"uppaivrr 

. . . . .  552. 66 fortexai.c+ 
552. i l 9  éx~ïva . . . .  
564. 16 6Xoç . . . . . . .  
568. 10B plur . . .  . . . .  
569. 651 $Awc . . . . . . .  

. . . . .  570. 161 potiasbi'ii 
577. 152 qriasixoXXa;lW; . . . .  
580. 261 ùprijv Ühh-qv ? . . . .  

. . .  . . 580. 5" uid or11 bdvaaôar 
581. 495 f o r t e ~ i  . . . . . . .  

1013 b. 9 . 
1 . ~ o u ô i  1013 b. 12 . 
1 . xoXAapZ; 1013 b. 31 . 
1 . rapirqç 1013 b. 32 . 
1 . j l ~ i  1013 b. 33 . 
1 . ? ($hoc) 1014 a. 12 . 
1014 b. 4 . 
1 . 06brvO; 1015 a. 1 . 
1 . UxXp~ov~o; 1015 a. 3 . 
1 . ybaor 1015 a. 6 . 
1 . 46-q 1015 a. 11 . 
1015 a. 17 . 
1 . xo; 1015 a. 18 . 
1015 a. 36 . 
1015 b. 6 . 
1015 b, 4 1 0  . 
1015 b. 14 . 
1015 b. 18-27 . 
1 . T+ ivôp(hxv 1015 b. 30 . 
1016 a. 2 . 
1 . T+V ailui-qarv 1016 a. 19 . 
1 . ùvrtxary.Évars 1016 a. 2.5. 
1016 a. 25.26 . 
1 . 8 ~ r  1016 a. 36 . 
1 . 76 1016b. 1. 
1 . xaô6i. ou 1016 b. 3.4 . 
1 . ;;1 1016 b. 5 . 
1 . 5 1016 b. 6 . 
1 . 5 1016 b. 6 . 
1 . pr  . Lv 1016 b. 12 . 
1 . orov 1016 b. 13 . 
1 . 6 ... 1016 b. 19 . 
1 . ar, yalvor 1017 a. 12 . 
1 . TO 1017 a. 12 . 
1 . éxeïvo 1017 a. 19 . 
1 . Cho; 1017 b. 20 . 
1 . hpiaptv~v 1018 b. 27 . 
1 . 610s 1018 b. 36 . 
1019 a. 5 . 
1019 a. 15 . 
1019 b. 11 . 
1019 b. 14 . 
1 . 06 1019 11. 29 . 



C . LECTURES (? . 

582. 1146 ... 6ci . . . . . . .  
. . . . . .  594. 46 forte Er! 

595. 395 suo modo disting . . . .  
595. 73i Ü T T ~  . . . . . . .  

. . . . . . .  601. 545 noroi 
602. l w  àvOp&notç . . . . . .  
602. 130 8AAq . . . . . . .  
602. 233 forte yip uel alter . conj . 

. . . . . . .  608. 10-1 1'9 SXov 
. . .  . 609. 697 forte alter 4.~.!6Xtov 

610. 137 inserit T 4. [ubi r6 (znAb)] 
ante yÉv . . . . . . .  

610. 853 o m  . TGV 6è xarà Ghvaprv . 
. . . . . .  610. 1256 Q6pta~ov 

. . . . . . .  611. 169 ~ X X O  T L  

. . . . . .  61 1. 366 forte si 

. . . . . . . .  611. 13% o m  ei 

622. 1193 ~ ï 6 ~  . . . . . . . .  
. . . .  652. 117 homoioteleuton 

638. 129 forte Frà + . . . . . . . .  
635. 1415 forte "oà + . . . . . . . .  

. . . . . . . .  641. 39 €861 
641. 41' ST! . . . . . . .  
661. 413 auycpop6v (%E) ET +6Éwv 

(z* Ab) . . . . . . . .  
643. 5'17 q xai npbc 6 [cf . m a n  . Vatic . 

115 . f . 23Gr. i n  aQ7uures coi~i- 
plétes de Gennade Scholn- 
riosn.  t . VI (Paris. 1936). 
p . 482. 141 . . . . . . .  

650. 6'48 forte ... oixia ... uel siniile . 
. . . . . .  656. 2'47 forte < 

. . . .  656. 2'48 alter.aia0-r,r?ç 
666. 84  denuo Shov ET XÉy~ra! . . 
667. 4 s  on] . irr et jlrng . TOC xuoos 

crim p ~ z c e d  . . . . . .  
. . .  672. 64 forte l X À '  &pÉprcriov 

672. 1214 i:>or~ . . . . . . .  

672. 1316 ... 2). a . . . . . . . . .  
684. 88 ola? . . . . . . .  
685. 494 o m  . ànX6; [quod CHRIST 

tran.rponendurn ducit] . . .  

1 . chsi 1020 a. 4 . 
1020 a. 8 . 
1020 a. 25 . 
1 . &a 1020 a. 29 . 
1 . xoooi 1020 b. 5 . 
1 . kpr0p.G~ 1020 h. 16 . 
1 . i X A '  -: 1020 b. 16 . 
1020 b. 17 . 
1 . 6Xwç 1020 b. 30 . 
1 . .ci U.gqyrohiov 1021 a. 1 . 
1021 a. 11 . 
1021 a. 21 . 
1 . à6parov 1021 a. 26 . 
1 . hAXo 1021 a. 30 . 
1 . xai 1021 a. 33 . 
1021 b. 10 . 
1 . 46q 1022 a .  1 . 
1022 a. 26-28 . 
1 . 6rZO~arç 1022 b. 10 . 
1 . 6rZOca!c 1022 II .  12 . 
1 . 463 1022 b. 19 . 
1 . Err 1022 b. 20 . 



CLXVI I I I  . LA Métaphysique : . E . ASCENDANTS GRECS DE L'ARABE : 

685. 1435 sejung . roiiro 61 ' + EU '6 OF a 
seqq . . . . . . . . .  

686. 139 TG? . . . . . . .  
692. 63 xai ad seq . [cap . 301 ascrip- 

tum . . . . . . . . .  
693. 3" orn . ruüro 6 '  5 v  ATyrvu [qua 

irzterbol . d ST] . . .  
697.6"m . (x 1 Ab 84)  . 
698. 1 9  SXws ? . . . .  
698. 548 ordo similior K. 1064 a .  8-9 

. . . . .  . [c f  ROSS. 1. p 5521 
699. 134 om . .r) yuarxrj(non Ocwpqrrx+J 
705. 118 om . arp.6~ . . . .  

. . . . .  706. 5" ÜÀqv ad seqq 
... . . . . . .  706.6B.23 forte bis Ssr 

706. 11% -8 . . . .  
. . .  . 707. 439 non leg rà afrru 

713. 77 idem fere dicit ac x* CHRIST 

713. 7'0 larr . . . . . . . .  
. . . . . .  715. 1495 i v  X6yy 
. . . . . .  716. 3% nporapov 

716. 433 om . C E  . . . . . . .  
722. 5'9 forte negat . . . . . .  
722. 1048 r06rov . . . . . . .  

. . . . . . . .  722. 13915 
. . . . . . .  723. 3'33 i2X.rI 

. . . .  723.4 m.30 forte i ~ p o r ~ p o v  
727. 41 LXAo . . . . . . .  
727. 77 negat . (ex 1027 a. 25 ?) . . 
729. 45 partic . causat . jiixtn ei . . 
729. 741 jirng . oürw ciirn praced . et 

add . conj . . . . . . .  
730. 9 3  Ev . . . . . . . .  
730. 63.f forle xrv.i,ase)ç . . . .  
730. 737 pronn . indef . . . . .  
737. 7'8 -; . . . . . . . .  

. . . . . . .  737. 1298 Aaïsiov 
737. 13w ÈE + pron . . . . . .  

. . . . .  738. 234 noXXax6j< 

. . . . . . .  746. 18' TG? 
747. 1-25 om . ~ ~ i x - q ~ u  -; [qua! sus- 

pecta dicit CHRIST] . . . .  

1025 b. 14.15 . 
1025 b. 26 . 
1025 b. 32 . 
1026 a. 3 . 
1026 a. 5 . 
1 . sec . ;;i 1026 a. 9 . 
1026 a. 17 . 
1026 a. 30 . 
1 . Sri  1026 a. 31 . 
1 . c6XOywc 1026 b. 13 . 
1 . xir~pov 1026 b.  16 . 
1026 b. 18 . 
1026 b. 35 . 
1 . r W v  1027 a. 6 . 
1 . p r. .;j 1027 a.  9 . 
1 . 7, ÜX-r, 1027 a. 13 . 
1027 a. 15 . 
1 . aAAov 1027 a. 22 . 
1027 a. 26 . 
1027 a. 31 . 
1027 a. 34 . 
1 . tv 1027 h. 10. 
1 . yavÉmwc 1027 b. 13 . 
1 . interr . 1027 b. 14 . 
1 . 7, (a'~p~Xoxr() 1027 b. 29 . 
1 . Aornov 1028 a. 1 . 
1 . E5w 1028 a. 2 . 
1 . n o a u ~ L î  ; et forte AÉyaa6;rr 

1 . pr . XÉysrut 1028 a. 5 . 
1 . TO 1028 a. 14. 



C . LECTURES y . 
749. 13 ea quai conj . CHRIST . . 
750. 3i3 rb 6pû9v ? . . . . . .  
753. 67 irr . . . . . . . .  
757. 1594 Xp6atxnoç . . . . . .  
771. 76 aliq . forma (s7var) post 

xoa6rqrsç . . . . . . .  
. . . . . . .  . 778. 54 om tv  

. . . .  . 781. 69 aller npGrov? 
781. 64 & ubi BONITZ. CHRIST. 

ROSS lineas transponunt . . 
. . . . .  782. 348 forte ro6rwv 

784. 141 E ~ X O ~ E V  . . . . . . .  
784. 158 xa i la~rue ls in i  . . . . . .  
785. 13 no; uel s6xy . . . . .  
785. 2e Ëv . . . . . . . .  
790. 1147 r$  Ipas(y [conj . RONITZ] . 

. . . . . .  798. 11'9 70 noa6v 
799. 2'6 oüs(~ ad preced . . . . .  

. . . . . . .  802. 6e p'ii? 
802. 79 orn . +, . . . . . . .  
807. 1140 orn . rb 6 '  Ëv XZyrrai Oaxsp 

ri) 6v (non SeQQ . [Cf . X~CHRIST])  

808. 244 om . xai 705 Xsuxoü (cf . x* 
. . . . . . .  CHRIST] 

810. 39 r (  . . . . . . . .  
814. 65 q ... $ . . . . . . .  

. . . .  . 814. 87 ...y+.. [cf p* J] 
823. 49'3 oÛ6avl . . . . . . .  

. . . . . .  . 823. 833 6 QGqXov 
830. 1446 8v6part (cf . f5*p*x8 Ab 6voya 

rr0siro) . . . . . . . .  
831. 783 73 €Y ... ? . . .  
831. 7 4 h G E v  . . . . . . .  
838. 383 +, . . m . . . . .  

842. 33 voa7jaavroç . . . . . .  
842. 46 drvoyor6rqra uel sim . . .  
842. 11-12% ycip (cum /3"p'~* Ab r i) 

. . . . . . .  Uyialvrrv) 
856. 74 8' . . . . . . . .  
856. 8 4  add . Ev (cf . PJ cixartv) . . 
856.159 6-4? . . . . . .  

. . . . .  865. 444 potius raüra 

1028 a. 21 . 
1 . àyaû6v 1028 a. 28 . 
1 . bxsi 1028 b. 1 . 
1 . Xnrhatxnoç [FRBNKEL . p . 1151 
1028 b. 21 . 

1029 b. 1.3 . 
1 . r6v 1029 b. 10 . 
1 . ainopsv 1029 b. 13 . 
1 . i x ia ry  1020 b. 14 . 
(1 . aoi) 1029 b. 14 . 
1 . €7 1029 b. 15. 
1030 a. 2 . 
1 . rà nor8v 1030 a. 23 . 
1030 a. 26 . 
1 . +j 1030 a . 32 . 
1030 a. 33 . 

1031 b. 29 . 
1032 a. 3 . 
1 . rb ÉIv 1032 a. 4 . 
1 . sec . +j 1032 a. 24 . 
1 . vo~aavroç 1032 b. 6 . 
1 . OTO; 6paX6rqra 1032 b. 7.8 . 



C L X V I ~ I  I I I  . LA Métaphysique : . E . ASCENDANTS GRECS DE L'ARABE : 

87 1. 76 .. .GE? . . . . . . .  
87 1. 89 ... 6si . . . . . . .  

. . . . . . .  871. 94' ... 6ci 
871 . 1043 simil ia conj . p' APELT . . 
875 . 4-m . .ri (non pÉpou; 4)  . . 
875 . 8i5 i x ~ l v y  . . . . . . . .  
895. 2% acipxa . . . . . . .  
895. 4n oûx hasr . . . . . . .  
895. 534 Bv . . . . . . . . . . .  
895. 633 Zv . . . . . . . . . . .  
895. 735 TOUTWV . . . . . . .  
896.3 M.49 ô rr ? . . . . . . .  

. . . . . . .  903. 56 Uaripav 
. . . . . .  . 903. 69 ;TL : 

903. 1248 5 S . . . . . . .  

903. 1324 om . (non oSv 1035 b. 22) 
Earrv I;ç . . . . . . .  

906. 124 quasi Oc ante 6 ~eOvehc . . 
905. 145. forte p ~ o n  . + negat . . 
914. 5 h n e g a t  . . . . . . . .  
914. 843 pron . interr . . . . .  

. . . . . .  918. 45 om negat 06 
918. 740 om . bjha . . . . . .  

. . . . . . . .  918. 15% indef 
927. 5% xzi i i r c i  potius ac 6 t h  xai . 
927. 76 Oçposl ïawç? . . .  
927. 77 Oc Gei . . . . . . .  
927. 89 Zsl . . . . . . . .  
928. 6% 8.rjXov iirj . . . . . .  
929. 5M om . rijc . . . . . .  
936. 64 i r c l  GE . . . . . . .  

936. 69 roc . . . . .  
936. 143 om . 6 '  . . . .  

. . .  939. 14% 06% iarar 
943. 3 - 4 9  forte ivi ... G r c i p ~ s r  

913. 547 8prOpg? . . .  
943. 7% Eqapav . . . .  
948. 28 4 . . . . .  
948. 12'6 6raq . . . . . . .  
961. 99 (... ) ~à xaO6)roo . 
961. 169 genit . . . . .  
962. 11% ( j u s l a  lac.) o;ai+ 

1 . 0% 1034 a. 14 . 
1 . O6i 1034 a. 15 . 
1 . 06i 1034 a. 17 . 
1034 a. 17 . 
1034 a. 24 . 
1 . bxsivo 1034 a. 29 . 
1 . aZpxaç 1035 a. 19 . 
1 . o6xfrr 1035 a. 21 . 
1 . ivÉarar 1035 a. 22 . 
1 . ivsïvac 1035 a. 23 . 
1 . (TOUTO - p* T TOUTOU) 1035 a. 24 . 

. .... ... 1 T L  1035 a. 34 
1 . ija~spa 1035 h. 12 . 
1 . ixci 1035 b. 14 . 
1 . 1035 b. 22 . 

1035 b. 23 . 
1035 b. 25 . 
1 . MX' &ci 1036a. 7.8 . 
1 . ai 1036 a. 16. 
1 . indef . 1036 a. 20 . 
1036 a. 30 . 
1036 a. 33 
1 . r6ra 1036 b. 8 . 
1036 b. 22 . 
1036 b. 23 . 
1 . WGi 10'36 b. 24 . 
1 . ra6i ty. o v ~ a  1036 b. 24 . 
1 . 6qXov 61 1037 a. 5 . 
1037 a. 17 . 
1 . ( p p ~  E i r i  61 - r p * ~ '  Ab ci 81) 

1037 a. 17 . 
1 . interr . 1037 a. 18 . 
1037 a. 28 . 
1 . iv6arar 1037 a. 33 . 
1 . 6 v u r l p ; c ~ r  1037 b. 23 . 
1 . bprap+ 1037 b. 25 . 
1037 b. 27 . 
1 . si 1038 a. 5 . 
1 . 86riqopa 1038 a. 16 . 
1 . (xai ... ) rb xaû6Xou 1038 b. 7.8 . 
1 . ~ 0 3 ~ '  .... 1038 b. 14 . 
1 . o6aia 1038 b. 15 . 



xai 61 . . 
naminat . . 
... th; . . . '  
~ 8 t v  hÀho . . . . . . .  
ib . . . . P .  

oUafg . . .  
om . x d  Pv ~6 ? 

. . .  negat 

Ta>; ET . 
+xtir6 . . .  
Q~opa . . .  
Zv . . . .  
accus . neutr . 

. . .  negat 
q an& irxzvc . 
potins 8-mr . 

997. 18 . 1 ? . . . . .  
1000. 34' aliq . forma (rt8hai) . . 
1000. 614 i v  . . . . . . . .  
1007. 147 orn . 667 (sed cf . 1007. !P) 

. . . . . .  1014. 433 om . Cx 
1014. 8% (sine negat.) o ~ o i ~ d o u  . . 

. 1014. Il& ~Uuric . . . . . . .  
. . . . .  . 1014. 1249 sing forma 

. . .  1025. 61 am.8~m6Uac 
. . . . .  . 1025. ompr xa( 

. . .  1027. I l 3  forte 6'  4 0664 

1029. 124 6% . . . . . . . .  . . . .  . . 1034. 124 u d  leg 36: 
. . . .  . . 1031. €P uid leg WC 

1035. la r i v l  . . . . . . .  
. . . . . .  1045. 1Pi hcpyeb 

1053. 8' forte qpafvri . . . .  
. . . . . .  1063. 93 nori 671 

1056. 98 negat . . . . . . .  . . . . . .  1056. 1 114 rà xoAXX 
lm. 1145 h r i  . . . . . . . .  
1057. 368 potiur cU6iv ac o&lc . . 

. . . .  . . 1060. 119 uid om xal 
1061. 248 o6aia: ET ohla . . . .  

1 . [hi (h) wl aid 0 1  1 M  b. 16 . 
1 . ixrfvou. et nnic . &fa lm b. 22 . 
1 . p~8rv6c 10% b. 82. 
1038 b. 32-33 . 
1 . ivuuap~ouoGv 1039 a. 4 . 
1 . ivu?rapi(ouaGv 1039 e. 8 . 
1 . oioia: 1039 a. 32 . 
1Wr. 
i . (bx Es3 ...- pp>* Ab &O( ... ) 
1w ., 34 . 

1039 a. 34 . 
1 . TOGO 1039 b. 2 . 
1 . kona 1039 b. 6 . 
1 . i v  1039 b. 
1 . olrSeG 1039 b, 27 . 
1 . 61L 6' 1039 b. %L 
1040 a. 13 . 
1040 a. 21 . 
f . h a  1040 b. 12 . 
1 . OVGi.,. 1040 b. 33 . 
1 . gv 11040 b. 25 . 
lQ41 8, % . 
ml b . 21 . 
1 . uroi~sïov 1041 b. ao . 
1041 b. 30 . 
1 . f) 'p9~* E Trar 14441 b. 3û . 
1042 a. 12 . 
1042 a. 15 . 
1042 a. 26: 
1 . 6' 1042 a. 32 . 
1042 b. 19 . 
1042 b. 26 . 
1 . TI 1042 b. 35 . 
1 . Èvdpycra 1043 a. 28 . 
1 . Èv p+xat 1043 a. 34 . 
1043 a. 34 . 
2 . cl (pAb) 1043 b. 9 . 
1 . r i  BXXa (Pgp*f Ab) 1043 b. 11 . 
1 . c i  1013 b.11 . 
1043 b. 17 . 
1043 b. 24 . 
1043 b. 28 . 

1 B.R.8 .. V (arab.) : TafaSr mâ ba'd at.Tabî'at. vol . 1 . 



CLXX III  . LA Métaphysique : . E . ASCENDANTS GRECS DE L'ARABE : 

1063. 154 oi ipibpoi [cf . ALEX., 

p . 554. 341 . . . . . .  
1064. 47 O; uel sim . . . . .  
1064. 749 el ETC . . . . . . .  
1083. 143 O;? . . . . . . .  
1083. 449 xa&? . . . . . . .  
1083. 59' alt . forma rr; ac nominal . 
1083. 6B suo modo unif inferrog . 
1089. 1345 OÜTW; vel sim . [cf . C H R I ~ T ~  

1090. 11% airrardv . . . . . .  
. . . . . .  1097. 745 potius Ev 

1097. 10" ef 10% non recte leg . 
évoxotdv . . . . . . .  

1097. 14% en quai in marg . E leg . 
CHRIST [sed aliter inferpret.] 

1103. 64 n6XAa . . . . . . .  
. . . . .  1107. 734 xal ry %hXy 

1108. 1M 4 6È 4 . . . . . . .  
1114. 76 0; EX . . . . . . .  
1114. Q piqr karspr;abat (sine med . 

commat.) . . . . . . .  
1115. 849 aliq . forma (iyyirorv 7) . 
1117. 5n om . conima [cf . 1114. 991 

. . . . . . .  . 1120. 9'0 om -q 
. . .  1120. lO'"?j ? . . .  

1132. 134 negat . anfe ~Tvar 6É . . 
1132. 149 86Uvarov . . . . . .  

. . . . . .  1 143. 796 (ri 7) A 

. . . . . .  1143. 935 &tUvarov 
. . . .  1149. 217 forfe xor-qr6v 

. . . . . .  1156. l O f Q v ~ p y e i y ?  
1156. 1246 ncivroc ? . . . . . .  
1165. 45 y+ . . . . . . . .  
1165. 56 OC . . . . . . . .  
1165. 58 forteoüswc . . . . .  

1165. 59 Iawc ad seqq . . . . .  
1166. 437 plur . . . . . . . .  
1166. 539 non leg . 66:. forie alibi 

leg . et . . . . . . . .  

1045 b. 19 . 
1 . T & X A ~  1045 b. 29 . 
1 . xai r$ QXXO 1046 a. 21 . 
1 . 4 6 ' i v  1046 a. 27 . 
1 . W6i 1046 a. 33 . 
1046 a. 35 . 
1 . Èyyiyv~rai 1046 b. 16 . 
1046 a. 35 . 
1046 b. 21 . 
1 . -q 1046 b. 21. 
1047 a. 22 . 
1 . sec . 6uvar6v 1047 a. 21 . 
1 . si AB [cf . A . BECKER in  Hermes . 

t . LXIX (Berlin. 1934). p . 
4481 1047 b. 25 . 

1 . A 6uvordv 1047 b. 28 . 
1 . xor-qrrx6v 1048 a. 6 . 
1 . ivipyara 1048 a. 31 . 
1 . xavrd; 1048 a. 36 . 
1 . 4 y< Frp' ... 1049 a. 1 . 
2 . 06 1049 a. 1 . 
1 . (Y,  Ab 7 6 r ~  - p' T r6ra xwc. etc.) 

1049 a. 2 . 
1049 a. 2 . 
1 . Èyxo%il;ovro; 1049 a. 14 . 



. . . .  1166 . 11u dat . vel genit 1 . QXo 1049 a. 21 . 
1167. F vid . 76 . . . . . .  1 . r o c  1049 a. 24 . 
1167. '679 hornoioteleuton . . .  1049 a. 28.29 . 
1168. lm forte i y x o ç  uel sim . . .  1 . OpûGc 1049 a. 36 . 
1177. 1@7 b p a r d v  potins ac b p a r r x 6 v  1049 b. 22 . 
1177. 1131 alt . forma ac Ë r a p a  . . 1049 b. 23 . 
1182. 1021 i a w ç  ad seqq . . 1050 a. 2 . 
1182. 1032 masc . . .  . 1 . r o ü r o  1050 a. 1 . 
1186. 8 ' 4  interr . . .  . 1 . S x o c  1050a. 11 . 

. . . . . . .  1 190. 7% negat 1 . Sri .  ut vid . 1050 a. 15 . 
1190. 94 non uid . leg . oi. forte leg . EL 1050 a. 27 . 
1196. 14 potins n p o r É p a  . . . .  1050 b. 5 . 
1197. 747 non leg . o b i a  . . . .  1050 b. 27 . 
1206. 943 a h a r  ( r p * ~ '  Ab). ad seqq . 1050 b. 34 . 

. . . . . . .  1207. 149 artic 1 . .;i 1050 b. 36 . 
. . . . . . . .  . 1207. 295 dat 1 i v é p y o t a i  1051 a .  1 . 

. . . . . . .  1209. 6" r i ç  1 . ri 1050 b. 36 . 
. . . . . . . .  . . 1209. 844 dat 1 i v i p y a r a i  1051 a. 1 

. . . . . . .  . . 1210. 69 -r+ 1 r d  1051 a. 10 

. . . . . . .  1210. 740 r+ 1 . rci 1051 a. 11 . 
1210. 943 polius hya06v  ac r k y a 8 6 v  . 1051 a. 14 . 

. . . . . . . .  . . 1214. 824 dat 1 vd-qorc 1051. a 3 0  
. . . . . . . .  . 1218.9.1 6 4 7  1 6 6  1051 a. 34 

. . . . . .  . 1219. 340 forte OarÉov 1 a x e x r É o v  1051 b. 6 
. . . . . . .  . 1219. 444 x a x d v ?  1 Xauxdv 1051 b. 7 

. . . . . . .  1223. 69 a 6 p p a r f o v  1 Ora6pparpov 1051 b. 20 
. . . . . .  1224. 85% on7 . ; r à  GE 1052 a. 1 

. . . . . . .  . 1225. 3m r b i s r o v  1 Oiprrov 1052 a. 8 
. . . . . .  1225. 579 tert . negat 1052 a. 10 
. . . . . . .  1236. 8% 7j ET 5 1052 a. 29 

1236. 930 forte leg . OrvûiXoyoç vel sim . 1 . iLv b Xdyoç 1052 a. 29 . 
1242. 8 4  T+ . . . . . . .  1 . r d  1052 b. 5 . . . . . . . . .  1249. 119 ppaEos I Bapoe 1052 b. 31 

. . . . . . .  . . 1249. 546 814 1 Er6 1052 b. 36 
. . . . . . . . .  1251 . 1132 raz6 1 r k ~ o ç  1052 b. 29 

. . . . . . .  1251. 1234 pp.*Goc 1052 b. 31 
. . . . . . . . .  1256. 334 negat 1 o S r L  1053 a. 18 

. . . . . . . . .  1256. 4s negat 1 8 r r  1053 a. 19 . . . . . . .  1257. 154 orn . a i  1053 a. 28 . . . . .  . 1264. 195 forte p a r p o ü v r r  1 p h ~ p o v  1053 b. 5 
. . . . .  . 1268. 1044 non leg &Épa 1053 b. 16 

1272. 137 al . partic . ac ( p p " ~  AbE . . . . . . .  ci - pJ &a) 1053 b. tL9 
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. . . . . .  1273. 1231 06dq 
. . . . . .  1278. 97 nominat 

1278. 910 ÈV . . . . . . . . . .  
1278 . 1044 SV . . . . . . . . . .  
1279. 2% 74 . . . . . . .  

... 1282. 156- 1283. 16 forîc 3 q (uel 
5 . . . $ %  ? ) .  . S . .  

1283. 140 5 . . . . . . . .  
. . . .  . 1283. 349 om X~y6pava k~ 6 

. . . . . . . .  1286 . 544 E r r  8 
1286. 749 vid . leg . 3 ET i j  . . .  

. . . . .  1290. 58 forle 746~ 
1290. 8'3 Èv . . . . . . .  
1297. 91 potius ~ X U Ç  rc 6AXo . . 
1300. 79 om . Gtticfcpa [cj: RONITZ*] 

. . . . . . . .  1300. 11'6 64 
. . . . . .  ... 1301. 636 i i v r t  ? 

. . .  1309. 137 potius 6' ac bj 
1310. 244 ~l yaip . . . . . . .  
1310. 594 -h . . . O  . . . .  
1315. 10'9 non leg . pr . 4 . . . .  
1316. 234 et 435 om . bvciyxq . . 
1324. 2i0 alt . ij ante xÀsioeiv ? . . 

. . . . . .  1326. 1044 om . pr 06 
1354. 61 . .  i v i  . . . . . . .  

1334. 8-9fOpost xai (pp'y^ Ab) oni . 
artic . . . . . . . . .  

. . . . . .  1335. 5" &cr3i? 
1335. 53U6taip~ra . . . . . .  

. . . . . . .  1336,5GUt.iti? 
1349. 24 tni . . . . . . .  
1354. 105 xa(? . . . . . . . .  
1356. 13Un&vrwv . . . . . .  
1362. 130 forte xaXGt . . . . .  
1363. 1's Èv + dat . . . . . .  
1363. 7e7 ... am4 ? . . . . . .  

. . . . .  1373. 11'3 ~ v e p w x o u ~  
1374. 10" ~T8-r~ . . . . . . .  

. . . .  1384. 17 8vayxatirtpov 
1 s .  2'3 forte h6uvapiu[c f. BON~T~"]  
1384. 1223 et 1327 leg . 1059 a. 3 

quasi transpos . hpBaptov cx 

1 . i j  d a l a  1054 a. 8 . 
1.  prg 1054 a. 15 . 
1 . pr . Èv 70) 1054 a. 15 . 
1 . sec . tu r? 1054 a. 15 . 
I . sik . ~6 1054 a . 18 . 

. . ... 1 $ 4 1064 a. 22 
1 . -rj 1054 a. 32 . 
1054 a. 26 . 
1054 a. 34 . 
1054b. 1 . 
1054 b. 7 . 
1 . Ev 1054 b. 9 
1054 b. 23 . 
1054 b. 32 . 
1 . 6k 1055 a. 3 . 
1 .... navt i  1055 a. 14 . 
1055 a. 38 . 
1 . $ yaip 1055 b. 4 . 
1 . 4 1055 b. 7 . 
1065 b. 22 . 
1055 b. 24 (cf . 1055 b. 27 ?) . 
1056 a. 8 . 
1056 a. 20 . 
1 . Év~a[cf . KALBFLEISCH in  Herrnes. 

t . XXX (Berlin. 1895) . p . 6311 
1056 b. 5 . 

1056 b. 7.8 . 
1 . 8au 1056 b. 16 . 
1 . otatpsrk 1056 h. 16 . 
1 . kxti 1056 b. 31 . 
1 . B X E ~  1057 a. 18 . 
1 . ai 1057 b. 5 . 
1 . hxavr' W 1057 b. 3û . 
1 . xaX6 1057 b. 38 . 
1 . Ev ~a&.rd 1û67 b. 38 . 
1 . aür? 1068 a. 9 . 
I . c * v e p W ~ o ~  1058 b. 3 . 
1 . 1058 b . 20 . 
1 . Crviyxr, $rr)o.~ 1 û M  b. 28 . 
1058 b . 27 . 
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. . . . . .  1414. 25 sotaiira 

. . . . . . .  1416. 95 genit 
1419. 44 [+ 6'  iri%roç] apud BOSS et 

CHRIST (qui sequuatur FREU- 
. . .  DENTHAL. p . 44 et 72) 

... . . . .  ... 1419. 25 hvaraû? r ? 
. . . . . .  1419. 3e Gara7 

1443. 21 $v . . . . . . . .  
. . . . . .  1443. 43 f v  ad scqq 

1443. 36 xal 761 . . . . . .  
. . . . .  1446. 1' pofius6*{ 

. . . . . . .  1446. 24 ~ p e ~ ~ ü  

. . . . . . .  . 1448 35 hart 

. . . . . . .  1456. 1 3  ~lvar 

1456. 45 om . yii ,  . . . . . .  
1462. 1080 elvat . . . . . . .  

. . . . . .  . 1466. 34 om eic 7, 
1467. 241 om . bxi . . . . . .  
1480. 94 (orn . I ï l c i~wv)  01 r à  ~ 7 8 : ~  

rtûÉpevor . . . . . . .  
* . . . . . .  1481 18 om . o7ov 

. . . . . .  1481. 1'0 8arcÜv 

1481. lie om . ykp . . . . . .  
1484 . 1169 = 1480. 94 (sed in  sing.) 

1485. 170 forte om . xai . . . .  
. . . . .  1485. 174 particip (e7var) 

1512 . 1' 6vrov . . . . . . .  
1512. 67 om . xai [cf . BONITZ*] . . 
1517. 3 polius ra6rci ac raiira . . 
1523. 1 3 9 4  forte aliq . forma (clvar) . 

1523. 3i5946 om . ~6 . . . . . .  
. . . . . . . . . .  1523. 34' ri 6 

1525. 9% om . rb 6 ' .  . . . . .  
. . . . . . . . .  1526. 881 e i  6 

1528. 12 vid . àvûp<jxotc Üvôpo>xor . 
1528. 47 om . artic . . . . . .  
1537. 1s raiira ET ratrci . . . .  
1537. 638 forte nominat . . . .  
1541. 76 potiusbÉac8+, . . . .  
1542. 33' = 1542. 246 h i  r i  . . 
1542. 432 = 1542. 2'8 vid . om . 6É . 
1543. 'P ... nega t . p-tj . . . .  
1546. 138' ixci . . . . . . .  

1069 a. 32 . 
1069 a. 32 . 
1069 a. 32 . 
1 . 7; 1069 b. 21. 
1069 b. 21 . 
1 . pr . xai 1069 b. 22 . 
1069 b . 24 . 
1 . cf io~?  1069 b. 26 . 
1 . rr Earr 1069 b. 28 . 
1 . ar?ivar 1070 a. 4 . 
1070 a. 6 . 
1 . ar5jvat 1070 a. 4 . 
1070 a. 12 . 
1070 a. 13 . 
1070 a. 18 . 
1070 a. 19 . 
1070 a. 19 . 
1070 a. 20 . 
1070 a .  18 . 
1070 a. 20 . 
1 . o6aias 1070 a. 21 . 
1 . vo-qrov 1070 1). 7 . 
1070 b. 8 . 
1070 b. 14 . 
1 . (% E iariv - x* Ab iarGv) 

1070.b. 25 . 
1070 b. 27 . 
1 . E ? ~ O Ç  1070 b. 28 . 
1070 b. 24 . 
1 . E ~ ~ O Ç  1070 b. 28 . 
1070 b. 31 . 
1070 b. 34 . 
1071 a. 5 . 
1 . Bvcpyeiu xai 6uvipei 107 1 a. 11 . 
1071 a. 18 . 
1 . YExctra 1071 a. 24 . 
1071 a. 24 . 
1 . xai + E.4 1.071 a. 29 . 
1071 a. 24 . 
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1548. 10'14 ~aUra? . . . . . .  1071 a. 29 . 
1549. 24 AÉ.(opav W ç  . . . . .  1 . ÀeyopÉvwv 1071 a. 31-32 . 
1552. 1033 = 1549. 37 orn . piv . . 1071 a. 33 . 
1553. 344 = 1549. 549 om . pi. . akra? 1071 a. 35 . 
1555. le forte rg6arç xai . . . .  1 . cgoarxai 1071 b. 3 . 
1556. 5ie forte 4 xiv-qarç eiç . . .  1 . +j xrv~uechç (rr ... ) 1071 b. 10 . 
1562. 81° aliq . forma (€?var) . . .  1 . o6ala 1071 b. 16 . 
1563. 9% vid . om . e i  . . . . .  1071 b. 26 . 
1578. 75 et 87 [? Tnfsïr Alexand.] 

. . . . . . . . .  om 1072 a. 10-12 et 13.22 . 
1581. 6B = 1581. 4.16 non jung . 

G-qiov6rradprcc . 1072a.17 . 
1581. 735 aliq . forma (civar) . . .  1 . 6ai 1072 a. 18 . 
1588. garr roivuv ? [cf . RONITZ] . 1072 a. 24-25 . 
1588. 25 &ai . . . . . . .  1 . ult . xai 1072 a. 25 . 
1588. 26 Bvepysiu . . . . . .  1 . BvÉpysra 1072 a. 25 . 
1592. 29 Wç ... ? . . . . . .  1 . Wôa 1072 a. 26 . 

. . . . . . .  1598. 47 xrjc 1072 a. 34 . 

. . . . . . .  1599. 144 ra673 1 . 7% aùrn 1072 a. 35 . 
1599. Z P ~ ~ ~ 0 v  . . . . . .  1 . gpr~~ov  1072 a. 35 . 

. . . . . . .  . 1599. 1 h a i  ? 1 k i  1072 b. 1 . 
. . . . . . .  . 1599. 116 ~i 5 ? 1 &si 7 j  1072 b. 1 . 

1599. 390 T r post Bvsxa xai . . .  1072 b. 2 . 
. . . . . .  . 1607. 12% yopà xai 1072 b. 5 

. . . . . . . .  . . 1608. 211 76  1 rr 1072 h.  7 
1608. 7% = 1608. 4'6 om . &hl' . 1072 b. 13 . 

. . . .  . 1614. 4'9 vid . orn . g ~ a r v  1072 b. 23 
. . . .  . 1614. 524 om . r6. leg T L ?  1072 b. 24 

. . . . .  1615. 137 om . T+ Os+ 1072 b. 30 . 
. . . . . . . . .  162.2. 105 rr 1: r6 1073 a. 1 

. . . . . . .  1624. 116 forte 6 ~ i v  1 Üv 1073 a. 2 
. . . . . .  . .  1626. 318 o'rr ?? ; 1 6rdrr 1073 a. 13 

. . , . . . . . .  . 1643. 16 ô$, 1 6Q 1073 a. 26 
. . . . . .  1643. 890 om . oùoia 1073 a. 35 
. . . . .  1665. 83 rïjç post 7pir-q~ 1073 b. 28 

1669. 31' om . E n  [cf . ALEX., p . 705. 
. . . . . . . . . .  161 1073 b. 36 

. . . . . . . . . .  1669. 416 64 1 6É 1073 b. 38 
1669. 4'7-517 cum coniexiri non bene 

. . . . . . . .  cohrerent 1073 b. 38 
. . . . . . .  . 1670. 241 ~ X ~ V T W V  1 Üxavra 1074 a. 5 

. . . . . . . . .  1677. 109 orovsar 1 oT6v r '  [cf BONITZ*] 1074 a. 18 
. . . . .  1678. 2'5 non leg . T iAos 1074 a. 20 
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... ... 1678. 693 p.* potius ac ~ É p o v  
1678. 1034 elvar . . . . . . .  
1683. 5 3  (l., iarat) uerh . cum pre-  

ced . junct . . . . . . .  
1683. 54 E L  SÉ . . . . . . .  

. . . . . . . .  1683. 57 QptCipq 6É 
1683. 68 Ev alierave forrna (1 . ye ?) 
1683. 69 OIX'hoq . . . . . . .  
1687. 53 et 54 QvOpwxot oel si111 . 

. . . . .  . curn prec  junct 
. . . . .  1687. 84' elpqyivq~ 

1691. 24 e1 35 jung . @vov c . seqq . 
. . . . .  el uid . om . r i  

. . . . . . . .  1691. 68 6 4  
1691. 915 forte T i  ri -$ v . . . . . .  
1691. 10'7 forfe xai y+, . . . .  
1691. 10'8 où . . . . . . . .  
1691. 11~~aliudnc6vio~.1 . . . .  

. . . . . .  1692. 537 xai T+ 

. . . . . .  1698. 995 r+ v o ~ i v  
. . . . . . .  1698. 1098 vooijv 

. . . . . . . .  1716. 5" 06 
. . . . . . .  1716. 8'7 E L  SÉ 

1720. 22 poiiris Jla86ou; (tc yaiAou . 
1720. 2% ont . TOU ante Ëvoq . . .  
1720. 69àB'hA' SxXGq . . . . .  

. . . . . . .  1720. 11-0 vïxoq 
1725. 4-TC . . . . . . . .  
1725. 6'0 on1 . aiel et lrg . ci  . . .  
1728. 8a poiirts sing . nc rabri . . 
1732. 4'5 forfe xapf . . . . .  

1074 a. 25 . 
1 . ~ i ç  uel Barat 1074 a.  29.30 . 

1074 b. 14 . 
1 . ô '  1071 b. 19. 
1 . TL.  -4 1074 b. 23 . 
1 . (&ci)< 1074 b. 23 . 
1 . oSv 1074 b. 24 . 
1074 b. 25 . 
1 . xa? ~6 1074 b. 31 . 
1 . ~i V O E ~ V  1074 b. 31 . 
1 . v o o ü r ~ r  1074 b. 32 . 
1 . oi 1075 a. 26. 
1 . oi S É  1075 a. 32 . 
1075 a. 35 . 
1075 a. 35 . 
1 . &Ah& xG5 1075 n. 38 . 
1 . vaixcç 1075 b. 7 . 
1 . "Et  1075 b. 14 . 
1075 b. 16 . 
1075 b. 23 . 
1 . üpa 1075'b. 33. 

d . . Conjectures sur les morlèles desqiiels proviennent les frndiictions . 

En ce qui regarde les ascendants grecs des traductions arabes de 
la Métaphysique qui ont été commentées ou citées par hverroés. 
quelques conclusions se  dégagent. plus ou moins conjeciurales . 

1 . LA TRADUCTION DE petif ALIF P A R  ISHKQ (1) . - J e  n'ai pas vu 
nettement si cette traduction a été faite d'après u n  modéle grec ou un 
rnodéle syriaque . Preuve que cette question n'a guère influencé 

(1) Voir ci.dessus. p . cxxvrii . 
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l'établisseinent du texte arabe de  ce Livre. L e  doute provisoire est 
d'ailleurs conforme à ce que nous savons d e  Ishaq, lequel fit passer 
des ouvrages grecs soit en syriaque, soit en arabe, et, par conséqlient, 
fut, moins que d'autres, asservi aux idiotismes de  la langue immédia- 
tement traduite. 

Des deux types grecs E et Ab, c'est plutôt ce dernier qui se 
rapprocherait le plus di1 texte grec représente par la traduction ; mais 
non pas dans tous les cas d e  divergence. 

2. LA TRADUCTION DE grand A LZF PAR NAZIF (1). - Est-ce une 
tradiiction faite directement sur  le g rec?  su r  le syriaque? L'une et 
l'autre hypothése s'appuierait su r  des raisons non méprisables. 
Admettons que c'est une traduction du grec. En effet, les cinq ou six 
notices anciennes concernant quelque NATIF susceptible d'être identifié 
avec le nôtre disent expressément, ou laissent supposer, qu'il savait 
assez le grec pour le traduire directement en arabe. 

La recension grecque représeiitée par la traduction s'opposait à 

Ab en des cas remarquables, notamment là où Ab onlet 989 a, 26-30 
(cf. p. 89, 13 sq.), sans  parler d e  plusieurs autres petites omissions. 

Cette recension n'était d'ailleurs transmise que  dans un état 
niatériellement imparfait, car  les lacunes ne sont pas rares. Nous 
avons eu l'occasion d e  dire que la place relative des principales 
d'entre elles concorderait avec la supposition qu'une unité matérielle 
(page ? colonne ?...) contenait, en moyenne, 17 lignes Bekkcr (2), et  
que  quelques-unes formaient des groupes d e  trois. 

3. LA PRINCIPALE TRADUCTIOX COMBIENTÉE, FAITE I>AH ASTÀT (3). - 
C'est surtout a cette traduction que se  rapportent les éloges et les 
critiques que  nous avons eu l'occasion d'exprimer (4). 

Cette traduction, nous en sommes persuadé, vient directement du 
grec (5). A commencer par  son titre, dans lequel est une transcription 
de  mots grecs (6). 

L e  modéle grec, ou celui de  ses ancêtres auquel se  rapportent en 
général les formules (( lacune dans le grec n, Btait constitué d e  telle 
sorte que l'une d e  ses unités matérielles (page? colonne? ...) contenait 

(1) Voir ci-dessus, p. csxviii. 
(2) Voir ci-dessus, p. CLX. 
(3) Voir ci-dessus, p. cxxvir. 
(4) Ci-dessus, p. cr.vr et p. c ~ v i r i .  
(5) Voir ci-dessus, p. CLX. 
(6) Voir ci-dessus. p. cxxv. 
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environ 17 lignes Bekker (1) et  que ces unités s e  laissent grouper 
quelquefois en groupes de  trois (2). - E t  ceci rappelle ce  que nous 
disions A l'instant au sujet d e  la traduction Naz~f  laqiielle, elle aussi, 
vient d'un modéle qui était mutilé (3), dans lequel des lacunes s e  
répartissaient d'une façon semblable. 

Semblablement aussi & la traduction Naz~f ,  la traduction Astat 
s'oppose au manuscrit grec Ab en des cas remarquables : absence d e  
1048 b, 18-35, lesquelles lignes ne manquent pas en Ab (cf. p. 1165, 
24); absence de  1006 a,  26-28 (cf. p. 354, 97); etc. - Mais, d'autre 
part, les cas où Ab, entrant  en  conflit avec E ,  est suivi par l'arabe, s e  
comptent par  dizaines (4). - P a r  contre, les cas oh l'arabe reste 
d'accord avec E ou yp.E même lorsque la leçon de  Ab est préférable 
(a en juger par le choix des éditeurs modernes), ces cas-là. dis-je, ne 
sont pas rares (5). 

L e  modéle grec de  la traduction Astat ne fut pas, tel quel, le 
modèle de l'un des trois plus anciens nianiiscrits grecs (Ab, E ,  OU J). 
Les  formules ((lacune dans l e  grec », prises dans leur ensemble, 
contribueraient sans doute beaucoup i~ le prouver. O n  voit donc que 
c'est à une date relativement haute qu'il conviendrait de  placer l'origi- 
ne  du  modéle grec de  l'arabe. 

4. LE Tafsïr D'ALEXANDRE (6). - Le Tafsïr d'Alexandre, auquel 
Averroés emprunte plus de  trente Textus du  Livre LAM (voir 
ci-dessus, p. csxx) fut traduit du grec en arabe par l'intermédiaire du  
syriaque. Telle était l'opinion de  J. Freiidenthal (7). Les raisons 
exprimées par J. Freudenthal ne sont pas toutes valables ; mais son 
avis personnel, qui Btait aussi, semble-t-il, celui d e  S. Frænkel (8), 
a d e  la valeur. De fait, la  supposition d'un intermédiaire syriaque 

(1) Voir ci-dessus, p. CLX. 

(2) Notamment dans le Livre BA'. 
(3) Quand on parcourt les anciens bibliographes arabes, on a l'impression 

que les manuscrits grecs qui furent accessibles aux traducteurs étaient assez 
souvent en mauvais état, pour cause de vétusté ou de non-usage prolongé: 
voir le Fihrist, p. 243, 27; etc ; AL-QIFTIY, p. 30, 17; etc. 

(4) Pour 1045 b, 19, où Ab, dit W. D. ROSS, vol: 1, p. clix, omet a114 letters)), 
l'arabe est avec A b :  cf. p. 1097, 1225. 

(5) A remarquer les mots *&YI +! Ad Y (p. 1097, 14) qui font suite 
au grec 1045 b, 23, et dont l'origine seinble devoir être cherchée dans une note 
critique que CHRIST (p. 180 et p. IX) a lue dans la marge du man. grec E et 
qu'il rapporte à une lacune de 1045 b, 19-21. 

(6) Voir ci-dessus, p. cxxx sq. 
(7) Die ... Fragmente ..., p. 55. 
(8) A en juger par une remarque de lui, Zbid., p. 79, n. 1. 

B.W.S., V (arab.) : Tafaîr mâ ba'd at-Tabr'at, vol. 1 .  
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me paraî l  ê t r e  indiquée p a r  le nombre  relat ivement  grand  d e  te rmes  

qu i  rappel lent  le  syr iaque  (l), et pa r  la  présence d e  graphies matériel- 

l es  rejoignant le  grec avec  peine (2). 
Original  g r ec  e t  modéle syr iaque  ayan t  disparu,  c'est le a Grand  

Commentaire  B dlAverroés qu i  fait  l e  mieux connaître  le  Tafsïr 

d'Alexandre. C'est pour  cela, s ans  daute ,  q u e  la (( K6nigl. Akademis  

d e r  Wissenschaften zu Berlin )) chargea J. Freudentha l ,  jadis, d e  

t radui re  et étudier  les ci tat ions faites p a r  Averrobs, ce qu'il fit d ans  

« Die ... Fragmente ... s (3). - Je crois q u e  sa  Liste  est  incomplbte (4); 
mais  l 'arabe n e  suffira pas, je le crains,  à établ ir  des delimitations 

certaines (5). 
L'auteur, d'aprks l 'arabe d u  Grand  Commentaire  )) es t  K Alexan- 

dre )), s ans  au t re  déterminat ion (6). - Les théses d e  J. Freudentha l  

s u r  la qual i té  d u  Commentaire  ne pour ra ien t  être répétées ici sans 

ê t r e  discutées. Nous ne le ferons pas. 

Contentons-nous de quelques obversations sur le Tafsir arabe qu'Averroès 
avait entre les mains : 

10 Il ne commente du Livre LAM que les deux tiers (p. 1393, 6). le dernier 
tiers étant en dehors (cf. p. 1683, 273). 

20 Il forme un tout jouissant d'une autonomie relative. 
30 Il débute par une analyse succincte de toiis les Livres de la Mélaphysi- 

que (7) - ce qui rappelle bien, si je ne me trompe. la technique grecque ou 
byzantine des commentateurs. 

40 - J'inclinerais à croire que. d'une façon générale, les Textus empruntés 

(1) Signalons (Lü5 or J) +:ri 1402, 11 dans le Proœrniurn de LAM. I l  
rappelle b b . ~  entendu au sens de « suit une conclusion D dans une traduc- 
tion de texte syriaque par A. van Hoonacker (Journ. Asiat. de Juil1.-Août 1900. 
pp. 109, 16; 110, 6 ; 110, 15 ; 111, 4 ;  etc. - et pp. 154, 3;  154, 12; 155, 1 ; 
155, 12 ; etc.). 

(2) Si on tient à retrouver le grec ~ Y & E ~ C  ' A z t X X f w ~  1071 a, 22 sous 
y& (OU autres lectures) p. 1542, 1-2, on a avantage ii faire intervenir 

le syriaque. 
(3) Voir ci-dessus, p. c, la liste des Fragments. 
(4) Voir ci-dessous. p. c~xxxv~ii .  
(5) Ainsi, lorsque J. Freudenthal n'introduit pas les deux Textus 3 et 4 

parmi les Fragmente Slexanders D, il n'omet rien, peut-être, de ce qu'expri- 
mait Alexandre en son propre nom ; mais il a bien des chances d'omettre des 
Textus ayant appartenu au Tafifr d'Alexandre. 

(6) L'absence de l'ethnique al-Afroîidisiyy ne suffirait pas à prouver que 
cet u Alexandre B est autre que Alexandre d'dphrodise. 

(7) A ceux qui demanderaient pourquoi J. Freudentlial n'a pas inclus 
l'Analyse parmi les « Fragmente Alexanders ». je me contente de signaler la 
variante adoptée par lui p. 1395. 1042. Elle nous dispense, je crois, de supposer 
une raison tirée de la critique interne. 



d. CONJECTURES SUR LES MODÈLES TRADUITS. CLXXIX 

au Tufsir y étaient déjh constitués tels quels (l), ce qui expliquerait la briè- 
veté relative de beaucoup d'entre eux. Mais il ne faudrait pas l'affirmer pour 
chaque cas, puisque parfois textes d'Aristote et d'Alexandre se trouvaient 
davantage mêlés (2). 

Une certaine réserve claus l'appréciation des lectures grecques que suppose, 
pour la ;Métaph!jsique, l'arabe du Tafsïr, serait donc opportune. Parmi elles, 
cependant, il en est qui semblent très anciennes (3). 

5. LA TRADUCTION DE YAIJYA (4). - Les lignes 1463, 3-8, prises, 
dit Averroès, a la traduction d e  Yahya ibn 'Adiyy, proviendraient 
d'un modele grec autre que celui de  Asfat, dont la traduction Btait 
lacunaire à cet endroit : cf. p. 1462, 3 sq. et  p. 1456, 1. 1 sq. 

Supposer un intermédiaire syriaque serait dans  la ligne d e  
renseignements fournis par les historiens pour d'autres traductions 
de  Yahya ; et la critique iriterne ne s'y opposerait pas. 

6. AUTRES TRADUCTIONS » (5). - Quelques remarques, sans 
préoccupation de  synthèse, suffisent à notre but. 

Au Livre G I M ,  le fragment reproduit p. 466, 11-467, 10 différe 
nettement d e  la traduction Asta!. Les  modèles grecs différaient moins 
entre eux. 

Au Livre TTA', dans  les extraits d'une autre traduction », j'ai 
cru discerner plilsieurs reprises les traces d'un intermediaire 
syriaque. 

Dans le Livre YA', également, plusieurs détails des extraits 
d' u autre traduction )) m'ont fait songer à un intermédiaire syriaque. 

Dans le Livre LAM, parmi les extraits d e  traductions anonymes 
citées il en est qui, selon toute vraisemblance, viennent d'un intermé- 
diaire syriaque. Ainsi : - p. 1591, 7-9, la fréquence des mots >pp et  
la place des mots révèlent une origine syriaque; - p. 1698, les 
lignes 8-10, qui ne sont pas qualifiees expressément d e  cr autre traduc- 
tion )) seront plus vite considbrées comme telles si  on suppose un 
intermédiaire syriaque, a~iquel  font songer plusieurs mots. - P a r  
ailleurs, nous savons que le Livre LAM fut traduit en syriaque (6) ; 

(1) Les hellénistes les y appelleraient « Lemmes » - ce qui  peut occasionner 
des malentendus, les Lemmes étant. dans le ((Grand Commeiitaire )), en dehors 
des Textus. 

(2) Voir ci-dessus, p. CXLVI et  p. CLII. 

(3) Page 1413, 4'" est une Ieçon attestée, contre %* ALEX., yp. El par ALE- 
J-T (et par l'arabe v, 1443, 37) et qui est cependant abandonnée par les éditeurs 
en 1069 b, 23. 

(4) Voir ci-dessus, p. csxxi. 
(5) Voir ci-dessus, pp. csxix sqq. 
(6) Voir le Fihrist, ligue 29 du passage reproduit ci-dessus (p. cxvri). 



CLXXX 111. LA Métaphysique : - E. ASCENDANTS GRECS DE L'ARABE. 

e t  l'on peut légitimement supposer que  la traduction syriaque fut 
utilisée par quelque traducteur arabe. 

P. S. Dans un Excursus daté d e  Septembre 1948 et publié 
ailleurs (1), je me suis demandé si  la critique textuelle du Livre E 
grec (1025 b ,  1-1028 a, 6) - ce  Livre étant pris comme sphcimen - 
pourrait bénéficier d e  la version arabe contenue dans le ((Grand 
Commentaire,. L'examen sommaire fait à l'aide de  l'édition Ross  
m'a amené à conclure « q u e  l'arabe, tout en étant un témoin capri- 
cieux, sera utile aux futurs éditeurs S. - Conclusion qui est loin 
d'étonner les spécialistes dans  l'étude des grandes œuvres philosophi- 
ques d'Aristote (2). 

(1) (( La critique textuelle de la Métaphysique d'Aristote et les anciennes 
versions arabes », dans les M i l .  de 1'Unio. St. Joseph, t. XXVII, f. 7 (Beyrouth, 
1947-1948). pp. 147-152. 

(2) Notamment, le Professeur Dr. A. Mansion (Louvain) : voir ci-dessus, 
p. CLXII. 



NOTRE É D I T I O N  

a. - Son programme 

Notre but est que l'on retrouve, aussi exact que possible, ce 
qu'Averroés voulait faire lire à ses lecteurs. Rien, de l'exemplaire 
arabe, n'a été omis. Les lacunes accidentelles ont été comblées, et  les 
erreurs corrigées, A l'aide des anciennes traductions hébraïques et  
latines ; mais celles-ci n'ont jamais passé au premier plan. 

La Métaphysique a été traitée comme une partie intkgrante de  
l'ouvrage, sous sa forme de Textus, non comme un écrit isolé objet 
d'une étude autonome, bien que les traductions arabes soient restées 
jusqu'ici inédites. 

b. - ~tablissenient du texte. 

Le texte du  manuscrit arabe ne pouvant etre reproduit tel quel. 
parce que sa partie B 131 est trop incorrecte et  que, de ses meilleures 
parties, trop de pages sont mutilées, appel a été fait aux diverses 
sources de documentation. 

Partout et toujours j'ai vise à reconstituer l'archétype. J e  n'en- 
tends pas par là une rédaction idéale, exempte de toute maladresse ou 
de tout manquement verbal, mais le prototype que me faisaient entre- 
voir les documents. Le souci d'éliminer les illogismes grossiers a eu 
sa part d'influence, comme aussi un certain préjugé en faveur de 
l'unité de composition ; mais, en principe, je ne me suis pas obstiné 
à faire disparaître les incorrections, les obscurités, les erreurs (1). 

Dans le choix des leçons, je n'ai recouru à aucune règle niécani- 
que, car aucune n'eût répondu à la nature des documents ni A leurs 
relations mutuelles (2). En  revanche, j'ai tâché de me rendre familiére 
la maniére de chacun d'eux. 

(1) Depuis longtemps les éditeurs latins ont relevé des oppositions entre 
les dires du Commentateur : le recours à l'arabe ne les supprime pas toutes. 

(2) A tous les échelons le manque d'homogénéité caractérise la teneur 
textuelle du Grand Commentaire : - A l'origine. traductions de la LMélaphysique 



cLxxxrr IV. NOTRE ÉDITION : -- a .  SON PROGRAMME. - b. SON TEXTE. 

Appliquée aux Textus et  aux Lemmes, la méthode devait être 
encore plus souple, sous peine de  n'être pas objective. 

c. - L'apparat. 

1. UNITÉS CRITIQUES. - La structure des unités critiques est la 
même que dans les précédents volumes de  la R.A.S. Elles compren- 
nent, règle générale, deux membres, séparés par le deux-points (:). 
Dans le premier est reproduite la leçon adoptée ; dans le second, la 
leçon, ou les leçons jugées fautives, ou moins bonnes, ou moins 
préférables. 

Dans le premier membre sont indiqués, séparés pa r  une virgule, 
tous les témoignages favorables positi\.ement constatés. Dans le 
second, un point-et-virgule separe les témoins des lectures différentes, 
sauf lorsque la différence est négligeable. 

2. CONTENU DE L'APPARAT. - DU manuscrit arabe ont été enregis- 
trées toutes les lectures non adoptées, et toutes celles pour lesquelles 
était opportune soit l'adjonction d'autres témoignages, soit l'assurance 
que le cas avait été examiné. - N'ont justifié l'insertion d'une unité 
cri t ique:  ni les erreurs d e  copie dont l'origine accidentelle serait 
évidente pour un lecteur moyennement attentif; ni les anomalies 
grammaticales pour lesquelles suffisait l'un des Index ; ni même enfin 
le simple fait d'une divergence entre Textus et  Lemmes (1). 

Des traductions latines ou hébraïques on a noté toutes les lectures 
mises en  balance avec l'arabe ou contre lui, et toutes les variantes 
qui présentaient de  l'intérêt pour l'établissemeiit du  texte original ; 
mais jamais leurs lectures n'ont été notées pour elles-mêmes (2). -- 

d'Aristote venant de divers modèles grecs ; directement ou par l'intermédiaire 
du syriaque ; e t  rédigées par des traducteurs arabes différents. - Recours 
d'Averroès à des traductions arabes diverses pour constituer l'ensemble de la 
Métaphysique commentée. - Rédaction comportant des Textus qui alternent 
avec des Commentaires ; et sont répétés dans ces Commentaires sous forme 
de Lemmes ; les Lemmes étant entremêlés aux explications. - Copies d'origine 
diverse réunies dans l'unique exemplaire arabe conservé ; bien que n'appar- 
tenant pas au même stade de transmission. - Conservation inégale des 
feuillets du manuscrit, les uns  étant en bon état, d'autres, mutilés, ou 
dispersés, ou perdus. - Edition arabe s'appuyant obligatoirement sur une 
documentation hétérogène : (grecque...), arabe, hébraïque, latine. 

(1) Voir ci-dessus, pp. c x ~ v  sqq. 
(2) Le témoignage qui leur est demandé porte parfois directement su r  la 

graphie de l'arabe plus que sur  sa  signification. - Exemple : une traduction 
(( plus ancien » ,SI, danS.un contexte donné, garantit la présence d'un verbe 

sans pour cela être exacte. E;iis est utile à l'éditeur ; mais ne mérite pas 
pour cela seul d'être notée dans l'apparat. v.g. p. 631, 9. 



Cependant, nous avons été plus accueillant que nous n'aurions été 
obligés d e  l'être, parce que nous avons voulu profiter des occasions 
qui s'offraient A nous d e  soutenir l'arabe contre nos propres hésiiations 
ou contre des inexactitudes rencontrées ailleurs. 

Relativement au grec, c'est encore du point d e  vue de  I'établisse- 
ment du texte arabe que nous avons déterminé ce que  l'apparat devait 
mentionner, et sous quelle forme ; mais la règle a été appliquée sans 
absolutisme. Les contresens d e  l'arabe ont eu quelquefois pour 
effet, cependant, d e  nous amener à garantir  le  texte adopté (1). 
Parfois, nous avons conjecturé des lectures ou mélectures du grec 
que nous avons représentées par le sigle 9 dans l'apparat et  dont nous 
avons donné la Liste ci-dessus, pp. CLXI sqq.-Nous n'avons jamais eu 
l'intention de  répondre à la question : avec quelles éditions grecques 
l'arabe est-il d'accord ? (2) ; mais nous n'avons pas craint, ici ou là, 
d e  déborder les exigences de  notre rôle (3). 

C'est notre propre édition qui est directement citée, et non ses 
sources iniprimées ou manuscrites, lorsque nous faisons appel à un 
passage du Grand Commentaire: textus, lemme, explication dlAverrobs, 
(( autre traduction », citation. Quant aux sources elles-mêmes, elles 
sont indiquées, le cas échéant, par l'intermédiaire d e  l'unité critique 
où elles se  trouvent dans l'apparat. 

3. MODE DE NOTATION. - NOUS tenons compte des données dans 
la mesure du possible (4). 

Les mots arabes sous-jacents aux versions ont  été mis entre crochets droits 
chaque fois qu'ils n'étaient pas trouvés dans quelque document arabe. La 
part  de conjecture est  d'ailleurs minime car, dès qu'un doute sérieux subsiste 
iious reproduisons le  mot latin ou hébreu, ou bien nous intercalons quelque 
signe de  notre hésitation. 

Les sigles sont  mis ent re  parenlhèses lorsque les témoins n'expriment pas 
nettement l a  signification principale dont il s'agit. 

Lorsque notre intervention personnelle joue, proportionnellement, un  
plus grand rôle, nous en  avertissons le lecteur à l'aide du  mot Nos. 

Des leçons susceptibles de  provoquer quelque doute sont  précéd6es du  
mot Ita, ou du  mot Sic (ce dernier avec une nusnce un  peu préjorative); mais 

(1) Surtout lorsque l 'erreur ne tenait qu'à un  élément fragile de l'arabe. 
(2) Encore moins avons-nous cherché A énumérer les manuscrits grecs qui 

autorisent I'aral~e. 
(3) Exemple : p. 489, 230, où Cunrsl8, alléguant la Pliysique e t  BONITZ, 

enferme entre crochets droits un  mot que n'omet pas l'arabe. 
(4) Les points diacritiques ou les voyelles ont été l'objet d'une attention 

proportioiinée à chaque cas. Observer partout la reproduction matériellement 
identique du manuscrit était impossible;  et, dès lors, mieux valait ne pas 
y prétendre. 
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les raisons de douter qui ont été entrevues ne sont pas indiquées, car elles 
sont tr&s variées et parfois complexes. 

4. NOMENCLATURE DES SIGLES. - La liste des sigles principaux 
se trouve au début de  chaque volun~e de texte arabe, e t  elle y est 
précédée de quelques explications. Nous la donnons ici sous une 
forme plus sommaire, mais complhte et avec les référenws aux pages 
de  la NOTICE. 

Ab (man. grec) : p. cxxx~v, 
a (man. hébr.) : p. ~ x x x v .  
B (man. arabe) : p. XXVII sqq.- 

B B  (le man. ar .  lui-même): 
p. XXVIII. - BI11 (foll. 1-69): 
p. xxxx sq. - Br21 (foll. 70- 
127): p. xxx. - B[31 (foll. 
128-147) : p. xxx1.- B[4] foll. 
148-183) : p. xxxx sq. ; p. LII. 

B* (notes, etc.): p. L. 

B (série spéciale d'annotations 
en B) : p. L ; pp. LIV-LXIII. 

p (édit. gr. Bekker) : p. cxxxxv, 
n. 4. 

C (man. arabe): pp. XXXVIII sqq. 
- CC (le man. ar. lui-même) 
p. XXXIX. 

B-C (exemplaire arabe B+C) : 
p. XLI ; pp. XLIV-XLVII.  

D (citation) : p. CXLV ; ( e t  
p. cxxx1x). 

d (man. hébr.): pp. LXXXVIII sqq. 
6 (édit. gr. Didot) :p. cxxxv. 
E (man. grec) : p. cxxxxv, n. 4. 
e (man. hébr.) : p. XCI.  

f (man. hébr.):  p. xc. 
f, f' (méinoire de Freudenthal) : 

pp. xcix sqq. 
9 (lect. grecque supposée) : pp. 

CLXI sqq. 
g (citation de Levi ben-Gerson): 

p. xcv111. 
h (trad. hkbr. du coniment. de 

Thémistius) : p. CXLII. 

HELIAS : p. LXXXI. 

J (man. grec) : p. cxxxv, n. 3. 
j (édit. latine de  Lyon) : pp. 

LXVII sqq. 
k (man. latin de  Paris) : pp. 

Lxxnr sqq. 
L (lemme): p. CXLIII. - L* (ap- 

parat de lemme) : p. CXLIII. 

m (trad. lat. J. Mantin): p. LXXX. 

p (trad. lat. de [?] Paulus) : 
p. LXXX. 

H (explications d'Averrohs) : p. 
CXLIV. 

p (édit. gr. Ross) : p. cxxxv. 
S (man. grec) : p. cxxx~v, n. 4. 
T (man. grec) : p. cxxxrv, n. 4. 
T (Textus): p. CXLIII.- T* (ap- 

parat de Textus) : p. CXLIII. 

t (« autre traduction »): dans les 
Index, cf. p. (2), n. 3. 

u (man. hébr.): p. xcx. 
v (version de la Mélaph. en 

marge de B): p. XLIX; p. LXIV;  

p. cxxvrx ; p. CXXXVIII. - 
w (id.) : p. cxxrr, n. 3. 

x (lect. supposée de l'arabe) : 
p. CXLI. 

2 (édit. gr. Christ) : p. cxxxv. 



d. ORTHOQRAPHE ET CORRECTION GRAMMATICALE. CLXXXV 

Les indices (,, ,,...) collés aux sigles indiquent les diverses fois où un 
passage est répétd : soit à des endroits plus ou moins distants (1). soit dans 
des dittographies (2). 

Les exposants (4, 2, ...) indiquent des graphies successives : cf. p. LI. 

Les lettres supérieures [O] x [r], une graphie originelle x une retouche : cf. 
p. LI. 

L'astérisque supérieur ('), une lecture secondaire annotée dans une marge, 
un apparat, etc. : cf. p. L. p. cxxxiv sq. 

Les astérisques inférieurs (,.,), place d'éléments graphiques disparus ou 
devenus illisibles : cf. p. c~xxxvr. 

d. - Orthographe et correction grammaticale. 

Parmi les quelques lecteurs qui ont annoté le manuscrit arabe, il 
en fut auxquels les détails concernant la langue même n'étaient pas 
indifférents. J'ai taché de ne pas être moins attentif (3). 

1. ORTHOGRAPHE. - Les graphies de l'exemplaire arabe ont été 
niaintenues, sans rigueur cependant (4). 

Quelques concessions ont été faites, elles devaient l'être, aux 
marches typographiques habituelles. La plus importante concerne les 
lettres fa' e t  qüf, pour lesquelles, même dans l'Apparat, la forme 
orientale a été toujours substituée à la forme maghrébine. 

Quelques éléments de signes consonantiques ont été laissés 
démunis des points qui en  auraient fixé la lecture (5) ; mais, ordinai- 
rement, les points diacritiques sont ajoutés 18 oii le copiste les a 
omis (6). 

2. NOMS ÉTRANGERS. - Pour  les noms propres grecs et, en géné- 
ral, pour les mots imparfaitement arabisés, on a évite tout ce qrii 
aurait pu leiir faire perdre leur phgsiononiie, quelque bizarre qu'elle 

(1) Notamment, quand sont cités à plusieurs reprises les mots d'un 
LEM~IP, (voir ci-dessus, p. C ~ L I I I ) ,  d'une autre traduction u de la ~Mélaphysiqiie 
(v.  g. p. 1478, 11 s)s-a" ; etc. 

(2) Exemple : p. 1141, 1230. 
(3) Sur la nature des problèmes qui se sont alors pos8s à moi, et sur la 

manière dont ils ont été résolus, voir les explications. ou plutôt les exeniples, 
dans l'Index E « Lexique grammatical r ,  pp. (283)-(305). 

(4) Grâce à l'habitude de respecter des grapliies soi-disant irrégulières, 
j'ai identifié avec plus d'assurance des mots qui étaient devenus illisibles dans 
le manuscrit arabe. 

(5) Exemples : 146, 1 3 ~  et 148, 5 L ; 450, 1 T ; etc. 
(6) Cliaque fois qu'une hésitation paraissait raisonnable, une note était 

ins6r6e dans l'Apparat. 
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puisse paraître (1). Les destinataires premiers de l'édition préféreront 
cette méthode. 

3. ~ O R R E C T ~ O N  GRAMMATICALE. - On a tellu Compte de la nature 
des textes. Plus facilement, en effet, que chez un commentateur 
exprimant ce qu'il pense, étaient admissibles des incorrections chez 
un traducteur qiii fait passer en arabe des phrases grecques. 

Même dans les commentaires, des incorrections, oii maladresses, 
qui auraient pu être aisément rectifiées, ne l'ont pas été, - surtout 
lorsqu'on craignait de  faire disparaître des traces de remaniements 
partiels, d'additions, etc. 

Quelques irrégularités, toutefois, ont été supprimées ; mais 
l'intervetition de l'éditeur a été signalée chaque fois dans l'apparat. 

e .  - Suppléments diuers. 

Les suppléments qui compl&tent l'exemplaire arabe n'ont jamais 
été introduits sans que le lecteur en soit averti. 

1. RÉTROVERSIONS A LA PLACE DES FEUILLETS MANQUANTS. - Les 
rétroversions destinées A remplacer les feuillets manquants de B-C 
(voir ci-dessus, p. XLII) ont été impriinées avec les mêmes caractéres 
typographiques que l'ensemble de l'ouvrage ; mais un avis, bien 
apparent, a été répété A chaque page. Cela fait, l'apparat lui-même 
n'a reçu aucun mode nouveau de discussion (2). 

2. LA PIN DE LAM. - Pour  la rétroversion qui occupe les 
derniCres pages de LALM (3), le même procédé a été employé, en vertu 
des mêmes molifs (4). Mais un second avis, répété h chaque page, 
rappelle que l'authenticité est douteuse. 

3. RECONSTITUTION DES PASSAGES MUTILÉS. - LA où les détCriora- 
tions de l'exemplaire arabe avaient fait disparaître des lettres, ou des 
mots, ou des phrases, les recoiistitutions du texte ont été signalées. 

Les endroits défectueux sont indiqués soit A l'aide d'astérisques 
inférieurs (5). soit à l'aide du mot mu!. = mu~il .  = mutilns. Il s'agit, 

(1) Voir les Index A. b ; A, c ; et E. 
(2) Les crochets qui, dans les autres pages, indiquent que le mot arabe 

est le produit d'une rétroversion. ont été supprimés ici parce que inutiles et 
encomhrants. 

(3) Pages 1728-1736. - Voir ci-dessus, p. cxir sq. 
(4) N'étant faite que d'après uiie seule version, elle est loin de satisfaire 

l'éditeur. 
(5) En aucun cas nous n'avons mis lin rapport déterminé entre le nombre 



e .  SUPPLÉMENTS DIVERS.- f .  PRÉSENTATION TYPOGRAPHIQUE. CLXXXVIl 

chaque fois, d'un fait constate directement, non d'une conjecture 
résultant d e  la comparaison avec l'hébreu ou le latin. 

L'étendue des détériorations est entrée en ligne de compte dans le choix 
des mots ii suppl6er; mais elle n'a été indiquée que rarement, parce qu'une 
apparence de précision infondée eût été trompeuse (1). I,à où nous avons jugé 
opportun de renseigner le lecteur sur  la place disponible, nous l'avons 
mesurée sur la photographie (2)  et l'avons évaluée en millim8tres (3). Parfois 
nous avons dit combien de mots, et lesquels, étaient écrits, dans le 1-oisinage 
immédiat. en un espace déterminé (4) .  - Rappelons que le contenu d'une 
ligne n'est pas le même dans les différentes parties de B-C (5 ) .  - LH où il est 
utile d'indiquer un début de ligne, nous employons le signe ( 1 ) :  v. g. page 
465, 235. 

4. OMISSIONS DE L'ARABE SUPPLÉBES. - Ailletirs aussi nous avons 
suppléé des mots arabes ... Chaque cas a reçu le mode de  notation 
qui paraissait convenir. k n  général, les renseignements ont  été 
multiplies dans l'apparat, mais bannis d e  l'intérieur du  texte. 

f .  - Présentaiion typographique. 

E n  principe, rien n'a &té introduit dans le corps d e  la page qui 
n'appartienne vraiment au Grand Conimentaire. 

1. TITRES ET SOUS-TITRES. - Leur  importance relative et  leur 
teneur littérale ont  été respectées (6); et  aucune modification n'a été 
faite, ni serieusement envisagée, qui n'ait été signalée dans l'apparat. 

2. TEXTUS. - Les Textus sont imprimes sans alinéa et  sans 
ponctuation, parce qu'aucun signe ne sépare les phrases dans  le 
manuscrit arabe et  que  nous ne pouvions en insérer. L'arabe n'a pas 
besoin, normalement, d e  signes de  division distinguant les phrases. 
Ici, une  division marquant les lemmes eût empêché les lecteurs de  

des astérisques et le nombre des lettres qui trouveraient place dans la lacune, 
ce procédé n'étant pas applicable à l'écriture arabe du manuscrit. 

( 1 )  Exemples : les deux mots HI 3s occupent qlifnze millimètres au fol. 
li, 19 de B et dix  millimètres au fol. IV, 20. - Dans la page 2r la quatrième 
ligne occupe 151 millim., la cinquieme 141 millim., et la vingt-sixième 
137 millim. 

( 2 )  La réduction est d'environ 1/12 pour B-C; et d'environ 114 pour a et d. 
(3) Exen~ple : p. 465, 235. 
( 4 )  Exemple : au bas de la p. 4,  à propos de la version marginale. 
(5 )  Quatre lignes de B [ l ] i C  correspondent â sept lignes de notre édition; 

- quatre lignes de B [2 ]  en remplissent dix à onze lignes ; - quatre lignes 
de B [3] équivalent à huit lignes ; - quatre lignes de B [4 ]  contiennent six à 
sept lignes de notre édition. 

( 6 )  Notamment en ce qui concerne l'orthographe du nom d'Aristote : voir 
la Table des matières, pp. 1738 sqq. 
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lire les Textus tels qu'Averroés les avait lus. Une division faite d'aprés 
le grec eût indûment transformé le texte arabe ou l'eût rendu illisible. 
J'ai préféré m'abstenir. 

3. COMMENT - Les tafsir, ou commentaires, ne  donnent 
pas lieu à l'appl l'un systéme aussi rigide. Il est vrai  que  le 
manuscrit a rab t  ..- , ~ r t e  qu'exceptionnellement des  signes d e  
ponctuation ; mais les coupures, les arrêts, les reprises, existent en  
grand nombre dans le fond même de  la rédaction d e  l'auteur. 

Nous avons donc adopté le procédé typographique des alinéas, 
e n  évitant toute apparence d e  hiérarchisation et  d e  systématisation 
là où  l'auteur n'en met pas. Nous les avons multipliés, car  c'était le  
meilleur moyen d e  ne  pas leur donner  plus d'importance qu'ils n'en 
méritent. E n  quelques cas seulement une  unité critique d e  l'apparat 
attire s u r  eux l'attention. 

4. LEMMES. - Marquer, chez un auteur qu'on édite, voire chez 
un commentateur, les limites précises des citations est une entreprise 
dont on ne  peut dire a priori s i  elle n'est pas téméraire. Dans le cas 
prbsent, la certitude a été si  souvent obtenue que je devais présenter 
au lecteur un texte où les Lemnies 'seraient  distincts, sans toutefois 
recevoir un cadre rkgulier, stylisé auquel ils n'auraient plus droit. 

J'ai surligné par des filets gras les mots J O ,  J> et d'autres introduisant 
les Lemmes (l), et par des filets géminés inégaux les mots a, ;*.L et autres 
qui, introduisant les explications, marquent la fin des Lemmes. - En l'absence 
de ces mots. on a intercalé des sortes de guillemets à angle droit, placés à 
l'endroit jugé convenable (2). 

Les crautres traductions » citees à l'intérieur des tafSÏr sont marquées 
généralement par les mêmes signes que les Lemmes proprement dits (3). 
L'interprétation de l'éditeur intervient ici davantage; mais le contexte et la 
comparaison avec le grec la garantissent contre l'arbitraire. 

5 .  Tafsir D'ALEXANDRE. - Divers moyens ont Bté envisagés pour 
mettre en  relief ce  qulAverroés lui emprunte. L'exemple d e  J. Freu- 
denthal invitait à le  faire, en mêine temps qu'il facilitait la tâche (4). 
Mais, tout bien considéré, j'ai pensé que les documents n'autorisaient 
pas encore lin pareil luxe d e  précision. - J'ai imprimé quelquefois 
&YI JO en caractéres qui attirent l'attention ; mais sans me 

(1) Pour les cas où une littéralité suffisante fait défaut, on emploie un 
trait disconlinu. 

(2) Avec une note critique dans l'Apparat lorsqu'il y avait lieu d'hésiter. 
(3) Exemples : p. 1584. 
(4) Voir ci-dessus, p. c. 
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préoccuper d e  délimiter systbmatiqueinent ce qui est attribué à 

Alexandre. 

6. CITATIONS, INCISES, etc. - Quelques autres citations, oii 
incises, ont  donné lieu à l'emploi de  caractéres typographiques diffé- 
rents ; mais le procédé n'avait rien d'anormal. 

J e  rappelle seulement que les formules >,JI ir p j ~  et  autres 
semblables (l), imprimées ici en  caractéres plus petits, ne se  distin- 
guent ordinairement pas des mots voisins dans le manuscrit arabe, 
ce qui a donné lieu à des méprises d e  la part des traducteurs médié- 
vaux. L'interruption de  sens suffit cependant à déceler leur nature ; 
- sauf en quelques cas, auxquels il est pourvu dans l'apparat. 

g. - Cotes marginales et Titres courants. 

O n  a voulu faciliter les consultations qui  seraient à faire dans le 
grec d'un côté et dans la littérature médiévale de  l'autre. 

1. NUMÉROTATION DES COMMENTAIRES ET DES TEXTUS. - La numé- 
rotation des commentaires et  d e  leurs Textus, à l'intérieur de  chaque 
maqülat, est  d e  l'éditeur. Elle est, tout aussi bien, des anciens 
éditeurs latins d'Aristote-Averroés (2). 

En un seul cas, ma numérotation, faite directement d'après l'arabe, aurait 
pu se trouver en conflit avec celle des éditions latines des XVe-XVIO siècles : 
le comm. 34 de LAM aurait pu ne pas être numéroté. Je l'ai numéroté tout de 
même, mais en chiffres plus petitsj- ce qui suffisait pour concilier deux 
manières de faire défendables. De la sorte, notre numérotation est identique 
i la numérotation vulgarisée par les imprimés des XVe-XVIe siècles, c'est-à- 
dire A celle que l'on retrouve dans les grandes éditioiis des Docteurs latins et 
qui, de l'aveu des médiévistes aujourd'hui les mieux renseignés, doit être 
maintenue (3). 

2. COTES DES PARAGRAPHES DE COMMENTAIRES. - Le systéme des 
lettres marginales désignant les paragraphes des tafsir n'a rien qui 
lui corresponde dans le manuscrit arabe, bien entendu. Rien, non 

(1) Voir ci-dessus, p. CLIX. 

(2) Voir ci-dessus, p. LXXVII. 

(3) Dans le beau volume, édité B Paris (1515). oii il publia les deux 
traductions gréco-latines de la itfétaphysiqu'e faites l'une par le card. Bessarion 
(m. 1472) et l'autre par J. Argyropoulos (m. 1486), le célèbre liumanisle Jacques 
Lefèvre d'Étaples (1455-1537) place en marge, sans en avoir averti le lecteur, 
une numérotation qui correspond A celle des Textus du « Grand Commentaire n 
d'Averroès : c'est celle qui longe les colonnes réservées à la traduction de 
J.  Argyropoulos. Dans l'édition princeps de cette traduction on ne voit pas 
pareille numérotation. 
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plus, qui corresponde aux signes analogues que l'on voit dans quelques 
éditions d'Aristote-Averroés. C'est leur utilité pratique qui est chargée 
d e  les légitimer. 

3. POINTS DE REPÈRE EN MARGE DES TEXTUS. - Les lettres rnargi- 
nales qui accompagnent les Textus (1) ne  marquent aucune division 
véritable, et  leur place n'a pas même été établie directement d'aprés 
les seuls Textus. Elle dépend d e  la place des lettres marginales des  
tafsïr (2). Ce sont des  points d e  repkre aidant retrouver d e  suite 
dans le Textus les mots expliqués dans tel ou tel paragraphe du tafsïr 
qui  suit ou  reproduits en tel ou tel Lemme (3). C'est par  leur intermé- 
diaire aussi que  sont  appliquées aux Textus les références au grec 
disséminées dans  les titres courants (4). Enfin, dans les pages où 
est imprimé un fragment d e  la version marginale v, les mêmes lettres 
aident A retrouver les passages parallkles. 

4. TITRES COURANTS. - Les titres courants sont presque continuellement 
des références au grec, dans lesquelles sont indiquées les pages. les colonnes. 
les lignes de la grande édition berlinoise de BEKKER. 

Au-dessus des Textus, faute de place, les références sont sporadiques et 
sous forme abrégée. On les complètera facilement par les titres courants des 
fafsïr, où chaque Lemme a sa référence, ordinairement complète. 

h. - Textes annexes. 

Les  quelques textes qui, pour une raison ou pour une autre, ont  
été joints au  Grand Cornmentaire, ont reçu le traitement approprié. 

1. A reçu un traitement de  faveur la uersion marginale v (5). Ses 
fragments ont été placés A la même page que les parties parallbles 
des Textus, et  accompagiiés des mêmes lettres marginales. Quelques 
notes font connaître les particularités ou les déficiences di1 manuscriti 

(1) Elles sont toujours placées entre parenthèses et servent ainsi à distin- 
guer, au premier coup d'œil, Textus et Commentaires. - En quelques cas, très 
rares, une lettre en marge d'un Commentaire est placée entre parenthèses 
parce que renvoyant ?i un antre paragraphe : exemple, p. 1429. 

(2) C'est pour cela que leur suite n'est pas toujours continue, bien que 
tontes soient inscrites dans les marges. 

(3) La lettre marginale est placée à la hauteur de la ligne de Textus dans 
laquelle est le premier mot du Lemme. 

(4) C'est surtout en vue des Titres courants qu'ont été placés des signes 
(') dans les marges des Textus en des endroits où les lettres faisaient défaut, 
aucun paragraphe du commentaire ne se rapportant au passage. 

(5) Voir ci-dessus, p. CXXXVIII. 
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ainsi que  les résultats de  quelques contrôles (1) ; mais sans prétendre 
constituer un véritable apparat  critique. 

2. Qiiant aux autres Annotations ou Marsqinalia d e  l'exemplaire 
arabe, les plus importantes ont Bté mises à part  et  reproduites dans  la 
NOTICE même, pp. LIV sqq. et  pp. LXIII,  LXIV. 

3. Des textes secondaires ont été imprimés dans les pages du 
texte principal, mais soigneusement distingués de  lui (2). 

i. - Tables et Index. 

La méthode suivie est celle de  la B.A.S., mais adaptée au  carac- 
tCre complexe du présent ouvrage. - Les renseignements généraux 
nécessaires ont  été donnés dans les pp. (1)-(8). et  quelques brkves 
explications ont été ajoutées au  début de  chacun d'eux. 

1. ORDONNANCE GÉNBRALE. - Malgré leur longueur, ces Index 
ne contiennent pas tout ce qui est notable, dans  un ouvrage dont la 
densité est  extrême et  l'ordre souvent imprévisible. Si on a l'heureuse 
idée d e  les compléter, au  besoin, en  recourant aux imprimés non-ara- 
bes, les Tables e t  les Titres courants faciliteront le travail. 

Les maigres ressources d e  la typographie arabe m'ont obligé à 
multiplier les Index successifs plus que  je ne l'aurais souhaité. Mieux 
valait ne pas entremêler les Listes, ca r  cela ne  va pas sans inconvé- 
nients, surtout lorsqu'il s'agit d'un ouvrage d e  philosophie. 

J e  ne  m'attarderai pas à justifier la disposition en  deux registres, 
destinée à distinguer, à la fois, e t  à ne pas isoler, les Index des Textus 
et ceux des  commentaires. Ma propre expérience vient d e  la justifier 
amplement à mes yeux. - La distinction entre Index d e  Textus e t  
Index d e  commentaires ne  doit pas être transposée telle quelle dans  
le fond des choses, cela va d e  soi, puisque les paroles du Commen- 
tateur sont souvent l'écho des Textus plus encore que  l'expression 
d e  ses idées. Malgré cela, elle est instructive, si on sait l'interpréter 
largement, e t  si  l'on prend garde que ce ne  sont  pas toujours les 
mêmes mots qui portent, ici et  là, les mêmes idées. 

2. NOTE SUR L'INDEX C, b. - Aussi bien que pour les Catéyories (3). uii 

(1) Notamment lorsque la même version est dans le Textiis (v.g. p. 1580) 
ou qu'elle est citée par Averroès (v.g. p. 39, p. 1456). 

(2) Exemple : p. 973. - Voir ci-dessus, p. xc~v sq. 
(3) Dans le tome IV (1932) de la B.A.S. 
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Index des Exemples m'a paru indiqué pour la  Métapliysique (1). Non seulement 
parce qu'il me donnait l'occasion de recueillir une terminologie arabe intéres- 
sante B plus d'un titre, bien que secoudaire; mais aussi parce que les exemples 
contiennent beaucoup de sens chez Aristote (2). J'aurais ajouté que les 
exemples sont utiles pour reconnaître les traditions scolaires, si j'entrevoyais 
plus de résultats positifs & attendre d'une enquête en ce sens dans le domaine 
arabe (3). 

3. NOTE SUR L'INDEX E. - J'ai simplement releve quelques-unes des 
particularités linguistiques ou grammaticales qui, dans les diverses étapes de 
mon travail, avaient piqué mon attention. 

4. NOTE SUR LES a MOTS GRECS r>.  - L e s  mo t s  grecs placés a u  bas  

d u  registre  des Tex tu s  n e  s o n t  pas  dest inés à ê t r e  tous  versés  s ans  

choix, immédiatement  et  tels quels ,  d a n s  nn fichier de dict ionnaire  

bilingue. Ils const i tuent  su r t ou t  une  so r t e  d'aide-mémoire, q u i  dispen- 

se ra  d e  rouvrir, '  à chaque  consultat ion nouvelle, une  édition grecque.  

Ils complé ten t  aussi,  object ivement  e t  d a n s  la  direct ion la meilleure, 

l 'arabe d e s  Index,  puisqu'ils a ident  A r emon te r  à son  origine o u  à sa 
base  phi losophique.  

I l  fallait r éun i r  d a n s  une  liste alphabét ique ces mots  grecs disper- 

s6s a u  hasard  de; mots  arabes.  O n  va d o n c  trouver ,  un  peu plus loin, 

u n  R~PERTOIRE GREC ARABE, qu i  se rv i ra  auss i  d e  complément  a u  

chap. III de no t r e  NOTICE. 

k. - Figures. 

Les quelques figures géométriques placëes dans l'Index D, b, page (277) et 
page (281), sont de l'éditeur, qui a tâché de se soustraire 2 l'influence des 
imprimés grecs, latins et autres pour indiquer plus exactement ce qu'on peut 
lire dans l'arabe (4). 

(1) L'Index de l'édition DIDOT est plus complet, de ce point de vue, que 
l'Index BONITZ de I'edition BEKKER. 

(2) Averroès lui-même le dit Bquivalemment (p. 1455, 10) : 3 A b  3.. . . 
jh>o . ,b JUI JPI t .G! 

(3) Les exemples où figurent des noms propres moins connus ont été, 
en arabe, plus facilement transformés ou remplacés, v. ,g. : ÉE 'IuOyiwv 
'OAUyma 994 a, 23 (cf. p. 23,3  et  p. 23 ,2) ;  fIa8iCer XIiyaprG~ 1008 b, 14 (cf. 
p. 396, 12). 

(4) Dans l'exemplaire arabe, avons-nous dit p. LxxvIII, il n'y a pas de 
figure. 
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10 (Pour l'Avant-propos). - Ayaiit eu la curiosité de voir ce qu'étaient 
devenues dans la traduction arabe ces phrases coiicises, pleines de sens, que les 
métaphysiciens aiment à citer, j'ai été effrayé par le nombre de celles qui 
étaieut insignifiantes, flasques, vides, ou même inexactes ou désaxées. 

20 (Pour NOTICE, III, D, a ,  5 : .llélliode d'Averroès à l'égard des commen- 
laires par  lui iitilisés). - Lorsqu'il a sous les yeux le Tüfsïf' d'Alexandre. 
Averroès ne perd pas de vue le texte d'Aristote : c'est lui que d'ordinaire il 
commente. Parfois il s'arrête à commenter, à discuter des mots ou des plirases 
d'Alexandre. Mais, en général, le Tafsïr n'est pas commenté. Il fournit des 
Textus, des Lemmes, qui semblent reproduits tels quels. II fournit aussi, ou 
dirige, ou suggère des interprétations, sans qu'elles soient mises toujours 
expressément sous le nom d'Alexandre. En d'autres termes, les explications 
venant du Tafsïr manqueront facilement de contours nets, tandis quc, pour 
les Textus et  les Lemmes, le danger serait plutôt de recevoir des hords 
tranchants qu'ils n'avaient peut-être pas dans le Tafiir. 

Averroès prend parfois un Textus ou une partie de Textus dans une autre 
traduction et  revient au Tafsïr pour le commentaire (2). Inversement, après 
avoir pris un Textus au Tafsir, 'Averroès pourra, sans nous en dire le motif. 
ne pas lui prendre de phrases de commentaire ou, du moins, ne pas nommer 
Alexandre.- Par conséquent, lorsque Freudentlial n'introduit pas par exemple 
les deux Textus 3 et 4 parmi les « Fragmente Alexanders a (p. 71). il n'omet 
rien peut-être de ce qu'exprimait Alexandre en son propre nom ; mais il a bien 
des chances d'omettre des lemmes ayant appartenu au Tafsïr d'Alexandre '. 

D' autre part, je croirais volontiers, qu'Averroès, après avoir cessé, pour 
une raison ou pour une autre, de prendre au Tafsïr les Textus à commenter, 
lui demandait encore des éclaircissements à leur sujet. 

30 (Pour NOTICE 111, D, b.  1). - Dans l'édition lyonnaise de 1542, on ne 
trouve qu'au folio 28' les lignes qui correspondent aux premières lignes du 
manuscrit arabe, c'est-a-dire au début du Livre petit ALIF. Les folios qui 
précèdent ou, plus exactement, les folios 71 à 281 - car ce qui précède ne 
vient pas de l'arabe - contiennent le Livre grand ALIF, qui. dans le manuscrit 
arabe, occupe la seconde place. 

(1) Voir ci-dessus. pp. VI e t  VIX. 

(2) Exemple : p. 1128, 35-8. - Voir la TABLE, [p. 701 sq. 

B.W.S.. V (arab.) : Tafsîr rnâ ba'd at-TabPat, vol. 1 .  rn 
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Cet ordre grand A L I F - p e t i t  ALIF, conforme à l'ordre traditionnel de la 
Métaphysique.  n'est pas conforme à celiii qu'elle a dans le Grand Commentaire. 
car. sur  ce point, nos meilleurs documents sont d'accord. même en ce qui 
concerne la traduction latine. Notre manuscrit k (= B. N. lai. 15453 de Paris) 
place petit ALIF avant grand ALIF, et il n'est pas un cas isolé. Quant aux 
éditions. nous avons noté : d'une part, que l'édition princeps place. elle aussi, 
petit ALrP et grand ALIF et, d'autre part, que le directeur de l'édition de 1483 
déclare avoir changé l'ordre. Le nombre des éditeurs qui l'imitèrent ne peut, 
évidemment, constituer une objection ; - non plus que celui des copistes qui. 
antérieurement à lui, ont résolu la difficulté d'une manière analogue. On 
comprend que les Latins, soucieux avant tout d'étudier la Mhtaphysique 
d'Aristote, et reconnaissant la supériorité de sa traduction gréco-latine, aient 
sacrifié, lorsqu'ils l'en rapprochaient, l'ordre insolite de ce dernier. La diver- 
sité des solutions pratiques adoptées, et le souci de les justifier ne s'expliquent 
bien que si I'on suppose dans l'archétype de la traduction latine, l'ordre: 
petit ALIF - grand ALIF. 

40 (Pour NOTICE, 1'1, D, b. 2). - La Maqülat al-Alif al-koubrü est citée 
par SADR AD-DIN AS-SIRAZIY, Al-Asfür al-arbacat, éd. lithogr., t .  II, foi. 
[241 9 partir de ln fin]. Mais la citation qui n'est pas littérale se rapporte à un 
passage qui ne manque pas dans le Grand Commentaire (pp. 62 et 65). 

1. - B. EXTRAIT DU FICHIER : lectures cp (1). 

130, 102 : Cet étrange 2,. semble proveiiir d'un mot grec appartenant 
sans doute à la même famille qric xA~Y-r, et lu à la place de xrv-ijaov, 
991 b, 5. En 2B, 12 correspond A xiivqv, 998 b, 2. 

288, 1'4 : Le traducteur ne lisait pas, semble-t-il, les cinq mots expli- 
catifs : hx~rpor yàp x8x~ï rà bpo~r8q, 1002 b, 21-22. Mais le voisinage 
d'une lacune d'une demi-douzaine de lignes fait conjecturer que 
leur absence était accidentelle. 

507, 15'4 : Le traducteur arabe pourrait n'avoir pas lu xwg, 1015 a, 18; 
mais peut-être ( 2 )  àxA6s-a moins que du couple ir ,* traduisant 
x o ~  le ir ne soit tombe à cause du voisinage de ir\ et n'ait été 
ensuite indûment remplace par b,.+ ou L+ . 

723, 499.30: C'est peut-être une lecture ~ ~ O ' F E ~ O V ,  1027 a, 15, qui a donné 
naissance à l'arabe Y,\, hypothbse qui serait à concilier avec une 
lecture E r ~ p o v  donnant naissance à l'arabe . . . + i l  si I'on n'avait a 
compter avec la lacune du grec. n 

785, 13 : LA oh est aoi, 1029 b, 14, l'arabe semblerait supposer xoii ou 
76xy ; mais c'est l'ensemble de la phrase qui a été métamorphosé. 

(1) Voir ci-dessus p. VIII. - Les lectures cp sont annoncées par la référence 
du texte arabe édit6 par le  P. Bouyges. 



1. - B. EXTRAIT DU FICHIER : leclurer cp.  cxcv 

945, 547 : Au l ieu d e  bprap.6, 1037b,  25, l'arabe actuel  ferait conjecturer  
àprOp+, s i  l'on n e  préfdrait, avec  l'éditeur, vo i r  dans  u n e  
corruption d e  d ~ .  

1083,693 : L'arabe un i t  différemment les  mots  d e  1044 b, 36 e t  donne  
a la phrase  u n e  toi i rnure interrogat ive - c e  qu i  e s t  relat ivement  
rare.  

1156, 12'6 : A u  lieu d e  xavrOc, 1048 a, 36, l 'arabe fait supposer  plut6t 
x i v ~ w ç .  D e  fait l e  x Z v ~ w ç  d e  1048 a ,  18 es t  J~P $3 e n  1150, 1. 

1626, 3'8 : L'arabe, d'ailleurs maladroi tement  rédigé, suggére  i ; ~ i  au 
l ieu d e  Grorr, 1073 a ,  13. Mais les remarques  d e  BONITZ, Index, 
200 b, 39-52, font  hésiter.  

l"Q3, j7 : L e s  niots Lprûp~ 6É ..., 1074 a ,  33, s o n t  t radui t s  e n  fonction 
d e s  lectures 9 voisines. 

II. - REPERTOIRE D E S  M O T S  G R E C S  (1) 

(1) Voir ci-dessus, p. cxcli. Nous avons préféré le présent titre, donnC par 
le P. Bougges à la fi11 du t. VI1 de la B.A.S. (Contenu du uolume). - Réfé- 
rences aux pages des Index : pp. (39) - (305) du t. VI1 de la B.A.S. Les paren- 
thbses qui entourent les chiffres de pagination ont été négligées, ici, parce que 
encombrantes et pratiquement inutiles. 
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(1) J'écris Jacob MAX.I'IN, parcc que telle est I'ortliographe qiie j'ai trouvée 
dans  les plus ancieiiiies imprcssioiis d'ucuvres clc ce traducteur juif. Le tome 
XXII (1934) de I'Enciclopcdia i lalinna, s .v. ,  écrit : u JIAN.I.IKO, Giacol~be. àlcdico 
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31, CSYII ,  c s r I r r  
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