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AVERTISSEMENT

Le Pére Maurice Bouvges est mort le 22 janvier 1951, laissant
inachevée l'impression du présent volume : Noticg, B.A.S., V1. I
ne donna aucune indication pour la continuation et 'achévement de
ce travail, il déclara simplement que sa rédaction était terminée. Il
exprima le désir que l'on fit paraitre le volume; sinon, son ceuvre
serait mutilée.

Le premier soin fut de recueillir tous les documents utiles et ce
ne fut pas une petite affaire parmi cette multitude de papiers que,
pendant trente ans, le P. Bouyges avait accumulés. Finalement tout
fut retrouvé ¢ le plan de l'ouvrage, les brouillons, le manuscrit pour
I'impression (texte et notes). La comparaison de ces documents nous
donna Passurance que nous possédions le manusecrit pour I'impression
au complet, mis A part Avant-propos resté en brouillon. Par ailleurs
des bonnes feuilles et les épreuves du texte en cours d’impression.
Voiciexactement la situation. Le Pére Bouyges commenca I'impression
i la page xvi1, avec le tirage b, réservant le premier tirage pour les
préliminaires du titre et I'Avant-propos. Il imprima les tirages b, ¢, d,
e, f, soit les pp. xvii-xcvi. Les pages xcvi-cxxvi étaient pratiquement
prétes pour I'impression ; le Pére Bouyges attendait seulement une
derniére épreuve pour vérifier les corrections et donner le bon & tirer
(notation du 13 Nov. 1950). Pour les pages cxxvir-cxxxi, la mise
en page corrigée. La page cxxxm portait la mention: «pp. cxxvi-
cxxxm : le P, Bouyges a fait toutes ses corrections (1). Mais il
aimerait recevoir une épreuve pour contrdle, 13 Oct. 1950.» On peut
y ajouter la page cxxxmi, vu les corrections faites sur la mise en
page laissée avec les placards suivants. En placards corrigés, y com-
pris la notation des renvois, avec les indications pour la division en
pages, la numérotation des pages et les titres courants: les pages
cxxxrv-cxLv. Cecl nous améne exactement 3 la page cxvv, L 8.

lia reprise du travail d'impression ne put avoir lieu qu’au com-

(1) Page cxxiv, n. 4: au lieu de: Cf. Nomicg, 1lII, C, b, 2, il est plus
vraisemblable de lire : Cf. Norick, 111, C, b, 3.— Page cxxxu, n. 1 : au lieu de:
NoTicg, u1, G, ¢, 2 b, lire : Notice m1, C, ¢, 2 a.



vI AVERTISSEMENT

mencement du mois de décembre 1951 : une année s’était écoulée de-
puis que le Pére Bouyges avait jugé les pages xcvir-cxxvi prétes
pour le tirage ; pendant ce long temps la composition avait pu étre
troublée, une nouvelle épreuve fut donc demandée et tout le texte vé-
rifié. Ceci permit de corriger encore quelques petits détails de pré-
sentation. Le reste, c’est-a-dire jusqu’a la page cxrv, l. 8, suivit son
cours normal de correction,

Avec la division: D. — En quel étal se présente la Métlaphysique
dans le «Grand Commentaire », p. CXLV, commenga pour nous, 3 propre-
ment parler, la publication du manuscrit. Il comptait an total 701 pa-
ges, plus les notes écrites 4 part. Cette division D commencait avec la
page 505. Il restait donc a publier 197 pages de texte, plus les notes
au nombre de 163. Ce manuscrit était d’'une admirable netteté. Le Pére
Bouyges qui, pour lui méme, se contentait d’une écriture fine, serrée,
peu distincte, abrégeant ou escamotant la fin des mots, changea du
tout au tout sa maniére. Ainsi avait-il coutume de faire pour un
manuscrit destiné A P'impression : 'écriture était grosse, toutes les
lettres distinctes, bien formées (en moyenne cinq mots a la ligne), de
méme pour les chiffres; méme application pour les notes, les citations,
les références, Les compositeur était ainsi préservé de bien des mé-
prises, sauf pour quelques mots hébraiques moins bien formés, ou bien
pour des références compliquées, La ponctuation avait été soigneuse-
ment pesée et notée. Sur ce’'manuscrit, le Pére Bouyges avait spécifié¢ le
corps des caractéres 4 employer : italiques, corps 7 ou corps 9; pour
ces différents corps, les grandes et les petites capitales, Toutefois tout
ceci n’alla pas sans quelques oublis qui posérent quelquefois de petits
problémes.

Le Pére Bouyges révisa soigneusement son manuscrit et pour la
pensée et pour la présentation. Sur les épreuves, il perfectionnait
encore son texte et ajoutait des notes; c’est pourquoi il était utile de
faire connaitre la mention de la page cxxxu (voir plus haut). Ce texte
ainsi révisé, s'arréte a la page cxxxii, plus exactement a la page cxxx1v,
I. 12, A cause d’un décalage survenu par l'exécution de détails de pré-
sentation, indiqués dans la correction de la mise en page.

Le P. Bouyges avait réuni des dossiers : Nofes ultimes, cotées pour
chacune d’elles d’aprés les divisions de la Norice. Cétaient des réfé-
rences, des réflexions personnelles, dont il avait déja exploité une large
part en révisant son manuscrit. Il restait encore de bons éléments qu’il
aurait intégrés, d’une maniére ou d’une autre, a son texte sur les pla-
cards. Ainsi, il voulait utiliser I'ouvrage suivant, qui longtemps ne lui
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fut pas accessible & cause de la guerre: PaurL Moraux, Alexandre
d'Aphrodise, Liége, Paris, 1942 (Bibliothéque de la Faculté de Philo-
sophie de Liége, fasc. xcix). Il avait lu et relu un passage important
pour lui dans l'ouvrage de A. Comses, Un inédit de Saint Anselme ?
Paris, 1944 (Etudes de Philosophie Médiévale, xxx1v).

Nous ne pouvions retenir que ce qui était rédigé (ce qui signifie
aussi : recopié trés distinctement); mais nous ne voulions pas toucher
au texte du manuscrit, méme pour y ajouter des notes, car 'accro-
chage de celles-ci n’est pas indifférent. Nous avons donc réuni les
éléments utilisables dans I’AprENDICE : [.— A. Notes ultimes, avec les
références a la Notice indiquées par le Pére Bouyges lui-méme. Le
texte de l'une d'elles: pour Noticg, III, D, «, 5, était incomplet. Il
faisait d’abord partie de la Notice, mais le Pére Bouyges I'a retiré,
parce que « en dehors de la ligne de développement, a utiliser
ailleurs.» Il en'a prélevé les éléments de la note 5 de la page cLxxvii.
Nous avons reconstitué la partie manquante d’aprés le brouillon de la
Norice; pour la distinguer nous avons marqué le commencement et
la fin par an astéristique (*). On y retrouvera le texte de cette note 5,
avec la seule différence que pour les « Fragmente Alexanders », le
Pére Bouyges avait ajouté la référence au mémoire de Freudenthal :
page 71, et qu’au lieu de : «Textus», il avait écrit : «lemmes» (derniére
ligne de la note 5).

Le manuscrit était admirablement net. La difficulté de la publica-
tion vint d'abord de la présentation du texte imprimé, puis de I'indi-
cation des renvois, de la vérification des références, enfin de I’Advant-
propos resté en brouillon.

Lua présentation...: il suffit de feuilleter le livre pour comprendre
ce que nous voulons dire.

Les renvois: Le Pére Bouyges indiquait les renvois & la Norice
soit par la pagination du texte imprimé ou mis en page (chiffre romain
écrit 4 I’encre), soit par la pagination de son manuscrit ou la référence
d’aprés les divisions de la Notice (ceci au crayon, en dessous des
trois zéros, écrits a I’encre, tenant la place du futur renvoi). Pour 34
renvois, on ne lisait que les trois zéros (6 dans le texte, 28 dans les
notes). Tous ont pu é&tre repérés avec siireté et notés, sauf peut-étre
le renvoi de la note 4, page cLxxvu; mais, dans le cas présent, «Voir
ci-dessous 000 » ne pouvait désigner que la page cLxxxvii, nolam-
ment les lignes 2 et 3 a. f. Ici il est probable que le P. Bouyges aurait
apporté une petite modification, supprimé cette note 4 et ajouté le
renvoi : «Voir ci-dessous page cLxxxvii, a la fin de la note 5 suivante.
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La vérification des références: Le Pére Bouyges vérifiait ses réfé-
rences, une dernié¢re fois, sur les épreunves (1). Nous avons continué
pour ce qui nous était accessible : depuis la page cxLv ont été vérifiés
par nous tous les renvois 2 la NoTice, toutes les références aux trois
volumes de la B.A.S., V 2, VI, VII, les références de la note 1, page
crxxxvil, les références a la Métaphysique dispersées dans la Norice
ou les Index et quelques autres, notamment celles au mémoire de
Freudenthal. Les références étaient, en général, remarquablement
exactes, sanf en certains passages pour les renvois a4 la Norick et les
références aux trois volumes de la B.A.S. sus-indiqués et par ailleurs
les lectures g, pp. cLX11sqq., ou visiblement la révision définitive avait
été réservée pour la correction des épreuves. Ces lectures ¢, pp. cLx11
sqq. ont re¢u une attention spéciale. En plus du manuscrit, nous béné-
ficiions du fichier qui servit 2 leur rédaction, ce qui facilita une soig-
neuse révision, Pour les références au grec, I'édition Ross a été prise
comme base du travail de vérification, car c’est évidemment 1'édition
qu’utiliseront les travailleurs. La plupart de ces lectures ¢ supposent,
pour étre pleinement intelligibles, que I’on consulte en méme temps
et le texte grec de la Métaphysique et le texte arabe édité par le Pére
Bouyges. Pour dix d’entre elles, nous donnons dans I’AppENDICE, I. —
B. Extrait... la rédaction méme de la fiche. Elle éclairera ou enrichira
le texte publié dans la Liste en style d’apparat et pourra renseigner sur
la méthode du Pére Bouyges.

Le cas de Avant-propos est spécial : le Pére Bouyges fit d’abord
uo « premier essai de rédaction en Sept. 1936 » : 36 pages, papier éco-
lier: 19,5>< 30, réglé a 33 lignes a la page, sur lequel il écrivait toutes
les deux lignes, remplissant rarement toute la page; déja il se mit a le
corriger. Ensuite, trois fois au moins, il se remit 4 I'ouvrage : une
premiére fois 4 I'encre bleue, une deuxi¢me fois a 'encre noire, une
troisi¢me fois au crayon. A chaque fois, il recommenca des pages
entiéres qu’il corrigeait aussitdt et révisait tout le reste. Pendant tou-
tes ces opérations, dix pages du premier essai avaient été purement

(1) Le Pére Bouyges accomplissait ce travail sur la mise en page. Nous
I’avons reconnu trop tard, au sujet du texte en placards (devenu pages cxxx1v-
cXLV ; voir plus haut p.v, I. 27sqq.). Nous présentons donc les corrections sui-
vantes : p. cxxxni, n. 2, lire: Noricg, my, G, ¢, 2 ¢ (au lieu de : Norice 11, C, ¢,
2 d). — p. cxxx1v, n. 1, lire : cxxxi-cxxxu (au lien de CXXII-CXXIlt).— p. CXXXV1,
n. 1, lire : cf. ci dessus, p. cxxxv, n. 7 (au lieu de : cf, ci-dessus, p. cxxxv, n, 6).
— p. ¢XL1, n. 3, lire: ci-dessus, p. cxxxvi, n, 2 (au lieu de : ci-dessus, p. CXxxvi,
n. 1. — p. cxui, n. 4, lire; 907, 190 . (au lieu de: 917, 19% L). — p. cxLiy,
n. 1, lire: p. 484, 4 (au lieu de: p. 484, 8).
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et .simplement annulées, et retirées du bronillon. Le premier essai
avait été écrit assez distinctement, mais il n’en restait plus beaucoup.
Toutes ces révisions avaient été faites avec ceite écriture, fine, serrée,
peu distincte, aux fins de mots négligées, ou abrégées ou escamotées.
La derniére nous valut cing pages écrites ainsi au crayon et des cor-
rections semées un peu partout.

Le déchlﬂ'rage fut: laborieux. Nous avens pu cependant arriver a
lire avec sfireté le texte qui survivait a tant de corrections, sauf un
mot (une correction au erayon) que nous avons fait suivre d’'un point
d’interrogation : *‘ abandonnée (?)”, page xm, l. 5. Dans toute cette
révision, le Pére Bouyges eut le souci de conserver un texte.qui se sui-
vait, sauf vers la fin (page 32 du brouillon):- il raya trois lignes (avec
les corrections précédemment faites) et ne leur substitua aucun texte,
tout en notant en marge son désir de garder la pensée. Le fil du texte
était rompu. Nous avons restitué ces trois lignes (1), utilisant les cor-
rections qui nous ont semblé les meilleures, et marqué le commen-
cement et la fin par un astérisque ().

Le Pére Bouyges n’était pas encore arrivé & une rédaction qui le
satisfit, Il jugeait sévérement son cemvre dans une remarque qu'il
écrivit, au crayon, « ce 17-6-45» sur la chemise du brouillon. Pour
nous, il nous fallait prendre le texte comme il était on renoncer. Ce
texte se tient; nous n’avons pas voulu le retoucher (2). Mal satisfait de
'expression, le Pére Bouyges cependant était arrivé & grouper les
idées qu'il voulait exposer et, somme toute, le lecteur sera-t-il beau-
coup plus satisfait de les lire telles qu'elles prirent forme aprés cette
longue élaboration,

Le Pére Bouyges avait prévu le Reperto:re Grec Arabe (annoncé

(1) Par ailleurs, nous n’avons en a remplir qu'un blane par un mot que
nous avons mis entre crochets (page xvi, L. 17).

(2) Un dossier était préva ** pour la révision de I’Avant-propos . Trois
documents furent utilisables: l'un — recopié trés distinctement — fut mis par
nous en note (page x1v, n. 1); l'autre — éerit distinctement, corrigé — n’avait
pas encore regu vraisemblablement sa forme définitive ; il concerne ces for-
mules vigoureuses de la Métaphysique grecque qui avaient perdu tout cachet
dans leur revétement arabe. Nous I'avons placé dans I’APPENDICE, I.~ A. Noifes
ultimes, avec la référence : Pour I’Avant-propos, sans préciser davantage,
comme avait fait son auteur. Le troisi®me une référence — copiée an crayon —
avait trait aux Index. Des annotations, on peut conclure que le P2re Bouyges
tenait a ce témoignage en sa faveur. Nous en avons fait la n. 1, page xv, que
nous avons fait précéder et suivre d’un petit texte de notre composition, mis
entre crochets, pour introduire la référence bibliographique et amener une
conclusion.
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page cxcir) et Ja Liste et I'Index qui figurent a la fin de la Noricke (la
disposition générale avec Appendice est de nous). Il n’avait pu évi-
demment rédiger ces compléments. Le Répertoire est dfi & Pamabilité
du Rév. Pére J. FinnNgEeaN qui I’a rédigé et en a corrigé les épreuves.
A I'Index des noms propres, les deux notes pour Agostino Nifo et
Jacob Mantin avaient été prévues par le Pére Bouyges pour cette place.
Cet Index tiendra lieu pratiquement d’Index bibliographique de la No-
tice (1). Ne seront pas désignés les ouvrages qui n’avaient pas de nom
d’auteur exprimé. Il était opportun d’étre renseigné sur la Théologie
d'Aristote. On la trouvera citée page cxvI, n. 1. Nous avons pensé faire
ceuvre utile en rédigeant une Table des Matiéres détaillée. Elle reprend
toutes les divisions et subdivisions de la-Norice et pourra jouer le réle
d’un Index des sujels traités.

Achever la publication d’un ouvrage du Pére Bouyges était une
entreprise redoutable. Nous y avons mis toute notre application, que
I'on veuille bien s’en souvenir et étre reconnaissant au Rév. Pére
Jacoues FINNEGAN s. 3. pour Paide qu’il nous a apportée lors de la vé-
rification des lectures ¢.

Henri FreiscH, s. 3.

Université Saint Joseph
Beyrouth (Liban), le 12 Mars 1952

En la solennité de Saint Ignace de Loyola

(1) Félix Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristote, t. 1 [1837], t. II,
1846 (Paris, J. Vrin). Cette indication bibliogra'phique compléte aurait dii étre
donnée par le Pére Bouyges 4 la page ci1. Il ne nous était pas possible de l'in-
sérer, page cL, n. 2; c’est pourquoi nous la mentionnons dans cette note.
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Si les volumes de la Bibliotheca arabica Scholasticorum
paraissaient dans Uordre de leur importance relative, c'est en
tout premier lieu qu'aurait paru le Grand Commentaire d’Aver-
roés sur la Métaphysique d’Aristole. Il portait le n° 1, en effet,
dans une liste de desiderata que me communiqua jadis mon vé-
néré maitre le Rév. Pére Chossat (m. 1926) a la clairvoyance
duquel je rends un hommage auquel s’associeront, j’en suis sir,
Orientalistes et Historiens.

Cinquanle ans ne s'étaient pas encore écoulés depuis la
mort d’Averroés (1198) que déja circulait en traduction, chez
les philosophes latins, son Grand Commentaire sur la Méta-
physique d’'Aristote. Jamais, depuis lors, il n’est complétement
tombé dans l'oubli. A certaines époques, il a méme regu une
place de choix chez quelques maiires d’Universités célébres, a
Paris notamment et a Padoue.

Or l'ouvrage est encore inédil en son texte original et a peu
prés inconnu. Une paraphrase atiribuée @ Averroés et concer-
nant le premier livre de la Métaphysique a bien été publiée en
arabe il y a une quarantaine d'années et traduile en diverses
langues, puis savamment annotée. Mais ce n'était pas U'ceuvre
utilisée par les études scolastiques du XIII° siécle. Ce n’éiait pas
le « Grand Commentaire » que désiraient les médiévistes et dont
lintérét est auirement considérable. Celui-cis’étend a onze livres
de la Métaphysique dont le LAM = Lamsba ! et, avantage pré-
cieux, il reproduit, sous forme de Textus et de Lemmes, les
traductions arabes commeniées, traductions restées elles-mémes
inédiles et peut-éire non conservées ailleurs. Une édition s'impo-
sait. Dés que j'ai pu Uenireprendre, je l'ai entreprise.
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Ce sont les Occidentaux qui ont fait la réputation du Grand
Commentaire d' Averroés a la Métaphysique. Chez les savants
de langue arabe, il n’a joui que d'une publicité tout a fait res-
treinte. Son caractére technique en interdisait la lecture a la
masse des gens instruits, et, parmi les rares amaleurs de la
philosophie grécisante, la peur de se rendre suspect aux auto-
rités politico-religieuses diminua encore le nombre de ceux que
n'effrayait pas la cherté du volume. Aussi devons-nous nous
estimer heureux qu'un exemplaire relativement complet soit
parvenu jusqu d nous.

La Métabhysique d'Aristole elle-méme a disparu, pourrail-
on dire, du monde arabe. Cela tient sans doute a la difficulté de
cet ouvrage, qui embarassait les philosophes arabes du XI° sié-
cle et, notons-le, le jeune Avicenne (m. 1037). Cela tient aussi &
toules ces causes générales qui firent que I'Islam cessa vite de
favoriser la curiosiié de son élite a U'égard des richesses intellec-

tuelles des peuples auxquels il succédait matériellement et géo-
graphiquement.

Faire passer le peta t& guowd en arabe avait été, avouons-
le, une tache ardue et lon ne s’étonnera pas que ceux quis'y
employérent aient en partie échoué. Le seul fait qu'Averroés,
sensible aux barbarismes des traducteurs et soupgonnant leur
infidélité, ne se soit pas laissé rebuter, dénote chez lui une passion
philosophique extraordinaire. 1l disait vrai quand il déclarait
(1477,20) que ¢’était 'amour de la métaphysique qui I'a déter-
miné a écrire son Commentaire.

Non moins grand est notre étonnement devant le courage
et la science des traducteurs latins médiévauzx et la perspicacité
de leurs guides ou de leur clientéle. Les Scolastiques latins ne
tardérent pas dailleurs a sentir que, pour la Métaphysique
d’ Aristote, ils avaient besoin d’'une traduction compléte qui pro-
vint directement du grec, en dehors du courant arabe; et le
Commentaire d'Averroés ne les satisfit jamais complétement.
Par contre, dans les cercles juifs, Averroés fit davantage oublier
Aristole. '
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Elle est vraiment merveilleuse Uhistoire de la Métaphysique
d’Aristote. Elaborée au Nord-Est du bassin méditerranéen, chez
les Hellénes, étudiée et respectée par leurs héritiers Byzantins, et
leurs successeurs mi-sémites, mi-hellénisés, puis traduite en arabe
par les chrétiens orientaux, abandonnée (?) par les penseurs
musulmans de I'Orient avant d'étre étudiée par ceux de I'Occi-
dent, elle regut du philosophe andalous Averroés un * Grand
Commentaire” qui, hélas !, déja la trahissait, mais qui, ennobli
par son contact, l'accompagnerait désormais pendant quelques
siécles. Cependant ni I'Averroés ou le pseudo-Aristote entré avec
lui dans le monde latin ne résistérent & la puissance prodigieuse
de ces mouvements qui, au X VI® siécle, rénovérent la haute cul-
ture philosophique et scientifique de I'Europe occidentale. Ils
apparurent vite démodés, méme comme arsenal d’objections.
Ce n'est pas moi qui le regretterai. Comme témoin du passé, le
Grand Commentaire d’Averroés sur la Métaphysique d’Aristote,
mérite, par contre, de ne pas disparaitre.

L’ancienneté relative des traductions arabes de la Méta-
physique conservées dans le Grand Commentaire est ce qui leur
évitera le plus siirement linattention des hellénistes. Les docu-
ments qui sont & la base de notre édition sont moins anciens, il
est vrai, que les principaux manuscrits grecs aujourd hui connus;
mais ils nous ont permis d établir un texle qui, malgré ses nom-
breuses infidélités, aidera @ mieux connaitre la tradition grecque
dont ils relévent. Méine pour certains détails ou la feneur pri-
mitive du grec est mise en question, larabe ne sera pas toujours
inutile.

‘D’'Averroés on n'altendra pas bien entendu des remarques
d helléniste, car il ignorait totalement le grec. Avouons que les
premiers contacis avec son Commentaire sont pénibles a qui-
conque (habitué par les disciplines scienlifiques & sous-esiimer
tout ce qui, concernant un texle, ne lui est relié que par des in-
exactitudes), oubliera d’apprécier le Commentaire autrement
qu’'en fonction d'Aristote. Mais que de vérités oni été diles en
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toutes les langues, qui ont été suggérées par des interprétations
inexactes des écrits d’Aristote | Quoi qu'’il en soit, Averroés, tout
en étant et moins original et moins extravagant qu’on ne le dit,
nous procure lavantage de connaitre Uinterprétation d'un phi-
losophe musulman distingué qui avait étudié tout I'Aristote
arabe et qui & travers les embiiches des traductions sait retrouver
en lui l'Aristote grec, parfois avec une siireté extraordinaire.
D'un point de vue moins élevé, mais qui intéresse lhistoire des
docirines philosophiques, scientifiques et religieuses, je veux dire
Thistoire de la technique des traductions et nommément en ce
qui touche aux langues orientales, le présent ouvrage d’Averroés
fournira 16t ou tard de nombreux sujets d’observations.

C’est cet intérét historique (1), j'allais dire archéologique,
de nolre édition, qui lui vaut d’éire préseniée dans un appareil
doni les vrais amis de la pensée redoutent souvent le voisinage,
mais qui répond au but de la Bibliotheca arabica Scholasticorum.

La documentation proprement arabe était insuffisante, car
un seul exemplaire était connu, et encore était-il mutilé et déié-
rioré en beaucoup d'endroits. J'ai donc recouru a des. anciennes
traductions, hébraiques et latines, imprimées ou manuscrites, et
grdce a elles, jespére que le résultat ne restera pas trop au des-
sous de l'idéal qu’il était possible de réaliser.

Délibérément je me suis abstenu'd’insérer dans cetle édi-
tion des notes explicatives ou rectificatives, méme sous les passa-
ges qui surprennent ou heurtent le plus la logique ou Ihistoire ou
quelqu’ autre science. Leur place est ailleurs. Je n’ai pas entre-
pris de relever les inexactitudes de la traduction arabe com-
mentée. Le contréle de cette traduction a été fait, bien entendu
et a Laide du grec; mais commne travail préparatoire et unique-

(1) «La traduction est un fait littéraire dont on a souvent le tort
de méconnaitre I'importance... Un traducteur compte souvent plus
dans I'histoire morale que vingt auteurs originaux...» Ces lignes, écri-
tes par Louis GiLLET, de I’Académie Francaise, dans I'Encyclopédie
Frangaise, 18" 30-2 (Juillet 1939), se vérifient remarquablement dans
notre cas, el & plusieurs reprises.



AVANT-PROPOS XV

ment afin de mieux accomplir ma tdche d'éditeur. Dans le méme
esprit, je me suis informé des principaux problémes qui se po-
sent a propos de la Métaphysique grecque d Aristote et de ses
traductions latines médiévales : non pas pour répondre aux pro-
blémes que posent les hellénistes ou les médiévistes, mais pour
raviver et affiner mon attention dans I'établissement du texte, et
pour fournir les moyens pratiques de Uutiliser rapidement.

Il reste, certes, dans notre édition des passages qui éton-
nent... non seulement dans les Textus ou Lemmes, mais aussi
dans les commentaires proprement dits. Qu’on ne s’en scandalise
point. 11 fallait qu'il en soit ainsi, étant donné, d'une part le
genre d'écrit auquel appartient l'ouvrage et d'autre part les
exigences actuelles de la typographie. Telles ou lelles phrases,
telles ou telles variantes auraient dit étre placées, ou replacées,
dans une marge, dans un interligne... Mais de combien d'édi-
tions le texte devrait étre présenté tel qu'il I'est actuellement,
s'il était livré a des copistes critiques ?

Enfin, les destinataires premiers de cette édition étant des
érudits pour lesquels une économie de temps et de fatique est
une aide précieuse, qui tourne finalement a I'avantage de tous,
Jj ai tdché de multiplier les petits moyens matériels facilitant les
recherches (1). Car non moins souhaitable qu'enire les équipes
voisines est la collaboration enire les générations successives
de travailleurs. Conformément a la méthode adoptée pour la

(1) [Dans un article de la Revue des Etudes byzantines, t. VI
(1948), Editions de textes byzanlins depuis 1939, P. Darrouzés (le nom
de l'auteur ne figure qu’a la Table des Matidres), fit cette remarque
générale (p. 101), avant de faire la revue des textes byzantins publiés:]
«... certes, il est plus onéreux 2 tous points de vue d’éditer un
texte avec une traduction ; 'effort supplémentaire cependant devrait
étre tenté en vue d’une diffusion plus large de documents qui intéres-
sent plusieurs sciences. Un moyen de tourner la difficulté de la tra-
duction et qui rend souvent plus de services, ce sont les index: il
est dommage que leur emploi ne soit pas de rigueur. » [Si besoin en
était, on ne pourrait trouver meilleure justification des multiples In-
dex joints au vol, VII de la B. 4. S.].
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Bibliotheca arabica Scholasticorum, les Index ont été faits de
la maniére qui a paru la plus capable de faciliter les recherches,
quel qu’en soit le point de départ. Destinés, avant tout, aux lec-
teurs de larabe, philosophes et historiens de la culture, ils visent
aussi a rendre l'ouvrage le plus abordable possible aux hellé-
nistes el aux médiévistes. Mais, malgré leur abondance, ils ne
prétendent nullement se substituer aux monographies d’ordre
philologique ou philosophique. Ils ne sont que des Index.

Je n'ose me féliciter d’avoir pu achever la préparation et
U'impression de la plus grande partie de cet ouvrage en des
années oit tant d’érudits ont été sans doute mis dans la cruelle
impossibilité d'alteindre le but de leurs recherches. * Quant
aux lecteurs qui lireront quelque profit de cet ouvrage, je désire
que leur reconnaissance * remonte & mes Supérieurs el @ mes
Chefs, sans oublier le personnel de U'Imprimerie Catholique,
Directeurs, chefs de service et ouvriers. Je remercie C. Van Aren-
donk, le savant et [dévoué] Conservateur du Museum Warne-
rianum a la Bibliothéque de I'Université de Leyde. Je remercie
en sa personne tous ceux dont la confiance m’'a valu I'honneur
d'éditer un manuscril précieux, un “unicum”. Mais les prin-
cipaux manuscrits des versions médiévales auxquels je désirais
demander un secours nécessaire se {rouvent a la Bibliothéque
Nationale de Paris confiés @ d’éminents Conservateurs dont je
ne saurais trop louer la bienveillance.

Enfin, aprés avoir remercié les iommes, je remercie — a
Pexemple des auteurs que j'ai le plus fréquenté, musulmans, juifs
el chrétiens et & lexemple de maitres arabisanis tels que G.
W. Freylag el Sylvestre de Sacy — je remercie la Providence
divine.

Maurice BOUYGES, s.J.



NOTICE

Notre édition est double, en quelque sorte, puisqu'elle comprend,
incluse dans le Grand Commentaire, et imprimée comme lui pour la
premiére fois, la traduction arabe de la Mélaphysique d’Aristote. Un
chapitre de la Notice traitera donc spécialement de cette derniére.
Nous le placerons en troisi¢me lieu, aprés avoir fuit connaitre 'objet
propre de I'édition, qui est I'ouvrage d’Averroés, non celui d’Aristote,
etaprés avoir indiqué d’ott vient notre documentation générale, laquelle
commande ce que nous aurons & dire de la Métaphysique.

BREFS RENSLEIGNEMENTS SUR L'OUVRAGE

1. STRUCTURE ET METHODE DE L'OUVRAGE. — 2. CONTENU DE L'OUVRAGE. -—

3. Remarques sur la désignation des l.ivres ou Magdidt. — 4. TITRE ARABE

DPONNE A L'OUVRAGE. — 5. Note sur l'appellation Grand Commentaire. —
6. AUTHENTICITE DE L'OUVRAGE. — 7. La DATE DE coMposiTION.

1. Strucrure Er Mérnope pE L'ovviaGE. — La structure géné-
rale du Grand Commentaire d’Averrocs sur la Mélaphysique d’Aristote
est depuis longtemps connue, grice surtout aux traducteurs, Latins et
Juifs. La Métaphysique commentée y est reproduite par fragments
successils, qui sont de longueur variable et qui sont habituellement
annoncés par les simples mots L. § J8 équivalant a un sous-lilre
«Arisrore » (1). Chacun de ces extrails, auxquels nous conserverons
le nom latin « Textus », traditionnel chez les Scolastiques, est suivi dn
commentaire proprement dit, appelé & (« commentum » chez les
Latins). La, le Commentuteur détache ordinairement, I'une apres l'autre,
les sentences du Textus, les reproduit de nouveau, en des citations

(1) Pour les omissions, trés rares, du nom d'Aristote dans cette formule, et
pour scs diverses orlhiographes, voir la Table des Maticres, pp. 1739 et suivantes.

B.A.S., V (arab.): Tafsir mi ba'd at-Tabi‘at, vol. 1. b
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3 peu prés littérales auxquelles nous donnerons le nom de Lemmes, et
ajoute les explications nécessaires. Parfois il discute quelque probléme
en des développements ou en des excursus auxquels on a donné jadis
le nom latin de « Digressiones ». Mais, d'une fagon générale, il suit pas
a pas son Maitre et s’applique a éclaircir le sens des phrases qu'il a
sous les yeux.

L’ouvrage d’Averroés reléve, on le devine, d’'un genre séchement
didactique ; et, méme en ses meilleures pages, il n’a rien d'une ceuvre
d’art. Mais la pensée est, par endroits, plus personnelle et plus mire
qu’il n’y parait d’abord. De sorte que I'on en vient & oublier combien
le vocabulaire est encore moins riche que dans d’autres écrits philoso-
phiques de 'auteur, et la phrase plus lourde, — ce qui deplait moins,
aprés tout, dans le geare pseudo-littéraire ici adopté (1).

2. CoNTENU DE L'0UVRAGE.— Le contenu du Grand Commentaire
arabe d’Averroés n’est pas absolument paralléle a celui de la Méta-
physique grecque, méme si l'on fait abstraction des lacunes peu
étendues (2).

Voici la Liste des onze Magalat ou Livres dans l'ordre qu’elles ont
chez Averroés : o zal WY — o UV — SW — ) — Jil —
M — i — bt — ol — W — Wl — Noms que nous trans-
crirons généralement ainsi : petit aLir, grand ALIF; BA’; GIM ;
DAL; HE; ZAY; HHA’; TTA; YA’; LAM.

Or, dans la plupart des éditions grecques l'ordre des quatorze
Livres de la Métaphysique aristotélicienne est le suivant : A, «, B, T,
AE,Z,H, 6,1, K, A, M, N; — c’est-a-dire : grand ALPHA, pelil
ALPHA, Beita, Gamma, DerLta, Epsionn, Dzera, Era, Tagra, Iota
Karpa, Lameoa, Mu, Nu.

On voit que dans le Grand Commentalre les deux premiers Livres
du grec sont intervertis, et que les trois magalat KAF, MIM et NOUN
en sont absentes. Ajoutons que le Livre arabe grand ALIF n’est, en
réalité, que la seconde moitié¢ du Livre grec grand ArrHa.

Nous reviendrons sur ces faits au cours de la Notice ; mais leur
oubli a causé tant de confusions qu’on ne saurait en avertir trop tdt
les lectears. Car les éditions grecques ou les traductions européennes

(1) Exemple, tiré de la page 1394, 3-4 : J of JB lamy uKuyi of J a0
coodg gaisldl oda 3T Ll AW Ble o S Did) ode 3 1 J6 W)

(2) Pour ces lacunes, on aura intérét a consulter la « Table des parties de
la Métaphysique d'Aristote commentées par Averroés» qui est placée a la fin de
chaque volume de texte : pp. [1]-[24]; — pp. (25] - [68] ; — pp. [59] - [82].



2. SON CONTENU. — 3. DESIGNATION DES LIVRES XIX

faites sur le grec présentent des divergences entre elles, on le sait. Or,
le Grand Commentaire arabe est en désaccord avec chacune d’elles.
D’ou les difficultés éprouvées par les meilleurs érudits (1).

3. Remarques sur la désignation des Livres ou Maqilit. — Dans la Liste
ci-dessus, les Maqgdldt ont été désignées par des noms de lettres. Quelques
remarques sont nécessaires.

a. Ces noms de Lettres ne se trouvent pas tous dans les titres des Maqd-
14t du Grand Commentaire ; mais ils se lisent tous a un endroit ou a ’autre de
Pouvrage : voir les Index, p. (28)-ou pp. (30) - (34).

b. Nous avons préféré les Lettres aux numéros d'ordre qui se lisent soit
dans quelques titres de Magadldt soit ailleurs (voir ibid.), parce que tel est
V’usage le mieux garanti par la critique textuelle, soit en grec soit en arabe, et
parce que I’emploi de la seule numérotation rendrait ensuite les malentendus
inévitables.

¢. Les Lettres arahes ne sont pas ici des letires numérales, car elles
correspondent, localement pourrait-on dire, aux lettres grecques, qui pour la
Métaphysique — contrairement a ce qui alieu pour d’autres ouvrages d’Aristote —
ne sont pas des lettres numérales.

d. Ces Lettres jouent par conséquent le réle de véritables noms, affectés
une fois pour toutes aux Livres désignés. Elles gardent donc, en principe, leur
exactitude méme dans les exemplaires incomplets ou maladroitement remaniés.

e. Pour la Mélaphysique une simple numérotation de Livres entraine des
divergences, ne serait-ce qu’a cause de la présence de deux Livres dénommés
alif. Pour le Grand Commentaire 1'absence de KAF produit un nouveau déca-
lage, d’autant plus dangereux qu'il est en sens inverse.

f. Les lettres numérales deviennent inexactes encore plus insidieusement
que les simples chiffres. En effet, le rang des lettres numérales n’étant pas pour
chacune d’elles le rang alphabétique, entre un et douze, et cela soit en grec soit
en arabe, le contrdle des absences ou des identifications de Livres' est rendu
trés chanceux.

g- 1l faudra donc se garder de considérer ici les Lettres comme des lettres
numérales. Mais il faudra aussi se rappeler que les occasions d’erreurs qui
s’offraient aux copistes, aux interprétes, aux éditeurs n’ont pas été toutes
évitées (2).

h. L’emploi des noms de Lettres offre beaucoup d'avantages.

i. Ces remarques sont conformes & la tradition arabe ancienne, puisque
Yun des noms de la Métaphysique d’Aristote fut, nous le dirons: Livre des
Letires (3).

(1) Dans les Apis préliminaires du demi-volume « Index alphabétiques »,
pages (3) a (7), nous avons attiré l'attention sur les principales divergences qui
génent quiconque veut : soit comparer les textesi; soit, encore plus, identifier
les citations anciennes. Pour cela, nous avons réuni dans un Tableau les «Noms
et numéros d’ordre de la Métaphysique dans-diverses éditions d’Aristote et
d’Averrods ». — N. B. Les mapuserits latins font surgir d’autres difficultés : voir,
ci-dessous, Noticg, II, B, a, 5.

(2) Voir quelques exemples dans Norice. II, D, ec.

(3) Voir NoTicE, III, A, e.
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Jj. Dans la tradition arabe aussi, cependant, des confusions s’introduisirent
de bonne heure ; et peut-étre bien qu’Averro2s lui-méme en fut victime (1).

k. Les transcriptions de Letires arabes que j'ai adoptées pour les Titres
de Livres ne se justifient peut-&tre par aucune théorie ni usage moderne. Je
prierai simplement les lecteurs de croire que je n’ai pas trouvé de meilleur
moyen de concilier des nécessités pratiques : éviter, en vue des citations, le
recours aux lettres diacritées; ne pas employer HA' pour H grec, car il ne
cesserait d’étre amphibologique que dans le voisinage de HE (E grec); adopter
pour i, un signe correspondant I'TA’ qui ne puisse convenir qu’a lui et soit,
pour cela, franchement en désaccord avec les usages de transcriptions alphabé-
tico-phonétiques.

4. TitRE DONNE A L'OUVRAGE. — Sur le titre arabe de 'ouvrage
il y a lieu d’hésiter, puisque dans 'exemplaire arabe dont nous dispo-
sons les mots qui pourraient nous 'indiquer n’offrent pas assez de
garanties pour 8tre acceptés tels quels. D’autre part, les informations
des bibliographes, méme professionnels, anciens ou modernes, sont
insuffisamment précises ou complétes et laissent place a des doutes,
Enfin, Averroés ayant expliqué a plusieurs reprises certains traités
d’Aristote, ses écrits se distribuent en des séries paralléles de Résumés,
de Paraphrases, 'de Commentaires dont I'identification exacte ne peut
étre négligée impunément ni par les rédacteurs de catalogues ni par les
historiens de la philosophie (2). Nous devons donc justifier notre choix
du titre adopté, a savoir ! G bl da b seesd ‘

Aucun titre tant soit peu fantaisiste n’a jamais été employé, que je
sache. Attendons-nous donc a ne trouver préférable qu’un titre indi-
quant simplement ce que 'ouvrage est en réalité,

En toute hypothése devront é&tre exprimées les deux idées de Méta-
physique et de Commentaire. Mais par quels mots ?

A. La Métaphysique, soit comme science, soit comme ouvrage
d’Aristote, a recu plusieurs noms en arabe (3). Mais, lorsqu’il s’agit du
Grand Commentaire d’Averroés, c’est bien ..l ua & qui doit entrer
dans le titre général, puisque telle est 'expression qui revient dans les
titres des Magqalat (4).

(1) Exemple de perturbation: pp. 1402 - 1404, oii les Sommaires de Livres
dépendent du Tafsir d’Alexandre.

(2) J’ai tenu compte de cette division tripartite, jadis, dans mon Inven-
taire des textes arabes d’Averroés, paru dans les Mél. de I'Univ. St-Joseph, VIII
(1922), pp. 1-54, et IX (1923), pp. 43-48. — La oil cette méthode n’est pas suivie,
les confusions se glissent plus facilement. J'en ai rencontré dans des catalogues
de maisons d’édition, de librairies, de bibliothéques; et méme dans la G. 4. L.
de C. Brockelmann (voir ci-dessous, p. xx11, n. 2).

(3) Voir NoTicE, 111, 4, e.

(4) Voir la Table des Matiéres, pp. 1739 - 1753.



Placerons-nous avant ces mots le mot L™ ? Mieux vaut ne pas le
faire si I'on veut se conformer aux habitudes de I'auteur. Non pas
qu’Averroés refuse explicitement 4 I’ensemble des Magdlat le minimum
d’unité que suggére le mot L5 (1); mais parce que ce mot ne parait
pas dans leurs titres, Or, I'unité de la Métaphysique ici commentée peut
étre mise en question, soit parce que ses Livres ne sont pas tous du
méme traducteur arabe, soit parce que la cohésion de l'original grec
est discutable. Mieux vaut ne rien préjuger. Nous laisserons donc de
cbté le mot Kitab.

B. L'idée de Commenlaire pourrait étre exprimée par I'un on
Pautre de plusieurs mots arabes dont un sens précis ne régit absolu-
ment 'emploi que lorsqu’ils entrent en concurrence: jasiss o2 » sudi.

a. Le mot Talhts est A éliminer. Certains bibliographes, méme
anciens, ne nomment, il est vrai, pour Averroés, au sujet de la Méla-
physique, ni , & ni ;.25 » mais seulement un o445, Serait-ce un Com-
mentaire aussi développé que le ndtre ? 1l ne semble pas, car ce ne
serait guére conforme aux usages (2). Mieux vaut, aprés tout, admettre
un oubli, une errear, dans une bibliographie qui, si elle est de seconde
main, ne peut que trés difficilement éviter les confusions. Et d’ailleurs
la « Liste des ouvrages d’Ibn-Roschd » éditée par E. Renan mentionne
un Ze. bl dey be 5 aprés avoir mentionné un e bl day b Ladws (3).

De plus, le mot a4 a, dans la nomenclature des écrits aristotéli-
ciens d’Averroés un réle un peu spécial. 11 est employé pour la série a
laguelle appartient, entre autres, le oyl L5 _es précédemment
édité, que nous avons appelé Paraphrase (« Commentaire moyen ») du
Livre des Catégories d'Aristole (4). Or, la méthode de ce dernier est
toute différente de celle du présent ouvrage.

Enfin, dans le cours de cette Notice nous aurons plusieurs fois
I'occasion de nommer un commentaire de la Métaphysique (5) avec
lequel on risquerait inutilement de faire naitre des confusions, car lui

(1) Voir I'Index B, page (28), n° 100.

(2) En ce qui concerne I'emploi du mot chez Averrods, notons que (25
ne pourrait étre mis a la place de & dans ’expression Ll jo Tl ods 5 4,
p- 1405, 14 ; et gue, inversement, >4 ne conviendrait guére p. 237, 6, dans
vood) aahlly 4wk sggie 38 s ; ni p. 1636, 14.

(3). E. RENAN, Averr. et I'Averr., Appendice V, p. 463, 3 et p. 462, 2 a.{. [Cet
Appendice V n’est pas dans la Ire &d.]. — La liste est éditée d’aprés le man. ar.
884 Casiri 879) de I'Escurial, fol. 82.

(4) Tome IV de la B. A. S. (Beyrouth, 1932).

(3) Je préscinde du fait que le mot alia été parfois introduit dans le
titre du Résumé (Voir Norice, II, A, b, 2).
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aussi est attribué a Averroés mais est distinct du Grand Commentaire
et a été appelé a3 (1). Il faul donc éliminer ici le mot Talhts (2).

. Entre les deux mots Sark et Tafsir on hésite davantage, car
éliminer soit I'un soit I’autre serait téméraire, étant donnés les usages
de la langue (3). Mais, puisqu’il faut choisir, nous adopterons Tafsir.
Aux avantages d’ordre pratique s’ajoutent les motifs snivants.

Le mot x4 revient constamment sous le qalam d’Averroés en
téte de chaque commentaire de Textus, et aussi an début des titres de
Magalat, a2 quelques exceptions prés. Clest lui, également, qui se lit,
modeste, il est vrai, & angle supérieur gauche du fol. 1* du manuscrit
arabe; et ce fait indique tout au moins gu'aucun autre titre n’était
connu ou préféré par I’Annotateur dont nous aurons a parler(4). Ajou-
tons qu’Averroés n’aurait pas condamné I'entrée de .i5 dans le Titre
général, puisque chez lui nous lisons : QESI 1 Usadd p. 1020, 15;
S 1da 4 3 W o s p. 1021, 4 (cf. 1021, 5).

¢. Mais, encore une fois, je ne me reconnaitrais pas le droit
d’exclure le mot Sark. D’autant plus que, méme si le Grand Commen-
taire a regu dés son origine le nom de .57 —ce qui n’est pas certain —
nous ne pouvons guére reprocher a4 un auteur qui aurait cité, ou & un
bibliographe, de I'avoir désigné par le nom de ,_<. Nous devons étre
préts, en tout cas, a reconnaitre sous le nom Sarl,z le présent ouvrage,
appelé par nous Tafsir.

6. Note sur l'appellalion «Grand Commentaires. — Le titre francais
Grand Commentaire ne fausse pas le titre Tafsir. Cependant, ’épithéte « Grand»
n’est imposée par I'arabe que si I'on accepte la terminologie convemtionnelle
passée en usage chez les Européens pour le cas spécial des écrits d’Averroés. Le
mot frangais « commentaire » et ceux qui lui correspondent en d’antres langues,
ayant un sens assez indéterminé, la nécessité de distinguer la catégorie _a.hld

de la catégorie ssd’ o »_& a amené pour celle-ci I'emploi de la dénomination
« Grand commentaire ». Nous nous garderons bien de la rejeter, puisqu’elle est

(1) Notick, II, A, b,1; 11, A, b, 4, Annot. [6), etc.; 11, B,¢,1b; II,C, b, 1 b.

(2) J'ai le regret de dire que Carl Brockelmann, dans sa G. A. L., 12 (1943),
p- 605, place sous le méme numéro 11 un e et un &5 , ce dernier n'étant
autre que le premier volume de la présente édition.

(3) Averroés emploie »_~ a propos de quelque 3a» (606, 12; 639, 63 704,7;
797,5) ou de quelque | (1228, 12 ; 1400, 14; cf. 911, 4) ou de *lew] (475,53 696,10) ;
ou & propos d’un J.ab (1433, 3), d'une Bl (1405,14). — De méme, il emploie i
& propos d’'un ga» (510,4 ; 734,5; 940,12; 981,7; cf. 548,15); ou & propos d’'un s s
€917,17), ou d’'un J.od (1413,14), ou d’une Dli» (1404,12); mais aussi pour désigner
un ensemble d’explications (1266,93 1409,5; 1409,8; cf. 1411,1; 1411, 7-9); sans
parler de oU_3 la (917,18) et a5 34 22591 (1462, 8).

(4) Voir Noricg, 11, A, b, 4.
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arcienne (1), et qu’elle a €té vulgarisée, de nos jours, par Salomon Munk (1803~
1867), par Ernest Renan (1823-1892), et d’autres encore, non moins bien ren-
seignés. Cependant, nons avons préféré adopter comme premier titre de I’édition
Ia transcription du titre arabe.

6. AUTHENTICITE DE L'OUVRAGE. — Que l'auteur du Commentaire
ici publié soit Averroes, c’est-a-dire I'«Ibn Rousd, Abou’l-Walid » de
Cordoue (1126 C:-1198), cela n’a pas besoin d’éire discuté. Tous nos
documents, arabes, latins, hébreux, sont d’accord sur ce point, tant
que I'on ne considére pas quelques pages, au sujet desquelles il y a
lieu de douter(2). Ils concordent aussi, suffisamment, avec ce que nous
savons par ailleurs sur les écrits d’Averroés et avec les données de
Phistoire littéraire (3). Enfin, on serait embarrassé pour mettre ici un
autre nom a la place de celui d’Averroés. Aucun historien n’en cher-
chera, je m’imagine.

Quelques doutes pourraient s’élever en ce qui concerne J'unité de
I'ouvrage. Nous en parlerons plus loin (4).

7. La DateE DE composiTioN. — A quelle date fut composé I'ou-
vrage ? Nous n’avons troyvé d'indication chronologique dans aucun
exemplaire, texte arabe ou traduction, manuscrit ou imprimé (5). Chez
aucun historien ancien, non plus, nous n’avons lu de donnée précise.
Il faut nous contenter d’une approximation. Elle pourra étre, d’ailleurs,
aussi vraie que la date d’'un ¢ achevé d’écrire », eu égard 2 la longueur
et a la natare dn travail entrepris. D’antant plus que, dans notre cas,
I'absence méme de toute date finale aurait, indirectement, sa significa-
tion s'il est vrai que, conformément & une opinion assez répandue,

(1) Quelles que soient ses origines, il n’est pas nécessaire de sortir du
monde arabe pour trouver une division tripartite analogue. Ainsi, dans Ja liste
des ceuvres d’Algazel (m. 1111 C.), an chapitre du Figh, est mentionné un la,.j,
opposé & un Lgwy et & un Sy : voir G. A. L., I, p. 424; ete.

(2) Surtout les pages 1724,9 - 1786 (voir NoTicg, II, E, d, 4). — Faire abs-
traction, bien entendu, du fait qu'aujourd’hui elles sont le produit d’une réiro-
version (par I'éditeur).

(3) Le silence d’auteurs arabes orientaux, en” dehors de ceux qui dépen-
dent de I'érudition européenne, n’est pas difficile & expliquer. L’imprécision ou
le silence de bibliographes arabes occidentaux n’étonne pas non plus, quand on
sait combien peu 1'ouvrage fut connu dans le monde islamique et combien vite
on s’embrouille dans la bibliographie d’Averroés.

(4) Voir Nomick, II, E, e.

(5) Valentin Rose, De Aristolelis Librorum ordine et auciorilate (Berlin,
1854), p. 145, parlait d’une traduction hébraique «cui opus suum a. 1192 finientis
sequitur subscriptio Averrois (Pasini, Codd. Mss. Taurin., 1, p.14 s8q.)»; mais le
manuscrit dont il s’agit contenait une « Paraphrases, non le « Grand Commen-
taire», et la date 570 H. qu’y lisait Pasini correspond & 1174 C., non & 1192.
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laquelle sera la notre, 'anteur s'occupait encore a rédiger le Grand
Commentaire dans les derniéres années de sa vie. D’aprés nos meil-
leurs documents, en effet, le texte siirement authentique s'interrompt
brusquement (1), ce qui ferait songer, sinon 2 une interruption pareille
dans l'original, tout au moins & un certain désordre accidentel causé
par des événements qui se placeraient mieux vers la fin de la carnére
d’Averroés (2).

Que le Grand Commentaire de la Métaphysique ait été I'un des
derniers écrits du Commentateur, je suis convaincu que, sous cette
forme un peu vague, l'assertion est certaine. Quelques arabisants mo-
dernes ont bien avancé 'opinion qu’il faudrait le faire remonter nota-
blement plus haut (3). J'ai- examiné, a part moi, leur argumentation,
de bonne heure et & plusieurs reprises. Aujourd’hui, je crois inutile de
m’y arréter.

Je ne proposerai aucune date-limite précise car, dans l'ouvrage,
les allusions aidant a la calculer sont insuffisamment nettes. Averroés
. dit bien, en Y4’, c. 23, page 1361, 13, qu’il a écrit une guyiJie Jo3 33 B

Z% mais 'époque oil il écrivit cette réfutation de Galien ne m’est pas
> connue. Plus loin, en LAM, c. 17, page 1489, 7, il rappelle qu'il a déja

examiné dans le De anima les deux théories dont il vient de parler (4),
Mais le renseignement reste encore vague pour nous.

Plus précieuse est Findication suivante, qui a été remarquée de
bonne heure chez les Latins et chez les Juifs et a contribué sans doute
4 établir l'opinion courante. Vers la fin du Livre LAM, au comm. 45
(p. 1664, 2-4), Averroés rappelle le projet qu'il avait fait jadis de
traiter une certaine question d’asironomie, puis déclare qu'ayant alteint
la vieillesse, 3 4.t , il ne compte plus le réaliser. Or, Averroés, né en
520 H. — 1126 C., mourut 2 I'age de soixante-treize ans (années so-
laires), en 595 H.—fin 1198 C. On pourrait donc, sans témérité, placer
la rédaction de ce passage quelques années aprés 1190 C,

L’¢tude d’astronomie & laquelle Averroés faisait allusion semble
bien étre celle qu’il avait en vae quand il écrivait soa Grand commen-
taire du De celo (5). Or, il avait terminé en 566 H. [=1171C. ],

(1) Voir p. 1724, 8 note 29 et p. 1724, 9 note 30.

(2) Voir Noricg, I, E, d, 4.

(3) Surtout a l'occasion de la publication du Résumé dont nous parlerons
ci-dessous (NoTick. 11, A, b, 2).

) RS QBT aeadll o8 Luand uB ol

(5) Lab. II, comm. 85 de la traduction latine imprimée : a Et si Deus
prolongaverit nobis vitam nos perscrutabimur de astrologia quz erat in tempore
Aristotelis » (ligne c. 60/100).
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d’aprés un exemplaire de traduction hébraique (1), son commentaire
moyen sur le méme ouvrage. On peut bien conjecturer qu’entre cette
date et celle que nous cherchons s’écoulérent plusiears lustres.

Cette conclusion n’est point ébranlée, tout au contraire, quand on
recourt a la critique interne. Ainsi, je situerais volontiers le Grand
Commentaire de la Métaphysique bien aprés le Tahdfot at-Tahdfol,
quoique les preuves décisives me fassent défaut. Le Tuhdfot at-Tahafot
n’aurait pas été terminé avant 1180, ai-je conclu lorsque j'éditai I'ou-
vrage (2). Or, j'incline a croire qu’entre le Tahdfo! et le Grand Com-
mentaire sur la Métaphysique d’autres ouvrages importants furent
composés, car on s’expliquerait mieux ainsi que les idées ou préoccu-
pations générales du premier n’émergent pas davantage dans le second.

Le «Grand Commentaire de la Physique» est I'un des ouvrages
qui s'intercaleraient entre le Tahafot et le « Grand Commentaire de la
Métaphysique ». Non a cause de l'autorité des bibliographes qui lui
assignent la date de 1186, car elle est peut-étre chez eux le résultat de
plusieurs erreurs combinées; mais parce que la Physique d’Aristote était
généralement étudiée avant la Métaphysique et que, d’autre part, elle
est fréquemment mentionnée dans le Grand Commentaire de la Méla-
physiqué (3), comme si Averroés I’avait encore présente a la mémoire.

Rien, enfin, dans le style de I’auteur, dans sa maniére d’aborder
et de résoudre les questions, ne nous empéche de retarder la composi-
tion du Grand Commentaire de 1a Métaphysique. Les raisonnements
n’ont plus la méme vigueur. Par contre, on voit partout affleurer une
connaissance de I'Aristote arabe que, seule, pouvait alors avoir donnée
une longue vie d’étude.

Nous ferons nétre, par conséquent, 'opinion traditionnelle, Nous
dirons qu’Averroés travaillait encore au « Grand Commentaire de la

— — — —Métaphysique» dans lés derniéres années de sa vie. Nous ajouterons :
autant du moins que les circonstances le lui permirent... Mais sans
oser faire appel aux anecdotes que racontent certains biographes au
sujet des accusations dont il aurait été victime (4).

(1) Le précieux codex, qui appartenait 4 la Biblioteca nazionale de Turin,
a péri dans l'incendie de 1904 ; mais il avait été décrit dans les Catalogues de
Pasini (Turin, 1749), p. 25 et de Peyron (Turin, 1880), p. 215.

(2) Tome III de la B. A. S. (Beyrouth, 1930), p. xI.

(3) Voir I'Index B, page (27), nos 58-71, et page (28), n° 89.

(4) Voir dans I'Index E, page(293), le n°107, relalif & §_a); — et comparer,
par exemple, l'anecdote qu’Ernest Renan, Averr. ef UAverr., p. 22, tire de
« Abd-el-Wahid ... édit. Dozy, p. 224 ».



I
NOTRE DOCUMENTATION GENERALE

SUR L'ENSEMBLE DU TEXTE

A. DOCUMENTS ARABES. D. TRAVAUX MODERNES,
B. DOCUMENTS LATINS. E. RESULTATS DE LEUR
C. DOGCUMENTS HEBREUX. COMPARAISON,

Les documents arabes ne se suffisent pas, car ils laissent en sus-

pens quelques problémes essentiels qui ne peuvent étre résolus, on le
verra, qu’avec le secours des traductions médiévales. De celles-ci,
cependant, mieux vaut ne parler direclement qu’en second et troisiéme
lieu, d’autant plus qu’ici nous subordonnons leur étude & V'établisse-
ment du texte original d’Averroés.

A.— DOCUMENTS ARABES.

L’EXEMPLAIRE ARABE MANUSCRIT. — 1. Le volume B (= cod. or. 2074 de
Leyde). — 2. Note sur V’histoire de B. — 8. Les pages contenues en C
(= cod. or. 2075 de Leyde). — 4. Note sur 'origine de C. — 5. Arrange-
ment des feuillets de B [1] - C. — 6. Note sur nos rétroversions. — 7. Ordre
dans lequel se lit 'exemplaire B - C d’aprés notire édition. — 8. Renseigne-
ments paléographiques complémentaires.

ECRITS ARABES CONSULTES ACCESSOIREMENT.— 1. Le « Talkhi¢ d’Averrods» sur
la Métaphysique d’Aristote. — 2. Le Résumé de la Métaphysique attribué a

Averroés. — 3. Autres ouvrages d’Averroés. — 4. Annotations B de I’exem-
plaire B - C. — 5, Autres marginalia de ’exemplaire B - C. — 6. La version
marginale v. — 7. Note sur les auteurs ou copistes des textes secondaires

de B - C, — 8, Citations chez les écrivains arabes.

Le texte arabe du Grand Commentaire de la Métaphysique étant

¢édité pour la premiére fois, et I'exemplaire conservé étant unique, écrit
a différentes époques et, en outre, incomplet et en mauvais état, on ne
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s'étonnera pas que sa description s’arréte un peu longuement a des
détails. Les critiques le regretteront sans doute moins lorsque surgira
pour eux quelque probléme dans I'un des nombreux domaines aux
points de jonction desquels se situe 'unicum de Leyde : transmission
du texte de la Métaphysique d’Aristote en grec, ou en syriaque, ou en
arabe, ou en latin ; étude ou édition des traductions médiévales, en
latin ou en hébreu, de ’ouvrage d’Averroés; sans parler de I'utilisa-
tion des textes marginaux.

a. L’EXEMPLAIRE ARABE MANUSCRIT.

Le volume qui nous intéresse avant tout, car il est de beaucoup le
principal et, naguére encore, était le seul mentionné a propos du
Grand commentaire arabe d’Averroés sur la Métaphysique (1), est celui
qui se trouve dans la Bibliothéque de I'Université de Leyde sous le
n° 1692 (cod. or. 2074). Disons de suite que des pages lui appartenant
jadis existent aujourd’hui dans un autre volume dont nous parlerons
séparément,

1. Le volume B (= cod. or. 2074 de Leyde).

Ce volume a été bri¢vement décrit, en 1873, par M. J. de Goeje,
qui fut le premier a le faire connaitre (2). Puis il a été davantage exa-
miné, une dizaine d’années plus tard, par S. Frankel, en vue d'une
publication de J. Freudenthal que nous aurons souvent l'occasion de
citer (3).

a. DescriprioN GENERALE. — Le volume compte actuellement
183 feuillets d’assez grand format (0™, 288 >< 0™, 21), qui portent une
foliotation 1- 183 dans les angles extérieurs du haut et une pagination
1-366 dans les marges du bas, I'une et I'autre écrites au crayon et en
chiffres européens, et allant de droite 3 gauche. Les deux numérota-
tions sont exactes. ‘

(1) Invenlaire des textes arabes d’Averroés, (1922), ne 33.

(2) Catalogus codicum orientalium Bibliothece Academie Lugduno-Bata-
va, vol. quintum, pp. 324-325, sous le n° MmMpcccxxi. — « Cod. arab. 1692 (Cod.
or. 2074). Cat Cod. orient, Vol, V, p. 324 sq. No 2821 », telles sont les désigna-
tions officielles du précieux manuscrit. Les trois numéros ayant été employés
séparément, y prendre garde en consultant les bibliographies, la G. A. L. et
les autres.

(3) J. FreupenTHAL, Die durch Averroes erhallenen Fragmente Alexanders...
Voir Norice, I, D, a]: surtout les pp. 114-115.
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On n’apergoit pas de trace de foliotation originelle, mais senlement
des réclames écrites sur la gauche, au bas des versos des feuillets 9,
19, 29, 41, 58, 68, 79, 89, 99, 109, 119, 137, 147, 157. Ces quatorze
réclames sont, on le voit, distribuées irréguliérement. Mais elles sont
d’une écriture ancienne; et si leur place étonne anjourd'hui, les scribes
n’en sont point responsables. Le volume a subi, en effet, des dégats et
des pertes ; et les feuillets restants ont été assemblés d’une fagon qui
ne répondait plus aux cahiers primitifs.

Les cahiers ou pseudo-cahiers actuels, si 'on en juge par la place des
coutures et celle des onglets_reliant les feuillets symétriques (1), sont ainsi
composés : 1-4; 5; 6-11; 12-(14-15)-17; 18-21; 22-27; 28-31; 32-37;
38-43;44-49350-57; 58-63; 64-69; 70-71; 72-77; 78-81; 82-87; 88-91;
92-97; 98-101; 102-107; 108-111; 112-117; 118-121; 122-127; 128-129;
130 -(132-133)-1354 136 - 141 ; 142- 1473 148-153 ; 154 -159; 160 -165; 166 - 171 ;
172-177; 178-183. '

On voit gque I'unité dominante est le ternion, on cahier de trois doubles
feuillets, tandis que les réclames anciennes supposent des quinquennions. Le
relieur fut certainement géné par le mauvais état des feuilles; il le fut aussi
par I'ignorance de la langue arabe (2).

Aprés avoir examiné le codex lui-méme, 3 deux reprises, je Pai
étudié par l'intermédiaire de photographies blanc sur noir (0™ 27 ><
0™, 19 pour chaque page), lesquelles ont été continuellement 3 ma
disposition. C’est A elles que s’applique directement le sigle B. Mais
ensuite, avant de commencer I'impression, j'ai contrélé sur le manus-
crit lui-méme les résultats de la comparaison des divers documents.
La ou j’'ai cru utile de rappeler, dans ’Apparat, que le controle a été
fait pour tel cas particulier, je redouble le sigle et écris : BB.

b. DISTINCTION DES QUATRE PARTIES DU VOLUME.— Le manuscrit
n’est pas homogéne. A s’en tenir au premier aspect, on distingue
quatre parties : les fol. 1-69; 70-127; 128-147; 148-183. S. Frenkel
ne reconnaft que deux parties (3), car il attribue 2 une premi¢re main
les deux groupes 1-69 et 148-183 et il attribue & une autre main tous
les feunillets 70-147. Mais sur ce second point il a certainement tort, et
Pon doit dissocier 70-127 et 128- 147, Sur le premier point il a vrai-

(1) Les feuillets non munis d’onglets sont désignés ici par les chiffres
penchés.

(2) 11 ignorait aussi, je crois, que I’arabe se lit de droite & gauche. Sa plus
longue série de cahiers uniformes est celle des neuf ternions ol sont assemblés
les 54 feuillets 130-183. Cela s’explique mieux si ces feunillets ont été regardés
comme les premiers dans-le manuscrit, non les derniers.

(3) Chez J. FREUDENTHAL, op. cif., p. 114, — Il désigne les pages par les
numéros marqués dans les marges inférieures.
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semblablement raison en ce sens que, malgré des différences dont il
n’est pas toujours facile de voir la cause, c’est au méme copiste que
I'on doit plutdt attribuer les feunillets 1-69 et 148-183. Néanmoins,
ceci étant une appréciation dont j'ai préféré ne pas tenir comple dans
le choix des sigles, je distinguerai : B[1], B[2], B (3] et BI4].

FeuviLLers B [1].— Les feuillets 1-69 constituent une premiére
série B [1] qui se recommande plus par la correction que par la régu-
larité de la copie. L’écriture, maghrébine, ne manque d’ailleurs pas de
distinction. Moyenne de¢ 33 lignes a la page (ordinairement 32-34,
parfois 31 ou 35, rarement 30 ou 36-37), eccupant environ 0™, 225 ><
0™, 15, avec une moyenne de 16 4 19 mots par ligne. Les lignes, loin
d’étre égales, débordent parfois d’'un centimétre leurs voisines; et
cependant les mots coupés en fin de ligne et complétés au début de la
ligne suivante ne sont pas rares — non plus que les répétitions
accidentelles (I) — mais ne doit pas discréditer la copie (2). Clest
dans cette partie, on I'a vu (p. xxvirr), que la place des réclames
anciennes et la composition actuelle des cahiers sont le plus anor-
males. Nous dirons bientét pourquoi (3).

La page 1%, qui est aujourd’hui la premiére portant des mots
arabes, n’appartient guére que matériellement au groupe B[1], telle-
ment vari¢es y sont les écritures. Celles-ci sont difficiles a lire, par
suite de 'usure du papier — ce qui semble bien indiquer que cette
page est depuis longlemps la premiére (4). Prés du sommet on lit les
MOts Lul 3l ¢ & & e & Aea¥ , qui semblent désigner un propriétaire
du manuserit (3). En haut et & gauche se lit le mot &5 suivi, si je ne
me trompe, de U, g bibis, qui est 'une des dénominations anciennes,
pseudo-arabes, de la Métaphysique (8), et que nous retrouverons dans
le manuscrit (7). Au-dessous, on déchiffre, surlignés par un long trait
de gqalam : 5 ...43 ) 3 .5 et peut-étre i . Un peu plus bas, un

(1) Exemples (non notés dans l'apparat): fol. 657, 9-10 ; 66, 7-8 ; 66v, 20-21;
69+, 18-19.

(2) Exemple dans une copie du «Livre de Sibawaihi» remontant 3 629 H. =
1281 G. : voir le « Spécimen de I'écriture Magrébine d’Espagne» mis par
H. Derenbourg en téte de son catalogue Les Manuscrils arabes de I'Escarial, t. 1
(Paris, 1881), 1, 18-19.

(3) Voir Noricg, II, 4, a, 5.

(4) Nous aurons une autre raison de eonjecturer que le feuillet actuellement
numéroté 1 venait aprés un autre aujourd’huni disparu : voir Notic, II, A, a, 5.

(5) Je n’ai pas réussi a I'identifier avec un personnage connu.

(6) Voir Noricg, 111, A, e.
(7) Fol. 23+, dans la mar e supérieure : voir notre page 165, 1. 1.

B[1]
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titre en grec que je suis tenté de lire éppmveila elc perad va gdoxa et qui a
sans doute été écrit par I'un des derniers possesseurs ou gardiens du
codex. Entre ce titre grec et le bord supérieur, sous les noms de ...a.si
reproduits tout 4 I’heure, sont de gros traits qui semblent étre des
traits d’écriture mais que je ne suis pas arrivé 3 reconnaitre. Enfin,
occupant la majeure partie de la page, sont deux intéressantes notes
relatives 4 la division générale de 1a Métaphysique et i ses traductions
arabes. Nous les reproduirons avec I'ensemble de ce que nous avons
appelé « Annotations B » (1).

Au haut du verso du fol. 1 débute I'ouvrage : voir p. 3.

Au verso du fol. 69, qui est le dernier de B[1], le texte s’interrompt
brusquement aprés un sous-titre il qui, suivant normalement le
dernier mot du Textus, se trouve placé au bout de la 24¢ ligne, et aprés
lequel rien n’est écrit dans l'espace laissé vide. Bien plus, la longue
magqalat DAL, qui n’a commencé qu’au fol. 54¥, 17, ne sera pas conti-
nuée dans la page suivante, qui appartient 4 B [2]. En réalité, il y a 12
deux lacunes qui s’additionnent : la seconde est accidentelle et provi-
soire, car nous trouverons le moyen de combler sa majeure partie(2);
de la premiére, la cause est difficile 4 découvrir (3), si bien que nous
la laisserons finalement telle quelle, p. 582, 5.

FeuviLLers B [2]. — Avec le folio 70, dont le recto est resié vide
d’écriture, commence une deuxiéme série qui se termine par le fol. 127.
Ces cinquante-huit feuillets étaient jadis distribués en six cahiers,
puisque I’on apercoit des réclames aux versos des fol. 79, 89, 99, 109,
119 et que les feuillets 120-127 appartiennent encore & B [2], dont ils
sont les derniers (4). L’écriture, maghrébine, est réguliére, élégante,
plus menue que la précédente et cependant plus nette. Chaque page
pleine compte, sans exception, 29 lignes, occupant un champ rectan-
gulaire d’environ 0™, 225 >< 0™, 16. Moyenne de 22 & 24 mots par
ligne. Rarement les mots sont coupés 2 la fin des lignes, bien que
celles-ci soient sensiblement égales. Bref, on voit, plus que dans B[1],
Part du scribe professionnel recopiant un modéle.

(1) Voir NoTicg, 11, A, b, 4.

(2) Voir ci-dessous, p. xxxvill et suiv.

(3) Voir Noricg, 1, E, a.

(4) Pour ce dernier cahier de B [2] ne restent que quatre feuilles, au lieu
de cing. Faut-il en conclure qu’il fut originairement un quaternion § L’examen
que je fis jadis du manuserit ne suffit pas pour que j'arrive aujourd’hui a une
certitude, en un sens ou en l'autre. — Je crois cependant que le copiste de
B [2] avait prévu un guaternion. (Cf. p. Xxxi, n. 1).
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Comme pour B[1],le verso du dernier feuillet actuel n’est pas
complétement écrit, car on n’y compte que 24 lignes, les cinq autres
élant restées en blanc, Cependant on peut considérer ce feuillet,
aujourd’hui numéroté 127, comme ayant recu tout ce qu'il devait
recevoir, puisque la 24¢ ligne est la clausule d’une magalat et que dans
un cas semblable, le seul qui se présente en B[2], la clausule de la
magqalal HHA’> se trouvant & la 19° ligne du fol, 1167, les dix autres
lignes sont laissées en blanc. On peut donc croire que le scribe, ayant
écrit en 1277, ligne 24, la clausule de TTA’, et renvoyé au folio 128 le
début de YA’, Mais le folio 128 est d’un autre scribe.

L’homogénéité de cette partie B [2] ne fait pas de doute, malgré
quelques exceptions plus apparentes que réelles (1).

Feurceers B [3).— Les pages 128-147v, dont I'écriture ne différe
pas beaucoup de celle de B[2], sont bien cependant d’un autre copiste.
Le nombre des lignes est aussi de 29, sans exception, dans les pages
pleines ; mais leur champ (environ 0=, 225><0™, 165) est un peu plus
étendu et ses bords moins sinueux. L’écriture est un peu plus grosse,
et le nombre moyen des mots est de 22 par ligne. Le copiste a bien
mérité de ses lecteurs en mettant en évidence Jes sous-titres (2).

Comme pour B {2], le recto du premier feuillet est resté en blanc.
On peut croire que ce n’est pas pour séparer les deux magalat TTA’ et
YA’ ; mais parce que la page est la premiére d’un groupe de cahiers.
Par contre, la derniére page de B [3] a ceci de remarquable que, bien
que le nombre des lignes soit le méme que dans les précédentes, la
phrase finale se continue dans le feuillet 1487, qui appartient & B [4],
.cest-a-dire & un groupe plus ancien ; — fait qui, 4 l’endroit ou il se
produit, a sa petite importance pour la question de l'unité de l'ou-
vrage (3). Les vingt feuillets de B [3] formaient jadis deux quinquen-
nions (4).

FeuiLLETs B [4].— La quatriéme et derniére série, qui comprend
les trente-six feuillets 148-183, différe notablement des deux précé-
dentes. Le nombre des lignes par page oscille entre 32 et 34 ou méme

(1) La page 109c surprend un peun par la finesse de I’écriture; mais le
feuillet 109 est le dernier d'un cahier, et peut-&tre le copiste a-t-il jugé bon
d’économiser la place disponible.

(2) Voir Noricg, II, A, a, 8 c.

(8) Les deux derniers feuillets de B [3] contiennent le début du Livre
LAM ; — les dix-huit premiers &taient occupés par le Livre YA’.

4) Il y a une réclame au bas de 137, puis au bas de 147", qui est le
dernier feuillet de B [3]. Or, la réclame qui suit est au bas de 157, qui
appartient & B [4].

B|3]

B(4]
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entre 30 ou 29 et 36, 4 peu prés comme en B [1], mais avec un champ
moyen d’écriture légérement plus considérable: environ 0™, 23><0m=, 16.
L’encrage est inégal, et quelques mols ont été, en tout ou en partie,
repassés 2 1’encre. Fait plus important pour nous (1), la longueur des
traits varie beaucoup, si bien que le nombre des mots par ligne est
trés variable (2). Ces raisons et d’aulres encore donnent aux pages une
différence d’aspect général assez frappante pour que l'on se demande
si c’est la méme main qui a écrit B [4] en entier.

Cette partie B [4] est aujourd’hui trés endommagée. Les angles intérieurs
du-bas des pages sont souvent détériorés et recouverts de papier collé, ou bien
ont complétement disparu (3).

Le cas le plus embarrassant est celui des pages 156 - 167- - 157>, an sujet
desquelles nous avons dd insérer une note spéciale, p. 1465, pour indiquer
T'ordre dans lequel doivent &tre lues leurs lignes (4). Celui dans lequel elles
furent écrites est si anormal qu’il est difficile & expliquer par une simple cause
matérielle. Un déplacement de feunillets dans un modéle de format quelconque
ne suffirait pas.

Cette partie B [4] se termine assez piteusement. En 1837, au cours
de la deuziéme ligne, changement d’écriture. Ce qui suit est manifes-
ternent ajouté aprés coup, par un annotateur 4 grosse écriture, dési-
reux de compléter ce qu’il jugeait incomplet. L’angle intérieur du bas
de la page a disparu; mais ce qui reste de la derniére ligne permet
d’affirmer qu’il n’y eut pas de clausule. Y eut-il jadis une suite ? L’¢tat
matériel du volume rend vraisemblable la disparition de derniers
feuillets sans cependant I'imposer (5). '

2. Note sur I'histoire de B.

a. (Avu XIXe smicLe). — Le cod. or. 2074 que nous venons de
décrire n’est entré que peu avant Octobre 1873 dans la Bibliothéque

(1) Surtout & cause des nombreuses reconstitutions de mots ou groupes de
mots que j'ai did faire, & l'aide des versions médiévales, dans les endroits du
manuscrit arabe aujourd’hui mutilés.

(2) En sept lignes prises au hasard dans une page, puis dans la page
suivante, les deux moyennes obtenues ont &été de dix-huit mots, puis de
vingt-deux.

(3) On ne peut donc rien conclure aujourd’hui de P’absence de quelques
réclames.

(4) L’ordre que j'ai adopté est celui qu’indiquent les avis lus dans le
manuscrit arabe et qui est conforme A celui des traduclions médiévales :
voir p. 1465.

(3) Je n'ose rien déduire de la composition primitive des cahiers, la
derniére réclame apergue étant celle de 157v.
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de I'Université de Leyde (1). Il venait de la Bibliothéque royale de la
Haye. Jusqu'alors il était resté inconnu des orientalistes du XIXesiécle;
mais vers le milieu du XVIII® si¢cle sa présence est signalée dans une
bibliothéque des Jésuites de Paris.

Par quelle voie était-il passé a la Bibliothgque royale de la Haye, je n’ai
pu m'en assurer. Je ne l'ai reconnu ni dans le Catalogue imprimé des manus-
crits de la Bibliotheca Meermanniana, au tome IV (1827), ni dans un catalogue
manuscrit de la collection de J. Visser (acquise en 1810), bien que I’un et I'autre
mentionnent des manuscrits arabes ayant appartenu aux Jésuites de Paris.
Aurait-il été dans Pune des collections de sir Thomas Phillipps, ce bibliophile
célébre qui mourut a Cheltenham, en Angleterre, le 6 février 1872, et entre les
mains duquel avait passé une grande partie des plus précienx manuscrits ayant
appartenu aux Jésuites de Paris ? Je n’ai pu le savoir.

b. (Avu XVIII® siécLe), — Certainement le manuscrit appartint
aux Jésuites de Paris, comme I'a justement conjecturé M. J. de Goeje
en lisant, au fol. 1837, les mots «Paraphé au désir de l'arrest du 5. juillet
1763 » inscrits par Mesnil (2). C’est lui qu’il faut reconnaitre, en effet,
sous la bréve mention suivante dans le Catalogue qui fut établi lorsque
le Parlement de Paris proscrivit la Compagnie de Jésus et que les
libraires Antoine-Claude Saugrain et Laurent-Francois Le Clerc furent
«chargés par arrét de la cour de faire les arrangements, catalogues et
ventes des livres » (3) : « XXXI. Codex chartaceus in-fol. (complectens
folia 181.) nimium cariosus et male compactus, quo continentur Aver-
rois Commentarii in Aristotelis Metaphysicam » (4).

Ce bref renseignement est assez précis et exact pour que l'identification
soit certaine(5). Il est vrai que le nombre des feunillets indiqué par,le Catalogue
est 181, tandis que dans le cod. or. 2074 on en compte 183. Mais dans le codex,
au bas de la page 1r, on lit encore aujourd’hui le nombre 181, écrit & I’encre (6).

(1) M.J. de Goeje écrit dans le Catalogus, V, p. 1v: ¢« Codices n.... 2065-2092
nuper ¢ Bibliotheca Regia Hagana huc migraverunt» (au cours de la Prefatio
datée de « Calendis Octobris anni MpcccLxxin »). Il précise, p. 319, n. 1: « meo
rogatu e Bibliotheca Regia Hagana huc translati sunt ».

(2) Ibid., p. 325. — Nous avons dit ailleurs (B. A. S., IV, p. xvi, n. 3) que
Gabriel-Jacques Mesnil, avocat, fut 1’vn des greffiers qui travaillérent, en 1763,
a inventorier les manuscrits pris aux diverses maisons des Jésuites de Paris.

(3) Voir larticle de Joseph Brucker, S.J., dans la revue Etudes, tome 88
(Paris, 1901), p. 507.

(4) Catalogus Manuscriptorum Codicum Collegii Claromontani, quem
excipit Catalogus MSSum Domus professe& parisiensis (Parisiis in Palatio, apud
SavaralN, sub signo Bone fidei coronatee; LECLERC, sub signo Prudentice,
M.DCC.LXIV), p. 9.

(5) Pour la description des manuscrits arabes les libraires recoururent i
I'illustre orientaliste J. de Guignes (1721-1800), ainsi qu’ils le déclarent dans
I’Avis placé en téte de lear catalogue, au verso du titre.

(6) Nous mentionnerons bientdt, p. xL, un cas semblable.

B.R.S., V (arab.) : Tafsir m% ba‘d at-Tabt af, vol, 1.
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On peut bien admettre que ce nombre fut inscrit par le manipulateur qui
compta les feuillets, en un temps ol ceux-ci n’étaient pas encore numérotés(l)...
et commit une petite errear (2).

c. (Aux ...XVIIe-XVIe.., sitces).— D’ou venait le manuscrit
quand il entra dans la bibliothéque du Collége de Clermont (3) et a
quelle époque y entra-t-il ? Il était originaire du monde arabe occi-
dental ; mais de 12 monta-t-il directement vers Paris ? N’aurait-il pas
séjourné dans quelques milieux intellectuels ? Je ne puis que soumettre
des hypothéses.

1° Il ne séjourna pas dans les régions orientales, arabes ou turques.
Aucun détail, a l'intérieur du volume, ne m’a fait soupgonner un
passage en Orient. Dans aucun récit de voyageur ou de missionnaire je
n’ai vu d’allusion 4 Pouvrage. Dans aucune liste bibliographique, arabe
ou autre, rédigée en Orient, je n’ai rien trouvé qui se rapportat a lui.
Dans les livres lus ou consultés, imprimés on manuscrits, rien ne m’a
jamais fait entrevoir une influence directe de I'ouvrage. Bref, je suis
persuadé que le Grand Commentaire d’Averroés sur la Métaphysique
d’Aristote n’a jamais été lu en Orient (4).

Ajoutons quelques faits.— L’abhé Francois Sevin (1682-1741), qui n’était
pas arabisant, mais recherchait, & Coastantinople, oufre les manuscrits de
I'antiquité classique, les traductions arabes des savants et philosophes grecs,
entra en rapports avec Sat effendi, cadorateur d’Aristote» (5). Or, 1’'abbé Sevin
ne se désintéressait sans doute pas de notre ouvrage, puisque dans ses Recher-
ches sur I'Hisltoire de la vie et des ouvrages de Nicolas de Damas il avait rappelé

(1) Nous avons dit, p. xxvi1, que les deux numérotations actuelles, foliota-
tion et pagination, sont écrites au crayon.

(2) Chacun des 183 feuillets qui composent actuellement le volume porte,
au moins d’un c6!é, une écriture ancienne; — mais il y a deux rectos laissés
en blanc: 70r et 128,

(3) Le « Collége de Clermont» (nom qui prévalut pour désigner I'établis-
sement scolaire fondé par les Jésuites a Paris dans les années 1560-1570),
devint « Collége Louis le Grand» en 1682, lorsque Louis X1V le déclara de
fondation royale. Sa bibliothéque, dispersée une premiére fois aprés I'exil des
Péres Jésuites en 1593, fut reconstituée aprés leur retour, surtout 2 partir de
1618,-et devint célébre enEurope 42s la seconde moitié du XVIIe siécle. — Cf.
Du Collége de Clermont au Lycée Louis-le-Grand (1563-1920), par GUSTAVE
DuronT-FERRIER [aujourd’hui membre de 1’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres], en trois vol. (Paris, E. de Boceard, 1921-1925). Voir, notamment,
t. I, p. 123.

(:) Je parle du « Grand Commentaire » et non du « Résumé », quelque nom
que I'on donne & ce dernier. (Voir ci-dessus, pp. xx1-xxu).

(5) Missions archéologiques frangaises en Orient aux XVII® et XVIII: siécles
(Paris, 1902 — dans la «Collection de documents inédits sur I’Histoire de
France publiés parles soins du Ministére de I'Instruction publique), p. 1084. —

Cf. p. 409.
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qu’Averrods nous fait connaitre quelques écrits de ce philosophe(l). Et cepen-
dant il ne fait aucune allusion a ’original arabe dans les Lettres ou Rapports
publiés par .H. Omont (2).

Cela concorde avec les déclarations de $23) Aswl, dont la copie du Tahdfot
at-Tahdfot m’a donné 1'occasion de parler jadis dans mon é&dition (3) et que,
aujourd’hui, je conjecture étre le personnage nommé « Sat effendi » par I'abbé
Sevin (4). Ce Aswl (5) regrettait en effet de ne pas trouver certains commentaires
d’Averroés (6).

Quant 4 I'arabisant GuiLLAuME PosTeL (1510-1581), qui, d’une part, rapporta
de ses voyages en Orient (15341537 et 1549-1551) plusieurs manusecrits arabes, et
& qui, d’autre part, appartinrent plusieurs des manuscrits arabes qui, en 1763,
se trouvaient dans la bibliothéque du Collége de Clermont, I’'absence de témoi-
gnage équivaut presque & un témoignage négatif, Le Catalogue de 1764 ne dit
pas, en effet, que le n° XXXI appartint & G. Postel, alors qu’il le dit pour des
numéros voisins (7). D’autre part, sur notre cod. or. 2074 de Leyde n’est pas
marqué le timbre de Postel, tandis qu’dn le voit sur un manuscrit arabe qui
aurait eu des chances d’appartenir au méme lot : le « Cod. 1691 (olim 2073) =
n° mmMpccexx du Catalogue (8). Enfin, G. Postel semble avoir été un savant qui
faisait part de son érudition et de ses manuscrits a ses nombreux amis j et 1’on
peut croire que ceux-ci auraient eu ’occasion de mentionner le Grand Commen-
taire arabe, s'ils I’avaient connu. Or, sur lui on ne rencontre aucune informa-
tion tant soit peu nette.

2° Le manuscrit aurait peut-étre séjourné en Ilalie. En effet, Pierre
Dupuy (9), dans une lettre datée de Paris, 20 mai 1606, écrivait a

() Mémoire présenté a 1'Académie royale des Inscriptions et Belles-
Lettres le 26 d’Avril 1718 et reproduit dans les Mémoires de Littérature tirez
des Registres de I'Académie..., t. IX (Amsterdam, 1731), pp. 155-156. — Voir
Noricg, 111, B, b, 8. '

(2) Voir ci-dessus, p. xxx1v, n. 5.

(3) B.A.S., III (1930), pp. XVI-XVII.

(4) Chez H. Omont, op. cit., p. 517 et p. 1084.

(8) Jai de sérieuses raisons de croire que ce As‘ad est celui-l14 méme dont
parle C. BrockeLmanN, G.A.L., Suppl., II, 665, et aussi (malgré le dualisme
supposé par I'Index ibid., 111, p. 573" et 5742) I, 956, complétant ibid., I, 371 —
ce qui serait moins heureux, n’était le correctif ajouté ibid., I, 1247,

(6) J’ai eu entre les mains, en 1922 et 1923, plusieurs exemplaires manus-
crits des travaux de As‘ad (m. 1143 H. — 1730-1731 C.) sur la Physique et sur
d’autres traités d’Aristote. Il y fraduisait Averroés d’aprés le latin. Voir mon
Inventaire, p. 70 = 44.

(7) Pour les no XX, XXI, XXX, XXXIV, XXXVI, XXXVIII, XLV, XLVI,
XLVII. — D’aprés une remarque communiquée par le R.P. Paul Mech,
bibliothécaire & la Faculté de théologie S.J. de Fourviére (Lyon), qui avait bien
voulu consulter, a Paris, un exemplaire du Catalogue.

(8) Voir B.A.S., 1V (1932), p. xv1.

(9) Pierre Dupuy (1582-1651) est l'un des deux frires Dupuy qui furent
plus tard Gardes de la Bibliothé¢que du Roi. Ils étaient neveux du jésuite
Clément « Dupuis » [ = Dupuy, m. 1598] dont parle G. Dupont-Ferrier, op. eit.,
passim.
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Scaliger (1): « Mon frére (2) qui est 3 Rome m’a escrit ces jours
passés touchant quelques livres arabics. Les propres mots de ses
lettres sont tels : Vous pourrez dire 4 M. Casaubon (3) qu’il y a icy
un certain citadin qui a un Averroés tout entier, et I’estime huict mille
escus, et m’a promis que j’en pourray avoir copie moyennant 500 escus,
et n’en faudrait guéres moins pour celuy qui ferait la copie. Le livre
est fort beau et digne de la bibliothéque du Roy » (4). Ce soi-disant
« Averroés tout entier » serait-il notre manuscrit? Sans doute celui-ci
a les feuillets trop épais pour avoir contenu jamais beaucoup plus
que la Métaphysique (5) ; mais rares sont les codex arabes in-quarto
capables de contenir un « Averroés tout entier ». Cette expression,
en pareille circonstance, ne pourrait donc empécher d'admettre
I'identité si celle-ci avait pour elle des indices positifs. Il reste, en
tout cas, qu’m‘) itinéraire des manuscrits arabes d’Averroés avait
passé par 'ltalie. — Voir B. A. S., IV, p. xv.

3° Séjourna-t-il dans I'Espagne chrétienne ? Rien ne m’a jamais
fait conjecturer qu’il ait jamais été enregistré dans quelque grande
bibliothéque de.la péninsule ibérique, notamment a I'Escurial (6).
Aucune trace d’'un examen fait par ordre de quelqu’Inquisiteur (7) n’a

(1) J.J. Scaliger (1540-1609), professeur i Leyde, dontla science et l'activité
ne furent guére moins utiles a I'avenir des études arabes qu’aux progrés de la
philologie classique.

(2) Chbristophe Dupuy (1579-1654), qui entra plus tard dans 1’Ordre des
Chartreux. — Sur les nombreux bibliophiles des XVIe-XVIIs sidcles appelés
« Puteanus », voir G. LEvi DELLA VIDA, Ricerche silla formazione del piit
antico Fondo dei Manoscritti orientali della Biblioteca valicana (= Bibliot.
Apostol. Vaticana, Studi e Tesli, 92), 1939, notamment 2 la page 217.

(3) Isaac Casaubon, le célébre helléniste (1559-1614), qui n’ignorait pas
I’arabe.

(4) Citation prise chez E. RENAN, Averr. el I'Averr., p. 81-82, chez qui la
référence est : « Epitres frang. & M. de la Scala (1624, 80). p. 162 ».

(5) Serrés entre le pouce et l'index, les 183 feuillets forment une épaisseur
de trente-six millimétres.

(6) Un Catalogue rédigé au XVIesiécle sera cité plusloin (NoTice, I1, A, b,1).

(7) Le manuscrit arabe ne 1094 = 502 Hoursma de la Garrett Collection,
Princeton University (New Jersey, Amérique), qui est une copie maghrébine,
datée de 885 H. [1480 C.], d’'un ouvrage médical d’Averroés, porte, sur la « page
after the colophon », dit le Catalogue de 1938 : « a note in Spanish by Hieronymo
de Mur, a Jesuit priest, to the effect that he examined the MS by order of
Gregorio Miranda, apostolic inquisitor and judge and commissioner of the
newly converted in the kingdom of Valencia». — Un P. Ger6nimo Mur
connaissant I’arabe est mentionné i plusieurs reprises, aux alentours de 1566,
dans les Monumenta historica Sociefalis Jesu édités a Madrid [aujourd’hui &
Rome, 5, Borgo Santo Spirito]. — L’attestation ne nomme pas Averrods : voir
mon Inveniaire, p, 45 = 35, n. 1.
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¢été apercue par moi dans le volume (1). D’autre part, I'étude directe
des ouvrages arabes musulmans n’était guére en honneur dans
YEspagne des XVIe-XVIIe si¢cles. Les mouvements intellectuels de sa
Renaissance s’étaient bien portés vers des domaines limitrophes du
notre, vers les langues orientales, vers la saine scolastique, vers la
philologie, ainsi qu'en témoignent sa polyglotte d’Alcala, les traités
de ses grands théologiens, ses éditions greeques d’Aristote; mais nen
vers Averroés. Tout au contraire.

d. (Aux ... XVe-XIVe... siEcLES). — Antérieurement au X Ve siécle
les chrétiens ne furent pas seuls 4 habiter I'Espagne ; et un manusecrit
tel que le notre eut des occasions spéciales d’en sortir dans 'un des
exodes de Musulmans ou de Juifs. Conjecturer quel aurait été son
itinéraire géographique serait prématuré et, en soi, accessoire. Mais
une question se présente qui intéresse 'histoire du texte.

Le manuscrit passa-t-il, sans intermédiaire, des bibliophiles
arabes aux bibliophiles chrétiens ? Ou bien fut-il quelque temps a la
disposition de bibliophiles juifs ? Je veux dire, plutét, de ces juifs qui
étaient capables de lire l'original arabe, ou méme de rédiger les
traductions hébraiques médiévales. Et alors nous ne resterions pas
indifférents a l'itinéraire du manuscrit dans les domaines culturels.
Pour ma part, j’incline A croire que le manuscrit fut accessible aux
savants juifs. '

Dans le manuscrit un détail aurait iei sa signification : la présence des
mots ol Us Bi| qui se lisent dans la marge du fol. 175v, & 1'oecasion de
notre p. 1653,7 ; car ils dénotent chez ’auteur de cette observation un intérét
spécial pour les pratiques juives. D'une fagon générale, les Annotations que
nous appellerons B (et v) nous induiront a penser, finalement, qu’elles provien-
fent d’'un Annotateur juif (2). Enfin, les cas analogues ne sont pas rares pour
les manuscrits arabes occidentaux du Moyen Age, et notamment en ce qui
concerne Averroés(3).

e. (Aux XIVe-XIII® sitcLEs). — Les Musulmans ne se désintéres-
sérent pas tout de suite du manuscrit. Car il est bien musulman le
w0} dont nous avons reproduit (4) les noms restés lisibles au
somwet da fol. 1.
~ Arrétons-nous, car les inconnues se multiplient. Et d’ailleuars Ia

chronelogie nous enléverait peut-étre le droit de remonter plus haut
"

#1-:(1) Le¢ manuscrit aurait pu perdre ses premier et dernier feuillets posté-
rieurement aux XVe-XVIe siécles : voir ci-dessus, p. xxix et p. Xxxir.
. «<{2), Voir Noricg, I, A, b, 7.
$:+(3) . Voir B. 4. S., IV, p. xvi: le manuscrit L de Leyde.
'(4) Ci-dessus, p. xxIx,
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dans I’histoire du volume de Leyde, tel du moins qu’il est anjourd’hui
constitué. :

Remarquons cependant que les parties B[1] et B[4] nous font
atteindre I’époque des traducteurs médiévaux, méme des traducteurs
latins, et qu’il y aurait lieu de se demander si l'exemplaire auquel
elles appartinrent d’abord n’aurait pas fourni, par lui-méme ou par
une de ses copies plus ou moins immédiates, le texte arabe traduit, —
Voir Noricg, II, E, c.

8. Les pages contenues en C (= cod. or. 2075 de Leyde).

Le manuscrit arabe dont nous venons de parler était malheureu-
sement incomplet. A en juger par les versions médiévales ou, plus
exactement, par la rétroversion arabe que j'en rédigeai alors, il lui
manquait un minimum de 26 ou 27 feuillets, c’est-a-dire un huiti¢me
de ouvrage. Mais, &4 peine rédigée, la rétroversion me fit découvrir
21 feuillets égarés dans un manuscrit de Leyde, le « Cod. arab. 1693
(= cod. or. 2075)», décrit dans le Catalogue (1), sous le n® MMDCcCCxxII,
comme contenant « Primum caput libri Aristotelis De Ceelo et Mundo ».
Nous I’appellerons C.

Ce cod. or. 2075 se compose de 55 feuillets, numérotés par des
chiffres européens inscrits au crayon dans I’angle supérieur de gauche
et, en outre, paginés de 1 a2 109 par des chiffres européens écrits au
crayon dans la marge inférieure. L'unité du volume est factice, et
deux groupes de feuillets y ont été accidentellement réunis dont
I’écriture, le papier, le sujet traité sont disparates (2).

Des trente-quatre premiers feuillets, auxquels convient, en une
certaine mesure, le signalement donné par De Goeje (3), nous n’avons
pas a nous occuper. Seuls, les fenillets 85-5b nous intéressent ici.

(1) M.J. oe GoRJE, op. cif., vol. V (Leyde, 1873), p. 325. — Deux bréves
remarques de 'auteur me mirent sur la voie : « Codex ab eodem scriptus est,
qui praecedentem exaravit » (remarque qui, nous allons le dire, n’est exacte
que pour les 21 derniers feuillets); et: « pars majoris voluminis fuisse videtur».
— Mon Inventaire, no 22 (p. 29 = 19), parle du désordre du manusecrit, mais non
de sa qualité de recueil factice.

(2) Au dernier feuillet, 55*, se termine la maqdlai DAL. Mais dans la
bréve clausule de cette Magdlatf (p. 696,11) rien m’indique qu’il s’agit de la
Métaphysique. — Cela nous permet d’excuser I'inconnu qui fit relier le volume,
et de louner plutdt le soin qu’il prit d’assurer la conservation de feuillets
précieux.

(3 Au fol. 1v on lit le titre Wiy rLdl o0 dy¥) VGl puis: 1de & o p
oo AN LGS, — 11 s’agit d’une Paraphrase ou « Commentaire moyen » : voir
mon Inventaire, n° 22 (p. 29 =19).
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Disons de suite qu’ils présentent tous le méme aspect général et que
nous n’aurons pas & y distinguer de parties, comme nous l'avons fait
pour B.

Dans ces feuillets 35-55_ on compte de 31 2 36 lignes par page,
la moyenne étant 33. Dimensions : 0=, 285 >< (™, 205, dont la partie
écrite occupe (™, 228 >< 0™, 15. On voit déja combien leurs caractéris-
tiques matérielles sont semblables & celles de B[1]. Quant & leur
contenu, pas n’est besoin de discuter son admission, tellement bien i}
s’insére dans celui de B et correspond aux traductions médiévales,
sans que rien, dans les textes et contextes, ne vienne faire obstacle.

Il faut cependant, ainsi qu'on le verra, corriger le désordre dans leque
les feuillets se trouvent reliés, et reconnaitre aussi que l'arabe de B-C reste
lacunaire,

Les vingt et un feuillets 35-55 correspondent aux pages suivantes de notre
édition : (f. 35r-42v) 582,6-642,2; — (f. 43--48v) 230,11-275,3; — (f. 49r) 226,14~
230,115 — (f. 49v) 223,2-226,14; — (f. 50r-50v) 275,3-282,13; — (f. 51"-55v) 659,12-696.
— On a remarqué que le verso de 49 doit se lire avant son recto (1).

J'ai"d’abord étudié le texte par I'intermédiaire de bonnes photo-
graphies blanc sur noir (0=, 27 >< 0™, 19 par page), auxquelles
s'applique directement le sigle C. Puis, je l'ai collationné avec ma
rétroversion arabe et je I'ai contrdlé a l'aide des traductions médié-
vales. Ensuite, je I'ai reva au fur et & mesure qu’il s’insérait dans
celui de B.

Plus tard, le manuscrit lui-méme a été examiné, lorsque j'examinai
BB, et le résultal de cet examen direct, lorsqu’il sera noté, sera
marqué CC.

4. Note sur l'origine de C.

Nous ne tenterons pas de déterminer I'époque a laquelle les
féuillets 85-55, concernant la Métaphysique, furent reliés, pour une
ganse accidentelle, avec les feuillets 1-34, concernant le De Celo. Le
falt, cependant, est & noter, car il indiquerait que plusieurs volumes
-aabes des ouvrages d’Averroés se trouvérent alors dans un méme lot
“ou dans un méme fond de bibliothéque.
» (Cest surtout en fonction de B que l'histoire des feuillets 85-55 de
C'nous intéresse.

v (1) L’erreur n’est pas du scribe, car le feuillet a eu jadis sa position
ormale : Ja marge intérieure du verso actuel porte plus d’annotations que la
;—,‘Q’ggge extérieure et a €t€ maladroitement rognée,

CcC
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a. (Les pEux voLuMEs B et C). — Le cod. or. 2075 de Leyde [=C]
fait partie du méme lot que le cod. or. 2074, qui est notre manuscrit B.
1l est depuis longtemps en sa compagnie, puisqu’il porte, comme lui,
le paraphe de Mesnil précédé des mots « Paraphé au désir de I'arrest
du 5. Juillet 1763 » (dans le haut du fol. 1v). Et, de fait, il est mentionné,
immédiatement aprés lui, dans le Catalogue d’A.-C. Saugrain et
L.-Fr. Le Clerc (voir: ci-dessus, p. xxxim1), out il est ainsi décrit :
« XXXII. Codex chartaceus in-fol. (constans foliis 55) a blattis nonnihil
lzzsus. Ibi continentur Averrois Commentarii in Aristotelis Librum
de ccelo et mundo » (1).

Par cette courte description nous savons que déja au XVIII® siecle
le volume était constitué tel qu’il I'est aujourd’hui (2), — et son
contenu imparfaitement identifié.

S’occuper ici de préciser par quelles mains aurait pu pa: ¢ le
manuscrit nous obligerait, sans doute, 2 répéter ce que nous avons
dit au sujet de B. Probablement, en effet, leur sort était depuis de
longues années le méme. Mais une autre maniére s’offre a nous de
faire leur histoire, leur histoire interne j’entends.

b. (Les FEUILLETS DE C vENANT DE B). — Les deux volumes B et C
ont été trés endommagés par les insectes. Ceux-ci, en pergant les
feuillets, ont dessiné des trous qui ne sont pas toujours en correspon-
dance avec ceux des feuillets aujourd’hui contigus, mais qui le sont
davantage avec ceux des feuillets qui, 4 considérer la suite des textes,
ont di, jadis, étre en contact (3).

Voiei quelques constatations faites alors que BB et CC étaient sous
mes yeux.

Une partie des trous percés par les insectes montre que jadis C 35 et
B 69 étaient voisins, tandis que C 35 ne I’était pas avec C 34, lequel est le
dernier de ceux qui contiennent du De Celo. ‘

Entre B 30 et C 49 retourné (en imagination) il y a des ecoincidences
remarquables de trous dessinés par les insectes.

Entre C 49 retourné et C 48 [a correspondance est trés imparfaite. Entre
C 49 retourné et C 43 elle est reconnaissable.

Eatre C 50 et B 31 des trous nombreux et caractéristiques déterminent
une correspondance parfaite.

En C 51 et C 42 les trous forment des dessins caractéristiques dont la
similitude fait conclure que les deux feuillets furent jadis relativement voisins.

Q) O0p. cit., p. 10.

(2) Le nombre 55 se voit, écrit a I'’encre, au bas du fol. 1r. — Nous avons
mentionné, pour B, un fait semblable ; ci-dessus, bas de la p. xxxm,
(3) Ou, du moins, trés rapprochés,
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On voit donc que les feunillets 1-34 de C n'ont été unis que
relativement tard avec les feuillets 35-55, et que ceux-ci sont restés
longtemps 2 lintérieur de B, avec lequel ils ne constituaient qu'un
exemplaire.

5. Arrangement des feuillets de B[1]-C.

Nous sommes sfirs, dés maintenant, que € 35-55 appartint au B-.(
méme exemplaire que B. Plus exactement, les feunillets de C et les
feuillets de ce que nous appelons B[1] s’entremélaient dés l'origine.
Méme aspect général, méme écriture, mémes fagons caractéristiques
dans les notes marginales. Ni les uns ni les autres n’étaient des
fenillets de remplacement ; ils faisaient corps ensemble dés le début
de leur emploi. Et cela est vrai non seulement pour les feuillets de C
qui ont leur place & P'intérieur du B[1] actuel ; mais aussi pour ceux
qui font suite & son dernier feunillet, qui est B 69. Il est d’ailleurs
possible de délimiter les cahiers primitifs de B[l] -G, lesquels étaient
des quinquennions.

La réclame terminant le premier cahier se trouve en un feunillet portant

aujourd’hui un numéro impair : 9v. Mais c’est, sans doute, parce qu’un premier
l feuillet a disparu (1), et cela depuis longtemps (2).

Conséquemment a cette irrégularité initiale, nous devons trouver, et nous
trouvons, en eftet, une réclame au bas du feuillet 197, LA se termine le
deuxiéme cahier.

Pareillement, une réclame, au bas du feuillet 29¢, termine le {froisiéme
cahier.

Remarquons (3) que les huit feuillets C 49, C 43-48 et C 50 s’insérent entre
B 30 et B 31. Nous devons donc trouver en B 31' la réclame terminant le
quatriéme cahier. On ne 'y voit.pas; mais justement 'angle intérieur du bas
de ce feuillet est assez mutilé pour qu’une réclame ait disparu.

La fin du cinquiéme cahier sera donc B 41v: on y trouve bien, en effet,
tune réclame.

Au siviéme cabier, pas de réclame visible. Mais, de la_comparaison—avee
~les traductions médiévales il résulie qu'entre B 49+ ét B 50¢ doivent manquer
trois feuillets (4). Si nous les appelons B 49,, B 49, et B 49;, nous dirons que

\ B 4937 portait la réclame et que B 49; était le premier feunillet du cahier suivant,
c(}n.]ecture qui va étre immédiatement confirmée.

. (1) Le réparateur du volume a laissé le feuillet 5 défet; or, aucun feuillet

€ manque dans le voisinage immédiat.
v-i{2) Voir ci-dessus, p. XxIX.
(3) Voir ci-dessus, p. XxXIx.
wi-(4) ~€eux que nous remplacerons par la rétroversion qui occupe les
pages 413,9-437-8. — Oa voit que la rétroversion est sensiblement €gale au texte
mwanquant.
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En B 58" nous devons donc trouver la réclame terminant le sepliéme
cahier. Nous I’y trouvons,

En B 68 nouvelle réclame. C’est bien 13, en effet, qu’'on s'altendait a la
trouver, 2 la fin du huitiéme cahier.

Au dela, on souhaiterait voir encore une réclame, pour la fin du neuviéme
cahier, lequel comprendrait des feuillets de B[1] et des feuillets de C. On n’en
voit pas. Mais les calculs faits & 1'aide des traductions médiévales montrent
qu’elle se serait trouvée au verso du feuillet venant aprés C 42, c’est-a-dire
au bas du feuillet C 42;, qui serait le premier de deux feuillets manquants (1).

Le dixiéme cahier aurait donc compris: d’abord le feuillet C 423, second
des feuillets manquants (2); puis les cinq derniers feuillets de €, qui sont ici a
leur place normale (3); et enfin. . .

Au deld de B 69 et de C 55 le probléme de la reconstitution de B[1]-C
est terminé, si I'on ne s’occupe que de grouper des feuillets aujourd'hui
connus, car le feuillet B 70 appartient a4 B[2], et c’est daps la suite, abjourd’hui
disparue, de B[1] que se placeraient les derniers feuillets hypothétiques de
notre dixiéme cahier.

Une aatre question serait de savoir- comment était constitué
Pexemplaire entier B-C antérieurement a V’entrée de B[2]. Mais la
réponse dépend davantage de I'étude comparative des textes. Je crois
cependant que l'état matériel du manuscrit nous permettrait de dire
que B[2] fut uni & B[1] avant que les feunillets égarés en C ne soient
séparés de B[1]. Voici pourquoi.

Entre C 55, qui est le dernier feuillet de B[1]-C, et B70, qui est le premier
de B[2], les correspondances de trous percés par les insectes sont assez
nombreuses et caractéristiques pour que l'on puisse affirmer que les deux
feuillets ont été contigus jadis; et, en examinant encore les trous percés par
les insectes on voit aussi que les feuillets B [2] 70, 71, 72 étaient contigus alors
que B [2] 70 et B[1] 69 ne I’Staient pas.

6. Note sur nos rétroversions.

On a lu plus haut (p. xxxvin) que, lorsque jeus constaté Pabsence,
en B, d’environ 26 feuillets, je traduisis en arabe ce que je lisais,
a leur place, dans des traductions médiévales; et que, bientdt aprés,
je découvris en C vingt et un d’entreeux. Des pages de la rétroversion
qui ont été annulées par les 21 feuillets de C je ne parlerai plus...
sinon pour dire, de suite, que, ayant eu la bonne fortune de juger de
mes essais en connaissance de cause, je me suis enhardi 4 ne pas

(1) Nous les avons remplacés, eux aussi, par une rétroversion,
pp. 642,2-659,12,

(2) C'est la longueur de la rétroversion qui nous fait dire qu’'il ne manque
que deux feuillets.

(3) Voir ci-dessus, p. xxx1x, ligne 16.
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exclure de I'impression les pages qui correspondaient aux lacunes
non comblées.

Ces pages ne contiennent pas, & proprement parler, la simple
traduction de tel ou tel texte hébreu ou latin ; mais 'arabe entrevu a
travers I'ensemble des textes hébreux, latins, ou autres, utilisés (1).
La rédaction a été, en effet, revue, corrigée, établie pour ainsi dire,
a4 Paide de tous les documents disponibles qui servaient 4 établir le
texte arabe de ’ensemble de 'ouvrage (2). Le texte finalement obtenu,
celui qui est imprimé, est cependant une véritable rétroversion, bien
que complexe. Débarrassé des discussions critiques qu’il présuppose,
mais fournissant, tout uniment, leurs résultats, il occupe la place
qu’occuperait un texte authentique, sauf qu’il est marqué, de fagon
continue, par un rappel de son origine (3).

C’est sur une version hébraique, lue dans le manuscrit de Paris, Bibl.
Nat., hébr. 886, celui que nous appellerons a (4), qu’'a été rédigée d’abord la
rétroversion. Ensuite, elle a été contrdlée, notamment, 2 1’aide de : la version
latine médiévale jk; la version hébraique lue dans le manuscrit de Paris,
Bibl. Nat., hébr. 887, que nous appellerons d (5); etc.

Je n’ai jamais visé 2 satisfaire les exigences d’un styliste ou d’un traduc-
teur arabe quelconque. J'ai tiché seulement d’exprimer ce que je lisais 2
travers les traductions, je veux dire: ce que je lisais durant les semaines oit
m’étaient davantage familidres, et plus isolément, les terminologies, les
tournures de phrase, les habitudes des traducteurs, avec leurs négligences.
Malgré tout, la rétroversion est génée, non seulement par les amphibologies,
les fautes de traduction, les accidents de copie, et les causes subjectives
d’erreurs, mais aussi par le joug de l'arabe classique.

Je n’ai pas fait disparaitre, ou masqué, consciemment, les difficultés
spéciales & la rétroversion. Mais j’ai €vité aussi de les mettre en relief plus que
les autres, afin de ne pas déclasser, pour ainsi dire, un texte auquel on ne
devra jamais reconnaitre, en définitive, qu'une valeur de second ordre.

(1) Jai évité de recourir aux procédés mécaniques. — Les deux premiers
volumes étaient déja imprimés lorsque jai commencé & préparer les Index.
D’odt, entre autres, la remarque 142 de I'Index E, page (207), au sujet de Lk:s

(2) La méme méthode a été suivie, en principe, dans les autres rétrover-
sions, occasionnées par des lacunes, réelles ou conjecturales, de moindre
longueur. Mais on I'a adaptée aux conditions de chaque cas. — C'est ainsi que
la fin de LAM (pp. 1728-1736) a été l'objet d’un traitement particulier: voir
Norice, 11, E, d, 4.

(3) En rédigeant les Index, j'ai tenu compte de I'origine des rétroversions.
Elles n’ont pas été exclues de F = Index général ; mais elles ont &ié exclues
de D = Index des termes techniques. Dans les Index dont elles n’étaient pas
absolument exclues, j’ai rappelé chaque fois, d’'une maniére ou de l’aulre, que
le passage indiqué n’avait qu'un intérét accessoire ou diminué.

(4) Voir Noricg, 11, C, a, 1, a.

(6) Voir Noticg, II, G, a, 1, b.
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Je note enfin quelques remarques qui justifieront, & I’'avance, la réserve
des lecteurs : — 1o Les Textus de la rétroversion imprimée s’écartent plus du
grec que les Textus avoisinants; — 20 La place matérielle qu'occupe la
rétroversion dépasse la moyenne (la comparaison étant faite par I'intermédiaire
de I’hébreu et du latin); — 3¢ J’ai entendu le maitre compositeur arabe (1) dire
que les casseting de certains caractires typographiques s’étaient trouvés vides
plus rapidement que pour les feuilles précédentes; — 4° Les lettres qui
revenaient plus fréquemment é&taient-elles des lettres radicales ou addition-
nelles § Je ne m’en suis pas informé, afin de ne pas modifier en cours de route
les conditions de mqn travail, et je I’ignore encore aujourd’hui.

Je n’ai plus qu'a souhaiter que soient retrouvés un jour les
feuillets manquants, et que deviennent périmées les pages de ma
rétroversion.

7. Ordre dans lequel se lit I'exemplaire B-C d’aprés notre édition.

De la description, forcément compliquée, que nous venons de
faire, les résultats gagneront A étre présentés dans lordre de la
lecture de 'ouvrage. Nous le ferons en plagant ici la Liste des pages
et lignes de notre édition (2) auxquelles correspond le début de
chacun des rectos et versos de ’exemplaire B-C; et en ajoutant des
références aux passages ou nous venons de signaler quelque détail
utilisable.

B|1] (Voir p. xxvin; pp. xxix et suiv.; | B[1]13: p. 92, 10; p. 95, 17.
pp. XLI et suiv. » 14 : p. 99, 5; p. 102, 10.
» 1Ir, — Voir p. xxix. » 15: p. 106, 1; p. 109, 17.
» 1v: p. 3, 1. — Voir p. xxx. » 16: p. 113, 14 p. 118, 3.
» 2:p.7 173 p. 12, 11. » 17 : p. 121, 17; p. 125, 8.
» 3: p.16, 4; p. 20, 14, » 18: p. 128, 15; p. 132, 7.
» 4:p.24,10; p. 28, 10. » 19: p. 136, 1; p. 139, 12. — Voir
» 5:p.32,7; p. 37, 2. — Voir p. P- XXVIH } p. XLI.
xL1, n. 1. » 20: p. 143, 5; p. 147, 3.
» 6:p. 41,3; p. 46, 1, » 21 : p. 150, 15; p. 154, 6.
» 7:p.49, 13 p. 53, 3. » 22:p. 158, 3; p. 161, 13.
» 8: p. 57, 14; p. 61, 5. » 23: p. 165, 13 p. 168, 17.
» 9:p.65 3; p.69,2. — Voir p. » 24:p.172, 2; p. 176, 5.
XXVII ; p. XLIL » 25 :p.180,5; p. 184, 1.
» 10: p. 72, 11 ; p. 75, 13. » 26 : p. 187, 8; p. 190, 14.
» 11 : p, 79, 4; p. 82, 11. » 27 :p. 194, 4; p. 197, 14,
» 12: p. 85, 11; p. 88, 18. » 28 : p. 201, 6; p. 205, 3.

(1) Le cher Monsieur JoB | daw oo by Ciw gy (n. 1890 —m, 14 Septembre
1946). — Il ignorait que la rédaction était de moi.
(2) L’endroit précis est indiqué, chaque fois, par une note de 1'Apparat.
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B[1] 29 : p. 208, 9; p. 212, 10. — Voir
p. XXVIil } P. XLI.
» 30: p. 215, 18; p. 219, 9. — Voir
P- XL j p. XLI.
C (Voir pp. xxxvi et suiv.; pp. xLI
et suiv.
» 49v: p. 223, 2, — Voir p. XxxIX;
p. XL ; p. XLI.
» 49r: p. 226, 14 — Voir ibid.
» 43 : p. 230, 11; p. 234, 5. — Voir
P. XXXIX ; p. XL ; p- XLI,
» 44 :p. 237, 16; p. 241, 10.
» 45: p. 245, 6; p. 248, 13.
» 46: p. 253, 1; p. 256, 8.
» 47 : p. 259, 19; p. 264, 2.
» 48: p. 268, 1; p. 271, 11. — Voir
P. XXXIX } p. XL ; p. XLIL
p. 275, 3; p. 279, 5. — Voir
P. XXXIX ; p. XL ; p. XLL
p- 282, 13; p. 285, 12. — Voir
pP. XL ; p. XLI.
. 289, 83 p. 203, 8.
. 298, 2; p. 301, 12,
. 305, 9; p. 308, 12.
. 312, 4; p. 315, 6.
. 318, 17 ; p. 322, 4.
. 325, 13; p. 329, 7.
. 332, 103 p. 335, 12.
. 338, 16 ; p. 341, 12.
. 844, 18 ; p. 348, 11,
. 352,1; p. 355 9. — Voir
P. XXVIII j p. XLI.
p- 358, 15; p. 362, 4.
p. 365, 14; p. 369, 10.
p- 372, 14 ; p. 376, 5.
» 45:p. 379, 6; p. 382, 15.
» 46 : p. 386, 2; p. 389, 14.
» 47 : p. 393, 1; p. 396, 12.
» 48 : p. 399, 17 5 p. 403, 8.
» 49 : p. 406, 11 ; p. 410, 1.
[ess] [49: p. 413,95 ...]. — Voir p.
XLI; pp. XLH et suijv.
» [49:...;...]. — Voir ibid.
» [495:...3...].— Voir ibid.
B[1] 50 : p. 437, 8; p. 441, 2, — Voir
p. XLI.
» 51 : p. 444, 12; p. 448, 3.
» 52 :p. 451,16 p. 455, 13.

» 50:
B|1} 81 :

32 :
33 :
34
35 :
36 :
37 :
38 :
39 :
40 :
41:
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» 42:
» 43 :
» 44 :

XLV

B{1] 53 : p. 459, 10; p. 463, 6.

» b54: p. 467,2; p.470,15; — (B 54r,
17 =p. 473, 1, début de notre
second volume).

85 : p. 475, 5; p. 478, 15.
56 : p. 482, 5 p. 486, 3.
57 : p. 490, 4 ; p. 498, 8.
58 : p. 496, 8; p. 500, 2. — Voir
p. XXVHI} p, XLIL

59 : p. 503, 1; p. 506, 3.
60 : p. 509, 9; p. 512, 17.
61 : p. 517, 1 p. 520, 15.

P-

p-

p-

62 : p. 524, 6; p. 528, 2.
63 : 531, 11 ; p. 535, 9.
64 : p. 539, 11 ; p. 542, 15.
65 : p. 546, 10 ; p. 550, 1.
66 : p. 553, 15; p. 557, 10.
67 : p. 560, 6; p. 563, 16,
68 : p. 567, 3; p. 572, 1. — Voir
p. XXVIII § p. XLII
p. 575, 10 ; p. 578, 13. — Voir
pp. xxviir et suiv.; p. XXx;
pP. XL p. XLI § p. XLII.
p. 582, 6; p. 588, 2. — Voir
P. XXXIX} P, XL; P. XLI.
36 : p. 589, 9; p. 593, 9.
87 : p. 597, 8; p. 601, 4.
88: p. 604, 15; p. 608, 8,
39: p. 612, 8 ; p. 616, 1.
40 : p. 619, 11; p. 623, 12.
41 : p. 627, 35 p. 631, 1.
42 : p. 634, 11; p. 638, 8. — Voir
P- XXXIX; p. XL; p. XLIL
[xne) [42:: p. 642, 25 . . . }. — Voir pp.
xLi et suiv.
» [42;:...;...]1. — Voir ibid.
C 51: p. 659, 12; p. 663, 12. — Voir
pP. XXXIX } P. XL ; p. XLIL
52 : p. 667, 10 ; p. 671, 10.
53 : p. 675, 10 ; p. 679, 6.
54 : p. 683, 1; p. 686, 11.
55 : p. 689, 18; p. 694, 1. — Voir
P. XXXIX j P, XLI } p. XLiL
B[2] (Voir p. Xxvii1; pp. XXX et suiv. ;
pP. XLII).
» 70r. — Voir p. XXX ; p. XXx1v,n.2;
p. XLIIL
» T0v: p. 697, 1. — Voir p. xuiL.
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72 :
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p. 701, 6 ; p. 704, 15. — Voir
ibid.

p- 709, 3; p. 713, 4. — Voir
ibid.

. 717, 535 p. 720, 14.

. 124, 13 ; p. 728, 14.

. 738, 5; p. 737, 9.

. 741, 8; p. 744, 1.

. 748, 5 p. 752, 1.

. 755, 11 ; p. 759, 12,

. 763, 7; p. 767, 9. — Voir

P. XXVII ; P. XXX.

.11, 4; p. 775, 3.

. 179, 3 ; p. 783, 6.

. 187, 7; p. 791, 10.

. 795, 3; p. 799, 10.

803, 7; p. 807, 3.

. 811, 13 ; p. 815, 17.

. 819, 13 ; p. 823, 14.

. 827, 15 ; p. 832, 3.

. 835, 15; p. 840, 3.

. 844, 15; p. 849, 4. — Voir

p. XXvid ; p. XXX.

. 853, 7; p. 858, 3.

. 862, 12; p. 867, 6.

. 871, 3; p. 875, 12.

. 880, 2 ; p. 883, 17.

. 888, 1; p. 892, 11.

897, 5; p. 901, 9.
906, 6; p. 910, 9.

. 915, 5; p. 919, 14,

. 923, 9; p. 928, 9.

. 933, 23 p. 937, 9.
. XXVIII; P. XXX.

. 941, 15 ; p. 946, 10.

. 951, 83 p. 955, 14,

. 860, 8; p. 965, 9.

. 971, 7 p. 976, 8.

. 981, 7; p. 986, 10.

. 991, 9; p. 997, 8.

. 1002, 5; p. 1007, 4.

. 1011, 15; p. 1017, 3.

. 1022, 1; p. 1027, 3.

p. 1031, 135 p. 1036, 12. —
Voir p. xxviil; p. XXX; p.
XXXI1, n, 1.

p. 1041, 4; p. 1046, 2.

p- 1050, 10 ; p. 1055, 12.

— Voir

B[2] 112 :

»
»
»
»

»
»

113 :
114 :
115
116 :

117 :
118 :
119 :

120 :

121 :
122 ¢
123 :
124 :
125 :
126 :
127 :

p. 1061, 1; p. 1065, 20.

p. 1070, 10 ; p. 1075, 13.
p. 1080, 2 ; p. 1085, 7.

p. 1090, 5; p. 1095, 2.
p. 1100, 1; p. 1103, 1.
Voir p. xxxi1.

p. 1109, 2 ; p. 1114, 5.

p- 1120, 13 p. 1127, 5.
p. 1132, 8; p. 1138, 5.
Voir p. xxvi; p. xxx.
p- 1145, 3; p. 1151, 2.
Voir p, xxx.

. 1156, 8; p. 1162, 6.

. 1168, 5; p. 1173, 7.

. 1178, 15; p. 1184, 2.

: 1190, 1; p. 1195, 1.

. 1200, 135 p. 1208, 8.

. 1213, 10 ; p. 1218, 6.
p. 1223, 11; p. 1229, 5.

Voir p. XXVIiI; p. XXX; p.

XXXI,

T T YT T T

B[3] (Voir p. XXvDI; p. XXXI).
» 128r.—Voir p.Xxx1; p.xXx1v, n. 2.

»

128+ :

129 :
130 :
13152
132 :
133 :
134 :
135"
136 :
137 :

138 :
139 :
140 :
141 :
142 :
143 :
144 :
145
146 :
147 :

p. 1235, 1 (début de notre
troisiéme volume),

. 1238, 193 p. 1242, 10.
. 1247, 1; p. 12531, 13.

. 1256, 13 p. 1261, 15.

. 1266, 4 p. 1270, 13.
1275, 1; p. 1279, 2.

. 1283, 10; p. 1288, 6.

. 1292, 15; p. 1296, 11.
. 1301, 6; p. 1306, 4.

p. 1310, 4; p. 1314, 12.
Voir p. xxvIIIL

. 1319, 2; p. 1323, 12.

. 1328, 93 p. 1332, 12.

. 1337, 10 ; p- 1341, 9.

. 1345, 8; p. 1349, 6.
1353, 4 ; p. 1357, 8.

. 1361, 12 ; p. 1367, 11.
. 1372, 85 p. 1376, 14.

. 1381, 5; p. 1385, 13.

. 1391, 3; p. 1395, 5.

. 1398, 16; p. 1402, 16.
Voir p. xxvin ; p. XXXI.

oY T gl g T

uvv’s'ﬁ'.c'c'c'c'c

B[4] (Voir pp. XXVl - XXIX; pp. XXXi

et suiv.).
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B[4] 148: p. 1407, 4; p. 1411, 2. — Voir | B[4] 167 : p. 1574, 4; p. 1579, 11.
pP. XXXI. » 168 : p. 1585, 4; p. 1590, 11.
» 149 : p. 1415, 1; p. 1418, 4. » 169 : p. 1595, 10; p. 1601, 2,
» 150 : p. 1421, 13 ; p. 1424, 7. » 170 : p. 1604, 7 ; p. 1608, 7.
» 151 : p. 1427, 9; p. 1481, 10. » 171 : p. 1613, 6; p. 1619, 1.
» 152 : p. 1434, 7 ; p. 1437, 12. » 172 : p. 1622, 5; p. 1626, 11.
» 153 : p- 1441, 11 ; p. 1446, 2. » 173 : p. 1631, 1; p. 1634, 11.
» 154 : p. 1450, 15 ; p. 1455, 9. » 174 : p. 1638, 9; p. 1644, 4.
155 : p. 1460, 7; p. 1464, 8. » 175 : p. 1648, 7; p. 1652, 8,
156 : p. 1478, 10 ( voir p. 1465); » 176 : p. 1656, 4 ; p. 1661, 2.
p- 1470, 10. — Voir p. xxxin. » 177 : p. 1664, 11; p. 1670, 1.
» 157 : p. 1483, 7 (voir p.1465); | » 178 : p. 1675, 23 p. 1680, 6.
p- 1488, 9, — Voir p. xxvIu ; » 179 : p. 1686, 1; p. 1690, 8.
P. XXXIL » 180 : p. 1696, 1; p. 1699, 10,
» 158 : p. 1492, 13 ; p. 1497, 3, » 181 : p. 1708, 9; p. 1708, 4.
» 159 : p. 1500, 8; p. 1504, 4. » 182 : p- 1712, 7; p. 1716, 3.
» 160 : p. 1508, 8; p. 1512, 7. » 183 : p. 1720,2; p. 1724, 6 (jusqu’a
» 161 : p. 1516, 11; p. 1520, 16. 1724, 9 = fol. 183, 2).— Voir
» 162 : p. 1525, 9; p. 1631, 1. pp. xxvi et suiv.; pp. XxXxi
» 163 : p. 15635, 8; p.'1539, 12. et suiv.
» 164 : p. 1545, 3 ; p.' 1551, 6. » (1837, 2...: p. 1724, 9). — Voir
» 165 : p. 1556, 2 ; p. 1560, 3. p. XXXII.
» 166 : p. 1566, 35 p. 1570, 1. [?2]¢..?:p.1728,1. —Voir p. xxx11.

N. B. On remarquera que les feuillets de B[2], et méme ceux de B[3],
contiennent plus de texte que ceux de B[1]-C ou de B[4].

8. Renseignements paléographiques complémentaires.

a. Parier. — Si une analyse technique des sortes de papier em-
ployées dans I’exemplaire B-C avait été 4 ma disposition, j'aurais été
heureux d’y faire appel. Mais c’est en vue de l'histoire du manuscrit,
surtout, quun tel secours me paraissait désirable ; car I'établissement
du texte (je ne dis pas : 'histoire du texte) n’en edt sans doute pas tiré
grand profit, hormis quelques cas exceptionnels.

En maint endroit le papier a été gratté, ordinairement avec beaucoup de

soin. Souvent les grattages sont destinés a faire disparafitre un trait de qalam,
parfois encore discernable ; mais, d’autres fois, un grattage a pu étre effectué

antérieurement a la copie, car le papier n’était pas, 3 ce moment, exempt de
détérioration (1).

b. Ecrirures, — Nous avons déja parlé de I'aspect de I'écriture
en chacune des parties B[1]}-C, B{2], B[3], B[4]: voir les pp. xxvi

et suiv. En oulre, des détails ont été notés dans I'apparat ; et quelques

(1) En Bf1] 37+,23 est un trou que le copiste évite ; et de méme en C 55,22,
— En B[2] 96, vers le bas, le copiste écrit sur un morceau de papier collé.
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observations géaérales ont pris place dans 'Index E. Trop de préci-
sion exposerait, par ailleurs, 4 des erreurs préjudiciables, soit en ce
qui concerne les graphies consonantiques (1), soit en ce qui concerne
les voyelles (2).

Il est difficile, en général, de discerner les premiére, deuxiéme,
troisiéme graphies superposées, de distinguer les retouches faites par
le copiste et celles qui ont été faites par d’antres; de s’assurer méme
quil y a eu retouche ou addition, surtout quand il s’agit des points
diacritiques. — Quant aux signes de correction employés par les co-
pistes ou les reviseurs, je n’ai pas vu se manifester une tradition
particuliérement intéressante (8).

c. SURLIGNEMENTS. — Aucune rubrique ne se voit en aucune page ;
mais il y a d’assez nombreux surlignements faits au crayon rouge.
Ceux de B[1]-C et de B[4] ont un méme aspect, non invariable cepen-
dant ; et ils sont anciens, puisqu’ils sont parfois atteints par les dété-
riorations du papier (4). Ceux de B[2] paraissent moins anciens. En
B[3f il n’y en a pas, leur utilité au-dessus des sous-titres y étant nulle,
puisque ceux-ci sont calligraphiés en lettres plus grosses.

Les mots réguliérement surlignés en B[1]-C, B[2] et B[4] sont
oo ghu JB et y.adl, lesquels ne sont pas écrits plus gros que leurs
voisins et seraient difficiles a découvrir dans les nombreux cas ou
aucun point ne les en sépare, puisqu’il n’y a pas d’alinéa distinguant
les Textus ou les commentaires.

Les surlignements paraissent faits avec un souci d’exactitude qui n’a pas
laissé plus de traces de 'humaine faiblesse que dans la moyenne des éditions
critiques. On aurait tort, cependant, de se soumettre aveuglément a toutes leurs
indications (5), notamment d&s qu’interviennent les mots SVl JU (6).

En dehors des titres de commentaires et des pseudo-titres de
Textus, la seule série réguli¢re de surlignements qui se fasse remar-

(1) Exemple: les deux points inférieurs du & final ne sauraient, par leur
présence ou leur absence, faire le départ entre les prononciations i et a.

(2) Exemple: en B[2] une encre plus pile que celle du copiste a marqué
des voyelles sans que paraisse bien toujours l'utilité de la chose: en 76v,5-6;
81r,18-19 ; 82r,20-21 ; 82v,2; 83r,5; 83v,13-14 ; 84r,5; ete.

~(8) Obgles, 2 'occasion de dittographies. — Deux mim isolés (avec leur
trait final complet) pour marquer deux mots voisins a intervertir. — Voir
ci-dessous, pp. L-LI,

(4) Exemples: C, 52v,5-6 ; B[4], 164v, 34.

(5) Exemples: B{1], 59,29 ; 60,23. — Le mot _:-a3l, p. 1671,1, n’a pas été
surligné. — Voir la note suivante.

(6) Exemples: ces deux mots sont surlignés p. 1408,6 (prés d’'un mot
a3 qui, lui, n’est pas surligné) et p. 1408, 11.
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quer est celle qui met en relief les numéros des questions a I'intérieur
du textus 2 de BA’ et a I'intérieur du commentaire qui suit (1).

Je me contente de ces observations générales, car je n’al soumis
les surlignements & aucun examen méthodique spécial (2).

d. AnNoTaTIONS DIVERSES. — Quand on ouvre I'exemplaire arabe,
on est frappé par le nombre d’annotations et de notes, marginales ou
interlinéaires, dont il est surchargé, surtout en B{1]-C et en B[4], qui
sont les parties les plus anciennes. Ecrites, la plupart, par des mains
soigneuses, sinon des mains de savants, elles méritaient l’atten;ion
spéciale que nous leur avons donnée lorsque nous examinions le ma-
puscrit lui-méme, Celui-ci, cependant, est en trop mauvais état, les
feuillets trop usés ou détériorés, les encres et les galams trop variables,
pour que la couleur ou la forme de 'écriture fournissent a I'ceil nu des
critéres sirs pour toutes et chacune des distinctions que I’on souhai-
terait faire. Mais, avec le secours d’une étude attentive du texte, il est
possible de déméler plusieurs catégories, dont les unes n’appartiennent
a I'ouvrage qu'accessoirement, Commencons par elles.

1° Autour d’un grand nombre de Textus des Livres petit ALIF et
LAM, c’est-a-dire en B[1]:C et B[4], sont écrits, dans les marges, des
fragments d’une version arabe [—= v] de la Métaphysique qui est autre
que celle du Textus en question mais se rapporte au méme passage.
Ne parlant ici que des cas bien caractérisés (3), disons que chaque
fragment débute 2 la hauteur des mots ... Ja. i J& et est écrit en des
lignes verticales ou horizontales qui se suivent en un désordre qui
n’est qu'apparent (4). Chacun d’eux est précédé d’un # (avec la queune
finale compléte) et est terminé par une sorte de coronis. Mais c’est
surtout leur contenu qui permet de les identifier & coup sir.

L’écriture, d’un type maghrébin, est grosse et piteuse, beancoup moins
élégante que celle du corps des pages. Le scribe, ou plutdt le savant, auteur
de cette copie marginale, a d@ franchir beaucoup de notes, tandis que ses
lignes & lui, bien qu'encombrantes, ne paraissent avoir géné aucun annotateur.

C’est donc ce travail qui aurait été fait le dernier; et cependant c’est lui qui
est le plus endommagé, parce qu’il approche davantage du bord des marges.

(1) Voir les pages 171 et suiv.

(2) A noter cependant, en vue de la discussion de l'origine de 1724,9-
1727,11, gue ni shw,l JB de 1725,1 ni -4 de 1725,10 ne sont marqués d'un
trait au crayon rouge.

(3) Voir, ci-dessous, la note 4.

(4) Inscrire la version marginale prés des Textus auxquels elle est
paralléle n’entre pas dans les préoccupations du copiste. 11 se préoccupe
surtout de placer le début du fragment a la hauteur de la ligne ol commence
le Textus. Ceci fait, le fragment se continuera 12 oll de la place sera restée
libre, méme en marge du commentaire précédent,

B.R. 8., V (arab.) : Tafsir mi ba‘d at-Tabi*at, vol. 1. d
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Tous les fragments reconnus comme faisant partie de cette série
ont été imprimés dans nos volumes, mais en dehors du Grand Com-
menlaire, sous ’apparat. Nous en reparlerons bientét, lorsque nous
ferons connaitre les documents arabes accessoires (1).

2° D'une écriture qui semble, a4 premiére vue, trés apparentée
avec celle des fragments v sont les Annotations marginales qui se lisent
en plusieurs endroits de B et que nous appellerons B. Se rapportant,
elles aussi, a I'ouvrage, elles lui restent cependant étrangéres, comme
eux (2). Nous les traiterons donc, elles aussi, comme des documents
accessoires. Mais c’est dans la Notice (11, A, b, 4) que nous les repro-
duirons. Elles y seront munies d’'un numéro d’ordre, auquel renvoient
les simples références qui, dans I’Apparat, les signalent au passage.

3° Restent’ encore des Marginalia, qui seraient plutét encom-
brants si on les adjoignait 2 telle ou telle catégorie. Nous les groupe-
rons dans la Norice (I1, A, b, 5).

4° Une fois mises 2 part les trois catégories plus ou moins exté-
rie\u\res a I'ouvrage d’Averroés, on a les nofes, marginales ou interli-
néaires, qui affeétent son texte de plus prés. Cependant, la délimitation
entre elles et les Annotations B ne doit pas étre considérée comme
nette. Aussi, appellerons-nous parfois B, au moins dubitativement, des
legcons que nous introduirons dans P'apparat, mais sans oser nier que
le notateur ait voulu simplement les juxtaposer au texte aprés compa-
raison avec un autre ouvrage (3). Les mots notés qui paraissent
relever du texte lui-méme seront désignés habituellement par B* (ou
bien, en certains cas, par B muni d’'un exposant: voir p. LI).

Méritent un traitement de faveur les notes marquées Jol »wo, puisqu’elles
sont extraites d'un exemplaire regardé, tout au moins, comme plus proche de
I'original. Cet exemplaire était un « Grand Commentaire », €t non pas simple-
ment une Métaphysique arabe d’Aristote, car les mots appartiennent parfois
aux explications proprement dites (4). Nous avons signalé chaque fois, dans

Papparat, les Jo| o du notateur.

Le signe 5 (sans la queue finale), qui accompagne un certain nombre de
notes, semble préciser que ce sont des variantes. Nous le reproduisons chaque
fois dans I'apparat, sans préjuger de la copie & laquelle elles auraient été

prises (5).

(1) Voir Noticg, 11, A, b, 6.

(2) Quelques-unes, nous le verrons, appartiennent méme, plutdt, au travail
méthodique que constitue la copie des fragments v.

(3) Exemple: p. 209,148,

(4) Exemple: p. 114,3-4.

() Cette remarque fait surtout allusion aux cas rencontrés dans les parties
moins anciennes de B. — Voir ci-dessous, p. LI.
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Lorsque le signe meo accompagne non plus Jeo! mais ,, il signifie sans
‘doute que la legon est jugée tout au moins préférable, sinon la seule admissible.
Nous le reproduirons tel quel.

. Le signe %, qui signifie que la lecon est conjecturée meilleure, sera
également reproduit dans l’apparat, chaque fois que nous verrons a quel
élément il se rapporte.

Nombreuses, enfin, sont les notations marginales ou interlinéaires qui
sont dénuées, ou paraissent aujourd'hui dénuées, de tout signe critique.

Quant & classer en séries les retouches ou autres manidres de corriger,
ajouter, supprimer, ou de proposer, des mots ou éléments de mots, j'y ai
renoncé. Plus exactement: aprés l'avoir tenté, j'ai pensé que les distinctions
faites ne pouvaient devenir assez sdres pour étre marquées dans l’apparat,
et que je n’'avais qu’'a en tenir compte comme de I'un des éléments hypothé-
tiques d’appréciation — ce que j’ai fait.

Cependant, j’ai eu recours aux sigles avec exposants : B!, B?, etc. Mais les
exposants ne désignent pas degs catégories distinctes. Ils signifient seulement
Pordre des lecons entre elles; et 'on ne saurait enm déduire, a priori et
toujours, que des B2 méme voisins sont du méme reviseur ou appartiennent
au méme stade de revision.

C’est une simple retouche [Br] qui est parfois discernée. Si la graphie
originelle est elle aussi discernable, elle est indiquée par [B°].

Je rappelle que les surcharges et notes interlinéaires, pour ne
pas parler des notes marginales, sont surtout abondantes dans B[1]-C
et B{4]. En B[2], les surcharges sont moins nombreuses; mais on y
apercoit des notes marginales. Quant a4 B[3], les corrections et addi-
tions n’y sont guére plus fréquentes que dans B|2]. On .en concluera
sans doute que dans B{3] et B[2] ont été incorporées des lecons qui,
dans leurs modéles n’avaient pas été écrites les premiéres. Pareille
conclusion, méme lorsqu’elle reste hypothétique, ne devait pas rester
sans influence sur I'établissement du texte. Heureusement, les
traductions médiévales viendront nous le rappeler.

€. SITUATION CHRONOLOGIQUE. — Aucune date n'a été aperc¢ue dans
aucune des pages de B-C. Un examen technique des matériaux
fournirait-sans doute quelques_points de repére. A son défaut, je me
suis contenté d’approximations.

A la partie B[1], c’est I'époque xine-xve sidcle que j’assignais, au moment
de son impression (1).

La partie B[2] est « un peu moins ancienne que B[1] », me suis-je contenté
d’ajouter (2).

La partie B[3] est « notablement moins ancienne que B[4] », ai-je dit
ensuite (3).

(1) B.A.S., V, 2, page viii‘; et B.A.S., VI, p. xiv*’,
(2) B.A.S., VI, p. xiv™".
(3) B.A.S., VII, p. xiv**",

Br
Bo
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Enfin, les pages qui se trouvent anjourd’hui en C sont, elles aussi, 3 n’en
pas douter, contemporaines de B[1]: voir ci-dessus, p. XLI.

Pour ce qui concerne les annotations diverses &crites en B-C, nous
avons dit, en les décrivant, que leur ordre chronologique apparait parfois, mais
non pas toujours : voir ci-dessus, p. LI.

Ces vagues indications sur l’échelonnement chronologique des
différentes parties de B-C et sur I'époque a laquelle elles remontent
n’ont pas été démenties par 'étude comparative des textes; ni elles
n’ont recu d’elle, jusqu’ici, aucune précision qui me paraisse s’im-
poser (1).

b. — EGRITS ARABES CONSULTES ACCESSOIREMENT.

Si 'on ne jugeait de I’histoire de la métaphysique aristotélicienne
que par ce qu'elle a été chez les Grecs, chez les Latins et méme chez
les Juifs, on s’attendrait & découvrir dans la littérature arabe, sans
trop de peine, une documentation indirecte utile 3 1’établissement du
texie du Grand Commentaire. La réalité est tout autre.

Les écrits d’anciens philosophes arabes lus par Averroés ne sont
pas, en général, cités par lui littéralement. Les traductions arabes
d’Aristote et des philosophes grecs Alexandre, Thémistius, Nicolas,
sont citées, elles, plus ou moins littéralement ; mais nous en parlerons
dans le troisiéme chapitre de la Notice. Passons donc de snite aux
ouvrages qui portent le nom d’Averroés ou de l'un des lecteurs
éventuels de son Grand Commentaire.

1. Le Talkhi¢ d’Averroés sur la Métaphysique d’Aristote.

A la Bibliotheque du palais de I’Escurial (Espagne) existait jadis un
volume qu'un catalogue bilingue rédigé au XVIe siécle déerivait ainsi (2), sous
les deux numéros 73 et 294 :

A Giesdlae OB a5 ate W DUl JUWSd) Rt Bl o o bllw ) — 73
I 2,20 o) o a3 P 3y

A gn 2 W DU sl 3 Aad Pl gt e A g derl o deoe — 204
1, 2. 20 _~ie ) D) J5d) daw W WY Lol 3 J Tl o 3 ot bl )

(1) En assignant aux parties écrites les premiéres, c’est-a-dire a B[1], B[4]
et C, une époque aussi large que « xue-xve siecle », j'ai voulu éviter le danger
d’accroitre indiiment l'autorité du manuscrit. Si j’avais & choisir entre les
deux dates extrémes, c’est certainement sur les plus anciennes que se porterait
mon choix.

(2) Draprés N. MoraTa, Un caldlogo de los fondos drabes primilivos de El
Escorial, dans la revue Al-Andalus, vol. lI, fasc. 1 (Madrid, 1934): pp. 110 et 131 ;

et pp. 150 et 168.
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73 — Arist. lib. 9 hasta el cumplimiento 13 de su Methaphisica con
comento de Mahamet hijo de Abamed hijo de Ruxd (Auerroes),

294 — Mahamed hijo de Ahamed (Auerroes) sobr. la declaragion del 9o
hasta el 18 de la Methaphisica de Aristoteles.

Malheureusement le volume n’est pas de ceux que I’éditeur du Catalogue
signale: comme existant encore & 1’Escurial (1). Le renseigiement est tout de
méme précieux & divers titres, bien qu’il ne donne pas, de l'ouvrage ou du
volume, toutes les caractéristiques que nous désirerions aujourd’hui connaitre.

Notons ici qu'un Talkhi¢c d’Averroés fut entre les mains de l’auteur des
Annotations B que nous reprodunirons bientdt (2). Il comprenait des Livres
absents de ancien exemplaire de I’Escurial; et, d’autre part, il était bien
distinct du Grand Commentaire. Mais les « Annotations B» en question ne
sont guére utilisables, pour notre tiche d’éditeur, qu’indirectement.

Quels services nous auraient €té rendus par le Talkhi¢ arabe, il est diffi-
cile de le conjecturer a I'aide des traductions médiévales (3).

2. Le Résumé de la Métaphysique attribué a Averroés.

L’abrégé ou Résumé de la Métaphysique communément attribué a
Averroés ne pouvait étre négligé, quelle qu’ait été notre hésitation a
y voir une ceuvre du Commentateur (4). Je I'ai étudié a l'aide des
travaux suivants, qui sont tous des éditions ou traductions d’un méme
écrit arabe, malgré la diversité des noms qu’ils lui donnent:

328 ARV} G gkl gl )} VU (arilT pa MM Bl 58y Tandll dar b LS
k) b s> 0% Tw U SSAVN AL o et g el g e A3 B Eladl
domay Gleall 2U des) Ty 4085 fo ped — a2adl ALY gbaas ey 3361 (V)
rb — ol ol 3 raey MK Famt Dbl TELYL Lo 3 play il opel
¢ et Bl HLasdl G gt BdY) Gackil
Cette édition princeps n’est pas datée (5). — Son titre n’indique pas avee

exactitude ce qu’elle donne (6); et, quand il est cité isolément, il donne lieu &
des méprises, I’expérience le prouve.

(1) On sait que la Bibliothéque de I’Escurial fut dévastée par un incendie
en 1671, comme le rappelle Casiri dans la Préface de sa Bibliotheca arabico-
hispana Escurialensis, t. I (Madrid, 1760).

(2) Dans Noticg, II, A, b, 4. — Voir les Annot. (6], [13], [18], [22] ; et aussi
plusieurs autres, moins explicites.

(8) Voir: NoTicE, II, G, b, 1 (hébreun); et II, B, ¢, 1 (latin).

(4) Dans la troisiéme de mes « Notes sur les Philosophes arabes connus
des Latins au Moyen age » (Mél. de la Fac. Or., t. VI, Beyrouth, 1921), pp. 6-8 =
pp. 402-404.

(8) L’existence de cette édition princeps fut connue en Europe grice au t. XXI
(fiir 1907) de V’Orientalische Bibliographie de L. Scherman (Berlin, 1909), p. 323,
n° 6366 ; mais elle existait depuis quelques années. C. A. Nallino (en 1919-1920)
disait : 1902. T.J. de Boer (en 1914) et M. Horten (en 1912) disaient : 1903.

(6) Quelques bibliographes avaient cru d’abord que l'ouvrage est un
« Commentaire moyen» ou qu'il suit méme de plus prds la Métaphysique
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Horten (Max). — Die Metaphysik des Averroes (m. 1198), nach
dem Arabischen iibersetzt und erliautert — (Abhandlungen zur Philo-
sophie und ihrer Geschichte, her. v. Benno Erovann, XXXVI), Halle
a. S., Verlag von Max Niemeyer, 1912,

Quirés Ropricuez (Carlos). — Averroes: Compendio de Metafisica.
Texto arabe con traduccién y notas (Madrid, Imprenta de Estanislao
Maestre, 1919). — 31 ool el L) St misall ga 4oy Gaabdl g b e LS

« (oeadl IAVA T Lo j2en Bl Tackilly acb) st o B oty S8 A2 & SIS

Van peN Bereu (Dr. S.). — Die Ipitome der Metaphysik des
Averroes, ibersetzt und mit einer Einleitung und Erlauterungen
versehen. (Veréffentlichungen der « De Goeje-Stiftung », N°. VII).
Buchhandlung und Druckerei vormals E. J. Brill, Leiden, 1924.

Dans les pages 274-321 sont mises en regard les unes des autres «die
hauptsichlichsten fiir die Uebersetzung wichtigen Unterschiede zwischen dem
Kairenser und dem Madrider Text und etwaigen Emendationen ».

Ces trois traductions, surtout la troisidme, ont été consultées avec
profit. Quant au texte arabe, il n’a jamais é1é un témoin assez direct
pour étre cité dans I'apparat,

3. Autres ouvrages d’Averroés.

Les ouvrages d’Averroés qui ont été 2 ma portée m’ont été utiles
a plusieurs titres, mais non, & vrai dire, pour ce qui est de I’établisse-
ment du texte. Quant aux théories y exposées, j’ai évité le plus
possible de me laisser entrainer aveuglément par elles, et j'ai accepté
a priori qu'il y ait des discordances.

4. Annotations B de I'’exemplaire B-C.

Les Annotations dont la présence dans lcs marges de B a été
signalée ci-dessus, p. L, et que nous appelons B, ne sont pas toutes
sans utilité pour I'établissement du texte du Grand Commentaire ou
son interprétation, Nous groupons ici la plupart d’entre elles (1), en
indiquant leur place dans le manuscrit et aussi les passages qui, de

d’Aristote. Mais, en réalité, c’est un résumé assez indépendant. — C. Brockel-
mann, ayant mentionné cette édition dans G.A.L., Suppl., 1 (1937), p. 836,4-7,
lui joint, avec raison, dans Suppl., III (1942), p. 1238, un manuscrit Ma ba‘'d
at-tabi’a min lalhisal b. R. Taimtar Hikma 117,3. Ce méme manuserit
sera, dans G.A.L., I2 (1943), p. 605, joint & notre présente édition du Tafsir.
Cf. ci-dessus, p. xx11, n. 2).

(1) D’autres sont dans l'apparat : p. 85,3%; p. 177,118 ; p. 287,13%; etc.
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notre point de vue, en bénéficieront (1), lesquels ne sont pas toujours
uniquement ceux auprés desquels I'annotateur les a écrites (2).

AxnotaTioN [1].— En B[1], fol. 17, c’est-a-dire avant que ne
commence le texte [cf. p. 3, 11], est un préambule général en quinze
lignes. Les premiéres semblent rédigées, sinon copiées, d’aprés le
Procemium d’Averroés au Livre ZAY (pp. 744 -745), et les derniéres
sembleraient rappeler des renseignements lus dans le Prowmium
d’Averroés au Livre LAM, notamment p. 1404, 10- 11. Elle n’est plus
lisible que trés imparfaitement (3).

Pty g3 g M3 By [ oW el ke o) 52 128 Vol ety Zall e Lo lef
) wlewl & &Iy Jaidls) 53 1 "wlus) ’3 AWy 2 59 o 4e d
3 Ml 3 U S dall DI e 2 L3YE ] Sode 3 7 BIL sl % ASTT
AT 5 a1 e AW B Jaills 5,00 o Aaal) 3 ) 5k Ll el b
Y g M DG o[ lasse gos Mlas o g ooy BOGU ol bt e 5 &1 3y
Alod) 3 Lol BB L Ve Mas and| e AW B e GGy f}U\dJ‘:
2 S 4 oLA] e (W) 2 o suldh Skt 33 Myl 23 BLilL 5 BHW
O3 A Y ,’24?.1.!\(..3 By Yl ods b O, Lol /iy &byl
L de #5113 Ll s AW EG(JJ\J\ [P W SRR IPRCH PVt (J
TeenVill 0da SO0 Je ol 3 BI1 G 30| PP Al B 05T
'Nos Jby . B s. p. — *Iia BB vid. #awy — *Nos & 3B, , sB (mut.) ind. —
‘Ita vid. BB Wt — *Ita vid. BB 5531, — °Nos )4y 5 BB S. p. — 'Ila nos,
(oB) 3L — “Nos ais 3, B ind. — °Ita nos, () A3V} — “Ila BB Ay —
“Ita nos, [pB (mufil.)] T} — "*Nos %5, sl (cf. p. 745, 1) : BB mutil. (in fine
lin.). — "'Ita vid. (8B) 34501y — ““Ita nos, (se mutil.) B> 4>y — “Ita vid. BB
% g A — “Ha BB (5. p.) letd — ""Ita BB o8 — “*BB2(supr. lin.) 46 W ppt Jus6) —
*Ita nos, BB il [cf. p. 745, 5). — *Ita nos, (88) 85 — “Ila nos, [BB (nulil.)]
V&) — Ita BB jemd — *IHa BB U — *Nos (?) A3 5 BB (mut.) ind. : [cf.
Al 1da p. 745, 8). — TIta BB vid. Jo s — *Nos (?) uddl ! BB, us — Ila B

552 Al s o342 Al — PIta nos (2), (82) o,53 (vel ,53?) — *'Nos wtly, BB (nut.)
ind. — BB mut. (in fine lin.), nos ? — *BB mul. (in fine lin.), nos 9 —

(1) Leur présence et leur utilisation sont signalées dans l'apparat, aux
endroits convenables,

(2) Quelques Annotations seront accompagnées d’un petit apparat, rendu
nécessaire par l'état du manuscrit ou par la comparaison avec un texte
apparenté.

(3) Les derniers mots de quelques lignes ayant disparu et leurs premiers
mots étant tous reconnaissables, j'indique les débuts de ligne (4 l'aide de ),
pour aider & supputer approximativement la longueur de ce que I’on chercherait
a suppléer.
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41_,“{ uM)“:’-;b' éaglhal.)/ 38"',}-:"' 87;.:5UJ| soé SSJ_:) 034‘\:!.)‘ 33‘,:‘ 32(5"[‘” A-_.hnl
25T Jk. ag }Ai‘ NSX)
*Ita B vid. 2@ — “Nos, (B) #1 — "‘Ita vid. B 23 J — *Nos, (B) atv, ¢ —
*Ita vid. 84 — “Ia nos, (Bind.) iy — *’BB mul. (in fine lin.), nos 7; nos (27
SRS of — "Ita vid. B e s ( potius ac legaxdy) — “Ila vid. B aayld —
“Ita vid. o8 oas & — (8B mut.). Utrum quid addendum non videlur.
AnvotarioN [2].— En B|[1], fol. 17, dans le bas, c’est-a-dire,
encore, avant que ne commence le texte de 'ouvrage [cf. p. 3, 11],
sont trois lignes que nous aurons P'occasion de relire lorsque nous
parlerons plus directement des traductions arabes de la Métaphysique
d’Aristote, et que S. Freenkel a déja fait connaitre telles qu’il est
arrivé a les déchiffrer (1) :
0 B de ke Ll Pen o Bl 5 e &AW Ke)) ol Ji e U
By B W A MO VL Ml U U Y1 el A T g 52U
mos he 18 '_!"l 170’& 16‘5J}m ﬁJ\” 141“_'.“) f>U| . A
‘Ita FrENKEL 115, (8 ind.) o) — “Ita vid. (BB) <inhi — °Nos (?) e o, BB mAt.
FR, gl — ‘[BB] vid. Wer Lly ¢ (FR. non legit). — *Nos Jpy (BB, 18) © FR. a8
« ist nicht vorhanden ». — “BR vid. W (Fr. « << und alles > was »). — 'Ita vid.
BB 3 — Ita B) obwl — °Ita vid. BB W} — WBB,”, nos conjicimus
S WY G g A 2 FR. Tegil S_aS) AV (@) — YFr. add. Gnel 25 W,
al nos non vidimus (nec conjicimus), — 8B vid. a9y (vel J>3 ?) . FR. Ay —
“Ita vid. 88 S\bwY — "I vid. (BB) ey — "“Ita BB (mut.) AY| — “Ita nos,
FR., (BB (mul.)] S0 — “"Ha vid. B P — "Nos, (8B) a1 FR, i) g0 —
**Nos, (BB) e ¢ * FR. Opl o
Anvoratiox [3].— En B[1], dans le fol. 1Y, au sommet duquel
débute le Livre petit avir [cf. p. 3, 5], sont écrites, dans la marge de
gauche et la marge inférieure, des explications qui se rapportent a
pelil avir, L'annotateur les prend, sans le dire, dans le Proemium
d’Averroés au Livre LAM (p. 1397, 6-13). L’identité n’est d’ailleurs
pas toul a fait littérale (2).
Lol O,y t.l.ll e 3 &yl % gaalt Shaie 10,0 "Wl folda 3 fis)
B0 PETURA IR N 7C_":’-" o 8B 1oy O Ol asl s asly ae 45s]
'Nos 4s1, B vid, 421 — ppod o> nos eda 3 — 'Ifa B (mut) I —
‘Ita nos, [ns (mut.)] B m — °Nos, AVERROES jiads : BB mul, — BB T, , .0

Av. Uymall — 'Ila nos, (8B (mut.)], av. szt — °Ita nos, av., [B (mut.)] &a —
'8 mutl. (in fine lin.), nos, av. & » % — “IHa [Be (mut.)], av. olf —

(1) Chez J. FREGDENTHAL, op. cil., p. 115. — A cette page sont prises les
legons FR. = FRENKEL notées dans 1'apparat de I’Annot. [2].

(2) C'est de cette page 1397,6-13 que proviennent les lecons Av.= AVERROES
notées dans l'apparat de I’Annot. [3].
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o oL B a e OF e ot Pea sl Puldl e sl
phel o Jlll ode oo f OLY) oS DUl e G Oy (L) 1ia & bl
L3S Y o ade PO L5 L a LYl 8 Dolz p G811 G Al LI

“Ita [B (muL)], av. eolo — “av. |, BB (mut) ind. — “av. o,
BB (mul.) ind. — "Ita BB 5}, av. 3 — ""Ita 8B o4k

AxvotatioN [4].— En B [1], dans le haut du fol. 1Y, aux alentours
du début de pelit avir [cf. p.3,85], sont écrits ces mots qui semblent étre
une traduction paraphrasée, de la Métaphysique, 993 b, 1 et suiv. (1) :
OL UL e anls ST b &8 Zeaa | K1 (o857Y *N.:._: oW e bl Gl
055 01 PUls ‘e a1 08708 0,5, 01 Ly (s G o o | 0,55
porel) K0 067t Ty el ) 0,85 01 Ly Bt e *0s1 065

Pee e Peae Bl

‘Ia nos (?) » [88 (multil.)] ease> — “BB[,,,7 mill. ., .1\ — °Iia vid. BB

(mut.)] & — ‘BB (Mut) \, ., 4 [n0s 1A~3 ] — *Nos () Wiy , Boid. W s — "Nos

{8,511, BB mut. — "Nos (?) 4423 ¢ BB (s. p.)ind. — *Nos (?) <, B(s. p.) ind. —

*Ita vid. B W — "Ita nos, (8) pxs — "'Nos () s, B (mut.) ind. — "» vid.
bl [ ... 7Tmill. | ], nos?

AnNotaTION [5].— En B[1], fol. 7, dans I'intervalle séparant la
fin de la premiére Magdlat et le titre de la seconde, qui est grand
ALIF, prés de la marge intérieure [cf. p. 55, 52], sont les mots suivants,
qui semblent avoir été écrits au cours d’une comparaison de textes :

Al Y Dlae

AxnotatioN [6].— En B [1], fol. 7, dans I'intervalle séparant la
fin de la premiére Magqalal et le titre de la seconde, mais plus prés de
ce dernier [cf. p. 55, 5%], est une Remarque a laquelle nous avons fait
allusion p. Lur, n. 2, 13 ou nous parlions du Talkhi¢ de la Métaphysique:

a3 b5 |

AxnoratioN [7].— En B[1], fol. 7%, sont deux lignes écrites au-
dessus de la basmalat de la seconde Magqalat, c’est-a-dire de grand
ALIF et débutant prés du bord extérieur|cf.p.55,3%].— Elles semblent
rédigées d’aprés le Proemium d'Averroés an Livre LAM (p. 1395, 1.1-2
et 1. 4-5), mais n’en sont pas une transcription littérale :
el o Sl e Gl Gola OF 136 1 1,30 Aale c2aa) DG ode

%5 e W1 % ke LW AW 3 U5 3 J 0l 4l ¢ oolaelly

‘B yyall [ 5l — "Br (VeI B 22) 08 + o v 08t BODId. ES ek s

(1) C’est bien, je crois, en voe de cette Annotation [4] que sont marqués,
en B, a laide de signes [o0], les mots ;48 33 jidia + oo i U Je [p. 3, 85-4,310),
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AnNorTATION [8].— En B[1], fol. 7, dans la marge extérieure,a
partir du début de la seconde Magalat = grand ALIF [cf. p. 55, 75],
puis dans la marge inférieure, est une annotation qui reproduit les
neuf lignes 1397, 14-1398, 7 du Procemium d’Averrcés au Livre LAM(1):
3 4l o B Loy J¥) Lpuliad §7700 m OF ety DYl 3 I 057U
sbeaddh )50 b G0 ST Y S~ ey ) as D) ode & gt s
?c&a 13 Ol 3 046 L ol &Ud 4 dl b *on s ol bl o
5\} AU_\;A\J>U 1-;0[‘-_, c.»l:,»,ll ul—-«‘ (3 v’_‘j sélj (: iﬂ)\” UL.-\-Y‘ (W CJ’E-
o8 G OL I8 0 oY ey el (L) G U3 b 08 W5 &Y Otalal
padlie 3 JLU1 %R oo DUl oda @SB Lan Puily BBl slus ¥l XAl

Ol (:ll P0G a0y f>Ul O~ am ol ol dY

'Bs.p.in. — *Nos, (B 5. p.)cys AVERROES Uiy — "Ila [BB(mut.)), av. 3k 3 —

‘Nos e ¥W : BB (5. p.) ot W ; av. e o2dYW — “Ila [BB], av. Y — ‘Ita [BB

(mut.)], Av. 198 — "BB (in fine lin.) , AW, av. &AW — °Ita [BB (Mmut.)], AV.
Wiy — BB b, AV. »L3 — ''BB (in fine lin.) ,, % , AV, Ji

AxxorarioN [9].— En B[1], fol. 13%, a la hauteur des lignes 25-26
lef. p. 98,101}, dans la marge extérieure (2), deux mots qu'on peut lire :

et

AnnoraTioN [10].— En B [1], fol. 227, aprés la ligne 23, qui est la
derniére du Livre grand ALIF (p. 164), I’espace resté libre est occupé
par quinze lignes et demie, qui vont d’un bord & l'autre du feuillet.
Malgré les apparences, elles se rapportent au Livre BA’, dont le titre
est au folio 23*. Elles ne sont qu'une copie des pages 1398, 8 - 1400, 11
du Procemium d’Averroes au Livre LAM. — Cette annotation se
retrouve, traduite en hébreu, dans le manuscrit que nous appellerons
d (3) et qui est « Paris, Bibl. nat., hébr. 887», au folio 177 - 17v. Elle y
est intitulée FrAT et est placée, également, entre grand ALIFet BA®’ (4).

(1) De ces lignes 1397,14-1398,7 viennent les legons Av.= AVERROES notées
dans l'apparat de I’Annot. [8].

(2) Ecrits par le méme qalam semblent &tre les signes [0] qui marquent
les dix-neuf premiers mots du Textus 18 [p. 98, 10-11] sl sk « o« 212V S
— De fait, ces mots ne reparaissent pas, méme implicitement, dans le
commentaire 18.

(3) Noricg, II, C, a,1 b.

(4) C'est d’elle que parle en ces termes le Catalogue des manuscrits
hébreux de la Biblioth&que nationale (Paris, 1866), p. 153 b : «3 la suite du
livre II (I) se trouve une note, appartenant probablement a Averroés, qui
donne quelques indications sur l'ordre & suivre dans J'étude de la méta-
physique». — On retrouve la méme observation dans I'Hist. littér, de la France,
t. XXXI (1893), p. 413.
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Nouveau motif pour nous de la reproduire ici, avec les variantes de
I'hébreu (1) :
Lokl JiaBYl S0 0LVl a8 13] ) Je Juatt G ade e J57 OKTLL
o W Jom boolain O e | el 3 OLSY Ay FISE 6y T a2
DY) o OF 61> 0w OF 33 a3 jur 00 4t w0 d b olain Vs & Sk s 45,
3 T Aokt JaBYL L pamilly oI Lis Clas & L5315 O R
SRS 1ie ¥le Jlo @ &5 sm gl ¢ 500 Dlin & adllar on o sblan o llae
A3 ST e or W DU G U5 Jusd L) in @ Lol 4,50 o
Leaite s 23U oY) D LG AW ode =38l o UL S tde ¢y M
5o Ol Gl G b O oual] ‘ol LU ST Ll oyul Sl e
241 S8 Y L Gde S5O0y daol Pl ale OF el Jadf Zelis and L Lol
Bl Yl o "W b OY fond oVl e ey b e Taaie ST Ll Bl
B Jo Ly DUl oda @ 50,5731 4,500 e de Ul gl a0l e &4 0
50,5 A 4, T Wy DUl oda & 50,5 A 4,8 o 3 Ao o o sL2
Jab O ad G Ll 3 4,Key (Wl s L i 3 4,5Ks Olise UL ode &
3, ol Jo O jub i OF ) s & Bl Bl 8 g% on o ot ot
J oS Skl gr gl Bey ol e 8 Qe Bl e d it B s 4Y
23 3,0 Je Vil tsan OF cal ) e OF b s e P eliall
O L) s Jovl il Bie) ga pea G Ll B3 O Uy deliall ode Lt
Sall e e Bl sy ladll ods Yl o o Yol o532 Ol ol gl oo
ooyl () O e T (a L) O DL IS Qa5 50l Dlie &
SV or oVl 5,8 AV ) L pol) gltl) Least caia Je DU
OY s Oleed ¥ LIy Lo ll OV 3 o b o gl ol oty W 300
P Yo rleiel 4 Cq} |.\,l,| fa s e J57 U5 200 Mol La fie
05 OF Mgt ol OF 6l Dl ol @ gl 13a o P W Jlaa Y e
bl e @ ol¥ Lt P entey ) QUL Joal DG 034 UG
'B (supr. lin.) & : AVERROES, d 17 om. — ’Br, av., d 355l 3 po (?) Uty —
*Nos, av., d *J S oS — ‘Ita (BB ind.), Av. 283G — B, av. Gl $ d
B™2T — *Ita [BB (mul.)], av. Gkt — g b fe I n bylo L J e e —
’[BB (ind )}, av. ead @ d RV T — °Ita Bvid. w3, (d plar). — "B Jer

AV. Jand . d DY — "B jadi? av., d! jaes — ‘B, (dy S @ av. Bl —"pr, (av.)
L&t Be ind.— "'Bu2 gwy AV, * 5% BB!, (RON d) ade — "av. Jeaiod sy B s.p.:d plur.

(1) Dans I'apparat de I'Annot. [10] les legons Av.— AVERROEs sont prises aux
pages 1398-1400. — L- sigle d se rapporte au fol. 17 du man. d, c¢’est-a-dire 2 la
note dont nous venons de signaler la présence [non au fol. 139 = pp. 1398-1400]).
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Annotration [11].— En B [1], fol. 237, angle supérieur gauche,
4 proximité d’un titre que nous avons attribué a v (p. 165, 1), mais
en connexion avec les annotations B, semble-t-il (1), sont les mots :
r:<;.| ueb b
AxxorarioN [12].— En B [1], fol. 26¥, dans la marge extérieure, a
la hauteur de la 30° ligne [cf. p. 193, 1126-27], est un avis relatif a la
présence anormale des lignes 193, 11 - 194, 4 a la fin du Textus(2) :
Sl 130w Jab & 0575 ade ple Ly am ol 135 3 Juail) Ju57 La
AxnotaTioN [13].— En B[], fol. 277, a la hauteur de la ligne 14,
dans la marge (3), est cette Remarque, qui concerne le Talkhi¢ (4) :
oo o) S5y amAL & o ST |
AnxoraTioN [14].— En B [1], fol. 32%, dans la marge extérieure, a
la hauteur des lignes 18-21, qui sont les premiéres du Livre GIM [cf.
p- 296, 45], quelques mots indiquent le contenu de la Maqalat (5) :
lr LoW) 21 oYl B ol 1de ke 4o ga s Je Joo 5 DUl o3
AnxoraTioN [15].— En B [1], fol. 45¥, a la haunteur de la ligne 11,
dont cent millimétres, sur 138, sont restés en blanc [cf. p. 384, 11], on
est averti (6) qu'il manque quelque chose dans le commentaire (7) :
Tl 3 Laii La
AnnoTatioN [16].— En B[1], fol. 547, a la hauteur des lignes 17-18,
c'est-3-dire au commencement du Livre DAL [cf. p. 473, 64], I'anno-
tateur reproduit, dans la marge extérieure, la phrase par laquelle
Averroés, au début de son premier fafsir, indiquera (p. 475, 2) le but
d’Aristote :
pldl 1da 8 L ks ) AU Je sle¥) VY Sk OF DLl ode 3 4o 2

(1) 11 est assez naturel que I’Annotation [11] ait été placée & ot commence
BA’ [cf. p. 165,3%], puisque les Textus des deux Livres précédents ne se trou-
vaient pas, tels quels, dans la traduction de Astat: voir NoTice, IlI, B, a, 1-2.

(2) Les lignes 193,11-194,4 sont, de fait, marquées a l’aide de signes [o]
dans le manuscrit B, conformément a ’Annotation [12].

(3) N.B. Dans la référence de l'apparat, p. 199, 11, c’est B (non B) qu'il
aurait fallu écrire.

(4) Voir ci-dessus, p. L, n. 2.

(5) Ces mots, que je n'ai pas retrouvés a I'intérieur du Grand Commen-
taire, sont un minuscule sommaijre assez semblable a celui qu’Alfarabi
{m. 33% H. =950 C.] donne de la «troisidme magqdlat» dans P'un de ses
opuscules: dy lw S B BW g Sl 1da Sle pb s el fe JeaT SBLE DU
atdae @ py Aola!ludlj‘)\ (d’aprés P’édition Fr. DieTeRict des Abhandlungen,
Leiden, 1890, p. 37).

(6) Par I’Annotateur ou par le copiste.

(7) On peut légitimement douter qu’Averroés ait mis 12 plus de mots que
ceux qui sont dans notre édition, p. 383,17-384,1.
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AnnoTtatioN [17].— En B[1], fol. 677, & la hauteur de la ligne 28,
c'est-a-dire de I'endroit ot s’arréie brusquement le tafsir 15 de DAL
[cf. p. 567, 128], est éerit, dans la marge extérieure (1), un avis concer-
nant la lacune (2) :

5o 38l Jad ey Jadll lhe su Al Slailly Jeddl Lie AY ok ai
2 b
AnnoTaTION [18].— En B [2], fol. 74v, écrites, en remontant, dans
la marge extérieure, 3 partir de la hauteur de la ligne 13, qui est la

seconde du commentaire 7 de HE [cf. p. 730, 114], sont deux lignes et
demie d’esplications (8) que I'annotateur a extraites du Talkhi¢ (4) :
Ol ot o 3y 55550 Sy 63ln Lale O Lol s o A W 4aili & U
Saulilly &S LAY ot 0SS Y Ond b by G5 0,5
O SN ooy o
*B 032 4 [n0s (D) 352 ]
Annotation [19].— En B[2], fol. 92¥, dans la marge extérieure,

est une Remarque qui, placée 2 la hauteur des lignes 20 - 21 [cf.
p- 878, 122] semble en souligner 'intérét (5) :

g 2f>( Tep 13 ki)
Ita vid, (8B) o Vs b3 — *Ita BB pid. (?) W\

Annoration [20].— En B[2], fol. 967, dans la marge extérieure, a
la hauteur de la 5¢ ligne [cf. p. 908, 1719], est un avis nous signalant le
passage comme étant celui auquel référera Averroés [cf. p. 917, 13% -
18%}, a la fin du commentaire suivant (6) :

ade a3 435 Jde dw i) Jadll A1 3 oud ST k)

AnnoratioN [21].— En B [2], fol. 103¥, dans la marge extérieure,

a la hauteur de la 26°¢ ligne [cf. p. 980, 15!7], est écrit un mot qui

(1) Dans le manuscrit hébreu d [= Paris, Bibl. Nat., hébr. 887], fol. 56v,2,
la traduction a4 peu prés littérale de cette Annotation [17] fail suite au texte
principal, c’est-a-dire au comm. 15.

(2) Remarquer l'indication des deux chapitres de la Métaphysique. — Le
premier débuterait immédiatement aprés 1’arabe, an Tadtd de 1017 b, 27, 1a ot
débute le chapitre 9 des éditions grecques modernes. Le second semblerait
débuter au 'e'-repoz de 1018 a, 38, 1a oit W. Christ note : « novum capitulum
orditur », et il comprendrait le dernier tiers du chapitre 10. (Voir NoTick, III,
D, b, 5).

(3) A propos de 1027 a, 29, passage qui a arrété beaucoup d’interprétes ou
déditeurs du texte grec.

(4) Voir ci-dessus, p. L1, n. 2,

(3) Les derniers mots ne sont pas, pour moi, suffisamment clairs.

(6) On ne voit guére, en effet, a2 quel autre passage se rapporterait
Y'allusion dA’verroés.



LXII I1. DOCUMENTATION GENERALE: — A. EN ARABE :

semblerait faire remarquer I'absence, dans le lemme, d’une ligne du
Textus (1) :
et surmonté d'un b
Annorariox [22].— En B[2], fol. 1187, dans la marge extérieure,
a la hauteur des lignes 3-5 [cf. p. 1070, 1610), est une invitation 2
comparer le Talkhi¢ (2). Elle peut étre ainsi transcrite :

g M 138 aail 3 S5 L Cme
AxnortarioN [23].— En B [5], fol. 137+, dans la marge extérieure,
a la hauteur des lignes 25 - 26 [cf. p. 1318, 1038], sont écrits les deux
petits mots suivants, qui pourraient n’étre pas du copiste (3) : Ls
AnnoraTioN [24].— En B [3], fol. 138¥, dans la marge extérieure,
4 la hauteur de la 3¢ ligne [cf. p. 1324, 417], se lisent deux mots qui
semblent répondre a ceux de I’Annotation précédente (4) : b JI
AxvotaTioN [25].— En B [3], fol. 1467, dans la marge extérieure,
a la hauteur du blanc qui sépare les Livres YA’ et LAM, c’est-a-dire
1a oi 'on a le regret de constater I'absence de KAF [cf. p. 1392, 8] est
une Note qui a été déja reproduite par M.-J. de Goeje (5) et qui est
riche’en promesses, croirait-on d’abord (6).
L2l JBs a1l Yo by ST Gom de ppe A1 520 DAL flagly
LW I Al 6 de L 2 GBI Ol Le Lkl iy ey 235 0ay "l
Ll Pl
'DE GOEJE b2 , B s.p. — "B &l : DE 6OEIE pull « 1. Wt » — B s, p. in. —
‘Ita B 5 +++ 26 — "DE GORJE 3l .
Axnoration [26].— En B [4], fol. 152v, a la hauteur de la 17¢ligne
[ef. p. 1439, 93], ou il est parlé de [,] S > VU, se lit, dans la marge
extérieure, une autre désignation (rectificative) du Livre cité (7) :

fanl)l o

(1) Cette absence de 978, 10-12 T dans le lemme (980,15) nous parait, de fait,
accidentelle ; mais elle pourrait bien remonter a2 Averroés.

(2) Voir ci-dessus, p. L, n. 2.

(8) Voir I’Annotation suivante. — Les deux annotations concernent environ
huit dizaines de lignes de notre édition.

(4) Les deux repéres semblent intéresser la transmission du texte, original
ou traduit, non la rédaction de ’'ouvrage.

(5) Tome V, p. 325, du Catalogue déja cité (p. xxvn). — A cefte page renvoie
I’apparat de I’Annot. [25].

(6) Je n’ai trouvé trace de cette note ni dans la traduction latine médié-
vale, ni dans les manuscrits hébraiques a et d. Quant a ]la remarque analogue
qui se lit dans un manuscrit hébreu de Modéne (voir Notick, II G, a, 1 e), elle
n’a de commun avec celle-ci que la constatation de l'absence de KAF.

(7) De fait, dans le Grand Commentaire cette seconde désignation peut



b. ECRITS ACCESSOIRES : — 5. AUTRES MARGINALIA. LXIII

N. B. En B|4], fol. 183", les lignes 2(fin) et suivantes sont écrites,
vraisemblablement, par la méme main que les Annotations ci-dessus
reproduites. Mais elles sont ajoutées au texte de V'ouvrage. Nous en
parlerons donc a propos de la Fin de LAM (1).

5. Autres marginalia de I’exemplaire B.-C.

Outre Jes Annotations dont nous venons de parler, sont écrits,
dans I'exemplaire arabe de Leyde, des marginalia divers, avons-nous
dit (p. L). Moins dénués d’intérét pour I'histoire du texte que pour sa
discussion critique, ils sont capables cependant, ici ou 1a, de 1’éclairer
et, si j’en juge par ma propre expérience, de contribuer a faire préférer
telle ou telle lecon.

. — Particuliérement fréquent & Ja hauteur des fins de Commen-
taires = débuts de Textus, ce signe semble indiquer que telle ou telle
lecture ou revision, ou collation, a été faite. — D’autres signes ont
vraisemblablement une signification analogue.

o — A la hauteur des mots .y J6 de 192,6; 199,1; 201, 5;
203, 11; — et aussi & la hauteur du mot _w.adi de 1725, 10, lequel est
dans un passage qui semble écrit par la main de ’Annotateur,

3 — A la hauteur du mot .21 de 185,13 ; 194,5; 199,9; 201,15;
205, 8.

S X~ A la hauteur de passages qui se trouvent : au bas de la
p. 46; au bas de la p. 111; au dernier tiers de la p. 558; vers la qua-
trieme ligne de la p. 1498.

il — Suivi ou non de quelques mots indiquant le sens général
du passage jugé intéressant : — ki seul, prés de passages qui se trou-
vent : [?)au haut de la p. 246; au dernier tiers de la p. 583 ; vers la
sixiéme ligne de la p, 1621 ; au haut de la p. 1653. — Jadllia b, 2
propos de LAM, t. 37, page 1598. — %t by , pour la p. 1607, 3-4.—
oYY} Uloyl i, vers la p, 1620, 4. — ey k), pour la p. 1628, 10. —
el @e ki), si je lis bien ce qui est écrit prés de fol. 175%, 11. 9-11 =
premiére moitié de la p. 1653. — wslw 85 U ki, qui se lit en B [4],

étre regardée comme exacte, si elle s’ajoute & la premiére, puisque dans le
titre de la p. 1103 le Livre TTA’ est appelé Zs.td} JUli. Mais il ne s’ensuit pas
que la référence » J_> ¥lia, p. 1439, 9, soit inexacte, puisqu’elle est dans une
citation d’Alexandre, chez qui, en arabe (p. 1403, § o) était appelé HHA’ le
Livre communément appelé TTA’ = TufTa, tandis quelle est appelée awl)
chez Averroés, p. 743, 2 = p. r.v, Annot [1], 1. 4. (Voir NoTicg, 111, D, ¢).

(1) Voir Noticg, 1], E, d, 4.
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fol. 146v, a la hauteur de la 7¢ ligne, et qui pourrait bien se rapporter
A. ..ol d(p. 1396, 3%%), mots situés aux 7° et 8 lignes.

3 e — En marge de B[4], fol. 156v, 3=début de notre p. 1471.
Ils font sans doute allusion au fait qu'il n’y a pas de second J, men-
tionné entre p. 1470, 10 J,v1 J 8 et p. 1471, 5 23u8 goye1 (D).

Des points de repére semblent avoir ét€ marqués au cours d’une compa-
raison dé textes (2). Ainsi, les deux petits cercles visibles & la hauteur de B[2],
fol. 78,28 et fol. 80v,28 se trouvent juste 1a ol ils pourraient indiquer les
limites d’'une lacune de trois feuillets dans une traduction hébraique telle
qu’elle est représentée par nos manuscrits a et f: cf. p. 763, 347 et p. 778, 153.

Enfin, quelques mots sont écrits au crayon dans les marges: ainsi, en
B[4], autour des folios 148 et 151. Plus souvent, ce sont de simples traits qui
sont marqués au crayon dans les marges, plus rarement sous les mots
eux-mé&mes, par un lecteur du Livre LAM.

6. La version marginale v.

Nous devons mentionner ici les fragments de la « version marginale v »
de la Métaphysique d’Aristote que nous avons dit 8tre copiés dans les marges
de B (voir ci-dessus, p. xLix). Ils nous intéressent d’autant plus que, nous le
verrons, ils proviennent de la traduction arabe & laquelle Averrods emprunta
le plus grand nombre d2 ses Textus.

Néanmoins, ces fragments sont, rigoureusement parlant (3), en dehors du
Grand Commentaire : non seulement parce que telle est la place qui leur est
donnée en B; mais aussi parce gque nulle part leur absence ne rend l'ouvrage
d’Averroés incomplet (4). Nous en parlerons donc dans le chapitre de la Notice
qui traitera plus directement des traductions arabes de la Métaphysique
d’Aristote : voir I1I, G, ¢, 1.

7. Note sur les auteurs ou copistes des textes secondaires de B-C.

L’intérét qui s’attache a I'ensemble des renseignements inscrits dans les
marges de l’exemplaire arabe de Leyde ne manque pas de provoquer la
question : qui donc est I'anteur des Annotations B ? ou le copiste des fragments
de la version marginale v? Aucune réponse directe ne m’a été fournie par B-C.

Prouver qu'un méme savant les a écrites, ou fait écrire, & peu pras toutes,
serait peut-étre difficile. Mais le probléme qui, aujourd’hui du moins, pique
la curiosité, est celui-ci : dans quel milien un tel travail a-t-il été fait¢?

(1) Notons que si ce troisiéme fa'wil est celui qui a été annoncé p. 1468,15,
il faut tenir compte du second ta’wil, p. 1468,10. — Mais le fol. 156r est de ceux
qui laissent entrevoir un certain désordre dans la rédaction : voir la note de
la p. 1465.

(2) Voir ci-dessus, p. Lx11, Annotations [23] et [24], un cas analogue.

(3) Lorsqu’Averrods ne prend pas ses Textus a la traduction de Astit
[de laquelle proviennent les fragments], il la cite parfois comme «autre
traduction ». Exemple : p. 40, 105. (Voir NoricE, IlI, B, a, 1 et 11),

(#) I1s ne contiennent rien qui ressemble & un commentaire ou a une
paraphrase.
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Longtemps j’ai pensé que I’Annotateur fut quelque savant musulman resté
curieux de la philosophie ancienne... Mais les objections, tirées surtout de
I’histoire (1), ne manquaient pas. Cependant, une fois convaincu que ces textes
marginaux n’étaient ici que secondaires, je pris mon parti de leur anonymat.

Plus tard, envisageant de face la question (2), j'al €&t¢ amené a conjecturer
que c’est un savant juif qui a écrit ou fait écrire les principaux textes
marginaux, complémentaires ou non (3). Cela aurait eu lieu dans cette époque
ol la langue arabe, ayant cessé d’étre, pour les Juifs de 1I'Occident, la langue
de culture, était encore suffisamment maniable pour un Israélite amateur de
philosophie arabe et jouissant, chez ses coreligionnaires, d'un certain
prestige (4).

8. Citations chez les écrivains arabes.

a. Chez les philosophes arabes postérieurs 2 Averroés je n'ai
trouvé aucun secours direct pour I'établissement du texte. Je me
contente de deux exemples, pris parmi les personnages vers lesquels
divers travaux d’arabisants avaient orienié mon attention.

Le musulman andalous Ien Toumroiis (m. 622 H. = 1225 C.)
n’utilise pas le Grand Commentaire de la Métaphysique quand il écrit
son Js., ou Introduction, a la Logique, tout au moins dans la partie
publiée par M. Asin en 1916, 2 Madrid.

Le philosophe, ou mystique, IeN Sap‘in, né 3 Murcie et mort a
la Mecque (669 H. — 1270 C.), ne cite point, non plus, notre ouvrage,
dans son idad Pl Jo 4TI, édité par le savant turc S. Yaltkaya
(Paris, E. de Boccard, 1943).

b. Chez les écrivains arabes modernes, méme absence réelle de
citations directes (5).

Les uns, comme Faram Anrtofn (1874-1922), retraduisent en
arabe des citations lues par eux chez des auteurs frangais citant le
Grand Commentaire,

(1) Et aussi: de la critique interne, Voir, ci-dessous, la note 3.

(2) Voir ci-dessus, p. xxxvi,

(3) L’Annotateur connaissait bien, cela va sans dire, la langue arabe.
Cependant, on rencontre, ¢a et 13, des expressions, des maniéres de se tromper
ou de n’étre pas classique, qui n’appartiennent pas a la belle tradition, a celle
que posséde, normalement, un intellectuel arabe doué de 1a curiosité philoso-
phique dont fait preuve U’Annotateur.

(4) Je rappelle, a ce propos, un renseignement qui a son utilité: « Nous
ne connaissons pas d’ouvrage arabe composé en France par des membres des
colonies arabes qui y ont vécu, soit comme dominantes, soit conime assujet-
ties », notaient les auteurs du Mémoire sur « Les Eerivains Juifs frangais du
XIVe siecle » dans I'Hisloire litléraire de la France, t. XXXI (1893), p. 734, n. 1.

(8) Je constate simplement des faits, du point de vue utilitaire qui est le
mien iel.

B.R.S., V (arab.): Tafsir mé ba‘d at-Tabi'af, vol. 1. e
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D’autres, comme Mgr. Nematallah Carame = _. 5" d &1 i (1851-
1931), prennent bien des citations & un Ze bl um W 57 mais celui-ci
n’est autre que le Résumé dont nous avons parlé ci-dessus, p. L.

c¢. Chez les anciens arabisanis qui auraient eu l'occasion de
consulter I'ouvrage, antérieurement au XIXe siécle, je n’ai rien apergu
qui ressemblit a une citation : ni chez ceux qui auraient pu le
consulter A Paris (1), ni chez ceux qui auraient pu le consulter,
peut-&tre, & Rome (2).

d. Ce sont les fraductions médiévales, en latin ou en hébreu, qui
vont nous apporter une aide précieuse ; — puis quelques rares fravaux
modernes. — Le moment est venu d’en parler.

B. — DOCUMENTS LATINS.

a. TRADUCTION LATINE MEDIEVALE DE L’OUVRAGE ENTIER. — 1. L’édition de Lyon,
1542 [=j]. — 2. Autres éditions latines. — 3. Le manuscrit « Paris, Bibl.
Nat.. lat. 15453 » [ = k]. — 4. Remarques & propos d’autres manuscrits. —
5. Quelques singularités de la traduction latine médiévale. — 6. Note sur
I’auteur de la traduction.

b. TRADUCTIONS LATINES DE DIVERSES PARTIES DE L’OUVRAGE. — 1. Editions du
Proeminm de LAM. — 2. Editions de « Digressiones». — 3. Note sur des
traductions partielles manuserites.

¢. ECRITS LATINS EXAMINES ACCESSOIREMENT. — 1. Traductions d’ouvrages
arabes attribués & Averroés. — 2. Citations chez les écrivains du Moyen

age. — 3. Travaux des €rudits de ]a Renaissance.

L’unicum arabe de Leyde étant lacunaire et en mauvais état,
c’était pour nous une nouvelle raison de nous documenter chez les
Latins, puisque, grice & leurs traducteurs, ils atteignirent un original
plus complet.

a. LA TRADUCTION MEDIEVALE DE L’OUVRAGE ENTIER.

Nous avons la bonne fortune de posséder, pour I'ensemble du
« Grand commentaire », une traduction latine qui fut faite moins de
cinquante ans aprés la mort d’Averroés et circula chez les Scolastiques
avant le milieu du XIII® siécle. Imprimée dés 1473, et réimprimée

(1) Voir ci-dessus, p. XXxul.

(2) Voir ci-dessus, p. xxxvi. — Se rappeler que le Najdt, ouvrage philosophi-
que d’Avicenne, fut imprimé en Italie dés 1593. Mais ce ne fut pas, ai-je lu
jadis, un succds financiérement rémunérateur. Par contre, les &ditions
grecques d’Aristote se multipliaient en Europe.
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une douzaine de fois, soit dans de magnifiques incunables, soit dans
des volumes portatifs, elle a éié conservée également dans des
manuscrits, dont plusieurs remontent au XIII¢ si¢cle. — J'ai étudié
principalement I'édition lyonnaise de 1542 et le manuscrit « B, N. lat.
15.453 », daté de 1243.

J’ai du clore mes propres investigations avant que ne soient publiés les
résultats de la vaste enquéte entreprise par Mgr Georg. Lacombe et ses collabo-
rateurs sur I’Aristote latin (1). Leurs recherches ne pouvaient d’ailleurs, a cette
époque, avoir le méme programme que celles d’'un arabisant déja familiarisé,

en vue d’'une impression prochaine, avec un texte arabe déterminé, jusqu’alors
inédit (2).

1. L’édition de Lyon, 1542 [—j].

AristoterLis StacyritE LIBRI METAPHY. XII. cum singulorum
Epitomatis hactenus non impressis: AVERROEQUE eijus fideliss. inter-
prete, ac M. Axto. ZIMARE apostillis: necnon duobus alijs lib. quos
Aristotelem redolere docti contendunt, in quibus tam exactam diligen-
tiam inuenies, ut nulla ex parte damnare possis. Lugd. apud Iacosvm
Grvneram, Anno. M.D.XLII.

Ce volume, publié par les Juntes [=j] de Lyon, fait partie d’'une
édition soi-disant compléte des (Buvres d’Aristote-Averroés, mais ne
porte pas de numéro de tomaison (3). Il est tout entier occupé par la
Métaphysique, de laquelle il n’y a pas d’autre représentant dans la
collection, ainsi qu’on le voit par les listes générales que 'on trouve
en d’autres volumes (4).

(1) UNION ACADEMIQUE INTERNATIONALE, — Corpus philosophorum medii #vi,
Academiarum consociatarum auspiciis et consilio editum : ARISTOTELES
LATINUS. Codices descripsit + GEeEorgius LacoMBE in societatem operis
adsumptis A, BIRKENMAJER, M. DuLonG, AET. FRANCESCHINIL -Pars prior (Roma,
La libreria dello Stato, 1939. [La vente, ou la distribution, a été depuis lors
réorganisée]). — C’est seulement en 1949 que, grice & Monsieur 1’abbé Francois
Chatillon, directeur de la Revue du moyen dge latin, et & Messieurs les Admi-
nistrateurs des Bibliothéques nationales de Paris et de Strasbourg, j'ai pu
prendre connaissance de ce beau volume in-80, qui doit étre complété par un
second. L’ayant examiné surtout en ce qui concerne le « Grand Commentaire
d’Averroés sur la Métaphysique », et du point de vue des Latins mais avec une
curiosité d’arabisant, j'ai fait quelques remarques que l’'on trouvera dans la
dite RMAL, V (Strasbourg, 1949), pp. 211-232.

(2) Jal constaté ensuite que I'enquéte négligeait les éditions... et je me
suis félicité d’avoir suivi la méthode inverse.

(3) Il compte 336 feuillets foliotés, mesurant en centimétres 16 > 10,5,
avec 39-48 lignes de 74 millim. par page.

(4) Dans ces listes on annonce : « Metaphy. lib. 14 aristo. cum Auer. » ; ou
« Metaphysica. i. prima philosophie libri xiiij. in capita ac commentarios
literasque secti ».
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Les quatorze Livres se suivent dans l'ordre traditionnel des
éditions d’Aristote (1) ; mais il n’y a de commentaire, et de sectionne-
ment en Textus, que pour onze Livres (2).

L’ouvrage d’Averroés commande l'ordonnance a l'intérieur des
Livres, puisque chaque Textus de la traduction arabo-latine est
précédé par le morceau correspondant d’une traduction gréco-latine
qui a été fragmentée tout exprés (3). '

Les commentaires proprement dits, imprimés en caractéres plus petits,
viennent chacun aprés son Textus. Ce sont eux, non les Textus, qui sont numé-
rotés, 2 l'aide de chiffres placés en marge et A Ia hauteur de la premidre ligne.
Ils ne sont pas subdivisés (4).

Le Textus propre au « Grand Commentaire » n’est pas toujours facile a
distinguer du fragment correspondant de la traduction gréco-latine, car il lui
fait suite immédiatement, imprimé comme lui en plus gros caractéres, et n'en
est séparé que par un alinéa ou un espace que rien ne distingue de ceux que
I'on rencontre a V'intérieur. C'est le cas, notamment, pour les premiers mots
qui, dans le volume, viennent de I'arabe (5), Au miLieu du Liber primus (6).
C’est le cas, aussi, fol. 11v,24, pour le Textus faisant suite aux 37 lignes qui,
pour suppléer une lacune de I’arabe, ont été empruntécs a la traduction gréco-
Jatine « Joannis Argyropili» (7). Les lecteurs du XVIe siécle savaient proba-
blement s’y reconnaitre, instruits qu’ils étaient par la tradition scolaire. Ceux
d’aujourd’hui sont quelque pen déroutés.

(1) Les différents Livres sont appelés: — Liber primus [grand ALPHA)
20-28v ; — Liber secundus [pet. ALPHA] 28v-36v ; — Liber lertius [BATA] 37r-63r;
— L. quartus [Gamma| 63r-97r3 — L. quinfus [DELTA] 97r-138v; — L. sexlus
[EpsiLonn] 138v-147v; — L. seplimus [ZfTa] 147v-200v; — L, octavus [HiETa]
200v-216r; — L. nonus [TRTA] 216r-238v; — L. decimus [13TA] 238v-264v; —
L. undecimus [Kaprpa] 264v-273v ; — L. duodecimus [LaMmBpa] avec le L. undeci-
muas Averrois super duodecimo Arislolelis 273v-321r; — L. terliusdecimus [Mu]
331r=330v ; — L. quartusdecimus [Nu] 330v-336r.

(2) Contrairement 2 ce que pourrait faire croire le titre du volume
(ci-dessus, p. Lxvn), le onziégme Livre [Karpra] n’a pas de Commentaire — ce que
rappelleront indirectement les titres courants du douziéme Livre [LamBDA}:
« Vndecimus Auer. super xij Arist. ».

(3) Cette traduction gréco-latine est, en substance, celle de Guillaume de
Moerbeke (XIII® siécle).

(4) Les lettres auxquelles il est fait allusion dans la phrase citée ci-dessus,
p- Lxvn, n, 4, n’indiquent pas de véritables divisions du texte.—Il n'y a aucun
rapport voulu entre ces points de repére et ceux qui sont dans les marges de
notre édition.

(6) Fol. 7, a l'intérieur de la troisiéme ligne, aprés un blanc de trois
millimétres les séparant du mot qui les précéde : « Posuerunt principium ».

(6) En arabe (p. 55, 5), c'est le début de grand ALIF, qui ne viendra
qu’aprés pelit aLir. (Voir Noticg, III, D, b, 1).

(7) La traduction du byzantin J. Argyropoulos (m. 1486) avait été imprimée
au XVe sigcle et le fut encore an XVIe, — La lacune est celle qui affecte le grec
988a, 17 — 988b, 16 et est signalée dans I’arabe p. 75, 14.
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Tout ce qui, dans ce volume, appartient au Grand Commentaire
a été collationné par moi avec ma copie du texte arabe (1),

2, Autres éditions latines.

La description que nous venons de faire de I'édition de Lyon,
1542, convient, dans sa généralité, a4 la plupart des autres éditions.
Pour celles-ci, ajoutons simplement quelques remarques, — lesquelles
sont, a peu prés toutes, le fruit d’'un examen direct (2), mais ne
concernent, de parti pris, quun nombre restreint de détails (3).

C’est dans les éditions relativement complétes des Opera d’Aris-
tote-Averroé¢s qu’il faut chercher le « Grand Commentaire » sur la
Métaphysique, car il n’a jamais, que je sache, été imprimé en dehors
d’elles (4).

Edition de Padoue, 1473. — Cette édition princeps est un superbe
volume (412 >< 280 millim.) souvent décrit par les amateurs d’incuna-
bles (5). On y trouve déja la méme traduction gréco-latine que dans
I’édition lyonnaise de 1542, mais sans les deux derniers Livres.
Pseudo-textus gréco-latins et Textus arabo-latins sont nettement
séparés les uns des autres (6). Leurs commentaires sont imprimés en
types plus petits ; ils ne sont pas numérotés, non plus que les Livres ;
la place des titres de ces derniers est restée en blanc. Pas de sommaire.

(1) Le volume n’ayant pu, ensuite, étre consulté, ’absence sporadique de
son témoignage dans I’Apparat (ol rien n’est inscrit ex silentio) n’a aucune
signification par elle seule.

(2) Cet examen, fait surtout en 1936, m’a été grandement facilité par
Iintelligente courtoisie des Directions des Biblioth&ques de Naples, de Rome
et de Turin.

(3) Je signale icl, parce qu’elle m'a aidé & reconnaitre la méthode des
éditeurs, une irrégularité accidentelle remarquée d’abord au fol. 30+ de I’édition
lyonnaise de 1542 : pour le Textus 5 de pefit ALIF ¢’est la traduction arabo-latine
qui vient en premier lieu, tandis qu’ailleurs, réguliérement, c’est la traduction
gréco-latine qui est la premidre. La faute remonte & la seconde édition ; elle
ne fut jamais corrigée dans celles qui suivirent, — A I’arabe 16,2 correspondent
« Et manifestum est... » ; au grec 994 a, 1 correspondent « At vero...».

(4) La parenté entre les volumes ou les parties de volumes de ces éditions
d'Aristote-Averroés est souvent peu visible, les tomaisons ou les dates étant
inexistantes parfois, ou difficilement conciliables. Aussi leur est-il arrivé d’étre
reliés en désordre, ou dispersés, et d’étre inexactement catalogués. — Plusieurs
ont donné lieu & des discussions entre bibliophiles ou bibliographes.

(5) No 2419 du Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Band II (Leipzig, Karl
W. Hiersemann, 1926).

(6) L’interversion que nous avons signalée (p., LxIX, n. 3) pour petit ALIF,
t. 5, n’existe pas dans cette édition, ol on lit bien: « At vero...», puis « Et
manifestum... ».
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Pour ce qui concerne Averroés, le contenu du volume est celui de
I’¢dition de 1542, et les derniers mots du dernier commentaire sont
bien : « secundum quod est agens motum et finis » (1). Suit, comme
dans l’¢dition de 1542, le dernier paragraphe de la traduction gréco-
latine du Livre LAMBDA, puis un avis sur I’absence de commentaire (2).

A noter l'ordre des deux premiers Livres : pefif ALPHA = pelit ALIF précéde
la derniire moitié de grand ALpHa, laquelle est grand ALIF; mais la premiére
moitié de grand ALPHA, c'est-3-dire celle qui manque dans le Grand Commen-
taire, est placée avant petif.aL1F.

Edition de Venise, 1483. — De méme format que celle de Padoue,
1473, elle est l’ceuvre des.imprimeurs « Andreas Torresanus et
Bartholomzus de Blavis », de Venise (3). Il y a douze Livres, qui
sont numérotés, le douziéme et dernier étant LAM ; mais dans les
titres courants‘qui reproduisent les numéros d’ordre abondent les
maladresses (4). Chaque Textus arabo-latin est précédé du fragment
gréco-latin correspondant (5). Les commentaires sont numérotés.

A noter un Préambule du directeur de I’édition, Nicoletti Vernias, alors
professeur a4 Padoue. Celui-ci nous y apprend que, des transpositions ayant €té
faites, par erreur, pour les deux premiers Livres, il a décidé de les corriger (6).
En fait, I’ordre adopté est celui qui sera désormais suivi et gue nous avons
trouvé dans I’édition lyonnaise de 1542, c’est-a-dire l'ordre traditionnel de la
Métaphysique d’Aristote, non l'ordre du Grand Commentaire d’Averroés (7).

Edition de Venise, 1489. — Exécutée «impensa Bernardini de
Tridino », cette ceuvre typographique (8), plus originale que les
précédentes contient les quatorze Livres de la Métaphysique, numé-
rotés de un a quatorze.

Les commentaires d’Averroés encadrent les textes d’Aristote (9). Pseudo -
textus gréco - latins et textus arabo - latins constituent le corps de la page, en

(1) Page 1724, 82 de notre édition.

(2) «Textus atque commentum translationis antique correspondens huic
noue non reperitur » — Soit dit en passant, c’est la «translatio antiqua», non la
« translatio nova », qui est ici la traduction arabo-latine.

(3) Ne 2337 du Gesamtkatal, d. Wiegendr., vol. cité,

(4) Le titre courant « xj av. super xij Arist.» [pour LAM] fait suite au
titre « Liber duodecimus » [pour Kappa], et celui-ci 2 « decimus » {[pour Y4°].

(5) Déja dans cette édition il y a, pour petit aviF, t. 5, l'interversion
signal€e ci-dessus (p. Lxix, n. 3) : « Et manifestum est... », puis « At vero...».

(6) J'ai Iu ce Préambule dans l’exemplaire XV. I. 51 de la Biblioteca
nazionale de Turin.

(7) Voir les notes 13 et 14 du Tableau qui précéde nos Index: B.A.S., VII,
pages (6)-(7).

(8) No 2339 dn Gesamtkatal. d. Wiegendr., vol. cité.

(9) Voir B.A.S., 1V (1932), p. xx1, n. 5, ol est signalée une disposition
typographique analogue en ce qui concerne la Paraphrase du « Livre des
Catégories ».
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deux colonnes, et les commentaires, apparaissant au moment voulu, sont
placés tout antour. Prés du début de chaque commentaire marginal se trouve
un numéro d’ordre ; et le méme numéro se retrouve dans le texte aristotélicien,
toujours prés du début de la traduction arabo-latine . . . ou réputée telle (1).

A noter une initiative malheureuse de I'éditeur. Afin de mieux marquer la
correspondance entre Textus et commentaires, il a répété, au début de ceux-ci,
les premiers mots des textus arabo - latins, D’olt une modification des phrases
par lesquelles Averroés introduit ses commentaires (2).

Edition de Venise, 1495-1497. — Elle fut dirigée par Agostino
Nifo (3) et imprimée «impensa... ac diligentia Octaviani Scoti» (4).
La disposition typographique habituelle est reprise, et chaque
commentaire placé aprés son textus. La numérotation marginale est
répétée : A la hauteur du début des Textus arabo-latins et & la hauteur
du début des commentaires.

Edition de Venise, 1508. — Elle ressemble beaucoup & la précé-
dente, ayant été publiée « per heredes Nobilis viri quondam domini
Octaviani Scoti Civis ac patritii Modoetiensis... ».

Edition de Venise, 1516, — Publiée aux frais « heredum quondam
domini Octaviani Scoti Modoetiensis et sociorum », elle présente le
méme aspect que les deux précédentes. Cependant, les marges ont
recu un plus grand nombre de notes diverses et de références.

Edition de Pavie, 1521. — Elle ne m’est connue que par des ouvrages de
bibliographie (5). On lui attribue le format in - 8c.

Edition de Lyon, 1529, — Imprimée « per solertem virum Jacobum
myt » et mise en vente « apud Scipionem de Gabiano », elle ressemble
beaucoup & l'édition lyonnaise de 1542, que nous avons longuement
décrite (p. Lxvirsq.): format réduit, notes marginales nombreuses,
sommaires en téte des Livres. Elle Iui est supérieure comme ceuvre
typographique, car elle distingue nettement les Textus arabo-latins
des fragments gréco-latins, et souvent elle met en relief les débuts de
Lemmes 4 I'intérieur des commentaires.

L’édition de Lyon, 1542, que nous avons collationnée avec Parabe et que,
pour cette raison, nous avons décrite en premier lieu, est & mentionner ici,
comme terminant une série. Désormais, les éditions ou réimpressions s'écarte-
ront davantage de I’édition princeps.

(1) Au t. 5 de pelil aLIF, méme interversion que dans 1’€dit, de 1483.

(2) Cf. la remarque que nous ferons au sujet des débuts de commenia :
ci-dessous, p. Lxxvi, 11. 1 et suiv.

(3) Voir Noricg, 11, B, ¢, 3 f.

(4) No 2340 du Gesamtkatal. d.Wiegendr., Bd. II, ol la date du 26 avril 1496
est attribuée au volume contenant la Métaphysique.

(6) L’exemplaire mentionné par l'ancien Catalogue manuscrit de la
Bibliotheéque de Turin a disparu dans l'incendie de 1904.
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Edition de Venise, 1550-1552. — Dans cette grande édition, 'une
des plus connues, les Juntes consacrérent le volume VIII a la
Métaphysique, Pour ce qui est du Grand Commentaire, ils reproduisi-
rent ce qui avait ét¢ déjd imprimé: non seulement I'ensemble de
Fouvrage ; mais aussi, en téte de LAM, le Procemium qui jusqu’alors
n'avail été édité que séparément (1), et dont ils présentérent une
nouvelle version, mise en regard de 'ancienne (2).

Elle innova aussi en substituant 2 I’anciennre traduction gréco-latine celle
de Bessarion (3), et en introduisant des sommaires autres quec ceux de 1529 et
1542.

La Préface, lorsqu’elle loue le zéle de Jean - Baptiste Bagolino a surveiller
la correction des textes, dit que, pour les Grands Commentaires, il se préoccu-
pait de faire concorder les Lemmes avec les Textus continus, — €loge qui, du
point de vue d’un £&diteur arabe, n'est pas une recommandation.

Edition de Venise, 1560. — Publiée en volumes pet. in-4° « apud
Cominum de Tridino », avec une « Zacarize Zenari Przfatio », elle est
en dehors de la tradition des Juntes, bien que ce qui concerne la
Métaphysique soit également dans le tome numéroté VIII,

Le Grand Commentaire parait, 4 premiére vue, plus complet
qu’ailleurs ; mais ce n’est qu'une fausse apparence. Les titres « Liber
tertiusdecimus cum Aver. Comment. » (f. 355") et « Liber quartusdeci-
mus cum Aver, Comment. » (f. 364¥) sont inexacts, car les deux Livres
XIII et XIV restent bien dénués de Commentaire, comme dans les
éditions précédentes. Quant aux commentaires des sept premiers
Livres, s’ils paraissent plus nombreux et plus longs, c’est parce que
I’éditeur intercale la « media Averrhois in Aristotelis libros de prima
philosophia explanatio » dont nous parlerons plus loin (4).

[Pseudo - édition de Lyon, 1561]. — Si I'on en croyait le Catalogue imprimé
de la collection Chigiana [laquelle est & la Bibliothéque Vaticane depuis 1922 -
1923], I’édition latine des (Euvres d’Aristote publiée, en huit petits volumes, &
Lyon, 1561 «apud heredes Jacobi Junte » contiendrait les Commentaires

d’Averroés (5). C’est une erreur, comme j’ai pu m’en assurer en examinant
I'exemplaire méme dont le Catalogue indique la cote. — Il est bien exact

(1) Voir Norick, 11, B, b, 1.

(2) « Antea quidem a Paulo Israelita, nunc vero etiam a Jacob Mantino in
Latinum conversum ». — La premiére attribution est au moins douteuse : voir
NoTicg, II, B, b, 1.

(8) Du coup disparut, en pefit aLir, le Textus arabo-latin 5 qui, depuis
I’édition de 1483, occupait exceptionnellement la premiére place. (Voir ci-dessus,
p. LXIX, n. 3).

(49 Voir Noricg, 1], B, ¢, 1 b.

(5) Catalogo della Biblioteca Chigiana da Monsignor Stefano Evodio
Assemani, archivescovo d’Apamea, MDCCLXIV, p. 34
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que, dans une des premiéres pages, non numérotées, du volume de I'Index
rerum, on lit : « Locos duos corruptos in Auerrois versione obliti sumus corri-
gere, Quorum primus est... Alter vero est libro 5. Metaphysicorum textu 4
versu 9 ubi pro dicentes ultima, lege dicentes Veteres. Vale ». Mais, & ’endroit
visé (t. III, p. 87), il n’y a que la traduction gréco - latine de Bessarion (1).

Edition de Venise, 1562, — Publiée par les Juntes de Venise, mais
en un format in-8°, Le contenu du tome VIII est le méme que dans la
grande édition de 1550-1552.

Edition de Venise, 1573-1576. — Parue également chez les Juntes
de Venise, en volumes in-8°, elle reproduit 1'édition de 1562.

Les remarques qui précédent, et d’autres encore, qu’il est inutile
d’insérer ici, sont instructives pour qui veut apprécier la valeur de
ces éditions latines du Grand Commentaire comme instrument de
critique (2).

Aucun imprimé, surtout parmi les plus accessibles, n’aurait pu
satisfaire les légitimes exigences d’'un éditeur de I'arabe. J’ai donc
recouru # un manuscrit.

3. Le manuscrit « B. N. laf, 15453 » de Paris [= k].

Le manuscrit lat. 15453 de la Bibliothéque Nationale de Paris a
plusieurs fois attiré I'attention des érudits (3). Sur lui mon choix a
été déterminé par la description qu'en a faite le R. Pére R. de Vaux,
O.P., dans son article sur « La premiére entrée d’Averroés chez les
Latins » (4). Dans ce « corpus parisien d’Averroés » qui est, dit-i}, un
magnifique volume, de provenance italienne, datlé de 1243», il y a
« 2 la fin de la Métaphysique, de la méme main, la date et la signature
du copiste: « Anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo
quadragesimo tertio die veneris quinto die exeunte junio fuit expletum
per Jacobumr Karentanum [= k] de porta nova civitatis mediolani.
deo gratias. qui te illuminavit benedicat qui cuncta creavit» (5). —

(1) Introduite par les Juntes de Venise dans la grande édition de 1550-1552.
(Voir ci-dessus, p. Lxxm).

(2) Et aussi pour qui veut identifier les références 4 I'ouvrage mises dans
les nombreuses éditions des Docteurs scolastiques avant la fin du XVIe sidcle.

(3) Notamment de Amable JoumpaiN, Recherches critiques sur lUdge el
Uorigine des traductions lalines d’Aristofe. Nouvelle édition revue et augmentée
par Charles Jourdain (Paris, 1843), page 178. [A I’avant-dernidre ligne, lire « de
porta»]. — La référence est & « Bibl. roy., Fonds de Sorbonne 943 » [man. qui
devint notre « laf. 15453 » dans une série constituée en 1868].

(4) Revue des sciences philosophiques et théologiques, XXII (Paris, J. Vrin,
1932), pp. 193-215.

(5) Page 221 de I'article cité. — La Mélaphysique est aux foll. 267r, - 354r.
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Le choix du manuscrit comme instrument de contrdle était
heureux (1).

Ce manuscrit, que je soupgonne n’étre pas partout trés net en ses
moindres détails (2), n'a jamais été entre mes mains. Je ne l'ai étudié
que par l'intermédiaire de photographies blanc sur noir dont 'exécu-
tion était soignée mais le format (24>< 18 cent.) un peu trop petit
pour moi. La collation continue de ces photographies avec ’arabe n’a
été entreprise que pour un.certain nombre de pages, équivalant au
huiti¢me de 'ouvrage. En revanche, par elles ont été méthodiquement
contrdlés, pour tout Fouvrage, les résultats du collationnement de
Parabe avec Pédition lyonnaise de 1542. De plus, elles ont été consul-
tées chaque fois que je voyais le moindre motif de relever leur
témoignage (3), et cela, jusqu’au « Bon a tirer » (4).

Dans ce manuscrit les Livres de la Métaphysique ne sont qu‘au nombre de
dix, parce que pelit aLIF et grand ALIF sont réunis en un seul (5). Mais le
numéro qui serait & considérer comme manquant serait le « primus», si l'on
s’en tenait A la numérotation qui est inscrite au haut des rectos en chiffres dits
« chiffres arabes » (non en chiffres romains), car elle va de 2 a 11. Il faut voir la
June des maniéres de coordonner des traductions médiévales (6). Quoi qu’il en
soit, le contenu des premiers Livres est bien celui de ’arabe (7).

(1) Il a été confirmé, en quelque sorte, par le répertoire Aristoleles lati-
nus, t. I, paru en 1939 [voir ci-dessus, p. Lxvm, n. 1], lequel prend i notre
manuscrit, choisi entre plusicurs dizaines d’autres, le spécimen de I'ouvrage :
specimen 126, p. 230-231. — Dans ce répertoire, la description du volume, qui
est le n° 654, débute ainsi (p. 552) : « Sec. XIII, membr., mm. 395 X 275, ff. 414,
binis columnis. Codex maximi momenti a librario mediolanensi exaratus est
et sedulo castigatus; textus et commentum, litteris Ar. aut Ap. antepositis,
alternantur. Tituli in summis paginis litteris alternatim rubris et ceeruleis
deseripti. Litteree initiales partim rubree, partim cerulez aut partim ceerulee,
partim deauratze... ».

(2) Exemple, se rapportant au nom d’Averroés [cf., 4 la p. 1582, 6 de notre
édition, la n. 1]. D’aprés le répertoire Aristoleles lafinus, t. I, p. 552, il ¥
aurait, au fol. 354 : «Explicit liber Metaphysice Aristotelis cum commento
Averroist » ; mais d’aprés id., p. 231, il y aurait: «...Averroiste». — Mille M.-
M. Lebreton, de I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, a Iu: «...cum
commento Averroiste ». (Voir RMAL, 1V, 1948, p. 174, n. 2).

(3) Lorsque le manuserit k est cité seul, nous gardons, autant que possible,
son orthographe, Ses abréviations, trés nombreuses, ne sont reproduites telles
quelles que lorsqu'un motif spécial le commande.

(4) Aucune édition ne m’était alors accessible.

(5) Voir p. 53, 16, note "25.

(6) En effet, petil ALIF aura re¢u le numéro d’ordre «2» qui lui convien-
drait dans une traduction gréco-latine. — Mais la difficulté causée par la place
de grand ALIF [= seconde moitié de grand ALPHA] est mal résolue. - Voir
Noricg, I, B, a, 5 a.

(7) Voir ci-dessous, p. Lxxv, n. 2.
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Les Livres ne portent pas de titre, bien qu’ils soient nettement marqués
par des initiales ornées, Les Textus et les commentaires sont distingués les uns
des autres par les sigles AR et AV. Dans les marges, a3 la hauteur de chaque
AV se trouve un numéro d’ordre, qui n’est pas toujours identique & celui de la
numérotation traditionnelle (1), et qui ne pourrait, anjourd’hui, &tre employé
communément dans les références & 1'ouvrage (2).

4. Autres manuscrits latins.

Je n’ai collationné, méme partiellement, aucun autre manuscrit.
Mais j’ai eu 'occasion d'en examiner, trés rapidement, une demi-
douzaine, — alors que j'étais loin de I’arabe, il est vrai — aidé par les
études savantes de Mgr. M. Grabmann et du R. P. Fr. Pelster.

(1) Voir Notice, 11, B, a, 5 c.

(2) Voici comment se correspondent les 350 colonnes de k et notre édition.
De chacun des feuillets du MANUSCRIT k, les deux colonnes du recto et les deux
colonnes du verso (les unes et les autres comptant environ 62 lignes) débutent
aux pages et lignes suivantes de 1'arabe :

267 :1;17,16; 14, 10; 19, 6. 298 : 597, 4 5 601, 53 605, 14 ; 609, 9.
268 : 24, 6; 29, 14 35, 5 40, 6. 299 : 613,17 ; 618, 6; 622, 12 ; 628, 3.
269 : 46, 17 ; 52, 12 59, 18; 64, 14. 300: 633, 1; 637,10 642, 7' 648, 10°.
270 : 69, 7; 73, 14; 78,10 ; 83, 10. 301 : 655, 5* ; 661, 16 ; 666, 1; 670, 13.
271: 88,15; 93,13 ; 97, 18 ; 101, 16. 302 : 675,1: 679, 75 685, 4; 690, 2.
272: 107, 13 ; 111, 14 ; 116, 14 ; 121, 10. 303 : 695, 6 ; 700, 19 ; 705, 7: 710, 2.
231126, 4 5 131,13 136, 6 ; 140, 14. 304 : 714,18 719,43 723, 3 3 727, 12.
274 : 145, 4 5 150, 6 ; 155, 1; 159, 13, 305 731,16 ; 736, 15 ; 742, 6 ; 747, 11.
275+ 165, 6 ; 169,16 174, 8; 179, 12. 306 : 751, 10 5 755, 85 759, 23 763, 6-7.
276 : 184, 8; 188,16 ; 193, 7 ; 198, 15. 307 + 767, 17 5 772, 11; 776, 15 ; 781, 5.
277 : 203,25 207, 75 212, 9; 216, 18. 308 : 785, 9 ; 788,20 ; 792, 15; 797, 10.
278 : 221, 9-11 ; 226, 25 230, 11 5 235, 4. 309 : 800, 9 ; 804, 15 ; 809, 6 ; 813, 12.
279 : 239, 16 ; 244, 9; 249, 1; 253, 17. 310: 817, 7; 821, 10; 825, 9; 829, 11.
280 : 258, 125 263, 8 ; 268, 7; 273, 1. 311: 833,14 ; 837, 9; 842, 7; 846, 16.
281: 278,4; 283, 95 287, 13 ; 292, 11. 312 : 851, 1; 855, 73 859, 12; 863, 17.
282 : 299, 1; 308, 11; 308, 5; 313, 3. 313 : 868, 7; 872, 12 876, 16; 880, 17.
283 : 316, 10 320, 16 325, 53 330, 2. 314: 884,1; 887, 8; 892,13 895, 11.
284 : 334,13 ; 339, 6; 343, 14; 347, 14, 315 : 899, 18 ; 904, 3 ; 908, 5 912, 2.
285 : 353, 6 ; 357, 5 361, 11 ; 366, 7. 316 : 916, 16; 920, 13 ; 925, 3 ; 930, 6.
286 : 371, 43 375, 11; 379, 8; 383, 12. 317 : 934, 9; 939, 35 943, 71 948, 8.
287 : 388, 25 392, 5; 396, 7; 400, 3. 318 : 952, 18 ; 957, 7 5 961, 15 ; 967, 12.

288 : 404,55 409, 3 ; 413, 12°; 418, 14°.
2892 424,1; 429, 6; 434, 6°; 439, 6.
290 : 443, 14 5 447, 6 ; 452, 3-4 457, 8.
291 : 462, 1 466, 6; 471, 12; 477,14,
292: 482,8; 487, 7 491,16 ; 496, 8.
293 : 500, 11 ; 504, 19; 509, 11 ; 514, 10,
2941 519, 9; 524, 5; 529, 4 ; 533, 8.

295 : 538, 3 ; 542, 7 ; 546, 15 ; 551, 14.
296 : 556, 3; 562, 4 3 566, 10; 572, 4.
297 : 577, 8 ; 582, 3; 587, 12; 593, 1.

319: 973, 1; 977, 17 ; 982, 15 3 987, 10.

320 : 991, 12 ; 996, 6 ; 1000, 16 ; 1006, 2.

321 : 1011, 4 ; 1016, 11 ; 1023, 10 ;
1028, 12,

322 : 1032, 13 ; 1037, 1 ; 1041, 10 ;
1045, 8-9.

323 : 1049, 15 ; 1054, 19 ; 1059, 12 ;
1064, 2-3.

324 : 1067, 10 ; 1072, 4 ; 1077, 10;
1080, 12.
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Le choix du manuscrit comme instrument de controle était
heureux (1).

Ce manuscrit, gue je soupgonne n’éire pas partout trés net en ses
moindres détails (2), n'a jamais été entre mes mains. Je ne I'ai étudié
que par I'intermédiaire de photographies blanc sur noir dont 'exécu-
tion était soignée mais le format (24 >< 18 cent.) un peu trop petit
pour moi, La collation continue de ces photographies avec I'arabe n’a
été entreprise que pour un certain nombre de pages, équivalant au
huitiéme de I'ouvrage. En revanche, par elles ont ét¢ méthodiquement
controlés, pour tout I'ouvrage, les résultats du collationnement de
I'arabe avec I'édition lyonnaise de 1542. De plus, elles ont été consul-
tées chaque fois que je voyais le moindre motif de relever leur
témoignage (3), et cela, jusqu’an « Bon & tirer » (4).

Dans ce manuscrit les Livres de la Métaphysique ne sont qu’au nombre de
dix, parce que petit ALIF et grand ALIF sont réunis en un seul (5). Mais le
numéro qui serait a3 considérer comme manquant serait le « primus », si l'on
s’en tenait 3 la numérotation qui est inscrite au haut des rectos en chiffres dits
« chiffres arabes » (non en chiffres romains), car elle va de 2 & 11. Il faut voir la
I'une des maniéres de coordonner des traductions médiévales (6). Quoi qu'il en
soit, le contenu des premiers Livres est bien celui de 'arabe (7).

(1) 1l a été confirmé, en quelque sorte, par le répertoire Arisfoteles lali-
nus, t. I, paru en 1939 [voir ci-dessus, p. Lxvii, n. 1], lequel prend i notre
manuscrit, choisi entre plusicurs dizaines d’autres, le spécimen de 1’'ouvrage :
specimen 126, p. 230-231. — Dans ce répertoire, la description du volume, qui
est le no 654, débute ainsi (p. 552) : « Saec. XIII, membr., mm, 395 X 275, ff. 414,
binis columnis. Codex maximi momenti a librario mediolanensi exaratus est
et sedulo castigatus; textus et commentum, litteris Ar. aut Ap. antepositis,
alternantur. Tituli in summis paginis litteris alternatim rubris et caruleis
descripti. Litters initiales partim rubrze, partim cerulez aut partim czrulew,
partim deaurate... ».

(2) Exemple, se rapportant au nom d’Averroés [cf., 3 la p. 1582, 6 de notre
édition, la n. 1]. D’aprés le répertoire Aristoleles latinus, t. 1, p. 552, il ¥
aurait, au fol. 354r: «Explicit liber Metaphysice Aristotelis cum commento
Averroist » j; mais d’aprés id., p. 231, il y aurait: «...Averroiste ». — Mlle M.-
M. Lebreton, de I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, a lu: «...cum
commento Averroiste ». (Voir RMAL, 1V, 1948, p. 174, n, 2).

(3) Lorsque le manuserit k est cité seul, nous gardons, autant que possible,
son orthographe. Ses abréviations, trés nombreuses, ne sont reproduites telles
quelles que lorsqu’un motif spécial le commande.

(4) Aucune édition ne m’était alors accessible.

(8) Voir p. 53, 16, note 25,

(6) En effet, pefit ALIF aura recu le numéro d’ordre «2» qui lni convien-
drait dans une traduction gréco-latine. — Mais la difficulté causée par la place
de grand ALIF {= seconde moitié de grand AvrrHa] est mal résolue. — Voir
Norice, 11, B, a, 5 a.

(7) Voir ci-dessous, p. Lxxv, n, 2.
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Les Livres ne portent pas de titre, bien qu’ils soient nettement marqués
par des initiales ornées, Les Textus et les commentaires sont distinguésles uns
des autres par les sigles AR et AV, Dans les marges, & la hauteur de chaque
AV se trouve un numéro d’ordre, qui n’est pas toujours identique a celui de la
numérotation traditionnelle (1), et gui ne pourrait, anjourd’hui, &tre employé
communément dans les références a 1’'ouvrage (2).

4. Autres manuscrits latins.

Je n’ai collationné, méme partiellement, ancun autre manuscrit.
Mais j'ai eu l'occasion d'en examiner, trés rapidement, une demi-
douzaine, — alors que j’étais loin de I’arabe, il est vrai — aidé par les
études savantes de Mgr. M, Grabmann et du R. P. Fr. Pelster.

(1) Voir Noricg, 11, B, a, § ¢c.

(2) Voici comment se correspondent les 350 colonnes de k et notre édition.
De chacun des feuillets du ManuscriT k, les deux colonnes du recto et les deux
colonnes du verso (les unes et les autres comptant environ 62 lignes) débutent
aux pages et lignes suivantes de I’arabe :

267:1; 7, 165 14, 10; 19, 6. 298 : 597, 4 ; 601, 53 605, 14 ; 609, 9.
268 : 24, 63 29, 143 35, 53 40, 6. 299: 613,17 ; 618, 6 ; 622, 12 ; 628, 8.
269 : 46, 175 52, 12 3 59, 18; 64, 14. 300 : 633,1; 637,103 642, 7* 4 648, 10".
2:0: 69, 7; 73, 14; 78,10 5 83, 10. 301 : 655, 5' ; 661, 16 ; 666, 1; 670, 13.
271: 88,15 ; 93,13 97, 18 ; 101, 16. 302: 675,1: 679, 7 685, 4; 690, 2.

272: 107, 13 ; 111, 14; 116,14 ; 121,10. 303 : 695, 6 ; 700, 19 ; 705, 73 710, 2.
273 126, 4 3 131,15 136, 6 ; 140, 14. 304 : 714,13 719, 4 ; 723, 8 3 727, 12.
274 145, 4 3 150, 6; 155, 1; 159, 13. 305: 731,16 ; 736, 15 ; 742, 6 ; 747, 11.
2751 165, 6 ; 169, 16; 174, 8 ; 179, 12. 306 : 751,103 755, 83 759, 23 763, 6-7.
276 : 184, 8; 188, 16 ; 193, 75 198, 15. 307 : 767,17 3 772, 11 ; 776, 15 ; 781, 5.
277 : 203, 25 207, 7 3 212, 9; 216, 18. 308 : 785, 9 ; 788, 20 ; 792, 15 ; 797, 10.
278 : 221, 9-11 ; 226, 2; 230, 11 ; 235, 4. 309 : 800, 9 ; 804, 15 ; 809, 6 ; 813, 12.
2791 239, 16 ; 244, 9; 249, 1; 253, 17. 310: 817, 7; 821, 10; 825,9; 829, 11.
280 : 258, 12 3 263, 8 ; 268, 7; 273, 1. 311: 833, 14 ; 837, 9; 842, 7; 816, 16.
981 : 278, 4 ; 283, 9 3 287, 13; 292, 11. 312: 851,1; 855,73 859, 12; 863, 17.
282 : 299, 1 ; 303, 11 ; 308, 5; 813, 3. 313 : 868, 7; 872, 123 876, 16 ; 880, 17.
283 : 816, 103 320, 163 325, 53 330, 2. 314: 884,1; 887,8; 892, 13 895, 11.
284 ; 334, 13 ; 339, 6; 343, 14; 347, 14, 315 : 899, 18 ; 904, 35 908, 55 912, 2.
285 : 353, 6 ; 857,53 361, 11 ; 366, 7. 316 : 916, 16; 920, 13 ; 925, 3 ; 930, 6.
286 : 371, 43 375, 11 ; 379, 8; 383, 12. 317: 934, 9; 939, 33 943, 7 948, 8.

287 : 388, 2 ; 392, 5 ; 396, 7; 400, 3. 318 : 952, 18 ; 957, 73 961, 15 ; 967, 12.
288 : 404, 53 409, 3 ; 413, 12°; 418, 14°. 319: 978, 1; 977, 17; 982, 15 5 987, 10.
289 : 424, 1; 429, 6; 434, 6° ; 439, 6. 320 : 991, 12; 996, 6 ; 1000, 16 ; 1006, 2.
990 : 443, 14 3 447, 6 ; 452, 34 3 457, 8. 321: 1011, 4 ; 1016, 11 ; 1023, 10 ;
291 : 462, 1 466, 6 ; 471,12 ; 477, 14. 1028, 12.

292 : 482, 8 ; 487, 7 ; 491, 16 ; 496, 8. 822 : 1032, 13 ; 1037, 1; 1041, 10 ;
293 : 500, 11; 504, 19; 509, 11 ; 514, 10, 1045, 8-9.

2943 519, 93 524, 5; 520, 4 3 533, 8. 393 : 1049, 15 ; 1054, 19 ; 1059, 12 ;
295 : 538, 3 ; 542, 7; 546, 15; 551, 14. 1064, 2-3.

296 ; 556, 35 562, 4 3 566, 10 ; 572, 4, 324 : 1067, 10 ; 1072, 4 ; 1077, 10;

297 : 571, 8 ; 582, 3 ; 587, 12; 593, 1. 1080, 12.
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C'est bien partout la méme traduction que I'on retrouve, malgré
les arrangements divers auxquels ont été soumis les premiers Livres,
sous l'influence d’autres traductions. Partout son Livre LAM est
incomplet par rapport au grec; partout le Proeemium d’Averroés a ce
Livre en est absent.

Textus et commentaires se suivent, comme dans I'arabe, distingués
ordinairement les uns des autres par la grosseur de l'écriture et la
hauteur des interlignes (1). Quelques manuscrits n’ont pas les sigles
AR et AV. Parfois on lit : « Dixit Aristoteles » en téte des Textus, et
ceci est plus conforme a I'arabe.

5. Sipgularités de la traduction latine médiévale.

Afin que I'on ne demande pas a la traduction latine médiévale
des témoignages qu’elle ne peut nous donner, je signale ici quelques-
unes de ses particularités. Sur la plupart d’entre elles, les érudits ont
depuis longtemps attiré I'attention, mais sans distinguer toujours ce
qui ne remonte pas & I'arabe.

a. Intervertissement, union, etc. de pelit ALiF et grand ALIF. —
L’ordre des deux premiers Livres est, dans la grande majorité des
éditions latines: grand ALIF - petit aLir. Or, il surprend quiconque
vient de consulter le « Grand Commentaire » arabe (2). Il provient
d’'un remaniement qui s’est produit 4 l'intérieur du monde latin,

[Correspondance entre les colonnes du ManuscriT k et notre édition (suite)] :
325 : 1084, 14 ; 1088, 15 ; 1093, 12; 339 : 1388, 3 ; [cf. p. Lxxvn] 1406, 12;

1098, 13. 1411, 12 5 1416, 8.
326 : 1102, 12 ; 1108, 8 ; 1113, 5; 340: 1422, 5 ; 1426, 477 ; 1431, 10;
1118, 8. 1436, 3.

3927 : 1124, 65 1129, 4; 1134, 3 5 1140, 4. 347 : 1442, 1; 1447, 2 1451, 11; 1457, 3.
328 ; 1145, 7 ; 1150, 12 ; 1155, 12 ; 842 : 1461, 6 ; 1466, 2; 1471, 10 ; 1476, 6.
1160, 11. 343 : 1482, 5; 1487, 8; 1492, 3 ; 1496, 4.

3929 : 1165,5; 1170, 11¢ 1176, 5; 1181, 5. 344 : 1499, 15 ; 1504, 8 ; 1511, 1; 1516, 5.
830 : 1186, 9; 1192, 63 1197, 3; 1204, 6°. 345 : 1521, 9; 1527, 8 ; 1533, 103 1540, 1.
831 : 1210, 8; 1215, 8; 1220, 14 ; 1226, 7. 346 : 1546, 13: 1552, 16 ; 1558, 5 ; 1563, 9.
932 : 1231, 7 1288, 16; 1244,1; 1249, 7. 347 : 1570, 4; 1576, 4 ; 1582, 3 ; 1588, 3.
333 : 1254, 10 ; 1260, 9; 1267, 2; 1272,10. 348 : 1593, 13 ; 1598, 4; 1603, 17 ; 1609, 6.
334 : 1278, 2; 1283, 4 ; 1289, 133 1204, 8. 349 : 1616, 9; 1620, 7 ; 1624, 11 ; 1629, 12,
335 : 1300, 9; 1306,5; 1312, 75 1318,3. 350 : 1633,9; 1637, 10; 1643, 4; 1648, 1.
336 1 1324, 8; 1330, 2; 1334, 12 ; 1340,9. 351 : 1651,10; 1656, 123 1662, 83 1668, 1.
337 : 1345, 125 1350, 9; 1355,9; 1361, 2. 352 : 1674, 7; 1679, 9; 1685, 4 ; 1691, 10.
338 : 1366, 10° 3 1372, 6; 1377, 8; 353 : 1697, 93 1702, 9; 1707, 11; 1712, 11.
1382, 11. 854 ; 1717, 125 1722, 10.

(1) On peut croire que la distinction ne fut pas toujours également
soignée, car on rencontre des lignes de commentaire devennes Textus.
(2) Voir NoTicE, III, D, b, 1.
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puisque notre manuscrit k est substantiellement d’accord avec
Varabe (1), et que cest aprés I'édition princeps de 1473, avons-nous
dit, que le changement a été opéré par I'éditeur de 1483... et par les
aatres, qui I'imitérent.

b. Absence du Procemium de LAM. — Le Proemium placé par
Averroé¢s en téte du Livre LAM (pp. 1393, 4-1405) n’a rien qui lui
corresponde dans la traduction latine médiévale telle qu’elle nous a
été transmise (2). Quand il fera son apparition, en latin, dans quelques
imprimés du XVIe siécle, il sera attribué, implicitement ou explicite-
ment, a2 des traducteurs des XVe-XVIe siécles, hébraisants plutét
qu’arabisants : voir Norick, 11, B, b, 1.

c. Numérotation des commentaires. — La numérotation des
« commentaires » & I'intérieur des Livres de la Métaphysique est l'une
des caractéristiques de l'ouvrage d’Averroés dans les pays qui I'étu-
di¢rent le plus. Les éditeurs des (Euvres d’Aristote-Averroés
contribuérent beaucoup A généraliser le procédé, usité dans les
références, et & l'uniformiser. On aurait tort, cependant, de croire
qu’ils en furent les inventeurs (3). C’est uniquement dans les marges
que nous avons reproduit leur numeérotation traditionnelle (4).

d. Irrégularités dans les lemmes. — A l'intérieur des commenta,
nombreux sont les « Dixit » ou termes analogues suivis d’'un lemme
qu’interrompra un «ete. ». Or, ces interruptions sont parfois entachées
de maladresses imputables a4 des initiatives secondaires (3). Déméler
ce qui, en chaque cas, est le fait de tel ou tel éditeur, de tel ou tel
copiste, n’entrait pas dans notre programme. Il nous suffira donc
d’avoir indiqué ici la raison de nos silences.

(1) Voir ci-dessus, p. Lxxiv.

(2) J’ai signalé la chose dans une Note parue dans la RMAL, IV, 3 (Aoit-
Oct. 1948), p. 279-281: « La Métaphysique d’Aristote chez les Latins du XIII®
sidcle : connurent-ils le Proemium d’Averroés (m. 1198) a son commentaire du
livce LAM = LaMBDa ?» — Jusqu’a maintenant (Mai 1950), je n’ai pas connais-
sance qu'une réponse affirmative ait ét€ donnée.

(3) Le répertoire Aristofeles lafinus, t. 1 (1939), néglige le fait de la
numeérotation de commentaires. — Voir mes Annofations dans RMAL, V (1949).

(4) J’ajoute que j'ai remarqué des erreurs de numérotation dans tous les
exemplaires manuscrits que j'al examinés, y compris k (voir ci-dessus, p. Lxxv),
et dans beaucoup d’éditions, — Je ne les ai pas notées dans l'apparat, hormis
le cas signalé ei-dessus p. Lxxiv, n. 5.

(5) Exemple. Dans le comm. 4 de BA>, p. 197, 14 sq., Averroés, voulant
compenser la lacune [997 a, 15-18] signalée dans le Textus, p. 193, 11, reproduit
les trois lignes 172, 3-6 [c'est-a-dire 995 b, 10-13] du Textus 2. Or, jk interrompt
cette citation comme §’il s’agissait d'un lemme ordinaire.
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Une réserve semblable s'imposait pour 'admission des lemmes
placés au début de chaque commentaire ou fafsir. La, en effet, les
initiatives d’éditeur ou de copiste, sinon du traducteur, s’avérent plus
nombreuses. Maintes fois, les formules stéréotypées du latin suffisent
a le discréditer (1).

e. Pelites omissions. — Elles sont relativement plus fréquentes 2
la fin du «commentum». — Je me suis laissé influencer par cette
observation générale, laquelle, unie 2 d’autres indices, m’a fait
admettre assez facilement que telle ou telle absence de mots ou de
phrase ne remontait pas plus haut que I'archétype latin.

f. Sommaires. Notes. — De courts sommaires sont placés en téte
de Livres, ou ailleurs, dans une demi-douzaine d’éditions; et les
divisions qui y sont indiquées ont été parfois considérées comme
appartenant au Grand Commentaire (2). C’est une erreur. Ils sont dus
A des initiatives nées dans le monde latin (3).

Les références et notes marginales sont ordinairement le fait des
éditeurs (4).

g. Figures.— Dans certaines éditions, quelques figures concernant
la géométrie ou I’astronomie (5), pourraient étre considérées, & raison
de la place qu'elles occupent, comme appartenant a l'ouvrage
d’Averroés. Mais pareille conclusion ne saurait s’imposer, si j’en juge
par les meilleurs des manuscrits latins ou hébreux qu’il m’a été donné
de parcourir (6).

6. Note sur ’auteur de la traduction latine médiévale.

Entre médiévistes a été discutée la question de savoir quel fut 'auteur de
la traduction latine médiévale du « Grand Commentaire d’Averrods sur la Méta-
physique ». Une opinion ferme la-dessus n’aurait pu que rarement m’étre de
quelque secours, étant donnée la pénurie des textes qui seraient nécessaires
pour V’exploiter. Je ne me suis done jamais préoccupé du probléme d’histoire.
Je note simplement en compagnie de quel vague personnage mon imagination
a finalement vécu.

(1) Sans parler des désaccords entre le manusecrit k et I'édition j. — Cf. ce
que nous avons dit de 1'édition de Venise, 1489 (ci-dessus, p. Lxxi).

(2) Méme chez E. ReNaN, Averr. et UAverr., ch. I, § v,

(3) Dans les éditions des Juntes de Venise I'influence de la traduction de
Bessarion domina ; dans d’autres éditions I'influence du « Grand Commentaire »
est plus visible.

(4) Les sous-titres « Digressio », « Documentum », n’appartiennent point 2
1a rédaction arabe. Voir Norice, II, B, b, 2.

(5) En TTA’, 8 et 20; et LAM, 45,

(6) En d’autres, j'ai apergu quelques essais mal venus, ou bien des espaces
vides d’écriture.
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1o Je me suis souvent dit que I'auteur principal possédait déja une science
peu commune de la langue arabe, méme technique, et des ressources du latin
d’alors en matiére de sciences et de philosophie ; et qu’il devait travailler dans
des circonstances particuliérement favorables (1).

20 A plusieurs reprises je me suis dit que le traducteur possédait une
certaine connaissance du gree, soit totalement acquise, soit complétée par des
informations orales.

8 Relisant I'étude documentée du R. Pére R. de Vaux (2), j'ai trouvé tout
naturel de considérer, avec lui, Michel Scot (m. avant 1236), comme l'auteur de
la traduction latine qui nous intéresse ieci.

b, TRADUCTIONS LATINES DE DIVERSES PARTIES DE L’OUVRAGE.

En dehors de la grande traduction faite au XIII¢ siécle, quelques
écrits latins sont présentés comme étant des traductions de pages du
« Grand Commentaire ».

1. Eprrions pv Proeminm pe LAM. — Antérieurement a 1550,
les éditions soi-disant complétes que nous avons énumérées plus haut
ne contenaient pas le Prowmium du Livre LAM, avons-nous dit
(p. Lxxvir). Cela fut remarqué par ceux qui avaient 4 leur disposition
quelque traduction hébraique — je n’ose dire : quelque manuscrit
arabe — et la lacune fut comblée, a plusieurs reprises.

a). Un « Averois in duodecimum methaphisice prohemium» fut
publié, dés 1511, a Milan «apud Leonardum Vegium», dans un
Recueil de plusieurs piéces. — Un auatre Recueil, dont le contenu est
analogue, non identique, au précédent, et qui fut publié & Venise
«apud Hieronymum Scotum » en 1542, donne aussi « Averrois in
duodecimum Metaphysice Prohemium». — Dans les deux volumes
le texte est substantiellement le méme.

Cette méme traduction fut incorporée dans les éditions complétes
d’Aristote-Averroes & partir de 1550-1552 ; et son auteur y fut nommé
« Paulus Israelita » (3), tandis que dans les deux Recueils de 1511 et
de 1542 le traducteur n’est pas nommé (4).

(1) Le bien-fondé de cette derniére observation m’est apparu plus
nettement lorsque j'ai lu le mémoire du R.P. Paul Peeters, S.J., intitulé
« Erudits et polyglottes d’autrefois» (Bulletin de la Classe des Leltres ... de
PAcadémie royale de Belgique, 5¢ S., t. XXI, Bruxelles, 1935, pp. 123-144).

(2) Voir ci-dessus, p. LXx1nI1.

@3) Voir ci-dessus, p. Lxxvit. — Paulus Israelita est le Paulus Ricius
(I** moiti€¢ du XVIe s.) dont parle The Jewish Encyclop., X (1907), p. 404.

(4) Peut-étre Mor. Steinschneider avaiteil raison de songer & Delmedigo
(voir ci-dessous, p. Lxxx, n.6). En tout cas, le traducteur n’est pas Michel Scot
ou l'auteur de la grande traduction médiévale, comme on l'aurait affirmé.
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J’ai collationné avec I'arabe cette traduction du soi-disant Paulus
Israelita [= p] telle qu'elle est dans le Recueil de Venise, 1542, —
Plus tard, c'est dans I'édition de 1550-1552 [= ps] que j'ai examiné
quelques passages a contrdler,

Disons dés maintenant que ceite traduction ne vient de l'arabe
que par l'intermédiaire de 1'hébreu,

b). Dans la méme grande édition de 1550-1552 parut, pour la
premiére fois, une version nouvelle du Proemium. Elle avait été faite
par Jacob Mantin [= m], qui est bien connu comme traducteur
hebreaeo-latin (m. 1549).

Clest d’aprés cette édition que j’ai collationné avec I'arabe la
version arabo-latine de J. Mantin et que j’ai cffectué, ensuite, les
controles utiles (1).

2. EDITIONS DE « Digressiones » ou « Documenta ». — Quelques éditeurs
de la traduction gréco - latine de la Métaphysique qu'avait faite Bessarion
(m. 1472) joignirent & celle-ci ce qu'on appelait les « Digressiones » ou « Docu-
menta» d’Averroés. J'ai eu entre les mains trois volumes de ce genre, tous les
trois d’'un format réduit, adapté aux besoins scolaires, et imprimés a Venise,
1541, a Lyon, 1547 et & Lyon, 1556. — M’étant assuré qus ces « Digressiones » ou
«Documenta » n’étaient autre chose que des morceaux pris dans les éditions du
«Grand Commentaire» (2), je ne m’en suis pas occupé davantage.

3. TRADUCTIONS PARTIELLES MANUSCRITES. — A toutes fins utiles,
j'ajoute les simples renseignements qui suivent.

a. Dans sa Notice sur le Grand Commentaire, Nicolas Antonio (m. 1684)
écrivait : « In Vaticano codice MMMMDL inter MSS exstat Latina Elire Judei
interpretatio in primum Librum Metaphysicorum » (3). — Dans le manuserit
Vat. lat. 4550 actuel, il y a bien des versions latines de traités d’Averrogs; il
n'y en a pas qui entre dans le « Grand Commentaire de la Mélaphysique »,

b. J. Freadenthal (4) cite, d’aprés le «cod. lat. Paris. 6508, p. 78», les trois
ou quatre premiéres lignes d’un Pro@mium du Livre LAM qui serait une tra-
duction faite par « Elia del Medigo »(5). — Je n’ai fait aucune recherche (6).

(1) Les titres des colonnes sont parfois mal placés. — Y ai-je pris garde a
chaque consultation nouvelle ?... Je n’oserais l'affirmer.

(2) Des éditions du Grand Commentaire, par exemple celle de 1516,
signalent dans les marges ce que 1'on appelait « Digressio » ou « Documentum ».
(Voir ci-dessus, p. LxxI1).

(3) Bibliotheca hispana velus, t. I, Opus post.(Rome, 1696), p. 246 — ou,
dans 1'édition de Madrid, 1788, t. II, p. 399.

(4) Die... Fragmente (Berlin, 1885), p. 123, n. 1.

(5) Philosophe et traducteur hebrzo-latin, auquel I'hébraisant Umberto
Cassuto assigne les dates 1450-1460 pour la naissance et 1492-1493 pour la mort :
Enciclopedia italiana, t. XII (1931), p. 561, s. ». DeL MEepico, Elia. — Il est
appelé aussi « Helias cretensis» : voir ci-dessous, p. LxXXXI.

(6) DeLMebico, Elijah Cretensis ben Moses Abba, aurait traduit le
Proemium une premiére fois pour Pic de la Mirandole et une autre fois pour
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¢. Le dominicain Isidore de Isolanis (c. 1477 - 1528), dans son « In Aver-
roistas. De eternitate mundi», écrit en 1513, 2 Pavie, cite Averroés «in ulf. co.
12 meta. quod deficit a traductione lalina» (1). Or, il n’était ni arabisant ni
hébraisant. — La phrase citée par Isidore se lit, & peu prés mot pour mot, dans
la « Questio de mundi efficientia» (2), opuscule que terminait en 1480 le philo-
sophe et traducteur Helias cretensis (3) et qui fut édité du vivant d’Isidore (4).
Or, Helias (5) était évidemment capable d’exprimer en latin ce qu’il lisait dans
un texte hébreu (6).

c¢. ECRITS LATINS EXAMINES ACCESSOIREMENT

Faisons connaitre, enfin, quelques résultals accessoires, ou
négatifs, de recherches faites dans la littérature du monde latin.
Puisque c’est 1a qu’Averroés avait le plus de lecteurs et d’interprétes,
on espérerait y trouver quelques renseignements complémentaires.
Du point de vue qui est le nétre il en va antrement.

1. OuvracEs ATTRIBUES & AvERroEs. — Ne parlons ici que de
leurs traductions latines,
a. Epitome de la Mé{aphysiqué, — Inutile de nous y arréter,

puisque l'original arabe de cette traduction hebrao-latine a été déja
plusieurs fois édité, traduit en langues modernes et commenté : voir
ci-dessus, p. LUI-LIV.

b. « Commentaire moyen» de la Métaphysique. — Une media
expositio de la Métaphysique d’Aristote est jointe au « Grand Commen-
taire» pour les sept premiers Livres (7), dans l'édition latine de ce
dernier parue en 1560 (ci-dessus, p. Lxxn). « Julius Manardus Medicus
et Philosophus » la présente (fol. A%r) comme traduite de I'arabe par
« Helias cretensis » (7). — Mais des juges compétents (8) ont précisé

le Cardinal Grimani (Paris Ms. ne 6308), dit 1. Broydé dans The Jewish Encyclo-
pedia, vol. IV (1907), p. 507, aprés Mor. Steinschneider, die IHebr. Uebers.
(Berlin, 1893), § 87, n. 490,

(1) Lib. Iil, concl. 3. = fol. 10* dans un recueil imprimé a Lyon en 1529,

(2) Fol. 134*b dans un volume contenant « loanNNis pE laNDUNO... super
Octo Libros... — HELLa etiam HEBRa:? Qneestiones...» et imprimé a Venise
en 1552.

(3) Nom latin du juif Del Medigo dont il a été parlé ci-dessus, p. Lxxx,

(4) Une édition de Venise, 1501, est mentionnée par The Jewish Encyclo-
pedia, t. IV (New York, 1907), p. 507.

(5) Cest ce Helias que j'ai cité dans une note de ma rétroversion, p. 1734,
ligne 7° 2t,

(6) Je préscinde ici de la question d'authenticité pour ce qui est de la
finale de LAM : voir NoTicg, 11, E, d, 4.

(7) La mort du traducteur avait interrompu la traduction : voir fol. 233v.

(8) Dans I'Hisloire lilléraire de la France, t. XXXI (1893), p. 436,

B.R.S., V (arab.): Tafsir ma ba‘d at-Tabi‘at, vol. 1. f
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qu’elle a été faite sur la version hébraique due a2 Calonymos ben-Calo-
nymos (1287- ap. 1328).

Dans I'édition dont nous parlons, la media expositio est découpée
en fragments qui sont censés correspondre aux commenta du Grand
Commentaire et qui les précédent. Trés rarement I'on y apercoit des
« Dixil » semblant annoncer un lemme ou citation d’Aristote.

Les doubles Textus qui précédent immédiatement les alinéas de
la « media expositio » ne lui appartiennent point. La premiére série
est la traduction gréco-latine de Bessarion ; la seconde est la traduc-
tion arabo-latine propre au Grand Commentaire. Avant que ne
commence le Grand Commentaire, c'est-a-dire dans la premiére
moitié¢ de grand ALIF, on voit bien également, dans les Textus, une
seconde traduction ; mais alors elle ne vient point de I'arabe: c'est la
traduction gréco-latine qui figurait dans les premiéres éditions
d’Aristote-Averroés, c’est-a-dire avant 1550-1552.

Rien, on le voit, ne nous recommandait cette « media expositio ».
Nous I'avons négligée.

2. CITATIONS CHEZ LES ECRIVAINS DU MoveEn Age. — Nous n’en
parlons ici que du point de vue de I'établissement du texte arabe.

a. Dans le Pugio fidei de lorientaliste dominicain espagnol
RaymoNp MarTin (1230-1284), j'avais espéré trouver quelques traces
de 'ouvrage original d’Averroés. — Mais, contrairement aux affirma-
tions de savants modernes, ce n’est pas au Grand Commentaire arabe
que se rapportent les références qui concernent la Métaphysique.

b. L’auteur, soi-disant inconnu (1), du De erroribus philosophorum
(XI1I*¢ s.), dont on a vanté jadis «la connaissance spéciale des sources
arabes », cite & plusieurs reprises la Métaphysique dans les chapitres
consacrés & Aristote et 4 Averroés. — En ce qui concerne Aristote,
c’est bien a la traduction arabo-latine qu’il convient de rapporter « in
XIIe Metaphysice, in illo capitulo : Pafrum sententia»(2) ou «...Sen-
tentia patrum » (3), c’est-a-dire 4 notre Textus 51 de LAM (4). Mais
ni la ni ailleurs je n’ai découvert aucun détail de rédaction indiquant
une provenance directe de I'arabe.

(1) Je ne connais que par des comptes rendus I'édition critique de J. Koch
(Breslau), publiée, en temps de guerre, aux Etats-Unis (Milwaukee, Marquette
Univ., 1944) : GiLes oF RoME (Aegidius Romanus), Errores philosophorum...;
English translation by J. O. Riedl.

(2) Edition P. MaNDONNET, dans Siger de Brabant el I'Averroisme latin au
XIII° siécle, 11 (Louvain, 1908), p. 7.
(3) Dans ANT. Possevint S.J. Biblioth. sel., 11 (Rome, 1593), p. 125b E.,
4) Pag. 1691, 2.
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¢. Chez aucun des aranps pDoCcTEURS des XIIle et XIVe sigcles, pas méme
chez Roger Bacon, je n’ai jamais rien rencontré qui décelat un recours direct a
1’arabe. Il y a bien, parfois, des appels a la teneur littérale du texte du Grand
Commentaire : par exemple, chez Grégoire de Rimini (m. 1358), si j'en crois
M. A. Zimara (m. 15632). Mais ils n’étaient point interprétés comme relevant de
la critique textuelle arabo -latine (1).

3. Travaux pes ErupiTs DE LA RENaissaNcE. — On croirait, a
lire certaines de leurs déclarations, qu’il y eut des recherches critiques
remontant aux sources. Mais I’arabe resta en dehors.

a. Les dédicaces ou préfaces-réclames de plusieurs des éditions que nous
avons énumérées ( p. Lxvil sq.) font bien espérer que des textes arabes ont été
consultés par les savants auxquels s’adressaient les éditeurs. Mais, en ce qui
concerne le Grand Commentaire, je n’ai jamais rien va qui confirmait cet espoir.

b. Les répertoires dits « Annotationes », « Concordantiz », « Thesaurusy,
«Index», etc., témoignent, certes, de la place qu’occupait I’ « Averroes latinus»:
mais c’est aux imprimés latins que se limite leur domaine, en ce qui concerne
notre ouvrage.

¢. Une mention spéciale doit étre accordée a I'ouvrage intitulé
Marct AnrtoNit Zimarz Philosophi consummatissimi [e. 1460-1532]
Tabula dilucidationum in dictis Aristolelis et Auerrois...». — Jen ai
eu un exemplaire 4 ma disposition (2) et je 'ai souvent consulté, bien
que je ne I'aie cité qu'une fois dans 'apparat (3).

Les références aux parties de la Métaphysique qui sont ABSENTES
du « Grand Commentaire » y sont parfois libellées de telle fagon
qu'elles semblent prises & I'ouvrage d’Averrors (4). 1l n’en est rien.

La méthode de Zimara n’est pas plus avantageuse pour nous que
celle de ses contemporains. Ainsi, ayant mentionné 'opinion de
Grégoire de Rimini (5), d’aprés lequel il manquerait une négation
dans le «5. meta.», de sorte qu'on devrait lire « quod motus et
tempus non sunt per se quantitates... », il s’en étonne a bon droit (6) ;
mais, dans sa réfutation, il ne fait appel 4 aucun manuscrit. D’autre
part, dans les quelques endroits ou il parle de «litera arabica corrup-
ta», on cherche en vain une trace de consultation de texte arabe.

(1) Voir ci-dessous.

(2) Venise, « apud Hieronymum Scotum », MDXLVIII [? — date maquillée]
= Un in-folio ol la «Finis Tabulae M. A...» est i la seconde colonne du fol. 166,
lignes 15-20.

(3) Page 1489, 938, — La Tabula et I’édition lyonnaise de 1542 n’expriment
pas la négation de la méme manidre.

(4) Notamment, des références au Livre 11¢ [Karra] 5 au « 12. comm. ult. »;
— A « Procemium » ou « Errata » (premiére moitié de grand ALraa).

(5) Avec la référence «in 2. sententiarum distin. 2 q. prima. in fine primi
arti.».

(6) Op. cit. fol. 107 b. — Voir, dans notre édition, p. 599, 9.
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d. Les volumes de Sententiw, d'Aducloritates, de Dicta, efc., méme ceux
qui accordent & Averrods une place honorable, ne nous ont fourni, il fallait s’y
attendre, aucune information nouvelle utilisable dans I’établissement du texte
arabe (1).

e. Les commentateurs et les philosophes érudits parlent bien parfois
d’une traduction qu’ils appellent arabica, tout court. Mais il ne s’agit, dans les
cas que j’ai examinés, que de la traduction arabo - latine médiévale.

f. Les spécialistes en Averros, ceux du moins qgui ne le lisent pas en
hébreu, ne remontent jamais i I’arabe. AvcusTtinus NirHUS lui - méme déclare,
dans le «Prohoemium» de son In duodecimum Melaphysices Aristotelis et
Averrois volumen, ne pas avoir Ju Averroés ain propria lingua » (2).

g. Les adversaires, & plus forte raison, n’eurent point recours a 'arabe.
Ainsi, lorsque I’humaniste espagnol L. Vivés (1492 - 1540), dans une diatribe
célebre qui devint un lien commun chez les historiens(3), reléve les erreurs du
cinqui¢me commentaire de grand ALIF, on le voit s’enflammer contre des
erreurs dont les plus graves, a cet endroit, ne sont point commises par le vrai
Averroés, €crivain arabe, mais par les traducteurs ou par L. Vivés lui-méme,

Inutile de poursuivre 'enquéte en de¢a de la Renaissance et du
Concile de Trente, d’autant plus que les siécles qui vont suivre, nous
les avons parcourus, en sens inverse, lorsque nous esquissions
I'histoire de I'’exemplaire arabe (4).

C. — DOCUMENTS HEBREUX.

a. LE « GRAND COMMENTAIRE » TRADUIT EN HEBREU AU MOYEN AGE. — 1. Descrip-
tion de manuscrits hébreux. — 2. Multiplicité des traductions. — 3. Note
sur des compléments ou additions en héhren. —-4, Note sur des lacunes
de manuscrits hébreux. — 5. Note sur les traducteurs hébreux.

b. Ecrirs hébreax consultés accessoirement. — 1. Traductions hébraiques
d’ouvrages attribués a Averrods. — 2. Citations chez des écrivains juifs,

Les Juifs du Moyen Age traduisirent en hébren le « Grand
Commentaire » d’Averroés sur la Métaphysique et ils 'étudierent en
cette langue (5). Or, dés qu’il s’agit d’un texte arabe philosophique
ancien qui a besoin, comme le nétre, d’étre établi dans sa teneur
littérale, parfois d’étrc reconstitué, une version hébraique offre,

(1) Nous avons eu recours i cux, cependant, pour la rélaction de I'Index
général F, pp. (307)-(317).

(2) Edit. de 1518, fol. 1v sq.

(3) Chez Ant. Possevin, S.J. (XVI¢s.), P. Gassendi (XVIles.), J. Brucker
(XVIII® s.), E. Renan (XIXe s.,).

(4) Norice, 11, A, a, 2 (ci-dessus, pp. xxxn et suiv.).

(5) C’est-a.dire en un hébreu médiéval subissant d’une maniére notable
Yinfluence de I'arabe philosophico-scientifique.
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normalement, plus de secours qu'une version latine. Précieuse, donc,
élait pour nous, malgré qu’'elle reste indirecte, cette nouvelle source

de documentation — par laquelle, jadis, les orientalistes complétaient,
a l'occasion, les données de la traduction latine.

a. LE « GRAND COMMENTAIRE » TRADUIT EN HEBREU
AU MOYEN AGE.

Une quinzaine de manuscrits, pour le moins, contiennent le
Grand Commentaire d’Averroés sur la Métaphysique. Mais, si on
parcourt la liste qu’'en donnait, en 1893, le savant spécialiste
Mor. Steinschneider (1), on voit que la plupart étaient incomplets.
Seuls, ou 3 peu prés, ceux de la Bibliothéque Nationale de Paris
renfermaient I’ensemble de l'ouvrage en un volume unique. Mon
choix a été basé principalement sur les conclusions de J. Freuden-
thal (2), qui avait comparé des textes. Deux manuscrits ont été
intégralement collationnés par inoi, tandis que d’aatres n’ont été
utilisés que pour quelques pages.

1. Description de manuscrits hébreux.

Je décris uniquement ceux qui ont été appelés en témoignage
dans I'apparat (3).

a. Le manvuscrit hébr. 886 de Paris, B.N. [=a]. — Le man. hébr.
886 (Oratoire 112) de la Bibliothéque nationale de Paris, que nous
nommerons a (4), compte 169 feuillets, numérotés a 'encre, mesurant
0m30><0™,215 et contenant, sauf de rares exceptions, 40 lignes a
chaque page, le champ écrit étant de 0™, 21 ><0™,135. Le Catalogue
(Paris, 1866) le fait remonter au XVe si¢cle.

Le manuscrit n’a été que peu de temps entre mes mains. Je lai
étudié dans des photographies blanc sur noir (23 >< 17 cent. pour
chaque page) qui ont été continuellement 2 ma disposition. Le colla-
tionnement avec ma copie de l'arabe a été fait intégralement, puis

(1) Die hebrwischen Ucbersetzungen des Miltelallers und die Juden als
Dolmelscher (Berlin, 1893), pp. 171 et suiv.

(2) Die... Fragmenfe... (Berlin, 1885), pp. 116-120.

(3) Jusqu’ici il n’existe pas d’édition imprimée.

(4) J. Freudenthal, op. cit., p. 134, le nomme : A. — Je ne pouvais pas
garder les sigles employés par J. Freudenthal pour les manuscrits hébreux,
parce qu’il en serait résulté des confusions avec les sigles traditionnels des
manuscrits grecs.
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comparé avec les collationnements arabe >< latin et arabe >< hébr, 887
de Paris, et ensuite contrdlé chaque fois que surgissait un doute.

Le manuscrit n’est pas absolument homogéne. On pourrait y distinguer
quatre parties : — Les feuillets 1r-66v, dont les rectos portent des titres
courants, écrits au milien de la justification (1), et dont les cinq derniéres
lignes, répétées au début de 67 r, sont biffées, comme si elles avaient été écrites
pour remplir la page (2); — Les feuillets 67 r-123 v, dont I’écriture différe de
celle des précédents et ol les titres courants font défaut ; — Les feuillets 124r -
141 v, qui ne sont peut-étre pas d'une nouvelle écriture, mais dont les rectos
portent un titre courant, écrit sur la gauche (3); — Les feuillets 143r-169v,
écrits par la méme main que les précédents mais séparés d'eux (4) et contenant
juste le Livre LAM, sans titre courant.

Les commmentaires ne sont pas numérotés (5).

(1) Dans ces titres courants, oll les Livres sont désignés par des numéros
d’ordre, on voit la lettre numérale ‘R au-dessus de pelil ALIF; puis ‘2 au-dessus
de grand ALIF ; ‘3 au-dessus de B4’; 7 au-dessus de GIM ; ‘I au-dessus de
DAL. (Voir Noricg, I, D, ¢).

(2) Le feuillet numéroté 18 doit se lire avant le feuillet numéroté 17.

(3) ‘D ‘RM — ‘NN servant a désigner TT4' et YA,

(4) Le numéro de foliotation 142 ne parait pas, et le photographe n'a pas
dit s’il y avait, ou non, des pages blanches.

(5) Voici la correspondance entre le manuscrit a et notre édilion. De
chaque feuillet du manusecrit, le recto puis le verso débutent aux page et ligne
suivantes de I'édition :

1—p. 3, 23 8, 14, 26— p. 233, 3% 257, 9. 51— p. 488, 5 493, 6.
2_p. 14, 17; 21, 1. 97— p. 261, 73 266, 7. 32— p. 497, 7; 501, 15.
3—p. 26, 10; 31, 9. 28— p. 271, 73 276, 11, 53— p. 506, 6; 511, 4.
A—p. 37, 103 43, 12. 29— p. 281, 17; 286, 9. 54— p. 515, 14 ; 521, 4.
5—p. 48, 9; 53, 10. 30— p. 291, 6 ; 297, 4. 55— p. 526, 93 531, 14.
6—p. 59, 15; 64, 14. 31— p. 301, 11 ; 306, 4. 56— p. 537, 1; 541, 11.
7— p. 69, 10 ; 74, 10. 32— p. 310, 10; 315, 2. 37— p. 546, 6; 530, 14.
8—p. 79, 10; 84, 4. 33— p. 319, 113 323, 12. 58— p. 535, 93 539, 16.
9—p, 88, 19; 94, 3. 34— p. 328, 9; 332, 18, 59 — p.564,8; [cf. 567,1%0],

10— p. 98, 15; 103, 12, 35— p. 337, 33 311, 3. 60— p. [cf. 567,1%] ; 569,1.

11— p. 108, 9; 113, 10. 36— p. 345, 8 3 350, 1. 61— p. 573, 14 ; 478, 5.

12— p. 119, 3; 124, 6. 37— p. 354, 3; 358, 12. 62— p. 582, 11 ; 587, 10.

13— p. 129, 10; 135, 5. 38— p. 363, 7; 568, 2. 63— p. 592, 11 ; 597, 6.

14— p. 140, 113 145, 16. 39— p. 973, 1; 377, 12. 64— p. 601, 12 ; 606, 12.

15— p. 151, 5 ; 156, 6. 40— p. 381, 15 ; 386, 7. 65— p. 611, 9 616, 3.

16— p. 161, 43 167, 6. 41— p. 390, 19; 395, 5. 66— p. 620, 9; 625, 6.

17— p. 182,4[1] 5 186,15. 42— p. 399, 11; 403, 13. 67— p. 629, 9; 634, 6.

18—p. 171, 1513 177,9. 43— p. 408, 4 ; 412, 13. 68— p. 639, 7; 645, 6°.

19— p. 190, 17; 195, 9. 44—p. 417, 8'; 422, 10°. 69— p. 631, 6" 657, 12",

20— p. 199, 113 203, 16. 45— p. 428, 5 ; 433, 3. 70— p. 663, 4 ; 668, 9.

21— p. 208, 53 213, 2. 46— p. 438, 9; 443, 7. 71— p. 673, 83 678, 5.

22— p. 217, 5; 221, 20. 47— p. 447, 14; 453, 1. 72— p. 683, 9; 688, 4.

23— p. 226, 5; 230, 17. 48— p. 458, 5; 462, 15, 78— p. 693, 1; 698, 10.

24— p. 233, 3; 239, 4. 49— p. 468, 43 473, 9. 74 — p. 703, 2; 708, 1.

25— p. 243, 16 248, 9. 50— p. 478, 14 ; 483, 9. 73—p. 712, 3; 717, 1.
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Au fol. 169 v, vingtiéme ligne (1), le texte s’arréte assez brusque-
ment, non pas la o se terminera le lexte de notre édition, ni méme
Ia ou cessera le texte arabe actuellement conservé en B, mais a
Yendroit méme, 3 quelques mots prés, ot s’arréte la version latine
médiévale et on la derniére page de B devient, au milieu de la
deuxiéme ligne, écrite par un autre qalam arabe (2).

Dans I'intérieur de I'ouvrage on rencontre quelques lacunes assez
importantes (3), et aussi des compléments donl il sera parlé bientét (4).

76— p. 720, 17 ; 725, 17.
71— p. 731, 3; 736, 2.
78— p. 740, 19 ; 746, 3.
79— p. 750, 5; 754, 11,
80— p. 759, 2[cf. 763,347];
779, 8.

81— p. 783, 7; 787, 18.
82— p. 792, 12 ; 796, 17.
83— p. 801, 9; 806, 1.
84— p. 810, 10; 815, 11.
85— p. 820, 1; 824, 6.
86— p. 828, 9; 833, 3.
87— p. 837, 1; 841, 15.
88— p. 846, 15 ; 851, 4.
89— p. 855, 17 ; 860, 1v.
90-- p. 865, 10; 870, 1.
91— p. 874, 6 ; 878, 8.
92— p. 882, 15 886, 16.
93— p. 891, 14 ; 896, 12.
94— p. 900, 18 5 906, 1.
95— p. 910, 2; 915, 6.
96— p. 920, 1; 924, 11.
97— p. 929, 14; 934, 4.
98— p. 938, 9; 943, 8.
99— p. 948, 4; 952, 17,
100— p. 956, 15; 961, 1.
101— p. 965, 15; 971, 7.
102— p. 976, 7 ; 981, 3.
103— p. 986, 14 ; 991, 5.
104— p. 996, 6 ; 1001, 5.
105— p. 1005, 14; 1010, 4.
106— p. 1014, 19; 1019, 3.

107— p. 1024, 11; 1028, 18.

108— p. 1033, 8 ; 1038, 10.
109— p. 1043, 3 ; 1048, 1.
10— p. 1053, 1; 1057, 14.
111— p. 1062, 15; 1067, 2.
112— p. 1071, 17 1076, 9.
113— p. 1080, 17; 1085, 16.
114— p. 1090, 11; 1095, 7.
115— p. 1099,17; 1104, 10.
116 — p. 1309, 143 1115, 2.
117— p. 1120, 73 1126, 8.
118— p. 1131, 4; 1136, 5.
119— p. 1141, 11 ; 1147, 9.
120— p. 1153, 1; 1157, 8.
121— p. 1162,15; 1168, 12.
122— p. 1173, 10; 1179, 2.
123— p. 1183, 13 ; 1189, 7.
124— p. 1194, 6 3 1199, 4.
125— p. 1207, 1; 1212, 4.
126— p. 1217, 63 1222, 11.
127— p. 1228, 6 ; 1235, 2.
128— p. 1240, 11; 1245, 13,
129— p. 1251, 14 ; 1257, 7.
130— p. 1264, 2; 1269, 1.
131— p. 1274, 6; 1280, 4.
132— p. 1285,12;1291, 11.
133— p. 1297, 7 ; 1303, 2.
134— p. 1308, 65 1313, 9.
135— p. 1318,11; 1324, 7.
136— p. 1329,16; 1334,11.
137— p. 1340, 7; 1345, 7,
138— p. 1350, 2 ; 1354, 6.

139— p. 1359,12; 1364,10.
140— p. 1371, 7 ; 1376, 10.
141— p. 1382, 1; 1388, 7.
142— [cf. p. LxxxVI, n.4].
143— p. 1393, 2 ; 1398,10.
144— p. 1403, 7 ; 1409, 3.
145— p. 1413, 16; 1420, 1.
146— p. 1424,11 ; 1430, 9.
147— p. 1435, 25 1440, 16.
148— p. 1447, 3 ; 1453, 4.
149— p. 1458,16; 1464,14.,
150— p. 1471, 14; 1477,3.
151 — p. 1484, 1; 1490, 8.
152 - p. 1496, 2; 1500, 12.
153 — p. 1506, 5 ; 1512, 8.
154— p. 1519, 8 ; 1525, 8.
155— p. 1532, 6 ; 1538,11,
156— p. 1546, 9; 1533, 6.
157— p. 15659,17; 1567, 14.
158 — p. 1574, 3; 1581, 3.
159 — p. 1588, 3; 1594, 11.
160— p. 1601, 3 ; 1608, 10.
161— p. 1613, 1; 1619, 8.
162— p. 1624, 11 ; 1630, 4.
163— p. 1635, 1; 1640, 4.
164— p. 1646, 12; 1651, 9.
165— p. 1637, 2; 1663, 2.
166— p. 1670, 4; 1677,10.
167— p. 1685, 2; 1692, 7.
168— p. 1699, 10; 1706, 9.
169— p. 1714, 1 1721, 4.

(1) An-dessous du milien de la 20¢ ligne, laquelle est remplie, il y a

o bn BN

(2) Voir 1724, 8%. — Lorsque le rédacteur du Catalogue des man. hébreux
(Paris, 1866) dit, p. 153 a, que la copie «s’arréte...» & bawbY, il n’a en vue que
le dernier Textus [p. 1723, 9].

(3) Voir Noricg, 11, C, a, 4.

(4) Voir Noricg, p. xcui.
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Dans les marges [= a’] il y a, ¢a et 13, des variantes. Il y a aussi
quelques mots arabes, écrits en lettres hébraiques (1).

b. Le manuscrir hébr. 887 de Paris, B.N, [= d]. — Le man.
hébr. 887 (Oratoire hébr. 114) de la Bibliothéque nationale de Paris
contient, dans ses 172 feuillets, numérotés a I'encre et au crayon, et
mesurant 0™, 327 >< 0™, 230, I’ensemble du Grand Commentaire. Nous
le nommerons d (2). — A partir du fol. 73 r I'écriture, moins défrai-
chie, est d’'une autre main, bien que le champ écrit (0™, 21 >< 0™, 153)
et le nombre de 43 lignes par page restent les mémes. — Le Catalogue
(Paris, 1866) I’attribue au XV siécle.

Jai étudié¢ le manuscrit par l'intermédiaire de photographies
blanc sur noir (23><17 ¢. pour chaque page), qui ont été intégralement
collationnées avec ma copie de I'arabe (déja revue et corrigée) et
examinées en toute occasion.

Ce manuscrit est remarquable par la fréquence relative des répétitions de
lignes en double, triple exemplaire, et des déplacements de phrases. On dirait
que le copiste veut remplir sa page sans dépasser tel endroit de son modéle, et
aussi qu’il se sent A I'abri des revisions d'un maitre.

Les Textus et les commentaires sont neltement distincts, et leurs titres
sont soignés et trés apparents. En marge on apercoit des lettres numérales

numérotant les commentaires (quelquefois les Textus), surtout les premiers
des Livres, mais d’une fagon irréguliére et pas toujours exacte (3).

(1) Exemples: p. 1176, 5' ; p. 1596, 157 ; p. 1635, 11127,

(2) J.Freudenthal,op. cit., p.134,le nomme: E.—Voir ci-dessus, p. Lxxxv, n. 4.

(3) Voici la correspondance entre le manuscrit d et notre édition. De
chaque feuillet du manuserit, le recto puis le verso débutent aux page et ligne
suivantes de I'édition :

1—p. 3.2; 8, 14. 19~ p. 177,2; 181, 16. 37— p. 358, 16 ; 364, 15.
2—p. 14,1519, 7. 20— p. 186, 11 ; 191, 4. 38— p. 370, 2 ; 375, 12.
3— p. 25,4; 30, 2. 21— p. 196, 2; 200, 10, 39— p. 380,4-3; 385, 5.
4—p. 35,3; 41, 1. 22— p. 204, 16; 209, 11, 40— p. 390, 10 ; 395, 11.
5— p. 46,11; 51, 12. 23— p. 215, 3; 220, 9. 41— p. 400, 6 ; 405, 1.
6— p. 57,5 61, 15. 24— p. 925,13 ; 230, 13. 42— p, 410, 4 ; 415, 11*,
7— p. 66, 14; 71, 12. 25— p. 235, 4 ; 239, 18. 43— p. 421,2'; 427, 9".
8—p. 76,4 ; 80, 19. 96— p. 244, 15 ; 250, 4, 44— p. 432, 9" ; 438, 1.
9— p. 85,10 89, 3. 27— p. 254, 195 259, 10, 45— p. 443, 5 ; 448, 4.
10— p. [92, 16] ; 97, 5. 28— p. 264, 123 270, 9. 46— p. 433, 14 ; 458, 13.
11— p. 101,16 ; 106, 11. 29— p. 275, 15; 281, 11. 47— p. 463, 11; 469, 1.
12— p. 111,4; 116, 11, 30— p. 286, 6; 291, 2. 48— p. 474, 13 ; 478, 15.
13— p. 121, 14 126, 11. 31— p. 297,23 302, 3. 49— p. 485, 3 ; 490, 15.
14— p. 131, 4; 135, 11. 32— p. 307, 14 ; 313, 3. 50 — p. 495, 9; 500, 18.
15— p. 140, 7; 145, 5. 33— p. 318, 9 ; 323, 15. 51— p. 506, 3 ; 511, 16.
16— p. 149, 16 ; 154, 14, 34— p. 328,15 ; 333, 14. 52— p. 517, 8 ; 523, 3.
17— p.159,14;[cf. 165,11]. 35— p. 338,10 ; 343, 3. 53— p. 528, 10 ; 531, 4.

18— p. 167, 15 ; 172, 3. 26— p. 318, 5 ; 353, 5. 54— p. 539, 17 ; 545, 6.
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LXXXIX

Des titres courants se lisent au haut de quelques pages, mais sans
régularité (1).

Les annotations [= d”] témoignent que le manuscrit a été revu et
étudié. Quelques-unes seront signalées dans I'Apparat (2).
Le texte se poursuit jusqu'aux lignes commentant les derniers

55— p.
56— p.
57— p.
58— p.
59— p.
60— p.
61-— p.
62— p.
63— p.
64— p.
65— p.
66— p.
67— p.
68— p.
69— p.
70— p.
71— p.
72— p.
73— p.
74— p.
75— p.
76— p.
77— p.
78— p.
79— p.
80— p.
81— p.
82— p.
83— p.
84— p.
85— p.
86— p.
87— p.
88— p.
89— p.

90— [cf. 907, 5%]: 911,15".

91— p.
92— p.
93— p.
94— p.

550, 14 5 556, 4.
561, 13 566, 11.
572, 10 ; 577, 10.
583, 13 ; 589, 13.
595, 8 3 600, 2.
605, 10 ; 611, 9.
617, 53 622, 6.
628, 1; 633, 3.
638, 6 ; 643, 3°.
649, 5° 5 655, 9°.
662, 13 667, 3.
672, 11 3 678, 11.
684, 3 689, 7.
694, 10 ; 700, 9.
705, 3 ; 710, 7.
715, 143 721, 8.
796, 11 ; 732, 1.
737, 13 5 744, 2.
718,13 ; 753, 8.
757,13 ; 762, 11.
761, 8 ; 772, 10.
776, 18 ; 781, 8.
786, 13 ; 791, 14.
796, 6 ; 801, 5.

805, 15 ; 810, 11.

815, 10 ; 820, 9.
824, 17 ; 829, 11.
834, 8 ; 839, 8.
844, 6 ; 849, 4.
853, 15 5 818, 13.
863, 7 5 868, 7.
872,16 ; 877, 6.
881, 16 ; 886, 2.

890, 12 ; 894, 11.

899, 12; 903, 12.

916, 18 ; 921, 4.
925, 9 ; 930, 8.

434, 8 ; 938, 16.
948, 2 ; 947, 10.

95— p. 951, 16 ; 955, 12.
96— p. 959, 14 ; 964, 1.
97— p. 969, 3 ; 973, 12.
98 — p. 978, 1; 983, 1.
99— p. 987, 10 ; 992, 4.

100 — p.
101— p.
102— p.
103— p.
104— p.
105— p.
106— p.
107— p.
108- p.
109— p.
110— p.
111— p.
112— p.
113— p.
114— p.
115— p.
116— p.
117— p.
118— p.
119— p.
120- p.
121— p.
122— p.
123— p.
124— p.
125— p.
126— p.
127— p.
128— p.
129— p.
130— p.
131— p.
132— p.
133— p.
134— p.

996, 14 ; 1001, 4.

1005,11 5 1009,17.
1014, 83 1018, 16.
1024, 13 1028, 10.
1032, 13 ; 1037, 7.
1041,16 ; 1046,11.
1051, 10 ; 1056, 1.
1060, 13 ; 1063, 2.
1068,16 3 1073,11.
1076, 16 ; 1082, 1.
1086, 9; 1091, 3.
1093, 85 1099, 17.
1104, 14; 1110, 1.
1114, 133 1120, 2.
1126, 15 1130, 10.
1135,9; 1140, 8.
1146, 4; 1151, 9.
1156, 63 1161, 14.
1167, 95 1172, 13.
1178, 1; 1182, 6.
1187, 14; 1193,7.
1168, 11 ; 1207, 4.
1211,16; 1217, 1.
1222, 2; 1227, 11.
1232, 10; 1239, 4.
1244, 105 1250, 7.

1255, 5; 1262, 8.

1267, 9 5 1273, 6.
1278, 1; 1283, 2.
1288, 75 1293, 15.
1299, 7 5 1304, 8.
1309, 95 1314, 5.
1319, 3 5 1324, 2.
1329, 1; 1334, 4.
1339,13 5 1344,10.

135— p.
136— p.
137— p.
138— p.
139— p.
140— p.
141— p.
142— p.
143— p.
144— p.
145— p.
146— p.
147— p.
148— p.
149— p.
150— p.
151— p.
152— p.
153— p.
154— p.
155— p.
156— p.
157— p.
158— p.
159— p.
160— p.
161— p.
162 - p.
163— p.
16— p.
165~ p.
166— p.
167— p.
168— p.
169— p.
170— p.
11— p.
172— p.

1349, 1 ; 1333, 8.
1357, 14 ; 1363, 4.
1369, 4 ; 1374, 14.
1380, 6; 1385, 13.
1391,14 ; 1396,14.
1401, 8 ; 1406, 1.
1410,13; 1415,15.
1420,13; 1425,1%.
1429, 153 1434, 6.
1438,9 ; 1443, 6.
1449, 4 ; 1453, 14.
1458,11; 1463, 5.
1469, 5 ; 1473, 14.
1479, 103 1485, 5.
1490, 6 ; 1495, 9.
1499,10; 1503,15.
1509, 23 1514, 2.
1519, 2 5 1524, 12.
1530,9 ; 1535, 13.
1541, 2 3 1547, 7.
1553, 55 1558, 13.
1564, 2; 1569, 7.
1574, 3 ; 1579, 6.
1585, 10 ; 1591,7.
1596, 9 ; 1601, 7.
1606, 4 ; 1611, 5.
1617, 11; 1622, 1.
1626, 9 ; 1631, 8.
1635, 135 1641, 6.
1646, 5 ; 1650, 1.
1655, 5 ; 1660, 1.
1665, 1 ; 1671, 1.
1676, 8 ; 1682, 4.
1687, 10; 1643, 1.
1698, 1; 1703, 5.
1708,12; 1713,15.
1718, 14 ; 1723, 9.
1729,4°5 1734,2".

(1) Ce sont des numéros d’ordre qui désignent les Livres. Exemple :
‘ar aNAM ou WNLWM NARDM = BA'.
(2) D’autres Annotations, plus considérables, et extérieures i l'ouvrage,
ont été rattachées aux « Annotations B» de I’exemplaire arabe : voir ci-dessus,
Pp- LVII-LIX ; LXI.

dﬂ
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mots de la Métaphysique, et un alinéa relativement étendu précise que
le Livre LAM et l'ouvrage entier sont terminés (1). Puis, aprés une
ligne restée en blane, un colophon, nettement détaché de ce qui
précéde mais transcrit par le méme copiste, annonce la fin de la
traduction hébraique et indique le nom du traducteur (2).

¢. Le manuscrit hébr. 888 de Paris, B.N. [= f]. — Le man. hébr.
888 (ancien fonds 316) de la Bibliothéque nationale de Paris compte
352 feuillets numérotés A I'encre et deux feuillets non numérotés, 'un
au début, I'autre a la fin. Nous lappellerons f (3). Les feuillets
mesurent 07,29 ><0™,21; les lignes sont au nombre de 26 ou 27 par
page et occupent un champ de 0™, 214 >< 0™, 145 dans la partie qui est
écrite par la premiére main, un champ un peu moins large dans les
parties écrites par des mains autres que la premiére. En réalité, le
volume est composé de deux volumes qui se complétent, et dont le
premier contient six Livres (pp. 1-743 de notre édition) se terminant
au fol. 158" et suivis de deux feuillets blancs. — Ce manuscrit parait
bien étre, comme le pensait J. Freudenthal, I'un des meilleurs (4).
Le Calalogue (Paris, 1866) le fail remonter au XIVe si¢cle.

Le texte se termine par la méme phrase que dans le man. d =
hébr. 887, et il est suivi d’'une clausule substantiellement identique a
la sienne. Puis, aprés un texte biblique [Isaie, xL, 29], et quelques
lignes laissées en blanc, vient le colophon concernant la traduction
hébraique et semblable a celui de d = hébr. 887.

De ce manuscrit je n’ai collationné, par I'intermédiaire de
bonnes photographies blanc sur noir (23 >< 17 ¢. pour chaque page)
que les parties qui environnent les principales lacunes de I'arabe 4+
man. a = hébr. 886, Il ne figurera dans lapparat que pour un
quinziéme environ de notre édition (5). Cela suffira, d’ailleurs, pour
faire voir le caractére composite de son texte (6).

(1) Voir p. 1736.—Sur la rétroversion de la fin de LA M, voir Noricg, 11, E, d, 4.

(2) Voir Noricg, 11, C, a, 5.

(3) J. Freudenthal, Die... Fragmente..., p. 134, le nomme : B. — Voir
ci-dessus, p. LXXXv, n, 4.

(4) Au verso du feuillet 352, d’aprés une photographie, on lit, entre autres
indications bibliographiques : « Codex Colbert. 1024 ». C'est donc ce ne 888 (et
non le ne 889, comme plusieurs 1’ont dit), qui est I'exemplaire « in Biblioth.
Colbertina Paris. num. 1024. in fol. » mentionné sous le n° MDCLV par
Jo. Christ. Wolf [1683-1739), Bibliothecee Hebrwae Vol, 111 (Hamburg. et Lips.,
1727), p. 816.

(5) Pages 409, 11 - 444, 2; — 631, 6 - 663, 12; — 755, 6 - 793, 10 (dont il omet
763, 347-778, 15%); — 1727, 6 - 1736, 7°.

(6) Voir p. x** du vol. 2 (B.A.S., VI), n. 9.



a. LE « GRAND COMMENTAIRE » TRADUIT AU MOYEN AGE. XCI

d. Le manuscrit Urb. ebr. 46 de la Bibliothéque Vaticane [= u].
— Le man. Urb. ebr. 46 de la Bibl. Vat. débute au Livre ZAY, qu'il
appelle uniquement « septiéme » (écrit en toutes lettres) et se termine
ala fin de LAM. Il compte 280 feuillets de 0™, 235><0™, 17. Dimen-
sions de Ia partie écrite : 0™, 16 >< 0™, 105, avec 24 lignes par page.

A lire le Calalogue de J.-S. Assemani (1) et plusieurs ouvrages bibliogra-
phiques, on aurait pu espérer trouver 12 un Commentaire d’Alexandre. Mais la
réalité est autre. On lit bien, au fol. 1° du manuscrit, I'information : « Alexandri
Arabis commenta... Vide pag. 88, lin. 14 et in fine codicis ». Malheureusement,
c’est une erreur: a la page 83, lignes 13-15, on ne trouve que le passage ot
Averroés parle d’Alexandre, a la fin du Livre ZAY (2).

J’ai collationné avec les derniéres pages ma rétroversion
(pp. 1728-1736), préalablement rédigée a 'aide de d = hébr. 887 de
Paris, B.N. ; mais je n’ai’guére poussé au-deld mon examen du texte.

e. LE manuscriT « ebreo I. C. 17 (75)» de Modeéne (Italie), Bibl.
Estense [= e¢]. — Le man. hébreu I. C. 17(75) de la Biblioteca Estense
|= e] de Modeéne débute au Livre HHA?, qu’il appelle « huitie¢me », et
il se termine a la fin de, LAM (3), Livre qu’il appelle « douziéme » ;
mais entre les deux il n'y a rien de plus que le « neuviéme » et le
« dixieéme » Livres. Quant au « onziéme », il fait défaut, naturellen:ent;
mais un avis nous apprend que ce Livre n’est parvenu ni 4 'auteur de
T'avis (4) ni & Averroés.

Le manuscrit n’est pas folioté. On y lit des notes en latin ; mais les chiftres
européens qui, dans les marges, numérotent chaque Textus d’abord, puis son

commentaire, ne sont pas absolument conformes a la numérotation tradition-
nelle des éditions latines, vers le milieu de LAM (5). Les textus et les commen-
taires ne sont pas introduits avec régularité par les sous-titres habituels ;
toutefuis, ils se distinguent aisément, les commentaires étant écrils en leltres

plus petites.

De ce manuscrit, hativement examiné, seules quelques lignes ont
été I'objet d’un collationnement, en cette fin de LAM dont je voulais

(1) Tome I (Rome, 1756 — reproduit par les soins de Maisonneuve Fréres,
Paris, 1926), p. 440.

(2) Page 1021 de notre édition.

(3) C’est-a-dire p. 1736 de nolre édition.

(4) Wb yun RS

(8) L’influence des éditions latines est rendue vraisemblable par la date
et le lien oll fut copié le manuserit. C’est de lui qu’il s’agit, en effet, lorsque
D. Kaufmann, dans sa monographie sur « La famille de Yehiel de Pise » écrit
« En 1524, il fit copier par Benjamin ben Jacob Camondo, exilé espagnol originaire
de Fez et résidant a Pise, la traduction hébraique de Moise b. Salomon de
Salon du grand commentaire d’Averrods sur les quatre livres de la Mélaphy-
sique d’Aristote » (Revue des Etudes juives, t. XXV1, Paris, 1893, p. 91).
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contrdler ma rétroversion (1). Comparé avec d — hébr. 887 de Paris,
B. N., il s’est montré de qualité inférieure.

2. Multiplicité des traductions.

Les exemplaires hébreux que nous venons de décrire ne donnent
pas tous une seule et méme traduction. Le fait a été deja signalé,
notamment par J. Freudenthal pour ce qui concerne le Livre LAM.
Mais le probléme littéraire ne sera normalement résolu en son entier
que par les futurs éditeurs des textes hébreux. Je me contente d’enre-
gistrer ici des observations générales qui intéressent l'établissement
du texte arabe.

a. Notre manuscrit a {— hébr. 886 de Paris, B.N.| ne contient
pas la méme traduction que notre manuscrit d [= hébr. 887 de Paris,
B.N.], et cela, non seulement pour le Livre LAM, mais aussi pour
I'ensemble du Grand Commentaire. A qui désirerait une preuve,
Papparat de notre édition suffirait, bien que, étant rédigé en vue de
I'arabe, il soit loin de donner toutes les varianies qui opposent a et d.
J. Freudenthal, il est vrai, était loin d’étre aussi affirmatif. Mais il
n’avait pas eu l'occasion de neitement constater le caractére composite
de certains volumes, notamment de notre man. f [= hébr. 888 de
Paris, B. N.|, dont il estimait spécialement le texte (p. 118, 1. 5).

b. Nous appecllerons R la traduction représentée par a; et ™7 la traduction
représentée par d. Mais, dans notre pensée, ces deux appellations ne sont que
des étiquettes provisoires, d’ordre pratique; ce ne sont pas des dénominations

d’ceuvres nettement distinctes et déja reconnues comme homogénes en
elles-mémes (2).

c. La distinction des deux traductions X et =3 est-elle également primitive
pour chaque Livre ou partie de Livre ? Nous n’oserions répondre. A plus forte
raison éviterons-nous de préciser quels exemplaires ne contiennent que R et
quels exemplaires ne contiennent que 3

d. 11 est cependant une caractéristique de "7 que nous noterons, je veux
dire : la présence des derniéres pages de LAM. Ont cette fin de LAM, parmi les
manuscrits ci-dessus décrits : le man. d [= Paris, B.N., hébr. 887] ; le man. e
[= Mod&ne, Bibl. Est., I. C. 17 (75)] ; le man. f [= Paris, B.N., hébr. 888]; et
le man. u [= Vaticane, Urb. ebr. 46]. — N’a pas cette finale le man. a [= Paris,
B.N., hébr. 886], lequel n’est pas unique en son genre (3).

(1) Page 1728. — Cité aussi p. 1393, 42.

(2) Tandis que je collationnais hébreu et arabe, j'ai ét€ surpris de
constater des changements dans des habitudes de traducteur.

(8) On pourrait lui joindre le man. Vai. ebr. 336 de la Bibl. Vaticane,
malgré la description qu’en donne le Catalogue de J.-S. Assemani (Rome, 1756).
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e. La traduction = serait-elle, comme on a semblé le dire, une
simple correction de ® ? Je suis persuadé du contraire. Car, pour un
assez grand nombre des variantes qui séparent a et d, c’est la graphie
matérielle de I'arabe qui, plus que la graphie ou le sens de I'hébreu,
rend vraisemblable une communauté d’origine. D’autre part, étant
donnée la connaissance de la langue arabe que suppose la rédaction =,
la méthode consistant 4 passer par I'intermédiaire d’'un texte hébren
préexistant eiit été fort génante.

f. De notre point de vue, la conclusion principale est celle-ci:
chacune des deux traductions R el 3 suppose que 'auteur a sous les
yeux un manuscrit arabe ; et dés lors leurs témoignages sont en
quelque sorte indépendants — ce qui, bhien entendu, n’oblige pas a
admettre cette indépendance égale pour chaque cas (1).

3. Note sur des compléments ou additions en hébreu.

Dans les exemplaires de traductions hébraiques on rencontre,
¢a et la, des pages, ou parties de pages, auxquelles ne répond aucun
texte arabe connu et qui sont parfois qualifiées de complémentaires.
Voici les principales.

a. Ex DAL, comm.15.[...]— A la fin da Comm. 15 de DAL, aprés
le dernier mot du dernier lemme (p. 567, 1 de notre édition), I’arabe
s’arréte brusquement, tandis que le man. a [—= hébr. 886 de Paris,
B. N.], fol. 59,23, donne une suite qui occupera deux pages et un
dixiéme et dont 'équivalent ne se trouve ni dans le latin ni dans le
man. d [= hébr. 887 de Paris, B. N.], mais que j’ai trouvé ailleurs (2).

Les trente-deux premiers mots seraient facilement considérés
comme appartenant au Grand Commentaire, car ils précédent le
sous-titre annoncgant I'intervention d’un certain « Moise » (3). Mais on
peut croire que celui-ci a voulu joindre immédiatement au lemme les
quelques mots qui I'expliquent (4).

(1) Traduire en hébreu l'ouvrage cniier était une entreprise assez considé-
rable pour que l'on hésite 3 admettre qu’elle a été facilement renouvelée, ou
que le résultat fut chaque fois I’ccuvre d'un seul et méme traducteur, travaillant
constamment avec Jes mémes secours et suivant une méme méthode.

(2) Dans le man. de la Bibl, Vaticane Vai. ebr. 336, fol. 73v et suiv. —
Voir ci-dessus, p. xcI1, n. 3.

(3) NYH IR

(4) Voici un essai de rétroversion (ou de traduction) : ¢z} 31 a5 Ll oday
Ll g Jo oD el 5Ty e gall ks gay ppdge S8 SR Y S e sadl Lads)

Slaey st 5500 2o adl Lkl 2l 1da
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Ensuite, « Moise » déclare ignorer pourquoi le manuscrit qu’il a
entre les mains est incomplet (fol. 597, 27), Nous non plus, nous
n’avons pas de certitude a ce sujet (1).

« Moise » indique enfin quels sont, d’aprés le [« Commentaire moyen »]
d’Averroés (2) les sujets traités dans la partie manquante (3). Puis, il en
introduit (4) les divers paragraphes en guise de Textus, et il intercale pour
chacun d’enx un commentaire (5) que J. Freudenthal croyait pouvoir considérer
comme un extrait d’'un Supercommentaire déja composé (6).

J'ai bien retrouvé, en effet, dans des manusecrits hébraiques du « Commen-
taire moyen » I'équivalent de ce que Moise place ici comme Textus. Mais dés
lors ce n’est plus pour nous qu'un document accessoire : voir p. XGvII-XCvIIL.

b. En DAL, comM. 17. — Un autre complément, destiné & remplir une
seconde lacune de l'arabe, se trouve dans le méme manuserit a, fol. 61, 26-37.
La lacune n’intéresse que le début du Commentaire 17 de DAL (p. 582, 5 de
notre é&dition); et, si Averroés n’a mis aucun excursus, la partie soi-disant
manquante était vraisemblablement courte.

Remarquant la lacune, Moise déclare (7) insérer des lignes tirées du
« Commentaire moyen » (8); puis il reprend le Grand Commentaire sans que
rien en avertisse le lecteur (9).

c. Ex LAM, rext. 39, — D’une autre nature est le complément
du Textus 39 de LAM qui est donné par le méme manuscrit a, fol.
161, 8-17. 1l fait immédiatement suite aux lignes qui correspondent
au Texlus arabe (10) et n’en est séparé que par un point supérieur.

Aucune trace de ce complément ne parait dans notre manuscrit
arabe, ni dans la version latine jk, ni dans le manuscrit hébreu d
[= Paris, B. N., hébr. 887]. Il semblerait bien, cependant, avoir été
pris par le traducteur & un exemplaire arabe de l'ouvrage d’Averroés.

Dans I’exemplaire arabe hypothétique, ces lignes auraient-elles
fait partie du corps de louvrage? Si oui, ce ne fut que secondaire-
ment, puisqu’elles sont ignorées de nos meilleurs témoins et que le
Commentaire 39, méme dans a, ne fait pas allusion a elles.

(1) Voir Norick, 11, E, a.

(2) MR

(8) Ils sont plus nombreux que ceux qu'indiquait I'Annotation B {17] de
I’'exemplaire arabe (ci-dessus, p. Lx1). Mais ils sont désignes par des mots qui
ont bhien leurs correspondants dans le grec 1017 b, 27-1018 b, 10.

(4) N7 X122

() PrIR OB

(6) Op. cil., p. 116, n. 1.

(7) 2N IR — Voir ci-dessus, p. xcmi, n. 3.

(8) MR\ "N Mpnyn

(9) Ce second complément se retrouve, a peu prés identique, dans le man.
Vat. ebr. 336, fol. 76*. — Voir ci-dessus, p. xci, n. 3 et p. xcur, n. 2.

(10) Page 1615, 2 de notre édition.
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Leur contenu est sensiblement paralléle au Textus 39 qui précdde. Ce
serait comme un second Textus, mais qui n’est annoncé que par les deux mots
9930358 OMDIAN, comme le serait un extrait du Tafsir d’Alexandre (1). Or,
jusqu’a cet endroit, c’est le Tafsir qui, pour le Livre LAM, avait fourni la
plupart des Textus, et c’est la traduction Astit qui va fournir les suivants (2).
On congoit done que, d'une manidre difficile & préciser, il soit arrivé que le
Tafsir d’Alexandre ait été copié un peu au-deld du Textus 38, lequel, trés
vraisemblablement, n’était pas sa derniére page (3).

Je n'ai pas osé introduire I'addition dans le corps de 'ouvrage ;
je n’ai pas voulu, non plus, I'exclure tout 4 fait. On en trouvera donc
un essai de rétroversion au rez-de-chaussée de la p. 1615 — essai qui
n’a d’autre but que de provoquer les recherches a faire.

d. Ex LAM, texT. 42. — Une addition de méme genre se trouve
quelques pages plus loin dans le méme manuscrit a, fol, 163v, 1-6.
Elle fait immédiatement suite au Textus 42 de LAM, sans que rien
I’en distingue (4). Elle n’est précédée d’aucune indication d’origine;
mais je serais porté a faire les mémes conjectures que pour l'addition
précédente, — Comme celle-ci, elle a été présentée, tant bien que
mal, dans un essai de rétroversion, en dehors du corps de I'ouvrage.

e. A ra Fix DE LAM. — Nous avons déja dit que la traduction "7 est carac-
térisée par la présence de Textus et commentaires parvenant jusqu a la fin du
Livre LAM de la Métaphysique (5). Faut-il y voir une addition véritable ¢ Le
fait mérite d’étre examiné a part : voir NorIcE, 1], E, d, 4.

f. AUTRES COMPLEMENTS. — En quelques autres endroits de nos manusecrits
hébraiques se lisent des phrases auxquelles rien ne répond dans le manusecrit
arabe ni dans le latin, Etant peu considérables, elles ne nous arréteront pas
ici. I1 suffira de dire qu’elles ont été placées soit dans le corps de I'ouvrage,
soit dans I’apparat(6), suivant que l'opinion que nous étions arrivé a nous faire
a leur sujet nous inclinait vers telle ou telle solution pratique.

4, Note sur des lacunes de manuscrits hébreux.

a. Si I’on admet que les Textus-Commentaires [56-57-58] de LAM, dont la
présence caractérise la traduction "7 (7), appartiennent certainement a l’ouvrage
d’Averroés, on considérera comme lacune leur absence de la traduction N.
Mais il y a l1a matiére a discussion : voir NoTicg, 1, E, d, 4.

(1) Voir Noricg, I, D, a, 1.

(2) Voir la « Table des parties de la Métaphysique d’Aristote commentées
par Averroés dans le troisiéme volume », notamment les pages [70] et [74].

(3) Cf. p. 1683, 2.

(4) P. 1640 de notre édition.

(5) Voir ci-dessus, p. xcu, § d.

(6) Exemple : p. 1439, 48,

(7) Voir ci-dessus, p. xci, § d.
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b. Une lacune qui, heureusement, n’a pas de conséquences
fAcheuses pour I'établissement du texte arabe est celle qui a été
constatée dans le man. a [= hébr. 886 de Paris, B.N.] et le man. f
[= hébr. 888 de Paris, B.N.] et ailleurs. Elle correspond, dans
I’exemplaire arabe, a fol. 787, 28-fol. 80v, 28. Elle affecte donc les 116
lignes de B[2] qui, dans notre édition, occupent les pages 763,3-778,15;
et qui équivalent juste au contenu de deux feunillets de B[2] — coinci-
dence qui pourrait aider & établir un classement généalogique (1).

5. Note sur les traducteurs hébreux.

Au sujet du traducteur hébreu — ou plutét : des traducteurs
hébreux — les renseignements lus chez les bibliographes n’ont pas
satisfait notre curiosité. N'osant pas négliger totalement le probléme,
nous soumettons les remarques suivantes :

a. L’auteur de la traduction = est un savant juif de Salon, en
Provence, nommé « Moise fils de Salomon », ainsi que nous l'appren-
nent les colophons des manuscrits. On I'identifie, généralement, avec
« Moise fils de Salomon » de Beaucaire (2), qui aurait vécu au début
du XIVe siécle (3).

b. Dans les manuscrits qui représentent, pour nous, la traduction
N, il n’y a pas de colophon final relatif au traducteur (4); mais la
maniére brusque dont prend fin le texte rend discutable la cause de
ce silence (5). Par ailleurs, il s’y trouve des compléments (6) dont
quelques-uns, pour le moins, semnblent bien élre du traducteur. Or,
de certains de ces compléments, 1'auteur est nommé « Moise», sans
aucune autre appellation.

c. Le «Moise » auteur problématique de la traduction R serait-il
le « Moise fils de Salomon » de Beaucaire reconnu comme auteur de
la traduction 9? Il ne semble pas. J. Freudenthal identifierait les
deux « Moise » (7) ; mais il aurait hésité davantage a le faire s’il avait

(1) En a le texte hébren manquant aurait occupé deux pages et demie ;
en f il aurait occupé un peu plus de quatre feuillets.

(2) The Jewish Encyclopedia (1907), vol. II, p. 615 a; vol. 1X, p.93 b ;
vol. XII, p. 223 a. ~ Hisloire littéraire de la France, t. XXXI (1893), p. 412-413.

(3) Clest cette traduction que citera Levi bhen-Gerson (12838-1344): voir
ci-dessous, p. xcvu,

(4) Voir ci-dessus, p. xc1, fin de la page.

(5) Voir NoTicE, 11, E, a.

(6) Voir ci-dessus, p. xcur et suiv.

(7) Die... Fragmente..., p. 116.
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eu 'occasion de mieux se rendre compte que certains exemplaires
hébraiques de Pouvrage total n’ont qu’une unité factice (1) et si son
étude avait porté sur 'ensemble du Grand Commentaire.

d. Si vraiment I'auteur de la traduction R est un nommé « Moise » et si,
par hypothése, ce Moise est différent de « Moise fils de Salomon » de Beau-
caire, peut-il étre identifié avec un personnage connu par ailleurs ? Je n’ose
répondre affirmativement. Il est cependant une conjecture qui se présente de
suite 3 l'esprit: celle qui admettrait, comme auteur de X, « Moise fls de
Salomon » de Salerne, philosophe juif italien qui commentait, vers 1240-1250,
le Guide des égurés de Maimonide (2), et qui fréquentait les savants chrétiens,
dont il connaissait la langue (3). On a eu tort de le substituer au « Moise fils
de Salomon » de Beaucaire comme auteur de "7 (4). Mais peut-étre que l'erreur
serait plus facile a expliquer si le « Moise fils de Salomon » de Salerne a, en
réalité, travaillé a une traduction, a celle que nous appelons N, par exemple.

e. L’auteur de R fit-il son travail antérieurement a celui de % ?
Oui, si cet auteur fut « Moise fils de Salomon» de Salerne. Qui,
encore, si I'on accepte I'opinion de ceux qui ont comparé les qualités
et les défauts des deux textes. Oui, enfin, si jen juge par des impres-
sions personnelles, d’ailleurs assez confuses.

b. ECRITS HEBREUX CONSULTES ACCESSOIREMENT.

Les ouvrages hébreux relatifs aux études d’Averroés sur la
Métaphysique étant moins rares dans les collections de manuscrits ou
d’imprimés que les ouvrages arabes, j'ai tenté quelques essais de
documentation indirecte, surtout en vue de ces parties de l'unicam de
Leyde qui ont davantage besoin d'étre controlées.

1. Traductions hébraiques d’ouvrages attribués a Averroés.

a. « Résumé » pE LA Mélaphysique. — La traduction hébraique du
« Résumé » ou Epitome de la Métaphysique n’a pas retenu notre attention,
puisque l’original arabe a &té, en ces derniéres années, é&dité, traduit et
commenté, ainsi que nous 'avons dit (ci-dessus, p. L),

b. « Commentaire moyen » pe Lo Métaphysique. — Du « Commen-
taire moyen» d’Averroés j’ai examiné plusieurs manuscrits, mais

(1) Voir ci-dessus, p. xc, bas de la page.

(2) The Jewish Encyclopedia, vol. 1X (1907), p. 94 a.

(3) Ibid., vol. I (1907), p. 563 b.

(4) Le Catalogue des manuscrits hébreux de la Bibl. Nat. (Paris, 1866),
p. 153 b, met entre parenthéses les mots ';'15"@ A5 du man. 887, et, dans la
Table, ibid., p. 257 a, il idenlifie le traducteur avec « Moise, fils de Salomon,
de Salerne ». — Cf. The Jew. Encyel., vol. IX, pp. 93 b et 94 a.

B.A.S., V (arab.): Tafsir m& ba‘d at-Tabi'at, vol. 1. g
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rapidement, sans méme me préoccuper de distinguer les traductions (1).
Je n’y ai rien va qui justifidt une étude approfondie, méme pour les
passages qui paraissent, dés I'abord, étre des fragments de la Métaphy-
sique et rejoindre ainsi nos Textus. Une dizaine de tentatives ayant
échoué, j’ai renoncé a poursuivre,

2. Citations chez des écrivains juifs.

a. — La partie métaphysique du ™M VTN (2) m’a &té accessible en
deux manuscrits. Les citations d’Aristote et d’Averroés relevées par M. Stein-
schneider dans sa longue description de l'exemplaire de Leyde m’ont paru
moins intéressantes qu’elles ne 1’étaient pour lui. Je n’ai rien pu en tirer.

b. — Le philosophe Levi ben-Gerson (1288-1344) «rappelle
souvent qu’il s’est servi des traductions hébraiques des commentaires
d’Averrods; jamais il ne s’appuie sur un texte arabe », écrivent, aprés
M. Steinschneider, les auteurs de la longue notice qui Iui est consacrée
dans |'Histoire littéraire de la France (3). J'ai examiné dans son
Milhamot (4), et parfois collationné, les principales citations. Pour
quelques-unes, coincidant avec des pages de notre texte ol un
complément d’'information n’était pas a dédaigner, les lecons [= g]
ont été enregistrées dans I'’Apparat (5).

On constale que les citations proviennent de la traduction [5]
qui, pour nous, est principalement représentée par d = hébr. 887 de
Paris, B. N. Cependant, entre d et g sont des divergences qui
remontent & des variantes de I'arabe, quelle que soit I'origine de ces
derniéres (6). Ajoutons que des changements semblent étre intervenus,
soit dans les imprimés, soit dans les manuscrits, soit 4 J'origine ; mais
qui n’enlévent pas aux citations, pour nous, toule valeur de témoignage
indirect.

(1) Le man. Val. ebr. 283 de la Bibliothdque Vaticane, foll. 2657-349v; le
man. Urb. ebr. 45 de la méme Bibliothéque; le man. 1.VI.13 (= 3083) de la
Biblioteca Casanatense de Rome ; et quelques autres.

(2) Renan, Averr. et I'Averr., II, 1, § 4, mentionnait cette « encyclopédie
péripatétique intitulée la Recherche de la sagesse, par Juda hen-Salomo Cohen,
de Toléde, 'un des protégés de Frédéric Il », Suivant lui, Juda « composa son
ouvrage c¢n 1247, en grande partie d’aprés Averroés ».

8) T. XXXI (1893), pp. 586-644. — Autres noms donnés i ce philosophe
astronome : Magister Leo Hebrzeus, Ralbag, Léon de Bagnols, Gersonides.

(4) Dans Yédition de Leipzig (1866) intitulée « Milechamo! Ha-schem (Die
Kédmpfe Gotles). Religionsphilosophische und kosmische Fragen... »,

(5) Voir pp. 1493, 6- 1494, 9; 1499, 16 - 1503, 1; 1505, 3 - 5 ; 1595, G - 1596, 5 ;
1693, 2-8 ; 1703, 6 - 1708, 13.

(6) Exemples : 1693, 6% T ct 1704, 1523 L.
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c. — Les Juifs qui étudiérent les éditions latines des XVe-XV]e
siécles furent, semble-t-il, assez nombreux (1), et plusieurs d’entre
eux fournirent, en latin, des compléments qu'ils tiraient de traduc-
tions héhraiques. Mais nous avons déja parlé des cas qui nous intéres-
saient le plus (2).

D. — TRAVAUX MODERNES.

« Et ideo dicit {Aristoteles, 993 b, 11 sq.] quod justum est gratiam habere
non solum his, quos quis existimat veritatem invenisse, quorum opinionibus
aliquis communicat sequendo eas; sed etiam illis qui superficialiter locuti
sunt ad veritatem investigandam, licet eorum opiniones non sequamur ; quia
isti etiam aliquid conferunt nobis ».

C’est chez saint Thomas d’Aquin (m. 1274) qu’est ainsi exprimée une idée
de la Métaphysique traditionnelle d’Aristote (3). Elle ne l’est pas moins bien
chez Averroés (m. 1198), comme on le voit, p. 9-10.

Faisons nétre, & I'égard de tous ceux que nous ne pouvons
nommer ici (4), I'honnéte sentiment de gratitude rappelé par ces

hauts exemples.

a. — Etudes basées sur le texle arabe. — En essayant de tracer
I'histoire du manuscrit arabe de Leyde (pp. xxx11 et suiv.) nous avons
dit que son existence n’a été connue des orientalistes modernes que
vers 1873. C'est ce qui explique la rareté des études fondées sur le
texte original du Grand Commentaire.

Bientdt fut publié en Allemagne un travail imporiant, auquel je
suis grandement redevable, soit 4 cause de sa direction générale, soit
a cause du nombre des passages traduits et des remarques critiques
qui les accompagnent :

FreupentHAL (J.). — Die durch Averroes erhallenen Fragmenle
Alexanders (zur Metaphysik des Arisloteles, untersucht und iibersetzt
von J. FreupenTHAL. Mit Beitrigen zur Erlduterung des arabischen
Textes von S. Friankel (Aus den Abhandlungen der Kénigl. Preuss.

(1) Voir ci-dessus, p. Lxx11, n. 2. — Jai rencontré des citations hébraiques
qui semblent bien provenir des imprimés latins.

(2) Voir ci-dessus, pp. LXXIX et suiv.

(3) In Metaphysicam Arisiolelis commentaria, Lib. II, lect. 1 = nc 288
dans 1’édition M.-R. CaTHaLA, O. P. (Turin, 19262), p. 99.

(4) Dans ces deux pages nous ne mentionnons que des travaux touchant
plus immédiatement au Grand Commentaire arabe. D’autres ont été signalés
ailleurs, qui nous ont été particulieérement utiles: par exemple, les ouvrages
de Max Horten et de S. Van den Bergh relatifs au Résumé de la Métaphysique
(ci-dessus, p. LIv).
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Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom Jahre 1884 — Vorgelegt
in der Sitzung der phil-hist. Classe am 1. Nov. 1883 [Sitzangsberichte
St. XLI. S. 1107]), Berlin, 1885 = Phil. Abh. nicht zur Akad. gehér.

Gelehrter. 1884. 1].

De ces deux auteurs, hellénistes et sémitisants, 'ceuvre garde son
utilité pour le contréle du texte arabe (1),

(1) Leurs traductions correspondent aux pages et aux lignes suivantes de

notre édition :

67-68, 2: p. 1398, 2-1394, 2. — (Fr.1)
68, 3-69, 9: p. 1394, 3-1395, 10;
— 69, 10-15: p. 1405, 9-12,

(AR.) 69, 16-18: p. 1406, 1-3. — (Fr. 2)
69, 19-70, 4 : p. 1406, 4-9.

(AR) 70, 5-9: p. 1408, 1-4. — (Fr. 3)
70, 10-71, 12: p. 1408, 5-1409, 10;
— 71, 13-18: p. 1413, 14-17.

(AR.)) 71, 19-72, 2: p. 1419, 1-7. — (Fr.
42) 72, 3-13: p. 1420, 6-13. - (Fr.
4b) 72, 14-73, 3: p. 1420, 14-1421, 11.
— (Fr. 5) 73, 4-25: p. 1427, 1-15.

(AR.) 73, 26-74, 12: p. 1428, 1-8. —
(Fr. 6) 74, 13-20: p. 1429, 1-6. —
(Fr. 7) 74, 21-77, 22: p. 1430, 5-
1433, 3.

(AR.) 77, 23-78, 7: p. 1438, 15-1439, 4.
— (Fr. 8) 78, 8-78, 20 : p. 1439, 5-
1440, 5. — (Fr. 8) 78, 21-24 :
p. 1442, 12-14.

(AR,) 78, 25-79, 3: p. 1443, 1-5. —
(Fr. 9) 79, 4-14 : p. 1445, 14-1446, 6.

(Ar.) 79, 15-22: p. 1456, 1.7. — (Fr. 10)
79, 23-81, 9: p. 1457, 1-1458, 11 ; —
81, 10-24 : p. 1459, 3-14 — (Fr, 10v)
81, 25-82, 10: p. 1460, 3-12; — 82,
11-83, 2: p. 1461, 1-8; — (Fr. 10c)
43, 3-84, 6: p. 1462, 9-1463, 9.

(AR.) 84,7 19: p. 1466, 1.1467. 2. —
(Fr. 11) 81, 20-85, 8: p. 1467, 3-
1468, 5; — 85, 9-86, 17 : p. 1468, 15-
1470, 9.

(AR.) 86, 18-24: p. 1480, 9-1481, 2. —
(Fr. 12) 86, 25-87, 14: p. 1481, 3-
1482, 5. - (Fr. 13a) 87, 15-88, 3 :
p. 1483, 5-14, — (I'r. 13>) 88, 4-23 :
p- 1484, 1-1485, 2.

(AR.) 88, 24-28 : p. 1485, 5-8.

(AR.) 88, 29-89, 3: p. 1486, 12-1487, 2.
— (Fr. 14) 89, 4-90, 4: p. 1487, 3-
1488, 7.

(Ar.) 90, 5-10: p. 1490, 12-1491, 2. —
(Fr. 15) 90, 11-17 ; p. 1497, 7-10.

(AR.) 90, 1891, 8: p. 1505, 6-1506, 6. —
(Fr. 16) 91, 9-20: p. 1506, 7-1507, 7.

(AR,) 91, 21-25: p. 1509, 4-8. — (Fr, 17)
91, 26-92, 19: p. 1509, 9-1510, 13.

(Ar.) 92, 20-24: p. 1512, 4-7. — (Fr. 18)
92, 25-94, 23 : p. 1513, 4-1515, 15.

(AR.) 95, 1-20: p. 1518, 10-1517, 10- —
(Fr. 19) 95, 21-28 : p. 1519, 8-13.

(Ar.) 95, 29-96, 5: p. 1528, 3-8, —
(Fr. 202) 96, 6-14 : p. 1529, 8-15. —
(Fr. 20 96, 15-97, 13 : p. 1530, 2-
1531, 3.

(AR.) 97, 14-20: p. 1531, 4-8. — (Fr. 21)
97, 21 98, 15: p. 1534, 12-1535, 5.
(An.) 98, 16-99, 10 : p. 1535, 13-1536, 11;
— 99, 11-15: p. 1536, 12-1537-1 3 —

99, 16-20 : p. 1537, 12-14.

(AR.) 99, 21-100, 15: p. 1541, 5-1543, 2.
— (Fr. 22) 100, 16-101, 7: p. 1544,
4-1545, 3 ; — 101, 8-11: p. 1545, 12-
1546, 1.

(AR.) 101, 12-26 : p. 1549, 1-1550, 2. —
(Fr. 23) 102, 1-5 : p. 1554, 9-12.
(AR.) 102, 6-22: p. 1555, 7-1556, 10. —
(Fr. 24) 102, 23-103, 25 : p. 1557, 1-

1558, 8.

(AR.) 104, 1-105, 18 : p. 1562, 3-1565, 8.
— (Fr. 25) 105, 19-106, 4 : p. 1567, 8-
18. — (Fr. 26) 106, 5-8 : p. 1571, 7-9.

(AR.) 106, 9-12 : p. 1578, 6-8. — (Fr. 27)
106, 13-107, 14 : p. 1578, 9-1580, 1.

(AR.) 107, 15-18: p. 1588, 1-4. — (Fr.
28) 107, 19-108, 13: p. 1588, 5-1589, 9.

(Ar.) 108, 14-109, 4: p. 1598, 8-1599, 5.
— (Fr. 29) 109, 5-28 : p. 1601, 1-17.
— (Fr. 80) 109, 29-110, 13 : p. 1605,
5 - 15.

(Fr. 81) 110, 15-24: p. 1619, 4-11. —
(Fr. 32) 111, 1-5: p. 1623, 13-16.

(Fr. 33) 111, 8-18 : p. 1663, 3-10.

(Fr. 34) 111, 21-112, 8: p. 1673, 5-12.

Cf. 67. n. 1: cf. p. 1683, 2.
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On trouvera dans notre Apparat des références au texte allemand
[= f] des traductions (1), plus souvent aux lecons de I'arabe signalées
dans les notes {=f*]; et aussi quelques observations de l'un ou de
I’'autre des deux auteurs (2).

Ni par J. Freudenthal, ni méme par S. Frznkel, qui semblait promettre
(p. 115) une nouvelle publication, n’ont été €dités, par la suite, des travaux de
nalure a nous faire mieux connaitre le texte arabe (3).

Les théses générales énoncées par J. Freudenthal dans son Mémoire furent
savamment discutées (4) et quelques lecons grecques reconstituées par lui
d’aprés l'ouvrage d’Averroés furent admises. Mais ce furent les hellénistes, non
les arabisants, qui s'en occupérent.

A paru trop tard pour étre utilisé directement (5) le dernier
travail d’un historien bien connu de la philosophie d’Averroés :

GavuraIER (L.). — Ibn Rochd (Averroés), par LEoN GAUTHIER,
Docteur és Lettres, Professeur honoraire d'Histoire de la Philosophie
musulmane a la Faculté des Lettres d’Alger. Paris, Presses Universi-
taires de France, 1948, dans la collection « Les grands philosophes ».

L’auteur ne s’est documenté ni dans le manuscrit de Leyde ni dans le
premier volume (6) de notre édition du texte arabe (7). En revanche, il cite
souvent la traduction latine imprimée (8), qu’il lit en arabisant spécialiste des
textes arabes de philosophes occidentaux.

b. — Etudes basées sur les traductions. — Des historiens et des
érudits célébres n’ont pas dédaigné de recourir & la version latine
médiévale du Grand Commentaire d’Averroés pour augmenter notre
connaissance de la Mélaphysique d’Aristote. Tels, Félix Ravarsson

(1) Ces traductions furent faites par J. Freudenthal d'aprés des manuscrits
hébreux puis, grice a la collaboration de S. Frankel, contrdlées sur le manus-
crit arabe de Leyde, est-il dit, p. 66.

(2) Ils seront nommément désignés, avec indication de la page.

(3) Malgré ce que l'on pourrait croire en lisant la notice consacrée a
S. Frznkel dans la Grosse Jiidische National-Biographie von S. WININGER, Zw.
Band (Cernauti [1927]), p. 292.

(@) Voir Noricg, 111, E, d, 4.

(5) J'avais étudié jadis les principaux livres ou articles publiés par I’auteur
(1862-1949) au cours de sa longue carridre.

(6) Il Ie mentionne, p. 14. — Il ne put connaitre que bien plus tard le
second volume, dont I'impression se termina pendant la guerre de 1939-1945.

(7) Il ne fait pas appel au texte arabe du beau passage de la p. 10, 6-16,
qui touche A I'une des questions qui le préoccupaient le plus et qui manque
dans les imprimés latins (Cf. ci-dessous, p. c1i, n. 1, 1a note relative 3 S. Munk.—
Dans ces lignes on surprend chez Averroés I'attitude d’esprit, quasi religicuse,
qui est la sienne lorsqu’il aborde la Métaphysique, en dehors de toute polémi-
que. L’occasion lui en est fournie par les paroles «Il est donc juste d'étre
reconnaissant.., » [993 b, 11] que nous avons soulignées tout d 1'heure (p. xcix).

(8) Surtout dans les éditions de Venise 1562 et de Venise 1574 (cf. p. 5, n. 3).

fa
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(1813-1900) dans son Essai sur la Métaphysique d’Aristote, et Valentin
Rose (1829-1916). Cependant, ils eurent peu d’imitateurs.

Du c6té des sémitisants, les manuscrits hébraiques ont permis a
des savants tels que S. Muxk (1803-1867) de faire connaitre des
détails que laissait ignorer Ja traduction latine (1). — Ce sont surtout
les éditions latines qui ont été consultées par E. Renan (1823-1892)
pour sa Thése de doctorat sur Averroés et l'averroisme (Paris, 1852).
Lorsque ses brillantes traductions francaises s'écartent du latin, elles
ne sont pas de nature a aider un éditeur de texte arabe.

De la part des médiévisies enfin, des études érudites ont paru en
assez grand nombre, qui m’ont renseigné sur les points & observer,
plutdt qu'elles ne m’ont fourni de solutions. — Mérite une mention
spéciale, & cause des services qu’il m’a rendus :

PierrE Dunen |1861-1916]. — Le Systéme du monde. Histoire des
doctrines cosmologiques de Platon a4 Copernic. Tomes I & V (Paris,
A. Hermann et fils, 1913-1917).

Mettant en lumiére les théories astronomiques dont il est question au Livre
LAM = Lamspa de la Métaphgsique d’'Aristote, et traduisant en frangais,

d’aprés les éditions latines, un assez grand nombre de passages du Grand
Commentaire d’Averrods, il m'a été d'un grand secours.

E. — RESULTATS
DE LA COMPARAISON DES DOCUMENTS.

a.— Intégrité subslantielle du « Grand Commentaire de la Métaphysique ».

b.— Jugement d'ensemble sur nos divers documenis.— 1. Valeur de la traduction
latine médiévale.— 2. Appréciation générale des traductions hébraiques. —
3. Supériorité de I’exemplaire arabe. — 4. Conclusion.

¢.— Classement généalogique. — 1. Documents hébreux; — 2. lalins; — 3. arabes.
4, — Archétypes, — 5. L’autographe. — 6. Schéma récapitulatif.

d.— Examen de quelques cas spéciaux. — 1. Double rédaction en TTA’, ¢. 17. —
2. Nombreuses petites lacunes dans l'arabe en YA'. — 3. Le Proemium de
LAM. — 4. La fin de LAM. — 5. Note sur \'absence de MIM et de NOUN.

e.— Nole sur lunité de l'ouvrage.

a.— Intégrité substanlielle du « Grand Commentaire ».

L’exemplaire arabe manuscrit B-C, qui est a la base de notre
édition, a dd étre complété par des rétroversions; mais celles-ci

(1) Exemple. Dans ses Mélanges de philosophie juive el arabe (Paris, 1859),
note 4 de la p. 453, il rend d’aprés la version hébraique, dit-il, les lignes
d’Averroés [p. 10, 11 et suiv.] auxquelles nous avons fait allusion ci-dessus
(p. ¢1, n. 7). — Un recours a l’arabe ferait modifier quelque peu sa traduetion.
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remplacent un texte qui, lui, était authentique. N’était cet accident,
nous pourrions dire, je crois, que le Grand Commentaire d’Averroés
sur la Métaphysique d’Aristote nous est connu presqu’intégralement,
bien qu’il ne comprenne pas la Métaphysique entiére (1). Ce n’est pas
la le moindre résultat de nolre enquéte a travers les anciennes
traductions.

Quelques points d'interrogation se présentent cependant a I’esprit.

Le ptsur est brusque, et, contrairement 4 ses habitudes, Aver-
roés ne présenterait son ouvrage par aucune phrase d’introduction.
Mais conclure de 12 que quelques pages nous manquent serait arbitraire.

Ni dans le Proemium du Livre LAM (p. 1393 et suiv.), ni dans le conspeclus
qui se Iit au début de GIM, c. 1 (p. 297), ni dans le Préambule de ZAY (p. 744),
aucune allusion n’est faite # une Introduction générale dans le genre de ce
qu'est, précisément, le Proemium de LAM. On pourrait méme dire que leur
présence suppose qu’une pareille Introduction n’a pas été placée par Averroés
en téte du Grand Commentaire (2).

LE TERMINUS réel de la rédaction originale est moins certain, ainsi
que nous l'expliquerons bientét (p. cxir). Je ne crois pas cependant
qu’il ait été au-dela de ce que contient notre édition.

A L'INTERIEUR de l'ouvrage, y a-t-il des lacunes ? Deux cas princi-
paux sont mis en évidence dans notre édition : a la p. 567, 1 et A la
p. 582, 5, tous les deux en DAL. Aux deux endroits, dans le manuscrit
hébreu a [Paris, B. N., hébr. 886] un nommé « Moise » supplée, mais
ne fournit aucune raison des faits constatés (3).

Qu'il nous suffise de noter que les deux lacunes—si lacune il y a—
sont assez anciennes, a en juger par nos documents, pour- qu’elles ne
nous empéchent point de connaitre I’ouvrage tel qu’il a été connu, de
trés bonne heure, par les lecteurs qui ont assuré sa réputation.

b.— Jugement d'ensemble sur nos divers documents.

Des trois séries de documents qui sont a notre disposition, les
deux derniéres ne sont que des traductions et la premiére n’aboutit
qu’'a constituer un exemplaire arabe qui n’est ni complet ni homogene.
Ces défauls essentiels constatés, ajoutons quelques remarques.

1. Valeur de la traduction latine médiévale. — J. Freudenthal
insiste sur le peu de confiance que 'on doit avoir dans la traduction

(1) Voir NoTicg, I, D, b.

(2) On a vu que 'auteur de I’Annotation [1] a placé, en téte du manuscrit
B-C, une sorte de sommaire, rédigé A l'aide du Proemium de LAM: voir
ci-dessus, p. Lv.

(3) Voir ci-dessus, p. xci et p. xcv.
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remplacent un texte qui, lui, était authentique. N’était cet accident,
nous pourrions dire, je crois, que le Grand Commentaire d’Averroés
sur la Métaphysique d’Aristote nous est connu presqu'intégralement,
bien qu’il ne comprenne pas la Métaphysique entiére (1). Ce n’est pas
12 le moindre résultat de notre enquéte a travers les anciennes
traductions.

Quelques points d’interrogation se présentent cependant & I’esprit.

Le pEsur est brusque, et, contrairement A ses habitudes, Aver-
roés ne présenterait son ouvrage par aucune phrase d’introduction,
Mais conclure de Ia que quelques pages nous manquent serait arbitraire.

Ni dans le Procemium du Livre LAM (p. 1393 et suiv.), ni dans le conspeclus
qui se lit au début de GIM, c. 1 (p. 297), ni dans le Préambule de ZAY (p. 744),

aucune allusion n’est faite 4 une Introduction générale dans le genre de ce
qu’est, précisément, le Proeemium de LAM. On pourrait méme dire que leur
présence suppose qu'une pareille Introduction n’a pas été placée par Averroés
en téte du Grand Commentaire (2).

LE TERMINUS réel de la rédaction originale est moins certain, ainsi
que nous I'expliquerons bientdt (p. cxn). Je ne crois pas cependant
qu’il ait été au-dela de ce que contient notre édition.

A L INTERIEUR de ['ouvrage, y a-t-il des lacunes ? Deux cas princi-
paux sont mis en évidence dans notre édition : 4 la p. 567, 1 et a la
p. 582, 5, tous les deux en DAL. Aux deux endroits, dans le manuscrit
hébreu a [Paris, B. N., hébr. 886] un nommé « Moise » supplée, mais
ne fournit aucune raison des faits constatés (3).

Qu'il nous suffise de noter que les deux lacunes—si lacune il y a—
sont assez anciennes, 4 en juger par nos documents, pour- qu'elles ne
nous empéchent point de connaftre I'ouvrage tel qu’il a été connu, de
trés bonne heure, par les lecteurs qui ont assuré sa réputation.

b.— Jugemen!t d’ensemble sur nos divers documents.

Des trois séries de documents qui sont a notre disposition, les
deux derniéres ne sont que des traductions et la premiére n’aboutit
qu’a constituer un exemplaire arabe qui n’est ni complet ni homogéne.
Ces défauts essentiels constatés, ajoutons quelques remarques.

1. Valeur de la traduction laline médiévale. — J. Freudenthal
insiste sur le peu de confiance gque I'on doit avoir dans la traduction

(1) Voir NoTicg, III, D, b.

(2) On a vu que I'auteur de 'Annotation [1] a placé, en téte du manuscrit
B-C, une sorte de sommaire, rédigé a l'aide du Proemium de LAM: voir
ci-dessus, p. Lv.

(3) Voir ci-dessus, p. xcui et p, xcrv.



cIv II. DOCUMENTATION GENERALE :

latine médiévale (1). De fait, elle mérite bien en grande partie les
reproches qu’il lui adresse. Cependant, ils m’ont paru sévéres lorsque
je les ai relus au sortir de mon collationnement de I'édition lyonnaise
de 1542 [=j].

Une fois supprimées les fautes typographiques, dont J. Freudenthal
a €té trop souvent victime, la traduction latine médiévale ne multiplie pas les
contresens auvssi fréquemment que la traduction hébraique lue dans le manus-
crit a [= Paris, B. N., hébr. 886]. Pour ma part, je suis persuadé qu’au traduc-
teur latin je suis redevable d’avoir retrouvé le vrai texte arabe en des endroits
ol ni le manuserit arabe de Leyde ni le manuscrit hébren a ne me I'avaient
fait découvrir avec certitude.

Par contre, si la traduction latine dénote une belle connaissance de la
langue arabe (2), on n'y voit pas le souci de ne rien négliger, ainsi que nous
I’avons dit (3). A I'égard des passages difficiles, aucune obstination ni timidité.
Résumer, supprimer font partie de sa méthode. Ce sont 13 de gros déficits aux
yeux d'un éditeur de 1’arabe.

Notons que méme dans le manuscrit k [= Paris, B. N,, laf. 15153], qui
s’éloigne moins souvent de l'arabe que l'imprimé j, quelques divergences
seraient explicables par un motif d’orthodoxie ou par l'influence de traditions
scolaires.

2. Appréciation générale des traduclions hébraiques.— Distinguons
traduction hébraique & el traduction hébraique = (4).

La traduction hébraique R, ou mieux : celle que j’ai lue dans le
manuscrit a, m’a inspiré confiance par sa littéralité (5).

Chez le traducteur on devine, ici ou la, une certaine ignorance des pro-
blémes philosophiques plus délicats. Mais son habitude de rendre littéralement
I’arabe est constante. On trouve méme quelques mots arabes simplement trans-
crits en lettres hébraiques ou laissés en blanc, ce qui pourrait étre un indice
de sincérité professionnelle.

Les changements volontaires semblent avoir été rares en ce qui concerne
les doctrines. Je ne dirais pas, cependant, qu’il n’y en a pas eu.

La traduction hébraique = paraitrait sans doute plus satisfaisante
4 qui ne voudrait connaitre 'ouvrage que par I'hébreu. Mais, de notre
point de vue,les préférences ne vont pas a elle. Son texte actuel, tel du
moins qu’il se trouve en d, porte, en effel, les traces de modifications
dues & une étude comparative insuffisamment critique (6).

(1) Op.cit., p. 3, n. 13 p. 62, n. 1; pp. 121-123,

2) Exgmple de déficit concernant la critique textuelle : le latin néglige
souvent il

(3) Voir ci-dessus, p. LxxvIiI-LxxviII.

(4) Voir ci-dessus, p. xcir

(5) La rétroversion hebrzo-arabe, comparée avec les feuillets trouvés plus
tard en C, a justifié cette confiance. Voir ci-dessus, p. xLIL.

(6) Ce défaut se laisse déceler, notamment, & propos des Textus comparés
aux Lemmes, et vice versa.
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3. Supériorité de l'exemplaire arabe, — Dans les parties plus
anciennes, c’est-a-dire en B [1]- C et en B [4], on a bien I'impression
d’atteindre I'ceuvre d’Averroés. Je n’en dirais pas autant de B [2] et
surtout de B {3].

Les modifications attribuables aux copistes ou aux annotateurs ont été,
souvent, non pas des perfectionnements, mais des dégénérescences. Car, malgré
la science relative dont ils font preuve, ils n’avaient d’Averroés ni I'habileté a
raisonner ni la connaissaunce des éerits d’Aristote.

Y eut-il des modifications intentionnelles, pour des motifs d’orthodoxie ou
pour d’autres ? Tout ce que je puis dire, c’est qu’en constatant jadis quelques
erreurs de copie, 1'idée m’est venue qu’elles n’étaient peut-étre pas aussi naives
qu’elles en avaient I'air.

Encore une fois, rappelons la distinction & faire entre les différents scrip
teurs. En B [1] - C, un plus grand respect du modéle se manifeste : les lacunes
non comblées y sont restées plus nombreuses ; plus nombreux aussi les mots
qui arrétent le lecteur, mais qui, une fois déchiffrés, donnent un sens que 'on
est heureux de voir conservé. Par contre, en B [2], et surtout en B [3], les
graphies nettes mais dénuées de sens acceptable ne sont pas rares.

4. Conclusion, — Somme toute, les résultats de la confrontation
des textes, arabes, latins, hébreux, sont de nature & inspirer confiance.
Quelques nombreuses que paraissent, au premier abord, les variantes
relevées dans I’Apparat, sans parler des autres, on est heureusement
surpris de voir combien semblable & I'arabe de B- C est 1'arabe que
laissent découvrir les traductions médiévales, latine et hébraiques, ce
qui, pour un ouvrage de cette nature, est remarquable (1).

¢. — Classement généalogique.

L’essai de classement qui va suivre résume des maniéres de voir
qui n’ont pas, toutes, commandé partout et toujours le choix entre les
variantes. Il n'en sera pas moins utile.

1. DocumexTs HEBREUX (2) — N et 7 seraient deux traductions
hébraiques, souvent discernables, auxquelles se raméneraient, d’une
maniére plus ou moins complexe, les quelques manuscrils que nous
avons examinés : voir ci-dessus, p. xcI1.

(1) Ne pas conclure de suite : les traductions médiévales sont remarqua-
blement exactes. Car, méme dans une traduction qui donne un sens inexact,
on peut voir ou entrevoir que le texte original traduit n’est pasautre que celul
que l’'on connait par ailleurs. — Exemple : le cas de 143} noté ci-dessous, No-
TICE, 1V, ¢, 2.

(2) Il n’entre pas dans notre programme, bien entendu, de faire le classe-
ment généalogique des manuscrits hébreux, ni méme de les distinguer suivant
les traductions qu’ils contiennent : voir ci-dessus, p. xcin sq.
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v/( est une traduction faite, au plus tard, dans la premiére moitié
du XIVe siécle : voir ci-dessus, p. xcvi. — Le manusecrit d, qui, pour
nous, la représente, serait du XVe si¢cle : ci-dessus, p. LXxXvilI.

¥ est une traduction rédigée avant = : voir ci-dessus, p. xcvir,

N remonterait vraisemblablement au XIII®si¢cle.— Le manuscrit
a, par lequel nous la connaissons, serait du XVesiécle. (Voir ci-dessus,
p. LXXXV).

= ne vient pas du latin, la chose est certaine.

= n’est pas une simple correction de &, avons-nous dit (p. xcrir),

= pris en son ensemble provient immédiatement de 1’arabe (1).

[D], c’est-a-dire le modéle arabe hypothétique de -7, était en bien
meilleur état que ne P'est anjourd’hui B- C.

® n'est pas une traduction venant du latin; elle vient immédiate-
ment de l'arabe.

R a été rédigée, vraisemblablement, & 'aide d’un seul exemplaire
arabe (2).

[A], c’est-a-dire le modéle arabe hypothétique de 8, était-il tout
entier et uniquement écrit en lettres arabes ? Rien n’y fut-il écrit en
letires hébraiques ? (3). Je n’oserais 'affirmer (4).

[A], au moment ou il était traduit, était en bien meilleur état que
ne 'est aujourd’hui B - C.

[A*], c'est-a-dire la source principale des variantes arabes ayant
passé en a sous forme de variantes hébraiques, n’est pas nécessaire-
ment autre chose que les marges de [4].

2. DocuMents LATINS (B). — j | = édit. de Lyon, 1542] est une
réimpression d’un texte ayant subi des remaniements depuis I’édition
princeps (Padoue, 1473) : voir ci-dessus, p. LxviI et p. LxIX.

k [= manuscrit Paris, B. N., lat. 15453] contient la méme traduc-
tion que imprimé j.

(1) Le traducteur aurait-il consulté plusieurs modéles arabes ? Je n’oserais
donner une réponse qui engloberait le cas spécial des derniéres pages
(ci-dessous, p. cxir). Ce probléme une fois mis 2 part, j'opterais pour la négative.

(2) Le « Moise » qui ajouta des compléments en DAL ne possédait pas
d’autre exemplaire : voir ci-dessus, p. xcin sq.

(8) Je me le suis demandé plusieurs fois au cours du collationnement B-a.
— Javais déja eu entre les mains quelques manuscrils qui étaient des exem-
plaires arabes d’ouvrages d’Averroés copiés en lettres hébraiques; mais je ne
les avais pas examinés du point de vue de la fidélité orthographique.

(4) En tout cas, il y manquait des points diacritiques nécessaires, a en
juger par les fautes du traducteur.

(8) Dans un article de la RMAL déja mentionné (ci-dessus, p. Lxvi, n. 1),
j'ai réuni quelques suggestions qui seraient capables d’aider les médiévistes 2
opérer le classement des nombreux manuscrits latins,
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k n’est pas I'archétype de j (1).
k n’est certainement pas l'autographe du traducteur latin — ce
que confirme la date qu’il porte : 1243.

Lat., c’est-a-dire la traduction latine médiévale, n’a pas été faite
sur une traduction hébraique, mais directement sur I'arabe (2).

[L]. c’est-a-dire le modéle arabe hypothétique de Lat., était, dans
I'ensemble, un bon exemplaire, si I'on en juge par les lectures de nos
deux témoins en des endroits particuliérement délicats.

[L*], désignant 'ensemble des variantes arabes qui transparais-
sent i travers l'ensemble des variantes ou doubles lectures de Lal. (3),
n’était pas, vraisemblablement, un second exemplaire arabe consulté
directement par le traducteur Quelques variantes arabes lues dans les
marges de [L] et quelques doubles traductions de graphies arahes
amphibologiques suffiraient a tout expliquer, si je ne me trompe. Il
reste, cependant, que Lat. ne rejoint pas 'autographe arabe par un
seul exemplaire.

3. Documents araBes. — B[1] et C ne sont pas & séparer ici :
voir ci-dessus, p. XLI.

B [1]- C et B[4] ont appartenu primitivement au méme codex, si
I'on en juge par l'aspect de leur écriture et la qualité de leur texte.

B [2] ne peut étre placé aussi haut que B[1] - C et B [4] : voir
ci-dessus, p. LI - L1 et p. Cv.

[*B2], cest-a-dire le modéle copié par le scripteur de B [2]
appartenait-il an méme exemplaire que B[1]- C et B[4]? Je ne vois
pas comment le prouver apodictiquement; mais la chose me parait
vraisemblable.

B [3] est moins ancien que B [1]- C et B [4]: voir ci-dessus, p. LI -
LIl et p. cv.

B[2] et B[3] n’ont pas éLé copiés en méme lemps, suivant un plan
concerté, car le mode de liaison des deux groupes de cahiers ne le

(1) On doit envisager I’'hypothése ot quelques varianies ou doubles-lectures
arabes ont été transmises & j sans passer par k.

(2) J. Freudenthal affirme, p. 121, la dépendance de ce qu'il appelle « die
lateinische Afterversion » a 1’égard de I'hébren. Mais son opinion est insou-
tenable. — M. Steinschneider, juge trés averti en ces matiéres, et naturellement
peu enclin a diminuer le rdle des Juifs dans la transmission de la philosophie
orientale & I’Occident, avait raison de ne pas accepter le verdict de J. Freuden-
thal : voir Die hebr. Uebers. (1893), § 87.

(8) Exemples: p. 1355, 15% ; p. 1714, 1481,
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suppose pas, loin de 14, non plus que la méthode des copistes, notam-
ment en ce qui concerne les sous-titres (1).

B [3] fut copié plus tard que B [2], sil’on en juge par son aspect
général.

[*B 3], au moment ou il fut le modele de B [3], était détérioré,
car la régularité de son écriture, qui est d’un professionnel, contraste
avec le nombre relativement considérable des assemblages de mots qui
ne donnent pas de sens acceptable.

[® B 3] appartenait vraisemblablement au méme codex que B [4] et
B[1] - C— hypothése confirmée par la précision avec laquelle B[3] s’a-
juste a B[4] pour assurer la continuité du texte : voir ci-dessus, p. xxxi1.

4, ARCHETYPES DIVERS.— B[1]aurait-il appartenu & I'autographe?
Envisagée d’abord, cette hypothése, ensuite, m’est apparue insou-
tenable.

B [4], malgré le respect qu'il inspire, ne peut étre considéré
comime ayant appartenu a I'autographe.

B - C ne dépend ni du latin ni de I'hébreun.

[A]et[D] ne sont pas, selon toute vraisemblance, un méme modéle
arabe, resté identique entre les dates ol furent faites les traductions.

[A]} et [D] s’unissent cependant contre I'arabe B[1] et le latin pour
une omission de vingt-trois mots, p. 147, 1310,

(4] n’était pas idenlique a2 B[1] - C déja démembré : la chose est
évidente.

[A] et B - C étaient prochement apparentés, puisque : a et B[1]
laissent un petit vide p, 465,2; a (fol. 152, 40) omet juste la ligne
1597, 13 de B [4] ; etc.

[A] et B[1] - C n’étaient cependant pas identiques, car on trouve
en a des groupes de mots qui sont absents de B [1] - C : p. 116, 13-43;
p. 177, 118218, p 472,146 .24, p 541,5%-6%; p. 554, 818- 1118,

[A]et[L] doivent étre rangés du méme cdté par rapport a B[1]-C,
car ils s'opposent 2 lui dans les cinq cas ci-dessus énumérés et ailleurs,
v. g. page 598, 1137 - 1231,

[L] s’écarterait de B [2] - [A] dans des cas tels que pp. 1201 - 1205-

B [4] - [A] - [L] coincident en un cas remarquable : ils s’arrétent
p- 1724, 9, tandis que 5 va au-dela (2).

(1) Voir ci-dessus, p. xxxI.
(2) Je dis: T35 et non: [D]. C'est-a-dire que je ne considére pas close la
discussion relative & l'origine des dernilres pages : voir ci-dessous, p. cxir.
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[D] n’est pas identique 3 B [1]- C déja démembré, car la ou cesse
la lacune et o est repris C (p. 659, 12'3%), on ne remarque rien de
spécial en d.

[D] fut-il identique a4 B [1], au moins partiellement ? Je n’ose le
conclure (1).

[D] et B [4] sont 4 rapprocher, car ils s’opposent tous les deux a
Jk et a en des cas notables : p. 1451, 1637, omission de deux mots;
p- 1555, 484 - 684, conservation de vingt-huit mots ; etc. De plus, quel-
ques omissions constatées en d correspondent juste 4 une ligne de
B [4] : a fol. 156", marge supér., 1. 3 (cf. p. 1475, 5123); A fol. 1627,1.9
(p. 1527, 471).

[D] serait-il identique, partiellement, 4 B[4] ? J. Freudenthal le
nie, et il insiste sur les divergences qui séparent B et I’hébreu. Sa cri-
tique de B, toutefois, porte ordinairement a faux.

[L] n’est pas identique a B [1] - C, puisque méme dans les parties
saines de B [1] manquent des phrases qui ne manquent pas en jk :
p. 116, 13-43,

[L] rejoint [B 1 -C]*, c’est-a-dire I'origine de lecons marginales
de B [1]- C: pag. 249, 248~ 353, o0 une lacune d’'une quinzaine de mots
est comblée.

[*B1], c’est-a-dire le modeéle reproduit par le scripteur de B [1],
était prochement apparenté avec [A]-[D]-[L] : pag. 119, 37-47, ils
omettent onze mots, qui ne se lisent, en B, que dans une note mar-
ginale ancienne.

[#B], s’il est le yof dont proviennent quelques additions margi-
nales en B [1] ou B [4], serait A placer au-dessus de [A]- B~[D]-[L],
lesquels omettent neuf mots p. 300, 8% - 9% et six mots p. 1460, 1452,

[2B], considéré comme modéle de B [4], semble avoir été en
mauvais état, au moins dans ses derniéres pages, car les lectures
erronées de B[4] se font moins rares vers la fin, en des passages dont
le sens ne présente pas de difficultés capables de dérouter, dans des
circonstances normales, un copiste attentif.

5. L’autoGraPHE. — L’autographe ou, si 'on veut, 'exemplaire
authentiqué par I'auteur, est-il 4 placer encore plus haut ? Je serais
embarrassé pour répondre. Mais je ne vois pas ce qui nous forcerait a
admettre encore un échelon intermédiaire, n’était peut-étre I'absence
des derniéres pages en B[4]-[A]-[L].

(1) Malgré qu'il y ait eu, entre d et B[1], des rapports dont témoigne la
présence, en d, de I'Annotation [10], et de I’Annotation [17]: voir ci-dessus,
p. Lvii et suiv, ; p. LXL
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L’original, tel que nous nous le représenterions, était disposé
semblablement & B. Chaque Textus devait, en principe, étre suivi
immédiatement de son commentaire et étre trés peu séparé de lui. Cela
répond mieux, en effet, au genre de la rédaction, laquelle est dominée
et conduite par I'ceuvre commentée.

Le commentaire suivait son Textus, disons-nous. Il ne 'entourait
pas, comme cela se voit dans des manuscrits anciens de commentaires
grecs d’Aristote, dans des imprimés arabes d’ouvrages philosophiques,
et dans I'édition latine Venise, 1489, d’Aristote- Averroés. La rédac-
tion, en effet, est continue.

HAtons-nous d’ajouter que la continuité est loin d’étre parfaite.
Aussi, nous parait-il certain que 'autographe portait dans les marges,
dans les interlignes, des additions ou des observations qui ensuite
passérent dans I'intérieur de la rédaction premiére. On songe méme,
parfois, A des feuillets ou demi-feuillets intercalés.

Dirons-nous qu'il y eut plusieurs éditions ? Certains le diraient peut-étre.
Nous ne le dirons pas, Le Grand Commentaire me parait étre I'ccuvre d’un
homme relativement dgé. Il ne pouvait étre refait ou revisé en entier par
I'auteur. Mais peut-étre que certains remplacements ou éliminations n'ont pas
eu lieu...

6. ScuEMA RECAPITULATIF.— Le schéma que nous allons esquisser
doit étre interprété comme un tableau d’indications vagues. Aux rai-
sons qui, dans beaucoup de cas justifieraient une pareille réserve,
s'ajoute celle du caractére disparate des documents.

aprés 1190 AUTOGRAPHE aprés 1190
XII® 8. [*B]
Bl1]-C,.,......B[4][A][L] XIII® 8.
XIIe S, Lat.
k 1243
XIII® s, N
B[2] XIve s,
XIVe S, B[3]
- XIVe 8,
Xve s, a
éd. princ, 1473
Xve s, d
j 1542
d. — Examen de quelques cas spéciaux.
1. DousLe reépaction (?) EN TTA’, c. 17. — Un cas embarras-

sant est celui de TTA? c. 17, dans lequel plusieurs lemmes, aprés
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avoir été commentés une premiére fois, le sont une seconde fois, sans
que lécrivain responsable de cette anomalie en fournisse aucune
explication ni méme en averlisse le lecteur. Seul, le retour de lemmes
a peu prés identiques nous autorise 4 voir dans ce passage un double
commentaire,

Le probléme se complique du fait que nos documents ne sont pas d’accord,
comme on va le voir (1) :

En B[2) et a I'ordre est le suivant : pp. 1201, 47 a 1208, 58 : [non 1203, 5™ a
1205, 5*]3 ET pp. 1201-1205.

En jk Dordre est : pp. 1201, 457 & 1203, 5" ; ET 1208, 5 a 1205, 5*; [sANS pp.
1201-1205].

En d, 'ordre est & peu prés celui-ci (2): pp. 1201, 457-8% ; [non 1201, 8...
1202, 4] ; 1201, 10 et 1202, 6-10% 1202, 571 4 1203, 1.3; | non 1203, 4... 1205, 5* ];
1203, 6102 3 1205, 12.

Ces deux rédactions sont-elles d’Averroés ? Quoi qu’il en soit,
nous avons préféré ne pas les exclure. Nous les avons donc imprimées
parallélement 'une 4 'autre, en rappelant au lecteur, soit par des avis
exprés, soit par l'ordre des appels de notes, quelle place elles oc-
cupent dans nos documents (3).

2. NOMBREUSES PETITES LACUNES DANS L’ARABE EN YA’>, — Le
Livre YA’ se fait remarquer par le nombre relativement considérable
des passages oi le latin esi relativement plus complet. Quelle en estla
raison ? Le Livre aurait-il, plus que les autres, recu des explications
supplémentaires entrées dans la recension que représente le latin et
non dans les autres ? Cette hypothése ne suffirait pas a tout.expliquer.

Remarquons que YA’ est tout entier dans la partie B[3], c’est-a-dire dans
celle qui est la plus récente et la moins intelligemment copiée. Trés probable-
ment, aussi, 1'état matériel de I'un des ancétres de B[3], probablement de son
modele immédiat, a occasionné des erreurs : voir p. cv.

3. Le Proemium pre LAM. — Le Procemium du Livre LAM
(pp. 1393, 4 — 1405) est absent, avons-nous dit, de nos documents
latins antérieurs a la Renaissance (4). Son authenticité doit-elle étre
mise en doute pour cela ? Je ne le crois pas. Méme si la traduction

(1) Les chiffres indiquant les pages de notre édition désignent, lorsqu’ils
sont penchés, la partie inférieure.

(2) En d on remarque une sorte de va-et-vient, méme en dehors des
lemmes. — N. B. Dans I’Apparat de 1203, 5, au lieu de cf. p. 1201, 813, lire
cf. p. 1204, 8118,

(3) Ceux qui désireraient se faire une opinion n’oublieront pas que, pour
ce qui concerne l'arabe, I'anomalie se produit en B[2], lequel remplace, selon
toute vraisemblance, des feuillets dont quelques-uns n’offraient point un
modéle net.

(4) Voir ci-dessus, p. LxxVIL
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latine médiévale n’a jamais compris le Proeeminm au Livre LAM, son
autorité, en pareille matiére, ne saurait prévaloir contre l'arabe et
I’hébreu. D’autre part, quiconque lira les pages en question acceptera
facilement leur authenticité fonciére.

Nous nous demanderons, il est vrai, si le Livre LAM fait partie du Grand
Commentaire au méme titre que les autres Livres (1), Mé&me si nous ne répon-
dions pas affirmativement, nous n’aurions pas de raison de détacher du Livre
LAM ce que nous appelons Proemium,

Que I'on n'objecte pas que dans le manuscrit « ebreo I. C. 17 (75) » de Mo-
déne (2) le Procemium est placé avant le titre du Livre LAM, Livre dont il sera
séparé par une clausule, et que lui-méme est annoncé par un titre. Nous avons
dit, en effet, que d’'une fagon générale ce manuscrit ne peut &tre considéré
comme un simple témoin,

4. La pin-DE LAM. —Si 'on s’en tenait au véritable B[4], et au
latin et a4 I'hébreu a, c’est 4 la page 1724, 9 que s’arréterait le Grand
Commentaire, un peun avant la fin du comm. 55, dont le Textus atteint
1075 b, 11 du grec. Au-dela, on lit dans B[4] des lignes qui ne sont
plus du copiste (3) et qui remplissent la page 183", laquelle est au-
jourd’hui la derniére et est détériorée dans le bas. Il y a 1a un Textus
56 dont le commentaire est presque complet, mais qui n’atteint que
1075 b, 20 du grec (4). Quant au latin et & I'hébreu a, ils se sont
arrétés définitivement au méme endroit que B[4].

Mais la traduction hébraique 7 n’omet pas ce qui, dans B[4], 183",
ligne 2 et suivantes, est de I'annotateur; bien plus, elle ajoute une
suite et atteint la fin de LAM. La question d’authenticité se pose donc
vraiment (5).

Disons de suite que 'on trouvera dans notre édition toutes les
lignes dont nous venons de parler : les pp. 1724,9-1727, 11 accompa-
gnées d’un avis rappelant leur origine; et les pp. 1728-1736 en simple
rétroversion, diiment étiquetée comme telle.

Cette fagcon de remplir mon réle d’éditeur indique suffisamment que la do-
cumentation dont j'ai disposé ne m’a jamais conduit & une solution nette du
probléme. Il y a lieu, cependant, de distinguer plusieurs questions.

(1) Voir ci-dessous, p. cxiv,

(2) Voir ci-dessus, p. xcI.

(3) Voir ci-dessus, p. xxxiI1.

(4) J. Freudenthal dit, p. 117, 21, que dans ces lignes de 1’arabe on atteint
la fin de LAM, c'est-2-dire 1076 a, 4 du grec. Mais c’est par distraction, car, &
V'époque ol il étudia le codex de Leyde, le fol, 183 était bien le dernier: voir
ci-dessus, p. xxxn1. [Le Catalogus de pe Gorsr n’indique pas le nombre de
pages du manuserit].

() GChez les Latins de la Renaissance, c’est de I’hébreu [*] que provenait
ce qu’ils connaissaient des derniéres pages du Grand Commentaire absentes de
la traduction Jatine médiévale : voir ci-dessus, p. LxxxI.
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L’authenticité de 1728-1736 n’est gudre plus discutable que celle de 1724,9-
1727, ear on peut croire que 1’auteur de I’Annotation voulait atteindre la fin de
LAM, et que les dernidres lignes manquent par suite de la détérioration de B (1).

C’est bien en arabe que les pages 1724,9-1727 semblent avoir été primitive-
ment rédigées (2).

Le Textus 56 (p. 1725) provient certainement d'une traduction arabe de la
Métaphysique. Suggérfe par l'analogie, cette hypothése est confirmée par
quelques détails de critique textuelle (3) et par le vocabulaire (4).

Quant au comm. 56, dire qu'il a &té rédigé en arabe — ce que suggérent

quelques constructions grammaticales (8) -- ne suffirait pas pour prouver qu’il
est bien &’Averroés. '

Un arrét brusque d’Averroés serait-il admissible ? Malheureuse-
ment oui, puisque le Commentateur avait déja atteint la vieillesse,
avons-nous dit (6), et que, d'autre part, ses derniéres années furent
moins tranquilles, au témoignage de tous les historiens.

Malgré tout, 'hypothése contraire n’est pas dés aujourd’hui inad-
missible, bien que le témoignage de 5 nous paraisse insuffisant pour
la rendre certaine.

5. NoTE Sur L'ABSENCE DES LIvRes MIM er NOUN. — Etant
donné que la fin de 'ouvrage manque de netteté, on se demandera
peut-étre si le Grand Commentaire s’est jamais étendu aux Livres MIM
et NOUN. Pour ma part, je ne vois aucune raison de le penser (7).

On ne se hitera cependant pas de conclure que la connaissance qu'Averroés

eut de la Mélaphysique d’Aristote ne s’étendait pas au-dela de LAM (8), car
cette question est autre (9).

e. — Note sur l'unité de U'ouvrage.

L'unité de 'ouvrage est plus manifeste en arabe qu’elle ne l'est
dans sa traduction latine médiévale, telle qu’elle se lit dans les impri-

a

(1) Je n'ose en appeler a la composition des cahiers, car le nombre des
feuillets du dernfer cahier primitif reste incertain : voir ci-dessus, p. xxxu, n. 5.

(2) Et aussi, probablement, les pages 1728-1736.

(3) Exemple: ’hébreu "N¥"", condamné par la comparaison avec le grec,
provient i peu prés certainement d’une mélecture de I'arabe >z (p. 1725, 91%).

(4) Remarquer 2%.» p, 1725, 8 et p. 1725, 9.

(5) Notamment 1725, 11 >lioW A Ul o haxy

(8) Ci~dessus, pp. XXII-XXV.

(7) Ceci est dit indépendamment de la question de l'authenticité des
dernidres pages de LAM. Par conséquent, nous passons sous silence la clausule
de la p. 1736, 5'.

(8) Le manuscrit hébreu de Modéne « ebreo I. C. 17 (75) », duquel est
invoquée une annotation dans I'Hist. littér. de la France, t. XXXI (1893),
p. 414, n’offre pas les garanties suffisantes. (Cf. ci-dessus, p. cx1).

(9) Les deux Magdlat qui suivent LAM sont nommeées, ou bien désignées
par leur numéro d’ordre, dans I'ouvrage : voir Index B, p. (32) et p. (34).

B.A.S., V (arab.): Tafsir md ba'd at-Tabi'at, vol. 1, k
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més, pour ne parler pas des manuscrits. La, une certaine unité persiste
bien, mais c'est plutot I'unité de la Métaphysique d’Aristote. Dans
I'original arabe aussi I'ccuvre d’Aristote s'impose ; mais, comme Aver-
roés l'atteint par des traductions arabes diverses et incomplétes, il est
amené A intervenir,

Le Commentateur a-t-il envisagé son travail comme un ouvrage
unique ? Qu bien ses commentaires sur divers Livres ont-ils formé un
tout sans qu'il y ait eu dessein prémédiié ? La premiére hypothése,
qui se présente naturellement a l'esprit, résiste facilement aux objec-
tions que l'on pourrait tirer du fait de l'intervertissement des deux
premiers Livres (1) ou de I'absence de préambule général (2).

Il n’y a guére lieu d’hésiter que pour le Commentaire du Livre
LAM, lequel est rédigé d'une facon plus indépendante et avec une
méthode plus libre. Mais lui aussi nous parait bien avoir été rédigé
comme partie intégrante de 'ouvrage.

Ce Commentaire du Livre LAM a été écrit le dernier, c’est-a-dire 4 la place
qui lul revenait dans la série des Livres de la Métaphysique commentés (3).
Quant a la nouveauté de sa méthode, elle s’explique par le caractére particulier
du Livre chez Aristote, et par le fait qu'Averroés s’aidait, pour l'interpréter,
des commentaires d’Alexandre et de Thémistius, ce qu’il n’a pu faire pour les
autres Livres, dit-il lui-mé&me (4). N'oublions pas, enfin, que, par un heureux
hasard, ni le début du Proemium de LAM, ni le début de son premier Textus
ne coincident, dans I'exemplaire arabe B-C, avec le début de sa partie B[4]:
celle-ci commence p. 1407, 412, au beau milieu du comm. 1; et les pages qui
précédent appartiennent a B[3].

Nous concluerons donc que I'unité du Grand Commentaire, comme
tel, est suffisamment établie, bien que I'ouvrage soit surtout : non une

synthése, mais un commentaire L1 j» (5).

(1) Voir Notick, III, D, b, 1.

(2) Voir ci-dessus, p. cii.

(3) Au moment de s’engager dans le commentaire proprement dit de LAM,
Averrods déclare, p. 1405, 14-15 : gl &YW} 3 o) 1da &) Aoy W 5 43 3
L3k qawrys — C'est dans le commentaire du Livre LAM qu’Averroés fait
allusion 4 sa vieillesse : voir ci-dessus, p. xx1v.

(4) Pages 1021 et 1393.

(5) Page 1405, 14.
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NOTRE DOCUMENTATION SUR

LA METAPHYSIQUE COMMENTEE

A. Comment la Métaphysique d’Aristote fut-elle connue d’Aver-
roés. — B. Identification des traductions commentées ou citées dans le
« Grand Commentaire ». — C. Notre documentation complémentaire
relativement & la Métaphysique. — D. En quel état se présente la Méta-
physique dans le Grand Commentaire. — E. Observations sur les ascen-
dants grecs des traductions arabes.

Dans les pages qui précédent, nous n’avons fait aucune distinction
entre les Textus et leurs commentaires. Or, les premiers ont, de par
leur origine, une certaine indépendance par rapport & louvrage
d’Averroés. Nous devons donc ajouter ici, relativement 4 eux, c’est-a-
dire au sujet de la Métaphysique commentée, quelques renseignements
qui complétent notre documentation générale.

A. — ComMeENT LA Métaphysique p’ARISTOTE
FUT-ELLE CONNUE D’AVERROES.

a. — Remarques générales sur 'information d"Averroés.

Théoriquement parlant, Averroés, qui vivait au sud de I'Espagne,
aurait pu connaitre la Métaphysique d’Aristote par plusieurs des
langues philosophiques méditerranéennes. Mais, contrairement a une
opinion qui est encore exprimée de nos jours, de temps a autre, soit
en Occident, soit en Orient, il faut bien dire qu’Averroés n’a lu Aris-
tote qu'en arabe, dans des traductions alors connues. Rien, jusqu'ici,
ne m'a induit a4 conjecturer qu'lbn Roudd ait été capable de lire le
grec (1), ni qu'il ait été, le moins du monde, initié a la lecture directe
des écrits latins, hébreux ou syriaques. Ce qui, d’une part, ne saurait
porter atteinte a4 sa réputation, et, d’autre part, n’équivaut pas, du

(1) Le philosophe juif Maimonide (m. 1204), originaire de I’Andalousie et
contemporain d'Averroés, ne savait pas le grec, lui non plus: d’aprés Moise
Schwab, « Rapport sur une mission de philologie en Gréce», p. 23, dans les
Nouv. Archives des Missions scient, et littér,, t. XXI (Paris, 1916).
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tout, A contester qu'il ait bénéficié des civilisations plus anciennes que
la civilisation arabe.

La bibliothéque philosophique du « Commentateur » était néan-
moins bien fournie, si I'on en juge par I'ensemble de ses travaux.
Aujourd’hui, méne en ce qui ne concerne que les traductions arabes
de la Mélaphysique d’Aristote, lesquelles provenaient de I'Orient, il
serait impossible d’en reconstituer une semblable.

b. — Pénurie de nos moyens de contréle direct.

Ces anciennes traductions n’existent guére plus de nos jours, et
c’est dans le Grand Commenlaire d'Averroés qu’elles ont été A peu prés
uniquement conservées. A plusieurs titres, vraiment, la Métaphysique
d’Aristote a réjoint ce groupe auquel des historiens orientaux de la
Littérature arabe donnent encore le nom de «sciences étrangéres ».

J’ai cherché souvent, et a Paide de beaucoup de catalogues de
bibliothéques, des informations sur l'existence de ces traductions a
I’état isolé. Mes recherches ont été infructueuses (1), tout an moins en
ce qui concerne les manuscrits ou imprimés arabes utilisables pour la
présente édition (2).

L’ancien catalogue des livres arabes de I'Escurial au XVI¢ sidcle que nous
avons eu ’occasion de citer, p. L, & propos du Grand Commentaire, atteste,
sous le n° 76, I'existence d’un manuscrit qui elit £&té pour nous du plus grand
intérét. Daté de 635 H. [— 1237/8 C.]. il contenait, avec d’autres traités d’Aris-
tote, la Mélaphysique : BU JLS31 SV W) op Taseddl s 3y Ueusd ybthas 158
s 2l « 76. Aristot.... Item los libros... y los de la methaphisica en onge
libros anno de 635 de la fuga escrito» (3). — Malheureusement, le volume n’est
pas de ceux que le docte éditeur du Catalogue, le R, P, Nemesio Morata, O.S.A.,
signale comme existant encore & I’Escurial.

Cette carence de textes rend plus précieux pour nous le fait que
quelques anciens historiens-bibliographes nous renseignent sur I'ceuvre
remarquable jadis accomplie par les traducteurs.

¢. — Renseignements historiques sur les anciennes iraduclions arabes.

Averroés utilisa plusieurs traductions de la Métaphysique d’Aris-
tote et aussi quelques traductions des ceuvres de ses commentatenrs

(1) Disons en passant que, d’aprés quelques anciens bibliographes, une
traduction arabe de la Métaphysique d’Aristote aurait existé dans un manuscrit
de Leyde « 930 (1002, 6) ». Mais il s’agissait d’'un opuscule d’Alfarabi qui, depuis
lors, a été édite.

(2) Voir cependant Norice, III, G, ¢, 2.

(3) Dans la revue Al-Andalus, 11, 1 (Madrid, 1934), p. 111 et p. 151.
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grecs. Mais il ne donne, a leur sujet, que trés peu de renseignements.
C’est ailleurs que nous allons recueillir un minimum de documentation.

1. Le Fihrist. — Le document fondamental est un passage bien
connu du Kitab al-Fihrist, dont auteur, AN-Napium, vécut deux siécles
avant Averroés. Le voici, d’aprés I'édition Gust. Fligel — Joh. Roedi-
ger— Aug. Mueller(1), laquelle est encore aujourd’hui la meilleure (2):
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Lesarlen der dem Texte zum Grunde liegenden Iandschriften (3): — 30 jot]

&= Hoy oo V.5 vgle S, Yo% u, YA ¢ ; Casfiri), I, 810, Hott[inger], S. 240,
Anmerkungen... von Dr, AuG. MUELLER (4) : — 6) ju<wY) U3.dJ sowie nach-
her J4<w¥} u.d% fehlen ausser in C. und H. iiberall. Auch das erste Mal
wird s zu lesen sein, da seine absolute Stellung nicht berechtigt erscheint.
— 7) Alle Codd. ¢Sl Slbuwl, so dass Eustathins diese Uebersetzang fiir al-
Kind? verfasste, Welcher Zeitgenosse al-Kindi’s aber mit dem Namen Eustathius

gemeint sei, lisst sich nicht nachweisen ; H. Ch[alfa], V., S. 51, Z. 1 hat sicher
Unrecht $4.) &tbwl zu schreiben,

Le Fihrist ayant été rédigeé vers 377 H. = 987/8 C., on ne s’éton-
nera pas que cette liste soit incompléte a I'époque d’Averroées.

2. IeN AL-QrFTiY. — Au début du XIII® siecle, quelques années
aprés la mort d’Averroés, la notice du Fihrist reparaissait, & peu prés
inchangée, dans le -L.Xo) 5y, de ’égyptien Ien AL-QirTiv (1172-1248),
ou dans le Résumé qu’en écrivait, vers 1250, Az-ZawzaNiy (5):

(1) Tome I (Leipzig, 1871), pages 251, 25 & 252, 1. — Quatre manuserits
semblent avoir servi & établir ce passage. — J'indique (2 I'aide de /) les lignes
de 1'édition.

(2) Le texte de I'édition égyptienne de 1348 H. [= 1930 C.] est identique,
pour ce paragraphe, & celui de I'édition des orientalistes allemands, sauf que,
trois fois, Jinwl y remplace x|

(3) Tome I, p. 20,

(4) Tome II (Leipzig, 1872), p. 115.

¢ IeNn AL-QirPs To’rii al-Hokam@, auf Grund der Vorarbeiten
AvG. MiLLER’S her. v, Prof, Dr. Jurius LippERT (Leipzig, 1903), p. 41-42. — Les
éditeurs ont consulté treize manuscrits.
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wie auch H H[alt‘a], V, p. 51, 1; vgl. jedoch Fihr. 251, 28 u. d. Anm. dazu.

Ni I'une ni I'antre de ces deux rédactions n’est exempte d’obscu-
rités, et I'on comprend que Mor. Steinschneider lui-méme se déclare,
ici ou la, embarrassé (1). Cependant, si nous nous contentons d’y
chercher les renseignements dont nous avons strictement besoin,
nous ne serons pas dégus.

3. L’Annotation [2]. — Auraient leur place ici, si nous ne les
avions déja reproduites, sous le nom d’AnnoTation [2], les quelques
lignes que nous avons lues au bas du fol. 17 de notre exemplaire B-C
de Leyde (2).

Un accord foncier existe entre ces lignes et le Fihrist, c’est-a-dire
qu’elles le complétent plutdt qu’elles ne le contredisent. Cependant, je
n’admettrais pas dés aujourd’hui, sans réserve, tout ce qu'on pourrait
y voir affirmé (3), bien que I’Annotateur ait eu entre les mains des
manuscrits dont je ne connais pas I'équivalent.

D’autres auteurs pourraient étre cités, mais qui n’ajouteraient
pas grand’'chose de certain.

d. — Notes sur les Traducteurs de la Métaphysique.

Les traducteurs qui viennent d’étre nommés sont loin d’étre des
inconnus pour les Orientalistes. Quelques remarques, toutefois, ne
seront pas inutiles.

1. AstAt (IX® sié¢cle).— Le fait capital, dans la notice du Fihrist,
I1. 27-28, est que I'ensemble de la Métaphysique aurait été traduit par
&l ; nom que l'on rend généralement par Eustathe. Or, d’aprés
I’Annotation [2], c'est justement cette traduction de cikwy qui, pour la

(1) Die arab. Uebersetz, aus dem Griech. (Leipzig, 1897), § 35 (59).

(2) Voir ci-dessus, p. LvI.

(3) Cf, la remarque de M. Steinschneider que nous citerons p. cxxmr &
propos d’lbn Zour‘at.
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plupart des Livres, aurait été commentée par Averroés (1). Accepter
ce renseignement paraitra légitime, surtout si 'on admet avec nous
(p. cxxvir) que '’Annotateur avait un exemplaire de la traduction Astat.

Au sujet de ce traducteur &bl ou otk , les Orientalistes étaient
jadis trés brefs. Cela ne viendrait-il pas de ce que la célébrité 2
laquelle il aurait droit était accaparée en partie, chez plusieurs, par
AL-Kinpry, auquel l'identifierait la lecture s (au lieu de saust) :
voir ci-dessus, p. cxvil, la remarque 7 d’Aug. Mueller, 4 propos de
Fihrist, 1. 28.

La lecture su5O &lhwt , qui fait d’Eustathe et d’Al-Kindiy un
méme personnage, a été, en effet, plusieurs fois acceptée ; el les consé-
quences s’en font sentir dans les bibliographies (2). Mais elle me
parait irrecevable, car son principal résultat a été d’'introduire dans
I'histoire littéraire et philosophique chez les Arabes plusieurs énigmes
insolubles, tandis que la lecture sa.s» est tout A fait normale et ne
crée point de difficulté historique, que je sache (3). Nous dirons
bientdt quel réle elle assignerait 4 Al-Kindiy.

Au compte des Astat d’autres traductions sont mentionnées, plus
nombreuses peut-étre qu’il ne convient. (4). Disons seulement que le
notre est sans doute celui qu'lbn Abi Ousaybi‘at (1203-1270) qualifie
de « traducteur moyen » (5). Ce fut un chrétien d’origine grecque ou
hellénisée. Préciser davantage me serait difficile (6).

2, Réle d’AL-Kinpry (IXe siécle). — «Al-Kindiy », venons-nous de
dire, ne désigne pas le traducteur de 'ensemble de la Métaphysique.
Mais le nom n’est pas a éliminer pour cela. Il nous faut donc chercher
le réle du personnage.

(1) Voir ci-dessus, p. LvI.

(2) Notamment, dans une source générale d’informations aussi importante
que la Bibliotheca greeca de I. A. FaBricius, éd. G. C. HarLgs, vol. 3 (Hambourg,
1793), p. 259 : « Statius Alchindus ».

(3) Cette lecture LiL-Kindiy a passé, elle aussi, depuis longtemps chez les
historiens ou bibliographes : chez J. H. Hottinger (1620-1667), sous la forme «in
gratiam... » ; de 14 chez J. S, Assemani, Bibl. Or., 1], 1 (Rome, 1725), p. 213. —
Hottinger utilisait un manuscrit du Fihrist autre que ceux qui ont été utilisés
par G. Fliigel : voir la Préface de ce dernier, t. I (1871), p. xix.

(4) G.A.L., Suppl., 1 (1937), p. 363 sq., zu S. 203.

(5) *\bY| olib 3 -LiY| oges, t. [ (Le Caire, 1299 H, =1882 C.), p. 204, en
une liste de traducteurs dans laquelle sont appréciés leurs mérites.

(6) Dans les publications relatives aux Littératures chrétiennes orientales,
les personnages ne sont pas rares dont le nom grec, ou arabe, ou syriaque,
répond tant bien que mal & &lav) ou Okl . Mais les identifications que j’ai
été tenté de faire sont restées vaguement conjecturales.
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Si nous lisons LiL-Kindiy, comme nous avons décidé de le faire,
la réponse est simple : Eustathe aurait travaillé rour Al-Kindiy (1).

Le cas rentre ainsi dans une catégorie bien connue. Car les traducteurs
d’ouvrages grecs travaillerent souvent, non pas A l'intention d'une clientéle
anonyme, mais pour un personnage déterminé (2); parfois mé&me pour un
savant qui commentera 'ouvrage traduit (3).

La situation sociale d’Al-Kindiy, dont le pére fut émir d’Al-Koiifat et,
d’autre part, son golit pour les sciences et la philosophie, rendent normales,
de sa part, des démarches en vue d’obtenir une traduction de la Métaphysique.
Par contre, si lui-mé&me avait accompli le travail de traduction, je ne m’ex-
pliquerais pas que ses écrits littéraires, scientifiques, philosophiques aient été
aussi multiples et aussi variés que nous le disent les bibliographes.

Ajoutons que la formule LiL-Kindiy « pour Al-Kindiy » se trouve en d’autres
passages du Fihrist, si nous admettons la legon la mieux autorisée : notamment,
p. 268, 13, selon l’'avis de Mor. Steinschneider (4) et de P. Kraus (5).

Une autre maniére d’assurer un réle 3 Al-Kindiy serait d’inter-
caler la conjonction arabe , et de lire: « Eustathe et Al-Kindiy ».
C'est ce que fit G. Fluegel, éditeur-traducteur du Lexicon bibliogr. et
encyc. de Hast KnaLra ¢ « Pro a0 (in codd. omnibus) certe s,
legendum est » (6). — Mais ce n’est qu’une conjecture (7).

De son coté, L. Massignon a pensé qu’Eustathe et Al-Kindiy
collaborérent (8). Mais ce n’est pas ce que disent les textes. Il est
vrai que, tant que nous ne connaitrons pas le &5 3 s dont parle le
Fihrist, 1. 28, notre curiosité sera difficilement satisfaite. Toujours est-
il que le nom d’Al-Kindiy ne se trouve pas dans notre exemplaire
B-C du Grand Commentaire, tandis que le nom de &k s’y trouve,

(1) Nous pensons que le « Kindiy » dont parle le Fihrist est le célebre
philosophe musulman connu sous ce nom. J'ai envisagé d’autres hypothéses,
suggérées par des arabisants ; mais j’'ai dQ revenir & ce que suggére, de prime
abord, la lecture de nombreuses pages du Fihrist.

(2) On peut voir, chez Ibn Abi Qusaybi‘at, op. cit. [ci-dessus, p. cxix,
n.5], I, p. 205 sq., une liste de personnages pour qui furent traduits des ou-
vrages grecs,

(3) Exemple daus le Fihrist, I, p. 273, 14-16 : oS3 <&} + v 0o 3l & et
Sobdl o e ) Geohdl O Ly oo el Y

4y Z.D.M.G., t. L (1896), p. 213.

(5) Bulletin de U'Institut d’Egypte, t. XXIII, 2 (Le Caire, 1941), p. 268, n. 1.

(6) T. VII (1858), p. 848, A propos de t. V (1850), p. 51, 1. — Cf. ci-dessus,
p. cxvi, la remarque 7 d’Aug. Miiller rejetant la legon de H. Khalfa.

(7) Le méme arabisant donne une précision dans sa monographie sur
« Al-Kindi » (1857) : p. 8, il attribue au « Philosophe des Arabes » la traduction
arabe du Livre v’ de la Métaphysique d’Aristote. — Mais ce renseignement, que
j’ai rencontré ailleurs, je ne l'ai jamais vu accompagné d'une référence qui en
établisse le bien-fondé.

(8) Recueil de texles inédits concernant I'Histoire de la mystique en pays
d’Islam (Paris, 1929), p. 178.
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dans I’Annotation [2]. Je crois done que C. Brockelmann a eu tort de
ranger notre manuscrit arabe 2074 de Leyde parmi les ouvrages du
philosophe al-Kind1 (m. ap. 256/870), malgré qu’il ajoute : « zusammen
mit Eustathius... » (1).

3. Samur (IXe si¢cle). — Le personnage nommé Jo% » auquel le
Fihrist, 1. 30, attribue une traduction du onzidme Livre, est ordinaire-
ment identifié avec celui qu’il mentionne parmi les traducteurs de
Pouvrage médical de Galien devenu en arabe v 5501 Lz5” (p. 290, 25).
Rubens Duval le considérait comme étant «le médecin Samli » (2),
. dont Pautorité est invoquée plusieurs fois dans le Lexique syriaque
que Bar Bahloal composa 2 Bagdad au X¢ s. (3). Dans ces citations, le
témoignage de Samli s’étend parfois aux équivalents arabes de termes
syriaques ou de termes grecs plus ou moins syriacisés. Parfois il fait
appel & 'autorité du célébre Hounayn (m. 873).

4, Isniq 18BN Hounayn (m. 910/1). — Le traducteur Ishaq ibn
Hounayn, qui occupe, on le sait, une bonne place dans 'histoire des
anciennes Littérature syriaque et arabe, est nommé deux fois dans le
Fihrist & propos de la Mélaphysique. Parlant du Livre petil avLiF, le
Fihrist dit (ligne 26) que 3. le traduisit. Plus loin, ligne 31, il dit
que ors i snet traduisit &yus sas « plusieurs Livres ».

Tels quels ces renseignements concordent avec ce que suggére
I’examen du Grand Commentaire puisque la traduction principalement
commentée serait celle de oilawi et que ce n'est pas dans tous les
Livres qu'Averroés cite quelque «-autre traduction ». La concordance
serait moins parfaite, en un sens, si ’on admettait, avec J. Tkatsch (4),
que Ishaq traduisit 'ensemble de la Métaphysique.

5. Apot BiSR MATTA (m. 940). — Ayant fait passer du syriaque
en arabe la Poétique d’Aristote, Aboll Biir Matta a été I'objet d’une
nouvelle étude minutieuse de la part du dernier éditeur de la traduc-
tion, le Dr. Jar. Tkatsch (5). Nestorien né en Mésopotamie et éleve de
savants jacobites & Bagdad, il devint particuli¢rement célébre comme
connaisseur de la Logique d’Aristote et comme traducteur.

(1) G.A.L., Suppl., 1 (1937), p. 373.

(2) Le Thesaurus syriacus de PAYNE SmiTH, col. 4211, &crit Xz =

(3) Lexicon syriacum auctore HassaNno Bar BAHLULE, ed, Rubens Duval
)Paris, 1888-1900) : Procemium (daté de 1900), p. xxui.

(4) Die arab. Uebers. der Poetik des Aristot., 1 (Wien u. Leipzig, 1928),
p. 83 a, 17.

(5) Dans 'ouvrage cité ci-dessus, n, 4.
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D’aprés le Fihrist (1. 28), le Livre LAM avec commentaire
d’Alexandre a été traduit en arabe par Abon Bisr; et aussi (1. 30) le
Livre LAM avec commentaire de Thémistius.

Quelle forme avaient ces écrits de commentateurs grecs ? L'ex-
pression arabe _..xy ne suffit pas a le préciser.

6. Yanvi BN ‘Apiy (893-974). — Sur cet écrivain chrétien, le
Fihrist, 11. 26-27, ne fournit qu'un bref renseignement pour nous peu
utile : il lui attribue la traduction du Livre Mu, lequel n’est pas
commenté par Averroés dans le Grand Commentaire. Mais on lit chez
plusieurs écrivains orientaux modernes que ‘Adiy traduisit aa L bs
Zankll , comme s’il s'agissait de toute la Métaphysique. Bien que le
contrdle des références ne tourne pas toujours en leur faveur, on ne
peut nier que M. Steinschneider, lui aussi, s’exprime, ici ou la, de
telle maniére qu'il semblerait leur donner raison (1).

Retenons, du moins, que l'activité littéraire de Yahya, qui fut
grande, se porta, entre autres objets, sur la Métaphysique d’Aristote (2).
Malgré le vague ot nous préférons le laisser, le renseignement nous
fournit une sorte de garantie, lorsque, dans le Livre LAM, Averroés
cite «la traduction de Yahya ibn ‘Adiy » (3).

7. Nazir 1BN AvMaN. — Les noms . ¢ ks se lisent dans la
marge de l'exemplaire B-C de Leyde, fol, 7%, 1a ou débute le livre
grand ALIF (4). D’autre part, dans I’Annotation [2] nous avons lu (5) :
vers la fin, que o o <aks est le traducteur de grand ALIF et, vers le
début, qu’il est le traducteur du «treiziéme Livre». Quant a I'auteur du
Fihrist, il ne parle pas de u s a propos de la Métaphysique ; mais ail-
leurs, p. 266, il parle d’un traducteur .ik; , mathématicien et médecin,
qui vivait de son temps, et que les historiens des sciences chez les
Arabes regardent comme le destinataire d’une lettre écrite en 970 C.
Identifier les deux personnages ne me parait pas illégitime.

Légitimement encore, si je ne me trompe, on pourrait suivre une chaine
d'autres identifications dont plusieurs, tout an moins, seraient conciliables

(1) Die arab. Uebers. a. d. Griech. (1897), Index, p. 373. — Peut-étre y
auraft-il lien de prendre en considération la lecture /53l 1ia signalée comme
variante chez Ibn Al-Qiftiy, p. 41, derniére ligne (ci-dessus, p. cxvi, 1. 3).

(2) La maniére dont s'exprime Augustin Périer, Yahyd ben ‘Adi (Paris,
1920), p. 78, montre qu'il n'a pas étudié spécialement ce point particulier, —
Voir Nericg, III, G, ¢, 2b.

(8) Page 1463, 3. — Voir aussi, p. 1456, ce que nous appelons version v
(ou plutdt w = sigle s’appliquant & la dite citation en v).

(4) Voir p. 55, 5!.

(5) Voir ci-dessus, p. LvI.
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entre elles. Car des documents trés divers mentionnent, parmi d’autres noms
de savants iraquiens du Xe sidcle, un nom <iJaj accompagné d’appellations va-
riées (1). Mais les discussions nécessaires nous feraient sortir du cadre de notre
bréve enquéte (2).

Sans prétendre éliminer .., o partout ou il se trouve, nous garde-
rons .. ¢ , puisque nous ne voyons pas de raison suffisante pour le
sacrifier (3).

8. IsNn Zour‘ar (943-1008). — Le traducteur Ibn Zour‘at, auquel
I’Annotation [2} attribue la version du douziéme Livre de la Mélaphy-
sique(4), n’est pas nommé dans le Fihrist 2 propos de la Métaphysique.
Mais ce silence n’équivaut pas 4 une négation, puisqu’An-Nadim rédi-
gea le Fihrist une vingtaine d’années avant la mort d'Ibn Zour‘at, dont
il parle comme d'un contemporain (p. 251, 23). — Enregistrons cepen-
dant I'hésitation de Mor. Steinschneider, qui, signalant I’Annotation
du manuscrit de Leyde, lue par lui chez Freudenthal-Frinkel, ajoute:
«fiir ... Richtigkeit ich nicht einstehen méchte » (5).

9. («Surinus»). — D’apris la Bibliolheca orientalis Clementino-Valicana
de J. S. Assemani, t. III,1 (Rome, 1725), p. 168, n. 3, HoTTINGER, Biblioth. Orient.,
p. 241, aurait dit écrire : « Surinus... interpretatus est librum B, qui et arabice
prodiit...». Mais l'autorité ultime n’est autre que notre passage du Fihrisf
{ligne 31). Or, Ernest Renan (6), et d’autres aprés lui, ont fait observer que,
dans le Fihrist, c’est le commentateur grec Syrianus qui est désigné par 1'équi-
valent arabe o~ sl (7).

Plus subtile est I’erreur qui me parait s’étre glissée dans la Liltérature
syriaque de R. Duval, L’auteur, en effet, a bien adopté le correctif apporté par
E. Renan (8) ; mais, en un autre endroit (9), il dit que « Sourin... nommé

(1) D’une variété qui va se multipliant & mesure que l'on s’éloigne des
sources, car en plusieurs cas elle parait étre d’ordre graphique. — Ainsi arrive-
rait-on peut-étre au « Nadifolnafsus » de J. S. Assemani, Bibl. orieni., Il
(Rome, 1721), p. 311 a.

(2) C. Brockelmann parle du mathématicien dans G.A.L., 12 (1943), p. 245,
zu S. 219, no Be. )

(3) Les personnages nommés s auraient été rares. On en trouve, cepen-
dant, dans les Index d'éditions critiques d’ouvrages arabes anciens.

(4) Voir ci-dessus, p. Lvl, oll, au lieu de 3is,) &), qui est I'appellation
ordinaire, j'al bien été tenté de lire, dans I’Annotation [2], le génitif %, J) —
Pure coincidence : I'Index de la G.A.L., Suppl., I, p. 788 b, écrit e« a. Zur‘a...»
au lieu de « b. Zur‘a... », lequel est aux endroits y indiqués.

(5) Die arab. Uebers. a. d. Griechischen, p. 68,

(6) Dans sa Thése latine De philosophia peripalelica apud Syros commen-
talio historica (Paris, 1852), p. 37 sq.

(7) L’erreur d’Assemani a passé, néanmoins, chez des historiens-biblio-
graphes orientaux modernes.

(8) Dans la Ire Partie, XIV, § 2, page 254, n. 3, de la trois, é&dition
(Paris, 1907).

(9) Ibid., p. 381, dans la Il Partie, III, § 2.
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patriarche en 754...est cité comme I'auteur...d’une traduction arabe d’une partie
du livre des Eléments attribué 2 Aristote», et sa source est: Assemani, B. 0.,
HI, part. 1, 169, Or, ce a livre des Eléments», compte tenu des mots correspon-
dants gréco-syriaques, — arabes, — latins, me semble n'dtre autre chose que le

Wyl oS du Fihrist, c’est-a-dire le «livre de 1a Métaphysique » d’Aristote (1),
sur quoi retomberait la critique de Renan.

10. HOUNAYN (809-873). — Le célébre Hounayn, dont le nom reviert sou-
vent quand on étudie le passage des ceuvres grecques en arabe, est nommé i
propos de la Métaphysique dans le Fihrist, 1. 29, mais comme traducteur du
onzidgme Livre en langue syriaque. C. Brockelmann dit qu'il aurait traduit en
arabe « Metaphysik mit Alexanders Cmt» (2) ; mais il ne s’appuie sur aucune
autorité nouvelle, et ce qu'avait écrit Mor. Steinschneider (3) ne saurait étayer
une telle affirmation. Tenons-nous en au renseignement du Fihrist.

11. Remarque sur le liea des traductions,— En parcourant la liste
qui précéde, c'est vers Bagdad que s’est portée notre imagination.
Dans cette capitale des califes, en effet, était le centre intellectuel qui
entretenait I'activité des traducteurs gréco-syriaques, syriaco-arabes,
et gréco-arabes, aux IXe et Xe siécles.

Il se produisit done, on peut le supposer, relativement an vocabu-
laire technique, des mélanges, des accommodements, des brassages,
pour ne pas dire des uniformisations absolues(4). Nous ne devons pas
P'oublier lorsque nous avons a tenir compte de la langue, grecque ou
syriaque, dans laquelle était écrit le modéle immédiatement traduit en
arabe ; mais peut-étre convient-il de moins insister sur cette considé-
ration pour les 'parties de la Métaphysique qui, vraisemblablement,
ont été plus rarement enseignées ou étudides ou touchent de moins
prés aux questions débattues,

e. — Note sur les noms de la Mélaphysique en arabe.

Pour désigner non pas tant la science de la Métaphysique que
I'ouvrage d’Aristote qui en est le principal dépositaire, plusieurs
noms arabes furent en usage.

Gkl LIS™, — Ce nom est celui qui vient en premier lieu dans
le Fihrist (5) lequel fait allusion & son origine, & savoir, que les Livres

(1) La méme observation serait justifiée si 1'on transférait simplement &
« Sourin de Nisibe, qui vivait au VII* sidcle», le bagage littéraire attribué
ordinairement A « Sourin le patriarches» — ce que R. Duval n‘acceptait pas
(p. 411, derniére note).

(2) G.A.L,, t. I!(1898), p. 206, n° II, 11 = t. I2 (1848), p. 226, no I[, 3 e.

(8) Die arab. Uebersetz. a. d. Griech., § 35 (69), p. 67.

(4) Cf. Notice, 111, C, b, 2.

(6) Cl-dessus, p. cxvn, (ligne 25).
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de la Métaphysique sont désignés en grec par des letires de I'alphabet.
On le trouve chez Alfarabi (1). Nous I'avons retrouvé chez Ihn Al-
Qiftiy, mais en second lieu (2).

Ce titre est amphibologique (3): il désigne aussi des ouvrages de
linguistique (4), de magie, de mystique, etc. D'ailleurs, il a disparu
assez tét de l'usage courant. Il n’est pas dans le Grand Com-
mentaire (5).

=bdy) LS. — Ce nom n'est pas absent du Fihrist, 1. 25. Chez
Ibn Al-Qiftiy il vient en premier lieu (6). Il pourrait d’aillears avoir
sa place dans une description de corpus aristotélicien sans, pour cela,
dtre un véritable titre (7). Mais dans une scholie de Simplicius (in Arist.
op., IV, (1836), 66 b, 39) &v taic Geokoyixois désigne la Métaphysique.

A J'aide de ce mot ilahiyydt plusieurs écrivains ou traducteurs
arabes modernes désignent l'ouvrage d’Aristote lorsqu’ils trouvent
citée la Métaphysique (8). .

liyw 43lblles. — Le nom arabe le plus spécial donné a la Métaphysi-
que d’Aristote fut une transcription du grec petd d gueixd. On le
trouve bien dans le Fihrist (p. 320, 7) sous la forme UG $ts\k. ; mais
ailleurs, dans des imprimés édités avec soin, il regoit d’antres formes:
Sl plolar ; U lbthn ; Gow llollole Ct AUSST Uineutd sbolhan ; Usllan .

Nous avons rencontré le nom dans notre manuscrit B, mais en
dehors du Grand Commentaire (9).

(1) Notamment, p. 34 de I’édition Fr. DieTerici citée plus haut (p. Lx,
0. 5): Gl el O e Blae 53 SN st 21 3 — Remarquer Jy -
Tanbdl dmp o3 WU yhaw 5l p. 24, 17 (ef. p. 27, 11). — Ailleurs, Alfarabi cite
W O : B.AS, VI, 1, p. 36, 1.

(2) Ci-dessus, p. cxvur, 1.

(8) Les notices paralldles consacrées a al-Kindf, II, ne 3 Jy sl 25 dans
G.A.L., Suppl., 1 (1937), p. 373, et dans G.A.L., I? (1943), p. 231, ne concor-
dent pas.

(4) Ne serait-ce pas a cause de lui que j'al vu nommer Averroés dans un
mémoire récent (en arube) sur la Lexicographie?

(5) C’est cependant sous ce titre que, dans G.A.L., Suppl., I (1937), p. 373,
2 propos d’al-Kindi, II, n° 3 (voir ci-dessus, note 3), est mentionné notre
manuscrit [B =] 2074 de Leyde. — Au lien de biffer «2074», comme il est
recommandé ibid., p. 957, mieux vaut le prendre comme point de départ de
I’examen des corrections 2 faire.

(6) Ci-dessus, p. cxvi, 1.

(7) Cf. ce que dit Averroés. p. 711 sq., & propos de 1026 a, 18-19.

(8) Quand il s’agit du grand ouvrage philosophique d’Avicenne (m. 1037),
le mot arabe %ldhiggdt désigne couramment celle de ses parties que les Latins,
depuis longtemps, appellent Metaphysica.

(9) Voir ci-dessus, p. xx1x. — L’Annotateur lisait sans doute ce nom dans
le titre de la traduction Astat. (Cf. ci-dessous, p. cxxvi).
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(mad ba‘d at-tabi‘iyya...). — Mor. Steinschneider, parlant des noms ara-
bes de la Métaphysique, donne une bonne place 3 «Fima ba‘adal-Tabi‘ijja»(1).
Mais ses références n’autorisent pas, a elles seules, I'insertion d'un pareil titre
dans la liste (2).

ia L)l 4w L. Tel est, depuis longtemps, le nom le plus fréquemment
employé (3). Il est, pour I'essentiel, dans la liste, hien connue, de
Ptolémée Chemnos, telle qu'elle a été éditée, en arabe, par Aug.
Miiller (4) et traduite en latin par Mor. Steinschneider (5). On le ren-
contre a plusieurs reprises dans le Grand Commeniaire d'Averroés (6)
et chez d’autres auteurs anciens : au XIIe siécle, chez l'oriental Al-
Bayhaqiy (7) ; au XIII¢ si¢cle, chez Ibn Sab‘in(8), chez IbnAl-Qiftiy (9).
C’est lui que nous avons adopté dans le titre de la présente édition (10).

dasbll 21,5 la — Cette expression, rencontrée chez des écrivains orientaux
modernes, soit & propos d’Aristote, soit & propos d’Averroés, n’est peut-étre
pas due & une initiative voulue. Chez les historiens de langue arabe qui écrivent
aujourd’hui sur Aristote avec le plus de compétence, c’est bien la formule

ancienne agbil 4w W que j'ai retrouvée le plus fréquemment.

“a) o — Mor. Steinschneider compte parmi les noms arabes de la Métaphy-
sique : « Ma ba‘ada» (11). — Je crois bien que c’est surtout sous l'influence des
habitudes d’'écrivains juifs que cette abréviation est parfois admise. Quoi qu’il
en soit, nous devons la mentionner ici puisque, dans ce que j'ai appel€ Anno-
tation [1], derniére ligne, c’est elle qui probablement est ]Ja vraie lecture (12).

(1) Die arab. Uebers. a. d. Griech., § 35 (59), p. 66.

(2) Cf. ci-dessous, la note 5. A remarquer que Sbwakll Aoy W équivaudrait
au syriaque {AZid §Dag, qui sert 3 désigner la Mélaphysique soit aprés, soit
avant l’invasion arabe : chez Barhebreeus (XIlle s.), Nomocanon, éd. P. Bedjan,
Paris-Leipzig, 1898, p. 106, 9; chez Probus (V¢ s.), dans un Commentaire du
Perihermenias édité par 1. G. E. Hoffmann, De hermeneuticis apud Syros
Aristoteleis, Leipzig, 1873, p. 84, 27; chez « Nicolas», fol. 329: du manuserit Gg.
2. 14 de Cambridge qui sera mentionné infra, p. cxxxm,

(3) Il est probable que les transcriptions U slslka etc. du nom grec
eurent leur part d’influence dans le choix du nom singulier il pour les
titres qui les remplacent.

(49) Dans Morgenlindische Forschungen, Festschr.... H. L. Fleischer
(Leipzig, 1875), p. 11, no 55, — Remarquer qu’il y a o« » lepd w5

(3) Au tome V (1870) des Arisfolelis opera, édition de 1'Acad. de Berlin,
p. 1471 b, n° 49. — Il traduit : « 1. de eo (quod) post physicam », bien que le
dernier mot de I'arabe soit %akll (cf. ci-dessus).

(6) Voir notre Index B, p. (30) sq.

() OALN=IPN0 Gy = o 5 5 deme wigdndy o8 35) ANVl - LS 5,0,
p. 55, 9, a propos d’Avicenne étudiant la Métaphysique d'Aristote.

(8) Op. cit. [ci-dessus, p. Lxv], p. 36, 18; (cf. p. 20, 12; p. 93, 3 et 4).

(9) Ci-dessus, p. cxvi, L. 1,

(10) Voir ci-dessus, p. xx.

(11) Die arab. Uebers. a. d. Griech., p. 66,

(12) Ci-dessus, p. Lvi, ligne 1.
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Cette simple Liste, qui n’est pas donnée comme conipléte, ne vise
qu'a faciliter les principales identifications nécessaires. Peul-étre
aussi rappellera-t-elle utilement que lhistoire du nom européen
«Métaphysique » ne doit pas Tousours remonter immédialemen! du
latin au grec, sans passer par l'arabe, c’est-a-dire, sans tenir compte
du Grand Commentaire d’Averroés.

B. — IDENTIFICATION DES TRADUCTIONS

COMMENTEES OU CGITEES DANS LE « GRAND COMMENTAIRE ».

Dans son Grand Commentaire, Averroés ne nomme qu'exception-
nellement les traducteurs de la Métaphysique d’Aristote et de ses
Commentaires grecs. Suppléons a ce silence, afin d’opérer un minimum
de contrdle et de haser un examen ultérieur.

a. — Identification des traductions de la Métaphysique.

NOTE PRELIMINAIRE SUR LE ROLE DE LA VERSION MARGINALE V. —
Plusicurs fragments d’'une traduction de la Mélaphysique ont été
inscrits, avons-nous dit, dans les marges de I'exemplaire B-C de
Leyde (1). L’anonyme auquel nous les devons était plus documenté
que nous. La présence de ces extraits et, mieux encore, leur régularité
méthodique, nous procure donc une sorte de témoignage qui n'est pas
a dédaigner.

Les choses, en effet, s’expliquent tout naturellement si I'on admet
ce qui suit.

L’auteur de ces extraits possédait une traduction arabe de la
Métaphysique d'Aristote et la comparait avec les Textus d’Averroés.
Quand il n’y avait pas identité, il copiait, dans les marges, les lignes
correspondantes de son exemplaire de la Métaphysique; quand il y
avait identité, il s’abstenait (2).

Cette traduction, de laquelle étaient extraits les fragments
marginaux v, était celle de Astat. Il en résulte, on le verra de plus en
plus clairement, que la traduction commentée par Averroés était, en
général, celle de Astat, c’est-a-dire celle qui, dans le Fihrist, apparait
comme principale (3). Et ainsi nous sommes d’accord avec ce que
nous avons lu (p. Lvi) dans 'Annotation [2].

(1) Voir ci-dessus, p. Lx1v.
(2) Aprés avoir transcrit le titre de la magdlat.
(3) Ci-dessus, p. cxviI.
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Ceci une fois supposé, on admettra plus volontiers ce que nous
allons dire pour chacun des divers Livres du Grand Commentaire au
sujet des traductions qui y sont ou bien commentées ou bien citées (1),

1. Dans LE Livre petit ALir. — A. (Textus). Si j'interpréte bien
la note marginale de B[1] que nous avons reproduite p. 50, 5 et suiv.,
la traduction commentée serait celle de Ishaq, c’est-a-dire Ishaq ibn
Hounayn. Plus explicites sont les mots 3~.i 2; que nous avons
reproduits p. 3, 6, en leur laissant leur caractére de note margina-
le (2). — Le renseignement est loin de contredire les données
historiques : voir ci-dessus, p. cxxt.

B. (Citations). Une «autre traduction » est citée par Averroés,
p. 40, 10. C'est celle de Astat, puisque le passage cité se retrouve
dans v. De méme en est-il de I’ « autre traduction » mentionnée dans
les marges, a la fin du dernier Textus (3).

*

» ¥

2. Dans Le LivRe grand ALIF, — a. (Textus). La traduction
commentée est de yopl & —adas d’aprés 'indication marginale reproduite
p. 55,5.— Ce que nous avons dit plus haunt, p. cxxi, suffira sans doute
a faire accepler l'attribution.

8. (Citations). Aucune autre traduction n’est citée.

N. B. (Absence de grand ALIF dans la traduction Astit). 11 est certain
que le Livre grand ALIF faisait défaut dans la traduction arabe de la Métaphy-
sique qui était considérée comme la principale, c’est-a-dire dans celle de
Astat (4). En effet: — a. Tel est le sens obvie de la note reproduite p. 54, 3 5.
— b. Cela rend normal le fait de I'absence de version marginale v (5), absence
qui est totale, puisqu’elle concerne méme le titre (6). — c. Par la s’explique
mieux le fait qu’Averroés ne cite aucune «autre traduction». — d. Avec cette

(1) Consulter a I'occasion, pour les détails, la « TABLE des parties de la
Mélaphysique d’Aristote commentées par Averroés » : voir a la fin des volumes
de texte.

(2) Je n'apporte pas le témoignage de I’Annotation [2], parce que la lecture
ou restitution de S. Frsenkel ne m'a pas paru acceptable : voir ci-dessus, p. Lvi,
la n. 11 de I'apparat de cette Annotation [2].

(3) Voir p. 50, 8. — Cf., dans les pp. 49-50, les notes accompagnant le
fragment marginal v.

(4) Voir ci-dessus, p. cxvmi.

(5) Voir ci-dessus, p. LxX, n. 1, la remarque faite & propos de I’Annota-
tion [11].

(6) Notre Annotation [5] signale bien un titre S S AV BUa 3 mais il
m’apparut de bonne heure comme n'appartenant pas 2 la série v: cf. ci-dessus,
p. LVIL
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hypothése, encore, concorde le fait que le traducteur Nagzif fut, chronologi-
quement, I'un des derniers: il aurait traduit des pages dont la comparaison
avec quelque manuscrit grec révélait I'absence... [ce que, nous apprend-on par
ailleurs (1), il it pour Eunclide], — e. Enfin, I'absence de grand ALIF se laisse
deviner, par exemple, dans une trés bréve analyse de la Mélaphysique
gu’écrivit Alfarabi (m. 950): ce qu'il dit de la « PREMIERE » magdlat convient
a pelit ALIF, et ce qu’il dit de la pEUXIEME convient & BA’ (2).

*
» ¥

3. Dans LE LivhRe BA’. — a. (Textus). La traduction commentée
est celle de Astat.

B. (Citations). Averroés ne recourt & aucune autre traduction,
méme la ol il parle de lacunes de la traduction commentée (p. 197, 14;
p. 198, 18;...), lacunes sur lesquelles il est informé, généralement,
par les avis insérés dans la traduction elle-méme.

4, Dans e Livee GIM. — A, (Textus). C'est encore la traduction
de Astat.

B. (Citations). Une seconde traduction est citée par Averroés, et
parfois commentée, surtout 2 I'occasion des « lacunes du grec » (8). —
De qui est-elle? Si I'on enferme ses recherches dans le cercle des
documents étudiés plus haut, on pensera & Ishaq, traducteur de
oY sae : voir ci-dessus, p. CXxI,

*
¥ ¥

5. Dans LE LivRe DAL. — a. (Textus). Traduction de Astat.

B. (Citations). Averroés ne fait appel 2 aucune autre traduction,
méme lorsqu’une « lacune du grec » lui fait faire une conjecture qu’il
termine par e &y (p. 496, 14).

*

¥ %

6. Daxs LE Livee HE. — 4. (Textus). Traduction de Astat.
B. (Citations). Averroés ne recourt pas a d’autre traduction méme

en des passages tels que la fin du premier Commentaire, p. 705, et la
fin du dernier, p. 743.

(1) Cf., dans le man. arabe 2457 (Suppl. 952 bis) de la Bibl. Nat. de Paris,
la pigce 18, au fol. 80 (Catalogue, Paris, 1883-1895, p. 432 a).

(2) Dans le sccond des Opuscules qu’édita Fr. Dieterici (L.eiden, 1890) et
qu’il traduisit en allemand (Leiden, 1892): voir p. 36-37 du texte arabe; p. 58
de la traduction (et cf. ibid., p. 214, la remarque de Fr. Dieterici, qui aurait
pu étre plus explicite).

(8) Voir, & la fin de B.A.S., V, la TaBLE, pp. [22])-{23].

B.R.S., YV (arab.): Tafsir ma ba‘d at-Tabt'a#, vol. 1. i
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*
* ¥

7. Dans LE Livee ZAY. — A, (Textus). La traduction de Astat.

8. (Citations). Averroés ne disposait pas d’autres traductions
pour ce Livre. Il n’en cite pas, en effet, et cependant il recourt au
Mouhiagar de Nicolas pour sappléer une lacune (p. 843). De plus, il
nomme la traduction commentée i (p. 843, 9), non 2 wia.
Enfin, il gardera le souvenir de lacunes assez nombreuses rencontrées
dans la magalaf et fera une conjecture sur ce qui a été perdu, sans
faire appel 4 quelqu’autre traduction (p. 1464, 6).

»

=

8. Dans e LivRe HHA’. — a. (Textus). C’est bien encore la
traduction de Astat.
B. (Citations). Aucune aulre traduction n’est citée,

9. Dans LE Livee TTA’, — a. (Textus). Traduction de Astat,

B. (Citations). Averroés recourt assez souvent a une autre traduc-
tion (1). — Qui en est I'auteur ? Nous avons encore la ressource de
dire que ce fut peut-étre le traducteur de =yua sus, c’est-a-dire Ishaq.

*
¥

10. Dans LE Livee YA’, — A. (Textus). La traduction de Astat.
B. (Citations). Une « autre traduction » est citée par Averroés (2).
Comme pour le Livre TTA’ nous dirons: peut-étre est-elle de Ishag.

s

11. Dans Le LivRe LAM. — La documentation d’Averroés est
ici plus riche et plus variée. Il dispose, nolamment, du Tafstr
d’Alexandre pour les « deux tiers » de la magdlat (p. 1393, 6).

A. Textus. La réponse a faire n'est pas la méme tout le long
du Livre.

a. (Textus 1-38). C'est au Tafsir d’Alexandre que sont pris les
Textus, & quelques exceptions prés. Averrods ne nous en avertit pas
directement ; mais il nous dit quelque part qu’il va contrdler a l'aide
d’une autre traduction, ou compléter, ce que lui fournit le Tafsir (3).
— Nous savons que le Livre LAM, avec commentaire d’Alexandre,
fut traduit en arabe par Aboit Bisr Matta : voir ci-dessus, p. cxxiI.

(1) Voir, a la fin de B.A.S., VI, 1a TaBLE, pp. [51]-[56].
(2) Voir, en B.A.S., VII, la TasLE, pp. [60}-[65].
(3) Voir p. 1537, 12-14 et p. 1545, 12-13.
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b. (Textus 39 et snivants), Au début du 1. 39, le copiste de v nous
avertit que son exemplaire de la Métaphysique fournit désormais le
méme texte (1). A partir de ce T. 39 il n’y aura done plus de version
marginale, au moins dans le manuscrit B de Leyde (2). Disons que les
Textus 39 et suivants sont pris par Averroés 4 la traduction Astat.

c. (Cas exceptionnels). Tandis qu'Averroés commentait les
Textus 1-38, pris généralement au Tafsir d’Alexandre, il recourut
parfois & la traduction de Astat méme pour les Textus. Il ne nous le
dit pas ; mais, si le copiste de v s’abstient, par exemple, de copier un
extrait paralléle au 1. 26, c’est bien, sans doute parce que la s 31 e
reproduite en second lieu chez Averroés (p. 1536 sq.) a é1é trouvée
identique a ce qu’aurait été le fragment marginal. — On pourrait
méme dire que la traduction Astat est, en général, la traduction
complémentaire 3 laquelle Averroés recourt en premier lieu. Ceci
expliquerait le cas du 1. 6, dont les lignes 1428, 35-8 sont identiques
A la version marginale paralléle.

B. Citations. Plus encore que pour les Textus la question est
complexe.

a, Au premier rang est la traduction Astat (lorsque le Textus est
pris au Tafsir d’Alexandre). Ainsi, la version marginale v paralléle
au T, 27, c’est-a-dire la traduction Astat d’'ou elle provient, est identi-
que, fonciérement, & ce qu'Averroés appelle 1) 22,9 (p. 1545, 13).
En d’autres endroits, aussi, les citations semblent bien extraites de la
traduction Astat (3).

b. Une fois, Averroés nomme l'auteur d'une traduction citée:
c’est Yahya ibn ‘Adiy (p. 1463, 3). Nous avons dit que Dattribution est
admissible : ci-dessus, p. cxxi1. — A cette méme traduction Averroés
recourt-il ailleurs sans nommer Yahya ? Je ne vois rien qui empéche
de I'admettre, mais rien non plus qui nous y engage.

¢. Averrods cite parfois une « troisiéme » traduction (p. 1525, 10);
et, en d’autres endroits, ce qu'il appelle «autre traduction» peut étre
considérée comme troisiéme traduction (4).

Le nombre minimum «trois» n’est pas inacceptable, puisque
nous savons qu'une traduction arabe de LAM fut faite par g : voir
ci-dessus, p. CxxI.

(1) Voir la note (a) de la p. 1613.

(2) Cette réserve est motivée par les remarques faites ci-dessus, p. xciv-
xcv, A propos d’additions constatées dans des manuscrits hébreux.

(3) Voir, en B.A.S., VI, les pp. [70] et suiv. de la TABLE.

(4) Voir la TaBLe, p. [72].
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Dirons-nous que LAM fut I'une des &Y. iis traduites par Ishiaq ibn
Hounayn ? La conjecture, déja faite pour d’autres Livres, serait ici moins
indiquée, car il s’agit d'une magdlat jouissant d’'un prestige qui s'accorderait
mal avec l'anonymat. De plus, le Fihrist (ci-dessus, p. cxvn) aurait eu une
excellente occasion, a la ligne 29, de mentionner une pareille traduction arabe;
or, il ne I'a pas fait.

Faire des hypotheses en se basant sur ce que dit FAnnotation [2] au sujet
d’ ie,) & serait pour nous sans profit réel: voir ci-dessus, p. cxxur.

Nous ne parlons pas ief des traductions qui ont été reconnues comme
n’ayant aucune chance d’avoir été consultées par Averrods (1).

Notons enfin que I’expression « l'autre traduction» pourrait servir a
désigner, accidentellement ou non, la traduction commentée (2).

b. — Identification des traductions de commentaires grecs.

Etendons notre enquéte A trois ouvrages uli, cités par Averroés,
q ges q p

n’ont pu lui étre connus que parce que des traducteurs les avaient

fait passer en arabe.

1. Le Tafsir p’ALexanpre surR LE Livke LAM. — Le Tafsir
d’Alexandre, avons-nous dit (p. cxxx), a fourni des Textus pour une
bonne partie du Livre LAM. Nous en parlons plus directement ici
parce qu'Averroés Iui a pris de nombreux passages du commentaire
proprement dit (3).

Sur P'identité de l'ouvrage, nous avons & dire surtout que c’est
par le Grand Commentaire d’Averroés qu'il est principalement ou
uniquement connu, l'original grec faisant défaut., Nous indiquerons
plus tard quelles caractéristiques de lui se laissent entrevoir (4).

De I'ouvrage d’Alexandre, Averroés utilise, semble-t-il, une seule
et méme traduction, car 14 ou il discute quelques lectures il parle de
%.J et non de 2.2 ;. Cependant, il n'est pas facile de voir avec certitude
ce dont il s’agit.

2. Lg Talhts e Tuémistius sUR LE LivRe LAM. — Le Talhis de
Thémistius, duquel Averroés a extrait quelques citations, fut traduit
en arabe par Aboi Bi§r Matta, dirions-nous si nous n’étions documen-
tés que par le Fihrist: voir ci-dessus, p. cxvir. Mais les hébraisants qui
ont étudié une certaine version hébraique du Talhls arabe disent,
sur la foi de manuscrits hébreux, que la traduction arabe fut faite par

(1) Telle, la traduction qui sera signalée dans Noticg, 1II, G, ¢, 2 b.

(2) Exemple: p. 1527, 104,

(3) Voir ci-dessus, page c, la Liste des Fragments traduits par J. Freu-
denthal,

(4) Voir Noticg, IIL, E, d, 4.
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Ishaq ibn Hounayn et corrigée par Tabit ibn Qourrat. Cependant, la
question d’identité ne se pose pas pour larabe de notre Talht,
puisque J. Freudenthal a montré que les passages cités par Averroés
viennent d’une traduction arabe identique & celle qui est sous-jacente
a la version hébraique dont nous venons de parler (1). La question
du nom du traducteur arabe devient donc, pour nous, accessoire ;
nous ne nous y arréterons pas (2).

L'original grec est considéré comme perdu., Mais l'attribution a
Thémistius (c. 317-c. 388) est admise par les historiens de la philoso-
phie grecque (3).

3. Le Mouhtasar pe Nicoras, — Nous avons eu 'occasion de dire
(p. cxxix) qu'Averroés recourut & un Résumé de la Métaphysique com-
posé par Nicolas. Les références notées chez les orientalistes en vue
de lidentification de 'ouvrage m’ont conduit bientét au manuscrit
syriaque Gg. 2.14 de Cambridge (Angleterre), dans lequel est conservé,
en partie, un Résumé syriaque d’ouvrages d’Aristote, attribué a
Nicolas (4). J’en ai examiné quelques lignes, relatives a la Métaphysi-
que (5): je n'y ai rien découvert d'immédiatement utile 2 mon but
d’éditeur.

Plusieurs écrits du méme genre sont attribués & un Nicolas par les biblio-

graphes arabes (6). Les quelques recherches entreprises n‘ont abouti 3 aucun
résultat qui soit assez siir pour mériter d’étre noté ici.

C. — NOTRE DOCUMENTATION COMPLEMENTAIRE
RELATIVEMENT A LA Métaphysique.
a. Recours & Poriginal grec. — 1. Editions grecques consultées. — 2. Note sur

les manuscrits grecs, — 3. Travaux divers.
b. Essais d’ulilisation de fraductions syriaques. — 1. Renseignements histori-

(1) Die... Fragmente, pp. 57 et suiv,

(2) A propos du manuscrit de Damas qui nous signalerons dans NoTICE,
111, C, ¢, 24, rien n'est dit au sujet du traducteur.

(3) Notamment par K. Praechter, dans la onzidme édition du Grundriss de
Fr. UEBERWEG, [ (1920), § 86.

(4) A Catalogue of the Syriac Manuscripis preserved in the Library of the
University of Cambridge, by the late William WrianT, with an Introduction
and Appendix by Stanley Arthur Coog, vol. II (Cambridge, 1801), pp. 1008,
1017 et suiv.

(5) J'ai choisi les cing pages 328r-330r, dont les autorités universitaires ont
bien voulu me procurer des photographies.

(6) Quelques lignes lues dans la Palrologie greeque de Migne, t, 87, 3,
col. 3622 D, m’engagent fortement & douter que le « Nicolas de Damas », auteur
d’écrits philosophiques, désigne un seul et méme personnage.
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ques. — 2. Pénurie de textes syriaques. — 3. Supposition d'intermédiaires
syriaques.

¢. Aide tirée d’écrits arabes. — 1. Aide de la version marginale v. — 2. Note
sur quelques traductions inutilisées, — 3. Recherche de citations faites par
les écrivains arabes. — 4. Note sur les legons de [x].

d. Aide tirée d’écrits hébraiques. — 1. (La Métaphysique). — 2. Traduction hé-
braique du Talkhic de Thémistius.

e. Aide tirée d’écrits latins.

f. Secours tirés du « Grand Commentaire ». — 1. Des Lemmes, — 2. Des
Explications.

Isolant, en quelque sorte, les traductions arabes de la Métaphysi-
que contenues dans le « Grand Commentaire», et les considérant
comme des copies, copies sui generis cela va sans dire, de textes
antérieurs 3 Averroés et jusqu’ici inédits, nous avons fait appel a la
documentation complémentaire qui s'imposait.

a. — Recours a l'original grec.

Sans abandonner notre ferme résolution de ne présenter ici que
Pouvrage d’Averrods, nous avons confronté avec la Métaphysique
GRECQUE d’Aristote les traductions arabes qui y sont commentées (I).
Le grec pris matériellement a été I'objet de notre attention (2).

1. EDITIONS GRECQUES CONSULTEES. — Les trois éditions BEKKER,
Christ, Ross ont été la base principale de nos confrontations de
textes. Les deux éditions Dipor et BoNiTz n'ont été consultées que
subsidiairement.

Edition BEKkER (3). — Avec le texte adopté par Bekker [= 8] ont
été comparés les Textus, puis les Lemmes, et aussi les citations
d’ « autres traductions ».

L’Apparat critique [= §*] a été également examiné. Ce qui nous
a permis de connaitre, de fagon cependant inégale, les principales
variantes d’un bon nombre de manuscrits (4).

(1) Nous ne parlons pas ici des Commentaires grecs de la Mélaphysique,
parce qu'aucun de ceux dont une traduction arabe est citée par Averroés ne
nous est connu en son texte original, avons-noeus dit p. cxxm-cxxui.

(2) On risquerait donc de se tromper si, méme pour un passage relative-
ment court, on jugeait de l'exactitude de la traduction par la présence des
sigles représentant le grec dans notre apparat.

(3) ARISTOTELES grece, ex recensione Immanuelis Bekkeri. Edidit Acade-
mia regia Borussica. Volumen alterum. Berolini apud Georgium Reimerum
a. 1831. — C’est aux pages, colonnes, lignes de cette édition que se rapportent
toutes nos références au texte grec de la Métaphysique.

(4) Voici les principaux, — avec la date ou I’époque que leur assigne
W. D. Ross dans son édition, vol. 1 (1924), p. clxv: — E (Parisinus regius 1853):
Xe siécle. — S (Laurentianus 81.1): XIIit s. — T (Vaticanus 256): 1321. — A}
(Laurentianus 87.12) : XIIe s.
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Edition Cuwist (1). — De cette édition [= x] qui met particuliére-
ment en relief les deux manuscrits E et AP, le texte a été souvent
consulté.

L’Apparat [= »'], o des conjectures de I'éditeur se mélent & un
choix de variantes, a été examiné, non sans profit.

Edition Ross (2). — Le texte de I’édition [= ¢l a été continuelle-
ment & ma disposition.

L’Apparat [= ¢"] a été examiné, puisqu’il contient les lecons d'un
manuscrit ancien jusqu’alors non utilisé intégralement pour la Méta-
physique (3), ainsi que des compléments ou des corrections aux relevés
antérieurs des legons de E et de AP,

Edition Dipot (4). — Cette édition [=3}, dont s’occupa Fr. Ditbner
[1802-1867], et qui est estimée des connaisseurs malgré 1’absence
d’apparat critique, a été occasionnellement consultée. Quelques rares
lectures en ont été mentionnées (5). Ses paragraphes coincident assez
souvent avec les lemmes d’Averroés ; et cela nous a guidé parfois dans
I'établissement du texte arabe.

Edition Bonrrz (). — Le meilleur de cette édition ayant passé
dans les éditions critiques moins anciennes (7), elle a été consultée
surtout en fonction du commentaire qui occupe le second volume.

2. NoTtE SUR LEs MANUSCRITS GRECS. — C'est dans les apparats
des éditions grecques seulement que nous avons puisé notre connais-
sance des lecons des manuscrits. Par conséquent, les sigles de
manusecrits grecs n’apparaissent, dans notre apparat, qu'en compagnie

(1) ArisToTELIS Metaphysica. Recognovit W, CurisT [1885]. Nova impressio
correctior. Editio stereotypa. MCMXXXI. Lipsiee. In sedibus B. G. Teubneri. —
La distribution en lignes de I'édition Bexkker y est reproduite, mais parfois
avec des décalages de mots.

(2) AmistoTLE's Metaphysics. A revised Text with Introduction and
Commentary by W. D. Ross. Oxford, at the Clarendon Press, 1924. — Deux
volumes in-8¢, dont les pages de texte n’ont pas d’autre foliotation ou numéro-
tation de lignes que celles de I’édition BEKKER.

(3) J = Vindobonensis phil, gr. C (XII¢ s.).

(4) AwisToTELIS Opera omnia. Grace et Latine. Volumen secundum.
Parisiis, editore Ambrosio Firmin Dipor, MDCCCL. — J'ai indiqué I'endroit
exact auquel correspond le début de chacun des Textus et de chacun des
Lemmes d’Averroés, et cela parallélement aux références & I'édition BekKER,
dans la Table placée & la fin de chaque volume de texte arabe.

(5) Exemples: p. 715, 14% ; p. 1316, 225.

(6) ArwsTOoTELIS Metaphysica. Recognovit et enarravit Hermannus Bonitz.
Pars prior [Texte], MDCCCXLVIII ; Pars posterior [Commentaire], MDCCCXLIX,
Bonnze, Ad. Marcus. — La numérotation des lignes est celle de I’'édition BEKKER.

(7) Ses lectures originales sont donc citées par I'intermédiaire des apparats
d’éditions plus récentes : exemple, p. 1614, 83,

O
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de sigles d’éditions [B; p; y...]. Ils en viendraient méme 2 indiquer,
plutét, la variante d’apparat critique que 'on a en vue (1).

Nous avons constaté que pulle part I'arabe n’est tellement lié a
telle ou telle famille de manuscrits grecs que nous puissions nous
passer des autres,

Remarques sur les manuscrils grecs. — J'al tenu 2 me rendre cbmpte de
quelques détails accessibles & un non-helléniste. Grace a 'organisation libérale
des Bibliothéques italiennes, j’ai pu rapidement voir une dizaine de manuscrits,
et me renseigner au sujet de quelques petits problémes que m’avait suggérés
la comparaison du grec et de I’arabe. Je me contente de consigner bri2vement
quelques résultats : :

1c Dans le manuserit Ab les petites divisions marquées n’ont aucun rapport
avec les Textus ou les Lemmes de I'arabe du Grand Commentaire.

20 D'une fagon générale, je n’ai apergu, dans aucun manuscrit, une
division ayant pu ére & l'origine de la division en Textus. — Dans aucun non
plus, sauf peut-&tre dans un manusecrit récent, je n'ai va la division moderne
des Livres en chapitres (2).

3° J'ai remarqué, dans les marges de quelques manusecrits, des sous-titres
analogues & ceux que présente 1'arabe au cours du Livre DAL. Mais je n’en ai
tenu aucun compte dans mon travail d’éditeur.

4o Pour chacuné des Lettres servant de titre aux Livres, sauf pour ¢, j'ai
trouvé ici ou la, notamment dans la partie ancienne de Ab, le nom entier au
lieu du simple signe alphabétique (3).

50 Ayant examiné comment se comportaient les manuserits a 'égard d’une
douzaine de caractéristiques de la traduction arabe principale, je n’ai réussi &
découvrir aucune parenté tant soit peu étroite (4).

3. Travaux pivers. — J’ai taché de découvrir des rapports
spéciaux entre I'arabe et les lemmes grecs de commentateurs anciens.
Toutes mes tentatives sont restées vaines (5).

Des études critiques on doctrinales modernes m’ont fourni I'occa-
sion de contrdler & nouveau 'arabe en ce qui concerne les passages

(1) L’aBsence de sigle dans notre apparat ne devrait donc pas entrer en
ligne de compte si I'on cherchait a préciser quels sont les rapports d'un
manuscrit grec avec 'arabe.

(2) 1. Theoph. Buhle (AmisToTELIS Opera omnia, vol. I, Biponti, 1791,
p. XxviI) avait fait cette remarque pour I’ensemble des ouvrages d’Aristote. —
On dit généralement que c’est dans la troisiéme grande édition de Bale (1550)
que fut marquée pour la premiére fois une division du texte grec en chapitres.

(8) Ce petit détail n’est pas sans intérét pour qui examine le danger ot
étaient les traducteurs, syriaques ou arabes, de considérer certains noms de
Livres comme lettres numérales. Voir Norick, 1Ii, D, c.

(4) Quant aux textes admis, éclectiquement, dans les &ditions, il n'en est
aucun, bien entendu, auquel 'arabe corresponde toujours et partout — méme
en dehors des passages oli de grosses erreurs de I'arabe sont manifestes.

(5) Les lecons relevées par les éditeurs de la- Mélaphysique dans leurs
apparats n’avaient pas été négligées,
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du grec discutés (1). Souvent, hélas ! I'arabe est apparu alors lamenta-
blement amorphe, quand il ne faussait pas la marche des idées.

Plusieurs traductions europédennes faites immédiatement sur le
grec ont éié consultées. Toutes étaient, en général, incomparablement
plus exactes que la traduction arabe. La plupart, cependant, se sont
montrées inférieures en quelque cas.

b. — Essais d’utilisation de {raductions syriaques.

Averroés ne fait, nulle part, allusion 2 une origine syriaque des
traductions arabes de la Métaphysique; mais ce silence ne saurait
favoriser aucune hypothése. Par contre, quelques orientalistes ont été,
ou sont, trés affirmatifs. Cela nous a contraint (heureuse contrainte!)
4 prendre garde & cette éventualité plus que nous ne l'aurions fait
sans cela,

1. ReNSEIGNEMENTS HISTORIQUES. — C'est dans le Fihrist que
nous trouvons le plus de renseignements positifs anciens sur les
traductions syriaques de la Métaphysique d’Aristote. Renseignements
qui ont pour nous une valeur spéciale, puisqu’ils sont donnés a propos
de traductions arabes. C’est donc 2 lui, ¢’est-a-dire aux lignes repro-
duites ci-dessus, p. cxvii, que nous renverrons, a I'occasion, le lecteur,

Ajoutons linformation relative au périodeute Boud, celui-la méme qui
aurait traduit du pehlevi en syriaque « Qalilag et Dimnag», le célébre recueil
de contes indiens. Dans le Catalogue attribué a Ebedjésu, métropolitain
nestorien de Nisibe (m. 1318), lui est attribué un é&crit dont Ie titre a donné
lieu & des discussions, mais que la plupart des derniers historiens interprétent
comme étant une transcription de &hpe péye (2).

2. PENURIE DE TEXTES SYRIAQUES. — Ma documentation est 2 peu
prés nulle. Les recherches, faites 4 I'aide des travaux de Rubens
Duval (1839-1911), de C. Anton Baumstark (1872-1948), et d’autres,
n’ont abouti A aucun résultat posilivement utile.

Dans I'Enchiridion de Jacques d'Edesse (m. 708), G. Furlani a reconnu
quelques définitions que le célebre écrivain aurait directement empruntées au

(1) Régle générale, les amendements au texte grec proposés par les hellé-
nistes n'ont été mentionnés par moi, le cas éehéant, que par l'intermédiaire
des apparats des éditions de la Métaphysique : cf. ci-dessus, p. cxxxv, n, 6.

(2) Telle était, jadis, I'opinion d’E. Renan dans une notice sur Boud : voir
le Journ. asiat. de Paris, Févr.-Mars 1856, p. 251-252. — Telle, aussi, I'opinion
de I'abbé J. B. Chabot dans sa bréve Lillérature syriaque (Paris, Bloud et Gay,
1931), p. 144. — Au sujet du Calalogue de Mar ‘Abdi$o¢ de Nisibe, le R. Pére
J.-M. Vosté, 0. P. [m. 1949] écrivait récemment: « Une fréquentation assidue
de ce précieux catalogue m’a convaincu que le métropolite de Nisibe ne parle
pas des ouvrages qu'il a vus ou qu'il avait dans sa hibliothéque » (Muséon, LX,
Louvain, 1947, p. 172).
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Livre DeLTA de la Métaphysique (1). J'ai comparé ces définitions avecl’arabe (2):
plus que lui elles s’éloignent du grec.

3. SuPPOSITION D'INTERMEDIAIRES SYRIAQUES. — Une fols constatée
I’absence actuelle de traductions syriaques ayant servi de modéles aux
traducteurs arabes de la Métaphysique, nous n’avions pas le droit,
pour cela, de perdre de vue le réle qu'elles purent avoir jadis. En
effet, quelques-unes des traductions arabes utilisées par le Commen-
tateur sont des traductions syriaco-arabes, ainsi que nous le dirons
plus tard sous forme de conclusion (3). Or, ceci n’est pas sans
conséquence lorsqu’il s’agit d’élablir les détails du texte arabe aux
endroits ot la documentation est peu abondante,

Cette hypothése d'un intermédiaire syriaque, conirdlée dans la
mesure du possible, est donc parfois intervenue dans le choix des
lectures. Intervention qui est restée parfois assez vague, mais qui,
dans certaines pages, élait plus délibérément acceptée (4).

J'ajoute que I'hypothése de quelqu’influence aramaisante, non
nécessairement par l'intermédiaire d’une traduction syriaque écrite,
mais par une sorte de substrat linguistique, a été également envisa-
gée (B).

c. — Aide tirée d'écrits arabes.

1. La versioN MARGINALE. — Nous avons dit, p. cxxvi, que les
fragments de la version marginale v sont extraits d’un exemplaire de
la traduction de Astat. Mais, bien que la traduction Astat soit entrée
dans le Grand Commentaire comme source des Textus de nombreux
Livres, elle reste en dehors de lui 14 ou elle n’est que « version margi-
nale » (6). Pour nous, cependant, au moment ot nous établissions le
texte des traductions arabes de la Métaphysique, cette « version
marginale » n’était plus, en fait, aussi étrangeére (7). Nous avons donec
eu recours i elle,

a. Les fragments de la version marginale ont été tous reproduits,

(1) Di alcuni passi della Metafisica di Arisfolele presso Giacomo d’Edessa.
Nota del dott. G. FurLani, presentata dal Socio I. Guidi = Rendiconti d. R.
Accad. Naz, dei Lincei, cl. d. Sc. Morali, Stor. e Filol., Ser. V, vol. 30, Roma,
1922, pp. 267-273.

(2) Cf. le Textus 5 de DAL, p. 505 sq.

(3) Voir Norick, I, E, d.

(4) Voir ibid.

(3) Voir ci-dessus, p. cxxiv,

(6) Cf. ci-dessus, p LxIV,

(7) Ajoutons qu’Averrods consultait la traduction de Astat ]a od il ne lui
empruntait pas ses Textus: voir ci-dessus, pp. cxxvin et cxxx.
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dans notre édition, en qualité de textes annexes, placés sous I'apparat(1).

Bien entendu, nous avons respecté la place et les limites des
fragments, méme la ou I'annotateur a commis quelque maladresse, ce
qui est rare (2).

En ce qui concerne le texte, des contréles ont été faits, 3 peu prés
aussi nombreux que pour les Textus ¢ a I'aide du gree, de I'arabe, etc.;
et aussi, des pseudo-citations [= D] lues chez Averroés. Mais nous
nous sommes appliqué surtout  faire connaitre la « version marginale »
du manuscrit B, non la version de Astat comme telle.

Cette tiche une fois accomplie, ou simultanément avec elle, nous
avons mis a profit la version marginale pour I'établissement des
traductions incluses dans le Grand Commentaire ; mais en nous
adaptant aux circonstances, de chaque cas. Autre chose, en effet, est
une copie continue d’un long extrait; et autre chose une citation,
tantét présentée pour elle-méme et tantét au cours d'une discussion
ou elle risque de perdre ses contours.

De semblables fragments marginaux, paralléles aux Textus, n’auraient-ils
pas existé dans un manuscrit remontant & Averroés lui-méme, ou, plus exacte-
ment, la rédaction du Grand Commentaire ne supposerait-elle pas son existence?
A plusieurs reprises je me suis posé la question. La réponse négative m'a paru
assez certaine pour que je n'aie pas a tenir compte de I'hypothése au moment
d’établir le texte.

2. NOTE SUR QUELQUES TRADUCTIONS INUTILISEES. -— « Nous ne
connaissons pas d’exemplaire d’ancienne traduction de la Métaphy-
sique », écrivions-nous dans la Note préliminaire placée en téte du
premier volume (3). Cela n’est plus aussi absolument vrai aujourd’hui
(Aolit 1950), bien que les conséquences prévues ne soient guére
changées.

a. Traduction d’une partie de LAM. — C’est avant l'impression du Livre
LAM du Grand Commentaire que nous avons eu entre les mains une traduction
arabe, jusqu’alors inédite, de quelques pages du Livre LAM de la Métaphysique:

WS DUl 25y Wl gk )Y dan il aay b OB oa LW DU degld 2y 5 Ger s

A Wl ) Sado a5 oo « ABU-L Eva AriFL, An Ancient Arabic Transla-
tion of the Book A of the Metaphysics of Aristotle (4). — Elle est tirée
du manuscrit 2.y 2.5 » % de la Bibliothéque égyptienne du Caire (5).

(1) Voir NorTice, IV, h.

(2) Exemple: entre les Textus 12 et 13, p. 1452 et p. 1456.

3) B.A.S., t. V, 2 (1938), p. 1v', n° 3.

(4) Dans le périodique » Jy¥) a0l o Sualddl Alall ¢ D nal) Zaaladly 15V 205 Bna
YA"Y ol = Bulletin of the Faculty of Arls of the University of Egypt, Vol. V.
Part 1. May 1937 [Impr. en Sept. 1939, au Caire], pages 89-138 de la partie arabe.

(5) Dans la copie récente (VAIV/ IYIA 4 40e) FFo 2a5, 25> appartenant
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Cette traduction, qui ne comprend que les deux derniers tiers du Livre
LAM (1), a €té attentivement comparée par moi avec les traductions paralleles
qui figurent dans le Grand Commentaire. Elle en différe totalement. Ni les
Textus pris au Tafsir d’Alexandre, ni les Textus pris a la traduction Astat,
ni les « autres traductions » citées (2) n’ont pu bénéficier du collationnement, —
Le traducteur n'est pas nommé (3).

b. Ecrits de YARYX IRN ‘ADIY sur petit aLir. — Le premier Livre du
Grand Commentaire, c’est-i-dire pelit ALIF, était déja imprimé, lorsque j'ai eu
connaissance, par la G.A.L. de C. Brockelmann, des manuscrits suivants, dont
je ne saurais dire 8'ils m’auraient &1 utiles dans 1'établissement du texte :

«k, Alif ag-sugra, Cmt. zu einem Traktat des Aristoteles. Bahar
314. 8» (4).

« Maqalat Aristii fi ilm ma ba‘d at-faba al-md‘rifa bi ’Alif
as-sugrd. Asaf. I1, 1202 g, II1, 490 ;0 » (5).

« Tafsir al-Alif ag-sugra. Patna 11, 372 g,y » (6).

Dans sa monographie sur « Yahyd ben ‘AdI» (7), Augustin Périer
signale, de fait, un commentaire de pelit arLir (8).

¢. Fragment! d'un commentaire de LAM par TaEmisTius. — Les citations
du Talhis de Thémistius étaient déja imprimées lorsque j'ai eu connaissance
de D’entrée, a la bibliotheque % ,ala}l de Damas, d'un recueil manuscrit, d'un
assez grand format, dont la sixieéme pidce était présentée ainsi dans l'article ot
J8 55 Ao annongait la chose (9) :
g Gl Bet G oo gnbeall 52 W oS e Ol SN o dabd woldl B )
‘,-,._\Ul;l..”yufyvjﬁl led S5 wuﬁdlﬁﬂ'ﬂ\batm&m\aﬁ’
she ¥ oty
Le recueil, est-il dit dans Particle, est en majeure partie d'un méme

copiste, et fut écrit & Bagdad en 557 [=1161/2 C.]; il alla en Iran et est venu 2
Damas. Il ne tardera pas, espérons-le, & étre mis en valeur.

a la méme Biblioth&que ou, plus exactement, dans la quinzaine de lignes que
j'en ai transcrites en 1921, j'ai relevé deux variantes auxquelles le grec ne
s’opposerait pas.

(1) Elle correspond & nos Textus 29-30; 32-44; 47-49; 51-53 ; 57-58. Mais
les omissions de mots ne sont pas rares.

(2) Notamment an cours des commentaires 31 et 35.

(3) L'éditeur conjecture que [Aboti Bidr], appelé a tort « Bidr» tout
court, pourrait &tre l’anteur de la traduction. — Mais les raisons invoquées
sont loin de rendre I'hypoth&se certaine.

(4) G.A.L., Suppl., I (1937), p. 370, § 10, n° 7.

(5) Ibid., p. 956 Nachtriige u. Bericht, S. 370, § 10.7.

6) G.A.L., 12 (1943), p. 228, § 10, no 7.

(7) Voir ci-dessus, p. cxxiL

(8) Zanokdl day lopd dllyhan i LS 0 kel BY) gl — La liste est
empruntée a « Ben al-Qift1 (p. 361, éd. LipperT)».

(9) Dans le périodique d_ A golall penrl) Be, t. XXI (1945), au début du
premier fascicule. — La revue Oriens, I, 1 (Leiden, 1948), p. 131, n’ajoute aucun
détail au sujet de la pidce qui nous intéresse ici.



¢. — ECRITS ARABES.— d. — ECRITS HEBRAIQUES. CXLI

3. RECHERCHE DE CITATIONS FAITES PAR LES ECRIVAINS ARABES. —
Les citations littérales de la Mélaphysique d’Aristote sont trés rares,
chez les anciens auteurs arabes, si j'en juge par les résultats de mes
recherches (1). On est surpris de voir que le texte aristotélicien
disparait dans un vague arriére-plan. L’historien maghrébin Ibn
Haldofin (m. 1406) dit bien, & propos de la science de la Métaphysique
que les ouvrages d’Aristote ]a concernant « se trouvent entre les mains
du public », comme traduit M.-G. de Slane (2). Mais je doute qu’il en
ait vu beaucoup, si j'en juge par les lignes qu’il leur consacre. En tout
cas, les métaphysiciens arabes amis d’Aristote furent peu nombreux (3).

Divers opuscules ou commentaires ont été signalés, dont il serait imprudent
de dire, avant leur publication, s’ils eussent €té utilisables pour I'établissement
de notre texte.

Le « Discours » ‘d'lbn Sab‘in, dont nous avons parlé ci-dessus, p. Lxv,
m'est devenu accessible juste au moment ol le Livre LAM du Grand Commen-
taire était livré A I'impression. — Contrairement & mon attente, ces discussions
philosophiques, d’'un auteur né en Andalousie vingt ans aprés la mort
d’Averrods, ne m’ont fourni aucun secours appréciable pour la critique textuelle.

4, NotE surR LES LEGONS DE [x]. — Il est des cas oiut I'arabe
s'éloigne netiement du grec pour le sens, mais est tout proche,
graphiquement, d’'un mot arabe qui, lui, rendrait bien le sens du grec
et que, dés lors, il est permis de considérer comme lecture intermé-
diaire (4). — Des cas analogues peuvent éire constitués par une
addition, une omission, etc. (5).

Ces lectures conjecturales, nous les attribuons 3 [x], c’est-a-dire
a un exemplaire arabe, sans affirmer pour autant qu’elles y aient été
jamais nettement écrites. — Il va sans dire que nous n’avons signalé
dans notre apparat, régle générale, que des cas ou le choix d’une
lecon arabe était en partie justifié par cette indication d’origine.

(1) Méme des ouvrages tels que la « Théologie d’'Aristole » ne figurent
jamais dans notre apparat; — non plus que le « Guide des égarés » de Maimo-
nide (m. 1204).

(2) Prolégoménes, p. 167 [= p. 121 du texte arabe] du t. I1I (Paris, 1868) —
Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothéque impériale, t. XXI.

(3) Notons, au passage, le renseignement suivant, lu chez 1'érudit helléniste
1. Theoph. Buhle, op. cit. [ci-dessus, p., cxxxvi, n. 1]). Enumérant les commen-
tateurs arabes d’Aristote, il compte parmi eux : d’abord AVERRHOES (t. I, p. 323),
puis (t. I, p. 326) « rascHID (Ebn Raschid Al Maleki), Averrhois «equalis », dont on
conserverait « in Metaphysica ». — Sous les deux noms, les arabisants ne feront
pas difficulté de reconnaitre le méme personnage.

(4) Exemple: il était Iu, p. 903, 9% T = p, 917, 19% L, au lien de .|
que demande le grec 1035 b, 18. — Et de méme s p. 302, 4% T = p, 309, 6> L.

(5) Exemple: p. 1609, 1.



h*

cxunn ITI. LA Métaphysique : — C. DOCUMENTATION COMPLEMENTAIRE :

d. — Aide tirée d'écrits hébraiques.

1. (LA Métaphysique). — En dehors des écrits hébraiques, traductions et
autres, utilisés ou examinés a propos de l'ensemble du Grand Commentaire,
aucun ouvrage hébreu ancien n’a été utilisé pour la Métaphysique en particulier,
¢'est-a-dire pour les Textus. Quelques citations ont £té examinées sans profit.
Par ailleurs, les meilleurs bibliographes modernes en la matiére, tels que
Mor. Steinschneider ne me laissaient pas espérer que des recherches ultérieures
seraient vraiment fructueuses.

2. TrabucrioN HEBRAIQUE DU Talhis pE TuémisTius, — A défant
de texte grec et de texte arabe, nous avons eu & notre disposition,
pour le Talhis de Thémistius (1) une traduction hébraique, faite jadis
sur l'arabe et éditée dans le Corpus berlinois des Commentaires grecs
d’Aristote :

Tremistit In Aristotelis Melaphysicorum Librum A Paraphrasis,
Hebraice et Latine. Edidit SamueL LaxpauEr (2).

Avec cette édition [= h], et avec son apparal critique |= h’], ont
été collationnés les passages du Talhiy reproduits par Averroés (3).
Ont été examinés, également, tous ceux qu’'indiquaient les références de
I'éditeur(4). Le profit a été plusconsidérabhle que jen’aurais osé 'espérer.

e. — Aide tirée d’écrits latins.

J'ai eu la curiosité de voir si quelques écrivains latins du Moyen 3ge
citaient la Métaphysique directement d’aprés I'arabe. La réponse a été négative
en ce qui concerne Gundissalinus, Adélard de Bath, Alfred de Sereshel,
je veux dire pour ceux de leurs €crits qui ont été publiés dans les « Beitrage zur
Geschichte der Philosophie (u. Theologie) d. Mittelalters» (5). Pour Roger
Bacon ma réponse a été négative ; pour I'auteur du « De erroribus philosopho-
rum » également (6).

Quant a I'opinion suivant laquelle des médiévistes latins auraient eu affaire
& une traduction arabo-latine indépendante du Grand Commentaire, elle me
parait insoutenable. La traduction que 'on a en vue a été extraite du Grand
Commentaire d’Averroés, ainsi que j’ai eu I'occasion de I’écrire ailleurs (7).

(1) Voir ci-dessus, p. cxxxi ; — et p. cxL.

(2) Commenlaria in Aristotelem grseca, edita consilio et auctoritate
Academiz Litterarum Regiz Borussicze: Vol. V pars v (Berolini, typis et
impensis G. Reimeri, MCMIII).

(3) L’éditeur, de son c6té, avait utilisé les citations, que fait Averrods, de
Thémistius : soit d’aprés I'ancienne traduction latine du Grand Commentaire,
soit d’apres 1'étude de J. Freudenthal signalée ci-dessus, p. cxxxir,

(4) La traduction hebrmo-latine de Moise Finzi (Venise, 1538), rééditée par
S. Landauer dans le mé&me fascicule, a été examinée ; mais ses particularités
n’ont pas ét€ signalées dans notre apparat.

(5) Miinster i. W., 1891 et suiv.

(6) Voir ci-dessus, p. LXXXII.

(7) Dans la Revue du moyen dge latin, V (1949), au cours de l’article cité
p. LXVIL
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[. — Secours lirés du « Grand Commentaire ».

A Tintérieur du Grand Commentaire, quelques secours s’offrent
a4 nous pour contréler ou établir les Textus: celui des Lemmes et,
dans une mesure moindre, celui des commentaires proprement dits,
ou explications d’Averroés.

1. Les Lesmmes. — Réguli¢rement introduits par l'expression J§,
ou u 3, etc. (sans le nom d’Aristote !), les Lemmes sont généralement
assez faciles i distinguer des explications, celles-ci étant d’ordinaire
précédées par un mot 4y, ou ya, etc. La comparaison avec les Textus
était cependant indispensable, en plusieurs cas, pour fixer les limites.

Nous nous sommes gardé de subordonner uniquement aux Textus
notre maniére de lire les Lemmes (1). Le texte en a été d’abord établi,
indépendamment de tout autre, 4 'aide de I'arabe et de ses traductions
médiévales. Il a été aussi comparé directement avec le grec, comme
si les Textus n’existaient pas.

Dés lors, nous pouvions légitimement, dans notre revision des
Textus, déja & peu prés établis, faire appel aux Lemmes [= L], parfois
comme A de véritables témoins. Cest ce que nous avons fait; mais
sans oublier qu'un Lemme n’était jamais a priori et en droit, une
simple copie du Textus.

La méme méthode a été appliquée i 'égard de chacun des Lemmes
|= 1y, Lg,...] reproduisant un méme groupe de mots.

Il est arrivé forcément que les variantes du Lemme ont di étre
citées : auquel cas nous les avons désignées par les sigles L', ou L',
L'y, etc., suivant les cas (2).

L’appoint des Lemmes a été relativement considérable. 11 a été
particuliérement précieux lorsque des accidents matériels avaient
rendu impossible ou incertain le déchiffrement du Textus.

N. B. De méme que les Lemmes ont servi a contrdler ou 2
reconstituer les Textus, de méme les Textus [=T) — et aussi leurs
variantes [= 1] — ont servi occasionnellement A conirdler ou 2
reconstituer les Lemmes. Mais, bien entendu, avec réserve. Le
Commentateur, en effet, ne s’est pas engagé a ne placer, immédiate-
ment aprés ses JB ou J 43, que des reproductions littérales de phrases
de Textus; et dans certains psendo-Lemmes il rappelle le Textus
plutét qu’il ne le répéte. L'hypothése d’une distraction du Commenta-
teur n’est d’ailleurs pas a exclure (3).

(1) Exemple: p. 484, 8 nous admettons oIy dans le Lemme, aprés
avoir admis ©,X.Jly p. 482, 1, dans le Textus.

(2) Non par les sigles des témoins allégués en L°.

(3) Exemple: p. 259, 11 L, comparé avec p. 250, 5-6 T.

L1
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2. Les expLicaTioNs. — Le texte des Explications d’Averroés
[= R] a ét¢, d’ordinaire, établi isolément. Ensuite, appel a été fait a
lui pour contrdler ou établir les Lemmes ou les Textus. Il ne pouvait,
en effet, étre ignoré. Il ne pouvait non plus 8tre suivi a P'aveugle (1).
Entre les deux, I'expérience a montré qu'il y avait place pour une
utilisation raisonnable (2).

On aurait espéré trouver des remarques critiques du Commenta
teur. On'en rencontre bien quelques-unes (3). Mais ordinairement le
témongnage en faveur d’une lecture n’est qu’indirect, fourni par la
paraphrase on l'interprétation, si nous ne parlons pas des endroits ou
Averroés répéte, plus ou moins consciemment, des mots qu’il vient
d’écrire dans le Lemme.

g. — Note sur les « loci pardlleli ».

J'ai fait aussi quelques incursions dans le domaine des «loci paralleli»,
en m’aidant surtout de la série spéciale de références que donne I’édition Ross.

Pour le grec je n’ai évidemment .pas adopté une méthode plus exigeante
que pour les manuscrits. Je me suis contenté d’examiner les résultats auxquels
sont arrivés les hellénistes et dont les plus siirs étaient notés dans les apparats
des éditions de la Mélaphysique. Que ces « loci » soient inclus dans le « Grand
Commentaire », ou qu’ils se trouvent en dehors, ce qui est généralement le
cas (4), le résultat a été quasi nul en ce qui concerne I'établissement du texte
arabe (5). Méme dans les pages du Livre DELTA pour lesquelles les hellénistes
ont I'habitude de comparer des pages de la Physique d’Aristote, je n’ai
découvert aucun détail par moi utilisable lorsque j’ai examiné soit les éditions
de la Mélaphysique, soit I’'apparat critique d’une édition de la Physique (6).
La ol je parais mentionner la Physique, je désigne plutdt une variante d’édition
grecque de la Métaphysique (7).

Dans les traductions arabes, les «loci paralleli » grecs risquent de n’dtre
plus au méme degré des « loci paralleli ». Car, méme s’il y a unité de traduc-
teur, il n’y a pas toujours, de sa part, égalité d’attention et uniformisation
voulue de vocabulaire... De sorte que pour l'établissement du texte arabe (je
ne dis pas: de la doctrine), leur utilité est plus aléatoire que pour la reconsti-

(1) Notamment pour les mots voisins d'une « lacune dans le green; et
aussi lorsque I'interprétation est influencée par des mots relativement éloignés.

(2) Exemple: p. 1714, 10%, une lecture su-Y, bien attestée, aurait sans
doute été maintenue dans le Lemme contre la lecon *& du Textus, p. 1709, 11,
conforme au grec 1075 a, 23, si les explications d’Averroés ne supposaient, a
peu prés certainement, la lecture »A; du Textus.

(3) Exemple: p. 478, 9.

(4) Les Livres Karpa, Mu, Nu, on le sait, n’ont rien qui leur corresponde
dans le ¢« Grand Commentaire ».

(5) Je cite un cas dans Norice, 1II, E, ¢, a propos de 698, 518.

(6) L’édition et traduction frangaise d’'Henri CARTERON (Paris « Les Belles
Lettres », 1926-1931).

(7) Exemple: p. 488, 12%,
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tution du texte grec sous-jacent. Ceci vaut pour les «loci paralleli » appartenant
& la Métaphysique ; & plus forte raison pour les autres (1).

Au retour de ce petit excursus, nous apprécierons davaniage le
service que nous rend Averroés, dans son « Grand Commentaire »,
lorsqu’il nous présente en une double série, de Textus et de Lemmes,
la Métaphysique d’Aristote.

N. B. Un service analogue nous est rendu pour le Tafsir d’Alexandre
lorsque le méme passage est cité [= D] & plusieurs reprises par Averroés.

D. — Ex QUEL ETAT SE PRESENTE LA Mélaphysique
DANS LE & GRAND COMMENTAIRE »,

a. Enirée de la Métaphysique dans le « Grand Commentaire». — 1. Trans-
cription des Textus, — 2. Insertion des Lemmes. — (3. Note additionnelle
sur la comparaison des Textus et des Lemmes). — 4. Appel & d'«autres
traductions ». ’

b. Ordonnance de la Métaphysique dans le « Grand Commentaire ». — 1. Petit
ALIF placé avant grand ALIF, — 2. Absence de la premidre moitié de
grand ALIF. — 3. Absence, de KAF. — 4, Lacunes sporadiques. — 5. Soi-
disant sectionnement des Livres.

¢. Note sur les malenlendus dans la désignalion des maqgalat.

d. Conservation de la Métaphysique dans le « Grand Commentaire». —
1. Valeur initiale du texte. — 2. Attitude d’Averroés. — 3. Harmonisations
éventuelles. — 4. Dangers extéricurs d'altération.

Nous venons d’expliquer comment nous avons {enu compte des
textes grec, arabe, et autres, de la Métaphysique d’Aristote pour fixer
la teneur littérale des traductions arabes commentées par Averroés.
Il ne s’ensuit pas que nous ayons ramené la Métaphysique COMMENTEE
2 la Métaphysique traditionnelle. Examinons rapidement la nature et
l'origine des différences qui les séparent.

a. — Enlrée de la Métaphysique dans le « Grand Commentaire ».

La Métaphysique d’Aristote entre deux fois dans le « Grand
Commentaire ». Transcrite réguli¢rement comme Textus, elle est le
plus souvent copiée une seconde fois, assez littéralement, en une
suite de Lemmes, & I'intérieur du commentaire proprement dit.

1. TranscriprioN DES TeExTus. — En général, la copie fut bien
faite. Les erreurs ne pouvaient étre toutes évitées, cela va sans dire ;

(1) Au sujet de la Physique, je rappelle la note que j'ai eu l'occasion de
placer p. xxxv, n. 6.

B.A.8., V (arab.): Tafsir mé& ba'd at-Tabt‘at, vol. 1. j
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et celles que ’on constate, ou que I'on devine, ne sauraient jeter le
discrédit sur le scripteur, 2 moins qu'on ne lui imputit les erreurs
imputables & d’autres, traducteurs ou copistes.

Est-ce Averroé¢s qui a copié, ou fait copier par son scribe, les
Textus, au fur et 4 mesure qu’il rédigeait son ouvrage? J'incline vers
Iaffirmative. Dans cette hypothése, en effet, gardent leur sens obvie
des formules telles que : ol.‘.;( s~ 705, 5; olzp/ L~ di 103, 11
1024, 19. Elle rend aussi plus naturelle la maniére dont sont introduits
quelques Textus supplémentaires : p. 466, 11 ; 467, 11. Dans le Livre
LAM surtout I'intervention d’Averroés est plus sensible (1).

La copie recut-elle une forme absolument et partout définitive ?
Non, puisqu'Averroés envisage parfois plusieurs lectures (2). Est-elle
ce que nous appellerions une édition critique ? Disons plutét qu’Aver-
roés exécuta ou fit exécuter une copie soignée, dont il n’expulsa pas
cependant toutes les errears textuelles, méme lorsque son instinct lui
en fait éviter partiellement les conséquences (3).

Les Textus tirés du Tafsir d’Alexandre (4) donnérent lieu,
semble-t-il, & des difficultés spéciales. Car Averroés a eu a déméler,
parfois, ce qui était d’Alexandre et ce qui venail d’Aristote (5).
L’hypothése, en tout cas, n'est pas & négliger en certaines discus-
sions (6).

2. InsertioN DEs LemMEs. — Clest le Commentateur qui copia
ou dicta les Lemmes, car ils sont vraiment incorporés a la rédaction
des commentaires.

Le découpage dans les Textus est généralement réussi; pas
toujours cependant, si I’on en juge par l'interprétation donnée.

Les Lemmes sont plus littéralement conformes aux Textus que
je ne m’y serais attendu. Toutefois, il y a eu des changements.
Quelques-uns intéressent le sens (7); la plupart ne concernent guére
que son expression. Nous en avons signalé plusieurs dans I'Index

(1) Sur les limites des Textus voir quelques remarques ci-dessous, p. cLi.

(2) Exemple : so et slo p. 678, 6-10.

(3) Exemple: jaa} 878, 8 T, oll a¥ rendrait mieux le grec 1034 b, 4. Voir
880, 6 R. — Et de méme 1335, 6%,

(4) Voir ci-dessus, p. cxxx,

(5) Exemple: p. 1537, 12.

(6) Exemples : les addita de la p. 1615 et de la p. 1640 (Voir ci-dessus,
pp. Xciv et xcv). — Ou encore : la fin du r. 38 (pp. 1608-1609).

(7) Exemple: el 442, 9 T < Lol 447, 4L, et of. ~adl 447, 6 5.
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lexico-grammatical (1); mais une liste compléte el raisonnée serait
beaucoup plus longue, surtout si elle comportait les discussions dont
seul le résultat a été admis dans I’Apparat.

(3. NoOTE ADDITIONNELLE SUR LA COMPARAISON DES TEXTUS ET DES
Leumes). — Dans I’Apparat n’ont pas ét8 introduites toutes les
divergences entre les Textus et les Lemmes, car celles-ci se défen-
daient, et on n’avait qu'a les constater. Je reléve donc ici une série
de noles prises au cours de la correction des épreuves typographiques.
De leur ensemble se dégage une idée vague, mais salulaire, du genre
de liberté qu’il est prudent de ne pas exclure a priori.

Les variations se produisent dans toutes sortes de catégories.

(Article). — o5 534 377, 3T ; o Wl o4 380, 4. — Zalaly L oLy
36, 471; Zatz. adl sty 38, 1L,

(Pronoms). — 1ia pe ooy 442, 1-271; 205 s oy 445, 101, — o) dgind
1575, 5T ; &by Apts 1576, 16L. — L ,a 1is 860, 16T; s ,a 1in 862,
3L, — sdh o 381, 12T ; oY 4eah ob 384, 18 L.— 3 331, 131; 3 -Lavy
335, 8L. — w3 249, 4T Vs 3 256, 8L

(Verbes), — Jsm ol 317, 4-5T; yoa o8 321, 4L. — glary 1512,
BT; otsyep 1513, 4L, — 0,50 95 861, 97; o,55 L ygs 864, 8. — o
oS 1<y 381, 1115 1943 o} 384, 8L. — (Sans parler des cas ou il
pe s’agit peut-étre que d'un accident de copie : gidlazy 367, 415 pi3lan
369, 4L; — v ;Nea 1196, 71; ¥y Sop 1199, 15L; — et autres). — Le
sens ne restant pas forcément identique : iuzsa 1300, 815 ivw. 1302,
1L, — 5521 346, 5T; st 349, 6 L. — (o yuis 222 Wny v gusna L2n 99, 37
Tow gura b gy T gowe Low 100, 181,

(Prépositions). — &S o 331, 127; ey 335, 4L, — 3Ty 4o
481, 1515 7., 484, 4 .— Leur place: W Jy1 g0 317, 141; Jf @ 4a
322, 7L, — &) ui? 330, 15T} (ol o} 332, 16 L. — angd WL 715,9-10 1;
WU and 718, TL. — W 0,55 153, 1615 o, L 155, 5-6 .. — Leur
non-répétition : sadl joy ‘w2t Jo 1115, 3T; sy %t go 1119, 4 1.

(Conjonctions). — .,y 315} 1556, T1; ,<p J ol 1560, 15 L. — e o)
368, 3T; 4 130 371, 13 1. — Uy Layyy 388,271 ; U] ay, 389, 1. —
09w Yy 1014, 6T; o, Sy 1019, 41, — o3 ), 1355, 2T1; 9,
058 1338, 10 L. — an1 36 1237, 27; 4010 136 1241, 81, — ¢ 325,81;
w0 320, 21, — .y wb 276, 6T; s 279, 1{L.

(1) B.A.S., VII, pp. (283) et suiv. — Voir, notamment, les nes 3 (préforman-
tes), 9 (mots grees), et ceux qui concernent les mots o3l: of: ¥ ol» old)s sts

Mo ey )\_)Lbi’ 1:,..:,1‘:”1'0\3, J)KA! U.élg,]-oo‘)b, PR ;5,;:’) ) y
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(Adverbes). — &bia 834, 21; 854,3 T; sua 855, 121L; 855, 17 L.
— b 035 397,16 T "2 vals o,s 402, 7 L. — Leur place: A,
oh ey 389, 5T; Wyt S Sty 393, 7L — lag jSte ey 367, 1
Fl Lag J4B 1dey 368, 14 L.

(Négations). — s, vy 609, 117; i o 614, 11L. — Ky v
1343, 1471; Ky 8 1347, 5-6 L.

(Pluriels). — %wgunly oty 404, 45T7; olwynl) 408, 41, — ey
250, 111; 1549, 4T1; Wieh.260,31L; 1551, 7L. — (Wl 1516, 1115
len 1518, 4 1.

(Ordre des mols). — 31y cAdy) 346, 1271; edyy 4 850, 11 L. —
It wimy 474,277 pant Jyuy 477, 11 L— oLy gan¥i 367, 615 ol
seatVly 369, 10 L,

(Suppression de mots synonymes ou analogues). — B u 0 byl
388, 10-11T; By e tus 391, L. — Gao 2aY, =ity 398, 11; =51y 402,
16 L. — 2542ty 2l -1y 347, 1T 252 o0 351, 41,

(Remplacement de mols). — .y 1556, 4T; Gaesy 1559, 11 L. —
et 3 247, 271,013 251, 8. — oAl 364, 10 T; o) 357, 121, —
5501 1709, 271; w1711, 3. — 5,ine 1045, 1T; 2 1050, 5. — @ a0y
441, 3 1; "504 442, 15L. — s o 341, 6-71; s o 343, 121, —
Vsl 1687, 61; Ui, 1688, 15 L. — s, 228,47; ¢ 232, 1210, —
ciaae 1248, 11 1; etas 1250, 13 L. — 2iaae 685, 9T; wstas 690, 1 L. —
iy 1060, 11T; 5l 1062. 41, — w5 227,475 o0 229, 110, —
AW e 316, 12-13T; et A3 319, 6L. — Lds 684, 77; 684, 147;
w35 686, 6L; 687, 15L. — Lds 684, 51; L31 686,4 L. — 4wy 1535,
147; ¢4 1538, 7L. — 3 iy 354, 6 T; wbwly 356, 10L.— -z 673, 971;
wa 678, 2L, — & » 1130, 11T; tasiy s 1132, 21,

(Tournures de phrases, etc.). — Wiyl W i o) 341, 10T; ke &)
Wiyt 344, 2L, — ST J 8 248, 10T; v 25D, TL. — ads o253 g 172,
15-173, 1 T; odet dg2) 178, 1-2 1. — 14513} 367, 131; W ,5 370, 14 1. —
s d tateie 397, 1315 wyj2as 401, 15 L.

(Expressions diverses). — 319 ¥ W d) 857, 61; nu\y s J) 860, L.
— V) i o 802, 8-91; 802, 1171; v sasy 805, 51; 806, 4L.
— Jraloy 1343, 141; Ji Beyy 1347, 51

Considérées dans leur ensemble, ces divergences ne font pas
penser uniquement i des maladresses de copistes ; mais aussi 4 des in-
terventions, conscientes ou non, d’'un commentaleur lisant des idées
plus encore que des mots.

4. ApPEL A D’ CAUTRES TRADUCTIONS », — L’appel explicite fait
par Averroés a d’autres traductions témoigne du sérieux de sa méthode.
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La simple tiche de reconnaitre, dans les diverses traductions,
les mots ou expressions exactement paralléles n'était pas toujours
facile en ’absence du grec (1). Les points de contact entre les phrases
citées ne sont donc pas toujours, réellement, tels qu’ils paraissent
indiqués (2).

Averroés ne mentionne guére les « autres traductions » que
lorsqu’il les cite, plus ou moins textuellement. Mais, qu’il les ait
consultées en dehors de ces cas, c’est bien vraisemblable. Peut-étre,
donc, les liens qui unissent les explications d’Averroé¢s aux Textus et
aux Lemmes sont-ils plus liches qu'ils ne paraitraient au premier

abord (3).
b. — Ordonnance de la Métaphysique dans le « Grand Commenlaire ».

Averroés n’est pas enclin A déplacer les Livres de la Mélaphysique
d’Aristote (4). Mais, en fait, 'ordonnance du « Grand Commentaire »
n’est pas celle de la Métaphysique.

1. Petit aLir PLACE AVANT grand ALIF. — Il faut admettre Pordre
pelit ALIF - grand ALIF comme étant celui qui appartient vraiment an
« Grand Commentaire », par opposition 4 l'ordre traditionnel du grec:
grand ALPHA - peli! aLPHA (B). On se gardera seulement de conclure
que tel étaitl I'ordre d’'une traduction arabe de la Métaphysique. Les
faits s’expliquent mieux de la maniére suivante.

La traduction Astat, qui était la traduction principale, ne compre-
nait pas grand ALIF (6). Donc, pelif ALIF élait le premier Livre, Il
recut cette place dans le Grand Commentaire, bien qu’Averroés ait
substitué a la traduction de Astat celle de Ishaq (7). Cela se comprend,
car pour grand ALIF, tel qu’il a été mis en arabe par Nazif (8), les
droits & la premiére place ne paraissaient pas s'upérieurs a ceux de

(1) Pag. 1546, 1 R, Averroés semble ne pas voir que les deux traductions
raccordées p. 1542,‘3 T rendent, I'une par SXbY) Je, I'autre par oy ¢,
le méme mot grec [&T™AGS 1071 a, 24].

(2) Exemples: p. 1253, 5-6 4 p. 1587, 11 sq.

(3) Exemple: les quatre derniers cinquidmes du 7. 6 de LAM se retrou-
vent, identiquement ou peu s'en faut, dans la traduction marginale; mais non
le premier cinquiéme. Or le passage est brusque : voir p. 1428, 35T,

(4) Page 1405, 5, il est heureux d’écrire, contre Nicolas, que I'ordre
d’Aristote est le meilleur,

(5) Voir ci-dessus, p. LXXVI.

(6) Voir ci-dessus, p. cxxvur,

(7) Voir ci-dessus, p. cxxvi.

(8) Voir ci-dessus, p. cxxvi.
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petit aLIF. Tout au contraire. Et d’ailleurs Averroés entend bien que
les derniers mots de grand ALIF, p. 164, 1, annoncent BA’. Par
conséquent, il n’était pas porté a placer pelif aLiF entre grand ALIF
et BA’> (1).

2. ABSENCE DE LA PREMIERE MOITIE DE grand ALIF. — [’absence
de la premiére moitié de grand ALIF dans le Grand Commentaire a
donné lien jadis & des généralisations du genre de celle-ci: « Les
Arabes pensaient que la premiére partie du livre 1°° de la Métaphy-
sique était P'ceuvre de Théophraste, et, d’aprés cette idée, ils ne I'ont
pas traduite » (2). Mais déja A. Pierron et C. Zévort traitaient celte
opinion d’inadmissible (3). On la voit reparaitre cependant. Je
croirais, pour ma part, que son fondement ne repose pas en sol ara-
be (4), bien que des éditions d’Aristote-Averroés, maladroitement
citées, aient pu fournir 'occasion de méprises (5).

Reconnaissons que 'absence, en arabe, de la premiére moilié de
grand ALIF est indépendante du « Grand Commentaire ». Mais elle
viendrait, semble-t-il, de ce que le modéle grec du traducteur était
accidentellement incomplet (6). Chose que 'on admettra sans peine
si l'on fait attention a4 la maniére bizarre dont débute le premier
Textus, p. 55, 5.

Quant a Averroés, on cherchera en vain, dans le Grand Commen-
taire, la preuve qu'il ait utilisé directement la premiére moitié de grand

(1) La qualification de « second Livre» est donnée a grand ALIF, p. 1395,
4 3 mais il est permis de croire que ce n’est pas la Métaphysique prise isolément
qui est désignée 13 par les mots WS (ds e

(2) Am. Jourdain, Recherches criliques... (Paris, 1843 -- [voir ci-dessus,
p. Lxxm, n. 3]), p. 177. — F. Ravaisson, Essai sur la Mét. d'Arislote, 1 (Paris-
[1837]), p. 79, se référe & ALBerTI M. in Analyl. post. (Opp. 1, 525 [ = éd.
Aug. BoraNET, Vvol. I, Paris, L. Vivés, 1890, p. 22]).

(8) La Métaphysique d’'Aristote, t. 1 (Paris, 1840), p. cxvii, note.

(4) Le nom de Théophraste ne parait pas dans le « Grand Commentaire »
arabe.

(5) Dans le Préambule de Vernias & ]la seconde édition d’Aristote-Averroés
(Venise, 1483), on lit : « Nam qum Auerois in prologo metaphysice non scripse-
rit: nam prologus ille, ut Alexander aphrodiseus refert primmo metaphysice ut
a grecis fide dignis accepi non putatur esse Aris. sed Theophrasti...». — Le
« Prologus » dont parle Vernias est la premiére partie de grand ArLrua,
laquelle, avons-nous dit (p. Lxxximi, n. 4), est appelée « Proemium » dans la
Tabula de M. A. Zimara.

(6) C'était déja Pavis de S. Munk, Métanges de philosophie juive el arabe
(Paris, 1859), p. 435. — Voir dans Norice, IIl, E, b, 3 ce que nous dirons a
propos de la position relative des lacunes.
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ALIF (1). Par contre, certains silences, ou embarras, de sa part,
s’expliquent mieux si I’on admet qu’il ne la consultait pas (2).

On peut donc croire que la premiére moitié de grand ALPHA ne
fait pas partie de la Métaphysique & laquelle s’applique le « Grand
Commentaire ».

3. ABSENCE DE KAF. — Le Livre KAF n’est pas entré dans le
« Grand Commentaire », cela me parait certain, Quant aux raisons de
cette absence, je n’ose en présenter aucune comme la seule vérita-
ble (3).

Les motifs que N. Vernias tirait de la nature du contenu ne
m’aménent pas A croire que « ideo de eius expositione commentator
non curavit » (4).

L’Annotation [25], reproduite ci-dessus, p. Lxi, et d'aprés
laquelle Averroés n’aurait pas connu le Livre KAF (5), ne mérite pas
le crédit que lui ont accordé les Orientalistes. Disons-en autant de la
note relevée dans le manuscrit hébreu e =1. C.17 (75) de la Biblioteca
Estense de Modéne (6). Elles ont cependant un fondement dans le
« Grand Commentaire », p. 1404, 10, 1a ou I'absence de KAF, que
réveéle 'ordre des Lettres (7) est constatée en fait...

On pourrait ajouter que KAF, venant aprés une série relativement
longue, que va suivre un recommencement, c’est-a-dire le Livre LAM,
avec son Procemium, était exposé 2 étre laissé de coté (8). Toujours
est-il que, les raisons s’acconmulant, nature du contenu, erreur sur le
nom, circonstances peu favorables, que sais-je ? le Livre fut omis
dans le « Grand Commentaire » (9).

(1) L’un des passages relatifs & la L yha) (p. 1601, 7) fait songer 2 gr.
ALPHA, 985 b, 23; mais, & cet endroit, Averroés cite Alexandre.

(2) Les mots LSl lia jao 3 171, 18-14 T, que rencontre Averrods au
début du second Textus de BA’, désignent normalement (mieux qu’en grec) le
début de la Mélaphysique. Mais Averroés ne nomme ni petil ALIF ni grand
ALIF,

(3) La maniére dont quelques auteurs modernes citent le Livre Karpa
a propos de l'arabe ferait croire d’abord qu’ils ont consulté un Livre KAF
arabe. Jusqu'ici (1950) telle n’est pas la réalité.

(4) Dans le Préambule A la seconde édition d’Aristote-Averrods (Venise,
1483).

(5) Les trois derniers mots de ’Annotation [1] affirment la méme chose
(ci-dessus, p. Lvi, ligne 2).

(6) Ci-dessus, p. xci1, n. 4.

(7) 11 y a 12 une méprise: voir ci-dessous, III, D, ¢, 1o,

(8) Le prestige acquis par LaMBDA = LAM lui évita le danger de perdre
son identité, comme ce fut le cas pour plusieurs des Livres qui le précédent.

(9) Dans notre exemplaire arabe B-C, ainsi que nous l'avons dit p. xxxr,
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4. NOTE SUR QUELQUES LACUNES SPORADIQUES. — A l'intérieur des Livres
commentés, quelques pages ou lignes du grec n’ont rien qui leur corresponde
dans les Textus. Mais il serait difficile, parfois, d’en donner la raison (1).

Jinclinerais & croire qu’en DAL, p. 567, 'absence de 1017 b, 27-1018 b, 8
n'est pas imputable a la traduction arabe antérieurement au Grand Commen-
taire (2). D’autres, on peut le conjecturer, sont imputables aux traducteurs,
Enfin, il y a des lacunes qui viennent du grec certainement, puisque 1’on nous
en avertit (3).

Quelles que soient leurs causes, les absences de lignes du grec que révéle
la comparaison avec l'arabe ont'été signalées par nous dans la « TABLE des
parties de la Mélaphysique d’Aristote commentées par Averroés» (4). Les
petits vides y apparaissent plus nombreux en quelques maq&h'zl.

5. Sor-pisanT sECTIONNEMENT DES LivREs. — En analysant
quelques Livres, Averroés distingue des parties (5); mais cette
analyse ne se manifeste pas par de véritables divisions,

Nous avons déja dit, p. Lxxvii, que 'on ne trouve pas dans
I’arabe I’équivalent des Sommaires latins. L'on n’y trouve pas non
plus, naturellement, les chapitres modernes des éditions grecques (6).

Quant aux Textus, ils n’ont pas dans I’arabe, autant que dans les
éditions latines, le caractére de « sections », Ils n’y regoivent jamais
un numéro d’ordre ni une appellation propre (7). Ils se succédent
avec une monotonie qui, & quelques exceptions prés, est celle de
notre Table des matiéres (pp. 1722 ct suiv.).

C’est Averroés qui, d’'une maniére générale, est responsable de ce
soi-disant sectionnement. Sa division tient compte, bien entendu, du
sens, et rejoint donc des divisions faites par d’autres, Elle garde néan-
moins un certain caractére personnel (8). Eile dépend aussi, notons-le,
des traductions arabes, avant de dépendre des modéles grecs (9).

le Livre LAM débute A I’avant-dernier feuillet dn dernier cahier de B {3], non
au commencement de B [4].

(1) Voir ci-dessus, p. cii.

(2) Voir ci-dessus, p. xciI-xciv et p. ci.

(3) On en trouvera de nombreux exemples & I'aide des nes 24-25 et 93-94
de I'Index B, pages (26)-(27) et (35).

(4) Voir a la fin des volumes.

(b) Voir I'Index B, p. (31), n° 160 et p. (32), n° 200.

(6) Voir ci-dessus, p. cxxxiv,

(7) Le mot Ja désigne parfois, sous le galam d’Averroés, une de ces
sections que nous appelons « Textus » ; mais sans recevoir toujours, nécessai-
rement et a priori, un sens aussi précis.

(8) Les limites des Textus sont parfois voisines des limites des chapitres
modernes des éditions grecques, sans coincider avec elles.

(9) Exemple: entre HHA’, 1. 11 et 1. 12, la coupure tombe au beau milieu
d’'une période grecque hypothétique.
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Elle dépend enfin, quelque peu, de I'état matériel des modéles
grecs (1).

Méme dans le Livre DAL, Averroés délimite ses Textus avec une
certaine indépendance: ils sont plus nombreux que les sous-titres

qui, exceptionnellement, existent dans ce Livre.

Ces sous-titres de DAL appartiennent a la traduction commentée, non au
Commentaire, bien qu'ils précédent toujours les mots shw | JB, ou plutdt 2
cause de cette place, qui leur est donnée régulierement (2). Il est vrai que rien
ne correspond a ces sous-titres dans les éditions grecques modernes ; mais on
ne pourrait dire qu’ils sont superflus (3). Viennent-ils d'un modéle grec ¥ Aux
hellénistes de répondre (4).

c¢. — Note sur les malentendus dans la désignation des magqalat.

La désignation des Livres de la Mélaphysique d’Aristote a donné
lieu & des équivoques dont plusieurs sont anciennes. Aussi avons-nous
placé, dans le demi-volume des Index (B.A.S., VII), pp. (4)-(5), un
Tableau indiquant les principaux syslémes employés (5). Mais les
occasions d’erreur sont encore plus nombreuses que ce Tableaun ne le
laisse entrevoir, et, de plus, elles s’enchevéirent. Quelques exemples
seront donc instructifs,

(EN ARABE).
1o Nos titres courants des pages 1403-1404, lesquels ne tiennent compte,
bien entendu, que du texte arabe auquel ils se rapportent, sont inexacts si I'on

maintient l'identification attestée par l'organisation du Grand Commentaire,
c'est-a-dire: HHA’ = Bra; TTA' = THRTa; YA’ == Y6TA; KAF = Karpa. Par

(1) Les avis «lacune dans le grec» sont particulidrement nombreux a la
fin des Textus. On peut donec croire qu’ils ont contribué, ici ou 13, a faire
placer par le Commentateur une fin de développement.

(2) Le Jlal\i &\ est cité par Averroés p. 1345, 2 (cf, p. 610). — <Y n'entre
pas dans les sous-titres a 'intérieur de DAL.

(3) On retrouve 1'équivalent de la plupart d'entre eux dans des traduetions
de la Mélaphysique en langues européennes, sons une forme plus ou moins
discréte.

(4) Cas analogue: — Dans la Paraphrase d’Averroés sur le « Livre des
Catégories » d’Aristote, que j'ai éditée en 1932 dans B.A.S., t. IV, comme
aussi dans le « Livre des Catégories » qui l’accompagne, sont des sous-titres
dont I’équivalent n'existe pas dans I'édition grecque BEKKER, t. 1, pp. 1-15. Or,
j'ai constaté, en 1936, que dans le manuscrit gree CCI de Saint-Mare, & Venise,
manuscrit que les paléographes disent daté de 954, il y a une dizaine de sous-
titres écrits en rouge. — Bekker, qui utilise ce manuscrit = B, ne mentionne
pas les sous-titres dans son Apparat. Mais il avait ses raisons : cf. la scholie de
Simplicius publiée par lui au t. IV (1836), p. €6 b.

(5) Dans les traductions hébraiques on trvuve des divergences semblables.
Iixemple : p, 1393, 2%, LAM est numéroté QM en a et WV en d,
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contre, ’analyse succincte donnée par 'arabe correspond, tant bien que mal
au contenu des Livres grecs si l’on suppose : HHA’® = Tafta; TTA' = Yora;
YA’ = Kapra (1). — La raison, ou l'une des raisons, de cette anomalie, serait
que dans le Tafstr d'Alexandre, duquel dépendent les pages 1403-1404, les
Lettres désignant les Livres auraient été traitées comme indiquant des numéros
d’ordre (2), au lieu d’étre traitées comme des appellations inaliénables (3).

20 L’Annotation [26] nous a donné l'occasion, p. Lxu1, de souligner un
exemple de référence équivoque: celui de la p. 1439, 9. — C’est encore le
Tafsir d'Alexandre qui serait a I'origine de ’'anomalie apparente.

3 On lit chez Léon Gauthier (4): «Ibn Rochd répond que l'un... (avec
renvoi au livre IX de la Mélaphysique, sans autre précision)»; et I’on peut
croire que ces derniers mots trahissent un certain embarras, qui aurait été
moindre si la référence avait été libellée: « livre X », Mais, dans le passage
correspondant & celui que cite L. Gauthier d’aprés une édition latine, notre
édition, p. 314, 11, porte bien, en toutes lettres 2w W}, Seulement, si 1'on
consulte le Tableau' précédant nos Index, pages (4)-(3), on voit, par la note 11,
que « neuvidme » désignait YA’ dans la version marginale, donc dans Ia tradue-
tion Astat (5), explicitement ou non, c’est-a-dire dans celle que commentait
Averrogés. — Le Commentateur aurait donc assigné a la maqdlat: non le
numéro d'ordre qu’elle aura dans le Grand Commentaire [et qui, EN FaIT, est
le numéro d'ordre qui lui convient dans la Métaphysique traditionnelle]; mais
le numéro d’ordre qui lui revenait dans I'exemplaire de la Métaphysique (6).

(EN HEBREU).

40 La maqdlat o) (p. 699, 7) devient YPo5W « la troisizgme » dans le
manuscrit d, alors que son rang est le quatridme (cf. p. 296, 34). — La Lettre,
arabe ou hébraique, a été lue comme lettre numérale (7).

5» L'érudit Val. Rose a écrit: « Exstat prwmeterea versio Hebraica... usque
ad litt. Mem, que sec. ordinem alphabeti Hebr. respondet Greecz litt, v’ » (8).
— En principe, la Lettre hébraique dénommant le Livre-Nu est 112 = Yarabe

oy 9).

(1) Ce dernier fait a &été heureusement découvert, jadis, par J. Freuden-
thal, op. cil., p. 129-130. — Les explications données dans les deux pages ne
sont pas toutes exactes.

(2) On sait qu’entre les lettres numeérales grecques € = 5 et §{ = 7 s’inter-
cale un signe «digamma» = 6 qui ne fait plus partie de I'alphabet, tandis
qu’'en syriaque, en arabe et en hébreu la lettre numérale de valeur 6 fait partie
de I'alphabet [wdw]. De 1a des dangers de confusions.

(3) A quel endroit précis se produit le décalage ¢ C'est dans le paragraphe
que l'arabe (p. 1403, 9-10) dit étre consacré & WAW et ZAY, plus exactement
vers les lignes 5 et 6 de la page 1403,

(4) Ibn Rochd [cf. ci-dessus, p. ci1], p. 154-155.

(5) Voir ci-dessus, p. cxxx.

(6) Dans la traduction Astit manquait le Livre grand ALIF: voir ci-
dessus, p. CXXViII.

(7) Les méprises de ce genre étaient faciles: ef. p. Lxxxvi, n. 1 et n. 3,

(8) De Aristotelis librorum ordine et aucloritate (Berlin, 1854), p. 145,

(9) Cf. p. 1405, 317,
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(CHEZ LES LATINS).

60 Nic. Vernias écrivait, il y aura bientdt cing sicles (1): « Ex quo patet
error quorundam qui qum inueniant Albertum et sanctum Thomam allegantes
commentatorem in undecimo metaphysice: credunt illud commentum esse
undecimi libri metaphysice Aris. quod falsum est : sed est undecimus Auverois:
qui sententias Aris. in 12° metaphysice explanat ». — Encore aujourd’hui la
remarque a son utilité,

70 Dans les références aux deux premiers Livres de la traduction latine
médiévale ont été en usage divers systémes de numérotation. — Plusieurs de
ces systdmes ont leur point de départ dans des exemplaircs manuscrits de la
traduction (2).

(ERREURS DE LECTURE).

8¢ Des transformations comme celle du nom arabe *\Jl = Y4’ en Wl =
BA’, ou de la lettre hébraique ™ en 1, ou inversement, sont aussi obvies que
la transformation de A en A dans un imprimé grec. - Mais il y a des cas
complexes.

9o Dans I'édition latine de Lyon, 1542 [= j}, une note marginale, placée &
la hauteur des mots « in tractatu secundo » (fol. 275 v.), observe que « alia
litera habet in tracta. 7 ». — On concluera, 'arabe aidant, que la graphie pri-
mitive était une leftre « z»[= ZAY], comme dans notre manuserit k (cf. p. 1417,
16!%). On sait, en effet, que ddns certains manuscrits latins le nombre 2 et la
lettre z sont aisés a confondre.

10> Ailleurs, au lieu de «i» = ¢ = lora (p. 1576, 5?), la méme édition
porte: «...primo » — ce qui est, malgré tout, un témoignage indirect contre o
= THRTA en faveur de & , lecture apparente de I'arabe B (3).

11 Cité dans un opuscule d'Alfarabi, le AWl J_» de la Métaphysique est
devenu « littera I » dans une traduction latine (4).

120 Jai lu dans un imprimé daté de 1939% « Themistius commentary on
book 30 of the Metaphysics ». — Je me suis dit qu’il s’agit du Livre LAM de la
Métaphysique (5).

(1) Dans son Préambule 2 la seconde é&dition des (Euvres d’Aristote-
Averroes (Venise, 1483).

(2) Dans notre manuscrit k la numérotalion des commentaires des deux
Livres est continue (p. 53, 16'%), comme s'il n’y avait qu'un seul Livre ; et
celui-ci, avons-nous dit (p. Lxx1v), est qualifié de deuxiéme dans les titres
courants. — Dans le manuserit Urb. laf, 220 de la Biblioth2que Vaticane il y a
deux numérotations marginales : I’'une continue, de 1 a 68 (avec erreur en
57-58), 4 I’encre noire; ’autre, a I'encre rouge, dissociant 1-16 et 1-51. — Etc.

(3) Par contre, elle nous écarte davantage de » = HHA’, lecture qui
pourrait &tre représentée par I’hébreu d « huitiéme », et qui désignerait en
réalité TuEra si on linterprétait en fonction du 7afsir d'Alexandre. (Voir
I’exemple ne 2).

(4) Voir B.A.S., VIII, 1 (Beyrouth. 1938), p. 36, 15. - Remarquer I’expres-
sion « LETTRE LAM ». (Voir ci-dessus, p. cxxv).

(3) On sait que le l@m, comme lettre numérale, a la valeur de 30.
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d. — Conservation de la Métaphysique dans le «Grand Commentlaire»,

Afin de prévenir quelques étonnements du lecteur en face de telle
ou telle lecture adoptée par nous, ajoutons quelques observatione gé-
nérales.

1. VALEUR INITIALE DU TEXTE., — La traduction arabe de la M¢-
taphysique fut moins bien réussie que celle de la Logique, Cette re-
marque de S. van den Bergh, dans I'article ManTio de I'Encyclopédie
de I'lslam (1) est exacte. Pour ma part, ayant passé immédiatement
des Catégories (tome 1V de la B.A.S., 1932) 4 la préparation de cette
édition-ci, j'ai senti vivement, 4 plusieurs reprises, l'infériorité de la
traduction commentée ici par Averroéds.

Abstenons-nous de trop généraliser, car les passages réussis ne
manquent pas. L'impression défavorable subsiste cependant, Elle ex-
plique en partie la difficulté qu'éprounvérent jadis des philosophes ara-
bes célebres voulant pénétrer d’emblée les arcanes de la Métaphysique
d’Aristote, difficulté a propos de laquelle les historiens anciens nous
ont transmis des apecdotes (2).

Les traducteurs latins du « Grand Commentaire » ont, en général,
augmenté la distance qui sépareles Textus et ’Aristote grec. Mais c’est
surtout entre le grec et I'arabe que se produisirent les écarts.

2. ATniTupE D'AVERROES. — Averroés se rendit compte, dans une
certaine mesure, de I'insuffisance de la traduction que lui livraient les
manuscrits (3). Néanmoins, il est respectueux du texte. D’autre part,
il rejoint la pensée d’Aristotc méme 1a on la traduction commentée
n'exprime pas correctement celte pensée ; et cela aussi est & retenir en
vue de la critique textuelle. Quant anx erreurs portant sur les noms
propres grecs, il y en a, certes ; mais dont 'origine serait particulié-
rement difficile 3 déterminer (4).

3. HarwmonisaTions gventuelLEs. — Un danger spécial menagait
les Textus et Lemmes : celui d’étre harmonisés entre eux a vue d’ceil
(3). Heureusement pour nous, 'ouvrage arabe ne fut que rarement

(1) Tome III, p. 274, de I’édition frangaise == 41° Livraison, 1930.

(2) On en retrouve une chez le Ber Carra de Vaux, Avicenne (Paris, Alcan,
1900), p. 134.

(3) Averroés fait connaitre parfois son hésitation 3 la lecture de mots
dont il suspecte l'exactitude (v.g. p. 1327, 14). Mais son embarras se laisse
deviner plus souvent qu’il n'est expressément avoué.

(4) Voir I'Index E, page (285), n°s 10 et suiv.

(5) Plaus rare était, pour eunx, le danger d’étre rendus conformes a l'inter-
prétation. Il n’est pas chimérique, cependant. Ainsi, le ¥ qu’Averrods, p. 230, 18,
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étudié ou recopié. Des contaminations se produisirent cependant (1).

Dans I'exemplaire B-C, c’est de la revision des Textus a I'aide des
Lemmes, ou inversement, que proviennent plusieurs variantes ou cor-
rections inscrites dans les marges ou les interlignes. Cette conjecture
m’est venue trop souvent a I'esprit pour qu'elle ne réponde pas, en une
certaine mesure, a la réalité (2).

La traduction latine médiévale était exposée au méme danger,
commne en témoigne l'éloge que la Préface de ’édition de Venise, 1550-
1552, donne a J.B, Bagolino (3).

Dans le manuscrit hébreu d [=Paris, B.N., hébr. 887], la tendance
‘4 harmoniser Textus et Lemmes, et 4 les compléter les uns par les au-
tres, se laisse découvrir (4).

Dans la présente édition, enfin, Textus et Lemmes sont peut-étre
devenus plus semblables entre eux qu’ils ne le furent A I'origine.

4. DANGERS EXTERIEURS D’ALTERATIONS. — La «version margi-
nale » qui accompagne certains Textus a pu occasionner en eux des
modifications. En fait, il semble bien que cela ait eu lieu (5).

La traduction Astat, la ou elle était fonciérement identique aux
Textus, et, pour ce motif, ne leur était pas juxtsposée sous forme de
« version marginale », pouvait également fournir des variantes et des
corrections. Le cas s’est produit, m’a-t-il semblé, et I'hypothése n’est
pas restée étrangére a certains de mes choix dans I'établissement du
texte. Malgré tout le texte arabe me parait avoir été 1'objet d’un grand
respect. C’est de la part des copistes qu’il aurait le plus souffert.

La traduction latine médiévale était exposée, elle, & étre altérée
sous l'influence des traductions gréco-latines. Mais, |2 ol I'arabe ne
fait pas défaut, on reconnait assez souvent les intrus venant d’une lan-
gue non-sémitique.

déclare manquer dans Ja traduction se trouve biem aujourd'hui dans le
Textus de I'exemplaire arabe : voir p. 227, 85,

(1) Ainsi, p. 568, 3%, une lecon marginale tendrait & introduire dans le
Textus trois mots qui n’ont leur vraie place ni dans le Textus ni dans le
Lemme, et ne paraissent appartenir au Lemme que par suite d'omissions
accidentelles : voir p. 572, 1-2. — Intervention quelgque peu maladroite p. 1027,
7-9. — Cas génants si on ne se préoccupe que de lectures matérielles: 505, 14.

(2) En particulier dans le Livre BA’.

(3) Voir ci-dessus, p. Lxx.

(4) I est arrivé que des mots appartenant aux explications soient
introduits dans le Textus lorsque le Lemme est malaisé & distinguer. Exemple:
p. 1344, 117,

(5) JFincline & croire qu’'en certaines pages une bonne partie des lectures
marginales ou interlinéaires fut inscrite par I'annotateur qui copiait la version
marginale.
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Chez les Juifs, le danger des apports extérieurs est réel (1). Il se
manifeste, cependant, d’une fagon moins pressante et moins subtile,
les Juifs du Moyen ige ne possédant pas un vocabulaire philosophique
nuancé, ni une littérature équivalant a celle des traductions gréco-
latines et de leurs commentaires.

Ne terminons pas cette énumération des dangers auxquels était
exposé le texte de la Mélaphysique sans rappeler quelle valeur acquiert,
pour nous, la concordance des documents arabes, latins et hébreux.
En réalité, 'arabe de B-C m’a paru étre garanti beancoup mieux que
je ne 'avais espéré.

E. — OBSERVATIONS SUR LES ASCENDANTS GRECS
DES TRADUCTIONS ARABES.

Bien que 'examen du texte grec ne soit jamais devenu l'un des
buts directs de notre programme, quelques observations ont été faites,
qui ont leur place ici.

a. — Remarques générales.

Les principales traductions arabes de la Métaphysique auxquelles
nous avons affaire, remontent aussi haut, ou plus haut, chronologi-
quement, que les exemplaires grecs les plus anciens aujourd’hui
conservés (2). Mais I'arabe est ordinairement trop inégal dans sa
littéralité, trop capricieux, trop enclin & paraphraser, trop effronté
parfois dans ses inexactitudes, pour que, méme ramené a la teneur
des archétypes, il jouisse d'une grande autorité vis-a-vis des bons
manuscrits de 'original. Toutefois, méme dans les pages ot il voltige
le plus inconsidérément par-dessus le sens des phrases, il fait
reconnaitre souvent les mots grecs dans leur réalité matérielle. Par
ailleurs, les passages bien traduits ne manquent pas.

Quant aux renseignements positifs sur la tradition manuscrite
grecque, ce n’est pas 'arabe qui en fournira (3). Sauf qu'il mentionne

(1) Nous avons signalé, p. xcm sq., des compléments qui se lisent dans
le manuscrit hébreu a [— Paris, B.N., hébr, 886].

(2) Voir ci-dessus: pp. cxvii et suiv., I’'époque ol vécurent les traducteurs ;
et, p. cxxx1v, n, 4, ’époque que I'on assigne aux principaux manuscrits grecs.

(3} Sur les scribes, ou sur la provenance des modéles grecs des traduc-
teurs, aucune information n’est donnée dans les Textus ni dans les commen-
taires. — Détail paléographique utilisable (?): la forme de la sixiéme lettre de
I’alphabet gree, p. 158, 3.
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des lacunes du grec par des formules qui sont instructives et dont
nous allons dire quelques mots.

b. = Les formules « lacune dans le grec »...

Plusieurs dizaines de fois on rencontre, dans les Textus, des avis
que le qalam arabe des copistes de B-C ne dislingue pas des mots
voisins mais que nous avons détachés par la typographie, et qui
signifient : « manque dans le grec», « blanc dans le grec », etc. (1).

1. Origine et valeur de la formule. — Les lacunes signalées
avaient été constatées dans un exemplaire antérieur a4 l'arabe; mais
un avis équivalant a celui de I'arabe se lisait-il déja dans cet exem-
plaire ? Les formules arabes ne le disent pas (2). Par ailleurs, ces
formules pourraient avoir été provoquées par des annotations grecques
diverses, sinon par des signes critiques, ou par le simple fait qu'un
espace était vide d’écriture (3).

Parlant en général, ces avis « lacune dans le grec» sont dignes
de créance. Cependant, ils doivent étre contrdlés chaque fois, méme
indépendamment des questions de critique textuelle. Car il n’est pas
toujours facile de voir quels mots grecs manquaient (4). D’autre part.
on n'est renseigné que rarement sur l'étendue de la lacune (5); et
certaines évaluations sont suspectes (6).

2. Nofe sur le sens du mot "3 — Plusieurs des formules dont neus
parlons (non pas toutes) ont passé dans les éditions latines du « Grand
Commentaire », et elles ne sont pas restées ignorées des érudits.

Jadis, discutant la question de savoir si la Métaphysique d’Aristote était

passée du grec en arabe par l'intermédiaire du syriaque, V. Rose, qui tenait
pour la négative (7) en appelait aux « album in greeco» de la traduction latine

(1) Les lacunes sont signalées dans les notes de la TaBLE, pages [4], [5],
etc., etc. — Pour les mots “pyyy ayy et YUy LUy, caractéristiques des
formules, voir I’Index B, pp. (26) et (35).

(2) L’expression sy}l oo ,a3U 842, 2T donne lieu & la remarque suivante
d’Averroés, 843, 9: _a%U o)t 22091 3 ad 25 2Ly Jo¥i 3 Zea D) 3 Uay

(3) Exemple: p. 63, 4-5 Jolu 5} ja® ; —cf. p. 75, 322,

(4) Exemple: p. 738, 3.

(5) P. 75, 14, nous sommes avertis qu'il y a un o#\u. Or, ce sont trente-
cing & trente-six lignes de I’édition BExkErR qui manguent. — Des lacunes
différant par la cause et la date de leur origine se trouveraient-elles acciden-
tellement réunies? — Ou bien I'hypothése des colonnes = 17 lignes Bekker
est-elle a envisager de préférence & celle des pages?...

(6) Exemple: p. 72,8 B,y wial g _aB dUH 3 alors que manguent
seulement deux lignes du gree, 998 a, 2 4. — Dans 'excmplaire auquel s’appli-
que en définitive I'expression @,y “iad , y aurait-il eu I'ouvrage d’'un commen-
tateur accompagnant le texte de la Mélaphysique ?

(7) De Aristot, libror. ord... (Berlin, 1854), p. 144.
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médiévale. Plus tard, J. Freudenthal, qui tenait pour l'affirmative (1) répondit
que dans I'arabe et ’hébreu on trouve aussi souvent Zwy J1 3 Ja3U « Liicke im
Syrischen » que 38U, 3 _a3U « Liicke im Griechischen ».

Ce sens de «syriaque» donné a "y, est-il acceptable? Je ne le crois,
pas (2).

J'ai examiné ailleurs (3) les sens de roiimiyy en général et, singulidre-
ment, dans un Prologue du Sirr al-asrdr, attribué 3 Aristote — Prologue d’oit
est tirée la principale objection —. J’ai conclu ainsi: « Ce que je voudrais
avoir montré..., c’est que, jusqu’a plus ample informé, le cas du Prologue du
Sirr al-asrdr est l'un des plus énigmatiques et que, par conséquent, l'on
ne peut plus I'invoquer comme preuve d'une signification rofimiyy = syria-
que dans d’autres ceuvres». Et j'ajoutais : « Cela est vrai, notamment, a I'égard
de la traduction Astﬁt de la Mélaphysique d’Aristote, laquelle, par ailleurs,
s'avére comme faite immédiatement d’aprés le grec». — Voir ci-dessous,
111, E, d, 3.

3. Note sur la posilion relative des lacunes. — A propos des avis
signalant les lacunes, j'ai fait remarquer jadis (4) que plusieurs se
laissaient répartir en groupes de irois, dans lesquels elles étaient
placées a une distance de dix-sept lignes Bekker environ,

Je concluais : « Ces faits, et quelques autres, me portent & croire que

=

I'unité matérielle d’environ 17 lignes Bekker a existé 2 quelque moment de la
tradition manuscrite de la Métaphysique, au moins pour quelques Livres.
Etait-ce le contenu d'une seule page?... ».

Il n’est pas dans mon role, surtout ici, de reprendre la question (5).
Je signale seulement un cas qui nous intéresse plus directement.

L’hypothése des unités « 17 lignes Bekker » appuierait, si 'on
ose dire, I'hypothése que nous avons avancée ci-dessus (p. cL) an
sujet de l'absence de la premiére moitié de grand ALIF dans Ia
traduction arabe qui nous est parvenue de ce Livre, a savoir, que le
modeéle grec était mutilé.

(1) Die... Fragmente... (Berlin, 1885), p. 55.

(2) Aux formules "3} oo et &y 3! 4o de P’arabe correspond, dans le man,
k [= Paris, B.N., lat. 15453 : tantdt « in romano » (pour 738, 133; 738, 3%9;...) et
tantdt « in graeco » (pour 842, 21; 842, 10'5;...).

(3) Excursus d'un édileur de lexles arabes: 1. Roumiyy... dans Mél. de
I'Univ. St. Joseph, t. XXVII, f. 6 (Beyrouth, 1947-1948), pp. 119-129.

(4) Dans une communication & I'Académie des Inscriplions et Belles-
Lettres « Sur un archétype grec d’une ancienne traduction arabe de la Méta-
physique d’Aristote » (Comptes rendus, Séance du 15 Mars 1935). — Contraire-
ment 3 ce que pense A. Dain, Les manuscrifs (Paris, 1949), p. 104, je crois
que les lacunes que signale l'arabe, ou plutdt la distribution en groupes de
trois sur laquelle nous attirons 'attention, s'explique mieux dans un livre de
genre codex que dans un volumen.

(3) Jai constaté, depuis lors, que dans le manuscrit gree T [= Vatic. 256
— daté de 1321] la moyenne de « 17 lignes Bekker » est justement le contenu
d’une page (qui compte réguliérement 23 lignes).
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Eu effet, la partie manquante de grand ALpHa équivalant i 416 lignes
Bekker, elle aurait occupé 24 1/2 unités de 17 lignes, ou i peu pras 24 si le
modéle grec avait eu autant de petites lacunes que le manuscrit Ab. Or, le
nombre 24, étant divisible par 2, 3, 4, 6, 8, 12, admet de nombreux modes de
groupements de pages, de folios, de colonnes. Par conséquent, ’hypothése
d’une unité «17 lignes Bekker» s’appliquerait sans difficulté a ’hypothése
d'une disparition accidentelle de la premiére moiti€ de grand ArLema. Par
ailleurs, cette application ne serait pas arbitraire, puisque la loi des dix-sept
lignes se vérifie dans la seconde moitié de grand ALIF (1).

¢. — Lectures ¢.

De méme que dans les Apparats des éditions grecques se trouvent
des variantes qui garantissent l'arabe, de méme quelques lectures
absentes de ces éditions mais suggérées par l'arabe, sont capables,
méme si elles restent incertaines ou fautives, de témoigner en faveur
de tel ou tel élément du texte arabe a établir. Entre ces deux catégo-
ries il n'y a d’ailleurs pas de frontiére théoriquement nette.

LA ou javais quelque raison de signaler l'influence de lectures
conjecturales (2), je les ai attribuées an sigle ¢. Celui-ci, en principe,
ne désigne pas un exemplaire grec concret, mais plutét une sorte de
lecture ou mélecture supposée (3). En fait, la lecture se retrouve
parfois dans quelque manuscrit ou édition ancienne, ou bien elle
rejoint une conjecture d’helléniste ou d’interpréte (4).

Dans notre apparat critique figure simplement le sigle ¢ . Je donne
donc ici la Liste des lectures problématiques qu'il représente (5).
Elle aidera sans doute, 4 sa maniére, a faire connaitre les modeles
grecs et les traducteurs.

N. B. L’abréviation I = loco = « au lieu de», « a la place de ».

(1) Voir la TaBLE, pp. [4] et suiv,

(2) La raison est parfois accidentelle : voulant ne pas passer le grec sous
silence, et I'arabe ne correspondant pas suffisamment aux textes des &ditions,
j’emploie le sigle indéterminé o.

(3) L’on hésite parfois, bien entendu, entre I'hypothése conjecturant une
legon grecque ¢ et ’hypothése conjecturant une legon x (voir ci-dessus, p. ¢xri).
Exemples : p. 507, 331; p. 1669, 417,

(4) Nous signalons au passage quelques cas rencontrés; mais nous n’avons
pas fait de recherche méthodique en ce sens. — J'incline a croire que plusieurs
conjectures ont €té suggérées aux hellénistes par des écrits qui avaient été per-
méables, d’une fagon plus ou moins ignorée, a I'influence de l1a traduction latine
médiévale du Grand Commentaire d’Averroés.

(5) On devra ne pas y voir trop vite des équivalences exactes et certaines
entre mot grec et mot arabe.

B.A.S., V (arab.) : Tafsir ma ba'd at-Tabi'at, vol. 1. k
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ALEX. = ALEXANDRI APHRODISIENSIS in Aristolelis Metaphysica commentaria.
Edid. M. Havpuck (Berlin, G. Reimer, 1891).

BONITZ =
I'édltion BEKKER.

I'édition-commentaire [cf. ci-dessus, p. cxxxv], Non I'Index a

Le systéme de notation est celui qui a &té adopté dans I’Apparat.

[Voir PAvERTISSEMENT au début de la NoTicE.]

30, 125 1b Esyatov ad seqq.

31,38 pron. neatr.

39, 35  ob3evi ET 0h38v

70, 72 r& €l8q sine wobg «pr Op.ouq

[= A. mansion in Tijdschrift
3-4,

voor Philosophie, VI,
Aug.-Nov. 1944, p. 380]

70, 9% om. xai

82, 15  om. x«i yijyv
96, 21  6m

96, 67 bp.ozop.epmv ?
98, 128 moté .

119, 132 puxca?

129, 15 negat.

130, 102 xiw...

131, 141 mpérepov .

136, 12t guv...? .
137, 172 indef.

154, 6% ok .
158, 58  &ef
185, 85 vyip

171, 16° neutr. plur.

173, 950 om. conj. ante pirkev ? .
192, ¥ neutr. plur.

193, 9 wotépa

203, 168 vid. non leg. wepi
218, 1318 ¢f. p* SUSEMIHL eidws
228, 722 doy [= 7" CHRIST...]
235, 107 cf. ¢" IEGER Aéyw .
235, 1611 bis o008’ axivnrov .
244, 12 (om. xai) ©o by

244, 6% cf. " SUSEMIHL i 3%

249, 762 forte aliq. forma (oaoc) ve[

(optopmss)
264, 777 ot dpBpol?

276, 35 add. xai af ypappai Lct G.

coLLE(Louvain, 1922), p. 283]

994 b, 10-11.
l. o03eic 994 b, 13.
994 b, 26.

987 b, 22,

987 b, 24.

988 b, 32.

L. &7c 989 b. 6.

L. bpoiwv 989 b, 11.
l. 76 = 989 b, 17.
I. pefexra 990 b, 28-29.
. o0 991 b, 1.

L. »wiocov 991 b, 5.
l. méregov 991 b, 10.

1. Swisovay 991 b, 26.

l. tivov interr. 991 b, 29.

1. &\e 992 b, 26.

(l. 7 E ec — 4" AP 3¢7) 993 a, 8.

[. 8¢ [cf. ALEX., p. 172, 201995 a, 27.
l. &ravteg 995 b, 8.

995 b, 31.

l. &mavrec 996 b, 28.

[. mpotépa 997 a, 12.

997 b, 2.

998 b, 2.

999 a, 14.

999 a, 33.

999 b, 4.

999 b, 26.

999 b, 31.

L. épxov 1000 b, 16.
1001 b, 24.

1001 b, 27.
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276, 916 add. (non eodem loco ac AP)
xal e . . . 0 c

288, 111 (juxta lac.) om. dreipm yas
xbuxel To bpoetd

288, 314 Howopmévas pro Ev?

311, 3% quedam add. [non ea omnia
que add. BONITZ, etc.].

316, 114 aveyopévry ?

317, 19 %... &ndoagig .

318,63 Huc? . . . . .

331,5% om, 3w ?

331, 1012 paria conjicere licet .

336, 4° favetéxiamq[conj.cams'r]

367,25 Gemep

372, 102 saltem unum xa(

372, 1510 &\ .

376, 8 13w vel oixeln ?

381,52 in .

388, 15° propms pE ﬁaSvcezev ac
P Ab VO'I]O'EIE 0 .

389, 313 «fd..

389, 919 allq forma (su8:vau)

396, 11! [c¢f. 6. coLLE (Louvain,
1931), p. 23] . .

397, 71 wavta .

403, 15-16% xai - ol Too¥ror (c Ab)

421, 7% Zevoxprtns .

422, 10" pdvov . . .,

434, 8M8 ¢} .

434, 102 ndvta ET mavTe . .
435, 29 el mobe T . . . . . .

435, 3" 1o pév?

441, P apr ..

448, 4° om. <t vel leg. cis

448, 1420 comma ante ainfo¢
449, 114 negat.

450, 981 Gv . .

450, 962 3oBol . . .
467, 218 [non 468, 4] v )\o«{ov .
468, 10 [ef 467, 8] &1t

474, 101 om. 7 ante ywyvaoxetar .
481, 123 plur. towur...

481, 158 Shox... .

1001 b, 33.

1002 b, 21-22.
1002 b, 31.

1003 b, 36.

L. &yopévry 1004 a, 4.
L 4... 1004 a, 12,
l. w1004 a, 32.
1005 a, 8.

1005 a, 14.

1005 a, 24.

L. etnep 1007 a, 2
1007 a, 23.

1007 a, 29.

1007 b, 2.

l. ¢t 1007 b, 21.

1008 a, 23.
. 15wy 1008 a, 27.
L. %31 1008 a, 34.

1008 b, 12,

l. mivtes 1008 b, 26.
1009 a, 16.

l. Zevogavngs 1010 a, 6.
L. pévov 1010 a, 24.

I, 2ei 1010 b, 24.

1010 b, 26.

l. efnep Eor: 1010 b, 30.
[. =5 wév 1010 b, 31-32.
l. apy% 1011 a, 13,
1011 b, 8.

1011 b, 21.

L & 1011 b, 34.

. En 1012 a, 12.

. bptapod 1012 a, 11,

. Tov &An87 Aéyev 1012 b, 21,
l. ¢z 1012 b, 28.

1013 a, 18.

[, tobtwv 1013 a, 26,

1. 8hos 1013 a, 29.

F—
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482, 133 om, ofov 1013 b, 9.

483, 337 | Bei... . l. ~ovdt 1013 b, 12.
488, 518 moA)dxis L. moMayds 1013 b, 31.
488, T xéywvn? . l. reyvizns 1013 b, 32.
488, 818 En? , 1. %! 1013 b, 33.

489, 640 7} . I 7 (8ho5) 1014 a, 12,
498, 610 ...d%xlocvov post wixpdy 1014 b, 4.

507, 127 nominat, l. o08evic 1015 a, 1.
507, 331 &vumdgyovrog 1. dmaoyovros 1015 a, 3.
507, 4% gies l. gbser 1015 a, 6.

507, 1040 ¢34 l. #3v 1015 a, 11.

507, 144 om, punctum 1015 a, 17,

507, 15% aniae 2?2 l. mws 1015 a, 18.

516, 827 om. Bimov . 1015 a, 36.

516, 13% aitn ad seqq. 1015 b, 6.

517, 2¥ suo modo disting . 1015 b, 9-10.

517, 648 amid ET &idx . .o 1015 b, 14.

523, 138 non videtur unde asiy . 1015 b, 18-27.

524, 315 dual. I, 3 dvBponw 1015 b, 30.
527, 4%  forte omr. 3¢ 1016 a, 2.

532, 58 v Béowv (vel B1ibearv) I. why aichnow 1016 a, 19.
533, 9 dmoxepmévang I, dvrixsipévarg 1016 a, 25.
533, 102 homoiotelenton 1016 a, 25-26.

536, 7% i I, 47 1016 a, 36.

536, 98 o . e o« <« . . L<51016D,1.

536, 1217 = 540, 14 L forte xab’dhov  l. xabélov 1016 b, 3-4.
536, 128 3 I. 71016 b, 5.

537, 18 3 l. § 1016 b, 6.

537,2% # . . . . l.§ 1016 b, 6.

537, 8% xdv 4 negat. . pr. &v 1016 b, 12,
537, 10% &av . 1. oTov 1016 b, 13.

543, 145 accus. l. &... 1016 b, 19.

552, 6*  cuuBaive l. arpaiver 1017 a, 12.
552, 66  forte xat & l. w6 1017 a, 12.

552, 119 éxeiva L. Exeivo 1017 a, 19.
564, 15 &log l. $ws 1017 b, 20.
568, 1032 plur, l. Goopmévav 1018 b, 27.
569, 651 8o 1. 6xos 1018 b, 36.

570, 18! potius 8" & 1019 a, 5.

577, 152 quasi modhay i 1019 a, 15,

580, 261 dpyhy dhhny ? 1019 b, 11.

580, 585 pid. om. Sdvashor 1019 b, 14.

581, 4% forte <t . l. 04 1019 b, 29.
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582, 116 3¢t . . . . . . . [l &3 1020 a, 4,
594,48 fortetw . . . . . . 10204, 8.

595, 3% suo modo disting. . . . 1020 a, 25.

595, 731 dtre . . . . . . . I &rte 1020 a,29.
601,55 mow( . . . . . . . L mosef 1020 b, 5.
602, 12 gvdpdmors . . . . . . [ aobpoic 1020 b, 16.

602, 130 &y . . . . L X 4 1020 b, 16.
602, 238 forte yap vel alter conJ 1020 b, 17.
608, 10-1112 8Xov . . . .« . L &ws 1020 b, 30.

609, 627 forte alter. 'Y]JV.O)\LOV . o o Lot bgmpadiey 1021 a, 1.
610, 137 inserif <4 [ubz 6 (y'A")]

ante pév . . . 1021 a, 11,
610, 853 om. tdv Bt xata 8uvap.w . 1021 a, 21.
610, 1256 dépierov . . . . . . [l &boarov 1021 a, 26,
611,162 @dot . , . . . . . L & 1021 a, 30.
611,366 forteet . . . . . . [l xai1021 a, 33.
611,132 om. et . . . . . . . 1021 b, 10.
622, 112863y . . . . . . . . L #n1022a,1
632, 117 homoiotelenton . . . . 1022 a, 26-28.

638, 129 forte 31 +.... . . . . L 3uifesrc 1022 b, 10.
638, 1415 forte 8w 4-... . . . . . L 3uibeaic 1022 b, 12

641,39 <ty . . . . . . . . L %% 1022 b, 19.
641, 411 v . . . L #1022 b, 20.
641, 413 suppopidy (/E) ET 'r,Ssmv

VA Ab) o o o a 1022 b, 21.

643, 5717 % xat ‘npoco[c/ man, Vatlc
115, f. 2367, in « Fuvres com-
plétes de Gennade Schola-
rios », t. VI (Paris, 1956),

p- 482, 14 . . . . 1022 b, 30.
650, 6*18 forle ...olxfu... vel sumle . L of xiovsc 1023 a, 19.
656, 27 forte * e . ... w1023 b, 1.

656, 218 alter. alehntic . . . . [ ovberq 1023 b, 2
666, 8 denuo &iov Er Méyerar . . 1023 b, 27.
667, 422 om, i1t et jung. Tob mosod

cum preeced. . . . . ., 1024 a, 1.

672, 6% forte 3xi’ duéorstov . . . [ ddha pepotoy 1024 a, 11-12.

672, 1214 ere . . . . . . . L (B Ebc— foy AP i) 1024 a,
17.

672,136 . 0e«... . . . . . . L&) (8hwg) 1024 a, 18.

684, 88 ola? . . . . L boa 1024 b, 21

685, 421 om. amiis [quod CHRIST
transponendum ducit] . . . 1024 b, 32.
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685, 143 sejung. to¥to Bt Lebdos a
seqq. o o c

686, 13 <w? 0

692, 62 xaf ad seq, [cap 30] ascerip-
tum . .

693, 3% om. rouro’& Ty Azywa [quae
interpol. ducit curist].

697,62 om. (y E 3 — y"AP &%)

698, 19 &kwe? ;

698, 518 ordo similior K, 1064 a, 8 9
Lcf. ross, I, p. 352]

699, 13 om. 7 pusiy(non fewpnTind)

705,118 om.awpdvy . . . . . .

706, 5% Ginyv ad seqq.

706, 622-2 forte bis ...61...

706, 113 3 .

707, 4% non leg. <& altix .

718, 71 idem fere dicit ac y° CHRIST

713, 70 Eom

715, 149 &v Aéyw

716, 39 mpérepav

716, 433 om, &l

722, b2 forte negat.

722, 1018 odtwv

722, 13 7

723, 326 @y

723, 49-30 forte mpdrepov

727,41 diko .

727, 77 negat. (ex 1027 a, 25 ?)

729, 45  partic. causat, juxta ct.

729, 71 jung. obrw cum preeced. et
add. conj,

730, 328 & .

730, 63+ forte xwiaswg

730, 737  pronn. indef.

737, 718 %

737, 12#8

737, 13®

738, 23

heimov .

¢ 4~ pron,
molhay ¢

746, 18! @ ? .o
747, 1-25 om. votmnyo ¥ [que sus~
pecta dicif cHRiST] .
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1025 a, 9.
l. 70 1025 a, 11,

1025 a, 12.

1025 a, 30.
1825 b, 3.
l. amhds 1025 b, 9

1025 b, 14-15,

1025 b, 26.

1025 b, 32.

1026 a, 3.

1026 a, 5

I. sec. 3 1026 a, 9.
1026a 17.

1026 a, 30.

L. 6t¢ 1026 a, 31.

L. edddyms 1026 b, 13.
[, wérepov 1026 b, 16.
1026 b, 18.

1026 b, 35.

L. z&v 1027 a, 6.

L. pr. 4 1027 a, 9.

L. % 6kq 1027 a, 13.
1027 a, 15.

L. &ov 1027 a, 22.
1027 a, 26.

1027 a, 31.

1027 a, 34.

. &v 1027 b, 10.

. yevéoewg 1027 b, 13.

. interr. 1027 b, 14.

. 7 (eupmhox?) 1027 b, 29.
. Aormov 1028 a, 1.

o 1028 a, 2,

. mocayag; el forte héyesha
. pr. Myetar 1028 a, 5.

. 16 1028 a, 14.

o T T T e T o )

1028 a, 16.
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749, 12¢ ea qus conj. CHRIST
750, 313 <b 4pbav ?

753, 67 Et .

757, 152 Xpldoinmog .

771, 7 aliq. forma (elvar) post
ToGlTHTEG . e .

778,5% om.iv . .

781, 6% alter. mpidtov?

781, 6% o )3 ubi BONITZ, CHRIST,

ross lineas transponunt . .

782, 3!8 forte todtwv .

784, 14! cimopev . .

784, 152 xai Eote vel sim. o,

785, 13 woi vel témw .

785, 26 & o

790, 1117 13 ipaziy [con_] nom'rzj

798, 1112 <5 woody 2 o o

799, 26 oStw ad praced. ., .

802, 66 wA? .

802,7° om. %

807, 1110 om. < 8’ & Xsysrm damep
o &v (non seqq. [cf. x* cHRIST])

808, 214 om. xat 10U hevxol (cf. 7
CHRIST]

810, 3% =t

814, 6° '3'1... -’:‘; c

814, 87 [cf ¢ ]

823, 4 ouSev(

823, 838 5’ d¥nhov .

830, 1418 dvdpart (cf. ﬂ' " Ab Bvop.a
Tiheito) . o o

831, 7%

831, 7# o By

838, 38 4

842, 3% voafoavros .

842, 48 dvoy.owmw vel sim. .

842, 11-1222 yep (cum ﬂ'p';(' AP 1

Uyralvery)

) ... ?

86, 71 3’
856, 8* add gv (cf oJ tL‘REIEV) .
856. 1567 34? . . 5

865, 411

polius tabra

1028 a, 21.

l. &yabéy 1028 a, 28.

I, ¢me{ 1028 b, 1.

l. Bredorrnos [FRENKEL, p. 115]
1028 b, 21.

1029 a, 14.
1029 a, 34.
1029 a, 34.

1029b, 1-3.

I, wév 1029 b, 10.

l. elmwpev 1029 b, 13.
I. éxsote 1029 b, 14.
(l. soi) 1029 b, 14.

L. 7 1029 b, 15.

1030 a, 2.

1. 5 mowéy 1030 a, 23.
1030 a, 26.

L % 1030 a, 32.

1030 a, 33.

1030 b, 10-11.

1030 b, 13.

L. <ivos 1030 b, 15.

L. #...% 1030 b, 33.
1030 b, 35.

1. od3év 1031 b, 10.

L. 3¢ 3#lov 1031 b, 15.

1031 b, 29.

1032 a, 3.

lLoxodv 10324, 4

1. sec. % 1032 a, 24.

L. voigavros 1032 b, 6.

L. ofov dpadéryra 1032 b, 7-8.

1032 b, 22.

L. 095’. 1033 a, 19.
1033 a, 21.

L. 8¢ 1032 a, 1.

(L. &rra) 1033 b, 27.
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871,76 ...3¢ 1. &3¢ 1034 a, 14.
871, 8 ..5¢i 1. 53¢ 1034 a, 15.
871, 91t ...8¢ L &3( 1034 a, 17.

871, 103 similia conj. p* apeLT . . 1034 a, 17.

875,45 om. % (non pépous ) . . 1034 a, 24.

875. 815 ixelvw .. . . . . . . Ll ixeivo 1034 a, 29.
895, 2% gapxa . oxgxag 1035 a, 19,
895, 471 o0x tote . . odxére 1035 a, 21.
895, 531 &v... . . tvéetar 1035 a, 22.
895, 633 év... . . tveivar 1035 a, 23.
895, 73  ~toitwy . (zotto — B T vodvou) 1035 a, 24.
896, 31849 § 7. ? t... 1035 a, 34.
903, 56 bevépay . . borepe 1035 b, 12.
903, 62 Ent . ¢ . txel 1035 b, 14.

-.---~
.

903, 1218 %, | i # 1035 b, 22.
903, 13# om. (non otV 1035 b, 22)
Eotiv ¢ . 1035 b, 23.

904, 124 quasi &g ante ) reevemc . . 1035 b, 25.
905, 145+ 48 forte pron. + negat .. L&\ aet 1036 a, 7-8.

914, 53 negat. . . . . . . L € 1036 a, 16.
914, 813 pron. interr. . . . . L indef. 1036 a, 20
918,45 om. negat.od0 . . . . 1036 a, 30.

918, 71 om. %}« . . . . . . 1036a,33

018, 152 indef. . . . . . . . [l wéze 1036 b, 8.

927, 52 xai 8t pofius ac 3w xafi . 1036 b, 22,

927,78 &g posttews? . . . . 1036 b, 23.

927,77 ¢ . . . . . . . [l &3 1036b, 24.

927, 8 4ef . . . . . . . . l tadEyovta 1036 b, 24.

928, 6% 3idov34 . . . . . . [l 3fov 3¢ 1037 a, 5.

929,58 om.ti¢ . . . . . . 1037a,17.

936,6! met3 . . . . . . . LBy E &nt 8 — By AP i 3¢)

1037 a, 17.
936,62 wwg . . . . . . . . Ul interr. 1037 a, 18.
936,142 om. 5’ . . , . . . . 1037 a,28.
939, 142 odx fetar . . . . . . L tvéetar 1037 a, 33.
943, 3-412 forte &vi,.. imapyer . . . L iwmipye 1037 b, 23.
943, 517 &pbpd? . . . . . . I bpopd 1037b, 25.
943, 722 fgapev . . . . . . . 1037b, 27.
948,28 % . . . . . . . . L. 10384,5.

948, 1218 Bag... <« . . . . L dBugogx 1038 a, 16.

961, 92 (...) vk xafblov . . . . [ (xal..)td xabdlov 1038 b, 7-8.
961, 16° genit. ; l. ov<’...-1038 b, 14,

962, 112 (juxta lac.) olsiy 1. odsta 1038 b, 15.
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964, 41 xal el .

964,9910 pominat . " 7.
967,125 ..d¢ o . . .
967, 136 pmdiv&e . .

970, 8t 0 0 O O &

970. 1% ... . ., . . .
976,115 obefg . , . . .
976, 217 om. xal &v 16 ?

976, 2! negat. . . . . ,

976, 3%  =mw¢ EX i . £
976,432 <até . . . . .
978, 810 dropa .

978, 812 & . 0 o

983, 18  accaos. neutr.

983, 618 negat.

988, 112 4 anfe layvér ,

988. 8!9  potins &t

997,18 .. &vu? . e
1000, 3! aliq. forma (eidévear) .

1000, 614 & . .
1007, 117 om., B¢t (scdcf l(l)7 2‘8)
1014, 433 om. é&x . .

1014, 8% (sine negat.) cvouﬁou

- 1014, 1148 gboers . . . .

1014, 129 sipg. forma . .
1025, 6! om. 34 ET Ldag
1025, 8% om. pr, xal

1027, 113 forte 8’ ¥ odsix
020,120 3% . . . . .
1034, 1% vid. leg. oSéc

1034, 83 vid. leg. 4éos

1035, 18 i . . . . .
1045, 123! bvepyety . . . .
1053, 8¢ forie anpaivet

1058, 9% nonéw ., . .
1058, 98 negat.

1066, 114 7@ moddx .

1056, 1145 &z . .
1057, 3% potius oi8év ac ot’)&lg g
1080, 112 pid. om. xal

1061, 218 odalag ET oboie .

L, (dsl (Bp) vel alal (x)] 1038 b, 16.

1. &xstvov, et anic. ouglx 1038 b, 22.

L. pm3svéc 1038 b, 82,

1038 b, 32-33.

1, tvumapyoveidy 1039 a, 4.

1, Evonapyovciv 1039 a, 8.

L. odsias 1039 a, 32.

1039 a, 33.

I Box E ob...—B'p"y" AP adirdx...)
1039 a, 34.

1039 a, 34.

l. toto 1039 b, 2.

l. Zvona 1039 b, 6.

l.év 1039 b, 7.

L otdeic 1039 b, 27.

[. &=2 3* 1039 b, 33.

1040 a, 13.

L. (€18’ 8v. — p*y" BONFYZ Eavar, §71)

1040 a, 21.

L. &vta 1040 b, 12..

1, oddt.,. 1040 b, 22.

l. & 1040 b, 25.

1041 «, 24.

1041 b, 21.

L. srocyeiov 1041 b, 26.

1041 b, 30.

l. 80" E vor 1041 b, 30.

1042 a, 12.

1042 a, 15.

1042 a, 26

1. 3’ 1042 a, 32.

1042 b, 19,

1042 b, 26.

L. = 1042 b, 35.

l. &vépyera 1043 a, 28,

I. & pAxer 1043 a, 34.

1043 a, 34.

l. &t (pA®) 1043 b, 9.

L xz &0a (Bp'y* A") 1043 b, 11.

L. et 1043 b, ll

1043 b, 17.

1043 b, 24.

1043 b, 28.

BA.S.. V (arab.): Tafsir m& ba'd at-Tabi'at, vol. 1. k*
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1063, 15! of apibpol [cf. aLEX.,
p. 554, 34]

1064, 47 & vel sim.

1064, 712 ¢t elg

1083, 1183 &g ?

1083, 419 xatd ? .

1083, 5
1083, 622

1090, 1132 airiatdy

1097, 785 potius &v .

1097, 10% et 102 non lecte leg
EVOTOLEY .

1097, 148 ea quez in marg E qu
cHRIST [sed alifer inlerpret.)

1103, 6% =éAha .

1107, 734

1108, 150 H 8t 4 .

1114, 78

1114, 9
commat.) .

1115, 8% aliq. forma (cyyz(ew ?)

og det .

1117, 527 om. comma [cf. 1114, 99]

1120, 9® om. .
1120, 101234 ? . .
1132, 13! negat. anfe civa 85
1132, 142 &3dvarov
1143, 7% (1) A

1143, 935 &3dvatov .
1149, 217 forle moyrov
1156, 102 évepyein ? .
1156, 1218 ndvrwg?

1165, 45  ydp .

1165, 56 of .
1165, 58 forle oltw¢
1165, 5° fow¢ ad seqq. .

1166, 437 plur. . . c
1166, 5% non leg. 85: for[e alibi
leg.t . . . . . . .

alt. forma i ac nominat,
suo modo unil interrog.
1089, 1315 otws vel sim. [¢f. cRRIST]

ot tw &M . . . .

Bia tstepriofa: (sme med
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1043 b, 33.

L. § el¢ 1044 a, 3.

. lg 1044 a, 6.

l. =& 1044 b, 29.

l. mapx |cf. G. DE MOERBEKE]
1044 b, 34.

1044 b, 34.

1044 b, 36.

1045 a, 19.

l. attiov 1045 a, 32,

1045 b, 13.

1045 b, 17.

1045 b, 19.

l. &a 1045 b, 29.

. xat Td &Aoo 1046 a, 21.
.7 87 &v 1046 a, 27.

. ©3f 1046 a, 33.

Py —

1046 a, 35.

L. &yyiyverar 1046 b, 16.

1046 a, 35.

1046 b, 21.

I, 1046 b, 21.

1047 a, 22.

l. sec. Suvatdv 1047 a, 21.

l. =5 AB [¢f. . BECKER in Hermes.
t. LXIX (Berlin, 1934), p
448] 1047 b, 25,

l. A 3uvatév 1047 b, 28.

l. momTixdv 1048 a, 6.

L. &vépyera 1048 a, 31.

L. mavtés 1048 a, 36.

L% y# &p’... 1049 a, 1.

l.od 1049 a, 1

L. (4 AP téte — B" T <dte mox, etc.)
1049 a, 2.

1049 a, 2.

[. tumodilovros 1049 a, 14,

1049 a, 14.
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1166, 115* dat. vel genit. .o o LoéXke 1049 a, 21,
1167, 284 vid. <6 . . . . . . L <08 1049 a, 24.
1167, 6" homoioteleuton . . . 1049 a, 28-29,
1168, 187 forte 8yxo vel sim. . . L bpbds 1049 a, 36.
1177, 1027 spatév potins ac bpatixdv 1049 b, 22,

1177, 113 alt, forma ac éxepe . . 1049 b, 23.

1182, 10 fswgcad seqq. . . . . 1050 a, 2

1182, 102 masc. . . . . . . [l 7olvo 1050a, 1
1186, 8! interr. . . . . . . L dwwg 1050 a, 11,
1190, 72 negat. . . . L 8, at vid. 1050 a, 15.
1190, 9%  nonwid. leg. oz,forle qu et 1050 a, 27.

1196, 1*  potius ﬂporepa .« « . . 1050 b, 5.

1197, 741 non leg. odsle . . 1050 b, 27.

1206, 913  abrar (B%p"y" Ab) ad seqq 1050 b, 34.

1207, 119 artic. . . c l. 4 1050 b, 36.
1207, 2% dat. o o v o Lo bvépyean 1051 a, 1.
1209,62 ¢ . . . . . . . L 7 1050b, 36.
1209, 84 dat, L. tvépyern 1051 a, 1
1210, 6° o o, c 1. =6 1051 a, 10.

1210, 7 % . . . . . . . Ul <2 1051 a, 11.

1210, 912 potius dyaBév ac teyxfév . 1051 a, 14,

1214, 8% dat. . . . . . . . [l vénew 1051, a 30.
1218, #  34? . . . 8¢ 1051 a, 34.

1219, 310 forte Betéov . . oxemzéov 1051 b, 6,
1219, 411 xaxdv? ..« L eoxév 1051 b, 7.
1223, 6° obpmergov . . . . . L dedpperpov 1051 b, 20.

P~ —

1224, 82 om.; w08 . . . . . 1052a,1

1225, 366  <éietov . v« -+« l dprov 1052 2,8
1225, 572 tert. negat. . . .« . 10524, 10.
1236,8% HETH . . . 1052 a, 29.

1236, 930 forte leg. uva)\oYoc veI sim, L &v b \yos 1052 a, 29,
1242, 8¢ <o e . . L 61052b, 5.

1249, 112 Bpados . Bapos 1052 b, 31,
1249, 516 3w . 36 1052 b, 36.

1251, 1132 zayd e« « « « o L 7dyos 1052 b, 29.
1251, 1234 Bosdoc . . . . . . 1052b,3l1.

—~ T~ P P

1256, 33 negat. . . . . . . I ofte 1053 a, 18.
1256, 4% negat. . . . . . . g7t 1053 a, 19.
1257, 150 om,. et o o o a 1053 a, 28,

1264, 125 forte p.erpouv'n .« .« . L pérpov 1053 b, 5.
1268, 10 non leg. &épx . 1053 b, 16.

1272, 137 al. partic. ac (ppx A"E
et — pJ elra) . . . . 1053 b, 29,
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1273, 123 <7 obefq . 5 o G
1278, 97 nominat. ., . . .
1278, 910 &v... . . . . . .
1278, 1014 &v. o o 6 0 o o
1279, 28 <& . 5 o o
1282, 156 1283 16 forlev; # (vel

B H?) .o .
1283, 110 o o

1283, 312 om. )\eyépeva -3 T
1286, 514 Ent 8’ . . . e .
1286, 719 vid. leg. 3 ETH . .
1200, 5% forte vade . . . .
1290, 813 &v o o o o o o
1297, 9!  potius @hw¢ 1€ &)o
1300, 72 om. Sitigepa [cf. EONsz_I
1300, 1116 34 . . . .
1301, 6% . 4vme? . . . . .
1309, 137 potms 3 ac 3% . .
1310, 214 etyzp . . . . .
1310, 5% 4 . . ° 4

1316, 10t non leg. pr v, c

1316, 2% ef 4% om. &vdyxym

1324, 210 qlt, 4 ante wheiosv ?
1326, 10'* om. pr. od

1334, 6! , .&vi .

1334, 8-910 post xai (ﬁpy A") om.
artic. . . .

1335, 53 éogva? . . . . .

1335, 532 adweipeta .

1336, 552 Eni?

1349, 21 éxd

1354, 105 xaf?

1356, 136 &andvtov .

1362, 13% forte xahdx .

1363, 112 tv 4 dat,

1363, 727 ...avth?

1373, 1113 avBparmoug

1374, 103 Ela‘rl

1384, 17 dvayrutotepov

1384, 213 forte &duvapie(cf. Bom'rz]

1384, 1228 et 1327 leg. 1059 a, 3
quasi transpos. &pbaotov ex

L. % obela 1054 a, 8.

l. m@ 1054 a, 15.

L. pr. v <% 1054 a, 15,
1, sec. tv v% 1054 a, 15,
{. uit, 6 1054 a, 18,

1. %... % 1064 a, 22.

l. %1054 a, 32.

1054 a, 26.

1054 a, 34,

1054 b, 1.

1054 b, 7,

l.év 1054 b, 9

1054 b, 23.

1054 b, 32.

1. 3 1055 a, 3.

l. ...mavei 1055 a, 14,

1055 a, 38.

l. 3 ydp 1055 b, 4.

l. % 1055 b, 7.

10565 b, 22,

1055 b, 24 (cf. 1055 b, 27 ?).

1056 a, 8.

1056 a, 20.

l. tvia[cf. kaLBFLEISCH in Hermes,
t. XXX (Berlin, 1895), p. 6311
1056 b, 5.

1056 b, 7-8.

. oor 1056 b, 16.

. Braperd 1056 b, 16.

. txe{ 1056 b, 31.

. tnel 1057 a, 18.

. ai 1057 b, 5.

. &xavt’ & 1057 b, 30.
. xaxd 1057 b, 38.

. &v tadté 1067 b, 38.

. avty 1068 a, 9.
avBpdmov 1058 b, 3.

. eider 1058 b, 20.

. Gvayxr Evesoy 1068 b, 28,
058 b, 27.
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1059 a, 5.
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1414, 25  <oalre . . . . .
1416, 95 genit. ..
1419, 44 [ 3’ &fdwoc] apud Ross et

CHRIST (qui sequuntur FREU-
DENTHAL, p. 44 et 72) .

1419, 25 ... &vawsbyr...? .

1419, 38 Gote?

1443, 22 v . 5 8

1443, 28 &v ad seqq. . .

1443, 36  xai t6?

1446, 11 potius 34

1446, 28 obopd .

1448, 33  iom

1456, 13 clva

1456, 45 om. i

1462, 1080 elva:

1466, 3* om. ek Ay

1467, 211 om. &x{

1480, 9¢ (om. IMidtwy) oi e €'y
Tthépevor 5 o o o

1481, 18 om. ofov .

1481, 110 garciv

1481, 112 om. yap .

1484, 1182 = 1480, 9* (sed in smg)

1485, 170  forte om. xal

1485, 17*  particip. (eivar),
1512, 11 évrov . .
1512, 67 om. xaf [cf Bom'rz]

1517, 26 polius ~adtd ac tadra .
1528, 13+4 forte aliq. forma (elvar)

1523, 315:18 om, 4

1523, 311 et 3... .

1525, 9% om. t 3’.

1526, 88t i 8.. .
1528, 12 wid. avOpumozc avOoumoz
1528, 47 om. artic.

1537, 12 <adta ET Tadtd .

15637, 6% forte nominat,

1541, 76 potius 8¢ ac 3% . .
= 1542, 26 ine o

1542, 33
1542, 4% = 1542, 28 pid. om. 3¢ .
1543, 2 neget. ui

1546, 138! inet
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l. Tata 1069 a, 24.
l. xai odolag 1069 a, 28.

1069 a, 32.

1069 a, 32.

1069 a, 32.

L, % 1069 b, 21.
1069 b, 21.

L. pr. xai 1069 b, 22.
1069 b, 24.

I. goc§ 1069 b, 26.
L.t ks 1069 b, 28.
1, stivar 1070 a, 4,
1070 a, 6.

l. stivar 1070 a, 4.
1070 a, 12,

1070 a, 13.

1070 a, 18.
1070 a, 19.
1070 a, 19.
1070 a, 20.
1070 a, 18B.
1070 a, 20.
L. odslas 1070 a, 21.
L. voyrdv 1070 b, 7
1070 b, 8.
1070 b, 14.
y E tetdy — y* AP igtav)
1070-b, 25.
1070 b, 27.
1. el30¢ 1070 b, 28.
1070 b, 24.
l. 30 1070 b, 28.
1070 b, 31.
1070 b, 34.
1071 a, 5.
l. vepyela xxi Suvdper 1071 a, 11,
1071 a, 18.
L, Emerra 1071 a, 24,
1071 a, 24,
L xai 7 tuq 1071 a, 29.
1071 a, 24,
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1548, 1014 ratta ?

1549, 2 Xé-omev & . .

1552, 108 = 1549, 87 om. pév .

1553, 3% = 1549, 512 om. pr. afta?

1555, 12 forte gios xal o o

1556, 512 forte # xivnawg eig

1562, 81 aliq. forma (elvat) .

1563, 9%  pid. om. i

1578, 75 et 87 [? Tafsir Alexand]
om. . . .

1581, 622 —= 1581 416 non jung.
S'q/\ovort ad preec. o

1581, 7 alig. forma (eivar) . .

1588, 39 Eot: toivuv ? [cf. BONITZ] .

1588, 25  &el .

1588, 26 Evepyeln

1592, 22 x...?

1598, 47 ww¢ .

1599, 11+ zadry .

1599, 18 a’tpeo’rév

1599, 19 xai ?

1509, 116 e 32 . .

1599, 320 1 post &vexa xaxi

1607, 12¢  ogopa xai

1608, 21 %6 . . . . . . .

1608, 728 =— 1608, 416 om. &}’

1614, 419 pid. om. Exew

1614, 5% om. 4, leg. ©?

1615, 137 om. & 0

1624, 105 ~ . .

1624, 116 forte BErv

1626, 318 67 7? .

1643, 18 34 . .

1643, 820 om. olsla .

1665, 8  7¢ posl Tpitns .

1669, 311 om. Et [cf. ALEX., D. 705
16] . .. ..

1669, 416 3+ . .

1669, 417517 cum conlexlu non bene
coheerent

1670, 24 &mavtwv

1677, 102 olovrtat .

1678, 2!5 non leg. véhog

1071 a, 29.

L. Aeyopévwy 1071 a, 31-32.

1071 a, 33.
1071 a, 35.
[. guaxai 1071 b, 3

L 3 xwifgeds (e...) 1071 b, 10.

l. odstx 1071 b, 16.
1071 b, 26.

1072 a, 10-12 ef 13-22.

1072 a, 17.

l. 3¢t 1072 a, 18.
1072 a, 24-25.

L. ult. xai 1072 a, 25.
L. &vépyea 1072 a, 25,
1. &se 1072 a, 26.
1072 a, 34.

L. -3 abty 1072 a, 35.
I, &piarov 1072 a, 35.
1. el 1072 b, 1.

L &et 7 1072 b, 1.
1072 b, 2.

1072 b, 5.

L.« 1072 b, 7.

1072 b, 13.

1072 b, 23.

1072 b, 24.

1072 b, 30.

l: %6 1073 a, 1

l. &v 1073 a, 2

l. 3iote 1073 a, 13.

. 3¢ 1073 a, 26.
1073 a, 35.

1073 b, 28.

1073 b, 36.
1. 3¢ 1073 b, 38.

1073 b, 38.
l. &ravta 1074 a, 5

L o%év <’ [cf. BoNiTZ"] 1074 2, 18.

1074 a, 20.
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1678, 623 ... qopa potius ac ... q)éoov

1678, 103 eivau .

1683, 5 (l., Eotar) verb cum pre-
ced. juncl.

1683, 5+ ¢l 3¢

1683, 57 aptey.m ..

1683, 68 &v alterave /o: ma (l. ye ‘7)

1683, 69 &\hos . .
1687, 53 et 5¢  avbpwmor ve[ sim.
cum preec. junct.
1687, 81 Eip‘qp.évv]c
1691, 24 ¢ 35
el vid. om. T2
1691, 68 34 . .
1691, 4 forte o =i Fv..
1691, 1017 forle xat p,
1691, 1018 o0 . .
1691, 112 aliud ac iviwv
1692, 537
1698, 9% 1§ voeiv
1698, 10" vooty
1716, 511 ob .
1716, 817
1720, 22
1720, 24
1720, 6%  ai)’ amAids . . .
1720, 1120 vixos
1725, 44 4.,
1725, 610
1728, 86
1732, 4*5

xot Tq)

el 3¢

om, tob anle ivog

om. aie! el leg, &t .
polius sing. ac btz .
forte mapi

Jjung. wévov c. seqq.

potius \Peubou' ac .oomlou 0
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1074 a, 25,
L. €l vel totar 1074 a, 29-30.

1074 a, 32.

l. ei3et 1074 a, 32.
1074 a, 33.

1074 a, 33.

L. &)\’ 6o 1074 a, 33.

l. avbpomocideis 1074 b, 5-6.
L. ebpnuévns 1074 b, 10.

1074 b, 14.

[.3’ 1074 b, 19,

L. m, % 1074 b, 23.

L. (2e1)% 1074 b, 23.
l. otv 1074 b, 24.
1074 b, 25.

l. xat ©6 1074 b, 31.
l. w5 voeiv 1074 b, 31.
1. veoivt: 1074 b, 32,
L. ot 1075 a, 26.

L. ot 3¢ 1075 a, 32.
1075 a, 35.

1075 a, 35.

. ahra ¢ 1075 a, 38.
L. veineg 10753 b, 7.

l, éx« 1075 b, 14.
1075 b, 16.

1075 b, 23.

I. &px 1075 b, 33.

d. — Conjectures sur les modéles desquels proviennenl les traductions.

En ce qui regarde les ascendants grecs des traductions arabes de
la Métaphysique qui ont été commentées ou citées par Averroés,
quelques conclusions se dégagent, plus ou moins conjecturales.

1. La TraDUCTION DE pelil ALIF PAR IsHig (1). — Je n’ai pas vu
nettement si cette traduction a été faite d’aprés un modéle grec ou un

modéle syriaque. Preuve que cette question

(1) Voir ci-dessus, p. cxxvil,

n’a guére influencé
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I’établissement du texte arabe de ce Livre. Le doute provisoire est
d’ailleurs conforme & ce que nous savons de Ishaq, lequel fit passer
des ouvrages grecs soit en syriaque, soit en arabe, et, par conséquent,
fut, moins que d’autres, asservi aux idiotismes de la langue immeédia-
tement traduite.

Des deux types grecs E et AP, c’est plutdét ce dernier qui se
rapprocherait le plus du texte grec représenté par la traduction ; mais
non pas dans tous les cas de divergence.

2. La TrapucTioN pE grand ALIF par Nazir (1). — Est-ce une
traduction faite directement sur le grec? sur le syriaque? L’une et
I'autre hypothése s'appuierait sur des raisons non méprisables,
Admettons que c’est une traduction du grec. En effet, les cinq ou six
notices anciennes concernant quelque Nazir susceptible d’étre identifié
avec le nétre disent expressément, ou laissent supposer, qu'il savait
assez le grec pour le traduire directement en arabe.

La recension grecque représentée par la traduction s’opposait a
Ab en des cas remarquables, notamment la ot AP omet 989 a, 26-30
(cf. p. 89, 13 sq.), sans parler de plusieurs autres petites omissions,

Cette recension n’était d’ailleurs transmise que dans un état
matériellement imparfait, car les lacunes ne sont pas rares. Nous
avons eu loccasion de dire que la place relative des principales
d’entre elles concorderait avec la supposition qu'une unité matérielle
(page ? colonne ?...) contenait, en moyenne, 17 lignes Bekker (2), et
que quelques-unes formaient des groupes de trois.

3. LA PRINCIPALE TRADUCTION COMMENTEE, FAITE PAR AsTAT (3), —
C'est surtout 4 cette traduction que se rapportent les éloges et les
critiques que nous avons eu I'occasion d’exprimer (4).

Cette traduction, nous en sommes persuadé, vient directement du
grec (5). A commencer par son titre, dans lequel est une transcription
de mots grecs (6).

Le modéle grec, ou celui de ses ancétres auquel se rapportent en
général les formules «lacune dans le grec», était constitué de telle
sorte que 'une de ses unités matérielles (page ? colonne ?...) contenait

(1) Voir ci-dessus, p. cxxvul.

(2) Voir ci-dessus, p. cLX.

(3) Voir ci-dessus, p. cxxviL

(4) Ci-dessus, p. cLvI et p. cLvIIL
(5) Voir ci-dessus, p. cLx.

(6) Voir ci-dessus, p. Cxxv,
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environ 17 lignes Bekker (1) et que ces unités se laissent grouper
quelquefois en groupes de trois (2). — Et ceci rappelle ce que nous
disions a l'instant an sujet de la traduction Nazif laquelle, elle aussi,
vient d'un modéle qui était mutilé (3), dans lequel des lacunes se
répartissaient d'une fagon semblable.

Semblablement aussi 4 la traduction Nazif, la traduction Astat
s’oppose au manuscrit gree AP en des cas remarquables: absence de
1048 b, 18-35, lesquelles lignes ne manquent pas en AP (cf. p. 1165,
21); absence de 1006 a, 26-28 (cf. p. 354, 97); etc. — Mais, d’aulre
part, les cas oit AP, entrant en conflit avec E, est suivi par l'arabe, se
comptent par dizaines (4). — Par contre, les cas on l'arabe reste
d’accord avec E ou yp.E méme lorsque la legon de AP est préférable
(a en juger par le choix des éditeurs modernes), ces cas-la, dis-je, ne
sont pas rares (5).

Le modele grec de la traduction Astat ne fut pas, tel quel, le
modele de I'un des trois plus anciens manuscrits grecs (A®, E, ou J).
Les formules «lacune dans le grec», prises dans leur ensemble,
contribueraient sans doute beaucoup 2 le prouver. On voit donc que
c'est 4 une date relativement haute qu’il conviendrait de placer l'origi-
ne du modéle grec de I'arabe.

4. Le Tafstr 0’ALExaNDRE (6). — Le Tafsir d’Alexandre, anquel
Averroés emprunte plus de trente Textus du Livre LAM (voir
ci-dessus, p. cxxx) fut traduit du grec en arabe par I'intermédiaire du
syriaque. Telle était 'opinion de J. Freudenthal (7). Les raisons
exprimées par J. Freudenthal ne sont pas toutes valables; mais son
avis personnel, qui était aussi, semble-t-il, celui de S. Frenkel (8),
a de la valeur. De fait, la supposition d’un intermédiaire syriaque

(1) Voir ci-dessus, p. cLx.

(2) Notamment dans le Livre BA’,

(3) Quand on parcourt les anciens bibliographes arabes, on a I'impression
que les manuscrits grecs qui furent accessibles aux traducteurs étaient assez
souvent en mauvais état, pour cause de vétusté ou de non-usage prolongé :
voir le Fihrist, p. 243, 273 etc; AL-QIFTIY, p. 30, 17; ete.

(4) Pour 1045b, 19, oit Ab, dit W. D. Ross, vol: I, p. clix, omet «114 letters»,
I’'arabe est avec Ab: cf. p. 1097, 12%,

(5) A remarquer les mots *LAY} j2a 3 Jead ¥ (p. 1097, 14) qui font suite
au grec 1045 b, 23, et dont ’origine seinble devoir étre cherchée dans une note
critique que CHRisST (p. 180 et p. IX) a lue dans la marge du man. grec E et
qu’il rapporte & une lacune de 1045 b, 19-21.

(6) Voir ci-dessus, p. cxxx sq.

(7) Die... Fragmenle..., p. 55.

(8) A en juger par une remarque de lui, Ibid., p. 79, n. 1.

B.A.S., YV (arab.): Tafsir mi ba‘'d at-Tabi‘at, vol. 1.
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me parail étre indiquée par le nombre relativement grand de termes
qui rappellent le syriaque (1), et par la présence de graphies matériel-
les rejoignant le grec avec peine (2).

Original grec et modéle syriaque ayant disparu, c’est le « Grand
Commentaire » d’Averroé¢s qui fait le mieux connaitre le Tafsir
d’Alexandre. C'est pour cela, sans doute, que la « Konigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin» chargea J. Freudenthal, jadis, de
traduire et étudier les citations faites par Averroés, ce qu'il fit dans
« Die... Fragmente... » (3). — Je crois que sa Liste est incompléte (4);
mais ’arabe ne suffira pas, je le crains, a établir des délimitations
certaines (5).

L’auteur, d’aprés I'arabe du « Grand Commentaire » est « Alexan-
dre », sans autre détermination (6). — Les théses de J. Freudenthal
sur la qualité du Commentaire ne pourraient étre répétées ici sans
étre discutées. Nous ne le ferons pas.

Contentons-nous de quelques obversations sur le Tafsir arabe qu’Averroés
avait entre les mains:

1o Il ne commente du Livre LAM que les deux tiers (p. 1393, 6), le dernier
tiers étant en dehors (cf. p. 1683, 21),

20 Il forme un tout jouissant d’'une autonomie relative.

3¢ Il débute par une analyse succincte de fous les Livres de la Mélaphysi-
que (7) — ce qui rappelle bien, si je ne me trompe, la technique grecque ou
byzantine des commentateurs.

4° — Jinclinerais a croire que, d’une fagon générale, les Textus empruntés

(1) Signalons (&85 o &) auiz) 1402, 11 dans le Proemium de LAM. 1
rappelle jaatse entendu au sens de « suit une conclusion » dans une traduc-
tion de texte syriaque par A. van Hoonacker (Journ. Asiaf. de Juill.-Aotit 1900,
pp. 109, 16; 110, 6; 110, 15; 111, 4; ete. — et pp. 154, 3; 154, 12; 155, 1;
155, 123 etc.).

(2) Si on tient a retrouver le grec ITvhebs AyiAhéw¢ 1071 a, 22 sous
o $3Y o~ 3 (ou autres lectures) p. 1542, 1-2, on a avantage & faire intervenir
le syriaque.

(3) Voir ci-dessus, p. ¢, la liste des Fragments.

(4) Voir ci-dessous, p. CLXXXVIIIL

(5) Ainsi, lorsque J. Freudenthal n’introduit pas les deux Textus 3 et 4
parmi les « Fragmente Alexanders», il n’omet rien, peut-étre, de ce qu'expri-
mait Alexandre en son propre nom ; mais il a bien des chances d'omettre des
Textus ayant appartenu au Taﬁsfr d’Alexandre.

(6) L’absence de I'ethnique al-Afrotidisiyy ne suffirait pas a2 prouver que
cet « Alexandre » est autre que Alexandre d’Aphrodise.

() A ceux qui demanderaient pourquoi J. Freudenthal mn’a pas inclus
I'Analyse parmi les « Fragmente Alexanders», je me contente de signaler la
variante adoptée par lui p. 1395, 1042, Elle nous dispense, je crois, de supposer
une raison tirée de la critique interne.
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au Tafsir y étaient déja constitués tels quels (1), ce qui expliquerait la bris-
veté relative de beaucoup d’entre eux. Mais il ne faudrait pas l'affirmer pour
chaque cas, puisque parfois textes d’Aristote et d’Alexandre se trouvaient
davantage mélés (2).

Une certaine réserve dans I'appréciation des lectures grecques que suppose,
pour la Métaphysique, 'arabe du Tafsir, serait donc opportune. Parmi elles,
cependant, il en est qui semblent trés anciennes (3).

5. La TrapucrtioN pE Yanvi (4). — Les lignes 1463, 3-8, prises,
dit Averroés, a la traduction de Yahya ibn ‘Adiyy, proviendraient
d’'un modéle grec autre que celui de Astat, dont la traduction était
lacunaire a cet endroit: cf. p. 1462, 3 sq. et p. 1456, 1. 1 sq.

Supposer un intermédiaire syriaque serait dans la ligne de
renseignements fournis par les historiens pour d’autres traductions
de Yahya; et la critique interne ne s’y opposerait pas.

6. « Autres TRADUCTIONS » (5). — Quelques remarques, sans
préoccupation de synthése, suffisent & notre but.

Au Livre GIM, le fragment reproduit p. 466, 11-467, 10 différe
nettement de la traduction Astat. Les modeles grecs différaient moins
entre eux.

Au Livre TTA4’, dans les extraits d’'une «autre traduction», jai
cru discerner a plusieurs reprises les traces d’'un intermédiaire
syriaque.

Dans le Livre YA’, également, plusieurs détails des exiraits
d’ « autre traduction » m’ont fait songer 4 un intermédiaire syriaque.

Dans le Livre LAM, parmi les extraits de traductions anonymes
citées il en est qui, selon toute vraisemblance, viennent d’'un intermé-
diaire syriaque. Ainsi: — p. 1591, 7-9, la fréquence des mots s 4, et
la place des mots Lay révélent une origine syriaque; — p. 1698, les
lignes 8-10, qui ne sont pas qualifiées expressément de «autre traduc-
tion » seront plus vite considérées comme telles si on suppose un
intermédiaire syriaque, auquel font songer plusieurs mots. — Par
ailleurs, nous savons que le Livre LAM fut traduit en syriaque (6);

(1) Les hellénistes les y appelleraient « Lemmes » - ce qui peut occasionner
des malentendus, les Lemmes étant, dans le « Grand Commentaire », en dehors
des Textus.

(2) Voir ci-dessus, p. cxLvi et p. cLi.

(3) Page 1443, 42 est une legon attestée, contre 7" ALEX., Ye. E, par Ab-E-
J-T (et par I'arabe v, 1443, 37) et qui est cependant abandonnée par les éditeurs
en 1069 b, 23.

(4) Voir ci-dessus, p. cxxxi.

(5) Voir ci-dessus, pp. cXx1X sqq.

(6) Voir le Fihrist, ligne 29 du passage reproduit ci-dessus (p. cxvm).
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et 'on peut légitimement supposer que la traduction syriaque fut
utilisée par quelque traducteur arabe.

P. S. Dans un Excursus daté de Septembre 1948 et publié
ailleurs (1), je me suis demandé si la critique textuelle du Livre E
grec (1025 b, 1-1028 a, 6) — ce Livre étant pris comme spécimen —
pourrait bénéficier de la version arabe contenue dans le « Grand
Commentaire ». L’examen sommaire fait a4 I'aide de I'édition Ross
m’a amené a conclure «que l'arabe, tout en étant un témoin capri-
cieux, sera utile aux futurs éditeurs ». — Conclusion qui est loin
d’étonner les spécialistes dans 1'étude des grandes ceuvres philosophi-
ques d’Aristote (2).

(1) «La critique textuelle de la Métaphysique d’Aristote et les anciennes
versions arabes », dans les Mél. de I'Univ. St. Joseph, t. XXVII, f. 7 (Beyrouth,
1947-1948), pp. 147-152.

(2) Notamment, le Professeur Dr. A. Mansion (Louvain): voir ci-dessus,
p. CLXII.
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NOTRE EDITION

a. — Son programme

Notre but est que l’'on retrouve, aussi exact que possible, ce
qu’Averroés voulait faire lire & ses lecteurs. Rien, de l'exemplaire
arabe, n'a été omis. Les lacunes accidentelles ont été comblées, et les
erreurs corrigées, 4 l'aide des anciennes traductions hébraiques et
latines ; mais celles-ci n’ont jamais passé au premier plan,

La Métaphysique a été traitée comme une partie intégrante de
I'ouvrage, sous sa forme de Textus, non comme un écrit isolé objet
d’une étude autonome, bien que les traductions arabes soient restées
jusqu’ici inédites.

b. — Etablissement du texte.

Le texte du manuscrit arabe ne pouvant étre reproduit tel quel,
parce que sa partie B [3] est trop incorrecte et que, de ses meilleures
parties, trop de pages sont mutilées, appel a été fait aux diverses
sources de documentation,

Partout et toujours j'ai visé a reconstituer ’archétype. Je n’en-
tends pas par la une rédaction idéale, exempte de toute maladresse ou
de tout manquement verbal, mais le prototype que me faisaient entre-
voir les documents. Le souci d’éliminer les illogismes grossiers a eu
sa part d’influence, comme aussi un certain préjugé en faveur de
I’'unité de composition ; mais, en principe, je ne me suis pas obstiné
a faire disparaitre les incorrections, les obscurités, les erreurs (1).

Dans le choix des legons, je n’ai recouru a aucune régle mécani-
que, car aucune n'eiit répondu i la nature des documents ni a leurs
relations mutuelles (2). En revanche, j’ai tiché de me rendre familiére
la maniére de chacun d’eux.

(1) Depuis longtemps les éditeurs latins ont relevé des oppositions entre
les dires du Commentateur : le recours i l'arabe ne les supprime pas toutes,

(2) A tous les échelons le manque d’homogénéité caractérise la teneur
textuelle du Grand Commentaire: — A 'origine, traductions de la Métaphysique
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Appliquée aux Textus et aux Lemmes, la méthode devait étre
encore plus souple, sous peine de n’étre pas objective.

¢. — L'apparat.

1. Unrrés crITIQUES. — La structure des unités critiques est la
méme que dans les précédents volumes de la B.A.S. Elles compren-
nent, régle générale, deux membres, séparés par le deux-points (:).
Dans le premier est reproduite la lecon adoptée; dans le second, la
lecon, ou les legons jugées fautives, ou moins bonnes, ou moins
préférables.

Dans le premier membre sont indiqués, séparés par une virgule,
tous les témoignages favorables positivement constatés. Dans le
second, un point-et-virgule sépare les témoins des lectures différentes,
sauf lorsque la différence est négligeable.

2, CoNTENU DE L'APPARAT. — Du manuscrit arabe ont été enregis-
trées toutes les lectures non adoptées, et toutes celles pour lesquelles
était opportune soit 'adjonction d’autres témoignages, soit I'assurance
que le cas avait été examiné. — N’'ont justifié 'insertion d’une unité
critique : ni les erreurs de copie dont l'origine accidentelle serait
évidente pour un lecteur moyennement attentif; ni les anomalies
grammaticales pour lesquelles suffisait 'un des Index; ni méme enfin
le simple fait d’une divergence entre Textus et Lemmes (1).

Des traductions latines ou hébraiques on a noté toutes les lectures
mises en balance avec l'arabe ou contre lui, et toutes les variantes
qui présentaient de P'intérét pour I'établissement du texte original;
mais jamais leurs lectures n’ont été notées pour elles-mémes (2). —

d’Aristote venant de divers modéles grecs ; directement ou par l'intermédiaire
du syriaque; et rédigées par des traducteurs arabes différents. — Recours
d’Averroés a des traductions arabes diverses pour constituer ’ensemble de la
Métaphysique commentée. — Rédaction comportant des Textus qui alternent
avec des Commentaires; et sont répétés dans ces Commentaires sous forme
de Lemmes ; les Lemmes étant entremélés aux explications. — Copies d’origine
diverse réunies dans l'unique exemplaire arabe conservé; bien que n’appar-
tenant pas au méme stade de transmission. — Conservation inégale des
feuillets du manuscrit, les uns étant en bon état, d’autres, mutilés, oun
dispersés, ou perdus. — Edition arabe s’appuyant obligatoirement sur une
documentation hétérogéne : (grecque...), arabe, hébraique, latine.

(1) Voir ci-dessus, pp. cXLv sqq.

(2) Le témoignage qui leur est demandé porte parfois directement sur la
graphie de ’'arabe plus que sur sa signification. — Exemple: une traduction
« plus ancien » a8}, dans un contexte donné, garantit la présence d’un verbe
»43] sans pour cela étre exacte. Eule est utile & I’éditeur ; mais ne mérite pas
pour cela seul d'étre notée dans l'apparat, v.g. p. 631, 9.
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Cependant, nous avons été plus accueillant que nous n’aurions été
obligés de I'étre, parce que nous avons voulu profiter des occasions
qui s’offraient 4 nous de soutenir I'arabe contre nos propres hésitations
ou contre des inexactitudes rencontrées ailleurs.

Relativement au grec, c’est encore du point de vue de I'établisse-
ment du texte arabe que nous avons déterminé ce que 'apparat devait
mentionner, et sous quelle forme ; mais la régle a été appliquée sans
absolutisme. Les contresens de I'arabe ont eun quelquefois pour
effet, cependant, de nous amener a garantir le texte adopté (1).
Parfois, nous avons conjecturé des lectures ou meélectures du grec
que nous avons représentées par le sigle ¢ dans I'apparat et dont nous
avons donné la Liste ci-dessus, pp. cLxt sqq.—Nous n’avons jamais eu
I'intention de répondre a ]la question: avec quelles éditions grecques
’arabe est-il d’accord ? (2); mais nous n’avons pas craint, ici ou 13,
de déborder les exigences de notre réle (3).

C’est notre propre édition qui est direclement citée, et non ses
sources imprimées ou manuscrites, lorsque nous faisons appel 4 un
passage du Grand Commentaire: textus, lemme, explication d’Averroés,
«autre traduction», citation. Quant aux sources elles-mémes, elles
sont indiquées, le cas échéant, par I'intermédiaire de 'unité critique
ot elles se trouvent dans I'apparat.

3. Mobpe ve NoratioN. — Nous tenons compte des données dans
la mesure du possible (4).

Les mots arabes sous-jacents aux versions ont été mis entre crochets droits
chaque fois qu'ils n’étaient pas trouvés dans quelque document arabe. La
part de conjecture est d’ailleurs minime car, dés qu'un doute sérieux subsiste
nous reproduisons le mot latin ou hébreu, ou bien nous intercalons quelque
signe de notre hésitation.

Les sigles sont mis entre parenthéses lorsque les témoins n’expriment pas
nettement la signification principale dont il s’agit.

Lorsque notre intervention personnelle joue, proportionnellement, un
plus grand rdle, nous en avertissons le lecteur a I’aide du mot Nos.

Des lecons susceptibles de provoquer quelque doute sont précédées du
mot Ita, on du mot Sic (ce dernier aveec une nuance un peu préjorative); mais

(1) Surtout lorsque l'erreur ne tenait qu’a un élément fragile de ’arabe.

(2) Encore moins avons-nous cherché 4 énumérer les manuscrits grecs qui
autorisent l'arabe.

(3) Exemple: p. 489, 230, ou CHnis1, alléguant la Physique et Bonirz,
enferme entre crochets droits un mot que n'omet pas 1’arabe.

(4) Les points diacritiques ou les voyelles ont été 1'objet d’une attention
proportionnée a chaque cas. Observer partout la reproduction matériellement
identique du manusecrit était impossible; et, dés lors, mieux valait ne pas
y prétendre.
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les raisons de douter qui ont &té entrevaes ne sont pas indiquées, car elles
sont trés variées et parfois complexes.

4. NOMENCLATURE DES sIGLES. — La liste des sigles principaux
se trouve au début de chaque volume de texte arabe, et elle y est
précédée de quelques explications. Nous la donnons ici sous une
forme plus sommaire, mais compléte et avec les référenges aux pages
de 1a NoTice. .

AY (man. grec): p. cxxxiv, n. 4.

a (man. hébr.): p. Lxxxv.

B (man. arabe) : p. xxv11 sqq.—
BB (le man. ar. lui-méme):

p. XCVIIL
h (trad. hébr. du comment, de

Thémistias) : p. cxrir.
HELiAS @ p. LXXXI.

p. xxvir, — B[1] (foll. 1-69) : J (man. grec): p. cxxxv, n. 3.
p. xxix sq.— B[2] (foll. 70- J (édit. latine de Lyon): pp.
127): p. xxx.— B3] (foll. LXVIL sqq.

128-147) : p. xxx1.— B[4] foll. k (man. latin de Paris) : pp.

148-183): p. xxxI sq.; p. LI LXXII sqq.

B (notes, etc.): p. L. L (lemme): p. cxrur. — L (ap-
B (série spéciale d’annotations parat de lemme) : p. cxuir.

en B): p. L; pp. LIV-LXIIL. m (trad. lat. J. Mantin): p. Lxxx.
B (édit. gr. Bekker): p. cxxxiv, p (trad. lat. de [?] Paulus):

n. 4. P. LXXX.

C (man. arabe): pp. xxxvIII sqq.
— CC (le man. ar. lui-méme)

=

(explications d’Averroés) : p.
CXLIV,

P. XXXIX, ¢ (édit. gr. Ross): p. cxxxv.
B-C (exemplaire arabe B4-C): S (man. grec): p. cxxxiv, n. 4,
p. XLI; pP. XLIV-XLVII. T (man, grec): p. cxxxiv, n. 4,
p (citation) : p. cxuLv ; (et t (Textus): p. cxuir.— 1" (ap-
P. CXXXIX). parat de Textus) : p. cxc,
d (man. hébr.): pp. LXxxXVIII sqq. t («autre traduction »): dans les
3 (édit. gr. Didot) :p. cxxxv. Index, cf. p. (2), n. 3.
E (man. grec): p. cxxxiv, n. 4. u (man. hébr.): p. xcr
e (man. hébr.): p. xc1. v (version de la Métaph. en
f (man. hébr.): p. xc. marge de B): p. XLIX; p. LX1v;
f, f* (mémoire de Freudenthal): pP- CXXVII ; p. CXXXVII. —
Pp. XCIX sqq. w (id.): p. exxI, n. 3.
¢ (lect. grecque supposée): pp. x (lect. supposée de l'arabe) :
CLXI sqq. p. CXLL

g (citation de Levi ben-Gerson): 7 (édit. gr. Christ): p. cxxxv,
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Les indices (;, 5,...) collés aux sigles indiquent les diverses fols ot un
passage est répété: soit a des endroits plus ou moins distants (1), soit dans
des dittographies (2).

Les exposants (1, %,...) indiquent des graphies successives : ef. p. L1

Les lettres supérieures [°] X [*], une graphie originelle X une retouche: cf.
p. LL

L'astérisque supérieur (), une lecture secondaire annotée dans une marge,
un apparat, etc.: cf. p, L, p. CXXx1v sq.

Les astérisques inférieurs (,.,), place d'éléments graphiques disparus ou
devenus illisibles : ¢f. p. cLxxxvI.

d, — Orthographe et correction grammaticale,

Parmi les quelques lecteurs qui ont annoté le manuscrit arabe, il
en fut auxquels les détails concernant la langue méme n’étaient pas
indifférents. J'ai tAché de ne pas étre moins attentif (3).

1. OrrHocrAPHE. — Les graphies de I'exemplaire arabe ont été
maintenues, sans rigueur cependant (4).

Quelques concessions ont été faites, elles devaient I'étre, aux
marches typographiques habituelles. La plus importante concerne les
lettres f@ et qdf, pour lesquelles, méme dans I’Apparat, la forme
orientale a été toujours substituée 4 la forme maghrébine.

Quelques éléments de signes consonantiques ont été laissés
démunis des points qui en auraient fixé la lecture (5); mais, ordinai-
rement, les points diacritiques sont ajoutés la ou le copiste les a
omis (6).

2. Nowms ETRANGERS. — Pour les noms propres grecs et, en géné-
ral, pour les mots imparfaitement arabisés, on a évité tout ce qui
aurait pu leur faire perdre leur physionomie, quelque bizarre qu’elle

(1) Notamment, quand sont cités a plusieurs reprises les mots d’un
LeMME (voir ci-dessus, p. cxuin), d'une « autre traduction » de la Mélaphysique
(v. g. p. 1478, 11 25-206) ; etc,

(2) Exemple: p. 1141, 123,

(3) Sur la nature des problémes qui se sont alors posés & moi, et sur Ia
maniére dont ils ont été résolus, voir les explications, ou plutdt les exemples,
dans I'Index E « Lexique grammatical », pp. (283)-(305).

() Grice a 'habitude de respecter des graphies soi-disant irrégulidres,
jai identifié avec plus d’assurance des mots qui étaient devenus illisibles dans
le manuscrit arabe.

(5) Exemples : 146, 13T et 148, 5 L3 450, 1 T; etec.

(6) Chaque fois qu’une hésitation paraissait rajsonnable, une note était
insérée dans I’Apparat,
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puisse paraitre (1). Les destinataires premiers de I’édition préféreront
cette méthode.

3. CorrecrioN GRAMMATICALE, — On a tenu compte de la nature
des textes. Plus facilement, en effet, que chez un commentateur
exprimant ce qu'il pense, étaient admissibles des incorrections chez
un traducteur qui fait passer en arabe des phrases grecques.

Méme dans les commentaires, des incorrections, ou maladresses,
qui auraient pu étre aisément rectifiées, ne I'ont pas été, — surtout
lorsqu’on craignait de faire disparaitre des traces de remaniements
partiels, d’additions, etc.

Quelques irrégularités, toutefois, onl été supprimées ; mais
I'intervention de I'éditeur a ét¢é signalée chaque fois dans I'apparat.

e. — Suppléments divers.

Les suppléments qui complétent 'exemplaire arabe n’ont jamais
été introduits sans que le lecteur en soit averti,

1. RETROVERSIONS A LA PLACE DES FEUILLETS MANQUANTS. — Les
rétroversions destinées a4 remplacer les feuillels manquants de B-C
(voir ci-dessus, p. XxLu) ont été imprimées avec les mémes caractéres
typographiques que I'ensemble de l'ouvrage ; mais un avis, bien
apparent, a été répété a chaque page. Cela fait, 'apparat lui-méme
n’a recu aucun mode nouveau de discussion (2).

2. La rix DE LAM. — Pour la rétroversion qui occupe les
derniéres pages de LAM (3), le méme procédé a été employé, en vertu
des mémes molifs (4). Mais un second avis, répété 4 chaque page,
rappelle que 'authenticité est douteuse.

3. RECONSTITUTION DES PASSAGES MUTILES. — L& ot les détériora-
tions de I'exemplaire arabe avaient fait disparaitre des lettres, ou des
mots, ou des phrases, les reconstitutions du texte ont été signalées.

Les endroits défectuenx sont indiqués soit a I'aide d’astérisques
inférieurs (5), soit a l'aide du mot mul, = mulil. = mutilus. 1l s’agit,

(1) Voir les Index A, b; A, c; et E.

(2) Les crochets qui, dans les autres pages, indiquent que le mot arabe
est le produit d’une rétroversion, ont été supprimés ici parce que inutiles et
encombrants.

(3) Pages 1728-1736. — Voir ci-dessus, p. cxu sq.

(4) N’étant faite que d’aprés une seule version, elle est loin de satisfaire
I’éditeur.

(5) En aucun cas nous n’avons mis un rapport déterminé entre le nombre
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chaque fois, d’'un fait constaté directement, non d’une conjecture
résultant de la comparaison avec I’hébreu ou le latin.

L’étendue des détériorations est entrée en ligne de compte dans le choix
des mots & suppléer ; mais elle n’a été indiquée que rarement, parce qu’une
apparence de précision infondée efit été trompeuse (1). LA oll nons avons jugé
opportun de renseigner le lecteur sur la place disponible, nous l’avons
mesurée sur la photographie (2) et 1’avons évaluée en millimétres (3). Parfois
nous avons dit combien de mots, et lesquels, étaient Ecrits, dans le voisinage
immédiat, en un espace déterminé (4). — Rappelons que le contenu d'une
ligne n’est pas le méme dans les différentes parties de B-C (5). — La ou il est
utile d’indiquer un début de ligne, nous employons le signe (/): v. g. page
465, 235,

4. OMISSTONS DE L’ARABE SUPPLEEES. — Ailleurs aussi nous avons
suppléé des mots arabes... Chaque cas a regu le mode de notation
qui paraissait convenir. En général, les renseignements ont été
multipliés dans I'apparat, mais bannis de Pintérieur du texte.

f.— Présentalion typographique.

En principe, rien n’a été introduit dans le corps de la page qui
n’appartienne vraiment au Grand Commentaire.

1. TiTRES ET SOUS-TITRES. — Leur importance relative et leur
teneur littérale ont été respectées (6); et aucune modification n’a été
faite, ni sérieusement envisagée, qui n’ait été signalée dans I'apparat,

2. Texrus. — Les Textus sont imprimés sans alinéa et sans
ponctuation, parce qu'aucun signe ne sépare les phrases dans le
manuscrit arabe et que nous ne pouvions en insérer. L’arabe n’a pas
besoin, normalement, de signes de division distinguant les phrases.
Ici, une division marquant les lemmes et empéché les lecteurs de

des astérisques et le nombre des lettres qui trouverajent place dans la lacune,
ce procédé n’étant pas applicable & I'écriture arabe du manuscrit.

(1) Exemples : les deux mots Gl J& occupent quinze millimétres au fol.
1+, 19 de B et dix millimétres au fol. 1v, 20. — Dans la page 2r la quatriéme
ligne occupe 151 millim., la cinquigme 141 millim., et la vingt-sixiéme
137 millim.

(2) La réduction est d’environ 1712 pour B-C; et d’environ 1/4 pour a etd.

(3) Exemple: p. 465, 235,

(4) Exemple : au bas de la p. 4, & propos de la version marginale.

(5) Quatre lignes de B[1]-C correspondent & sept lignes de notre édition;
— quatre lignes de B [2] en remplissent dix & onze lignes; — quatre lignes
de B [3] équivalent 4 huit lignes ; — quatre lignes de B [4] contiennent six a
sept lignes de notre édition.

(6) Notamment en ce qui concerne l'orthographe du nom d’Aristote : voir
la Table des matiéres, pp. 1738 sqq.
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lire les Textus tels qu’Averroés les avait lus. Une division faite d’aprés
le grec eiit indiment transformé le texte arabe ou I’efit rendu illisible.
J’ai préféré m’ahstenir.

3. CommenTtAIRES. — Les fafsir, ou commentaires, ne donnent
pas lien a l'application d'un sysiéme aussi rigide. Il est vrai que le
manuscrit arabe ne porte qu'exceptionnellement des signes de
ponctuation ; mais les coupures, les arréts, les reprises, existent en
grand nombre dans le fond méme de la rédaction de l'auteur.

Nous avons donc adopié le procédé typographique des alinéas,
en évitant toute apparence de hiérarchisation et de systématisation
12 o1 'auteur n’en met pas. Nous les avons multipliés, car c’était le
meilleur moyen de ne pas leur donner plus d'importance qu’ils n’en
méritent. En quelques cas seulement une unité critique de I'apparat
attire sur eux I'attention.

4. LemMEs. — Marquer, chez un auteur qu'on édite, voire chez
un commentateur, les limites précises des citations est une entreprise
dont on ne peut dire a priori si elle n'est pas téméraire. Dans le cas
présent, la certitude a été si souvent obtenue que je devais présenter
au lecteur un texte ot les L.emmes seraient distincts, sans toutefois
recevoir un cadre régulier, stylisé auquel ils n’auraient plus droit.

Jai surligné par des filets gras les mots JB, &) 43 et d’autres introduisant
les Lemmes (1), et par des filets géminés inégaux les mots &y, $m et autres
qui, introduisant les explications, marquent la fin des Lemmes. — En ’'absence
de ces mots, on a intercalé des sortes de guillemets & angle droit, placés a
I’endroit jugé convenable (2).

Les «autres traductions» citées a V'intérieur des fafsir sont marquées
généralement par les mémes signes que les Lemmes proprement dits (3).
L'interprétation de I'éditeur intervient ici davantage ; mais le contexte et la
comparaison avec le grec la garantissent contre I’arbitraire.

5. Tafsir p’ALExaNDRE. — Divers moyens ont été envisagés pour
mettre en relief ce qu’Averroés lui emprunte. L'exemple de J. Freu-
denthal invitait a le faire, en méme temps qu'il facilitait la tiche (4).
Mais, tout bien considéré, j'ai pensé que les documents n’autorisaient
pas encore un pareil luxe de précision. — J'ai imprimé quelquefois
ALY JB en caractéres qui attirent P’attention ; mais sans me

(1) Pour les cas oll une littéralité suffisante fait défaut, on emploie un
trait discontinu.

(2) Avec une note critique dans I’Apparat lorsqu’il y avait lieu d’hésiter.

(3) Exemples: p. 1584,

(4) Voir ci-dessus, p. c.
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préoccuper de délimiter systématiquement ce qui est attribué a
Alexandre.

6. Cirations, Incises, etc. — Quelques autres citations, on
incises, ont donné lien 4 'emploi de caractéres typographiques diffé-
rents ; mais le procédé n’avait rien d’anormal.

Je rappelle seulement que les formules 4y} o aiU et autres
semblables (1), imprimées ici en caractéres plus petits, ne se distin-
guent ordinairement pas des mots voisins dans le manuscrit arabe,
ce qui a donné lieu & des méprises de la part des traducteurs médié-
vaux. L’interruption de sens suffit cependant a déceler leur nature;
— sauf en quelques cas, auxquels il est pourvu dans Papparat.

g. — Cotes marginales et Titres courants.

On a voulu faciliter les consultations qui seraient a faire dans le
grec d’un cdté et dans la littérature médiévale de 'autre.

1. NUMEROTATION DES COMMENTAIRES ET DES TEXTUS. — La numé-
rotation des commentaires et de leurs Textus, & l'intérieur de chaque
magqalat, est de l'éditeur. Elle est, tout aussi bien, des anciens
éditeurs latins d’Aristote-Averroés (2).

En un seul cas, ma numérotation, faite directement d’aprés ’arabe, aurait
pu se trouver en conflit avec celle des éditions latines des XVe-XVIe siécles :
le comm. 34 de LAM aurait pu ne pas étre numéroté. Je I’ai numéroté tout de
méme, mais en chiffres plus petits; — ce qui suffisait pour concilier deux
maniéres de faire défendables. De la sorte, notre numérotation est identique
a4 la numérotation vulgarisée par les imprimés des XVe-XVIe sjécles, c’est-a-
dire a celle que ’on retrouve dans les grandes éditions des Docteurs latins et
qui, de l'aveu des médiévistes aujourd’hvi les mieux renseignés, doit étre
maintenue (3).

2. CoTES DES PARAGRAPHES DE COMMENTAIRES. — Le systéme des
lettres marginales désignant les paragraphes des tafsir n’a rien qui
lui corresponde dans le manuscrit arabe, bien entendu. Rien, non

(1) Voir ci-dessus, p. cLIxX.

(2) Voir ci-dessus, p. LXXVIIL

(3) Dans le beau volume, édité a Paris (1515), ott il publia les deux
traductions gréco-latines de la Métaphysique faites I'une par le card. Bessarion
(m. 1472) et I’autre par J. Argyropoulos (m. 1486), le célébre humaniste Jacques
Lefévre d'Etaples (1455-1537) place en marge, sans en avoir averti le lecteur,
une numérotation qui correspond a celle des Textus du « Grand Commentaire »
d’Averrods : c'est celle qui longe les colonnes réservées a la traduction de
J. Argyropoulos. Dans I'édition princeps de cette traduction on ne voit pas

pareille numérotation.
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plus, qui corresponde aux signes analogues que ’on voit dans quelques
éditions d’Aristote-Averroés. C'est leur utilité pratique qui est chargée
de les légitimer.

3. PoOINTS DE REPERE EN MARGE DES TEXTUS. — Les lettres margi-
nales qui accompagnent les Textus (1) ne marquent aucune division
véritable, et leur place n’a pas méme été établie directement d’aprés
les seuls Textus. Elle dépend de la place des lettres marginales des
tafsir (2). Ce sont des points de repére aidant a retrouver de suite
dans le Textus les mots expliqués dans tel ou tel paragraphe du fafsir
qui suit ou reproduits en tel ou tel Lemme (3). C’est par leur intermé-
diaire aussi que sont appliquées aux Textus les références au grec
disséminées dans les titres courants (4). Enfin, dans les pages ou
est imprimé un fragment de la version marginale v, les mémes lettres
aident & retrouver les passages paralléles.

4. TITRES COURANTS. — Les titres courants sont presque continuellement
des références au gree, dans lesquelles sont indiquées les pages, les colonnes,
les lignes de la grande édition berlinoise de BEKKER.

Au-dessus des Textus, faute de place, les références sont sporadiques et

sous forme abrégée. On les complétera facilement par les titres courants des
MfSTI', oll chaque Lemme a sa référence, ordinairement compléte.

h. — Texles annexes.

Les quelques textes qui, pour une raison ou pour une autre, ont
été joints au Grand Commentaire, ont regu le traitement approprié.

1. A recu un traitement de faveur la version marginale v (5). Ses
fragments ont été placés 2 la méme page que les parties paralléles
des Textus, et accompagnés des mémes lettres marginales. Quelques
notes font connaitre les particularités ou les déficiences du manuscrit,

(1) Elles sont toujours placées entre parenthéses et servent ainsi a distin-
guer, au premier coup d’ceil, Textus et Commentaires. — En quelques cas, trés
rares, une lettre en marge d'un Commentaire est placée entre parenthéses
parce que renvoyant 3 un anire paragraphe : exemple, p. 1429,

(2) Cest pour cela que leur suite n’est pas toujours continue, bien que
toutes soient inscrites dans les marges.

(3) La lettre marginale est placée & la hauteur de la ligne de Textus dans
laquelle est le premier mot du Lemme.

(4) Clest surtout en vue des Titres courants qu’ont €té placés des signes
(') dans les marges des Textus en des endroits ot les lettres faisaient défaut,
aucun paragraphe du commentaire ne se rapportant au passage.

(5) Voir ci-dessus, p. cxxxvur
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ainsi que les résultats de quelques contrdles (1); mais sans prétendre
constituer un véritable apparat critique.

2. Quant aux autres Annofalions ou Marginalia de 'exemplaire
arabe, les plus importantes ont été mises 4 part et reproduites dans la
Norice méme, pp. LIV sqq. et pp. LXII, LXIV,

3. Des textes secondaires ont été imprimés dans les pages du
texte principal, mais soigneusement distingués de Ini (2).

i. — Tables et Index.

La méthode suivie est celle de la B.4.S., mais adaptée au carac-
tére complexe du présent ouvrage. — Les renseignements généraux
nécessaires ont été donnés dans les pp. (1)«(8), et quelques bréves
explications ont été ajoutées au début de chacun d’eux.

1. ORDONNANCE GENERALE. — Malgré leur longueur, ces Index
ne contiennent pas tont ce qui est notable, dans un ouvrage dont la
densité est extréme et I'ordre souvent imprévisible. Si on a I'heureuse
idée de les compléter, au besoin, en recourant aux imprimés non-ara-
bes, les Tables et les Titres courants faciliteront le travail.

Les maigres ressources de la typographie arabe m’ont obligé a
multiplier les Index successifs plus que je ne ’aurais souhaité. Mieux
valait ne pas entreméler les Listes, car cela ne va pas sans inconvé-
nients, surtout lorsqu’il s’agit d'un ouvrage de philosophie.

Je ne m’attarderai pas a justifier la disposition en deux registres,
destinée 3 distinguer, a la fois, et & ne pasisoler, les Index des Textus
et ceux des commentaires. Ma propre expérience vient de la justifier
amplement & mes yeux. — La distinction entre Index de Textus et
Index de commentaires ne doit pas étre transposée telle quelle dans
le fond des choses, cela va de soi, puisque les paroles du Commen-
tateur sont souvent I'’écho des Textus plus encore que I'expression
de ses idées. Malgré cela, elle est instructive, si on sait l'interpréter
largement, et si 'on prend garde que ce ne sont pas toujours les
mémes mots qui portent, ici et ], les mémes idées.

2. NoTe suR L'INDEX C, b. — Aussi bien que pour les Catégories (8), un

(1) Notamment lorsque la méme version est dans le Textus (v.g. p. 1580)
ou qu’elle est citée par Averrods (v.g. p. 39, p. 1456).

(2) Exemple: p. 973. — Voir ci-dessus, p. xc1v sq.

(3) Dans le tome IV (1932) de la B.4.S.



cxclII IV. NOTRE EDITION : — k. FIGURES.

Index des Exemples m’a paru indiqué pour la Méfaphysique (1), Non seulement
parce qu'il me donnait l'occasion de recueillir une terminologie arabe intéres-
sante A plus d’un titre, bien que secondaire; mais aussi parce que les exemples
contiennent beaucoup de sens chez Aristote (2). J’aurais ajouté que les
exemples sont utiles pour reconnaitre les traditions scolaires, si j’entrevoyais
plus de résultats positifs & attendre d'une enquéte en ce sens dans le domaine
arabe (3).

3. Note sur L'Inpex E. — J’al simplement relevé quelques-unes des
particularités linguistiques ou grammaticales qui, dans les diverses étapes de
mon travail, avaient piqué mon attention.

4. NOTE SUR LES « MOTS GRECS ». — Les mots grecs placés au bas
du registre des Textus ne sont pas destinés 4 étre tous versés sans
choix, immédiatement et tels quels, dans uan fichier de dictionnaire
bilingue. Ils constituent surtout une sorte d’aide-mémoire, qui dispen-
sera de rouvrir,’ 2 chaque consultation nouvelle, une édition grecque.
Ils complétent aussi, objectivement et dans la direction la meilleure,
Tarabe des Index, puisqu’ils aident 3 remonter & son origine ou 2 sa
base philosophique.

11 fallait réunir dans une liste alphabétique ces mots grecs disper-
sés au hasard des mots arabes. On va donc trouver, un peu plus loin,
un REPERTOIRE GREC ARABE, qui servira aussi de complément au
chap. 1II de notre NoticE.

k. — Figures.

Les quelques figures géométriques placées dans I’Index D, b, page (277) et
page (281), sont de I'éditeur, qui a tiché de se soustraire 3 l'influence des
imprimés grecs, latins et autres pour indiquer plus exactement ce qu’on peut
lire dans I'arabe (4).

(1) L’Index de I'édition DipoT est plus complet, de ce point de vue, que
1'Index Bownitz de I’édition BEKKER.

(2) Averrods Iui-méme le dit équivalemment (p. 1455, 10): 3 sl e
S b S Lae JE) J 2 25}

(3) Les exemples oll figurent des noms propres moins connus ont été,
en arabe, plus facilement transformés ou remplacés, v. g. : & 'lofuiov
"OMpmix 994 a, 23 (cf. p. 23,3 et p. 23,2); Badifer Méyaprde 1008 b, 14 (cf.
p. 396, 12).

(4) Dans l'exemplaire arabe, avons-nous dit p. Lxxvi, il n'y a pas de
figure.



APPENDICE

I. — A. Notes uvrtimes (1).

le (Pour PAvant-propos). — Ayant eu la curiosité de voir ce qu’étaient
devenues dans la traduction arabe ces phrases concises, pleines de sens, que les
métaphysiciens aiment 2a citer, jai été effrayé par le nombre de celles qui
étaient insignifiantes, flasques, vides, ou méme inexactes ou désaxées.

2 (Pour NoTicg, III, D, a, 5: Méthode d’Averroés a Il'égard des commen-
laires par lui utilisés). — Lorsqu’il a sous les yeux le TafsTr d’Alexandre,
Averroés ne perd pas de vue le texte d’Aristote: c’est lui que d’ordinaire il
commente. Parfois il s’arréte & commenter, a discuter des mots ou des phrases
d’Alexandre. Mais, en général, le Tafsir n'est pas commenté. Il fournit des
Textus, des Lemmes, qui semblent reproduits tels quels. I fournit aussi, ou
dirige, ou suggére des interprétations, sans qu’elles soient mises toujours
expressément sous le nom d’Alexandre. En d’autres termes, les explications
venant du Tafsir manqueront facilement de contours nets, tandis que, pour
les Textus et les Lemmes, le danger serait plutét de recevoir des hords
tranchants qu’ils n’avaient peut-étre pas dans le TafSTl'.

Averroés prend parfois un Textus ou une partie de Textus dans une autre
traduction et revient an Tafsir pour le commentaire (2)., Inversement, aprés
avoir pris un Textus au TﬂfSTl‘, *Averroés pourra, sans nous en dire le motif,
ne pas lui prendre de phrases de commentaire ou, du moins, ne pas nommer
Alexandre.— Par conséquent, lorsque Freudenthal n’introduit pas par exemple
les deux Textus 3 et 4 parmi les « Fragmente Alexanders» (p. 71), il n’omet
rien peut-étre de ce qu'exprimait Alexandre en son propre nom s mais il a bien
des chances d’omettre des lemmes ayant appartenu au Tafstr d’Alexandre *.

D’ autre part, je croirais volontiers, qu’Averroés, aprés avoir cessé, pour
une raison ou pour une autre, de prendre au Ta/'sir les Textus & commenter,
lui demandait encore des éclaircissements & leur sujet.

3¢ (Pour Notice lII, D, b, 1). — Dans I'édition lyonnaise de 1542, on ne
trouve qu’au folio 28+ les lignes qui correspondent aux premidres lignes du
manuscrit arabe, c’est-a-dire au début du Livre pefit aLir. Les folios qui
précédent ou, plus exactement, les folios 7r a 28 — car ce qui précéde ne
vient pas de l'arabe — contiennent le Livre grand ALIF, qui, dans le manusecrit
arabe, occupe la seconde place.

(1) Voir ci-dessus, pp. VI et vi1.
(2) Exemple: p. 1428, 35-8. — Voir la TaBLE, [p. 70] sq.

B.R.S., V (arab.): Tafstr ma ba‘d at-Tabi‘at, vol. 1. m
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Cet ordre grand ALIF - petit aLiF, conforme a l'ordre traditionnel de la
Métaphysique, n’est pas conforme a celui qu'elle a dans le Grand Commentaire,
car, sur ce point, nos meilleurs documents sont d’accord, méme en ce qui
concerne la traduction latine. Notre manuscrit k (= B. N. lal. 15453 de Paris)
place petit aLir avant grand ALIF, et il n’est pas un cas isolé. Quant aux
éditions, nous avons noté : d’une part, que I’édition princeps place, elle aussi,
petit ALIF et grand ALIF et, d’autre part, que le directeur de I’édition de 1483
déclare avoir changé l'ordre. Le nombre des éditenrs qui I'imitérent ne peut,
évidemment, constituer une objection ; — non plus que celui des copistes qui,

antérieurement a lui, ont résolu la difficulté d’une maniére analogue. On
comprend que les Latins, soucieux avant tout d'étudier la Métaphysique
d’Aristote, et reconnaissant la supériorité de sa traduction gréco-latine, aient
sacrifié, lorsqu’ils I’en rapprochaient, l'ordre insolite de ce dernier. La diver-
sité des solutions pratiques adoptées, et le souci de les justifier ne s’expliquent
bien que si I’on suppose dans l'archétype de la traduction latine, l'ordre:
petit ALIF - grand ALIF.

4> (Pour Nomic, 111, D, b, 2). — La Magqalat al-Alif al-koubra es citée
par SADR AD-Din AS-StrAziv, Al-Asfar al-arbd‘at, éd. lithogr., t. II, fol.
[24¥ & partir de la fin]. Mais la citation qui n’est pas littérale se rapporte &2 un
passage qui ne manque pas dans le Grand Commentaire (pp. 62 et 65).

I. — B. ExTraIT DU FicHIER : leclures ¢ (1),

130, 102 : Cet étrange y~~ semble provenir d’'un mot grec appartenant
sans doute 4 la méme famille que xXivy et lu 4 la place de xwijoov,
991 b, 5. En 218, 12 , ) correspond & xaivyv, 998 b, 2.

288, 111 : Le traducteur ne lisait pas, semble-t-il, les cinq mots expli-
catifs ¢ &merpa yorp xaxei ta opoerdy, 1002 b, 21-22. Mais le voisinage
d’une lacune d’une demi-douzaine de lignes fait conjecturer que
leur absence était accidentelle.

507, 15% : Le traducteur arabe pourrait n’avoir pas lu rws, 1015 a, 18;
mais peut-étre (1) énxids— 4 moins que du couple u 4,4 traduisant
nws le L ne soit tombé a cause du voisinage de Wl et n’ait été
ensuite inddment remplacé par b i 0U lru gt .

723, 42930 ; C’est peut-étre une lecture wpdvepov, 1027 a, 15, qui a donné
naissance 2 'arabe ¥,|, hypothése qui serait a concilier avec une
lecture &repov donnant naissance a l'arabe ... 3}, si I'on n’avait &
compter avec la «lacune du grec. »

785, 13 : La ou est aof, 1029 b, 14, I'arabe semblerait supposer mo3 ou
térw ; mais c'est 'ensemble de la phrase qui a été métamorphosé.

(1) Voir ci-dessus p. vii, — Les lectures ¢ sont annoncées par la référence
du texte arabe €dité par le P. Bouyges.
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943, 5!7 : Au lieu de 5pisp.0, 1037b, 25, I'arabe actuel ferait conjecturer
&pipd, si 'on ne préférait, avec I'éditeur, voir dans sady une
corruplion de udy.

1083, 622 : L’arabe unit différemment les mots de 1044 b, 36 et donne
a la phrase une tournure interrogative — ce qui est relativement
rare.

1156, 1216 ; Au lieu de mavrés, 1048 a, 36, I'arabe fait supposer plutot
nivrws, De fait le mdvtwc de 1048 a, 18 est J» g5 1o en 1150, 1.
1628, 318 : L’arabe, d’ailleurs maladroitement rédigé, suggére &t au
lieu de 367, 1073 a, 13. Mais les remarques de Bonirz, Index,

200 b, 39-52, font hésiter.

1683, 37 : Les mots apfpd 3¢..., 1074 a, 33, sont traduits en fonction

des lectures ¢ voisines,

1. — REPERTOIRE DES MOTS GRECS (1)

Gyafds 51, 133, 143, | &épivog 177 256, 288
159, 196, 242, 246 |44y 176 «iTiov 59, 67, 68, 197,
Gyysiov 111 &Bstoc 272 206, 207, 248, 256

Gyvoéw 242
&yvorx 242
&yvwetog 255
Gywviog 277

&dxipstos 82, 186,
241, 261
adLipopos 259
aduvapix 82, 286
adbvatos 82, 214,
255, 263, 268,

280, 286, 301
dsi 236, 246

&tdiog 59, 83, 109,
182,197,218, 219,
236, 237, 246, 248

o 108

abpsTés 246

aloBdvopar 128, 244,
292

aigbnorg 56, 195, 244,
202

alslnzés 164, 224,
242, 244
xlsix 67, 68, 207,

aldy 246

éxivnzog 72, 186, 220,
244

érof 141

Gnox 253

dnpotos 244

éxpifde 40, 79, 90.
éxorBéaTepos 212,
244
érotBéoTatos 261

gxptf3odoyle 40, 258
dxpdacis 48

(1) Voir ci-dessus, p. cxcn. Nous avons préféré le présent titre, donné par

le P, Bouyges a la fin du t. VII de la B.A.S.

(Conlenu du volume). — Réfé-

rences aux pages des Index : pp. (39) — (305) du t. VII de la B.A.S. Les paren-
théses qui entourent les chiffres de pagination ont été négligées, ici, parce que
encombrantes et pratiquement inutiles.
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érpwtiipiov 149
édribstx 57, 90
é&Anfsbew 61, 199, 251
&nbic 57, 61, 195,
244, 251, 291
&Ahoby 168
&\ hofwoig 40, 258
&Ahoc 39, 240, 293
A we, 246, (Exsv)258
&hoyos 264
apo 267
Guspfs 241
Gpfiyoavos 245
appraBnTioipog 250
GpproPiTyois 250
Gugotépng 304
Gpopn 290
(odx &v ... &v) 292
dvayneios 90, 183, 225
Gvayny 42, 90, 183,
252
dvdyw 269, 276
dvaipéew 240
avardprto 256
avahoyin-92, 249, 268
&vdhoyos 92, 249, 266
&vakisabor 245
Gvarvéon 124,
&vdpamodov 169
&vdptxvromotds 143
GvdpLavTomo ... ny 145
avdprds 145
&vshittw 83, 275, 276
&vip 136
évipdmivos 117

&vlpwmos 111, 112,
113,114,115, 1186,

APPENDICE :

159, 184
&vicoc 82, 163, 249
&viséTng 249
&vopotopspris 250
&véporos 71, 250
&vopoibtng 250
évtilseic 76, 91, 260
Gvtinsipar 76, 254,

260

évtuxsipsvos 90, 91,

101, 227, 252, 260,

273.

&vTinstpévag 260
&vrieTpéon 256
évrigxots 95, 96, 230,

231, 2583, 270, 285,

302
dvunéhstoc 285

&voﬁvop.og 249

dfiwoyx B8, 65, 196,
247

&bptoTos 243

érafic 72, 184,

Grodsuoio 237

érnxudsut. 237

&rag 50, 263, 293

amaty 245

&rovstos 249

&msipos 72, 82, 222,
231, 270

Grspyilopmt 252

éméyw 240

érhovic 276

axhole 86, 239, 240,
247

&mABe 239, 247, 253,
289

éro 268

&modsinvopt 239, 247

émodsinTinds 44, 69,
185, 239, 256

émédsréic 46,119,185,
186, 239

4modéyopxt 262

Gmodidmpe 237, 250,
255, 279

&mofvione 163, 169

GmonxficTnus 277

&méAhope 176

gmoAde 254

émopém 71, 172, 245,
257258

Grbpnpme 291

Gmopio 245, 257, 258

émoTsA® 240

GmoTUYY AV 246

Gmépacis 76, 196, 249

&mopops 240

&ntspog 165

&ntow 240, 267, 272

GpxtoTns 139

&oyupos 154

&osTh 73

GopyTinés 278

Gptbpés 65, 66, 150,
203, 254, 278

&puoog 51, 153, 259

Gowovio 274

)

Gppovinés 274

opmy 135

oTdo 305

&pwiog 137, 277
&pTL6TNg 137

doyh 39, 44, 45, 84,
S 86 S8 18N,
220,238, 239, 288,
301

R

R
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Goyrrsntovirés 238
&oyopat 39
&otatos 282

&avpohoyla 173, 276,
279, 281

&swpov 81, 178, 230,
280

&aivl.Tog 82

&oyLeves 166

Godpatos 242

Grokin 159

&vopos 198, 261, 280
w& &ropx 245, 261,
200

&Ttamog 251

adAnThs 137

wdédve 173

%07TedLmA&aLog 147

adTbpatos 247, 266

adTée 247
wdTé 270
T6 ad7h
198, 273
Tadta 97,270,273,
303
%af’ wdTé 258, 292

&oupén 258, 269

&o# 160, 188, 266

&olxoros 83, 259

Gpapraléy 258

&ouvos 146

&ypws 159

&yvpos 246

&duyos 269

97, 99,

B

Bxdilo 166, 167
[B&dicis 166

Ball 279

Bdpos 124

Bagls 124, 241
Baoe 280

BéBarog 240, 273, 284
Behviny 51, 292
Bix 156, 261, 262
Blatog 227, 262
BefMov 167

Blog 245

BAxPspbs 146
Bovdsbn 166
BouhnTés 89
Bolhopae 236, 248
Boaytomv 151
Bpovtdw 136

I

T*ix 109

yahivy 144

Yée 297

vévsais 48, 81, 265

yevvdw 273

yswnTing 273

yevwnTés 265

yévos 51, 190, 242

yelows 135

ysbw 135

yeodoualx 124, 275

yswpstoén 176

y opérons 163, 281

yswpstola 126, 165,
275,2279. 281282

yewusTonés 282

¥# 108, 109, 149

yhivos 109

ylyvopor 48, 81, 217,

CXCVII

218,221, 243, 245,
258, 265, 273

Yiyvhorw 68, 255
sldéval 68

yhorde 128

yapile 68, 207, 255

yvdpwos 255, 295,
298, 305

YvapisTind 210

yvéders 226

véupoc 136

yoduper 128

YoxppaTinés 146, 152,
174

yoxund 57, 131, 132,
195, 276

yovi 165

ywvix 137, 277

A

Sapbvix 252
ddxnTuAog 110
Sstnvopt 266
dsimvoy 151
dsxde 279
3sopbe 135

3éw (4 inf.) 289

déw (Dsdéodar) 169,
247

3%Aog 240

B4 83, 240, 288, 201

Sudypappr B8, 260,
278

Sraywyd 245

dudbssie 101

Suabpsars 259, 261
DraurpsTés 241, 261
datpéw 186, 259, 261
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Sudnpias 259
SranprTindy 259
dixAéyouat 253, 269
drxhsntéov 269
Siadextind 210, 241
Budpsvpos 131, 132,
155
dravonTiny) 213
dxvonTés 154, 213
diavorx 213,248, 255,
25726052738
Siamopéw 212
Srambpnpax 291
dukaTnpe 46, 274
dracthlon 249
duxgpéow 40, 58, 225,
246, 259
Suxpopd 40, 58,
212, 258
SuxdsiBopar 263
disléoyopur 275
discic 108, 134, 276,
293
dinatog 149
Simhdotog 147,
278
dimoug 136
Buyds 270
Subdw 151
doném 203
dbEx 65, 247
30E4%w 203, 254
Bpwwds 127
dude 49, 108,
188, 274, 275,
Blvapat 77, 263
dealu.zg T30 1855215,
262, 263, 280

73,

167,

181,
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Buvayst 77, 215
Buvatbs 78, 92, 214,

216, 245. 280, 301
3%0 40, 108, 167
dugrodix 255
ddaronoe 255
Sugyéosia 248, 251

E

¢4y 131

Exwtiis 303
dysip 139
dyrépados 134
ghos 65, 287, 257
8o 257

W30 61, 62, 63, 96,
97, 146, 199, 200
(=& sidst 62)

strdy 252

slud
slvar 389, 44, 97,
181,218, 238, 240,
244,270,271, 287,
288.
wh sbvae 95, 238,
266, 270
<o slva 48, 98, 232,
235,238,239, 267,
271, 288
<o vl fv slvan 44, 83,
218,238,243, 265,
266, 267
goT1 267
émsp doviv 238, 288
70 ZoTr 239, 267
w5 i doTwv 218,
267
écépsva 265
gv 98, 265, 270,
271

3v 7t 303
% 8v 265, 287
<o 4v 93, 97, 231,
232, 235, 270
uh Bv 72, 82, 199,
254
~& uf) St 162, 232
71, uy &y 251

simsp 214

simov 156, 262

sle 208

sldfnsy . E0w

éx 268, 286

éxxetog 91, 92, 304
%20 &xxozoy B0, 92,
228, 241, 250, 258

dxst 301

dxsivivog 135

éxsivog 292

éxdsino 178

Exdstis 158

énpayslov 267

Ehutoy 137

gAdttov 110, 269
0 EAxTToy 252
éAdyioTov 290

EXsyyos 258

éxslbspos 127

Elinsg 276

EMhsidis 269, 281

EAmic 247

dumitTto 141

Ewduyos 164, 269

& 99, 100, 101, 177,
233,234,271, 272,
282, 301, 303, 304
70 & 232, 234,
235

évavtios 64, 201, 202,
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220, 221, 252, 256
gvavTiéTne 64
Evavtinsis 64,

252
Evdofog 247
gvara D9, 237, 248,

288
évéoysi 73, 74, 213,

259

gvspysioy 74
gvspyén 73, 212
givora 2738
gvétne 272
gvtxblx 176
dvredéysiz 213, 240
gvtsuiic 92
gvdmviov 128
8% 139
ESaupéw 240, 269
&8éoyomam 131
g 96, 98, 262, 271
gw 301

202,

érayoyhi 240, 261,
264

mdA e 123

éxl 282

dmfBdAde 246

émbupéo 251

émbuuntés 90, 143,

283
émpdvie 129, 134
émunborov 280

ininsdo¢ 59, 119, 139,
140,166, 274, 277,
278

émioTopat
256

émomipn 68, 70, 90,

B9 N5,

91, 152, 208, 209,
240, 256
émotipoy 149, 256
ériotyvée 167, 256
émitahén 240
émiodvsior 139, 140,
P
dodwr 243, 255
Zoyov 152, 154, 256,
259
Tpd Epyov 238

¥

gorov 146
Zoyoua 110, 135, 155
gclis 159
éaliw 110
€oyoros 40, 237, 258
€tspog 39, 71, 72,

181,199, 211, 240,
246, 2568
70 évépotg slvor 72
€rspbrng 72, 211
EtL 240
sf 242, 266
70 80 242
sOdatpovix 140, 197
sddafpwy 248
s0s&i 144
sdfstx 131, 132, 195
3000 195
s000ypxppoc 166
s0xivnToc 244
shhoyos 252, 271
sOAbywe 249
sdvolyos 131
slpsoig 304
€petiic 240
fyo 245, 258, 265,
303

cXcIxX
Z

Cnsén BT, 66, 263,
293

{6 245

Chdioy 274

Loi 129, 245

¢iov B7, 129,
195, 299

130,

H

% 265

#d3n 291

Hdovi) 266

Hdbs 143

Houxd 246

Hfog 246

Hhwla 178

Hhog 143, 278

fHpbpx 176, 178

Auandxdov 174, 281

WpebAtog 280, 281

fufovos 120

Wpdoste 174

Tutous 174

fpspéw 139, 141, 249

fosplx 141

Houydlw 178

fwwov 110, 183, 285,
292, 302

()

0dAarTe 118
fstoc 287, 290
fspéhiog 109
fsohoyini 237
BséAoyos 237



Bsbe 43,110, 111, 183
fspuaxiva 164
fsppavrinés 164
fsppavtde 139

fsppés 126, 127
BsppdTne 127, 243
béorc 272, 273, 305
fstés 272

fswpnTinés 58,
226, 247, 292

bewplar 95, 185. 196,
247, 256

6%Ave 43, 111

fmplov 139

Inoavpbs 158

fryydve 266, 302

0AxcTés 178

fvfionew 170

6o 118

135,

I

latpsdw 123, 163

latpinbs 148

latpbs 148, 164

13éx 62, 63, 64, 87,
96 W23 222

idlog 245, 246, 291

ndTiov 124

irmog 186,153

loayds 249

looydvios 163

loémhsupos 163

{coc 89, 90, 141, 163,
249, 278, 279

looorsAic 138, 163

lobene 249, 293

lotqut 154, 262, 270
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loyvxsia 129
loyvés 169
fowe 249, 292

K

w&fxpatg 109
xx0s083w 170
w&onpor 125,
166, 159
®ax06hov 79, 80, 216,
264
xxiToL 288
ranin 58, 247
60,

155,

raxbs 58,
147, 196

roAbs 51, 126, 244

xa28¢ 242, 265, 302

wpvo 141, 165

waurtw }31, 167,169,
178

wapmddog 167

naumoAdTYE 117

ravey 298

wxpdix 156

xatd 241, 246, 264,
265, 304
o’ 2676 292
%8’ ExxgTov
228
20’ § 58

nxvafBdAdsty 176
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N. B. — Les références au grec indiquent la colonne et la ligne de 1'édition
BEKKER ; mais on trouvera, pp. [1]-[23] (B.A.S., V, 2), [25]-[57] (B.A.S., VI)
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988 a, 17-988 b, 16 : Lxvu, n. 7
989 a, 26-30: cLxxvI

993 b, 11: xc1x; c1, n. 7

993 a, 29: (8)

994 a, 1: cxix, n. 3

994 a, 23: cxcrr, n. 3

995 b, 10-13 : Lxxvi, 0. 5

997 a, 15-18: vxxvi, n. 5

998 a, 2-4 : cLix, n. 6

1006 a, 26-28 : cLxxvi

1008 b, 14 : cxcir, n. 3

1017 b, 27 : 1.x1, n. 2

1017 b, 27 - 1018 b, 8: cLu
1017 b, 27 - 1018 b, 10:xc1v,n. 3
1018 a, 38: Lxi, n. 2

1025 b, 1 - 1028 a, 6: cLxxx
1027 a, 29: vLx1, n. 3

1034 b, 4: cxLv1, n. 3

1035 b, 18: cxL1, n. 4

1045 b, 19: cLxxvii, n, 4
1045 b, 19-21: cLxxvi, n. 5
1045 b, 23: crLxxvii, n. 5
1048 b, 18-35: cLxxvi

1069 b, 23: cLxx1x, n. 3
1071 a, 22: cuxxvii, n, 2
1071 a, 24 : cxuix, n. 1

1072 b, 13-14: (295) (*")
1075 a, 23 : cxuiv. n. 2

1075 b, 11 : cxu

1075 b, 20: cxu

1076 a, 4: cxi1, n. 4
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(1) J’écris Jacob MaxTiN, parce que telle est 'orthographe que j’ai trouvée
dans les plus anciennes impressions d'ccuvres de ce traducteur juif. Le tome
XXII (1934) de I'Enciclopedia itlaliana, s.v., écrit : « ManTINO, Giacobbe. Medico
ebreo..., oriundo spagnolo... Mais dans un volume paru a Bologne en 1523 je
lis : « Averrois Epithoma totius Metaphisices... interpraetc 1acos manTIN Dertu-

sensi Hebreo... doctore » puis : «... Jacob Mantin Hebreus Medicus... »
(2) Nous assignons a Agostino NiFo: 1¢ comme dale de naissance l'année

1471 parce que lui-méme, vers la fin de son Commentaire a la Deslruclio
destruclionum [cf. B.A.S., III (arabe), p. xxni suiv.], dit une premiére fois qu’il
I’a commencé a 23 ans et est igé de 27 ans, et ensuite qu’il y a travaillé de
1494 a 1497 ; 2° comme dale de sa morl I'année 1537, parce que Paul Jove,
dans ses FElogia doclornm virorum (éd. de 1557, p. 203) dit qu’A. Niphus

mourut dans cette nuit néfaste ot fut honteusement assassiné dans son lit

Alexandre de Médicis.

Abon Bisr Matta, cxxi, cxxx,
CXXXII
Aboit Bisr, cxxir, ¢xn n. 3
Bisr ¢xi. n. 3
S+ A4 gl CXVII, CXVIII

Abu-l Ela Afifi, cxxxix

Adélard de Bath, cxLi

el Gl & 5 deme g desl, XXIX, XXX
eeedkexly XXXVII

Alexandre, Alexander, vii, ni,
LXII, n. 7, XCI, XCV, CXIY, CXXII,
CXXIV, CXXX, CXXXI, CXXXII,
CXL, CXLV, CXLVI, CLI n. I,
CLIV, CLV n. 3, CLXII, CLXX,
CLXXIV,  CLXXVII, CLXXVIII,
CLXXVIIl n. d, B, 7, cxxix,
CLXXXVIII, CXCIII
JASLYl, XLVIIL, CXVII

Alfavabi, 1Lx n. 3, cxvi n. 1,
CXXv, cXxv n. I, cxxIX, CLV

Alfred de Sereshel. cxLu

Algazel, xxir n. 1

Apelt, crxvin

Argyropoulos (J.), Lxvii, n. 7,
CLXXXIX n. 3

Aristote, passim
shwl, XVII, XLIX, XLIX n. 2,
LI11, LXIII, CLIII
Aristote-Averroés, LXVII, LXIX,
LxiIXx n. 4, LXXVII, LXXIX,

LSV 20 veCligecrin ny o 4,
CEAXX TR MCEC

As‘ad, xxxvn. 3, 6
$A3)  aany, XXXV ; voir Sat
ellendi

Asin (M), 1Lxv

Assemani (J.-S.), xc1, xcu n. 3,
cXIX n. 3, cxxin, cxxii on. 1,
7, cXxIv

Assemani (Monsignor Stefano
Evodio), Lxxir n. 5

Astat, Lx n. 1, Lxiv n. 3, Xcv,
CXVIII, CXIX, CXXV n. 9, cxxvir,
CXXVIII, CXXIX, CXXX, CXXXI,
CXXXVIII, CXXXVIII I, 7, CXXXIX,
C3L, CXLIX, cLIv, cLIv n. 6;
CLVII, CGLX, CLXXVI, CLXXVII,
GLXXIX
otbet, LvI, CXIX, cXiXx n. 6,
CXXI
&thay, CXVII, CXVII, CXIX, CXIX
n. 6

Averroeés, passim
Ibn Rousd Abou’l- Walid,
XXIII, CXV
ad; o A QM gy, LIL, LI, LVI,
LX11

Avicenne, LXvI n. 2, cxxv n. 8§,
cXxvin. 7

Bacon (Roger), Lxxxin
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Bagolino (Jean-Baptiste), vLxxii,
CLVII

Bar Bahlotl, cxxr

Barhebrzus, cxxvi n, 2

Bartholomeus de Blavis, Lxx

Baumstark (C.A.), cxxxvi

al-Bayhaqiy, cxxvi

Becker (A.), cLxx

Bekker (Im.), cxxxiv,cxxxv n. 1,
2,4, 6, cLix n. 4, cLX, CLXII,
CLXXVI, CLXXVII, CLXXXIV, CXC,
cxcir n. 1

Benjamin ben Jacob Camondo,
XcI n. S

Bernardinus de Tridino, Lxx

Bessarion (Card.), LXXII, LXXIII,
LXXVIII n. J, LXXX, LXXXII,
CLXXXIX n. 3

Birkenmajer (A.), Lxvir n. 1
Bi&r, voir Abot Bisr Matta
de Boer (T.J.), Lit n. 5

Bonitz (H.), cxxXIv, CXXXV, CLXII,
CLXIII, CLXVII, CLXIX, CLXXII,
CLXXIII, CLXXIV, CLXXXIII n. 3,
cXcit n. 1

Boud, cxxxvi, cxxxvir n. 2

Bouyges (M.), xx n. 2, xx1 n. 4,
XXV, XXV n. 2, XXvir n. 1, xxx1
n. 2, xxxv, xxxv n. 3, 6, 8,
XXXVI, XXXVI n. 7, XXXvII n. 3,
xxxvul 0. 1, 3, Lin. 1, 2,3,
Ll n. 4, Lxviin. 1, Lxx n. 9,
LXXIV n. 2, Lxxvu n. 2, 3,
Ccvl n. D, CXXXIX, CXXXIX h. 3,
cxLi, cXuil n. 7, cLui n, 4,
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