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VORWORT

Das rasche Erscheinen dieses dritten Bandes der Opera omnia Dietrichs be-
hebt den empfindlichsten Nachteil, den die thematische Aufteilung der
Schriften Dietrichs auf vier Binde mit sich gebracht hat: Mit der Edition dexr
Traktate De animatione caeli und De accidentibus liegt jetzt die Trilogie De
tribus difficilibus quaestionibus vollstindig vor, zu der die im ersten Band
veroffentlichte Schrift De visione beatifica gehért. Wer in Zukunft sich ein-
arbeiten mochte in das Werk Dietrichs, dem sei empfohlen, mit dem ver-
gleichenden Studium dieser drei Texte den Anfang zu machen; sie zeigen
Dietrich als einen Denker, der mit den offenen, mit den ,,schwierigen
Fragen der 80er Jahre des 13. Jahrhunderts begonnen hat und der bei ihrer
Beantwortung in schroffen Gegensatz zur Schulwissenschaft trat, besonders
zu Thomas von Aquin. :

Der vorliegende Band enthilt vor allem den grofien Traktat De origine
rerum praedicamentalium, der schon im Mittelalter von allen Biichern Diet-
richs das meiste Interesse fand und der durch Problemsinn und Argumenta-
tionsniveau zu den bedeutendsten Texten der mittelalterlichen Philosophie
zihlen diirfte.

Mit diesem wichtigen Werk und einer Reihe weiterer Abhandlungen, von
denen ich die iiber die Zeit (De natura et proprietate continuorum) und iiber
die Washeiten (De quiditatibus entium) hervorheben mochte, liegt nun das
gesamte philosophische Werk Dietrichs, soweit wir es kennen, in kritischer
Ausgabe vor; der vierte Band mit den naturwissenschaftlichen Schriften
Dietrichs soll in absehbarer Zeit in Druck gehen.

Auch unsere Interpretationsbemiihungen sind weitergegangen. Seit 1977,
dem Jahr des Erscheinens des ersten Bandes der Opera omnia und der Ab-
handlung von B. Mojsisch iiber die Intellekttheorie Dietrichs (Beiheft 1), sind
aus dem Kreis der Mitarbeiter folgende Arbeiten erschienen:

1977 Steffan, H., Dietrich von Freibergs Traktat De cognitione
entium separatorum. Studie und Text, phil. Diss.
Bochum 1977
Sturlese, L., Gottebenbildlichkeit und Beseelung des Himmels
in den Quodlibeta Heinrichs von Liibeck O. P., in:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theolo-
gie 24 (1977) 191-233
ders., Alle origini della mistica speculativa tedescha. Anti-
chi testi su Teodorico di Freiberg, in: Medievo 3
(1977) 21-87
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Vorwort IX

Sturlese, L., Albert der GroBe und die deutsche philosophische
Kultur des Mittelalters, in: Freiburger Zeitschrift
tiir Philosophie und Theologie 28 (1981) 133—147

Eine Sammlung weiterer Aufsitze der Herausgeber mit Studien zur Philo-
sophie Dietrichs und Meister Eckharts wird demnichst als Beiheft mit dem
Titel: ,,Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart* erscheinen.

Diese Studien haben die gedankliche Bedeutung Dietrichs ins Licht ge-
riickt, sie haben zugleich gezeigt, wie wenig wir noch vom intellektuellen
Ambiente Dietrichs wissen. Da wir vermeiden wollten, Dietrich von seinem
geschichtlichen Kontext zu isolieren, wie man Eckhart zum Nachteil der
Forschung isoliert hat, mufiten wir unsere Forschungen ausdehnen; wir
stieffen auf die Zusammenhinge, die zwischen Ulrich von Strafiburg, Dietrich
von Freiberg, Meister Eckhart, Johannes Picardi von Lichtenberg, Nikolaus
von Straflburg und Berthold von Moosburg bestehen. Die Einleitung von
Loris Sturlese zu seiner Neuausgabe von De origine rerum praedicamentalium
zeigt, wie diese Filiation bis in die Fragen der Textgestaltung hinein von Be-
deutung ist. Da wichtige Texte, die diese Zusammenhinge dokumentieren,
noch ungedruckt sind, haben Loris Sturlese und ich beschlossen, ein

CORPUS PHILOSOPHORUM TEUTONICORUM MEDII AEVI

zu begriinden und die Dietrich-Ausgabe in dieses grofiere Vorhaben zu inte-
grieren. Die Arbeiten an der kritischen Edition Ulrichs von Strafiburg und
Bertholds von Moosburg haben bereits begonnen.

Bochum, 1. September 1982 Kurt Flasch
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EINLEITUNG

von
Kurt Flasch

L

1. Das Problem, das Dietrich in De animatione caeli erortert, gilt seit Wil-
helm von Ockham und Franciscus Marchia, seit Buridanus und Nicolas
Oresme, vor allem aber seit Descartes und Galilei als auf falschen Primissen,
namlich denen einer qualitativen Physik, beruhend. Dabei war diese Physik
schon vor Dietrich bezweifelt, also das Programm einer einheitlichen Mecha-
nik der Himmelskérper und der irdischen Dinge ins Auge gefait worden');
Thomas von Aquin hatte bereits um 1254 Anlaf}, eine egalitire Naturtheorie
zu bekampfen, welche die Sternbewegungen ebenso aus der Natur der Him-
melskorper ableiten wollte wie die Bewegungen der irdischen Objekte: ,,Qui-
dam dicunt quod, sicut motus aliorum corporum simplicium est ex naturis
eorum corporalibus, ita etiam motus corporus caelestis*‘? ).

Dies bezog sich noch nicht auf die impetus-Theorie des 14. Jahrhunderts.
Noch weniger auf eine Vorwegnahme der Theoreme Galileis. Aber was
Thomas kritisierte, war eine Tendenz des 13. Jahrhunderts, die in diese Rich-
tung fiihrte. Dietrich von Freiberg hat nicht an sie angekniipft. Er vertrat —
aufs erste gesehen — eine orthodox-aristotelische, also eine konservative
,»Physik®“. Daher liegt seine Theorie der Beseeltheit der Himmelskérper von
den philosophischen Interessen der Gegenwart weit ab, stehe sie auch inner-
halb der von Platon vor allem in den Nomoi (X 889a-892c) inaugurierten
Tradition, die den Hiat zwischen ,,Natur‘ und Seele zu iiberwinden versucht
hat®). Dietrichs Fragestellung kann wegen des Wandels im Begriff der Bewe-
gung nicht wiederbelebt werden. Aber wie die Qualitit eines Gemildes nicht
abhingt von dem dinghaften Gegenstand, auf den es sich scheinbar bezieht,
so gibt ein philosophischer Text seine konzeptuellen und methodologischen

1) Chenu, M. D., Aux origines de la ,,Science moderne‘, in: Revue des Sciences Phil. et
Théol. 29 (1940) 206—217; Maier, A., Die Impetustheorie der Scholastik, Wien 1940.

%) Thomas von Aquin, In 2 Sent. 14, 1, 3. )

3) Zur Tradition vgl. Stichwort ,,Weltseele* in: Parusia. Studien zur Philosophie Platons
und zur Problemgeschichte des Platonismus, hrsg. von Kurt Flasch, Frankfurt a. M.
1965, bes. 307—331 (L. Ott). Die Untersuchungen wiren auszudehnen bis zu Schel-
lings ,,Weltseele‘ von 1798.



XVI Einleitung

Strukturen fiir die historische Analyse gerade dann frei, wenn das Interesse
an seinen partikular-gegenstindlichen Inhalten erloschen ist. Es kommt auf
den Reflexionsgrad an, mit dem solche inhaltlich abgestorbenen Fragen er-
srtert worden sind. Es ist moglich, da selbst bei einer inhaltlichen Riickwen-
dung auf iltere Konzeptionen die Art ihrer Erérterung eine nachweisbare
Klirung bringt und einen Schritt in die Zukunft bedeutet. Ich méchte zeigen,
daf dies bei Dietrichs Abhandlung De animatione caeli exemplarisch zutrifft.
Ich kann mich hier auf diesen Aspekt beschrinken, da Loris Sturlese in zwei
mustergiiltigen Abhandlungen den historischen Kontext dieses Traktats be-
leuchtet hat*). Der Titel des Traktats, den drei von fiinf Handschriften als De
animatione caeli angeben, tiuscht ein wenig. Was ,,Beseeltheit“ der Himmels-
korper bedeutet, ist nicht von einem allgemeinen Begriff der ,,Seele* her zu
bestimmen. Auch der naheliegende Verdacht, der gestirnte Himmel sei als
erhabene Riickzugszone animistischer Naturbetrachtung konserviert worden,
ist fiir eine Weile zuriickzustellen, denn nach Dietrich ist die Beseeltheit der
Sterne von der der Tiere und Menschen charakteristisch verschieden; sie ist
altiore tamen modo et aequivoco ab istis animatis® ) zu verstehen. Die Inter-
pretation darf folglich nicht von dem erklirtermafen dquivok gebrauchten
Terminus animatio ausgehen; sie sollte an die Umschreibung ankniipfen, die
Dietrich im Prologus generalis von seiner Themenstellung gab. Danach wollte
er die Bewegungsprinzipien der Himmelskorper erforschen und bestimmen,
ob diese Bewegungsprinzipien mit den Himmelsk6rpern nur als deren Bewe-
ger oder auch als deren Wesensform verbunden sind® ). Die Uberlegung be-
wegt sich innerhalb der als zugestanden angesehenen Primisse, daf} es Geist-
wesen (substantiae intellectuales) sind, welche die Himmelskdrper bewegen;
das von Thomas von Aquin erwihnte und von Robert Kilwardby bejahte
Programm einer einheitlichen Bewegungslehre aller Korper ist hier bereits aus
der Diskussion ausgeschieden. Die Frage ist nur noch, wie diese Geistwesen
ihre Begriindungsfunktion ausiiben. Die Antwort Dietrichs auf diese Frage
lautet: Nach den Grundsitzen, nach denen man bisher das Problem erértert
hat, muf zwischen den Himmelskorpern und ihren Bewegungsprinzipien eine
wesenhafte, eine formhafte Kausalitit und ein ihr entsprechender hoher
Grad der Vereinigung vorliegen, also nicht nur ein effizient-kausaler Bewe-
gungsanstof. Die Begriindung, die Dietrich hierfiir gibt, liBt sich in vorldufi-
ger Abkiirzung dahin zusammenfassen: Man kann nicht gut ein kompliziertes
metaphysisch-kosmologisches System entwerfen, das allein der Vereinheit-
lichung des Mannigfaltigen und der Beseitigung des Zufalls dienen soll, und

4) Sturlese, Loris, Gottebenbildlichkeit und Beseelung des Himmels in den Quodlibeta
Heinrichs von Liibeck OP., in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 24
(1977) 191—233; ders., I1 ,,De animatione caeli** di Teodorico di Freiberg, in: Xenia
Medii Aevi ... Rom 1978, 1756—247.

5) Dietrich von Freiberg, De anim. 9 (2) Sturlese 20.

6) Dietrich von Freiberg, De tribus difficilibus quaestionibus. Prologus generalis (2), Stur-
lese 9.



Einleitung XVII

dennoch an der héchsten Stelle dieses Systems, nimlich beim Ursprung der
fiir alles Werden und Vergehen grundlegenden Himmelsbewegung, eine dufier-
liche und zufillige Verbindung behaupten. Dietrich riigt, man sei innerhalb
der anerkannten Regeln zur Kontingenzbewiltigung nicht konsequent ver-
fahren. Dietrich sagt selbst, seine Trilogie De tribus difficilibus quaestionibus
sei ein polemisches Werk; sie sei gegen die communiter loquentes und sie sei
opponendo geschrieben’). Der Quellenapparat belegt, dal Dietrich dabei an
Thomas von Aquin gedacht hat, freilich nicht an ihn allein, sondern an ihn
als den Reprisentanten einer sich herausbildenden Einheitsdoktrin, die bei
allen sonstigen Abweichungen auf einer mehr assoziativen Konkordanz von
Aristotelischem, Christlichem und Neuplatonischem beruhte® ). Da Dietrich
sich stindig auf Formulierungen bei Thomas von Aquin bezieht, empfiehlt es
sich, zuni.chst den Stand des Problems bei diesem Autor zu untersuchen.

2. Denken wir uns einen Dominikanerlektor der 80er Jahre des 13. Jahr-
hunderts, der die Absicht hatte, den immer dringlicheren Forderungen der
Ordensleitung nachzukommen und die Lehre des Thomas von Aquin vorzu-
tragen® ). Was sollte er lehren, wenn die Frage nach der Beseeltheit der Sterne
an die Reithe kam? Thm bot sich, je genauer er zusah, in den Texten des ver-
ordneten Autors ein immer verwirrenderes Bild.

Im Sentenzenkommentar, also in den Jahren 1254 bis 1255, ging es
Thomas darum, die Lehre des Dionysius Areopagita von der reinen Geistig-
keit der Engel gegen die gesamte iibrige Tradition, die ihnen Luftkorper zu-
schrieb, zu verteidigen. In diesem Zusammenhang wandte er sich gegen ihre
Verbindung mit den Sternen: Respondeo dicendum, quod angeli neque boni
neque mali habent corpora naturaliter unita; hoc enim esse non potest, nisi
essent formae illorum corporum vel saltem motores proportionati illis corpo-
ribus. Inter omnia autem corpora generabilia et corruptibilia est nobilissi-
mum corpus humanum, quasi maxime accedens ad similitudinem caelestis
corporis propter aequalitatem complexionis; unde opporteret illa corpora
esse corpora caelestia: et sic rediret error philosophorum ponentium angelos
esse formas orbium et multiplicari secundum eorum numerum: quod tamen
probabilius longe esset quam eos habere corpora aerea naturaliter unita,
quod videtur Augustinus dicere: quamvis dicatur hoc non nisi ex hypothesi
eum dixisse, ut utens positionibus Platonicorum, contra quos disputabat'®).

Thomas konnte nicht glauben, was er bei Augustin doch las — dafl Engel
luftartige Korper hitten. Diese These wollte er kompromifilos verwerfen.

7 .
) Loc. cit.

8) Vgl. dazu auch Pagnoni-Sturlese, M. R., La ,,Quaestio ...“ 138; Sturlese, L., Il ,De
animatione ... 241—242; Imbach, R., Gravis iactura ... passim, bes. 386—388 und
meine Einleitung zu Band I der Opera omnia Dietrichs, bes. XIV-XIX.

) Vgl. Imbach, R., Gravis iactura ... 389—391.

Thomas von Aquin, In 2 Sent. 8, 1, 1 c. a. Zum Problem der Beseelung der Himmels-

korper bei Thomas von Aquin vgl. Duhem, P., Le syst¢tme du monde. Histoire des

doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, t. V (Paris 1917) 539—559.



XVIII Einleitung

Doch richtete er sich auch gegen die Lehre, die Engel seien die Wesensformen
oder die Motoren der Himmelsk6rper. Damit lehnte er nicht nur die Theorie
von der Beseeltheit der Sterne ab; er liefl die Himmelskdrper auch nicht von
Engeln bewegt werden'!). Beides kime — da auch das Bewegen der Sterne
eine Proportion zwischen Bewegendem und Bewegtem erfordern wiirde —
auf den ,,Irrtum der Philosophen® hinaus, da3 die Engel nichts anderes sind
als die Seelen der Sternschalen und daf} ihre Zahl nach der Anzahl der Him-
melssphédren bestimmt werden koénnte. Thomas verteidigte die orientalische
Phantasie, die von Tausenden und Abertausenden von Engeln, eben von
»»himmlischen Heeren‘ sprach, gegen die Umdeutung der Engel in kosmologi-
sche Faktoren, deren Zahl eng begrenzt und exakt bestimmbar wire. Zwar
fand er diesen Philosophenirrtum weniger schlimm als die Engellehre Augu-
stins, von der er behauptete, Augustin habe sie nicht selbst vertreten, son-
dern diskussionsweise formuliert, aber er lehnte sie ohne Umschweife ab.

An dem kosmologischen Problem, wie denn nun die Sterne bewegt wer-
den, zeigte Thomas hier kein Interesse. Es scheint nach diesem Text, als
konne Thomas sich mit einer Mechanik einverstanden erkliren, die Himmels-
bewegungen mit den Regeln der Physik terrestrischer Dinge erklirt. Aber da-
von kann nicht die Rede sein: Die qualitative Abstufung der Korper, der
hohe Rang der Himmelskorper, denen der menschliche Kérper von ferne
ahnelt — dies alles sind Elemente der hierarchischen ,,Physik*. Doch arbei-
tete Thomas hier nicht an der argumentativen Stiitzung dieser Theorien oder
an ihrer theologischen Assimilation. Er zog nur schroff eine Grenze zu den
»Philosophen® — als sei sein Programm die Reinhaltung der christlichen
Lehre von allen arabisch-kosmologischen Elementen. Er diskutierte nicht ein-
mal mit den ,,Philosophen‘* — er suchte nur Distanz. Dies ist ein Verhalten,
wie es — fast zwei Jahrzehnte spiter — Bonaventura in seinen Collationes in
Hexaémeron weiterentwickelt hat. Der Text des Thomas (2 Sent. 8, 1.1)
klingt, als habe sein Autor nicht das Programm, auf naturtheoretische Proble-
me konkret einzugehen, also mit den Philosophen philosophisch zu diskutie-
ren und die Verniinftigkeit des Geglaubten, wenn nicht zu beweisen, so doch
plausibel zu machen.

Wer um 1280 diesen Text zur Richtschnur nehmen wollte, sah jedenfalls,
dafy bei der Frage nach der Beseeltheit der Sterne die grofien Probleme der
Verurteilung von 1277 — Glaube und Wissen, christliche Tradition und ratio-
nale Kosmologie, Augustin und arabische Wissenschaft — im Spiel waren. Ex
konnte sich von diesem Text aufgefordert sehen, Glauben und aristotelisch-
arabische Wissenschaft beziehungslos nebeneinander zu stellen und alle iiber
Bibeltext und Glaubensformen hinausgehenden Fragen skeptisch offenzulas-
sen. Dann muflte er alle Texte vergessen, in denen Thomas sein Programm
einer Konkordanz von Wissenschaft und Glauben entwickelt hatte; er muf3te
ferner iibersehen, dafl auch der zitierte Text kosmologische Behauptungen

1) Dies wird besonders deutlich in seiner Antwort ad. 4.
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enthalten hatte, ohne sie freilich zu begriinden. Uberdies hatte Thomas im
zweiten Buch des Sentenzenkommentars (14, 1, 3) verstindnisvoll die Griin-
de referiert, die die arabischen Philosophen — er zitierte Avicenna und Aver-
roes — zur Annahme gefiihrt hatten, die Himmelskorper wiirden von Intelli-
genzen bewegt:

Jede Bewegung miisse einen Beweger haben. Da Himmelskorper weder einen
Erzeuger ihrer naturhaften Form haben noch bei ihnen von der Beseitigung
einer Bewegungshemmung die Rede sein kann, miisse bei ihnen zur Wahrung
des Bewegungsgrundsatzes von einer anderen Art des Bewegtwerdens die
Rede sein. Ferner sei jede naturhafte Bewegung auf die Ruhe in einem natur-
gemidfien Ort hingeordnet und ende in ihm. Bewegung komme einem Koérper
nur zu, sofern er aufierhalb seiner naturhaften Vollendung sich befinde. Folg-
lich kann — da alles dies bei Himmelskorpern nicht zutreffe — die Bewegung
der Himmelskorper keine naturhafte sein; sie stamme folglich aus Intelligen-
zen. Es sei wahrscheinlich, dafl es sich dabei um geschaffene Intelligenzen
handle, nicht unmittelbar um Gott, denn es entspricht der géttlichen Ord-
nung, wie Dionysius sagt, dafl die Impulse der gottlichen Providenz durch
Mittelglieder zu den untersten Wesen gelange. Es konne also im Sinne des
christlichen Glaubens gelehrt werden, dafl Engel die Himmelsschalen bewe-
gen, nur miisse man die Haresie vermeiden, die von den obersten Intelligen-
zen behauptet, sie erschaffe die niederen.

Soweit der Text. Thomas behauptete hier (2 Sent. 14, 1, 3) nicht, er
wisse, daf3 die Engel die Himmelskérper bewegen. Er nannte, was er 2 Sent.
8, 1, 1 bes. ad. 4 verworfen hatte, wahrscheinlich. Er gab nur die Bedingun-
gen an, unter denen dies ohne Widerspruch zum christlichen Glauben be-
hauptet werden kann. Zu diesen Bedingungen gehorte auch, dafl man die
Motor-Funktion der Engel nicht als Beseelung der Himmelskérper deute. Ob-
wohl Thomas dabei sein Endurteil in der Schwebe hielt, gab er doch der qua-
litativen Physik und der arabischen Intelligenzenlehre sachliches Gewicht
und versuchte, sie mit Hilfe des dionysischen Ordo-Schemas mit dem christ-
lichen Denken auszugleichen. Er gab — vermutlich im Anschlu8 an Albert'?)
— zu verstehen, die astronomische Aufgabe der Intelligenzen lege sich nahe,
wenn der fiir den Gottesbeweis unentbehrliche Grundsatz, daf es keine Be-
wegung ohne Beweger gebe, lickenlos durchgefiihrt werden soll und wenn
bei Fortgeltung einer qualitativen Bewegungstheorie, die den Endpunkt der
Bewegung als naturhaftes Ziel und als Vollendung fafite, die Endlosigkeit
astronomischer Prozesse begreiflich werden sollte. Thomas ist jetzt den arabi-
schen Denkern nihergekommen; er zitierte die Metaphysik des Avicenna und
von Averroes den Kommentar zu De coelo et mundo sowie die Schrift De
substantia orbis; aber er zeigte noch Abstand zu der These von den Engeln
als Sternenbewegern. Wenige Jahre spiter, 1256 bis 1257, bejahte er die Be-

12y vgl. Weisheipl, J. A., The Celestial Movers in Medieval Physics, in: The Thomist 24
(1961) 309.
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wegung der Sterne durch die Engel und lief} offen, ob sie etwa deren Wesens-
formen seien: Vel potest dici quod anima est perfectio corporis humani et ut
forma et ut motor; corpus autem caeleste, quia perfectius est, non requirit
aliam substantiam spiritualem quae perficiat ipsum ut forma sed quae perficit
ipsum ut motor tantum, et haec perfectio secundum naturam nobilior est
quam anima humana. Quamvis etiam quidam posuerint motores coniunctos
orbium esse formas eorum, quod sub dubio ab Augustino relinquitur in II
Super Genesim ad litteram, Hieronymus etiam asserere videtur!®).

Thomas akzeptierte jetzt die Motorentheorie, die er 2 Sent. 8,1,1 ver-
worfen und in 2 Sent. 14, 1, 3 als probabel erklirt hatte, ohne daf} das Pro-
blem, das zu ibrer Verwerfung fiihrte — wie soll man sich den bewegenden
Engel und den bewegten Stern proportioniert denken? — geldst wire. Die
Beseeltheit der Gestirne lehnte er weiter ab, aber nicht, weil dadurch die
Zahl der Engel rationalisiert und reduziert wiirde, sondern weil die Himmels-
korper wegen ihrer erhabenen Weise der Kérperlichkeit keiner solchen Form
bediirfen, also mit einer zunichst innerphilosophischen, nicht theologischen
Begriindung. Mittlerweile kannte Thomas die Tradition besser. Er wufite, daff
Augustin iiberlegt hatte, ob er Sonne, Mond und Sterne in die Gemeinschaft
der Engel aufnehmen solle: Sed ne illud quidem certum habeo, utrum ad
eandem societatem (sc. angelorum) pertineant sol et luna et cuncta sidera,
quamvis nonnullis lucida esse corpora non cum sensu vel intelligentia videan-
tur).

Augustin hatte also geschwankt, ob er die Sterne als beseelt ansehen, sie
als Nachfolger der antiken Astralgottheiten in den christlichen Engelstaat
integrieren oder ob er sie im Nachvollzug der griechischen Aufklirung als
einen ,,Haufen glihender Steine*, wie Anaxagoras gesagt hatte, ansehen
sollte. Thomas entnahm diesem Eingestindnis Augustins, daf auch die Theo-
rie der Beseeltheit der Sterne so unvereinbar mit dem christlichen Glauben
nicht sei, wie er im Sentenzenkommentar deklariert hatte. Jetzt, in De veri-
tate, hob er den Gleichklang zwischen Kirchenvitern und griechisch-arabi-
scher Wissenschaft hervor: Tam a sanctis quam a philosophis dicitur, quod
omnia corporalia mediantibus angelis a divina providentia reguntur vel gu-
bernantur. In hoc tamen oportet nos a philosophis differre quod quidam eo-
rum ponunt angelorum providentia non solum administrari corporalia sed
etiam creata esse, quod est a fide alienum: unde oportet ponere secundum
sanctorum sententias quod administrentur mediantibus angelis huiusmodi
corporalia per viam motus tantum inquantum scilicet movent superiora cor-
pora ex quorum motibus causantur inferiorum corporum motus'*).

Damit sind die Engel — ohne die in 2 Sent. 14, 1, 8 zuriickbleibende Vor-
sicht — zu Sternbewegern avanciert: die These von der Beseeltheit der Ge-

3) Thomas von Aquin, De ver. 5, 9 ad 14.
%) Augustin, Enchir. c. 58 PL 40, 260; CC 46 Evans 81.

15) Thomas von Aquin, De ver. 5, 8 c. a.
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stirne bleibt immer noch abgelehnt. Aber sie steht in einem anderen Kon-
text. Die Distanzierung von den Philosophen wird nicht gesucht, sondern nur
fiir die Fille wirklicher Widerspriiche zum Glauben konstatiert. Die Kirchen-
viter lehren selbst die Sternbewegung durch Engel (Be ver. 5, 8 c. a.); Au-
gustin fafte die Beseeltheit der Gestirne ernsthaft ins Auge (De ver. 5,9 ad
14). Thomas erorterte jetzt das Spezialproblem der Gestirnbewegung als
einen Anwendungsfall des allgemeinen Prinzips der Mittelstanzen; er fiihrte
dieses Prinzip auf Dionysius, auch auf Augustin, zuriick (De ver. 5, 8 c. a.)
und hatte mit diesem neuplatonischen Grundsatz die Méglichkeit, die eben-
falls neoplatonisierende Kosmologie des Avicenna und des Averroes zu inte-
grieren. Dieses Motiv war schon in 2 Sent. 14, 1, 3 c. a. als Leitmotiv aufge-
taucht; es hatte dort dazu gefiihrt, da Thomas die in 2 Sent. 8, 1, 1 noch
verworfene Motor-These als probabile akzeptiert; die Annahme von Mittelin-
stanzen wurde eine Konstante in der weiteren Entwicklung. Damit wirde —
innerhalb der zugestandenen Kausalitdt der kosmologischen Vermittlungs-
hierarchien — die Abgrenzung gegeniiber einer anderen befiirchteten Abwei-
chung vom Glauben dringlich — gegeniiber der angeblichen Lehre von der Er-
schaffung durch Zwischeninstanzen. Reduzieren wir die komplexen Zusam-
menhinge der Position des Thomas in De veritate auf ein diirres doktrinelles
Schema, so verwarf er jetzt immer noch die These von der Beseeltheit des
Himmels, deutete aber durch das Referat der Ansichten Augustins und
Hieronymus’ einen Bewegungsspielraum fiir weitere Anniherungen an die
,,Philosophen‘‘ an; er postulierte mit Dionysius Zwischeninstanzen, aber nur
als Bewegungsursachen, nicht als Seinsgriinde.

In seiner weiteren Lehrentwicklung nutzte Thomas eben diesen Spiel-
raum aus, und zwar in zwel Schritten. Zunichst entdeckt er fiir sich eine
innere Logik in der animatio-These. Unter deren Eindruck betont er jetzt,
etwa ab 1258, beide Thesen seien mit dem Glauben vereinbar. Sodann, gegen
1268, lehrt er selbst die Beseeltheit, freilich bleiben ihm auch jetzt Zweifel,
und er legt die Neigung nicht ab, den Disput offenzulassen. Sehen wir beide
Stadien genauer an:

Der erste Schritt hiangt offenbar zusammen mit einem erneuten Studium
des Aristoteles. In der Summa contra gentiles I1 70, etwa 1258 geschrieben,
gibt Thomas einen Bericht iiber die Kosmologie des Aristoteles. Danach hat
Aristoteles gelehrt, die Bewegungsprinzipien der Himmelskérper seien ihnen
ut forma geeint; Thomas fiigt hinzu, diese Theorie sei ebenso vereinbar mit
dem Glauben wie die motores-These. In CG II 92 spricht er selbst sich fiir
die motores-These aus: non uniuntur corporibus ut formae, sunt tamen
proprii motores aliquorum corporum determinatorum. Er stiitzte diese These
in III 23 durch eingehende Untersuchungen des Bewegungsbegriffs; in IT1 24
deutete er das Verhiltnis der Himmelskorper zu ihren Bewegern als inclina-
tio, was fiir Dietrich ein Reizwort werden wird. Genetisch bemerkenswert:
Die Bewegerrolle der Engel wird nicht mehr wie in 2 Sent. 14, 1, 3 als pro-
babile vorgetragen, sondern ohne jede Einschrinkung. Die Untersuchung
endet mit dem nochmaligen Hinweis, sowohl animatio caeli, die in 2 Sent.
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14, 1, 3 verworfen wurde, als auch motores-Theorie seien mit dem Glauben
vereinbar. Es komme ausschlieBlich darauf an, dafl alle Naturformen aus
einem oder mehreren Intellekten hervorgehen (CG III 23 Ende und III 24
Anfang). De potentia 6,6, um 1264 geschrieben, ist ein charakteristisch ver-
schlungener Text: Thomas setzte jetzt die Himmelsbewegung durch Engel
voraus, naherte sich der animatio-These, ohne sie sich schon zu eigen zu
machen. Besonders ad 10 beweist, dafl er die Vorstellung instrumenteller
Bewegung jetzt problemlos teilte. Er hob hervor, die Engel hitten keine
Luftkorper, betonte, Platon, Aristoteles, Augustin und Origines hitten die
sternbewegenden Intellekte als die Formen der Sterne konzipiert, ,,viele
Moderne*‘ hitten dagegen theologische Einwande. Thomas hatte selbst zu
diesen Modernen gehort; jetzt sprach er von seiner fritheren Position sozu-
sagen in der dritten Person, ohne theoretisches Neuland schon betreten zu
haben. Was er festhalten wollte, war — wiederum — die reine Geistigkeit der
Engel, ihre kosmologisch nicht festzulegende Vielzahl.

Die Debatte, in die Thomas 1264 bis zur Verworrenheit verwickelt war,
erklarte er etwa drei Jahre spater, im ersten Teil der Summa, fiir einen Streit
fast nur um Worte: Thomas verwarf immer noch die animatio-These, stellte
aber darauf ab, daf3, wer die animatio vertrete, dies nicht meine eo modo quo
plantae et animalia, sed aequivoce, und das komme auf die These hinaus, die
Engel seien die Beweger der Himmelskorper. Halten wir einige Formulierun-
gen aus I 70, 3 fest: Relinquitur ergo quod propter solam motionem. Ad hoc
autem quod moveat, non oportet quod uniatur ei ut forma, sed per contac-
tum virtutis ... Sic igitur patet quod corpora caelestia non sunt animata eo
modo quo plantae et animalia, sed aequivoce. Unde inter ponentes ea esse
animata et ponentes ea inanimata, parva vel nulla differentia invenitur in re,
sed in voce tantum.

Zunichst lehnte Thomas die animatio-These ab; es geniige ein Kraftkon-
takt, den er nicht niher untersucht. Im zweiten Absatz lehrte er die Besee-
lung der Himmelsk&rper, aber im dquivoken Sinn. Nie sei sie anders gewesen,
obwohl er in der vorausgehenden Polemik richtig sah, daf8 die Unterschei-
dung darin liegt, ob die Beweger ut forma mit dem Bewegten verbunden
sind. Der letzte Absatz erklirte die Diskussion fiir iiberfliissig. Dieselbe Posi-
tion vertrat Thomas in der etwa gleichzeitigen Quaestio De spiritualibus
creaturis a. 6. Danach will er nicht bestreiten, dafi die Himmelskérper be-
seelt seien, sofern man unter ,,Beseelung’ nur die Vereinigung des Bewegen-
den mit dem Bewegten meine: Non est tamen negandum corpora caelestia
esse animata, si per animationem nihil aliud intelligatur quam unio motoris
ad mobile (c. a.).

Eine formhafte Einheit, also das, was die Verfechter der animatio-These
intendieren, schlie8t Thomas aus: Substantia spiritualis, quae movet caelestia
corpora, unitur eis secundum moveri tantum (ibid. ad 9; vgl. ad 11).

Das zweite Entwicklungsstadium, das sich nach De veritate zeigte, ist die
Bejahung der formhaften Einheit, also der Ubernahme der Lehre von der
Beseeltheit der Himmelskorper. Die Quaestio disputata De anima a. 8 ad 3
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sagt dazu: Haec igitur pro firmo tenentes quod corpora caelestia ab aliquo
intellectu moventur, saltem separato, propter argumenta utramque partem
sustinentes, dicamus aliquam substantiam intellectualem esse perfectionem
corporis caelestis ut formam.

Was vor 15 Jahren der ,Irrtum der Philosophie* war, ist hier Lehre des
Thomas von Aquin. Freilich immer mit dem Vorbehalt, dafl es auler den
Engeln, die zum Bewegen der Himmelskoérper abgeordnet sind, noch Legio-
nen reiner Geistwesen gibt. Nach dem wohlwollenden Interesse an der ani-
matio-These in De pot. 6, 6, nach der Freigabe des Sprachgebrauchs von ani-
matio in I 70, 3, nach dem sachkundigen und kritikfreien Referat der ent-
sprechenden Thesen des Aristoteles im Kommentar zu dessen Metaphysik
(um 1267) iiberrascht uns diese Wendung nicht mehr zu sehr.

Die Quaestio De anima, 1268/69 entstanden, sprach klar die These aus,
die Sternbeweger seien den Sternen als Formen vereint; die Sterne gelten
folglich als beseelt. Doch ist der Kontext zu beachten. Es ging um die Bezie-
hung der menschlichen Seele zum Leib, naherhin darum, ob der menschliche
Leib einer Geistseele proportioniert sei. Thomas mufite zu dem Einwand
Stellung nehmen, der menschliche Leib sei ranghoher als ein Himmelsko6rper,
wenn der Himmelskorper von einem Geistwesen nur als sein Instrument be-
wegt wird, ohne von ihm als seine forma beseelt zu sein. Andererseits sei der
Gewinn nicht einzusehen, den ein reines Geistwesen aus einer solchen Ver-
bindung ziehe.

Darauf antwortete Thomas: Einige, nicht alle Geistwesen sind Wesensfor-
men von Himmelskorpern. Die Vervollkommnung, die ihnen diese Tatigkeit
einbringt, liegt in einer herausragenden Nachahmung der géttlichen Kausali-
tat: Sie begriinden alles irdische Geschehen durch die Bewegung des Him-
mels. So mufl der Sternenbeweger die Form des Himmelskorpers sein, damit
die Vereinigung der menschlichen Seele mit einem irdischen Leib plausibel
wird. Anders ausgedriickt: Thomas erkannte, daf} er, wenn er ein bestimmtes
hierarchischen Modell der ,,Vornehmheit der Weltstufen akzeptierte, die
Sterne beseelt denken miifite. Er trennte sich unter dem Druck dieses Argu-
ments von den moderni theologi (De an. 8 ad 4 und De pot. 6, 6), welche
die Himmelsbeseelung verwarfen. Einige Engel sind Sternseelen — dies blieb,
wie mir scheint, das letzte Wort des engelgleichen Lehrers. Ich finde keine
spatere AuBlerung, die ihr entgegenstiinde. Zustimmend resiimierte er in De
substantiis separatis, geschrieben ca. 1272, folgende Uberlegungen des
Aristoteles: Et cum nihil moveatur nisi corpus, potest concludi, quod pri-
mum mobile sit corpus animatum anima intellectuali. Non autem solum
primum mobile, quod est primum caelum, movetur motu aeterno, sed etiam
omnes inferiores orbes caelestium corporum: unde et unumquodque caelesti-
um corporum animatum est propria anima (c. 2 n. 51 Spiazzi 24).

Immer hielt Thomas daran fest, dafl deswegen die Zahl der Engel nicht
mit astronomischen Argumenten eng begrenzt werden diirfe (vgl. ibid. nn.
54—56); aber ansonsten unterstellte er von nun an die Beseeltheit der Him-
melskorper.
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An mehreren Stellen erorterte er Folgeprobleme, die sich ergeben, wenn
die Himmelskorper beseelt sind' ). Im Kommentar zu De coelo, etwa 1273
geschrieben, korrigierte er, wenn ich die Stelle I. 2. 1. 3 n. 315 richtig ver-
stehe, eine Uberlegung, die er in 2 Sent. 8, 1, 1 De pot. 6, 6 und I 70, 3 noch
selbst vorgetragen hatte: Je hoher ein Geistwesen ist, umso mehr getrennt ist
es von Korperdingen. Als Antwort darauf entwickelte Thomas jetzt eine
Theorie: Unde si sit aliqua substantia spiritualis cuius virtus sit determinata
ad motum caeli, quod movet sine labore, ut supra dictum est nobilius est ei
esse in tali corpore quam esse separatum: quia perfectior est actio quam quis
agit per instrumentum coniunctum, quam per instrumentum separatum. Sed
substantia separata cuius virtus non determinatur ad hunc effectum, est
omnino nobilior.

Diese Sitze enthalten eine teilweise Korrektur des Spiritualismus der
christlichen Tradition im Namen aristotelisch-arabischer Kosmosbezogenheit.
Sie kritisieren eine schematische Anwendung des Prinzips steigender Voll-
kommenheit bei abnehmender Bindung an Materie, wie sie sich 2 Sent. 8, 1,
1 ad 4 und CG 2, 92 fand. Sie bringen statt dessen ein anderes Prinzip ins
Spiel. Man kénnte es dahin formulieren: Organische Mittel einer Tatigkeit
sind vollkommener beherrschbar als dufiere, technische — wobei Beseelung
als eine hohere, zielsicherere Art der Zweckrationalitit gefaBt ist, eben als
instrumentum coniunctum. Diese Sitze enthalten allerdings auch den As-
pekt, dafl die Verwirklichung einer spezifischen Bestimmung durch imma-
nente Formkausalitit auf eine ,,hohere* Weise erfolgt als durch blofien Be-
wegungsanstofl. Sie legen die generelle Frage nahe, welche Begriindungs-
formen fiir den Ursprung aller Naturverinderungen sinnvoller Weise ange-
nommen werden sollen. Sie erértern freilich dieses Problem nicht, wihrend
Dietrich seine Abhandlung gerade damit er6ffnen wird. Dafiir deuten sie die
Wertvorstellungen an, die hinter der animatio-Debatte standen: Vornehm-
heit, Beherrschung der Instrumente, Freiheit von Miihsal. Der letzte Satz
raumte dem Miiliggang Gottes und derjenigen Engel, die nicht mit der Him-
melsdrehung beschiftigt sind, einen Vorrang ein vor denjenigen, die in der
kosmischen Arbeitsteilung auf eine monotone Titigkeit festgelegt sind; er
sollte nicht die These von der Beseeltheit zuriicknehmen.

Im Quodlibet XII 6, 2, vermutlich 1270 geschrieben, wiederholte Tho-
mas seinen Hinweis auf Augustins Enchiridion c. 58; er betonte, gegen die
Beseelung des Himmels bestinden kein theologischen Einwinde. Jetzt
brachte er fiir die These, daf die Sternseelen Engel sind, die Bemerkung vor,
die liturgische Préfation, die von Caeli caelorumque virtutes sprach, meine

16) Z.B. In librum De causis prop. 5 1. 5 n. 142: quantum ad animam caelestem, si
caelum haberet anima, esset similis ratio; In 2 De coelo 1. 18 w. 471: Si autem corpus
caeleste, simplex existens est animatum, non impedit hanc rationem: quia corpus
caeleste non subiacet contrarietati, sicut simplicia elementorum corpora. Hier war das
Problem zu 16sen, wie die unio-ut-forma-These vereinbar ist mit der Regel, daf} ein-
fache Korper nicht beseelt sind.
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damit wohl die Himmelsseelen. Um 1270 lieff Thomas die kirchliche Liturgie
den 1254 bekimpften ,JIrrtum der Philosophen* zum Gegenstand ihrer
Gesinge machen'”).

3. Uberblickt man die Texte des Thomas von Aquin zum Problem der
Beseeltheit der Himmelskérper, so springt in die Augen, daf} die konkrete
Denkbewegung, die in ihnen zum Ausdruck kommt, nicht auf eine Formel
ging, der man disziplinarisch hatte Autoritit verschaffen kénnen. Von der
Ablehnung der These von der Sternenbewegung durch Engel iiber ihre Wahr-
scheinlichkeit bis zu ihrer Notwendigkeit, von der Verwerfung der Beseelt-
heit der Gestirne bis zu ihrer Absegnung war im Werk des Thomas von Aquin
alles enthalten, und nur eine genetische Darstellung wird diesem Chaos ge-
recht® ). Fiir einen Leser des Jahres 1280, der sich nicht mit Worten zufrie-
dengab, blieb vieles zu kliren: Sollte er das Problem von der grundlegenden
Bestimmung des Wesens der Bewegung her anfassen, wie es Thomas z. B. in
CG 3, 23 versucht hat, oder sollte er, wie Thomas an vielen anderen Stellen,
ohne eigenes Interesse an ,,Physik® zu entwickeln, nur die Vereinbarkeit
physikalischer Theorien mit dem Glauben im Auge behalten?

Auffallend ist, wie wenig Thomas auf eigene Systematik bedacht war.
Wenn nur gesichert war, dafl jede Naturform einen intellektuellen Ursprung
hatte und alle Weltbewegungen sich einem spirituellen Zwischenwesen ver-
dankten, gab er sich zufrieden. An dieser Stelle setzte Dietrich ein und for-
derte Konsequenz. Doch bevor ich mich seinem Text zuwende, méchte ich
schematisch die Vorteile nennen, die Thomas aus seinem so wenig systema-
tischen Vorgehen hat ziehen kénnen.

Da ist zunichst ein auffallendes historisches Interesse, das Thomas an der
Geschichte dieses Problems hatte. An mehreren Stellen stellte er die fiir ihn
wichtigsten Etappen dar. Er sah die Unsicherheiten Augustins, die Bedeutung
des Areopagiten historisch richtig; eingehend untersuchte er die Lehre des
Aristoteles von den Himmelsseelen (CG 2, 70). Nicht nur in De pot. 6, 6 und
in De spir. creat. a. 6, sondern sogar in der Summa I 70, 3 hielt er sich lange
bei der Vorgeschichte des Problems auf; bemerkenswert ist, wie er in De ver.
5, 9 ad 14 zunichst seine These vortrigt, sie dann aber durch die kurze histo-
rische Erzahlung korrigiert oder in der Schwebe hilt.

Der von Dietrich kritisierte Mangel an Systematik hatte bei Thomas zwei-
tens die Folge, daf3 seine Texte sowohl die antik-philosophische Sternenver-
ehrung als auch die griechisch-aufklarerische Kritik an ihr enthielten. So gab
er gelegentlich — bei aller Befangenheit in der qualitativen Physik — einer ge-
wissen aufklirerischen Tendenz zur Entmythologisierung der hochgradig

'7) Nicht sehr ergiebig in unserem Zusammenhang sind die Responsiones ad Ioannem

Vercellensem Ae art. XLII von Ostern 1271. Zu ihnen vgl. Weisheipl, J. A., The
Celestial Movers in Medieval Physics, in: The Thomist 24 (1961) 286—326.

18) Dies versiumt Litt, Th., Les Corps Célestes dans I’"Univers de S. Thomas d’Aquin,
Louvain Paris 1963, bes. 99—109.
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mythengetrinkten Himmelskérper das Wort. Mehrfach erwéihnte er den Aus-
spruch des Anaxagoras, wonach die Sonne ein gliihender Stein ist, kein Gott.
Er folgte dem Johannes Damascenus in dessen prosaisch-moralistischer Deu-
tung der biblischen Wendung: ,,Die Himmel rithmen des Ewigen Ehre‘ — dies
bedeutete nur, die Himmelskorper wiirden den Menschen Anla, Gott zu
loben (De spir. creat. a. 6 ad 14).

Thomas zeigte drittens ein ethisch-praktisches Interesse, die freie Ent-
scheidung des Menschen gegeniiber astrologischen Zwingen zu verteidigen.
Die Sterne sollen schon gar nicht angebetet, auch nicht als Schicksal des
Menschen angesehen werden (De pot. 6, 6 c. a.). Als er der animatio-These
noch etwas distanzierter gegeniiberstand, wandte er gegen sie ein: Wenn sie
wahr wire, wirden wir beten: Ora pro me, sol (De spir. creat. a. 6 ad 5 in
contr.). Aristoteles konnte, wenn er die Menschen mit den Himmelskérpern
verglich, von den Menschen nur verdchtlich sprechen. Thomas hingegen
stellte in den Passagen, die gegen die Himmelsbeseelung argumentieren, den
Menschen iiber die Himmelskorper (De ver. 5,9 ad 13).

Dietrich hatte, wie sich zeigen wird, einen unverhéltnismafig strengeren
Begriff einer wissenschaftlichen Erorterung als Thomas von Aquin. Aber
andererseits kniipfte er nicht an die Freisetzung des historischen, des aufkli-
rerisch-entmythologisierenden oder des anthropologischen Interesses an, die
sich bei Thomas aus Mangel an vereinheitlichender Kraft ergeben hatte.

4. Dietrich hat von seinen Abhandlungen De tribus difficilibus quaestio-
nibus gesagt, sie seien opponendo und gegen die communiter loquentes ge-
schrieben. Doch variiert der Sinn dieser Opposition in diesen Traktaten eben-
so wie der Grad ihrer Heftigkeit. Um mit dem letzteren zu beginnen: Wih-
rend die Polemik in De animatione caeli zwar distanziert, aber ruhig und
sachlich vorgetragen ist — im Normalfall bezeichnet Dietrich die entgegen-
stehende Ansicht als inconveniens' ), rafft sich gelegentlich auf zu einem:
nihil est dicere® ) oder zu dem Ausruf: non solum ignorantia, sed stolida
ruditas est?!) —, steigert sie sich in De visione beatifica bis zur Verichtlich-
machung und erreicht in De accidentibus eine unversShnliche Hirte. Dies
war in dem Textbefund begriindet, den Dietrich vorfand: An einen Thomas,
der sich selbst zur animatio-These hinentwickelte, konnte er bei aller Kritik
doch zugleich auch ankniipfen, wihrend er die abschwichenden Auslegun-
gen, die Thomas von der Geisttheorie des Aristoteles und Augustin gab, als
roh verschmihte und gar seine Theorie der Akzidentien nicht nur fiir faktisch
falsch, sondern fiir in sich widerspriichlich erklirte. Das prizise Verhiltnis
von Opposition und Ankniipfung ist also fiir jeden Traktat einzeln zu bestim-
men:

) De anim. 19 (2) Sturlese 30.

20) Ibid. 26 (3) Sturlese 35.

1) Ibid. 17 (8) Sturlese 29. Ich finde den Adressaten dieser Stelle nicht. Thomas scheint
es nicht zu sein.
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Der Gegensatz zu den communiter loquentes ist in De animatione caeli
zunichst ein methodologischer. Dietrich wollte das Problem, dessen Erorte-
rung bei Thomas in einem Gemisch von empirisch-astronomischen, von spe-
kulativ-metaphysischen und offenbarungs-theologischen Verfahrensweisen
bestand, in einer einheitlichen, streng rationalen Erérterung losen; er verbat
sich jede den Kontext seiner Argumentation stérende theologische Interven-
tion. Ohne die Rechte der Offenbarungstheologie schmilern zu wollen, hielt
er seine Erdrterung methodisch von ihr getrennt. Er forderte, in deutlichem
Anschluff an Albert? ), die Frage nach der Beseeltheit der Himmelskorper
secundum naturam zu beantworten: Eo enim modo loquimur hic®). Ein
solches Bewufitsein von dem im wissenschaftlichen Redezusammenhang
strikt einzuhaltenden modus fehlte den communiter loquentes; unwillig wies
er es von sich, in seinem methodisch festgelegten Redezusammenhang iiber
die Bewegungsprinzipien der Himmelskérper vom caelum empyreum, dem
traditionellen Aufenthaltsort der Seligen iiber den Sternschalen, zu sprechen,
aber nicht, als falle ihm dazu nichts ein: De caelo empyreo hic me non
intromitto: tamen si necesse esset, et hic responderem® ).

Nun war im Mittelalter hdufig gefordert worden, eine bestimmte Frage
secundum naturam zu entscheiden, ohne dafl sich daraus Dietrichs prignan-
tes MethodenbewuBtsein ergeben hitte. Was Dietrich iiber jene rudimentire
Unterscheidung hinaus — deren auch die communiter loquentes machtig
waren — beibrachte, war das BewuBtsein, durch das Festhalten methodischer
Bedingungen das Objekt wissenschaftlicher Rede erst zu konstituieren. Das
klingt nach neukantianischer Methodenlehre; aber hier ist Dietrichs Text:
Loquor autem de universo, secundum quod de eius constitutione in esse
rationabiliter conicimus: Rationabiliter enim seu secundum rationem con-
stitutum est, tum ex parte Dei, sicut dicit Augustinus in Libro senten-
tiarum Prosperi c. 171: In Dei operibus non nihil novimus, cum scimus
Deum non sine ratione facere, tum ex parte nostrae investigationis, videlicet
ratione sumpta ex ratione et proprietate naturae, secundum quod natura
earum exigit, salva in omnibus omnipotentia Creatoris® ).

DaB dies nicht das Marburger Methodenkonzept des endenden 19. Jahr-
hunderts ist, versteht sich: Die Rationalitdt der Natur wird gleichzeitig von
Deus wie von unserer Untersuchungsweise konstituiert, und unsere Verfah-
rensart soll hergenommen werden aus der ratio und der proprietas naturae;
aber daB wir, wenn wir iiber die Natur reden, nicht iiber Dinge reden, die
drauflen vorgefunden und von uns nur abgebildet wiirden, ist ebenfalls klar:
Hier ist, sagt Dietrich, vom Universum in seiner rationalen Struktur die Rede,

22) Zitate bei Weisheipl, J. A., a. a. O. 307—308 u. Sturlese, L., I1 ,,De animatione caeli‘
di Teodorico di Freiberg, in: Xenia Medii Aevi Historiam illustrantia oblata Thomae
Kaeppeli O. P., Rom 1978, 191-192.

) De anim. 27 (3) Sturlese 36.

2} Ibid. 27 (1) Sturlese 35.

25) Ibid. 5 (3) Sturlese 16/17.
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wie Gottes Weisheit und unsere auf natiirliche Erklarungsgriinde festgelegte
rationale Titigkeit es konstituieren. Was in diesem Zusammenhang consti-
tuere bedeuten soll, sagt Dietrich nicht. Wir erfahren nur, dal es simultan
von seiten des Schopfers und von seiten des Forschers erfolgt und daff die
Rationalitat der Welt sein Ergebnis ist. Nachdem es Maria Rita Sturlese ge-
lungen ist, fiir die Abfassung von Dietrichs Schrift De origine rerum praedica-
mentalium, die von der Konstitutionsproblematik handelt, das Jahr 1286 als
terminus ante quem festzulegen, wissen wir, daf3 diese Schrift ebenso wie die
Trilogie De tribus difficilibus quaestionibus ein relativ frilhes Werk Dietrichs
ist, also in die zeitliche Nihe von De animatione caeli gehort; vielleicht ist sie
sogar Dietrichs erstes Werk. Wir diirfen also den Ausdruck ,,constituere* in die
Nihe der Lehre dieser Schrift iiber den konstitutiven Charakter der theoreti-
schen Erkenntnis des Menschen bringen, was schon Loris Sturlese gesehen
hat® ). Ohne diesen Aspekt hier forcieren zu wollen, ziehe ich daraus den
Schlufi: Schon der fritheste Konflikt Dietrichs mit den communiter loquen-
tes, eben der, den er in De animatione caeli austragt, war — jedenfalls unter
der wichtigen Riicksicht der Methodologie — von der These Dietrichs vom
konstitutiven Charakter wissenschaftlichen Denkens mitbestimmt. Dagegen
klingt sein Vorbehalt der gottlichen Allmacht konventionell. Dies heifit
nicht, er erfolge nur floskelhaft; er entspricht Dietrichs Abgrenzung von Phi-
losophie und Theologie, die auf seiner Unterscheidung eines ordo providen-
tiae naturalis von einem ordo providentiae voluntariae beruht? ). Diese Di-
stinktion entnahm Dietrich Augustins ,,Genesiskommentar nach dem Literal-
sinn‘‘. Aber wie wenig die Berufung eines mittelalterlichen Autors auf eine
beriihmte Autoritit bedeutet, zeigt die Tatsache, dal auch Thomas von
Aquin diese augustinische Distinktion im Zusammenhang mit der animatio
caeli-Diskussion herangezogen hatte. Thomas hatte sich selbst den Einwand
gemacht: Die Engel gehoren zur gottlichen Heilsordnung, zur providentia vo-
luntaria, also haben sie mit der Naturordnung nichts zu tun. Thomas beant-
wortete diesen Einwand mit der Bemerkung, dafl der géttliche Wille das Prin-
zip aller Ordnungen, also auch des Naturablaufs, sei?®); er machte also von
der augustinischen Unterscheidung genau den entgegengesetzten Gebrauch
wie Dietrich. Dietrich hielt die Engel von der Exrorterung des Problems der Be-
seeltheit der Himmelskdrper methodisch fern; dies ist eine Pointe seines Trak-
tats 2?), es soll nach Dietrich methodisch streng zugehen, und dann diirfen die
Engel nicht einmal ,,getrennte Substanzen‘ heifien; stando in istis limitibus

Sturlese, L., Il ,,De animatione ...* 203.

27) De anim. 20 (2) — 20 (4) Sturlese 30. Grundlegend: Dietrich von Freiberg, De
subiecto theologiae 2—3 Sturlese, 275—278; vgl. Sturlese, L., I1 ,,De animatione ...*
183—197; Flasch, K., Einleitung zu Band 2 der Opera omnia Dietrichs von Freiberg,
XXII-XXV.

Thomas von Aquin, De ver. 5, 8 arg. 5 et ad 5.

) Dietrich von Freiberg, De anim. 21 (1) Sturlese 31; 22 (1) Sturlese 31; 36 (2) Stur-
lese 43.
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sei es weder iiblich noch erlaubt bei den Philosophen, sie so zu heifen?®®).
Thomas sah in dem Text Augustins eine Aufforderung, den ,,Konkordismus*
zwischen griechisch-arabisch gedachten ,,getrennten Substanzen‘ und bibli-
schen Engeln fortzusetzen, dersich im 13. Jahrhundert durchgesetzt hatte®'),
mit dem aber schon Albert im Interesse eines ungestorten Fortgangs der Wis-
senschaft gebrochen hatte. Indem Dietrich mit Berufung auf Augustin — der
an der Autonomie der Wissenschaft wenig interessiert gewesen war — gegen
Thomas die Engel aus der Diskussion um kosmologische Strukturen hinaus-
wies, erneuerte er Trennungstendenzen, wie sie fiir konsequente Aristoteliker
nach 1277 sich nahelegten, wie sie aber schon Albert konzediert hatte® ).
Wenn eines Tages die Geschichte der Aufklirung im Mittelalter konkreter
und besser dokumentiert geschrieben werden wird — iiber H. Reuter und H.
Ley hinaus, deren ideologische Befangenheit an einem historischen Verstind-
nis dieser Bewegung gehindert hat —, wird Dietrichs methodologische Oppo-
sition gegen die communiter loquentes, d. h. gegen die Vielzahl derer, die
zwischen Glauben und Wissen eine mehr taktische oder harmonistische Kon-
kordanz herstellen wollten, nicht verschwiegen werden kénnen. Sein Traktat
De animatione caeli konnte das Motto einer solchen kiinftigen Darstellung
abgeben:
Ecce, quanta est vis rationis, ut etiam re sit prior auctoritate® ).

5. Durchgreifende Anderungen des Methodenkonzepts entspringen nicht
aus Umwilzungen rein methodologischer Natur. Dies zeigte sich schon am
Zusammenhang von methodologischer Opposition und Konstitutionsproble-
matik. Man kann fragen, welche geschichtlichen — begriffsgeschichtlichen,
ideengeschichtlichen, mentalitits- und sozialgeschichtlichen — Anderungen
noétig waren, bis es jemand eine falsche wissenschaftliche Vorgehensweise,
einen defectus quantum ad inconvenientem processum in inquirendo, finden
konnte, dafl Thomas von Aquin einerseits einen philosophischen Anspruch
erheben, also mit natiirlichen Einsichten argumentieren wollte, aber wenn er
mit diesen nicht durchkam, seine Zuflucht zur géttlichen Allmacht nahm® ).
Um so etwas sagen zu kénnen, mufite man nicht nur die Methoden offenba-
rungs-theologischen und philosophischen Argumentierens verglichen und den
einheitlichen Blickpunkt eines Analytikers des processus in inquirendo fest-
gehalten haben; man mufite es auch als einen Wert erfait haben, eine einheit-
liche, in sich konsistente Theorie entwickeln zu kénnen. Das heifit: Die

30 Ibid. 36 (2) Sturlese 43.

31) Duhem, P., Le systtme du monde, Paris 1917, V 539—549; Chenu, M. D., Aux ori-

gines de la science moderne, in: Revue des sciences phil. et théol. 29 (1940) 210;

Sturlese, L., Il ,,De animatione ... 242—247.

Ich folge hier der ausgezeichneten Studie von L. Sturlese, Il ,,De animatione ...*“.

%) Dietrich von Freiberg, De anim. 30 (1) Sturlese 37. Auch dies bezieht sich auf
Augustin, diesmal auf De ord. II 9 n. 26 — unter Weglassung aller Stellen, an denen
Augustin diese Lehre seiner Frithschrift unterminiert hat.

) Dietrich von Freiberg, De acc. 23 (22) Sturlese 90.
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Selbsteinschitzung des Menschen und die Wertvorstellung eines einheitlichen
Vernunftgebrauchs mufiten ins Spiel getreten, neue Konzepte von Welt und
Sein und Geist mufiten entwickelt oder doch intendiert sein, um in einer
Spezialfrage wie der nach der Beseelung des Himmels ihr kritisches Potential
entfalten zu kénnen. Der methodologischen Opposition mufite ein Gegensatz
in den Grundbegriffen, also eine intellekttheoretische und ontologische
Opposition entsprechen.

Dies ist in De animatione caeli belegbar. Dietrich dynamisiert den Begriff
des Universums, mit dem seine Uberlegung einsetzt, so stark, dafl er fordert,
die Substanzen, die es bilden, miifiten in einem Begrindungsprozefl stehen,
sonst sei es keine Einheit, sondern ein Haufen; er appelliert an die augusti-
nisch-boethianische Tradition, die in der Einheit das Kriterium des wahren
Seins gesehen hatte® ). Sodann wehrt er die Ubertragung der Vorstellung
auferlich wirkender, effizienter Kausalitit auf die Produktivitit intellektuel-
ler Substanzen ab; die effiziente Kausalitit und die finale finde sich aus-
schlieflich im Bereich der dufleren Natur: efficiens causa et finalis non sunt
in separatis® ). In separatis, bei reinen Geistwesen, iiber die Dietrich nach
ihrem Begriff, nicht nach volkstiimlich religiosen Vorstellungen sprechen will
— die ,,Engel* verdienen im strengen Sinn diese Bezeichnung nicht¥ ) —, fin-
det sich ferner ebensowenig eine akzidentelle Disposition® ). Statt metaphy-
sische Begriindungsverhiltnisse kritiklos nach dem Modell effizienter Kausali-
tdt auszulegen, bedarf es vielmehr nach Dietrich zunichst einer Analyse der
Hauptformen des Begriindens. Dann ergibt sich, daf} die effiziente Kausalitit
ein Extremfall von AuBlerlichkeit und Zufilligkeit darstellt, dem, um Einheit
der Welt zu gewihrleisten, eine andere, vollig aus der eigenen Wesensbestim-
mung herrithrende Seinsstiftung gegeniibersteht; es ist die der ,,wesenhaften
Ursachen, die durch ihr Wesen selbst, also immer und notwendigerweise,
ohne Dazwischentreten 4uflerer Dispositionen, der Grund dafiir sind, daf}
etwas anderes ist¥ ). Der Begriff der causa essentialis, dessen proklischen Ur-
sprung Loris Sturlese bewiesen hat, tragt die gesamte weitere Gedankenent-
wicklung des Traktats: Korper kénnen wegen der fiir sie charakteristischen
Getrenntheit, Andersheit, Angewiesenheit aufs Zufillige keine causae essen- .
tiales sein, folglich miissen wir unseren Begriff metaphysischer Begriindungs-
arten aus dem Begriff des intellectus per essentiam herleiten, und dabei kann
es sich nicht um die dufierliche und zufallsabhingige Effizienskausalitit han-
deln, sondern um einfache emanatio. Von ihr und nur von ihr her diirfen wir
die Wirksamkeit der wesenhaften Intellekte, also Gottes und eventuell exi-

35) Dietrich von Freiberg, De anim. 2 (2) Sturlese 13/14. Vgl. auch Flasch, K., Einleitung
zu Dietrich von Freiberg, Opera omnia, Bd. 1, XVII.

36) Dietrich von Freiberg, De anim. 3 (2) Sturlese 14/15. Vgl. dazu: Flasch, K., Einlei-

tung zu: Dietrich von Freiberg, Opera omnia, Bd. 1, XXIV.

) Vgl. De anim. 36 (2) Sturlese 43.

38) Ibid. 15 (2) Sturlese 26 und &fter.

39) Ibid. 4 (4) Sturlese 16.
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stierender Intelligenzen, hernehmen. Causae essentiales haben die Formen,
die sie hervorbringen, auf ,,vornehmere‘‘ Weise in sich; sie gehen den Kérper-
dingen voraus — wie das per se dem, was per accidens existiert, wie das Sein
schlechthin dem Naturding, wie das Wesen dem blo8 Individuellen® ).

Angesichts dieser beiden, extrem differierenden Formen der Seinsstif-
tung — reine Geistemanation und naturhafte Erzeugung — fordert Dietrich
mit einer neuplatonischen Denkregel, der wir auch bei Thomas, z. B. 2 Sent.
14, 1, 1, De ver. 5, 8 und De pot. 6, 6 begegnet sind, eine mittlere Art der
Seinsbegriindung: necessarium est ponere secundum rationabilem rationis
investigationem medium quendam gradum et ordinem entium causalium et
medium quodammodo genus processus causalis, quod attenditur in eo
videlicet, quod aliquae substantiae separatae intellectuales per essentiam
procedentes in esse ab alterioribus principiis separatis, ut philosophorum
verbis utar, si essent talia plura principia, vel saltem ab uno primo omnium
principio, quod Deus est, quantum ad primum genus causalis processus, quod
huiusmodi, inquam, intellectuales substantiae uniantur corporibus caelesti-
bus non solum ut motores, sed ut formae unione essentiali* ).

Dietrich stiitzt sich — wie Thomas abhingig von Dionysius — auf das
Symmetriepostulat, dessen sich noch Leibniz bediente, um die Existenz
geistiger Wesen, die unterhalb Gottes, aber iber dem Menschen stehen,
verniinftig finden zu koénnen: Gibe es sie nicht, sagt Leibniz, ce sercit un
défaut d’ordre, que certains philosophes appellent vacuum formarum®).
Dietrich hebt hervor, daff Schlufolgerungen dieser Art abhingig sind von
einem bestimmten Methodenkonzept, secundum rationabilem rationis
investigationem. Erkennt man aber, wie Thomas tat, ein solches Denkprinzip
an, dann, folgert Dietrich, ist es konsequenter, auch fiir die Kausalitit der so
eingefilhrten Mittelinstanzen eine fiir sie charakteristische Modalitit zu
postulieren und nicht die zufallsabhingige Effizienzkausalitit zu unterstel-
len. Deswegen sind die Geistwesen, welche die Sterne bewegen — méogen sie
ihrerseits, wie die arabischen Philosophen behaupten, aus reinen Intelligen-
zen hervorgehen oder direkt aus Gott — mit ihren Himmelskdrpern nicht nur
als deren Beweger, sondern aufgrund einer wesenhaften Formeinheit verbun-
den, und fiir diese Formeinheit kann man auch, weniger deutlich, den
dquivoken Ausdruck gebrauchen, die Himmelskérper seien ,beseelt*. Der
Sache nach bedeutet dieser Ausdruck: Sein ist Gestalt-Sein, forma; Werden
ist Geformt-Werden. Dann darf die Himmelsbewegung, die der Grund aller
terrestrischen Prozesse ist, nicht durch eine effizient-kausale Bewegungsur-
sache bestimmt werden® ). Im motor caeli muf die Form in ihrer zufalls-

40
41
42

Ibid. 4—8 Sturlese 15 bis 20.

Ibid. 9 (1) Sturlese 20.

Leibniz, Sur le principe de vie, Opera philosophica, ed. J. E. Erdmann 1840, Nach-
druck Aalen 1959, 431 a.

Dietrich von Freiberg, De anim. 21 (1) Sturlese 31.

—_———
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freien Bestimmtheit préiexistieren, d. h. er mu8, wie auch Thomas* ) beton-
te, Intellekt sein. Aber er darf nicht, wie die Engel des Thomas, nur in einer
mdéglichen Beziehung zur Gesamtheit der Formen stehen; er darf nicht nur
intellectus passivus sein; er ist aktual und wesenhaft Intellekt; seine Bezie-
hung zum WeltprozeB, den der Himmelskérper prigt, darf nicht zufillig,
suBerlich, also akzidentell sein. Als in einem wesenhaften Intellekt kann kein
Zufilliges, kein von aufien bestimmtes Akzidens in ihm sein® ). Die Unter-
scheidungen von per se und per accidens, von naturhaft und gewaltsam
verléren ihren natur-immanenten Sinn, wenn die Sternenbewegung — der
Grund der Naturprozesse — zufillig wire. Wenn alle Metaphysik — wie
Thomas gerade im Zusammenhang der hohen Bedeutung der Himmelskérper
erklart hatte*) — die Reduktion der Vielheit und damit des Zufilligen
intendiert, dann muf sie dabei konsequent sein*’). Stellt man sich vor, die
Himmelskorper wiirden von Engeln bewegt wie Projektile, dann wire ihre
Bewegung ihnen nicht naturalis; sie wire nicht ohne Violenz und daher
defektibel® ). Aber daR die Himmelsbewegungen naturales, daf sie zufalls-
frei, immerdauernd und ohne die an irdischen Bewegungen beobachtete
Verlangsamung sein sollten, war auch die Uberzeugung der communiter
loquentes. Wenn sie schon Metaphysik trieben, also Sinnhaftigkeit als Seins-
kriterium anerkannten, wenn sie schon zugaben, nichts anderes zu intendie-
ren als alle varietates zur uniformitas zu reduzieren, und wenn ferner ihre
Metaphysik sich in Kosmologie verwandelte mit Bevorzugung der unvergéng-
lichen Gestirne, dann sollten sie auch bis zu Ende gehen.

6. Die europiische Metaphysik konnte zumindest so lange keine scharfe
Grenze zur Kosmologie ziehen, als sie auf einem qualitativen Bewegungsbe-
griff beharrte. Sie konnte nicht auf ihre enge Beziehung zum gestirnten Him-
mel verzichten, da sie das Unvergangliche dem Verginglichen vorzog und in
den Gestirnen einen sichtbaren Anhalt des Bleibenden, Sinnvollen und
durchgiingig Geordneten zu haben glaubte. Solange sie den Bewegungsbegriff
nicht abléste vom Begriff der Form und solange sie im Bleibenden das wahre
Sein zu denken glaubte, konnte sie im Sternenhimmel und seinem Bewe-
gungsprinzip keinen rein empirischen Vorgang sehen. Indem Dietrich den
Formbegriff in den Mittelpunkt der Metaphysik riickte® ), die Differenzen
zwischen ens und ens naturae®), zwischen causa essentialis und korperli-

44) Thomas von Aquin, CG III 24.

45) Dietrich von Freiberg, De anim. 35 (7) Sturlese 42.

46) Thomas von Aquin, De ver 5, 9: Dicendum quod communis intentio omnium fuit
reducere multitudinem in unitatem, et varietatem in uniformitatem, secundum quod
possibile esset.

Dietrich von Freiberg, De anim., bes. 10 (3) — 10 (6) Sturlese 21/22.

Ibid. 25 (3) — 25 (4) Sturlese 33.

Ibid. 11 (4) — 11 (5) Sturlese 22/23; ibid. 37 (2) Sturlese 45.

Ibid. 13 (1) Sturlese 24.

47
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49
50
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chem Einzelding® ), zwischen Wesentlichkeit als ein Bestimmtsein von Innen
und Akzidentalitdt™ ), zwischen Emanation und Erzeugung akzentuierte,
verdeutlichte er das Gesetz, nach dem die Metaphysik angetreten war. Unter
dem Gewicht derjenigen Argumente, die Bewegung als Formungsprozefl zu
deuten unternahmen, war Thomas schon in der Summa contra gentiles 111
923—24 und De potentia 6, 6 ganz nahe an Dietrichs Resultat gekommen.
Dietrich sprach nur riicksichtsloser aus, was in der Konsequenz dieser Bewe-
gungstheorie lag: Sollte sie qualitativen Charakter haben, mufite sie auf eine
qualitative Wesensform zuriickgehen® ); ihr Anfang durfte nicht nur in der
Linie der causa efficiens verstanden werden. Sie muBte frei bleiben von Will-
kiirakten, welche die kontingenzbeseitigenden Sinnpostulate fiir die wirkliche
Erfahrung in Frage stellen mufiten. Thomas teilte den formbestimmten mo-
tus-Begriff, er deduzierte aus dem horror vacui substantielle Formen, die
jeder Bewegung vorausliegen miissen*® ), er wollte die Himmelsbewegung als
naturalis und als per se verstehen, legte aber zugleich das Weltgebidude wie
ein Instrument, nein, al/s ein Instrument in die Hinde der beauftragten
Engel®®). Inhalt und selbst Dauer dieses Auftrags sollen allein vom Willen
Gottes abhingen. Thomas hat — bevor er sich fiir die animatio-These ent-
schied — nicht den Eindruck vermeiden kénnen, als wiirden Engel, die als
reine Geister von ihren Weltaufgaben fiir sich selbst nichts gewinnen kon-
nen® ), zum Sternenbewegen abkommandiert und als fafiten diese erhabenen
motores die Weltmaschine mit spitzigen Fingern an, im reinen Gehorsam®’ ).
Sie sollten nur einen Bewegungs- und Willens- und Auftragskontakt zum
Weltgebiude haben, nicht von ihrem Wesen her sich von sich aus auf es
beziehen® ). Technomorphe und voluntaristische Metaphern iiberwucherten
seine Rede, wenn er den Ursprung aller irdischen Formen besprach: Er
sprach davon, die Engel wiirden zum Sternendienst ,,deputiert** ), die Engel
bewegten die Sterne imperio voluntatis® ). Aber soll die Himmelsbewegung

51
52
53
54
55
56
57

Ibid. 15 (2) Sturlese 26; vgl. 8 (4) Sturlese 20.

Ibid. 17 (2) Sturlese 27/28.

Ibid. 13 (3) Sturlese 24.

Ich erinnere noch einmal an CG III 23—24 und De spir. creat. a. 6.

Thomas von Aquin, De pot. 6, 6 ad 10.

Thomas von Aquin, S. th. I 70, 3.

Diese Metapher, die sich beim Lesen der Texte einstellt, bedarf wie jede andere der
Korrektur: Der abgeordnete Engel will nach Thomas die Sterne bewegen; er weif3,
wofiir er das tut. Die unmittelbar intendierte Bewegung kann dem bewegenden Ver-
nunftwesen insofern nicht duflerlich bleiben; es ist der Inhalt ihrer Erkenntnisse, der
sich in Sphirenbewegungen und Naturdingen gegenstindlich ausdriickt (CG 2, 92 n.
1788). In dieser Titigkeit gewinnen die Sternbeweger eine Ahnlichkeit mit dem
ersten Grund der Welt und verwirklichen so ihre eigene Vollkommenheit (CG 3, 24
n. 2053 f.).

Vgl. bes. Thomas von Aquin, De ver. 5, 9; De ver. 5, 8 ad 4 et ad 12; De spir. creat. a.
6ad 8 etad 9.

59) Ibid. ad 2 in contr.

) Ibid. ad 8. Gegen die Festlegung auf die voluntaristischen Metaphern verwahrt er sich
(CGIII 23 n. 2043).
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nicht doch naturalis sein? Doch, sie sollte es, auch nach Thomas von Aquin,
und um den hier drohenden Widerspruch zu beseitigen, antwortete er, die
Bewegung sei den Himmelskorpern ,,natiirlich®, nicht wegen eines aktiven
Prinzips, sondern wegen eines passiven® ) — als wire ein solches Prinzip nicht
auch die Erméglichung jeder gewaltsamen Aufleneinwirkung. Dietrich sah
eine reale Sinnstruktur, wo Thomas eine in der wirklichen Welt jederzeit
willentlich auBer Kraft zu setzende aptitudo annahm. Thomas sprach in
diesem Zusammenhang auch von einer inclinatio naturalis des Bewegten zu
seinem intellektuellen Beweger® ). Dies war die Stelle, wo Dietrichs Entgeg-
nung scharf wurde: Nihil igitur est dicere corpus caeleste habere naturalem
inclinationem ad motum sic ut moveatur a tali motore® ). Dietrich kritisiert,
daB bei Thomas jene Bewegung, die im hochsten Mafie naturgemifl und per
se sei, auch nach Thomas, zuletzt doch nicht naturhaft, nicht von innen
erfolge® ), sondern ab extrinseco et per accidens® ). Die bei Thomas tatsich-
lich behauptete Instrumentalkausalitit®) sei unangemessen, da der Himmel
Leben ermogliche®” ). Das Uberwuchern duferlicher, an den handwerklichen
Hervorbringungen orientierter Bilder in den von Dietrich en detail kritisier-
ten Stellen entsteht bei Thomas — von Dietrich her gesehen — durch die
mangelnde Unterscheidung von Engeln und Himmelsbewegern, und damit
des ordo providentiae voluntariae von dem der providentia naturalis; es hat
aber auch seine Wurzel darin, daf} die Engel des Thomas keine intellectus per
essentiam sind. Deshalb hilt Thomas von ihnen nicht die Bestimmungen
einer causa efficiens fern; deswegen versteht er sie nicht als causae essentia-
les, die das Begriindete von ihrem Wesen her in sich tragen® ). Die Engel des
Thomas haben von ihrem Wesen her mit dem materiellen Weltgebdude nichts
zu tun; sie beziehen sich auf es aufgrund zufilliger Abordnung. Sie sind
nach Thomas nicht ihre Erkenntnis, wihrend nach Dietrich ein intellectus
per essentiam seine Titigkeit is¢% ), da in ihm die Differenz von Substanz
und Akzidens nicht statthat™ ). Die Engel des Thomas sind hingegen mit
einer potentia intelligendi ausgestattet, die sie fiir akzidentelle Erkenntnisein-
strahlungen empfinglich macht, was fiir einen intellectus per essentiam
sinnlos ist” ). Die Engel des Thomas haben nicht wesentlich jene Wesens-

61) Thomas von Aquin, S. th. I 70, 3 ad 4 ... naturalis, non propter principium activum,
sed propter principium passivum quia scilicet habet in sua natura aptitudinem, ut tali
motu ab intellectu moveatur.

Thomas von Aquin, De spir. creat. a. 6 ad 4 et ad 7, vgl. 1 70, 3 ad 4 und De pot. 5,5.
63 Dietrich von Freiberg, De anim. 26 (3) Sturlese 35.

) Ibid. 26 (5) Sturlese 35.

65) Ibid. 28 (1) Sturlese 36.

%6) Thomas von Aquin, De pot. 6, 6 ad 10.

57) Dietrich von Freiberg, De anim. 29 (1) Sturlese 36.

8) Vgl. Dietrich von Freiberg, De anim. 8 (2) Sturlese 19 und 18 (1) Sturlese 29.

) TIbid. 18 (1) Sturlese 29.

™) TIbid. 8 (3) Sturlese 19/20 und 35 (7) Sturlese 42.

™) Ibid. 19 (1) Sturlese 29/30.

62)
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formen in sich, die sie durch die Himmelsbewegung realisieren™ ). Thnen
fehlen prinzipiell die Charakteristika. die fiir den Verfasser von De tri-
bus difficilibus quaestionibus fir die Bewegungsprinzipien der Sterne und
fir den intellectus agens™ ) gelten, namlich als intellectus per essentiam auf
die Weise einer simplex emanatio, nicht als effizienter Kausalitat zu konstitu-
ieren, was nach ihm kommt™ ), folglich jenseits der Differenz von allgemein
und individuell® ) sowie von Substanz und Akzidens™ ) zu stehen. Wenn die
italienische Malerei seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts bei der Darstellung
der ,,Verkiindigung‘‘ Maria zuweilen mit mehr Dignitit auszeichnet als den
himmlischen Boten, so ist Dietrich ihr vorangegangen durch seine Theorie,
wonach die Engel nicht im strengen Sinne substantiae separatae, keine we-
senhaften Intellekte, sondern passive Intellekte oder calodaemones sind” ),
wihrend der menschliche intellectus agens als intellectus per essentiam das
begriindet, was nach ihm ist. Thomas wollte, wie Dietrich ausdriicklich be-
tont, die Engel emporheben iiber alle Natur™ ), aber er tat dies auf so vorstel-
lungsgebundene Weise, dal sie unter jeden intellectus per essentiam zu ste-
hen kommen. Indem er sie fiigsam und weisungsgebunden dachte, trium-
phierte an der Nahtstelle von Metaphysik und Physik das, zu dessen Eliminie-
rung nach Thomas alle Theorie dienen sollte. — der Zufall.

7. Ich mo6chte einige Vermutungen anstellen zur inneren Logik der These
von der Beseeltheit der Himmelskorper. Unter welchen Bedingungen konnte
diese Theorie als Erklirung der Sternbewegungen akzeptiert werden?

Vorausgesetzt war die von der Grammatik nahegelegte Setzung, daf, wo
eine Bewegung ist, auch ein Beweger sein miisse. Aber es sollte auch nicht
alle direkte Bewegungsmacht bei dem als erstem Beweger gedachten Gott
liegen. Das Reich der Geister, das die Weltmaschine in Gang hilt, sollte eine
Monarchie sein, in der Partikulargewalten respektiert werden. Seit dem 12.
Jahrhundert gewann in der politischen Theorie der Gedanke des Gemein-
wohls, das Herrscher und Beherrschte jenseits aller Willkiir verbinde, an
Konsistenz. Die lateinische Ubersetzung Avicennas, die in der zweiten Hilfte
dieses Jahrhunderts zuginglich wurde, sodann die naturwissenschaftlichen
Schriften des Aristoteles mit dem Kommentar des Averroes, regten an zur
Rationalisierung und Funktionalisierung der himmlischen Heere. In einer
Gesellschaft, welche die Stadt als Lebensform neu entdeckte, konnte es plau-
sibler scheinen, den himmlischen Hofstaat nicht nur zum Preis der himmli-
schen Majestit, nicht nur als Miliz zur Bekdmpfung satanischer Michte,

72) Ibid. 21 (1) Sturlese 31.

™) Dietrich von Freiberg, De acc. 8 (2) Pagnoni-Sturlese 63/64; De vis. beat. 1. 1. 7 —
1. 1. 9 Mojsisch 31—-35.

Dietrich von Freiberg, De anim. 7 (2) Sturlese 18, vgl. 3—7, Sturlese 14 bis 19.

Ibid. 8 (4) Sturlese 20.

74;

6) Ibid. 8 (3) Sturlese 19/20 und 22 (2) Sturlese 32.
)
)

75

77} Ibid. 36 (2) Sturlese 43.
) Thomas von Aquin, CG 2, 92; De spir. creat. a. 5.
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nicht nur als Teilnehmer an liturgischen Gesangen, nicht nur als unvorherseh-
bare Boten geheimer Ratschliisse, sondern als Planer und Antriebskraft der-
jenigen Weltregionen zu denken, von denen das irdische Geschehen abhingt.
Man versteht das Zogern gegeniiber einer Theorie, die die bislang zur freien
Disposition des Weltenherrschers stehenden Thronassistenten einer geregel-
ten und im gewissen Sinne zihlbaren Tiatigkeit zufiihrte. Thomas ging einen
Kompromif ein, der den ilteren, mehr theologischen Motiven den Vorrang
lieB: Er hielt die iiberwiegende Mehrzahl der Himmlischen fiir die bisherigen
Reprisentations- und Missionsaufgaben reserviert; einige wenige Engel ordne-
te er ab zur dauernden Bedienung der Himmelsschalen.

Die Gesellschaft des 13. Jahrhunderts, die wirtschaftlich und kulturell
ohne die Stadte nicht mehr auskommen konnte, die aber am Vorrang der
Erbmonarchie und einer fiir Gottesdienst und Mufle reservierten Priesterhier-
archie festhielt, konnte in diesem Weltschema sich wiederfinden. Doch man
wollte Genaueres wissen. Zu kliren war, wie die Engel die Himmelskorper
bewegen. Man hielt sich an die aristotelische Ursachenlehre; von deren vier
Ursachen kamen fiir das Verhiltnis der reinen, endlichen Geister zu Himmels-
korpern nur die effiziente und die formale Ursichlichkeit in Frage. Thomas
vertauschte im Laufe seiner Lehrentwicklung die effiziente Kausalitit mit
der formalen; Dietrich schloB die effiziente Verursachungsweise schroff aus.
Dietrich akzentuierte damit die rationalistischen und zugleich die eidetisch-
vitalistischen Motive der Metaphysik des 13. Jahrhunderts: Die Himmelskor-
per miissen beseelt sein, weil sie alles irdische Geschehen als Intellekt von
sich her in sich tragen missen; auf die Immanenz dieser Vermittlung kam es
an. Ein weiterer Aspekt: Ohne die prigende Titigkeit von Geistwesen schien
die Rationalitit des physischen Werdens und Vergehens nicht gesichert. Ihre
Kausalitit muBl von der Art sein, daB sie sich nicht aufgrund zufilliger, akzi-
denteller Dispositionen vollzog. Die Sternbewegung als die Nahtstelle zwi-
schen intelligibler und empirischer Welt diirfte nichts von Auflerlichkeit,
nichts von blofer Instrumentalitit an sich haben. Dietrichs Frontstellung
richtet sich nicht gegen eine Mechanisierung der Himmelsphysik, sondern ge-
gen deren Instrumentalisierung in Verbindung mit Elementen eines theologi-
schen Voluntarismus.

Dariiber hinaus spiegelt die animatio-These eine Aporie der traditionellen
Metaphysik angesichts des Phianomens des motus. In einer an Identitit, an
Einheit und Zufallsbeseitigung orientierten Theorie hatte die Verdnderung
einen prekiren Status. Der eleatische Verdacht, sie sei ein Nicht-Seiendes, er-
hob sich trotz seiner platonischen und seiner aristotelischen Widerlegung in
stets anderer Form. Aristotelisch argumentierende Scholastiker beschwichtig-
ten ihn, indem sie hinwiesen auf die durch die Verinderung neu entstande-
nen Seinswesen. Sie legitimierten die Veridnderung von ihren Resultaten her.
Der motus war damit als Weg zur Form, aber nicht von seinem Wegcharakter,
sondern von der Form her gedacht. Sie beugten das Mannigfaltige, konkret:
die jeweilige Andersheit der Veranderung unter die von der forma représen-
tierte Einheit, und sie wuBten das auch, wie der Text des Thomas von Aquin,
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De spiritualibus creaturis a. 6 zeigt: Ratio autem motus repugnat unitati,
quia de ratione motus est quod aliquid aliter se habeat nunc et prius.

Sein eigenes Reduktionsverfahren der Natur selbst zuschreibend, fuhr
Thomas fort: unde non inclinat forma naturalis ad motum propter ipsum
motum, sed propter esse in aliquo ubi, quo adepto quiescit motus™ ). Die
Lehre vom natiirlichen Ort diente der Eingrenzung der reinen Mannigfaltig-
keit; sie setzte den Einheitsgesichtspunkt in der Theorie der Verinderung
durch. Sie garantierte, dafl jede Bewegung von ihrem Ergebnis her qualitativ
und dann auch in ihrem zeitlichen Ablauf begrenzt gedacht werden konnte.
Aber bei der fir den gesamten Weltlauf entscheidenden Himmelsbewegung
geriet dieses Konzept an seine Grenze. Denn die Himmelsbewegung war end-
los, brachte also kein qualitativ bestimmtes Resultat hervor. Sie erschien als
eine sozusagen reine Bewegung, die nicht in einer von ihr herbeigefiihrten Na-
turform zur Ruhe kam. Die zum Naturgesetz ontologisierte Idealisierung ver-
sagte also am Ursprungspunkt der gesamten irdischen Natur. Aus dieser Ver-
legenheit gab es zwei Auswege: Entweder man mechanisierte das Konzept
der Verinderung und egalisierte himmlische und terrestrische Bewegungen,
oder man hielt am teleologischen, qualitativen Bewegungsbegriff fest und
filhrte die als unnatiirlich geltende, weil nicht ad unum determinierte Him-
melsbewegung auf dazu abgeordnete Intelligenzen zuriick. Weder Thomas
noch Dietrich haben die mechanistische Alternative auch nur ernsthaft er-
wogen; ihr Disput betraf allein die Himmelsbewegung durch Intelligenzen.
Den Uberzeugungen, die sie in dieser Frage gemeinsam hatten, gehorte nicht
die Zukunft. Dennoch bildete Dietrichs Traktat einen Schritt in dieser Rich-
tung — zwar nicht durch sein materielles Resultat, wohl aber durch Strenge
und Konsequenz der Problemerdrterung, mit der er Implikationen einer
nicht-mechanistischen Himmelsphysik aufdeckte. Er zeigte, welch kompli-
zierte Aufbauten noétig waren, um den Anspruch der Metaphysik, die Em-
pirie einleuchtend zu leiten, einzulésen. Das 14. Jahrhundert begann, an
diesen Aufbauten zu riitteln, vor allem durch die Ubertragung der impetus-
Theorie auf die Himmelsphysik bei Buridanus. Dietrich und seine deutschen
Schiiler gingen einen anderen Weg. Obwohl der Bischof von Paris 1277 auch
die These von der Beseeltheit des Himmels verworfen hatte® ), vertiefte
Dietrich seine Theorie in den Schriften De cognitione entium separatorum®)
und De intelligentiis et motoribus caelorum™ ) und ilbernahmen Heinrich

Vgl. CG 3, 23 und De pot. 5, 5: Impossibile est quod aliqua natura inclinet ad mo-
tum secundum seipsum.

Denifle, H., Chartularium Universitatis Parisiensis, Bd. I, Paris 1899, 548 prop. 92:
Quod corpora celestia moventur a principio intrinseco, quod est anima.

81) Dietrich von Freiberg, Opera omnia, Bd. 2, 151—260, bes. 185 ff.

8) Ibid. 343—369.
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von Liibeck und Berthold von Moosburg seine Theorie® ). Meister Eckhart
lehrte die Beseeltheit des Himmels unter Berufung auf Moses Maimonides® ).
Er diskutierte das Problem nicht mehr; er erwihnte keine theologischen Ein-
winde gegen die animatio-These. Er ging davon aus, die Himmelskdrper seien
_ wie Dietrich formuliert hatte — die causa essentialis der irdischen Dinge® ).

II.

1. So formell ,,scholastisch* Dietrich die drei ausgewzhlten Probleme in
De tribus difficilibus quaestionibus erérterte — seine Losungen hatten insge-
samt auch lebenspraktische Bedeutung. So zog er in De animatione caeli eine
Grenzlinie zwischen religiéser und wissenschaftlicher Rede. Er bestritt den
Supremat einer von der Offenbarungstheologie her vorgenommenen Verein-
heitlichung; er schuf Freirdume durch Trennung. Kulturpolitisch (wenn man
sich so ausdriicken darf) plidierte er fir Autonomie der Wissenschaft, was
konkret bedeutete: fiir eine Anniherung an die arabische Wissenschaft. trotz
der Verurteilung des radikalen Aristotelismus im Jahr 1277. Er trat im Domi-
nikanerorden fiir die Fortsetzung des Erbes Alberts ein und akzentuierte da-
bei die Motive, die Albert von Thomas trennten. In De visione beatifica, dem
Mittelteil des Triptychons der ,,drei schwierigen Fragen, schnitt Dietrich
ein in das religiose Selbstverstindnis der Zeit: Das Verhaltnis des Menschen
zu Gott sollte zugleich freier und intimer gedacht werden als bei den com-
muniter loquentes. Direkter noch war die Konfrontation in seinem Traktat
De accidentibus: In einer Zeit, die den Hoéhepunkt dinghaften Eucharistiever-
stindnisses und die Einfilhrung des Fronleichnamsfestes sah und die insge-
samt die realistisch gedeuteten Sakramente in ein kirchenpolitisches und
juridisches Schema brachte, zerstorte Dietrich bewuf3t und ausdriicklich die
Grundlage der Transsubstantiationslehre.

9. Doch bevor ich zum Traktat iiber die Akzidentien komme, verweile
ich kurz beim Mittelstiick des Triptychon, bei De visione beatifica. Ich
méchte nur einige Motive festhalten, die De visione beatifica mit De acciden-
tibus verbinden. Es ist dieselbe Restriktion der effizienten Kausalitit, die-
selbe Abwehr einer duferlichen Einwirkung Gottes auf Geistwesen. Es ist
dieselbe Forderung, den Gedanken eines intellectus per essentiam zu fassen
und konsequent festzuhalten. Es ist derselbe Hinweis, da} bei einem intellec-
tus per essentiam die Titigkeit zugleich das Wesen ist® . Mogen die Engel

8) Sturlese, L., Gottebenbildlichkeit und Beseelung des Himmels in den Quodlibeta
Heinrichs von Liibeck O. P., in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie
24 (1977) 191—-233.

Moses Maimonides, Dux neutrorum II 11, ed. A. Iustinianus, Paris 1520, fol. 44 v;
Meister Eckhart, Liber parabolarum Genesis n. 211 zu c. 28, 12—13, LW 1 688, 1-2.

85) Meister Eckhart, Expositio libri Genesis n. 108 zu 1, 16, LW I 262.

Dietrich von Freiberg, De vis. beat. 1 (1) Mojsisch 15.
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akzidenteller Vervollkommnungen fihig sein, ein intellectus per essentiam —
wie die Bewegungsprinzipien der Himmelskorper oder der intellectus agens —
ist dies nicht®” ). So wie die Sternenbeweger keine dufierliche, fiir sie akziden-
telle Beauftragung mit einer kosmischen Funktion entgegennehmen konnen,
so verletzt das von Thomas von Aquin als akzidentelle Komplettierung
konzipierte lumen gloriae die Eigenheit und die Wiirde eines wesenhaften
Intellekts. Alle Vorstellungen instrumenteller oder akzidenteller Verursa-
chung sind von ihm fernzuhalten® ) — dies ist das gemeinsame Thema von
De animatione caeli und De visione beatifica. Wie die Himmelsbewegung, soll
sie in der privilegierten Weise der bisherigen Spekulation weiter konzipiert
werden, auf eine causa essentialis zuriickgefithrt werden muf}, so miissen die
BewuBtseinstitigkeiten, wie Aristoteles (Averroes) und Augustin sie interpre-
tiert haben, auf eine causa essentialis zuriickgehen: Relinquitur igitur intel-
lectum agentem esse principium intellectorum et causam essentialem® ).
Beim Bewegunsprinzip der Gestirne wie beim intellectus agens — beide waren
bei Albert wie in der arabischen Tradition identisch — geht es zum Zuriick-
weisung eines duBerlichen Komplementums® ). Wie die Vorstellung, einige
Engel wiirden durch Gottes Befehl zum Sternenschieben abgeordnet. von der
Annahme ausging, sie seien ein intellectus in potentia, so setzt auch die
Lehre des Thomas vom lumen gloriae diese Ansicht voraus™ ). Jeweils
unterstellte Thomas, im Intellekt gibe es Akzidentien® ). Von Dietrich her
gesehen verfiigte Thomas weder in der Kosmologie noch in der Intellekttheo-
rie iiber das Konzept eines intellectus per essentiam semper in actu, bean-
spruchte aber passagenweise Konsequenzen, die ein solches Konzept logisch
voraussetzten. Daher endete er in Inkonsequenzen. Meist sprach er vom
intellectus agens, als sei er eine akzidentelle Ausstattung der Seelensub-
stanz® ), er mufite deshalb sowohl von Aristoteles wie von Augustin ab-
schwichende Interpretationen vorlegen, die Dietrich verichtlich fand® ) —
eine deutliche Verschiarfung des Tons gegeniiber De animatione caelr.

8. Nun zu De accidentibus. In dieser Schrift ist der Gegensatz zu den
communiter loquentes am schirfsten. Ihre Position in dieser Frage ist nicht
nur unangemessen oder roh, sondern widerspriichlich. Schon im Prooemium
heiffit es von ihnen, sie siegten nicht durch ihre Argumente, sondern nur
durch ihre Masse® ). Von einem Argument des Thomas von Aquin sagt Diet-

) Mojsisch 18; ibid. 1.1.3 (3)—(4) Mojsisch 26.
) Mojsisch 23.
) Mojsisch 23.
) Mojsisch 28.

) (

) (

) (

) . (
1) Ibid. ) Mojsisch 72.

)

)

)

1.1.1.2 (2
.1.1.2.1 (8
Ibid. 1.1.2.1 (4
1.1.8.1 (2
3.2.3 (8
Ibid. 3.2.4 (12) Mojsisch 76.
Eine andere Tendenz z. B. S. th. I 76, 1.
Dietrich von Freiberg, De vis. beat. 1.1.2.2 (1) Mojsisch 24: Contemnenda est autem
aliquorum rudis expositio.
Dietrich von Freiberg, De acc. Prooemium (2) Pagnoni-Sturlese 55.
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rich, er wolle fictionis ruditas et falsitas aufdecken® ). Was die Thomisten be-
haupten, ist, so Dietrich, simpliciter et omnibus modis impossibile”” ), da es
einen Widerspruch einschliet® ). Was ihnen vor allem fehlt, ist Methodenbe-
wuBtsein. Wie erwihnt, tadelt Dietrich an ihnen defectus quantum ad incon-
venientem processum in inquirendo. Oder, mit uniiberbietbarer Schirfe: Sed
haec cavillatoria instantia, ruditatis et ignorantiae filia, eradicat fundamenta
et naturae et scientiae® ). Dies ist zugleich eine erneute Bestdtigung dessen,
was Dietrich wollte: die Sicherung des rationalen Zusammenhangs der Natur
und der Wissenschaft. Ahnlich schroff driickte Dietrich sich in dem Traktat
De quiditatibus entium aus, der thematisch und zeitlich in der Nahe von De
accidentibus gehort. Dort heifit es von der Position des Thomas: ... intolera-
bilem falsitatem continet, destruit et annihilat totam doctrinam phllosophl ).
Dietrich erkliart sich zum Wiederhersteller der inneren Kohirenz der
aristotelischen Philosophie. Diese Selbsteinordnung widerspricht ein wenig
dem gingigen Versuch, Dietrich lediglich als neoplatonisierende Reaktion auf
den Siegeszug des Aristotelismus zu deuten. Zwar bestitigen auch die Texte
des vorliegenden Bandes die Bedeutung, die Proklos und der Liber de causis,
Augustin und Dionysius Areopagita fiir Dietrich hatten. Sehr charakteristisch
fiir diesen Zusammenhang ist die Stelle in De animatione caeli 7 (1) bis 7 (2),
wo Dietrich aus der fiir Intellekte spezifischen Weise der Kausalitit den Satz
begriindet, dah alles, was geworden ist, durch das Wort oder den Begriff ge-
worden ist, und zeigt, wie in dieser Einsicht der Johannesprolog mit Proklos
iibereinstimmt — ein Text, den kiinftige Interpreten des Johanneskommen-
tars Eckharts nicht iibersehen sollten. Doch reicht die Formel von der neo-
platonisierenden Riickwendung fiir Dietrich nicht aus. Er griff die Fragen
auf, wie sie sich in der geistigen Situation von nach 1277 stellten. Er ent-
schied sich nicht fiir eine Riickgingigmachung der Aristotelsrezeption, son-
dern zeigte — argumentierend — den Scheincharakter der thomistischen
Synthese. Er kritisierte die abschwichenden, konkordistischen Aristoteles-
interpretationen im Namen des Aristoteles. Dazu gehérte schon in De anima-
tione caeli die Rangstellung, die er der forma einrdumte, ebensosehr das Ge-
wicht, das er der Formel ,,per se* belassen wollte. In De visione beatifica
sollte dem aristotelischen Nus das motelv mavra (De anima 5, 430 a 12), seine
Getrenntheit und Leidenslosigkeit vindiziert werden; Dietrich wollte dort
zeigen, was es bedeutet, da der Nus seinem Wesen nach energeia ist (ibid. 430
a 18). Er wollte die Ubereinstimmung des mit Hilfe des Averroes von den ba-
nalisierenden Adaptionen des Thomas befreiten Aristoteles — dafl diese Aus-
driicke nicht zu scharf gewihlt sind, zeigt z. B. De visione beatifica 1. 1. 22
Mojsisch 24 — mit Augustin, gegen dessen unspekulative Abschwichung

) Ibid. 6 (1) Pagnoni-Sturlese 61.

) Ibid. 21 (3) Pagnoni-Sturlese 82.

) Ibid. 21 (4) Pagnoni-Sturlese 82/83.

) Ibid. 22 (4) Pagnoni-Sturlese 84.

0) Dietrich von Freiberg, De quid. 10 (1) Imbach/Cavigioli
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durch Thomas Dietrich ebenfalls protestierte’® ), und mit Proklos erweisen.
So iiberrascht es nicht, wenn sich Dietrich in bestimmten Traktaten auf die
Wiederherstellung der aristotelischen Systematik beschrinkte. Ein blofles
Wiederholen der aristotelischen Orthodoxie konnte daraus schon deshalb
nicht entspringen, weil Dietrich sich durch die exakte Widerlegung der
Lehren des Thomas von Aquin den Weg zu Aristoteles freilegen mufite.

4. Hatte Dietrich schon in De animatione caeli und De visione beatifica
Thomas angegriffen als den Reprisentanten einer intellektuellen Haltung
und einer bestimmten nivellierend-harmonisierenden Tradition, so war dies
in De accidentibus in einem qualitativ neuen Sinne der Fall: In der hier an-
stehenden Frage hatte Thomas nie geschwankt, nie sich entwickelt; hier
hatte er sich einer Tradition angeschlossen, die bis ins 9. Jahrhundert, bis
zu Paschasius Radbertus'®) zuriickreichte und der fast alle namhaften
Lehrer des 13. Jahrhunderts zustimmten. Im Unterschied zu den beiden
ersten ,.schwierigen Fragen lagen kirchenamtliche Entscheidungen vor. Die
zahlreichen Verurteilungen Berengars hatten die substantielle Gegenwart des
Leibes Christi unter den Erscheinungsformen des Brotes zu glauben geboten;
das 4. Laterankonzil von 1215 hatte den seit der Mitte des 12. Jahrhunderts
sich einbiirgernden Terminus der ,,Transsubstantiation* kirchenamtlich fest-
gelegt. Die Gegner Berengars, vor allem Lanfrank von Bec und Guitmund von
Aversa, hatten mehr oder minder deutlich die selbstindige Weiterexistenz der
Akzidentien des Brotes und des Weines nach der Verwandlung der Brot- und
Weinsubstanzen gelehrt!® ); gegen Ende des 11. Jahrhunderts hatte sich die
Ansicht durchgesetzt, da8 durch das Wunder der Verwandlung die Brotsub-
stanz verschwinde und durch ein zusitzliches Wunder die Broteigenschaften
im Sein erhalten wiirden. In dem — immer noch gegen Berengar gerichteten
— Eucharistietraktat des Alger von Liittich, geschrieben zwischen 1110 und
1120, hatte diese Ansicht ihre schulmiBige Form gefunden: Die Brotsub-
stanz wird verwandelt, die Akzidentien bleiben' ). Wie kénnen sie bleiben
ohne die zugehorige Substanz? Algers Antwort: Die Allmacht Gottes be-
wirkt, daB die akzidentellen Qualititen von Brot und Wein selbstindig fort-
bestehen, accidentaliter qualitates existere per se'® ).

Diese Theorie war schwierig. Denn sie behauptete, dafl die Akzidentien,
die definiert waren als das, was nicht durch sich bestehen kann, nun doch
durch sich existierten. Dennoch setzte diese Theorie sich durch. Petrus Lom-

101} vgl. De vis. beat. 1.1.10 (1) Mojsisch 36.

102) Pascasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini, ed. Beda Paulus, Turnhout
1969. Corpus Christianorum. Cont. Med. XVI. — Fiir die Geschichte der Eucharistie-
lehre bleibt unentbehrlich: Turmel, J., Histoire des dogmes, Bd. 5, Paris 1936, 311—
525.

Lanfrank, De corpore et sanguine Domini 18, PL 150, 430 B—C; Guitmund von
Aversa, De corporis et sanguinis Christi veritate II, PL 149, 1467 B.

104) Ibid. I c. 7 PL 180, 757.

105 Ibid. II c. 1 PL 180, 809/810.

103
)
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bardus nahm sie in sein Lehrbuch auf. Auf die Frage, wie die Akzidentien
des Brotes nach der Wandlung existierten, antwortete er: Si autem quaeritur
de accidentibus quae remanent, scilicet de speciebus et sapore et pondere, in
quo subiecto fundentur, potius mihi videtur fatendum existere sine subiecto,
quam esse in subiecto; quia ibi non est substantia nisi corporis et sanguinis
dominici, quae non afficitur illis accidentibus. Non enim corpus Christi talem
habet in se formam, sed qualis in iudicio apparebit. Remanent ergo illa acci-
dentia per se subsistentia ...'% ).

Da dieser Text im mafigeblichen Lehrbuch der mittelalterlichen Theolo-
gie stand, mufiten alle Theologieprofessoren ihn respektieren. Die Frage
stand nicht mehr so offen, wie das Problem der animatio caeli bis 1277 offen
war. Auch Albert, auf den Dietrich sich in der Frage der Beseeltheit der
Himmelskorper stiitzen konnte, stand hier auf der Seite der Gegner. Zwar
war ihm nicht geheuer bei dem forschen Satz des Lombarden. Er sah, was
auf dem Spiel stand. Sein erster Kommentar zu der zitierten Stelle war: Haec
est quaestio gravissima de accidentibus, quia dicit accidentia hic esse sine
subiecto. Et contra hoc objicitur multipliciter: eo quod tota philosophia
videtur contra!” ). Aber Albert hatte auf die Zweifel damit geantwortet, daf
er den Glauben iiber die Philosophie stellte. So war bei der Mehrheit der
Autoren des 13. Jahrhunderts eine relativ einheitliche Auffassung entstan-
den. Albert sagte, es gebe seines Wissens niemanden mehr, der lehre, in der
Eucharistie bleibe die Brotsubstanz zuriick (In 4 Sent. 11, 8 Opera omnia 29,
287 Borgnet). Sie wurde freilich mit Gewalt verteidigt. Als Johannes Quidort
von Paris, der als Staatstheoretiker bekannter ist, eine Eucharistielehre
vortrug, welche die Absurditat fiir sich existierender Akzidentien vermeiden
sollte’® ), wurde er 1305 von der Universitit Paris ausgeschlossen'® . Dabei
hatte der franzosische Autor sich mit eleganter Diplomatie ausgedriickt. Er
hatte versichert, daBl er auBBerdem auch die offizielle Transsubstantiations-
lehre vertrete, schliefilich sei Berengar durch ein rémisches Konzil verurteilt
worden, und niemandem sei es gestattet, diese Beschliisse so auszulegen, als
bleibe die Substanz des Brotes. Zaghafter, aber doch folgenreich hat Duns
Scotus die herrschende Meinung durchbrochen, indem er bemerkte, die
Begriindung, die Thomas von Aquin aus der Bibel hergeleitet habe — wenn
die Brotsubstanz bliebe, hitte Jesus nicht sagen kénnen: Hoc est enim
corpus meum™® ) — sei nicht iiberzeugend. Die Lehre von der Transsubstan-
tiation sei nur aus der nachbiblischen Tradition zu sichern' ). Ahnlich

106) petrus Lombardus, Sententiae in IV libros distinctae. Liber IV dist. 12 c. 1. Vol. 2
(Grottaferrata) 1981, 304.

107y Albertus M., In 4 Sent. 12, 16. Opera omnia 29, 323 Borgnet).

108) Joannis Parisiensis, Determinatio de modo existendi Corpus Christi in Sacramento
Altaris, London 1686.

199) Denifle, H., Chartularium, Bd. II, Paris 1891, 120 n. 656.

110) Thomas von Aquin, S. th III 75, 2.

111) Johannes Duns Scotus, In 4 Sent. 11, 3, 5.
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skeptisch dachte Wilhelm von Ockham: Sed hoc non potest probari ratione
nec auctoritate Bibliae, sed per dicta Sanctorum et determinationem Eccle-
siae!’?).

Ferner bestritt Ockham die allgemeine Ansicht (dicitur communiter), es
sei innerhalb der aristotelischen Philosophie sinnvoll, die in der Eucharistie-
lehre des Thomas privilegierte Quantitit als eine res absoluta anzusehen, die
ein Mittleres bilde zwischen der Substanz und den iibrigen Akzidentien'®).
Diese Ansicht sei auch die Intention Augustins'* ). Ferner berichtet Ock-
ham, frilher sei auch die Lehre vertreten worden, dafl die Brotsubstanz im
Abendmahl bleibe, aber jetzt sei dies gegen die communis opinio omnium
theologorum, quam teneo propter determinationem Ecclesiae et non propter
aliquam rationem. Jene frithere Ansicht esset multum rationabilis nisi esset
determinatio Ecclesiae in contrarium, quia illa opinio salvat et vitat omnes
difficultates quae sequuntur ex separatione accidentium a subiecto, nec con-
trarium illius habetur in canone Bibliae. Nec includit aliquam contradictio-
nem corpus Christi plus coexistere substantiae panis quam eius accidenti-
bus'®).

Was im endenden 11. Jahrhundert den Gegnern Berengars noch rational
schien, bekam so mehr und mehr den Charakter eines nur autoritativ Ver-
figten. Wenn man den Widerspruch nicht scheut, kann man den Leib Christi
ebensogut mit der Substanz wie mit den Akzidentien des Brotes zusammen
bestehen lassen. '

John Wyclif berichtet. er habe sich zundchst gequilt zur Transsubstantia-
tionslehre bekannt, dann aber hitten die exegetischen und philosophischen
Einwinde bei ihm gesiegt. Dieses spétere Stadium belegt sein tractatus maior
De Eucharistia™® ). Uber das hinaus, was schon in kiirze in Ockhams Quod-
libet steht, hebt er die kirchenpolitische und religiose Bedeutung der Ver-
kehrtheit dieser Lehre hervor. Sein Werk wurde mafigeblich fiir die Prager Be-
wegung um Johannes Hus. Damit wurden die Probleme der Eucharistielehre
zur politischen und zur militarischen Realitit. Ohne die skizzierte mittel-
alterliche Entwicklung ist ein Verstindnis der Reformationszeit kaum er-
reichbar. Doch kehren wir zu der Stelle zuriick, die Dietrichs De accidentibus
in diesem Kontext einnimmt.

5. Schon in De animatione caeli hatte Dietrich seine Theorie des Akzi-
dens gestreift. Er hatte gezeigt, wie er es als Vorbedingung korperlicher
Verinderung, folglich als Charakteristikum der physischen Welt verstand'” ).

112) Wilhelm von Ockham, Quodlibet IV, qu. 29 conclusio 1, in: Opera Philosophica et

Theologica IX (St. Bonaventure N. Y. 1980) 446.

13y Ibid. qu. 27, ed. cit. 433, bes. 435.

19) Ibid. qu. 28, ed. cit. 441.

) Wilhelm von Ockham, Quodl. 4, qu. 380, ed. cit. 450.

116)Johannes Wyclif, De Eucharistia tractatus maior. ed. Loserth, Bd. I, London 1892
(John Wyclif’s Latin Works).

17y Dietrich von Freiberg, De anim. 8 (3) Sturlese 19/20.
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Die fiir die causae essentiales kennzeichnende Einwirkung auf das Innere ist
den auf akzidentelle Dispositionen angewiesenen Korperdingen versagt'®).
Bei einfachen Wesen treten folglich Akzidentien nicht auf'® ); sie erreichen
ihre Wesensziele nicht durch korperliche Verinderungen. Er gab auch einen
Wink auf die Herkunft seiner Theorie des Akzidens, indem er auf die Stelle
im Metaphysikkommentar des Averroes verwies, wo es heifit: Et similiter
etiam ens dicitur multis modis. Sed omnes illi modi attribuntur uni primo. Et
similiter hoc nomen ens, licet dicatur multis modis, tamen in omnibus dicitur
ens, quia attribuitur primo enti substantiae. Et istae attributiones in uno-
quoque eorum sunt diversae. Praedicamenta enim attribuuntur substantiae,
non quia est agens aut finis eorum, sed quia constituuntur per illam et
subiectum est eorum. Et universaliter non dicuntur entia, nisi quia sunt
dispositiones entis, et multi homines negant ea esse.')

Dieser Text — bei dem einem Leser Dietrichs der priagnante Gebrauch des
Terminus ,,constituere‘‘ auffillt — war fiir Dietrichs Theorie des Akzdiens be-
stimmend: Das Akzidens ist eine Disposition der Substanz und ist zu sehen —
im Zuge der Dynamisierung der Weltkonzeption — als Voraussetzung und
Mittel der Zielerreichung korperlicher Wesen. Dies jedenfalls charakterisiert
das Akzidens im Sinne der aristotelischen Kategorien.

Doch bevor sich Dietrich diesem zuwendet, erértert er in den Kapiteln 2
bis 6 die Akzidentien im Sinne wesensnotwendiger Eigenschaften, also die
proprietates oder per se passiones. Hier handelt es sich um nichtzufillige Fol-
gebestimmungen einer Sache, wie sie nicht nur bei Natursubstanzen, sondern
auch z. B. bei mathematischen Gegenstinden ausgesagt werden. So ist es ein
proprium des Dreiecks, dafl die Winkelsumme gleich der Summe zweier
rechter Winkel sein mufl. Da solche Bestimmungen sich aus der Definition ex-
geben, bedeutete die — faktisch unmégliche — Abtrennung solcher Eigentiim-
lichkeiten von ihrem Wesen einen Widerspruch. Seit Anselm von Canterbury
gegeniiber der Omnipotenztheologie des Petrus Damiani betont hatte, etwas
Widerspriichliches zu wollen, sei nicht die Signatur von Macht, sondern von
Ohnmacht, hatte sich als allgemeine Uberzeugung durchgesetzt, dafy Gott das
Widerspriichliche nicht kenne — ein Konsens, an den auch Wilhelm von
Ockham sich hielt. Der géttliche Monarch hatte also seit dem endenden 11.
Jahrhundert eine Konstitution erhalten: Was widerspriichlich war, sollte
auBerhalb seiner Machtsphire liegen, weil es ohnehin nichtig war. Diese allge-
meine Uberzeugung teilt Dietrich. Damit hat er bewiesen, dafl zumindest die
Akzidentien, sofern sie propria sind, nicht ablésbar sind von der Substanz' ).

Bevor Dietrich sich den Akzidentien im eigentlichen Sinne, also den Ei-
genschaften von Natursubstanzen, zuwendet, schiebt er, auf einen Augustin-

118) 1bid. 15 (2) Sturlese 26.

119) 1hid. 35 (7) Sturlese 42.

120) Averroes, In Aristotelis Metaph. IV, t. comm. 2; Venetiis 1562, 65 v I; bei Dietrich,
De anim. 37 (4) Sturlese 46.

121) ygl. bes. De acc. 5 (7) Pagnoni-Sturlese 60.
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Text gestiitzt, eine Warnung ein: Man solle sich hiiten, etwas vorschnell als
Offenbarung auszugeben. Sonst laufe man Gefahr, von Sachkundigen wider-
legt zu werden. Die Nicht-Christen wiirden daraus folgern, der christliche
Glaube sei falsch: Quid enim molestiae tristitiaeque ingerant prudentibus
fratribus temerarii praesumptores, satis dici non potest'?).

Ohne daff Dietrich von der Transsubstantiationslehre spricht, kann nur
sie gemeint sein. Er gibt zu verstehen, dafl die Bibel sie nicht erzwingt; er
deutet Zweifel an, wie Duns Scotus. Ockham und Wyclif sie aussprachen.
Merkwiirdig ist, daBl er im selben Zusammenhang das Recht der Pépste
anerkennt, dariiber zu entscheiden, was zur Offenbarung gehort und dabei
redet, als gabe es nicht die Erklirung des 4. Laterankonzils zugunsten der
Transsubstantiation. Aber Dietrich ist bestrebt, theologischen Diskussionen
aus dem Wege zu gehen. Er will von den Akzidentien reden, vor allem von
den grundlegenden, von Quantitit und Qualitat, und er will, wie er ausdriick-
lich hervorhebt, aus der Natur und der Wesenheit der Akzidentien heraus, die
Frage nach der Abtrennbarkeit der accidentia naturae entscheiden'® ).

Die Antwort Dietrichs war eine kompromifllose Verneinung: Daf} ein Ak-
zidens aufgrund irgendeiner Wirksamkeit Gottes ohne Subjekt existieren und
fiir sich bestehen kénnte — respondendum simpliciter absque omni distinc-
tione, quod non'*). Analysieren wir Dietrichs Begriindung: Gestiitzt auf
Aristoteles, De coelo et mundo II 3, 286 a 8—9, riickt Dietrich — wie er es
auch sonst tat'® ) — die ontologischen Strukturen der Wesen in den Zusam-
menhang ihrer Tatigkeiten. Die Einteilung des Seienden in Substanz und
Akzidens ist als sinnvoll einzusehen, wenn man sie als Requisit von Verdnde-
rungen bei Naturdingen versteht. Dieser Akzent auf der operatio ist aristote-
lisch, und er ist auch bei Thomas von Aquin erhalten'® ), aber insgesamt
wird man der Scholastik des 13. Jahrhunderts nicht die Neigung absprechen
konnen, die Ontologie eher als Katalogisieren des Vorhandenen denn als
Funktionsanalyse konzipiert zu haben, und gegen diese Tendenz wandte sich
Dietrich: Was das Seiende ist, soll ex processibus causalibus erforscht wer-
den'?”). Wie bei der Erérterung der animatio caeli zeigt sich, dal Dietrich
auch bei der Ontologie des Akzidens von einem bestimmten methodologi-
schen Vorgriff her ausgeht. Er sagt nicht einfach: Es gibt Substanzen und
Akzidentien. Er analysiert die Kausalbeziehungen derjenigen Ursachen, die

122y Aygustin, De gen. ad litt. I 19, 39; bei Dietrich, De acc. 7 (2) Pagnoni-Sturlese 62.
'3 Dietrich von Freiberg, De acc. 7 (4) Pagnoni-Sturlese 63.
124 Ibid. 19 (1) Pagnoni-Sturlese 80.
*) Vgl. De vis. beat. 2.3 (5) Mojsisch 66; vgl. auch den Anfang von De int. I 1 (1)
Mojsisch 137.
;/gl. de Finance, J., Etre et agir dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, Rom
1960.
127) Dietrich von Freiberg, De anim. 2 (5) Sturlese 14. Vgl. ibid. 5 (1) Sturlese 16: Unde
per consequens ex proprietate processuum causalium, si fuerint magis noti, arguen-
dum est naturas et substantias causarum.

126)
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nicht causae essentiales sind und daher der Entfaltung durch Veranderung
bediirfen, und folgert, daf} solche Verinderungen die Unterscheidung von
Substanz und Akzidens notwendig machen. Dies ist, wie gesagt, keine
Neuerung gegeniiber der aristotelischen ,,Physik, aber doch eine Intensivie-
rung des methodologischen Bewuftseins, die leicht ablesbar wird, wenn man
etwa sieht, in welcher Manier Petrus Lombardus iiber Akzidentien sprach.
Akzidentien sind nach Dietrich diejenigen dufieren Ausstattungen, deren
koérperliche Wesen bediirfen, um durch Titigkeit ihre finalen Vollkommen-
heiten zu erreichen'® ); Dietrich definiert sie, angelehnt an Averroes als
quaedam formales dispositiones quarundam substantiarum, quibus suas
perfectivas operationes explent in adeptione sui finis' ). Gut aristotelisch
betreibt Dietrich die Dynamisierung, die Finalisierung — und damit Rationa-
lisierung — sowie die Regionalisierung der ontologischen Grundbestimmun-
gen, wobei ich unter ,,Regionalisierung** die Tendenz verstehe, jene Stamm-
begriffe nicht unter dem Aspekt ihrer logischen Subsumierbarkeit unter
abstraktere Allgemeinbegriffe, sondern unter dem Gesichtspunkt ihrer
Abwandlung in bzw. ihrer Restriktion auf bestimmte Regionen des Univer-
sums zu studieren.

6. Dietrich versuchte dariiber hinaus eine Analyse des Akzidens als eines
modus entis. Sie ist nach ihm nur méglich, wenn gleichzeitig die Substanz de-
finiert wird. Danach ist die Substanz ein ens per se et secundum se, das Akzi-
dens ein ens per aliud seu secundum aliud™).

Ohne die drei Traktate De difficilibus quaestionibus schematisierend ein-
ander angleichen zu wollen, a8t sich sagen, sie versuchten alle drei, dem
aristotelischen ,,per se* sein volles Gewicht zuriickzugeben: Dietrich will
zeigen, was es heifit, wenn — auch z. B. bei Thomas von Aquin — die Him-
melsbewegung ein ,,motus per se‘ heifit (De animatione caeli). Er will zeigen,
was darin liegt, dafl der intellectus agens ein ,,intellectus per se‘* ist (De visio-
ne beatifica). Er will schlieBlich zeigen, welche Vorstellungen zugrundegehen,
wenn man die substantia als ,,ens per se‘‘ denkt (De accidentibus). Das per se
soll jeweils Aufienbestimmtsein und Zufallsabhingigkeit ausschlieBen. Es soll
vom Kosmos (De animatione caeli), vom titigen Intellekt (De visione beati-
fica) und vom ontologischen Grundbestand, der Substanz (De accidentibus),
eine nur duferliche. willkirliche Bestimmbarkeit fernhalten. Es soll die In-
tention der Metaphysik realisieren, die zufallsbedrohte Mannigfaltigkeit auf
rationale Eingestaltigkeit™ ) zu reduzieren.

Nun scheint unter Aristotelikern nichts problemloser zu sein als die Defi-
nition des Akzidens als ens per aliud seu secundum aliud. Doch sah Dietrich

128) ygl. De acc. 8 (3) Pagnoni-Sturlese 64.
129) 1hid. 8 (4) Pagnoni-Sturlese 64.
130) 1hid. 9 (1) Pagnoni-Sturlese 64.

) Vgl. Thomas von Aquin, De ver. 5, 9.
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hier schon Differenzen zu den communiter loquentes. Sie driicken sich an-
ders aus.

Sie sagen statt: ,,per aliud* lieber ,,in alio*“*** ). Was bedeutet diese Diver-
genz? Halt jemand das ,,per aliud* fiir gleichbedeutend mit dem .,in alio*, so
ersetzt man die wesenhafte Unselbstiandigkeit des Akzidens durch seine In-
hirenz. An die Stelle der Einsicht in die ontologische Dependenz tritt eine
verraumlichende Vorstellung. Sie macht — gegen ihre Intention — das Un-
selbstindige zu einem Selbstidndigen :n einem anderen. Diese Tendenz, die
Momente zu verselbstindigen und zu verrdumlichen, hatte Dietrich in De
visione beatifica schon an der Interpretation kritisiert, die Thomas von der
augustinischen Trinititsanalogie des menschlichen Geistes gegeben hatte:
Nach Augustin sind memoria, intelligentia und voluntas ein Leben, ein
Geist und eine Substanz, aber Thomas von Aquin legte dies so aus, als wolle
— ich benutze Dietrichs Charakterisierung — Augustin sagen:

Sunt una vita, id est sunt 7 una vita, sunt una mens, id est ¢n una
mente, sunt una substantia, id est ¢n una substantia, quae est ani-
mal33 )

Das heif3t: Thomas setzte an die Stelle der von Augustin intendierten es-
sentiellen Interdependenz eine einseitige Inhdrenz. Er ersetzte den — unvor-
stellbaren — Gedanken lebendigen Ineinanderseins durch die Vorstellung
quasilokalen Ur-seins. Wo Augustin Vielheit und Einheit synthetisierte,
setzte Thomas ein monarchistisches Hypokeimenon-Modell ein. Kurz: Nach
Dietrich verdinglichte Thomas die bedeutendsten Ansitze der augustinischen
Geisttheorie. Ebenso verselbstidndigte er, nach Dietrich, die Akzidentien.
Und dies deshalb, weil er die Vorstellung des Tragens bzw. Getragenwerdens
bei der Bestimmung der Substanz bzw. des Akzidens in den Vordergrund
riickte. Aber nach Dietrich ist diese Differenz nicht das erste und entschei-
dende Unterscheidungsmerkmal™ ). Fiir die metaphysische Untersuchung,
die das Seiende als solches in seinen primaren Differenzierungen untersucht,
muf} der Unterschied nicht in der genannten Modalitit, sondern im allgemei-
nen Wesen der Substanz bzw. des Akzidens gesucht werden. Bei ihrer Defini-
tion mufl der Gesichtspunkt festgehalten werden, dafl sie als Seiende, d. h.
unter dem Gesichtspunkt ihrer Distanz zum Nichtsein, definiert werden
missen. Es mufl deutlich werden, dafl Substanzsein und Akzidenssein sich
unterscheiden durch die Art, wie sie das Sein, sofern es nicht Nichtsein ist,
urspriinglich differenzieren. Anhand dieses Leitfadens definiert Dietrich die
Substanz als das, was sein Wesen (also nach Dietrich: sein Sein) per se et se-

132) Vgl. Dietrich von Freiberg, De acc. 9 (1) Pagnoni-Sturlese 65. Vgl. Thomas von

Aquin, In 1 Sent. 8, 4, 3: esse accidentis est inesse et dependere.
133) De vis. beat. 1.1.10 (1) Mojsisch 36, dort auch die Nachweise aus Augustin und
Thomas von Aquin.
Dietrich von Freiberg, De acc. 9 (3) Pagnoni-Sturlese 65: Sed iste modus differentiae
nec re nec intellectu est primus, quo differant substantia et accidens, inquantum sunt
entia.
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cundum se secundum rationem suae propriae et intraneae quiditatis hat,
wihrend er das Akzidens bestimmt als das, was sein Wesen durch ein anderes
und nach dem MafB eines anderen hat, also nicht nach der ratio einer eigenen
inneren Washeit. Die Washeit des Akzidens ist ihm sozusagen dufierlich™ ).
Substantialitit bzw. Akzidentalitit bestimmt Dietrich nach der ratio der
Washeit, genauer: nach der Intraneitit bzw. dem Auflensein der ratio der
Washeit. Per-se-Sein heifit: ein eigenes Wesen aus einer eigenen ratio der
Washeit haben; per-aliud-Sein heifit: sein Wesen in der ratio der Washeit
eines anderen haben. Substanz und Akzidens unterscheiden sich folglich
durch die verschiedene Art, sich vom Nichtsein zu distanzieren: Die Sub-
stanz hat im hoheren Mafle die Wesenbestimmung des Seienden und unter-
scheidet sich in einem urspriinglicheren Sinne vom Nichts als das, was sein
Was durch ein anderes empfingt. Dafy die Substanz im primaren Sinn, nim-
lich durch sich selbst Sein und Wesen hat — Dietrich sagt: ,,essentiatur und
driickt somit auch sprachlich den Dynamismus seiner Metaphysik aus —,
unterscheidet sie vom Akzidens'™). Die Substanz ist nicht primir als ,,Tré-
ger vorzustellen, sondern als das ,,wahrhaft Seiende* (vere ens) zu den-
ken® ). Die Attributionsanalogie, wie Aristoteles sie am Anfang des 4.
Buches der Metaphysik analysiert, beschreibt dann genauer das Verhiltnis
des Akzidens zur Substanz. Diese Beziehung zur Substanz charakterisiert,
meint Dietrich, nach Aristoteles das Wesen des Akzidens. Sie ist nicht
ihrerseits akzidentell. Sie bestimmt sich ndamlich nach seiner Art, ein Seien-
des zu sein und sich vom Nichts zu unterscheiden. Dietrich zitiert dann
Averroes, und zwar die oben angefiihrte Stelle, wonach die Akzidentien
universaliter non dicuntur entia, nisi quia sunt dispositiones entis™® ). Das
Akzidens hat also im wahren Sinne des Wortes (vere et proprie) keine selb-
stindige Washeit und keine selbstindige Definition: die Substanz tritt in die
Definition der Akzidentien ein. Wenn wir sie definieren, so handelt es sich
um Definitionen im abgeschwichten Sinn' ). Dies entsprach einer auch bei
Thomas ) festgehaltenen Lehre des Aristoteles™ ). In diesem Zusammen-
hang geht Dietrich niher ein auf den Begriff der quiditas. Bei zusammenge-
setzten Wesen ist nach Dietrich die Form die quiditas ). Er stellt sich in
dieser Frage gegen Thomas auf die Seite des Averroes'® ). Diese wichtige

135) Ibid. 9 (6) Pagnoni-Sturlese 65: Prima autem ratio dividendi ens secundum hoc est
vel habere essentiam per se et secundum se secundum rationem suae propriae et in-
traneae quiditatis vel habere essentiam per aliud et secundum aliud et non secundum
rationem intraneae quiditatis, sed magis, ut ita dicamus, extraneae.

136) Ibid. 9 (7) Pagnoni-Sturlese 66.

137) 1bid. 10 (1) Pagnoni-Sturlese 66.

18) Averroeszitat oben S. XLIV, bei Dietrich von Freiberg, De acc. 10 (3) Pagnoni-
Sturlese 67.

139) Dietrich von Freiberg, De acc. 11 (2) Pagnoni-Sturlese 68.

140) Thomas von Aquin, In 7 Metaph. 1.8 n. 1338 Cathala.

141) pietrich von Freiberg, De acc. 12 (2) Pagnoni-Sturlese 68/69.

142y Aristoteles, Metaphysik Z 1—5, 1028 a 35 — 1031 a 1.

143) ygl. Thomas von Aquin, In 7 Metaph. 1.9 nn. 1467—1469 Cathala 432.
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Entscheidung zeigt Dietrichs Ontologie als Wesens- und Formenmetaphysik;
Dietrich entwickelte diese Formmetaphysik besonders auch in der im vorlie-
genden Band enthaltenen Schrift De quiditatibus entium. Ich gehe hier auf
dieses Problem nicht niher ein, weil Ruedi Imbach und Armand Maurer es
bereits zum Gegenstand instruktiver Untersuchungen gemacht haben' ).

Ich halte nur soviel fest: Indem Dietrich die Materie nicht zur Quiditét
der korperlichen Dinge zahlte, leugnet er nicht ihre Stofflichkeit; er verstand
nur unter ,,Washeit‘ ein dynamisch-priagendes Prinzip, und dies konnte ihm,
aristotelisch, nur die forma sein. Wie sich vielfach belegen lieBe' ), betonte
er stark den Unterschied zwischen logischen Untersuchungen einerseits sowie
ontologischen und konstitutionstheoretischen Forschungen andererseits.
Daher weigerte er sich, die quiditas nur als logisches Abstraktum aufzufassen,
zu dessen Gehalt, wie Thomas von Aquin gezeigt hat, der Stoff tatsachlich
gehort’*).

Er verstand, wiederum aristotelisch, das ,,quod quid erat esse* als reales
Formprinzip sinnlicher Dinge. In diesem strengen — namlich: realen, nicht
bloB logischen — Sinn von quiditas konnte er dem Akzidens keine Washeit
zuerkennen, wenn er auch wuBte und es aussprach, dafl es in einem rein logi-
schen Sinne eine Definition und folglich auch ein Wassein hat. Den strengen
Sinn von quiditas festzuhalten, forderte nicht allein der Text der aristoteli-
schen ,,Metaphysik‘‘; es entsprach auch dem Interesse Dietrichs an der Meta-
physik des ,,per se* oder an der metaphysischen Bewiltigung des Zufalls: Die
quiditas ist das, was auf akthafte, formhafte Weise eine Sache zu einem Was
macht, also das, wodurch die Sache per se ein Seiendes und Eines wird. Da-
mit ist sie das, was jede Zufilligkeit zwischen der Sache und ihrer quiditas
beseitigt'” ). Sie ist das, was nicht durch irgendetwas Aufleres oder Zufilliges
sich vom Nichts unterscheidet® ). Sowohl bei der Ablehnung der thomisti-
schen Realdistinktion wie bei der Identifikation von quiditas und forma
leitet Dietrich der Gedanke, dafl dem Zufilligen Notwendiges vorausgehen
miisse, daB3 es reale per-se-Strukturen geben muf}, die nicht ihrerseits wieder
dem Zufall ausgesetzt werden konnen, ohne das Gebaude der Metaphysik

144) Imbach, R., Gravis iactura verae doctrinae ..., bes. 400; vgl. auch Maurer, A., The De

quidditatibus entium of Dietrich of Freiberg and its Criticism of Thomistic Meta-

physics, in: Mediaeval Studies 18 (1956) 173—188.

145) Vgl. Flasch, K., Einleitung zu Band II der Opera omnia Dietrichs von Freiberg,

XXIII.

Thomas von Aquin, De ente et essentia c. 2 n. 5 Spiazzi 6.

Dietrich von Freiberg, De acc. 12 (4) Pagnoni-Sturlese 69: quiditas est id, quo res est

quid secundum rationem alicuius actus formalis formaliter essentiantis rem, quo res

per se sit ens et unum, remota omni accidentalitate inter quiditatem et id, cuius est

quiditas, et inter partes ipsius quiditatis, quae sunt partes formae, ex quibus constat

definitio: quae omnia sunt unum et idem et totum essentialiter.

148) Dietrich von Freiberg, De quid. 1 (3) Imbach/Cavigioli 99 und 2 (2) bis 2 (8) Im-
bach/ Cavigioli 100.
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zum Einsturz zu bringen. Fiir beide Thesen berief sich Dietrich — mit histori-
schem' Recht — auf Aristoteles und auf Averroes').

Von der entgegenstehenden These des Thomas von Aquin behauptete er,
sie rede von Wirklichkeiten, als handle es sich um logische Abstraktionen:
Aestimantes se agere de rebus naturae seu primae intentionis inciderunt in
modum et proprietatem rerum secundae intentionis, quae suntres rationis® ).

Sahen wir Dietrich in De animatione caeli damit befafit, das immanente
Begriindetwerden der Weltbewegung gegen die Vorstellung duBerlicher An-
stoBkausalitit zu sichern, und sprach er in De visione beatifica aus, welche
Folgen es hat, wenn wir uns, sofern wir intellectus per essentiam sind, dem
Zufilligen entzogen denken miissen, so weitet sich ihm in De accidentibus
die Perspektive: Das Seiende als Seiendes ist zufallsenthoben. Oder: ,,Seiend*
bedeutet eine ,,vollkommene Wesentlichkeit in sich®‘, und das bedeutet: Das
Seiende, sofern es seiend ist, schlieBt in seinem Wesen alle Zufilligkeit, alle
Akzidentalitit von sich aus'®! ). Dies hat aber fiir das Akzidens zur Folge,
daB ihm die Beziehung zum wahrhaft Seienden, d. h. fiir Dietrich nach
Avristoteles: zur Substanz — wesentlich und nicht ihrerseits zufillig ist. Es
kann ohne die Substanz nicht sein, nicht gedacht und nicht definiert werden.
Lést man es von diesem wesentlichen Bezug auf die Substanz, zerstért man
die Intention der gesamten Metaphysik. Die Beziehung des Akzidens zum
Wesen, d. h. zur existierenden Substanz, kann und mufi man auch das Wesen
des Akzidens nennen. Man kann auch das Akzidens von seinem Wesen nicht
trennen. Folglich ist es nie ablésbar von der Substanz. Die Akzidenslehre der
communiter loquentes lduft auf die These hinaus, es sei dem Akzidens nicht
wesentlich. sondern akzidentell, von der Substanz abhingig zu sein; nur des-
halb, erklirte Dietrich, kénnten sie behaupten, durch gottliche Kraft kénne
das Akzidens von der Substanz getrennt werden und in sich selbst beste-
hen'?). Daher sei auf die averroistische Akzidensdefinition zuriickzukom-
men, wonach es das Wesen des Akzidens ist, die Disposition einer Substanz
zu sein'® ). Daraus folge, dal das Akzidens kein eigenes Wesen — im strengen
Wortsinn — habe's*).

7. De accidentibus ist wie De ente et essentia und De quiditatibus entium
eine polemische Schrift. Sie ist gegen eine grofie Uberzahl von Autoren ge-
richtet. Aber Dietrich hilt sich vorab als an deren Wortfithrer, an Thomas
von Aquin. Deshalb empfiehlt sich ein Blick auf Theorie des Akzidens bel
Thomas von Aquin.

149y ¥igl. Dé acc. 12 ganz, Pagnoni-Sturlese 68—70; De quid. 7 (2) Imbach/Cavigioli 108.
Thomas hitte sich freilich auch auf Aristoteles berufen kdnnen, bes. auf Met. Z 7,
1038a 1-5; 10, 1035 a 1—7, 25—31; 11, 1136b 21—32; H 2, 1043a 12—21.

150) Dietrich von Freiberg, De quid. 6 (3) Imbach/Cavigioli 107.

151) 1bid. 7 (3) Imbach/Cavigioli 109.

152) 1bid. 9 (2) Imbach/Cavigioli 112.

153) Ibid. 10 (6) Imbach/Cavigioli 114.

154) Ibid. 10 (7) Imbach/Cavigioli 114/115.
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Erste, bereits angedeute Bemerkung: In der entscheidenden Frage nach
der Abtrennbarkeit der Akzidentien gibt es bei Thomas keine Entwicklung.
Vom Sentenzenkommentar (4, 12, 1) bis zur Tertia Pars der Summa (III 77,
1) folgte er der These des Petrus Lombardus. dafl die Akzidentien des Brotes
nach der Konsekration ohne Subjekt existieren: accidentia in hoc sacramen-
to manent sine subiecto'® ).

Die Frage, ob nicht eine andere Theorie moglich wire, hat Thomas nicht
gepriift. Er folgte der seit Lanfranc herrschenden Linie mit einem Mangel an
exegetischem Interesse, der — wie die Kritk des Duns Scotus und Ockhams
beweist — auch schon bei mittelalterlichen Autoren als auffallend galt.

Andererseits lehrte Thomas mit Aristoteles die Unselbstindigkeit der
Akzidentien; sie kdnnen ohne Substanz weder sein noch definiert werden:
(accidentia) non possunt definiri nisi ponatur subiectum in eorum defini-
tione, et hoc ideo est, quia non habent esse per se absolutum a subiecto’ ).

Im Zusammenhang seiner Erkldarung aristotelischer Texte verstirkte
Thomas dieses Motiv noch:

— In Metaph. XII 1. 1 n. 2419 Cathala 683: Nam ens dicitur quasi esse
habens, hoc autem solum est substantia, quae subsistit. Accidentia autem
dicuntur entia, non quia sunt, sed quia magis ipsis aliquid est; sicut albedo
dicitur esse, quia eius subiectum est album. Ideo dicit, quod non dicuntur
simpliciter entia, sed entis entia, sicut qualitas et motus.

— In Metaph. VII 1. 1 n. 1257 Cathala 376: Et quod (substantia) sit prima
tempore aliis, ex hoc probatur, quod nullum aliorum praedicamentorum
est separabilis a substantia, sola autem substantia est separabilis ab aliis:
nullum enim accidens invenitur sine substantia, sed aliqua substantia in-
venitur sine accidente. )

— Ibid. n. 1258: Et quod etiam sit prima secundum defitionem patet, quia
in definitione cuiuslibet accidentium oportet ponere definitionem substan-
tiae.

— Ibid. n. 1259: Sicut enim alia praedicamenta non habent esse nisi per hoc
quod insunt substantiae, ita non habent cognosci nisi inquantum partici-
pant aliquid de modo cognitionis substantiae, quae est cognoscere quid
est.

Betonen diese Texte mit Aristoteles, dafl die Abhéngigkeit der Akziden-
tien von der Substanz nicht nur faktisch gegeben — und zwar ausdriicklich:
ausnahmslos —, sondern in ihrer Definition enthalten ist, so lehrte Thomas
doch andererseits mit Petrus Lombardo, bei der Eucharistie existierten die
Akzidentien getrennt:

— In Sent. 4, 12, 1 resp. ad. 32™M qu. ad. 5: dicendum quod cum ista acci-
dentia habeant esse et essentiam propriam et eorum essentia non
sit eorum esse, constat quod aliud est in eis esse et quod est.

155} Thomas von Aquin, S. th. III 77, 1 c. a.
136) De ente et essentia c. 6 n. 34 Spiazzi 16.
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— Quodl. 9, 3 art. un. ad 3: illis accidentibus sicut datum est per se sub-
sistere divina virtute, similiter datum est ut agant. —

— S. th. IIT 77, 1 ad. 4: accidentia huiusmodi, manente substantia panis et
vini, non habebant ipsa esse, sicut nec alia accidentia, sed subiecta
eorum habebant huiusmodi esse, sicut nix est alba per albedinem; sed
post consecrationem ipsa accidentia, quae remanent, habent esse,
unde sunt composita ex esse et quod est.

Die von mir gesperrten Passagen stehen im Widerspruch zu der von Tho-
mas an anderer Stelle rezipierten aristotelischen Ontologie des Akzidens.
Thomas hat versucht, diesen Widerspruch zu iiberbriicken: er hat weder —
wie Petrus Damiani — Gottes Allmacht vom Widerspruchsprinzip absolvieren
noch — wie bei seiner eigenen Erérterung des Problems der animatio caeli im
Sentenzenkommentar — alles Nahere offenlassen wollen. Dazu war die Frage
theoretisch, kirchenpolitisch und religits zu wichtig. Exr versuchte daher, den
Widerspruch auf folgenden Wegen zu iiberbriicken:

Zunichst brachte er einen politischen Vergleich, der die Ausnahmestel-
lung der Akzidentien nach der Wandlung plausibel machen sollte: divina dis-
positio quae aliquid ordinat secundum legem communem, etiam sibi aliqua
reservat praeter legem communem facienda ad aliquod privilegium gratiae
communicandum; nec ex hoc sequitur aliqua inordinatio, quia divina dispo-
sitio unicuique rei ordinem imponit*”).

Diesen Vergleich mit dem mittelalterlichen Privilegienwesen brachte
Thomas auch noch in der Tertia Pars der Summa vor: Dafi die Akzidentien
secundum communem legem naturae in Subjekten existieren, entspricht
ebenso der Ordnung, wie sie das politische Leben zeigt, wie die Ausnahme,
dafl aus cinem ,,speziellen Privileg® die Akzidentien des Brotes und des
Weines ohne Subjekt fortexistieren diirfen: Nihil prohibet aliquid esse ordi-
natum secundum communem legem naturae, cuius tamen contrarium
est ordinatum secundum speciale privilegium gratiae, ut patet in re-
suscitatione mortuorum et in illuminatione caecorum, prout etiam in re-
bus humanis quaedam aliquibus conceduntur ex speciali privilegio praeter
legem communem. Et ita etiam licet est secundum communem naturae
ordinem quod accidens sit in subiecto, ex speciali tamen ratione secundum
ordinem gratiae accidentia sunt in hoc sacramento sine subiecto®).

Wir diirfen hier nicht den strengen Begriff des Naturgesetzes der neuzeit-
lich-klassischen Physik unterstellen. Das ,,gewohnliche Naturgesetz* der
aristotelischen Physik kennt in der sublunarischen Sphire auch Ausnahmen.
Daran erinnert Thomas, zugleich mit seinem Appell an die Erfahrung speziel-
ler Privilegien im mittelalterlichen Staat. Damit setzte Thomas die ontologi-
sche Fundierung des Akzidens durch die Substanz auf dieselbe Stufe wie be-
stimmte regelmafige, aber nicht ausnahmslos eintretende Naturereignisse.
Er behandelte damit eine ontologische Struktur, deren innere Notwendigkeit

157) Thomas von Aquin, In 4 Sent. 12, 1 ad 22™ qu. ad. 1 Moos IV 500.
158) S, th. II1 77, 1 ad. 1.
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er als Aristoteliker betonte, als sei sie ein nur faktisch gegebener Zusammen-
hang. Er wollte nicht mit dem Grundsatz brechen, dafi Gott das Widerspriich-
liche nicht tun konne. Aber er entleerte den Gehalt dieses Grundsatzes, in-
dem er das definitionsgemifie Enthaltensein der Substanz im Akzidens auf-
loste oder als ein kontingentes, nur mit Wahrscheinlichkeit fiir die Mehrzahl
der Fille wifibares Verhiltnis interpretierte.

Dies war eine Depotenzierung der Vernunft von grofier Tragweite: Wer
diesem Gedanken des Thomas von Aquin zustimmte, konnte seine Welter-
fahrung nicht mehr mit Gewilheit ordnen. Wenn nicht einmal der fiir die ge-
samte aristotelische Philosophie paradigmatische Zusammenhalt von Sub-
stanz und Akzidens gesichert war, wenn Gott ihn — ohne das Widerspruchs-
prinzip zu verletzen — jederzeit aus einem ,,speziellen Privileg suspendieren
konnte, konnte man nie wissen, wann uns die Welt nur einen akzidentellen
Schein zeigte. Thomas stellte damit in Frage, dafi man von Akzidentien, die
man als solche erfaBt, zuriickschlieBen kann auf das Wesen — worin doch
nach Aristoteles die wissenschaftliche Methode bestehen soll. Die spatmittel-
alterliche Problematik der GewiBheit unserer Erkenntnisse stellte sich hier
schon. Konnte man wissen, ob nicht auch andere ontologische Verkniip-
fungsverhiltnisse, wie z. B. das von Ursache und Wirkung, aus speziellen Pri-
vilegien auBer Kraft gesetzt werden? Die Verbindung des Akzidens zu seiner
Substanz war nach Thomas eine engere, qualitativ andere als die der Wirkung
zu ihrer Ursache; sollte doch das Akzidens ohne die Substanz weder sein
noch definiert werden kénnen. Die Ordnung der Welt war durch diese Uber-
legung des Thomas mehr bedroht, als er wahrhaben wollte. Wenn ontologi-
sche Grundbeziehungen wie Substanz und Akzidens in eine Art von empiri-
scher Abfolge, die Ausnahmen zuldft, umgedeutet wiirden, war das Ende der
Metaphysik nahe. Thomas dachte aber nicht daran, Hume’sche Konsequen-
zen aus seinem Zugestidndnis zu ziehen: Er wollte fortfahren, normalerweise
die Rationalitit, d. h. Notwendigkeit ontologischer Strukturen, zu bean-
spruchen, nur sollte der Weltenherrscher davon auch dispensieren kénnen.
Das Weltregiment des Gottes des Thomas von Aquin unterschied sich prinzi-
piell von der Willkiirherrschaft des Gottes des Petrus Damiani; aber der Gott
des Thomas sollte den Ausnahmezustand ausrufen diirfen. Nur konnte der
Leser des Thomas von Aquin nicht wissen, wann und wo der Ausnahmezu-
stand zu erwarten war. Dies bewirkte eine Lockerung metaphysischer Ord-
nungsvorstellungen; man konnte dies als einen Schritt zu groferer Erfah-
rungsnihe und zur Aufdeckung bislang verborgener Primissen der Metaphy-
sik werten. Aber Thomas wollte Ausnahmen zugestehen und doch weiter
aristotelische Ontologie treiben.

Um dies zu erreichen, wollte er die Definition des Akzidens dndern, und
zwar in zweifacher Hinsicht. Zunichst suchte er das Enthaltensein der Sub-
stanz in der Definition des Akzidens umzudeuten: dicendum quod inesse
non dicit esse accidentis absolute, sed magis modum essendi qui sibi compe-
tit ex ordine ad causam proximam sui esse. Et quia remoto ordine accidentis
ad causam proximam, adhuc potest remanere ordo ipsius ad causam primam,
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secundum quem modus ipsius essendi non est inesse, sed ab alio esse, ideo
potest Deus facere quod sit accidens et non insit; nec tamen esse accidentis
ab accidente removebitur, sed modus essendi’*® ).

Indem Thomas von seinem Gott Widerspriiche fernhalten wollte, ver-
wickelte er sich selbst in sie. Wenn alle Geschopfe als ens ab alio definiert
werden, verlieren sie gegeneinander ihre Abgrenzungen. Urgiert man diesen
Aspekt, verlieren alle Definitionen ihren Sinn. Thomas sah nicht, daf} er das
Konzept von Substanz und Akzidens zerstorte, indem er das Insein, das er
fiir das Charakteristikum des Akzidens hielt, als ein faktisches Vorkommen
in einer Substanz deutete. Aufierdem zeigt der Text, wie Thomas entgegen
anderslautenden Erklirungen das Akzidens verselbstindigt, z. B. indem er
dessen esse absolute von seinem blofien modus essendi unterscheidet, also
vom Akzidens spricht, als handle es sich um eine Substanz mit ihren modi.

SchlieBlich fragt es sich, wie die ganze Uberlegung zusammen bestehen
kann mit dem von Thomas sonst so hervorgehobenen Eigenrecht der causae

secundae.
Einen erneuten Anlauf zur Korrektur der Definition des Akzidens
machte Thomas in Quodlibet 9, 3 art. un. ad 1: ... cum dicitur: accidentis

esse est inesse, vel qualitercumque ponatur subiectum in definitione acciden-
tis, intelligitur esse definitio per additionem, ut probatur in VII Metaph.
(text. comment. 17). Et dicitur definitio per additionem, quando in defini-
tione ponitur aliquid quod est extra essentiam definiti, sicut nasus ponitur in
definitione simi. Hoc autem est propter naturalem dependentiam acci-
dentis a subiecto. Sed hoc non impediente, Deus potest accidentia sine
subiecto conservare. Nec tamen sequitur contradictoria simul esse vera;
quia subiectum non est de substantia accidentis.

Thomas bestitigte hier noch einmal, daf3 die Substanz in der Definition
des Akzidens enthalten ist. Er bringt dafiir das aristotelische Beispiel: Was
,,Stumpfnasigkeit* ist, konnen wir nicht wissen, ohne zu wissen, was ,,Nase‘
heifit. Dann aber macht die Argumentation einen Sprung: Dies sei zwar so,
und zwar wegen der naturalis dependentia des Akzidens von seinem Triger,
aber dennoch kénne Gott, ohne Widerspriichliches zu tun, Akzidentien un-
abhingig von einem Trdger im Sein erhalten. Dies sei kein Widerspruch,
meint Thomas, weil der Triager nicht das Wesen des Akzidens ausmache.
Der Ausdruck ,.substantia accidentis“ der allein schon eine Verdinglichungs-
tendenz belegt, kann hier nur das ,,Wesen‘‘ bedeuten. Die Substanz ist dem-
nach nicht das Wesen des Akzidens. Kénnten wir Thomas fragen, weshalb, so
wiirde er vermutlich antworten: Wir kénnen es auch ohne die Substanz defi-
nieren. Dies ist in einem rein logischen Sinn auch einsichtig. Aber was soll
dann das Beispiel mit der Stumpfnasigkeit? Vielleicht kann ein scharfsinniger
Logiker ,,Stumpfnasigkeit‘ definieren, ohne das Wort ,,Nase‘“ zu gebrauchen,

159) Thomas von Aquin, In 4 Sent. 12,1 ad 1*™ qu. ad 1 Moos IV 499.



Einleitung LV

aber kann nach Thomas Gott ,,Stumpfnasigkeit*“ am Sein erhalten, ohne die
dazugehorige Nase auch zu erhalten?

Diese Problematik kehrt wieder in der Doppeldeutigkeit des Ausdrucks
,naturalis dependentia‘. Handelt es sich hier um eine Wesensabfolge — was
der Zusammenhang nahelegt: das Akzidens soll ohne Substanz nicht defi-
niert werden — oder um ein naturhaftes Aufruhen eines als recht selbstiandig
vorgestellten Akzidensdings auf seinem Triager? Nur im letzteren Fall wird
einsichtig, dafl der Gott des Thomas nicht gegen den Satz vom Widerspruch,
sondern nur gegen den gewohnlichen, aber ohnehin von Ausnahmen durch-
setzten Naturablauf verst6ft. Die logische Moglichkeit, eine Definition des
Akzidens zu verfertigen, die keine definitio per additionem sein soll, nutzt
Thomas aus, um die selbstindige Existenz abgeldster Akzidentien plausibel
zu machen.

Die Texte beweisen, dal man Thomas nicht unrecht tut, wenn man sagt
er habe das Verhiltnis von Substanz und Akzidens bevorzugt als das Verhilt-
nis eines Tragers zu einem Getragenen beschrieben. Er brachte die Verraum-
lichung, die in dieser Beschreibung liegt, um von der substantia des Getrage-
nen sprechen zu kénnen.

Denn wenn etwas getragen wird, kann man fragen, was da getragen wird.
Von diesem so erfragten Inhalt kann man dann seinen modus essendi, das
Insein, unterscheiden. Aus der Moglichkeit solcher logischen Operationen
folgert Thomas, die Vorstellung eines per se existierenden Akzidens sei
widerspruchsfrei, habe es doch eine eigene substantia.

Eine zweite Anderung in der Definition des Akzidens nahm Thomas vor,
indem er die Formel ,,esse accidentis est inesse* folgendermafen relativierte:
... sicut probat Avicenna in sua Metaph., per se existere non est definitio sub-
stantiae: quia per hoc non demonstratur quidditas eius, sed esse eius. Et sua
quidditas non est suum esse; alias non posset esse genus, quia esse non potest
esse commune per modum generis, cum singula contenta in genere differant
secundum esse. Sed definitio vel quasi definitio substantiae est res habens
quidditatem, cui acquiritur esse vel debetur non in alio. Et similiter esse in
subiecto non est definitio accidentis, sed e contrario res cui debetur esse in
alio. Et hoc numquam separatur ab aliquo accidente, nec separari potest;
quia illi rei quae est accidens, secundum rationem suae quidditatis semper
debetur esse in alio.

Sed potest esse quod illud quod debetur alicui secundum rationem suae
quidditatis, ei virtute divina agente non conveniat. Et sic patet quod facere
accidens esse sine substantia, non est separare definitionem a definito. Et si
aliquando hoc dicatur definitio accidentis, praedicto modo intelligenda est
definitio dicta'®).

In dem nur wenige Jahre spiter geschriebenen Quodlibet 9, 3 ad 2
wiederholte Thomas dieses Argument und folgerte, es sei kein Widerspruch,

160) Thomas von Aquin, In 4 Sent. 12,1,1 ad 1™ qu. 2 Moos IV 499.
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wenn ein Akzidens per se existiere, quia adhuc natura eius remanet talis ut ei
debeatur esse in alio.

In der gegen 1272 geschriebenen Tertia Pars 77, 1 ad. 2 heifit es: dicen-
dum quod cum ens non sit genus, hoc ipsum quod est esse, non potest esse
essentia substantiae vel accidentis. Non est ergo definitio substantiae, ens per
se sine subiecto, nec definitio accidentis, ens in subiecto; sed quidditati seu
essentiae substantiae competit habere esse non in subiecto; quidditati autem
sive essentiae accidentis competit habere esse in subiecto. In hoc autem sa-
cramento non datur accidentibus quod ex vi suae essentiae non sint in sub-
iecto, sed ex divina virtute sustentante, et ideo non desinunt esse accidentia
quia non separatur ab eis definito accidentis, quae est aptitudo ad subiec-
tum, quae semper manet in eis, non actualis inhaerentia, nec competit
eis definitio substantiae.

Thomas hielt es fiir eine auslegungsbediirftige Kurzformel, vom Akzidens
zu sagen, sein Sein bestehe in seinem Insein. Dies bedeutet aber nicht, die
Vorstellung von Triger und Inhédrenz habe aufgehort, der Leitfaden der On-
tologie des Akzidens zu sein — wie bei Dietrich; Thomas wollte nach wie vor
das Akzidens als Insein definieren, nur wollte er an die Stelle des faktischen
Inhirierens die wesensgemifie Zuordnung zur Inhirenz setzen. Wenn die fak-
tische Inhirenz suspendiert wird, besteht die Wesensbeziehung des Akzidenz
zum Triger fort. Indem Thomas das Akzidens durch seine Eignung zur In-
hirenz definierte, nahm er in Kauf, dafl die Aktualisierung dieser Pradisposi-
tion akzidentell oder zufillig wurde. Er zerstorte damit den aristotelischen
Begriff sowohl des Aktes wie des Akzidens. Nur noch die Aufhebung jener
aptitudo sollte einen Widerspruch darstellen diirfen zur Definition des Akzi-
dens. Noch einmal bestitigte Thomas in der Tertia Pars, dal Gott nicht die
Definition vom Definierten trennen konne. Noch einmal bestitigte er, dafl
das Akzidens ein eigenes Wesen, eine quiditas oder essentia habe, deren prin-
zipielle Bestimmung, als Insein zu sein, erhalten bleibe, auch wenn sie aus-
nahmsweise suspendiert werde.

Indem Thomas sich auf Avicennas Theorie vom akzidentellen Charakter
des esse berief — wenn er auch sonst die Theorie vom esse als Akzidens ab-
lehnte (z. B. In 4 Metaph. 1. 2) —, verkniipfte er das Problem der Akzidentien
mit der Verhiltnisbestimmung von Sein und Wesen. Unter Voraussetzung der
sog. Realdistinktion kann die Substanz nicht mehr als ens per se definiert
werden. Damit verschwindet auch die Moglichkeit, die Erorterung des Be-
griffs des Seins organisch auszuweiten zur Analyse der Kategorien, wie dies
bei Dietrich von Freiberg der Fall sein konnte. Aber auch hier wollte Thomas
auf den metaphysischen Schliisselbegriff des per se nicht verzichten; er wollte
ihm nur eine reduzierte, eine potentielle Bedeutung geben: Die Substanz ist
das Wesen, dem das Per-se-sein zukommt — wenn es ihm zukommt. Ahnlich
hypothetisierte er die Definition des Akzidens: Akzidens ist dasjenige Wesen,
dem es seiner Natur nach zukommt, in einem Triger zu sein. Ob diese Zuord-
nung realisiert wird, bestimmen andere, der ontologischen Struktur gegen-
iiber zufillige Faktoren.
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Um aber das Eindringen des Zufalls so gering wie moglich zu halten, be-
tonte Thomas, Gott erhalte die Quantitit der Brotsubstanz wunderbarer-
weise am Sein; die iibrigen Akzidentien behielten ihre frithere Zuordnung zur
Quantitit als dem tragenden Akzidens' ). Die Quantitit. der es durch gott-
liche Allmacht gegeben werde, per se zu existieren — so ausdriicklich Tho-
mas, S. th. 1T 77,2 ad 1 —, kénne Subjekt der iibrigen Akzidentien sein.

Thomas wollte also die Substanz-Akzidens-Struktur so lange festhalten,
als es ihm méglich schien. Er gab der Quantitit eine privilegierte Stellung,
um bei allen anderen Akzidentien die naturgemifie Dependenz nicht suspen-
dieren zu miissen. Die Quantitit sollte als Quasi-Substanz — Thomas selbst
sagte, sie werde subiectum der Akzidentien — die iibrigen Eigenschaften
tragen.

8. Ingeniositit kann man der thomistischen Ontologie der Akzidentien
nicht wohl absprechen. Nachdem Thomas eine prinzipielle Analyse des per se
und per aliud vermieden und in der Eucharistielehre im Blick auf die Verur-
teilung Berengars und auf das IV. Laterankonzil das Naheliegende ausge-
schlossen hatte, versuchte er einfallsreich, die schlimmsten Konsequenzen
aufzufangen. Er versuchte, die Zufilligkeiten, denen er einmal Raum ver-
schafft hatte, wo wenig wie méglich zuzugestehen. So sollte sich in der
Eucharistie im Verhiltnis der Akzidentien untereinander nichts 4ndern; alle
sollten in der Quantitit weiter als in ihrer Quasi-Substanz inharieren, als sei
nichts geschehen.

Die Theorie des Akzidens bei Thomas war eine absichtsvolle Mischung
von Konsequenz und Inkonsequenz — aber ohne den Traktat Dietrichs von
Freiberg De accidentibus miifiten wir stindig im Zweifel sein, ob dies fiir
einen Menschen des Mittelalters schon erkennbar war oder ob wir aus einer
spiteren, durch die Aufklirung mitbestimmten Perspektive urteilen. Wir
miiten uns dann zwar sagen, es habe vor Lanfrank einen Berengar von Tours
gegeben und es habe auch einen Berengarius redivivus geben konnen, zumal
Abaelard zweifelnd gefragt haben soll, ob die Akzidentien des Brotes nach
der Wandlung in der Luft hingen' ), und zumal 1277 die These verurteilt
worden ist, die selbstindige Existenz von Akzidentien sei unmoglich'® ).
Aber wir hitten uns auf dem Gebiet von Hypothesen bewegt. Jetzt liegt erst-
mals der Text von De accidentibus vor, und wir lesen dort, gegen die commu-
niter loquentes gerichtet: Ad unam enim partem muniunt suam intentionem
per rationes a natura et proprietatibus rerum sumptas; si autem pro alia parte
etiam efficacius arguatur, recurrunt ad miraculum, scilicet dicentes, quod mi-
raculose, virtute supernaturali, fiat hoc, quod in sua positione defendunt®).

161) Thomas von Aquin, bes. CG 4,65; S. th. III 77,2.

162) Vgl. Bernhard von Clairvaux, Ep. 190 c. 4 n. 10 PL 182, 1062 B; Anonymi capitula
haeresum Petri Abaelardi c. IX 1 ed. Buytaert, E., in: Corpus Christianorum. Cont.
Med. XII. Turnhout 1969, 478.

163) Vgl. Imbach, R., Gravis iactura ... 420 Anm. 192.

164) Dietrich von Freiberg, De acc. 23 (22) Pagnoni-Sturlese 90.
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Dies heifit nicht mehr und nicht weniger, als daf jemand, etwa 15 Jahre
nach Thomas’ Tod, die intellektuelle Schaukelpolitik in dessen Ontologie des
Akzidens inkonsequent und verichtlich fand; es heif3t auch, dafl die commu-
niter loquentes die gottliche Allmacht als einen deus ex machina herbeizitie-
ren, um sich aus ihren selbstverschuldeten Verlegenheiten zu befreien. Doch
stand fiir Dietrich diese generelle Charakteristik seiner Gegner am Ende ein-
gehender Detailuntersuchungen, denen fiir eine kleine Weile zu folgen niitz-
lich sein wird:

Dietrich behauptete, seine Gegner schrieben dem Akzidens eine absoluta
quiditas et essentia zu'® ). Erinnert man sich der zahlreichen, korrekt aristo-
telischen Aussagen des Thomas iiber die ontologische und gnoseologische De-
pendenz des Akzidens, so konnte man glauben, die Stofirichtung von De
accidentibus gehe nicht gegen Thomas. Doch zeigte die Priasentation zahl-
reicher Texte des Thomas (oben S. 000), wie zwiespiltig seine Position war.
Dietrich kritisierte, dal Thomas sowohl die radikale Dependenz wie seine ge-
legentliche Independenz hat lehren kénnen'® ). Er verlangte, daf dieses un-
klare Nebeneinander aufhére. Dies sollte durch die Unterscheidung von Wis-
senschaft und Offenbarung geschehen. In der Wissenschaft selbst sollte der
genuine Sinn der per-se-Verhiltnisse wiederhergestellt werden. Fiir die Onto-
logie bedeutete dies die Beseitigung aller seit Avicenna vorgebrachten Ab-
schwichungen der Dignitit der Substanz, wobei Avicenna niemals so weit ge-
gangen wire wie Thomas. Die Stirkung der ontologischen Stellung der Sub-
stanz im aristotelisch-averroistischen Sinn war der philosophische Grundge-
danke der Abhandlung iiber die Akzidentien. Die Substanz ist durch ihre
Form oder ihre Washeit akthaft formgeprigte Realitit, sie ist Seiendes und
Eines per se; bei ihr ist jede Zufilligkeit in der Beziehung zwischen Washeit
und Individuum ausgeschlossen, ebenso zwischen ihren Wesenselementen,
die in ihrer Definition zum Ausdruck kommen. In diesem Sinne bildet sie ein
Eines und Identisches und Ganzes, wie es De acc. 12 (4) Pagnoni-Sturlese 69
heifit. Dies herauszustellen ist — iiber die Polemik hinaus — die Intention des
Traktats. Doch ebenso wichtig war Dietrich die kritische Priifung der Argu-
mente seiner Gegner. Ihr Hauptfehler war, dafl sie das Verhiltnis von Sub-
stanz und Akzidens nicht als innere Graduierung in der Wesensbestimmung
des Seienden als solchem dachten; sie iiberschitzten die Realbedeutung der
logischen Moglichkeit, das Akzidens zu definieren; sie waren fixiert auf die
raumliche Vorstellung des Inseins. Dietrich priifte einzeln ihre Argumente
und zeigte, ihre Verselbstandigung der Akzidentien sei nach ihren eigenen
Grundsitzen ein Widerspruch'® ). Er zeigte, wie in ihrer Theorie aus der
Substanz und ihrem Akzidens zwei Quasi-Substanzen werden'® ). Er machte
darauf aufmerksam, daf} alle Wissensformen der Zufilligkeit ausgesetzt wiir-

) Dietrich von Freiberg, De quid. 11 (1) Imbach/Cavigioli 115.
166) Vgl. De acc. 19 (2) Pagnoni-Sturlese 80.

) Ibid. 18 (1) Pagnoni-Sturlese 77/78.

) Vgl. De quid. 11 (1) Imbach/Cavigioli 115.
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den. Er zeigte. wie genau dies stattfinde, wenn nach der Theorie der commu-
niter loquentes die Dependenz des Akzidens ihrerseits als akzidentell gedeu-
tet werde'® ). Er nahm sie beim Wort, wenn sie ihrem Gott nicht gestatten
wollten, Definition und Definitum zu trennen — eben dies unterstellten sie
in ihrer Theorie des Akzidens'™ ), wenigstens dann, wenn sie sein Inhédrieren
nicht bloB als zufilliges Faktum, sondern als in seiner Definition enthalten
erkliren. Dietrich forderte dazu auf, neu nachzudenken iiber den Realitits-
gehalt von Definitionen; er bemerkte, da man ihren Wirklichkeitsbezug
opferte, wenn man sie blof als die Beschreibung mdglicher Zusammen-
hinge, iiber deren Realisierung duBere Faktoren entscheiden, deutete'” ).
Definitionsstrukturen miissen ihre innere Notwendigkeit behalten und die
aktuale, nicht blof eine mogliche Welt betreffen, sonst zerstort man das
Konzept der Natur und der Wissenschaft. Auch Thomas von Aquin hatte so
gedacht, denn auch fir ihn gab es vom blofl Kontingenten keine Wissen-
schaft'?). Die Kritik Dietrichs mufi auf dem Hintergrund dieses Wissen-
schaftskonzepts gelesen werden, das auf dem Realitdtsgehalt apriorischer
Einsichten beruhen sollte. Dietrich unterschied zwischen einem blof} vorstel-
lenden Begriff und einem gefiillten, wahren Begriff'® ), Was das wahre Begrei-
fen nicht fassen kann — wie z. B. ein subsistierendes Akzidens — ist in sich
unméglich, existiert folglich nicht. Solche Regeln stellen nicht willkiirliche
Festsetzungen dar, sondern sie zeigen die Teilhabe denkender Wesen an den
,.unverinderlichen Regeln der ewigen Wahrheit‘'* ). Ahnlich hatte Berengar
gegen Lanfrank argumentiert: Wenn wir bestimmte Sitze mit Notwendigkeit
bilden, dann driicken sie das Denken Gottes aus'” ). Auch dies sollte die
GewiBheit begriinden, mit der wir das Irrationale als nicht-wirklich bezeich-
nen diirfen; auch dies bezog sich auf die Unméglichkeit von Brotakzidentien
ohne Brot. Es ist nicht anzunehmen, Dietrich habe Berengar gelesen. Beide
kannten Augustin und beide hielten sich an dessen Passagen zum Lob der
Dialektik'™ ).

Besonders kritisch, bisweilen héhnisch verfuhr Dietrich mit den Hilfskon-
struktionen, mit denen Thomas die einmal als Ausnahme zugelassene Irra-
tionalitit einzuddmmen gedacht hatte: Die Einfitlhrung der Quantitdt als
Quasi-Substanz erklirte er fiir licherlich'” ). Gegeniiber der Theorie, die das
Abhingigsein des Akzidens auf eine blof potentielle aptitudo reduzierte —

169) ygl. De acc. 21 (1) — 21 (2) Pagnoni-Sturlese 82.

170) Vgl. De quid. 12 (4) Imbach/Cavigioli 117/118; vgl. zu dieser Stelle auch Thomas von
Aquin, In 4 Sent. 12,1,1 ad 1 qu. ad 2 Moos IV 449.

1y Vgl. De acc. 22 (4) Pagnoni-Sturlese 84.

172) Thomas von Aquin, S. th. I 86, 3 u. 6.

173) Dietrich von Freiberg, De acc. 23 (12) Pagnoni-Sturlese 87/88.

1) Ibid. 22 (5) Pagnoni-Sturlese 84/85.

175) Berengar von Tours, De sacra coena adversus Lanfrancum c. XXIII, ed. Beekenkamp,

W. H., Den Haag 1941, 47. Vgl. c. XXV Beekenkamp 50—54.

Von Berengar zitiert a. a. O. c. XXIII Beekenkamp 47.

176
)
177} Dietrich von Freiberg, De acc. 23 (16) — 23 (18) Pagnoni-Sturlese 88/89.
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eine Theorie, die sich, wie der Quellenapparat ausweist, auch bei Bonaven-
tura und Aegidius Romanus findet —, hob Dietrich hervor, daB von den ak-
tual existierenden Substanzen und Akzidentien, nicht von blof3 Potentiellem
die Rede sei'™ ). Immer wieder zeigte er, wie Thomas mit seinen eigenen
aristotelisierenden Prinzipien und mit dem Text des Aristoteles im Wider-
spruch stand'® ) und wie er auch zu Unrecht sich auf den Liber de causis
stiitzte'™® ).

III.

1. Es ist schwierig, von Dietrichs Traktat De origine rerum praedicamen-
talium zu sprechen. Man kénnte versucht sein, ihn Dietrichs ,,Hauptwerk‘‘ zu
nennen, aber dieser Ausdruck wiirde nur die ohnehin vorhandene Tendenz
bestirken, respektheischende Monumentalitit an die Stelle reich sich entfal-
tender geschichtlicher Mannigfaltigkeit zu setzen. Das Ziel einer historisch-ge-
netischen Rekonstruktion der Denkentwicklung Dietrichs, dem wir z. B.
durch die Edition von De tribus difficilibus quaestionibus, durch die Ent-
deckung von De subiecto theologiae und durch die Publikation des umfang-
reichen Spatwerks De cognitione entium separatorum nihergekommen sind,
wire durch die Verwendung einer so dubiosen historiographischen Kategorie
wie ,,Hauptwerk‘ wieder in die Ferne geriickt.

Man kénnte von Dietrichs De origine sagen, es sei sein wichtigstes Werk
und eines der problembewufitesten der mittelalterlichen Philosophie iiber-
haupt. Aber mit solchen generellen Charakterisierungen wire fast nichts ge-
sagt; sie haben nur den Nutzen, an die Korrektur zu erinnern, die dieser Text
an unserem Bild der mittelalterlichen Philosophie und ihrem Verhiltnis zur
Neuzeit vorzunehmen zwingt. Will man aber solche Allgemeinplitze verlassen
und genauer iiber den Text sprechen, treten neue Schwierigkeiten auf: Eine
Unzahl feinster Distinktionen, ein schulmifiges Interesse an Einteilungen
und Untereinteilungen, eine Vielzahl terminologischer Eigenheiten machen
es unmoglich, den Text in Kiirze auch nur zu paraphrasieren; allein ein aus-
filhrlicher Kommentar kénnte ihn aufschlieBen, ohne seine Feinheiten zu eli-
minieren. Dazu aber ist es beim jetzigen Stand der Forschung noch zu friih;
trotz wichtiger Fortschritte kennen wir den geschichtlichen Kontext der

) Ibid. 22 (6) Pagnoni-Sturlese 85.

1) Ibid. 17 (7) Pagnoni-Sturlese 77; De quid. 10 (7) Imbach/Cavigioli 114/115.

180) Vgl. De acc. 23 (3) Pagnoni-Sturlese 86. Die Heranziehung des Liber de causis-Zitats
bei Thomas, In 4 Sent. 12, 1 ad 1*™ qu. Moos IV 498; Quodl. 9,3 art. un.; S. th.
III 75,5 ad 1.
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Schrift noch zu wenig. Daher begniige ich mich hier mit einigen Pinsel-
strichen mittlerer Grobheit™ ).

In den ersten Zeilen charakterisiert Dietrich seinen Traktat als eine
Untersuchung iiber die allgemeinsten Bestimmungen. Wie Thomas von Aquin
in den Einleitungssitzen von De ente et essentia'®) gibt Dietrich sich mit
einem Aristoteleszitat davon iberzeugt, dafl die Klirung derjenigen Be-
stimmungen, die allen Wesen gemeinsam zukommen, notwendig sei fur
die Einzelwissenschaften, dafl es sich dabei nicht um leere Abstraktionen
handele. Die Bestimmungen vom grofiten Gemeinsamkeitsgrad sind das
Seiende und das, was dem Seienden durch sich zukommt, ens et ea, quae
sunt entis per se’® ). Damit ordnete Dietrich seine Untersuchung ein in die
Tradition der aristotelischen Metaphysik. Dabei sollte das im Prooemium zu
De origine dreimal wiederholte per se die Richtschnur der Untersuchung
bilden, die dem Seienden als solchem in der inneren Verkniipfung mit seinen
Folgebestimmungen gilt. Mit dem per se sollten seine Notwendigkeiten
gedacht und alles bloff Zufillige ausgeschlossen werden. Dietrich bewegte
sich mit seiner Frage nach dem, was dem Seienden per se zukomme, auf dem
Boden der aristotelischen Metaphysik, die sich als Analyse des Sinnes von on
verstand und darauf verwies, dafl ,.on* zuweilen aufgrund zufilliger Kombi-
nation — wie wenn ein Gerechter auch gebildet ,,ist“ —, zuweilen aber
kad®' avro ausgesagt wird. Was vom Seienden ,,an ihm selbst*, also abgesehen
von den empirischen Relativititen, ausgesagt werden konne, ist festgelegt in
den Kategorien als den Grundbestimmungen alles Seienden'™ ). Waren bei
Platon die Ideen bestimmt als das, ,,was an sich selbst ist*, als unabhéngig
vom Schwanken des Zufilligen™), so schematisierte die aristotelische
Kategorienlehre diese bei Platon dialektisch konzipierte Abweisung der
Kontingenz auf zehn Verkniipfungsformen. Der Wissensbegriff eines an
Aristoteles orientierten mittelalterlichen Denkers bekam durch diese Kon-
zeption der per-se-Strukturen sein Gepriage: Was einem Wesen per se zu-
kommt, kann nicht von ihm getrennt werden'® ), findet sich immer und
iiberall an ihm, erlaubt also zeitiiberlegene Aussagen. Das wissenschaftliche
Vorgehen bestand dann in der Ausscheidung von per-accidens-Kombina-
tionen bzw. in der Reduktion von per-accidens-Verhiltnissen auf die ihnen
notwendig zugrundeliegenden per-se-Beziehungen™” ). Indem die Metaphysik

181) Die einzige Interpretation des Traktats, die mir bekannt ist und mit der ich mich aus-

einandersetzen miiflte, ist meine eigene: Flasch, K., Kennt die mittelalterliche Philo-
sophie die konstitutive Funktion des menschlichen Denkens? Eine Untersuchung zu
Dietrich von Freiberg, in: Kant-Studien 63 (1972) 182—206.
182) Thomas von Aquin, De ente et essentia, Prooemium n. 1 Spiazzi 5.
183) Dietrich von Freiberg, De orig. Prooemium (1) Sturlese 137.
184) Aristoteles, Metaph. A 7, 1017a7—24.;
1:2) Platon, Phaidon 78 d; Parmenides 130 b; Sophistes 255 ¢; Timaios 51 c.
) Thomas von Aquin, De an. a. 14, S. th. 1 50, 5 c. a. Dort auch: Esse autem secundum
se competit formae.
Vgl. S. th. I-II 10,1: In omnibus autem quae non per se insunt, reducuntur in aliquid
quod per se inest, sicut in principium.

187)
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zeigen sollte, welche Bestimmungen dem Seienden per se, also notwendig
zukommen, sollte sie die Pramissen dieses auf Zufallsbeseitigung und auf
Reduktion beruhenden Wissenskonzepts beibringen. Dietrichs Untersuchung
setzt genau an der Stelle ein, wo dieser Auftrag der Metaphysik mit der
Kategorienlehre verkniipft war. Er wolle, sagte er, die Einteilungen untersu-
chen, die per se dem Seienden zukommen. Dietrich wollte sie aber nicht nur
aufzihlen, sondern in ihrer origo und ratio erforschen').

Was bedeutet hier ratio, was origo? Die ratio der Einteilungen des Seien-
den ist zunichst das, was in ihrer Definition zum Ausdruck kommt, und ein
Teil der Schwierigkeiten, die De origine dem Leser bereitet, kommt daher,
daf Dietrich eine korrigierte Definition ontologischer Grundbestimmungen,
z. B. der Substanz, vorlegte. Ratio bedeutet weiterhin den Gehalt der prima-
ren Einteilungen des Seienden als solchen, d. h. Dietrich wollte deutlich
machen, welchen Sinn die Differenzierung in Substanz und Akzidens sowie
in die verschiedenen Gruppen von Akzidentien hat. Er verstand unter ratio
die aus der strikt gefaften Finalitit zu ermittelnde Notwendigkeit: Die
Existenz z. B. von Akzidentien bei Naturdingen oder ihre Abwesenheit bei
rein intellektuellen Wesen soll aus der inneren Teleologie dieser Wesen heraus
bewiesen werden. Diese ratio bildet einen einheitlichen Rationalitatsgesichts-
punkt bei der Durchsicht der aristotelisierenden Ontologie, vergleichbar mit
Ockhams Okonomieprinzip.

Das Titelstichwort ,,origo* charakterisiert vorziiglich die Originalitdt der
Untersuchung Dietrichs, bei der es darum ging, die spezifische Weise des Her-
vorgehens der ontologischen Erstbestimmungen zu untersuchen, und zwar
mit der ausdriicklichen Aufmerksamkeit darauf, daf nicht eine einseitig aus-
gelegte Kausalititsvorstellung im voraus als die einzig mégliche unterstellt
werden darf. Damit setzt denn auch die Abhandlung Dietrichs ein. Dietrich
unterscheidet drei Weisen, in denen ein Seiendes als Seiendes aus seinen
Griinden hervorgeht. Dabei ist fiir Dietrich charakteristisch, wie er in der
ersten Zeile des Buches seine Untersuchung der Weisen des Prinzipiierens um-
schreibt. Es gehe um die modi principiandi sive initiandi, schreibt er und um-
geht mit dieser terminologisch nicht festgelegten Beschreibung die problem-
lose Einordnung in die traditionellen Theorien der causae. Diese kommen in
ihrer aristotelischen Fassung zwar sofort zur Geltung, insofern nach Dietrich
die erste Weise des Prinzipierens in der Art der aristotelischen Effizienz- und
Finalursache, die zweite nach der traditionellen Material- und Formalursache
erfolgt. Aber daB Dietrich sich nicht mit der Rezeption der in der Physik ent-
wickelten und in Buch A der Metaphysik aufgenommen vier causae begniigt,
zeigt die Art, wie er sie zusammenfafit: Ausgehend von einigen Hinweisen
bei Aristoteles und vor allem bei Averroes, unterscheidet er dufiere und in-
nere Ursachen und zihlt Effizienz- und Finalursache zu den dem Wesen
suBerlichen Ursachen, wihrend Materie und Form Elemente des Wesens

188) Dietrich von Freiberg, De orig. Prooemium (1)—(2) Sturlese 137.
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selbst sind. Diese Distinktion ist folgenreich fiir den gesarﬁten Traktat. Denn
danach betrifft die effiziente Kausalitidt nicht das Seiende als Seiendes, son-
dern nur das Seiende, sofern es ein Naturding ist. Fiir die metaphysische Be-
trachtung, sofern sie sich von der der ,,Physik‘ unterscheidet, kann nicht die
der aristotelischen ,,Physik*“ entstammende klassische Vierzahl der causae
kanonische Geltung beanspruchen. Vor allem muf} die effiziente Kausalitit
bei der Betrachtung des Seienden als Seienden methodisch ferngehalten wer-
den'® ). Dietrich betont, dafl vom Seienden nur dann als Seiendem die Rede
ist, wenn es nach seinen inneren Prinzipien untersucht wird. Er macht das
Innensein der Prinzipien zum Charakteristikum des Seienden als Seienden'® ).
Wihrend Thomas von Aquin im Proemium seines Kommentars zur Metaphy-
stk die metaphysische Betrachtung als diejenige charakterisierte, welche am
meisten per causas erfolgte' ), hebt Dietrich hervor, daf}, wenn wir das Sei-
ende als Seiendes betrachten, wir von den causae absehen' ): Si autem con-
sideretur res in ordine ad suas causas, et hoc quoad primum praenominato-
rum (das heifit: unter dem Gesichtspunkt der Effizienz- und Finalkausalitit),
tunc cadit a praedicta entis ratione'® ). Wihrend Thomas von Aquin seine
Metaphysik dadurch zur philosophischen Gotteslehre entwickelte, daf er
Gott als causa efficiens und causa finalis installierte’), beginnt Dietrich
seine Uberlegung damit, daf} er causa efficiens und finalis der Naturphiloso-
phie zuweist, ohne freilich damit Finalitdt ausschlielich auf die Kérperdinge
zu beschrianken.

Dietrich nennt nach den beiden Formen des Prinzipiierens eine dritte,
von der er vermerkt, daf8 sie noch keinen Namen trage. Es sei jene Art des
Hervorgehens, bei der etwas sein Sein bzw. sein Wesen aus einem anderen
zieht, ohne daf jenes andere ein inneres Element des Wesens des Begriindeten
wird. Die Abhingigkeit des Begriindeten ist so grof, da das Begriindende in
seine Definition aufgenommen werden muf. Und dies ist die Art, in der die
kategorialen Bestimmungen aus der Substanz hervorgehen'® ). Doch sind die
Akzidentien nur ein Beispiel fiir diese Art des Begriindetwerdens. Dietrich
sucht eine prinzipielle, d. h. auch: eine vollstindige Analyse derjenigen onto-
logischen Strukturen, bei denen ein Seiendes die ratio seiner entitas aus
einem anderen zieht. Diese Formulierung zeigt, daB es um eine nicht blof
faktische Abhingigkeit, sondern um eine inhaltliche Bestimmtheit bestimm-
ter Seiender durch andere geht.

'8) Ibid. De orig. Prooem. (1) Sturlese 137. Ibid. 1 (13) Sturlese 141; zu Eckhart vgl.

Flasch, K., Einleitung zu den Opera omnia, Bd. 1, XXIV.

Vgl. Dietrich von Freiberg De orig. 1 (7) Sturlese 139.

Thomas von Aquin, In Metaph. Prooemium. Cathala 1—2.

Dietrich von Freiberg, De orig. 1 (18) Sturlese 141.

Loc. cit.

Vgl. Thomas von Aquin, CG 3, 25: ipsaque prima philosophia tota ordinatur ad Dei
cognitionem sicut ad ultimum finem, unde et scientia divina nominatur. Gott als
causa efficiens: S. th. I 2, 3. Man beachte I 2, 2, besonders ad 2, ad 3 in Verbindung
mit In Trin. V 4.

Dietrich von Freiberg, De orig. 1 (5) Sturlese 138/139.

1)
192)
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194)
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In De origine 2 (1) bis 2 (5) gibt Dietrich eine Tafel der Unterarten dieser
dritten Weise des Begriindetwerdens, so daf} sich fiir De orig. 1 und 2 folgen-
des Schema ergibt:

Modi principiand:

L. als causa formalis oder materialis

2. als causa finalis oder efficiens

3. modus innominatus. Entscheidend ist: ens trahit rationem suae

entitatis ex principio. Und zwar auf eine der folgenden vier
Arten:

3.1.

3.1.1.

3.2.

3.3.

3.4.

secundum formalem et definitivam rationem eius, cuius est. Es
handelt sich um Folgebestimmungen der quiditas des prinzi-
piierenden Seienden, und zwar entweder

secundum rationem suae essentiae secundum se et abso-

lute’®) und auf diese Weise ergeben sich z. B. die Bestim-

mungen:
eines — vieles
gleich — ungleich, oder

secundum rationem suae essentiae, sed in ordine ad aliud"’ ),

woraus sich die Bestimmungen

causa — causatum

und eine Reihe relationaler Bestimmungen ergeben
secundum ipsum ens in ratione subiecti’® ). Erst jetzt taucht
die Substanz als Triger von Natureigenschaften auf. Hier geht
es um reale Quantititen und Qualititen' ), auch um natur-
hafte Veranderungen, motus® ).
secundum ipsum ens subiectum et secundum aliud, quod est
in eodemsubiecto.

Dietrich denkt hier an einige, nicht an alle Relationsarten.
Die rein gedanklichen Beziehungen gehéren nicht hierher™ ).
Es geht um reale Bezichungen verschiedener Akzidentien
innerhalb desselben Subjekts.
secundum ens subiectum et secundum rationem alterius, quod
est in alio subiecto. Diese Bestimmungen kommen einem
Seienden im Hinblick auf ein anderes zu. Als Beispiel fiihrt
Dietrich die riumliche Bestimmtheit, die Kategorie des ,,Wo*,
an?? ). Doch denkt Dietrich an alle restlichen Kategorien, die

DA O = o~

Sturlese 146.

)

Sturlese 147.

Sturlese 145.

)

Sturlese 148.
Sturlese 151.
ss. Sturlese 151 ss.
ss. Sturlese 156 ss.
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schon Boethius als von aufen hinzukommende Formen
zusammengefafit hatte™ ).

2. Diese Tafel der nicht-zufilligen Bestimmungen der urspriinglichen Ein-
teilungen des Seienden machte Dietrich zum Ausgangspunkt seiner Unter-
suchung. Bei jeder spezifischen Art der Verkniipfung von Charakteristika des
Seienden priifte er, ob sie vom Naturbestand als Naturbestand ableitbar war.
War sie es nicht, so schlofl er: Da es iiberhaupt nur zwei Prinzipien fiir alles
gibt, die Natur und den Intellekt, so mufi alles, was nicht auf die Natur zu-
riickgefithrt werden kann, dem menschlichen Intellekt entspringen. Auf diese
Weise reduzierte er die Zahl der Naturkategorien, die in der Tafel unter 3.2
auftreten, und entdeckte die konstitutive Funktion des menschlichen Den-
kens. Bevor wir Dietrich dabei folgen, noch einige Bemerkungen zu seinem
Ausgangspunkt: Zundchst ist festzuhalten, dafl Dietrich das Kategorienpro-
blem in einen gréferen Rahmen versetzte, indem er strikt darauf achtete,
die Kategorien weder aus der Logik noch aus der Physik einfach auszuleihen,
wie es die Tradition, vom faktischen Zustand des Corpus Aristotelicum aus-
gehend, getan hatte. Der Gesichtspunkt, der ihm diese Zufalligkeiten sollte
vermeiden helfen, war die Leitfrage, wie sich die Abfolge der ratio einer
essentia aus einer anderen begreiflich machen lasse. Damit drangte die Unter-
suchung iiber die klassische Zehnzahl der Kategorien hinaus, und es erfolgte
eine scharfe Differenzierung von logischer, von naturphilosophischer und
metaphysischer Analyse. Gegenstand der Metaphysik ist das ens ut ens oder
das ens per se®). Nach der Verweisung der Effizienz- und Finalkausalitit
aus der metaphysischen Untersuchung bleibt ihre Aufgabe vor allem, die
formhafte ratio der Wesenheit und was aus ihr mit Notwendigkeit folgt, zu
untersuchen. Ihr Gegenstand ist nicht die Sache in ihrer Zuordnung zu ihren
causae, sondern diese Sache secundum rationem suae quiditatis et essentiae
absolutae® ).

Da es um per-se-Abfolgen von innerer Notwendigkeit geht, wird jene
Sache oder das Seiende nicht als empirisches Einzelding, folglich nicht als
ens ut nunc, sondern als ens simpliciter, d. h. als ens secundum speciem ge-
nommen. Ens simpliciter — im Gegensatz zum ens ut nunc, ens secundum
speciem — im Gegensatz zur empirischen Individualitit — dies sind fiir Diet-
rich Umschreibungen fiir ens per se®® ). Der Traktat De origine will zeigen,
was man sagt und was man ungesagt voraussetzt, wenn man von ens per se
spricht, so wi€ De animatione zeigt, was ein motus per se impliziert, wie De
vistone darlegt, was ein intellectus per se ist.

Im Prooemium von De origine kiindigte Dietrich an, nur die urspriing-
lichen Einteilungen des ens per se zu untersuchen, also die Pridikamente, die
per se passiones des Seienden, die Transzendentalien, hingegen nicht. Er

203) Ibid. 2 (57) Sturlese 157.
;g:) Ibid. Prooem. (1) Sturlese 137 und (1) Sturlese 138.
2%%) Ibid. 4 (6) Sturlese 169/170.

) Vgl. bes. De orig. 5 (17) Sturlese 184/185.
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hielt diese Beschrinkung nicht streng ein; bei den Bestimmungen, die sich
aus der ratio quiditatis selbst ergeben, stie er auch auf unum et multa® ).
Das Seiende ist durch seine Wesenheit Grund des Fernhaltens duflerlicher
Dispositionen und erzeugt so bestimmte privative modi beziiglich seiner
selbst, welche die Vernunft zuweilen als positive modi ansieht und die in-
sofern als modi entis oder als dessen charakteristische Eigentiimlichkeiten
(secundum rationem proprietatum), eben als Transzendentalien, auftreten.
Schon hier, zu Beginn der Abhandlung, wo von den in unserem Schema
unter 3.1.1 verzeichneten Bestimmungen die Rede ist, hat Dietrich es mit
Reflexionsformen zu tun, die er nicht in naiver Ontologisierung, sondern
mit bewufiter Analyse des rationalen Erfassens von Privationen als modi
entis bezeichnet. Schon hierbei handelt es sich um Konstitutionsleistungen
des menschlichen Denkens, dem wir so wichtige Bestimmungspaare wie
eines — vieles, gleich — ungleich, dhnlich — undhnlich verdanken.

Um &hnlich grundlegende Termini der Metaphysik handelt es sich bei der
im obigen Schema unter 3.1.2 angezeigten Gruppe, zu der causa und causa-
tum, aktive und passive Potenz gehoren. Es sind Bestimmungen, die in der
Sache selbst, secundum rationem suae essentiae, erkannt werden, und zwar
in ihrer Hinordnung auf ein anderes, gegebenes Seiendes. Sie sind selbst
Seiendes; sie ziehen ihr Wesen aus einem anderen — aber all dies bewirkt das
menschliche Denken: faciente hoc ratione, quae secundum hunc modum ea
determinat et facit esse proprias dispositiones entium. Non enim sunt ab actu
naturae?® ).

Wenige Jahrzehnte, nachdem Dietrich diese Sitze geschrieben hatte, ver-
faite Nicolaus von Autrecourt seinen Brief an Bernard von Arezzo, in dem er
darlegte, dal metaphysische Erkenntnis niemals Gewi3heit erreichen kann,
da im Begriff von A niemals enthalten ist, daf3 es die Ursache von B ist. Auch
Dietrich sah, daf3 die kausale Verbindung eines realen A zu einem realen B
auf die vergleichende Tétigkeit des menschlichen Intellekts zuriickgehe, nur
sah er darin keinen Einwand gegen die Metaphysik, unter anderem deswegen
nicht, weil die kausale Verkniipfung fiir ihn nur ein spezieller Fall von per-se-
Verbindungen war, die er insgesamt im traditionellen Wissenschaftskonzept
vorfand und die er in vielfacher Hinsicht ohne die konstitutive Tétigkeit des
menschlichen Intellekts, an die Nicolaus von Autrecourt keinen Gedanken
verschwendete, fiir unbegriindbar hielt. Bestimmungen wie eines — vieles
(Schema 3.1.1) oder Ursache — Verursachtes (Schema 3.1.2) driicken an
Naturbestand nur eine Privation bzw. ein Verhiltnis zu einem anderen Natur-
ding aus, und ein solches Verhaltnis ist nicht selbst ein Naturding, was sich
nach Dietrich schon daraus ergibt, dafl fiir eine Ursache das reale oder ge-
dankliche Verschwinden des Verursachten sich nicht als naturhafte Verin-
derung an der Ursache bemerkbar macht® ).

207y 1bid. 2 (9) Sturlese 146.
208) 1bid. 2 (10) Sturlese 147.
299) Ibid 2 (18) Sturlese 147.
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So gibt es also ontologische Bestimmtheiten, die als Naturbestand ein
Nichts sind, die aber als Seiendes gedacht werden miissen. Sie haben eine
entitas, die sie aus den Formprinzipien eines anderen Seienden erhalten,
durch den Intellekt; ohne vollstindig den Begriff eines selbstindig Seien-
den zu erfiillen, gehoren sie doch zu den per-se-Bestimmungen des Seien-
den. Sie befinden sich in allen Seinsbereichen. Wegen ihrer iiberkategoria-
len Seinsweise verdienen sie in der Analyse des Metaphysikers den ersten
Platz*® ). Das Resultat dieser Uberlegungen fiir die Konstitutionsleistung
unseres Intellekts faft Dietrich in De orig. 2 (14) und 2 (15) zusammen;
ich werde darauf zuriickkommen. Hier bemerke ich nur, dal Dietrichs Argu-
mentation fir die Produktivitit des menschlichen Intellekts per exclusionem
erfolgt: Alles, was nicht — einem bestimmten, von uns als historisch relativ
durchschauten — Naturbegriff entspringt, mufl auf den Intellekt zuriickge-
hen. Diese Art der Beweisfithrung fand Dietrich in der Tradition vor, nur gab
er ihr eine neue Funktion. Thomas von Aquin hatte z. B. argumentiert, die
Bewegung der Himmelskorper kénne, da sie nie zu Ende komme, nicht der
Natur, sondern allein einem Intellekt entspringen, da die Natur stets ein er-
reichbares Ziel intendiere, mit dem die Bewegung ende® ). Die Ruhelosig-
keit der Weltmaschine schien mit einem qualitativ und strikt teleologisch ge-
faften Bewegungsbegriff so zu kollidieren, dafl Thomas einen Intellekt als
ihren Ursprung anzunehmen lehrte. Thomas dachte dabei an einen zum
Sternbewegen deputierten Engel, wie wir wissen. Dietrich kniipfte an diese
Art der Uberlegung, die sich auch bei Albert findet, an, bezog sie aber im
Kontext seiner ontologischen Grundlagenforschung auf den menschlichen
Intellekt.

3.Im Vorfeld der Konstitutionsproblematik ergaben sich fiir Dietrich
neue Bestimmungen der ontologischen Grundbegriffe. Dies zeigt sich nicht
nur in De origine, sondern ebenso in De accidentibus, in De ente et essentia
und in De quiditatibus entium. Ich beschrinke mich hier — aus Griinden, die
ich bald entwickeln werde — auf De origine und skizziere lediglich die Ten-
denz in der Neufassung des Begriffs der Substanz und des Akzidens. Im Rah-
men der origo-Untersuchung erhielt die Kategorienlehre, vornehmlich also die
Differenz von Substanz und Akzidens, den Charakter eines metaphysischen,
nicht nur eines logischen oder naturphilosophischen Problems. Dietrich
wollte zeigen, wie diese Einteilung aus der ratio entis selbst erfolgt.

In De orig. 3 (11) und 3 (12) riigt Dietrich die Neigung, die Definitionen
der Logiker unbesehen in die Realphilosophie zu iibernehmen. Er illustriert
dies am Beispiel der Substanz: Die logische Betrachtung kann intellektuelle
und naturhafte Wesen unter dem Titel der ,,Substanz‘‘ zusammenfassen, die
»erste Philosophie** kann dies nicht. Die Logiker haben als Gemeinsamkeit
aller korperlichen und geistigen Substanzen das substare ermittelt, das sich
analog abgewandelt in allem finde, aber die metaphysische Untersuchung be-

210) Ihid. 2 (17) Sturlese 148.
1) Thomas von Aquin, CG 3, 23.
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tone, daf vergingliche und unvergingliche Wesen nicht derselben Kategorie
angehoren kénnen; sie weise darauf hin, dafl nicht der Aspekt des substare,
sondern der des subsistere fiir die Substanz entscheidend sei*? ). Danach be-
steht das Charakteristikum der Substanz darin, dafl etwas urspriinglich und
an sich (primo et per se) die ratio entis enthalte, und zwar so, daf es als sol-
ches Seiendes ausschlieBlich durch seine inneren Prinzipien bestimmt ist.
Unter diesem Gesichtspunkt, der von Aufeneinwirkungen absieht und mit
dem Bild des Tragens nicht zu erfassen ist, betrachtet der Metaphysiker die
Substanz??)

Die Substanz ist das durch innere Prinzipien an sich Seiende, dessen
Absolutheit in seiner Definition zum Ausdruck kommt®*). Substantia dici-
tur ens per suam essentiam secundum rationem absolutae subsistentiae™® ).
Dietrich streitet der Substanz die Funktion des substare nicht ab, er ordnet
diese nur der spezifischen Seinsweise und Innenbestimmtheit des Subsistie-
rens unter. Die formalior ratio der Substanz werde nur auf diese Weise
deutlich™®).

Auch die Akzidentien werden erst unter diesem Gesichtspunkt als
Seiende gedacht: Sofern die Substanz als Triger vorgestellt wird, bilden die
Akzidentien mit ihr eine per-accidens-Einheit. Die hinzutretenden und gegen
den Triger abgesetzten Eigenschaften erscheinen dann als das, was den
Triager formt und bereichert. Das, was daruntersteht, erscheint als das
Bestimmungsbediirftige und bloff Mégliche. Anders, wenn die Substanz als
Subsistieren gedacht wird. Dann erscheinen die Akzidentien selbst als spezi-
fisch Bestimmte. Sie setzen sich nicht ab gegen die Substanz, sondern sie
scheiden sich inhaltlich von einander und treten in ihre Eigenart als Quanti-
tit oder Qualitit. Bedenkt man ihre eigene Wesensbestimmtheit, also die
ratio, wodurch sie Seiende sind, dann verweisen sie in ihrer Definition auf die
Substanz als auf das formhaftere, aktualere Seiende®”).

Die Unterscheidung des Subsistenzaspekts von der Trigerfunktion war
nicht neu. In Alberts Substanztheorie spielt sie, soweit ich sehe, keine nen-
nenswerte Rolle; immerhin diirfte Albert so etwas wie Dietrichs Subsistieren
im Auge gehabt haben, wenn er an der Substanz hervorhob, sie sei ens per se
und perfecta.

Aber dieser Gedanke vermischte sich heillos mit der Vorstellung des
Tragens: sic enim substantia est, quae substrat, ens in se perfecta, et accidens
est, quod est in alio, in quo habet esse. Propter quod et accidens potius est
esse quam essentia, et ideo etiam perfectam non habet diffinitionem®® ).

22y Dietrich von Freiberg, De orig. 3 (12) Sturlese 161.
213) 1bid. 1 (12) Sturlese 140/141.

2143 1bid. 1 (23) Sturlese 143.

215) Ibid. 1 (26) Sturlese 144.

216) 1hid. 2 (27) Sturlese 150.

217) Ibid. 2 (26) — 2 (27) Sturlese 150.

218y Albertus Magnus, Metaph., . 4 tr. 2 Geyer 180, 70—74.
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Von Dietrich her gelesen, wird in diesem Text das Sein der Akzidentien
iiber ihrem In-Sein vergessen. Das Sein der Substanz wird in Negation des
akzidentellen Seins als in-se-Sein unterbestimmt. Auch dort, wo Albert
ausdriicklich die Substanz in der Sicht der ersten Philosophie charakterisie-
ren wollte?® ), brachte er es nicht zu einer Entscheidung, wenngleich er iiber
die Charakterisierung des Akzidens blofi als Insein hinausdringte und die
Seinsweise der Substanz wie folgt beschrieb: ... subiectum est ens in se per-
fectum, quod in se in esse constituit alterum.

Dabei ist die Terminologie des constituere beachtenswert. Albert berief
sich fiir sie auf Avicenna® ): Propter quod dicit Avicenna, quod substantia
est constituens esse accidentis, non constituta ab illo?!).

Doch damit allein war die Rangstellung der Inhédrenz nicht zu klaren.
Immerhin reichte dies aus, um jede Tendenz zur Verselbstindigung der Akzi-
dentien abzuwehren. Nach Albert ist allein die Substanz wahres Sein (ens
verum), und die Akzidentien sind ihre modi*?).

Ihre Abtrennung von der Substanz wire in sich widerspriichlich und
findet niemals statt:

.. nec umquam potest pleno intellectu intelligi accidens nisi finitum in-

telligatur per esse substantiae, cuius ipsum est modus? ).

accidens nec esse nec intellectum habet, si penitus absolvatur a substan-

tia?).

esse accidentis diffiniri per genus et differentiam entis non potest nisi cum

substantia. Sed substantiae ratio nihil in se habet extraneum, et ideo neces-

se est, quod substantiae ratio insit in uniuscuiusque accidentis ratione® ).

Es wire taktlos, den Bischof von Regensburg an dieser Stelle zu fragen,
wie er es mit der 1215 definierten Transsubstantiationslehre halte; er wollte
als Kommentator der Metaphysik keine Theologie treiben. Aber daf} ihn ein
aufmerksamer Leser hier eines Tages um Konsequenz bitten wiirde, war fast
vorauszusagen. Dietrich tat es, aber nicht in De origine, sondern in De acci-
dentibus, und er konnte dabei ankniipfen an Alberts Satz, in der ratio der
Substanz gebe es nichts AufBerliches. Eine Stelle in der Metaphystk Alberts
fait seine Theorie noch einmal zusammen und priludiert auch terminolo-
gisch Dietrichs De origine: ... accidens quidem non est secundum sui naturam
essentia aliqua secundum se accepta, quae faciat esse aliquod, sed potius est
esse quoddam substantiae, constitutum a substantia. Propter quod substantia
recipitur in eius diffinitione, et, sicut bene dicit AVERROES, omne quod

Ibid. 1. 5 tr. 2 c. 1 Geyer 236.

Avicenna, Metaph. tr. 2 c. 1 van Riet 66, 21 f.

Albertus Magnus, Metaph. 1. 5 tr. 2 c. 1 Geyer 236, 31.

Ibid. 1. 5 tr. 6 c. 10 Geyer 290, 5—7;Ibid. 1. 7 tr. 1 c. 1 Geyer 317, 20.
Ibid. Geyer 317, 44—47.

Ibid. 1. 7 tr. 1 ¢. 3 Geyer 319, 13—15.

)
i
222)
)
25) Ibid. Geyer 319, 58—61.
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constituit aliquid in esse, est diffinitivum ipsius. Propter quod accidentis
essentia nulla est secundum se accepta™ ).

Auch Augustin und Johannes Eriugena bedienten sich des Terminus
,.constituere‘‘, doch diirften die von Albert zitierten Stellen des lateinischen
Avicenna und des Averroes fiir Dietrich die unmittelbare Vorlage gebildet
haben; freilich ging er dabei, wie sich zeigen wird, {iber Albert hinaus.

Noch ein Wort zu dem Nebeneinander von substare und subsistere im
Substanzbegriff des Thomas von Aquin: Thomas bemiihte sich ausdriick-
lich um eine terminologische Differenzierung, aber die Art. wie er sie vor-
nahm, beweist, wie die Metaphysik der Substanz in die Hypokeimenonvor-
stellung zuricksinkt und die Ontologie des Akzidens dem Inhédrenzmodell
erliegt:

Im Sentenzenkommentar unterscheidet er das subsistere dadurch vom
substare, daf3 das subsistere die Substanz bezeichne unter dem Gesichtspunkt
quod sit ens in se completum, wihrend das substare festhalte, quod omnibus
aliis substernatur accidentibus®’ ). Aber wie wenig er diese Unterscheidung
zu einer der ,,ersten Philosophie vorbehaltenen Substanztheorie fortent-
wickeln wollte, zeigt die Tatsache, daf3 er gleichzeitig schreiben konnte:
substantia dicitur inquantum subest accidenti vel naturae communi, sub-
sistere vero dicitur aliquid inquantum est sub esse suo, non quod habeat esse
in alio sicut in subiecto®).

Auch noch das Haben des eigenen Seins ist demnach eine Art von sub-
stare sub esse suo. Auch auf das Verhiltnis des Individuums zur natura
communis wird das Trigerverhiltnis ausgedehnt. Das subsistere erhilt gegen
das substare nur insofern Kontur, als die Inhédrenz in einem anderen negiert
wird. Doch diese abstrakte Negation bedeutet keine Uberwindung dieses
einseitigen Modells.

Etwa zehn Jahre spiter, in De potentia 9, 1 ist die Problemlage ganz dhn-
lich: Die Substanz ist entweder die essentia, d. h. die Natur oder die Form
eines Subjekts, oder sie ist das letzte Subjekt, das von keinem anderen ausge-
sagt wird. Das erste ist die natura communis, die durch den Stoff individuali-
siert wird. Die Substanz als letztes Subjekt ist charakterisiert durch subsistere
und substare: Substantia vero quae est subiectum, habet duo propria: Quo-
rum primum est quod non indiget extrinseco fundamento in quo sustentetur,
sed sustentatur in seipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in
alio existens. Aliud vero est quod est fundamentum accidentibus sustentans
ipsa; et pro tanto dicitur substare.

Nachdem der Aspekt des Wesens bereits abgehandelt ist, versucht Tho-
mas das per-se-Sein der Substanz von der Rolle als letztes Subjekt her zu
erhellen. Wo Albert von der inneren ratio gesprochen hatte, redet Thomas

226) Ibid. 1. 7 tr. 1 c. 4 Geyer 320, 19—26. Die Stelle bei Averroes: In Metaph. 1. 7 c. 4
154 v. (Seitenangabe bei Geyer ist falsch).

227) Thomas von Aquin, In 1 Sent. 23, 1, 1.

228) Ibid. ad 3.
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von innerem Fundament bzw. negiert er ein dufieres Fundament. Uber das
per-se-Sein erfahren wir nur negativ, daf} es ein Nicht-im-Anderen-Sein ist.
Auch die kurze Zusammenfassung, die Thomas in der Summa theologiae von
diesen Unterscheidungen gab, fithrte ebensowenig iiber das Spiel mit dem
Inhirenzmodell hinaus®® ). Man kann Dietrichs Theorie der Substanz und
des Akzidens verstehen als die Vertiefung der von Thomas vorgetragenen,
aber nicht kohidrent durchdachten Distinktion von Subsistenz und Subjekt-
funktion mit Hilfe aristotelischer, averroistischer und albertinischer Motive.
3. Es ist noch ein wichtiger Aspekt in Dietrichs Theorie der Akzidentien
hervorzuheben. Er fithrt uns zuriick zum Konstitutionsproblem. Ich meine
die Reduzierung der Naturkategorien auf drei, auf Substanz, Quantitit und
Qualitit. So streng Dietrich der metaphysischen Theorie der Akzidentien
abverlangte, sie habe zu zeigen, wie ein Seiendes die ratio seiner entitas aus
einem anderen zieht, ebenso streng wollte er die Kategorien, sofern sie Na-
turbestinde darstellen, auf Naturprozesse beziehen. Mit einer Ausschliefilich-
keit, die an Ockhams Okonomieprinzip erinnert, lieff Dietrich nur solche Ka-
tegorien als Naturgegebenheit gelten, die einsehbar fiir Naturvorginge not-
wendig sind. Gerade in der Entgegensetzung zum Seienden als Seienden, bei
dessen Analyse der Wesens- und Formbegriff dominierte, gewann sein Natur-
begriff Konsistenz, und zwar im Sinne einer Dynamisierung und einer auf die
Finalitdt sich stiitzenden Rationalisierung. Unter diesem naturphilosophi-
schen Aspekt erscheinen die Akzidentien als Vorbedingungen koérperlicher
Verinderungen teleologischer Struktur. Was sich aus diesem Schema nicht
begreiflich machen lafit, entstammt nicht der Natur, sondern dem Intel-
lekt®°). In der oben (S. LXIV) aufgestellten Tafel bleiben nur die unter 3.2
auftauchenden per-se-Bestimmungen als naturhaft Seiende iibrig. Damit sind
wir imstande, den genauen Umfang zu bestimmen, innerhalb dessen Dietrich
die konstitutive Funktion des menschlichen Denkens gelehrt hat: Soweit és
sich nicht um blofie Gedankendinge (um entia rationis, um entia secundae
intentionis) handelt, sind alle tibrigen Bestimmungen der obigen Tafel vom
menschlichen Denken konstituiert. Die sieben bleibenden Kategorien aus
der traditionellen Zehnzahl sind von uns konstituiert, ohne deshalb blof3
entia rationis zu sein. Diesen letzteren Gesichtspunkt scharft Dietrich wieder-
holt ein: seine Schwierigkeit in De origine ist prazis diese, dafy er Realbestim-
mungen annahm, die nicht Naturbestand sind, und daf3 er Gedankenkonsti-
tuiertes analysierte, das kein blofles Gedankending, sondern eine res primae
intentionis sein sollte. Es sollte kategorial bestimmte Realitit sein, die ihren

229) Thomas von Aquin, S. th. I 29, 2: Secundum vero quod per se existit et non in alio,

vocatur subsistentia: illa enim subsistere dicimus quae non in alio, sed in se existunt.
— Secundum vero quod supponitur alicui naturae communi, sic dicitur res naturae,
sicut hic homo est res naturae. — Secundum vero quod supponitur accidentibus, dici-
tur hypostasis vel substantia.

230) Dietrich von Freiberg, De orig. 1 (11) Sturlese 140; 1 (15) — 1 (18) Sturlese 142; zur
Entgegensetzung von ens ut ens und ens naturae vgl. ibid. 1 (13) Sturlese 141; 2
(24) Sturlese 150; 4 (5) — 4 (8) Sturlese 169/170.
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Ursprung im menschlichen Denken haben sollte. Ein Gedanke von solcher
Radikalitit mufite auch auf die Theorie der unter 3.2 aufgefithrten Naturin-
stanzen zuriickwirken. Es lag in der Konsequenz des Ansatzes, daf auch das
naturhaft Seiende in einem gewissen Sinne vom Intellekt konstituiert wiirde.
,.In einem gewissen Sinne‘ — dies heifit nicht: teilweise. Noch weniger
heift es, daB wir logische Rahmenbedingungen zur Erforschung der Natur als
bloB subjektive Zurechtlegungen mitbrichten. Es heifit, dafl wir die Natur-
substanzen — Quantititen und Qualititen — ganz konstituieren, in dem
Sinne, daf} sie uns ihr quiditatives Sein verdanken. Dies alles spricht Dietrichs
Text De origine unmifiverstandlich explizit aus; es handelt sich hier nicht um
eine Konsequenz, die der Leser des 20. Jahrhunderts erst herstellen mufite.
Dietrich mufite sich und seinen Lesern den neuen Gedanken der Konstitu-
tion in einer Terminologie klarmachen, die nicht fiir ihn geschaffen war. Die
Tafel der ontologischen per-se-Verbindungen diente dazu, die Wirklichkeit
von intellektbegrindetem Seienden erstmals aufzuweisen; im weiteren Fort-
gang der Untersuchung, welche die Pramissen von per-se-Verkniipfungen auf-
decken sollte, verlor sie an Bedeutung. Dennoch kam Dietrich immer wieder
auf sie zuriick. Die Untersuchung fiihrte zu einer neuen Einteilung des Seien-
den: Es gibt Seiende, die reine Gedankendinge sind. Dabei handelt es sich um
Gedankenformen, die der Untersuchung der Dinge dienen sollen. Es gibt.
zweitens, Seiende, die das, was sie sind, ganz der Natur verdanken: Substanz,
Quantitit und Qualitat. Es gibt, drittens, Seiendes, das vom Intellekt konsti-
tuiert ist, sein Sein und seinen Gehalt vom Denken erhilt, aber sich auf Na-
turseiendes so bezieht, dafl dieses in seinen Begriff mit eingeht® ). Dietrich
sah, dafl in dieser Aufstellung eine Reihe von Problemen lag: Welche Selb-
stindigkeit behielt die Natur gegeniiber dem Intellekt? Gab es iiberhaupt
noch reine Naturdinge? Und wo lag, genau genommen, die Differenz zwi-
schen den vom Intellekt konstituierten und reinen Gedankendingen? Der
Ausdruck res rationis oder res secundae intentionis war traditionell vorgege-
ben; Dietrich konnte ihn benutzen, um sich abzusetzen. Vielfach beteuerte
er, er rede nicht vom ens rationis, das hier nicht in Frage stehe. Was der Intel-
lekt begriinde, sei keine res secundae intentionis®? ). Die vom Intellekt kon-
stituierten Seienden bestimmt der Intellekt zu Formen und zu modi von
Naturdingen; sie bleiben nicht auf der Seite der betrachtenden Vernunft wie
die entia rationis; sie sind — wie z. B. die Zeit — etwas in der Natur, aber
nicht von der Natur. Sie gehoren in den Kontext der ontologischen Unter-
suchung, die kliren soll, wie etwas die ratio seiner entitas von einem anderen
her bezieht. Solche ontologischen Dependenzen spiegeln sich nach aristoteli-
scher Denkweise in der Definition wieder, und so konnte Dietrich das durch
den Intellekt konstituierte vom blofien Gedankending dadurch unterschie-
den glauben, dafl in der Definition des ersteren der jeweilige Naturbestand

21y 1bid. 5 (59) Sturlese 199.
232) Ibid. Prooemium (9) Sturlese 137/138; 1 (19) — 1 (20) Sturlese 142/143; 5 (3) Stur-
lese 182; 5 (6) Sturlese 182; 5 (34) Sturlese 190; 5 (52) — 5 (55) Sturlese 196/197.
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mitenthalten sei. Deshalb auch sei es kategorial bestimmt, ja es gebe Katego-
rien, wie die Relation, die ausschlieBlich auf diese Weise Realitit erhielten.

Wie die jeweilige Weise der Konstitution eines Seienden durch den Intel-
lekt zu verstehen ist, hangt von der Art dieses Seienden ab; es ergibt sich aus
seinem Ort in der Tafel der per-se-Verbindungen. So ist z. B. die Konstitu-
tion der Zeit anders zu deuten als die der Bestimmungen causa und causa-
tum. In bezug auf letztere versucht Dietrich eine genaue Analyse der Kon-
stitution: Jene realen Konstituta hitten Grund und Ursache: apud intellec-
tum quasi effective et apud substantiam sive rei essentiam quasi subiective et
rei rationem quasi originaliter et informative® ).

Diese Formel ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Sie bedient sich
der Formeln gemeinscholastischer Kausalititsvorstellung und suspendiert sie
doch allesamt durch ein quasi. Sie sinnt der Natursubstanz an, dafi sie quasi
triagt, was der Intellekt in ihr quasi bewirkt hat. Von besonderer Bedeutung
ist die Rolle, die der ratio rei zugesprochen wird. Sie ist der formhafte Ur-
sprung und der inhaltliche Anhalt unserer Konstitutionstétigkeit. Aber die-
sen Ursprung setzen wir selbst. Damit erhilt die Konstitution durch den
Intellekt eine umfassendere Bedeutung, als sie in der soeben zitierten Formel
zum Ausdruck kam. Die Natur ist nicht imstande, zwischen Naturding und
ratio rei zu unterscheiden. Dies vermag nur der Intellekt. In solchen Fillen
ist das Unterscheiden auch das Bewirken. Daher ist es unser Intellekt, der die
ratio rei als solche konstituiert, intellectus est constituens rei rationem in-
quantum huiusmodi® ). Also nicht nur erwirkt der Intellekt aus der ratio
rei eine Reihe realer Bestimmtheiten, wie z. B. unum und multa, sondern er
konstituiert die ratio rei als solche und gewinnt aus ihr eine Reihe von Be-
stimmungen, die er real setzt, agens entitatem in eis” ). Damit riickt das
Konstitutionsproblem in einen weiteren Kontext; es betrifft nicht mehr be-
stimmte ontologische Regionen der Tafel der per-se-Verhiltnisse, nicht mehr
nur einzelne Arten von Akzidentien. Die Konstitutionstatigkeit dringt sozu-
sagen in die Substanz vor, nicht freilich, sofern sie Naturding, also die
Grundlage vielgerichteter akzidenteller Verdnderungen, ist, wohl aber, sofern
sie eine wesenhafte Struktur hat. Dietrich dnderte im 5. Abschnitt von De
origine denn auch insofern die Art der Analyse, als er die Tatigkeit des Intel-
lekts nicht mehr allein negativ, aus den Defiziten der Natur heraus fiihrte,
sondern prinzipiell das Verhéltnis des Intellekts zu seinen Objekten erorterte.
Seine Objekte — dies sind die Wesenheiten, quiditates, oder die Sachen selbst.
Zwischen ihnen und dem Intellekt kann entweder das Verhiltnis der Identi-
tit oder der Kausalitit bestehen. Der menschliche Intellekt ist aber nicht
identisch mit den Sachen, also bleibt nur das Verhiltnis der Kausalitat. Die-
ses kann aber nicht von den Dingen auf den Intellekt ausgeiibt werden. Folg-
lich bleibt nur, dal der menschliche Intellekt der Grund fiir die Sachen bzw.

23) Ibid. 2 (14) Sturlese 147.
23 Ibid. 2 (32) Sturlese 151; 2 (51) Sturlese 156.
%) Ibid. 2 (32) Sturlese 151.



LXXIV Einleitung

die Wesenheiten ist® ). Daf es nicht die Dinge sind, die den menschlichen
Intellekt verursachen, zeigt Dietrich nicht nur mit Hilfe des augustinischen
Motivs von der intensiveren Formhaftigkeit des Intellekts; er beruft sich auch
nicht nur auf das separatum des aristotelischen Nus, sondern er argumentiert,
die Prinzipien, aus denen intellektuelle Erkenntnis erfolgt, haben kein ding-
haft-aktuales Dasein, kénnen folglich nicht auf dem Weg direkter Einwirkung
das Denken aktualisieren®™ ). Denken ist prinzipiell nicht von der Art, daf es
als BeeinfluBtwerden von Objekten konzipiert werden konnte. Seine ratio
besteht nicht im Bewegtwerden von einem vorgegebenen Gegenstand, son-
dern darin, eine ,,einfache Form* zu sein, die der Grund dafiir ist, daf} etwas
erkennbar ist und Objekt wird® ). Die Dinge werden also von uns konsti-
tuiert, sofern sie Objekt des Denkens sind. Dies bedeutet aber nach Dietrich
keineswegs, daf} sie ihr unergriindliches Wesen in sich hitten und von uns in
rein logische Schemata gebracht wiirden, sondern nach Dietrich haben sie ihr
wesenhaftes Sein durch uns. Denn das Objekt, das der Intellekt verursacht,
ist die Wesenheit, quiditas, der Dinge. Dietrich unterschied mit Aristoteles
Denken und Vorstellen. Das Denken ist das Determinieren von Wesensprinzi-
pien. Der titige Intellekt erzeugt im moglichen Intellekt eine forma, aus der
dieser die Prinzipien der Sache bestimmt. Er gibt der Sache ihr quiditatives
Sein. Und dies ist ihr Objektsein fiir einen Intellekt.

Dietrich bestimmt noch préziser, worin diese universale, iiber den Bereich
einer einzelnen Kategorie hinausgehende Konstitutionsleistung besteht: Er
unterscheidet die Prinzipien einer Sache, die Aristoteles als ,,Teile der for-
ma‘‘ bezeichnete. Und Unterscheiden heifit beim Intellekt: Bewirken. Das
quiditative Sein der Sachen ist ihr Wesensaufbau, wie er in der Definition
zum Ausdruck kommt.

Was der Intellekt konstituiert, ist die ratio rei, die ratio quiditatis. Wenn
intellektuelles Erkennen — wie die aristotelische Tradition will — sich als We-
sensdefinition vollzieht, dann setzt es den Realitdtsgehalt der Strukturen vor-
aus, deren es sich dabei bedient, also der genera und species, die man nach
Dietrich freilich immer auch als entia rationis betrachten kann. Der in der
Definition festgesetzte Wesensaufbau ist aus der Substanz als Naturding nicht
abzuleiten; ohne ihn ist aber der aristotelische Wissensbegriff nicht zu halten,
also muf} der Intellekt das quiditative Sein der Dinge konstituieren.

Nun war es aber eine inneraristotelische Selbstverstindlichkeit, die erst
durch die spatmittelalterliche Denkentwicklung zerstért wurde, dal, wer das
quiditative Sein konstituiert, die Dinge selbst konstituiert. Dietrich sprach
dies auf das bestimmteste aus: Cum igitur intellectus noster habeat rationem
principii et causae respectu huius rationis, quae est animal rationale, ut dic-

236) Ibid. 5 (20) Sturlese 185.
237) Ibid. 5 (21) Sturlese 185/186 und 5 (26) — 5 (31) Sturlese 187 bis 189,
238) Ibid. 5 (26) Sturlese 187/188.
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tum est, ergo habet et respectu ipsius hominis, scilicet secundum quod habet
esse secundum hanc rationem, quod est esse quiditativum®® ).

Indem der menschliche Intellekt das quiditative Sein der Dinge bestimmt
(Dietrich sagt sowohl: determinat, wie: efficit wie: producit), bewirkt er die
Dinge als ganze. Seine Produktivitdt bezieht sich keineswegs auf eine zweite
Begriffswelt neben der ersten, einzig realen. Das sagt auch das Wort: esse
quiditativum, das Dietrich hier insofern noch niher erldutert, als er es mit
dem Realititsgehalt des Wesensaufbaus, den partes formae, identifiziert. Die
forma als Naturinstanz hat solche Teile nicht. Aber in der aristotelischen Phi-
losophie sollte die ovaia selbst ein definitionsaffiner logos sein?*?); die Sub-
stanz war ihr zugleich die ratio rei. Die Form hatte noch ihre Teile, Wesens-
teile, die dem Sein des Einzelnen konstitutiv vorangehen: partes essentiales,
esse rei constituentes, quod indicat diffinitio® ).

So Albert, der die Erorterungen des Buches Z der aristotelischen Meta-
physik tiber die ,,Teile* des Logos, die dem Einzelding vorhergehen, kom-
mentierte. Daraus wurde bei Dietrich die These, der Intellekt, der die ratio
rei oder das esse quiditativum der Sache konstituiere, konstituiere eben
dadurch auch die Sache selbst in ihrer Gesamtheit, wenn auch nicht qua
Natursubjekt, sondern unter dem angegebenen Gesichtspunkt®? ). Um noch
zwei besonders deutliche Passagen iiber die Produktivitit des menschlichen
Intellekts hervorzuheben: per se enim et per modum executionis, ut sic
loquar, rei sua principia formalia determinat et ipsam ex his suo modo
constituit ... Pervenit etiam eius causalitas primo ad huiusmodi entis princi-
pia, et ex his ad ipsum ens® ).

. agit in eis entitatem, secundum quod sunt quid et habent esse quidita-
tivum, quod est constituere huiusmodi entia secundum se tota, sed
secundum aliam rationem a praedictis. Et haec entia sunt substantiae et his
naturaliter concreta® ).

Also wird auch die Natur ganz von uns konstituiert, aber nur unter dem
Gesichtspunkt ihres quiditativen Seins, so daf3 auch andere Prinzipien — Gott
und Natur — ebenso wie der Intellekt die empirischen Gegenstinde ganz
konstituieren. Fiir diese Art von Simultankausalitdt konnte Dietrich sich auf
theologisch approbierte Modelle berufen, die zur Harmonisierung der Allver-
ursachung Gottes mit der Wirksamkeit von Zweitursachen ersonnen waren.

4. Ansichten iber die philosophische Bedeutung eines Textes haben
leicht etwas Beliebiges an sich. Dennoch liegen sie in der Regel der Produk-
tion sog. exakten Wissens iiber Texte zugrunde. Ihre Erorterung ist daher

39y 1bid. 5 (32) Sturlese 189.

40) Aristoteles, Metaph. H 1, 1042a 28 f. Vgl. Albertus Magnus, Metaph. 1. 8 tr. 1 c.
Geyer 391, 46: dicitur substantia ratio et forma. Thomas von Aquin, In Metaph. 1.

1. 1 n. 1687 Cathala 488: Forma vero, quae et ratio nominatur.

Albertus Magnus, Metaph. 1.7 tr. 3 c. 2 Geyer 356, 48.

Dietrich von Freiberg, De orig. 5 (37) Sturlese 192.

Ibid. 5 (44) Sturlese 194.

Ibid. 5 (47) Sturlese 194. Vgl. 5 (31) und 5 (32) Sturlese 189.
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mindestens ebenso notwendig wie die Ausbreitung von Material. Daher
mochte ich stichwortartig einige Gesichtspunkte iiber die philosophische
Bedeutung von Dietrichs De origine notieren:

a) Der Intellekt, dessen Konstitutionstatigkeit Dietrich bei der Analyse
der ontologisch relevanten per-se-Verbindungen aufdeckte, ist der des
Menschen, intellectus noster® ). Wie dies niherhin zu denken ist, ist schwie-
rig genug. Denn daf bei einem Intellekt von solcher Machtigkeit eher die
Individualitit und Kreatiirlichkeit zum Problem wird, da8 sich Dietrich also
die Aporien des sog. lateinischen Averroismus stellen mufiten, liegt auf der
Hand® ). Doch wie er sich dazu im einzelnen auch stellte, die ontologische
Prinzipienrolle dieses Intellekts kam der Stellung des Menschen zugute. Der
Mensch war hinfort nicht mehr wie bei Thomas von Aquin primir die
unterste Stelle in der Hierarchie der Geistwesen, ein Wesen, das sich in der
wahren, d. h. der intelligiblen Realitdt so rezeptiv verhalten sollte wie der
reine Stoff in der Korperwelt; ihm kamen nun alle Pridikate zugute, die
einem intellectus per essentiam zukommen. Dieser Intellekt sollte zugleich
separatus sein und der des Menschen. Er sollte als menschlicher Intellekt wie
Deus und wie natura ein Prinzip des Seienden als Seienden sein. Das heif3t:
Die Anthropologie wurde anfangsweise zur Grundlagenwissenschaft der
Metaphysik. In einer minuziésen Untersuchung, die sich zunichst als die
Komplettierung und Systematisierung der traditionellen kategorialen Bestim-
mungen anliefl, stieB Dietrich auf den Menschen als auf ein Prinzip der
Ontologie. Da es nicht nur erlaubt, sondern als das einzig Mégliche metho-
disch geboten ist, die historische Stellung eines geschichtlichen Schrittes im
Hinblick auch auf die Folgeereignisse zu bewerten, war diese Neuerung
Dietrichs von grundlegender Bedeutung. Sie durchbrach die Disziplinentren-
nung zwischen Ontologie und Anthropologie — einer von der Intellekttheorie
her konzipierten, traditionell spiritualistischen Anthropologie — ; sie hatte
unmittelbar religionsphilosophische Konsequenzen, die man in dem Satz
zusammenfassen konnte: Und der Vater thront nun nimmer oben allein®).

Aber diese Einsicht war detailliert entwickelt im Rahmen einer Unter-
suchung iiber den Ursprung der priadikamental bestimmten Realitit. Sie ent-
hielt ein religionsveranderndes und institutionskritisches Potential. Sie erhob
den Menschen iiber die Engel. Sie baute Hierarchien ab, was ihr im Mittel-
alter unmittelbar sozialgeschichtliche Bedeutung gab, aber sie berief sich
nicht auf religiése Erweckungen, sondern war vorgetragen in einer Argumen-
tationsweise, in einer Sprache und in einem Problemkontext, der nichts

5) Ibid. 5 (20) Sturlese 185. Man beachte: Die Abschnitte 5 (18), 5 (19) und 5 (20) ent-
halten alle in der ersten Zeile den Ausdruck: intellectus noster.

246) Vgl. ibid. 5 (18) Sturlese 185: Ipse etiam non solum est ens simpliciter secundum
rationem speciei secundum modum generabilium et corruptibilium, sed etiam in
unoquoque individuo retinet modum entis simpliciter: Quamvis enim numeretur
natura eius in diversis individuis, hoc tamen sibi accidit inquantum intellectus.
Holderlin, F., Versohnender, der du nimmergeglaubt ... Dritte Fassung. Beissner 2,
142 (Kleine Stuttgarter Ausgabe, Stuttgart 1953).
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sektiererisch Provinzielles an sich hatte. Dietrichs Argumeritation trug nicht
den Charakter einer Riickkehr zu friiheren Positionen; sie trieb die Wissen-
schaft des endenden 13. Jahrhunderts dort iiber sich hinaus.

b) Philosophisch bedeutend ist eine Theorie, wenn sie methodisch Impli-
kationen herrschender Konzeptionen aufdeckt. Indem sie zeigt, was sie
voraussetzen und was aus ihnen folgt, macht sie sie allererst der Kritik zu-
ganglich. Eben dies leistete Dietrichs De origine fiir die gesamte aristotelisch
inspirierte Metaphysik, und zwar unter folgendem Gesichtspunkt: Diese
Metaphysik basierte auf einem Wissensbegriff, der auf der Reduktion des Zu-
falligen bestand. Sie rechtfertigte diesen Wissensbegriff und stellte ihn — je
spezifisch abgewandelt — den Einzelwissenschaften zur Verfiigung. Insofern
war sie immer auch Wissenschaftstheorie und Methodologie. Die Einzelwis-
senschaften konstituierten sich unter ihren Leitvorstellungen, also vor allem
der Zufallsbeseitigung. Dies hatte fiir das Universum der Wissenschaften ein-
schneidende Folgen, z. B. das Fehlen der Geschichtswissenschaft.

Aristoteles hatte das zugrundeliegende Programm mit grofer griechischer
Naivitit ( — ich sage dies nicht verdchtlich — ) in E 2 seiner Metaphysik aus-
gesprochen: Von dem, was kata symbekekos ist, kann es keine Wissenschaft
geben. Diese Zufallsverbindungen sind grenzenlos viele. Wissenschaft kann es
nur vom Bestimmten, vom Begrenzten geben. Dafi ein Grammatiker weifl
,,ist*“, muf weder immer noch in den meisten Fillen so sein. Dieses kontin-
gente Zusammentreffen hat nichts Bleibendes und hat deshalb auch so gut
wie kein Sein; es ist &yyvc 7t 700 u7 Ovr0oc?® ). DaBl dieser Seinsbegriff norma-
tiven und dternistischen Charakter trigt, liegt auf der Hand; bemerkenswert
ist, wie Aristoteles ihn begriindet. Aufier einer antisophistischen Polemik —
die Zufallskombinationen als Tummelplatz sophistischer Rhetorik — bringt
Aristoteles vor, dafl die techne auf der AusschlieBung des Zufilligen beruht;
so ziele das Werken des Baumeisters auf das Haus selbst, nicht auf das, was
zufillig mit ihm geschehen kann, weil ihn dies in endlose Zufilligkeiten und
Relativititen fiihren wiirde, denn ein Haus kann dem einen schidlich, dem
anderen niitzlich usw. sein.

Aristoteles iibertrug ohne Arg dieses Charakteristikum des technischen
Weltverhaltens auf die Wissenschaften, als deren Muster er die Geometrie
nannte, und dann auf das gesamte Sein: Was zufillig zusammen ,,ist*, exi-
stiert nicht eigentlich; es ist nicht Gegenstand von Werden und Vergehen. Da-
mit wird der Natur selbst abgesprochen, Zufilliges hervorzubringen. Wenn es
zufillig Seiendes wirklich gibt, — was Aristoteles unterstellte —, dann durch
die Hinderung der naturhaften Prozesse.

Die mittelalterlichen Kommentare zu diesem Text, die auf Dietrichs Ar-
beitstisch gelegen haben diirften — Averroes, Albert, Thomas von Aquin —,
hatten keinen Anlaf}, sich von dieser Wissenskonzeption zu distanzieren.
Albert hob hervor, dal es wirklich Zufilliges gebe, wenn auch nach Platon

248) Aristoteles, Metaph. E 2, 1026 b 21.
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alles im gottlichen Denken als mundus archetypus vorgebildet sei®® ). Das
Zufillige ist als verissime wirklich, aber — der Gedanke biegt wieder in die
aristotelische Wissenskonzeption ein — es hat keine Prinzipien und ist nicht
Gegenstand der Wissenschaft® ).

Der Metaphysikkommentar des Thomas von Aquin bot dasselbe Bild:
Ausschlufy der per-accidens-Kombinationen aus der Wissenschaft, da sie fast
nicht-seiend und infinit seien®'). Mit bemerkenswerter Deutlichkeit sprach
Thomas das zugrunde liegende Wissenskonzept aus, nach dem nur die per-se-
Verbindungen wilbar und eigentlich seiend sind, weil sie notwendig und
immerwihrend seien®? ).

Dietrich blieb auf dieser Spur. Auch nach ihm kann nur gewuf8t werden,
was immerwiahrend ist. Nicht das empirische Einzelding (ens ut hoc), son-
dern das Seiende schlechthin (ens simpliciter) ist Gegenstand des Wissens.
Von den ersten Zeilen an forcierte Dietrich in De origine den per-se-Aspekt:
Er wollte prézis sagen, welche per-se-Einteilungen dem Seienden als Seien-
dem zukommen; er wollte gewifl sein, daf} seine Tafel dieser Bestimmungen
vollstindig ist*® ); er wollte die Substanz als inhaltliches per-se-Sein, nicht
allein als Negation des Inseins bestimmen; er wollte zeigen, dal auch dem
Akzidens seine ontologische Dependenz inhaltlich und per se, also nicht akzi-
dentell zukomme; er wollte darlegen, dafl dem Intellekt per se ein Bezug zu
seinen Inhalten zukomme und daf} er nicht zufilligen Affektionen ausgesetzt
ist, sondern dafl er als Ursache wirkt, und zwar nicht zufillig, sondern per
se® ). Wenn Wissenschaft Zufallsbeseitigung ist, dann diirfte an ihrem Ur-
sprung, bei der Titigkeit des Intellekts, nichts Zufilliges belassen werden.
Die Notwendigkeit der quiditativen Strukturen konnte nicht der notorisch
zufallsausgesetzten Natur (wenigstens nicht der sublunaren) verdankt wer-
den. Die Forcierung des per-se-Kriteriums erzwang entweder einen Verzicht
auf die aristotelische Wissenschaftskonzeption oder die Theorie von der kon-
stitutiven Tatigkeit des menschlichen Intellekts. Dietrich hat diese Alterna-
tive nicht formuliert — so wenig Albert sich iiber den Widerspruch geiduBert
hat, dal Zufilliges verissime existieren, aber dennoch nicht eigentlich sein
und gewufit werden sollte. Doch hat Dietrich rigoros die Konsequenzen aus
dem Seinsbegriff und dem Wissenschaftskonzept gezogen, die auf per-se-
Strukturen, folglich auf Notwendiges und Immerwihrendes festgelegt waren:
Er hat darauf bestanden, dafl dieser Anspruch widerspriichlich wird, wenn er

249) Albertus M., Metaph. 1. 6 tr. 2 c. 2 Geyer 3/2 bes. 312, 59: et tamen casus et fortuna

et accidens, de quo loquimur, verissime est in rebus.

Ibid. c. 4 Geyer 309, 81: omne quod scitur, per sua principia et causas scitur, id quod

non habet huiusmodi principia, simpliciter quidem non scitur, sed modus, quo scitur,

est modus quasi privationis.

251) Thomas von Aquin, In Metaph. 1. 6 1. 2 n. 1172—1180 Cathala 358—359, bes. n.
1172: de ente per accidens non potest esse aliqua scientia. Ibid. n. 1179: ens per acci-
dens est propinquum non enti.

252) Ibid. n. 1182: quia solum quod est per se potest esse necessarium et sempiternum.

253) Dietrich von Freiberg, De orig. 2 (6) Sturlese 145.

%) Ibid. 5 (20) und 5 (21) Sturlese 185/186.

250)
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in die per-se-Strukturen des Seienden und des Intellekts Zu/féilliges eindringen
148t — indem man z. B. das Akzidens fiir zufillig dependent oder den Intel-
lekt fiir rezeptiv vis-a-vis der Dingkausalitit erklirte —, und vor allem, dafl
dieser Anspruch ohne die konstitutive Funktion des menschlichen Intellekts
_ etwa durch Verweis auf die Natur — niemals zu rechtfertigen ist. Damit
hat Dietrich den Nachfolgenden den Spielraum verschafft, entweder diese
Metaphysik — mit ihrem Wissensbegriff und ihren das Bleibende auszeichnen-
den Wertetafeln — zu verwerfen oder ihren Anspruch auf Wesenswissen aus
der Unhintergehbarkeit des produktiven menschlichen Intellekts neu zu
rechtfertigen.

c) Kein Zweifel, daff Dietrichs Untersuchung gewisse Parallelen zur
Kantischen Philosophie aufweist, vor allem darin, daf}, wenn die Wissenschaft
sich durch Einwirkung der Objekte auf den Verstand nicht erkliren lasse,
man den entgegengesetzten Weg versuchen miisse. Wenn Dietrich zeigte, dafl
Bestimmungen, die dem Seienden als solchem per se zukommen, nicht aus
der Natur erklirlich werden, also auf den Intellekt zuriickweisen, so argu-
mentierte Kant: Die apriorischen Anspriiche der bisherigen Wissenschaft
lieBen sich nicht rechtfertigen, wenn unsere Erkenntnis sich nach den Gegen-
stinden richten soll, also versuche man es umgekehrt, ob man die Metaphy-
sik nicht rechtfertigen kann, indem man sich die Gegenstinde nach unserer
Erkenntnis richten la3t.

Doch diese Parallele zwischen Dietrich und Kant, die bei einem Vergleich
von De orig. 5 (20) bis 5 (21) mit der Vorrede zur 2. Auflage der Kritik der
reinen Vernunft (B XIX) uniibersehbar ist, dart nicht die Differenz zweier ge-
schichtlicher Welten vergessen machen, auch wenn diese Welten nicht vollig
unvermittelt nebeneinanderstehen. Die philosophische Bedeutung Dietrichs
wiirde zu eng gesehen, wenn man ihn nur als Vorldufer Kants lise. Die Zu-
riickweisung der ungeschickten und ungeschichtlichen Metapher des ,,Vor-
laufers‘‘ darf andererseits nicht dariiber hinweggehen, dafl es fiir uns die ge-
schichtliche Stellung eines mittelalterlichen Autors mitbestimmt, dafl nach
ihm die spatmittelalterliche und die empiristische Metaphysikkritik kam und
daBl diese von Leibniz und Kant kritisiert wurde. So wie nach der Ent-
deckung Amerikas durch Kolumbus frithere Versuche der Atlantikiiberque-
rung ein neues historisches Interesse erhielten, so sind fiir uns die histori-
schen Bewertungen mittelalterlicher Philosophen nicht ohne Blick auf die
Folgeentwicklung méglich. Insofern mufl man Dietrich mit Kant in Verbin-
dung bringen. Doch ebenso deutlich sind die geschichtlichen Divergenzen:
Dietrichs per se ist nicht Kants Apriori; Dietrichs ens ist nicht Kants ,,Gegen-
stand** usf. Gemeinsam ist Dietrich mit Kant, daf3 ein Philosoph sich klar
wird, daf} sein Wissenschaftsbegriff nicht der blofen Empirie entstammt und
durch ein Affektionsmodell der Erkenntnis nicht begriindet werden kann.
Stellte man den Zufall des Einwirkens eines Objekts an den Ursprung des
Wissens, das auf notwendigen Verkniipfungen beruht, so 1a8t man das Not-
wendige vom Zufilligen abhingig sein. Dies explizit zu verwerfen, ist eine
historisch belegte Gemeinsamkeit zwischen Kant und Dietrich. Geschicht-



LXXX Einleitung

lich erklirt sie sich daraus, dafl die aristotelische Verkniipfung des Wissens-
begriffs mit der AusstoBung des Zufilligen weit iiber das Mittelalter hinaus
in Geltung blieb. Wenn Aristoteles hervorhob, die Wissenschaft verfahre da-
bei wie die techne, so gilt dies bis heute, ohne daff dies die heute mogliche
Theorie des Wissens ausmachen miifite. Sagen wir also, dafl in Dietrichs De
origine die mittelalterliche Philosophie so um die Begriindung des Aprioris-
mus der in ihrer Ontologie behaupteten per-se-Bestimmungen des Seienden
gerungen hat, wie Kant um die des Apriori des Naturwissens und des ethi-
schen Imperativs. Diese Proportionalititsanalogie (um mich scholastisch aus-
zudriicken) ist von so bescheidenem Erkenntnisgewinn wie die der Scholasti-
ker: Alles kommt darauf an, Dietrichs philosophische Bedeutung aus seiner
geschichtlichen Welt zu eruieren. Um in dieser Richtung einen Vorschlag zu
machen, mochte ich sagen: Eine Theorie mag dann als philosophisch bedeu-
tend gelten, wenn sie Uberzeugungen koordiniert, die im lebenspraktischen
Umfeld einer Zivilisation als wesentlich gelten und wenn sie dies koharent
nach Kriterien leistet, die sie angibt und zu begriinden versucht.

Unter diesem Aspekt bedeutete Dietrichs Schrift De origine einen
markanten Schritt, denn sie griff nicht nur die in der Tradition zerstreuten
Motive eines wesenhaft titigen Intellekts auf und entwickelte ihre Bedeutung
fiir die Grundbestimmungen der Ontologie, sondern sie integrierte den als
Prinzip gedachten Intellekt in die Gesamtheit der traditionell starker akzen-
tuierten Prinzipien: Gott und Natur. Der Gottesbegriff erhielt zwar in De
origine keine ausfiihrlich explizierte Funktion, weil von ihm her gedacht alle
Untergliederungen der bei Dietrichs Analyse grundgelegten Tafel der per-se-
Bestimmungen gleichartig sind und weil nach der Aristotelesrezeption die
Berufung auf Gott als auf den Quell der Gemeinsamkeit von Intellekt und
Objekt als obsclet erscheinen konnte — gab sie doch keine per-se-Verbindung
her —; doch hielt die Theorie von der Simultankausalitdt, wonach die Objek-
te ganz gleichzeitig von Gott, vom menschlichen Intellekt und von der Natur
konstituiert werden, die traditionelle Vorrangstellung Gottes fest, ohne den
Intellekt in seiner Produktivitit durch die Berufung auf sie zu mindern.
Gleichzeitig erhielt der Naturbegriff schirfere Konturen; seine innere Logik
als teleologischer Bewegungszusammenhang erhielt eine gewisse Autonomie,
auch gegeniiber dem Intellekt, der gleichwohl die Natur als ganze konsti-
tuiert, so wie Gott die Natur konstituiert. Statt nun den Mangel zu beklagen,
der dieser Konstruktion von der Transzendentalphilosophie her gesehen
tatsichlich anhaftet, daBl namlich der Betrachter dieser drei Prinzipien nicht
noch einmal als solcher thematisiert wird, méchte ich darauf verweisen, dafl
diese Koordination dreier Prinzipien zugleich die Koordination dreier gesell-
schaftlicher und kultureller Hauptbediirfnisse der geschichtlichen Welt
Dietrichs darstellte: Der Vorrang der religiésen Erfahrung und der philoso-
phischen Tradition des griechischen, jiidischen, islamischen und christlichen
Monotheismus war in Dietrichs Konstruktion verkniipft mit der Entdeckung
der konstitutiven Funktion des menschlichen Intellekts als Bedingung der
aristotelischen Ontologie und mit einer aufiergewShnlichen Aufwertung der
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Wiirde des Menschen; gleichzeitig war in ihr der Naturforschung ein priziser

Rahmen geschaffen, der die Assimilation der griechisch-arabischen Empiriker

und die selbstindige Fortsetzung ihrer Forschungen erméglichte. Der Schwer-

punkt lag in De origine in der Einsetzung des menschlichen Intellekts in seine

Rechte als Prinzip des quiditativ bestimmten Seienden. Aber diese Neuerung

war mit den Lebensbedingungen der Welt des ausgehenden 13. Jahrhunderts

einsichtig, d. h. kohdrent nach anerkannten Prinzipien, ausgeglichen: Sowohl
die Hegemonie der religiésen Erfahrung bzw. des philosophischen Mono-
theismus wie die Bediirfnisse der Zeit nach konsequenterer Objektivierung
der dufieren Natur gingen aus dieser Abhandlung iiber den Ursprung der pri-
dikamental bestimmten Realitit gestirkt hervor. Beide wurden durch sie frei-
lich veridndert: Der philosophische Monotheismus konnte konsequenter und
menschenniher, die Religion konnte ohne Realititsverlust subjektiver, die

Naturforschung konnte disziplinierter und effizienter werden. Damit waren

in einer Theorie, die sich auf ihre professionelle Finesse etwas zugute hielt,

wesentliche Lebensbedingungen der Menschen des ausgehenden 13. Jahr-
hunderts auf den Begriff gebracht, vor allem die des progressiven Stadtbiir-
gertums, mit dem Dietrich es als Dominikaner vor allem zu tun hatte.

5. Ich kehre zu bescheideneren Fragestellungen zuriick, namlich zur Stel-
lung von De origine in Dietrichs Gesamtwerk. Ich habe zu rechtfertigen, dal
ich bei der Interpretation dieses Textes es bewufit vermieden habe, andere
Schriften Dietrichs heranzuziehen. De origine nimmt nimlich eine Sonder-
stellung in Dietrichs Opera omnia ein, auch beziiglich De tribus difficilibus
quaestionibus, mit dem es gemeinsam hat, zeitlich vor De intellectu et intelli-
gibili entstanden zu sein.

Versucht man De origine zu verstehen unter bewufter Beiseitehaltung
anderer Schriften, so fallen folgende Eigenheiten ins Auge:

1) Proklos spielt in De origine keine Rolle. Dies ist um so auffilliger, als die
propositio 17 der Elementatio zum Thema der Konstitution gehort hitte
und von Dietrich sonst zitiert wiirde.

2) Zwar stiitzte sich Dietrich in De origine auch auf Boethius®® ), auf
Gilbert de la Porrée®™ ) und auf Anselm von Canterbury®?). Er zitierte
Augustin fiir die These von der Uberlegenheit des Geistes iiber alles
Materielle®® ), fiir die Lehre von der aktiven Rolle der Seele bei der
Wahrnehmung®® ), schliefllich fiir das ,,innere Wort* als Ausdruck der
Aktivitit des Geistes®®). Aber insgesamt bestimmen nicht diese Autoren,
sondern Aristoteles und Averroes die Argumentation. Dabei vermied
Dietrich es, mit Averroes gegen Avicenna zu argumentieren; Avicenna
wurde in 1 (28) und 2 (24) zustimmend zitiert. Bei der zuletzt genannten

55 Dietrich von Freiberg, De orig. 3 (7) Sturlese 159.

2%6) Ibid. 2 (55) Sturlese 157; 3 (7) Sturlese 159.
zz;) Ibid. 2 (39) Sturlese 153/154 zitiert Monol. c. 25; 5 (35) zitiert Monol. c. 10.
259) Ibid. 5 (21) Sturlese 185/186.
2%%) Ibid. 5 (23) Sturlese 186.

) Ibid. 5 (85) Sturlese 190/191.
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Stelle ging es sogar um die fiir Dietrich wichtige Frage der Definition des
Akzidens. Dietrich redete nie in Floskeln, auch nicht. wenn er Vorwérter
schrieb. Wenn er im Prooemium von De origine sagte, er wolle nach der
Lehre der Philosophen, vor allem der Peripatetiker, vorgehen, so ent-
sprach dies seiner tatsichlichen Orientierung, zumindest in dem Sinne,
daB} er perscrutatorio modo die innere Logik des Aristotelismus ausleuch-
ten wollte.

Dietrich verhielt sich in De origine zu Thomas von Aquin deutlich anders
als in De tribus difficilibus quaestionibus; er behandelte Thomas in De
origine mit deutlichem Respekt, besonders 2 (40); er stimmte ihm ( und
anderen) zu, z. B. 2 (38) und 1 (8). Wo Thomas gegen Augustin zu
stehen kam, wie in der Frage, ob die Seele aktiv sei bei der Wahrneh-
mung, lie} Dietrich trotz deutlicher Neigung zu Augustins Theorie die
Frage offen, so in 5 (24) und 5 (25). Besonders beachtenswert ist die
Stelle in 4 (9), wo Dietrich vom actus essendi offenldfit, ob er idem est,
quod forma rei, vel conveniens rei secundum rationem formae. Damit
erhielt die Theorie des Thomas von Aquin eine weitaus schonendere
Behandlung als in De ente et essentia und in De quiditatibus entium.
Dazu noch eine zusitzliche Bemerkung: Im Gegensatz zu De tribus
difficilibus quaestionibus hatte es in De origine keine polemische Bedeu-
tung, wenn Dietrich von einer Theorie sagte: communiter dicitur. Vgl.
De orig. 5 (32) und 5 (33) Sturlese 189/190.

Obwohl das Thema es nahegelegt hitte, brachte De origine nicht die in
De vis. beat. 1. 1. 4 enthaltene These, wonach der intellectus agens das
Exemplar des Seienden als Seienden ist. Ebenso fehlt der so wichtige
Terminus des ens conceptionale.

In De origine fehlt jede Polemik, wihrend De tribus difficilibus quaestio-
nibus, De ente et essentia und De quiditatibus entium polemische,
genauer: antithomistische Traktate sind. Wesentlich gemeinsam hat De
origine mit diesen Traktaten, dafl Dietrich innerhalb der herrschenden
aristotelisierenden Grundbestimmungen mehr Konsequenz fordert:
Wihrend De origine die Bedeutung des ens per se insgesamt und die der
causa per se und des intellectus per se untersuchte, wobei er das innere
Abfolgeverhiltnis zwischen Substanz und Akzidens hervorhob, betonte
er in De accidentibus den originaren Begriff der Substanz als ens per se
und in De anim. das innere Gefiige eines per se realisierten motus.

Was bedeuten diese fiinf Beobachtungen fiir die Stellung von De origine

im Gesamtwerk Dietrichs? Absque definitiva assertione et absque praeiudicio
sententiae melioris, die in diesen Fragen normalerweise die von Loris Sturlese
ist, mochte ich sagen: Sie legen insgesamt nahe, gegen die Vermutungen von

Loris Sturlese

261) De origine vor De tribus difficilibus quaestionibus anzu-

261 )

Vgl. unten die Einleitungen zu De anim., Abs. III, 7/8 und zu De orig., Abs. III,
131-133.
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setzen, zumal wir aufgrund der Entdeckung Maria Rita Pagnoni-Sturleses das
Jahr 1286 als terminus ante quem fir die Abfassung von De origine an-
nehmen miissen®? ).

In diesem Zusammenhang ist es relevant, dal De origine das Verhiltnis
von Akzidens und Substanz als eine Abfolge aus der ratio entis analysiert,
ferner, daBl De anim. 6 (3) und andeutungsweise 6 (5) — omnia ab ipsis — die
Konstitution durch den Intellekt anspielungsweise ausspricht und daf in De
accidentibus 3 (4) die Konstitutionsthese kurz zusammengefafit vorliegt.
Eine solche theoretische Neuerung diirfte schwerlich in dieser knappen Form
erstmals vorgetragen worden sein; jedenfalls scheint es mir in difficultate
huiusmodi negotii tam obscura plausibler, in De tribus difficilibus quaestioni-
bus eine polemische Zuspitzung der in De origine ruhig ausgearbeiteten
Grundgedanken zu sehen. Dann hitte Dietrich zunachst — in De origine —
das volle Gewicht des per se entdeckt, hitte es fiir die Bestimmungen des Sei-
enden als solchen entwickelt und hitte es dann gegen die inkonsequenten
Abschwichungen verteidigt: In der Frage der per-se-Prinzipien der Naturbe-
wegung in De anim., in der Frage des intellectus per se in De vis. beat., in der
Analyse der Abfolge des ens per se zum ens per aliud in De accidentibus. De
tribus difficilibus quaestionibus wire dann die Aktualisierung der Ergebnisse
der stillen Denkarbeit von De origine durch die Polemik gegen die communi-
ter loquentes und mit Hilfe eines vertieften Studiums der neuplatonischen
Tradition. Der Autor von De origine kiindigte in 3 (37) einen Kommentar
zum Liber de causis an. Denkbar wire, dafl er bei dessen Vorbereitung die
Elementatio des Proklos griindlicher studierte und dadurch seine gesamte
Position verschob.

Iv.

1. Werfen wir abschliefend noch einen Blick auf die iibrigen Traktate des
vorliegenden Bandes. Einige von ihnen haben schon ihre Erklarer gefunden:
Zu De natura et proprietate continuorum (De tempore) werden im Beiheft 2
einige Erlauterungen von Rudolf Rehn erscheinen. Die ausfiihrliche Anmer-
kung 20 von Ruedi Imbach in: Gravis iactura verae doctrinae [Freiburger
Zeitschrift 26 (1979) 372—373] kann Ausgangspunkt weiterer Untersuchun-
gen werden. Zu De quiditatibus entium sind auBler den Hinweisen von Ar-
mand Maurer [Mediaeval Studies 18 (1956) 173—188] die Prolegomena von
Ruedi Imbach (Gravis tactura verae doctrinae) zu De ente et essentia thema-
tisch. Die Quaestio ,,Utrum in Deo sit aliqua vis cognitiva inferior intellectu
hat Maria Rita Pagnoni-Sturlese in der Festschrift Kaeppeli (Rom 1978)
101—-139 analysiert. Die Quaestio ,,Utrum substantia spiritualis sit compo-

262) Pagnoni-Sturlese, M. R., Per una datazione del ,,De origine* di Teodorico di Freiberg,

in: Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, 1981, 431—445.
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sita ex materia et forma‘‘ hat P. Mazzarella (Metafisica e gnoseologia nel pen-
stero di Teodorico di Vriberg, Napoli 1967) eingehend besprochen. Zu dem
wissenschaftstheoretisch so wichtigen Fragment De subiecto theologiae habe
ich in der Einleitung zu Band 2 (S. XXII-XXIV) einige Bemerkungen ge-
macht.

2. Bekanntlich hat Louis Rougier den Thomismus mit der Begriindung
kritisiert, er hypostasiere sprachliche Formen zu ontologischen. Das bedeu-
tende Buch La scolastique et le thomisme (Paris 1925) hat lingst nicht die
Beachtung erhalten, die ihm angemessen wire, auch wenn es 1966 zur
Neuausgabe eines Ausschnittes kam: La faillite de la scolastique (Amsterdam
1966). Dennoch ist ein problembewufiter und feinsinniger Interpret des
Thomas von Aquin wie Aimé Forest sorgfiltig darauf eingegangen und hat
gezeigt, unter welchen Gesichtspunkten es Thomas nicht trifft. Es gab in der
Tat bei Thomas eine explizite Aufmerksamkeit auf die Gefahr, aus Substan-
tiven auf substantiale Formen zu schlieBen. Aimé Forest verwies vor allem
auf De spiritualibus creaturis a. 3. Dort fiihrt Thomas den Irrtum der Plato-
nici darauf zuriick, daf} sie ihren Abstraktionen unmittelbar Realitit zuge-
sprochen hitten: Existimaverunt etiam quod quidquid est abstractum in
intellectu, sit abstractum in re?*® ). Thomas wendet diese Aufmerksamkeit
auf die Tauschung durch die Ontologisierung von Abstraktionen im Zusam-
menhang seiner These von der urspriinglichen Einheit der Form (und ihr zu-
folge des Individuums): Der Abfolge von abstrakten Kennzeichen — Sub-
stanz, Korperding, Vernunftbegabtheit — mufl nicht eine Abfolge realer
Formen im Konkreten entsprechen.

Es war dieser Zug der Unterscheidung der blof logischen von der realphi-
losophischen Betrachtung, der Dietrich in der Diskussion um die Einheit der
Form an die Seite des Thomas von Aquin brachte, schon im 4. Teil von De
origine. An einen Text gar wie den folgenden konnte Dietrich ohne weiteres
ankniipfen: Multis error accidit circa formas ex hoc quod de eis iudicant,
sicut de substantiis iudicatur. Quod quidem ex hoc contingere videtur, quod
formae per modum substantiarum significantur in abstracto, ut albedo vel
virtus vel aliquid huiusmodi. Unde aliqui, modum loquendi sequentes, sic
de eis iudicant ac si essent substantiae.® ) Dietrich war allerdings — dhnlich
wie Rougier gegen Forest — der Ansicht, da8 Thomas seine 16bliche Inten-
tion nicht konsequent festgehalten habe, besonders nicht bei.seiner Weige-
rung, mit Averroes die quiditas mit der forma zu identifizieren. In De quidi-
tatibus entium riigte er an Thomas und anderen, vermutlich Avicenna, daf} er
die humanitas zur quiditas des Menschen erklirt habe — als wiirde ein Einzel-
mensch durch die humanitas und nicht konkret durch seine Wesensform zum
Menschen. Solche Denker hitten geglaubt, von der Wirklichkeit zu reden,

263) Bei Forest, A., La structure métaphysique du concret selon S. Thomas d’Aquin,

Paris 1931, 86. Vgl. ibid. 83 und 97.
) Thomas von Aquin, De virt. in communi a. 11.
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wihrend sie sich doch in ihren Abstraktionen bewegten®® ). Auch bei der
Verselbstindigung der Akzidentien fielen sie, indem sie Ontologie vortrugen,
in eine blof logische Betrachtung®® ). Wo nun Dietrich in den Schriften des
vorliegenden Bandes, z. B. im 4. Teil von De origine oder in der Quaestio
utrum substantia spiritualis sit composita ex materia et forma, mit Thomas
iibereinstimmte, geschah dies nicht, um die Ordensdisziplin zu wahren, um
die er sich auch sonst nicht gekiimmert hat; sondern in diesen Punkten —
z. B. bei der Ablehnung der pluralitas formarum — hatte Thomas selbst die
von ihm intendierte Unterscheidung von logischer und realphilosophischer
Analyse befriedigend durchgefiihrt. Es waren dies iibrigens Lehrpunkte, in
denen Albert seinem Schiiler vorangegangen war. Dietrichs Beriihrungspunkte
mit Thomas waren also mit dem scharfen Antithomismus einer Reihe von
Schriften sehr wohl vereinbar.

%65) Dietrich von Freiberg, De quid. 6 (3) Imbach/Cavigioli 107.

%6) Ibid. 12 (3) Imbach/Cavigioli 117.






PROLEGOMENA

1. SIGLA CODICUM

Die Enumeration der Codices richtet sich nach ihrer Wertigkeit und der An-
zahl der in ihnen enthaltenen Traktate.

Wien, Dominikanerkloster, Cod. Vindob. 138/108

Cod. Vat. Lat. 2183

Erfurt, Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek, Cod. Amplon. F 72
Harburg, Fiirstliche Bibliothek Schloff Harburg, Cod. Maihingen II, 1,
4°,6

Leipzig, Universitatsbibliothek, Cod. Lips. 512

Cod. Vat. Lat. 1121

Erfurt, Wissenschaftliche - Allgemeinbibliothek, Cod. Amplon. F. 79
Basel, Universititsbibliothek, Cod. Basil. F III 18

Berlin, Staatsbibliothek, Cod. Berol., Theol. Lat. Oct. 109

Basel, Universititsbibliothek, Cod. Basil. F IV 30

Basel, Universititsbibliothek, Cod. Basil. F IV 31

Pommersfelden, Graf von Schénborn’sche Schlofibibliothek, Cod. Pom-
mersfelden. 129

Cod. Vat. Lat. 4426 )

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vindob. 273

Exzerpte aus: Berthold von Moosburg, Expositio super Elementatio-
nem theologicam Procli 184—211 De animabus, ed. L. Sturlese, Rom
1974
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II. TECHNISCHE ERLAUTERUNGEN
A.Zum Text

Um das Lesen des Textes zu erleichtern, wird die mittelalterliche Schreibwei-
se der Handschriften klassifiziert, z.B. nichil : nihil, ymago : imago, hiis : his,
columpna : columna, exivi : exii, eminentiori (abl.) : eminentiore, loycus :
logicus, equivocus : aequivocus, exerere : exserere, quidditas : quiditas.

Fir Zitate im Text wird unabhingig von den handschriftlichen Zeugnis-
sen eine einheitliche Schreibweise gewahlt.

Zusitze im Text, die nicht oder nicht an der entsprechenden Stelle in
den Handschriften stehen, werden in runde Klammern gesetzt, z.B. eingefiig-
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te Kapiteliiberschriften, Absatzzihlung, Kolumnenanfang der Fithrungshand-
schrift.

Eine Strukturierung der Texte durch Satzzeichen oder Absitze ist in den
Handschriften fast nirgends zu finden. Deshalb werden die Traktate entspre-
chend dem Verstindnis interpunktiert und die einzelnen Kapitel in Absitze
untergliedert.

B.Zum Quellenapparat

Zitate und Quellenangaben im Text werden in einem Quellenapparat belegt,
auf den im Text durch Exponenten verwiesen wird. Die Nachweise im Appa-
rat werden in Kurzform gegeben. Den Quellenangaben liegen die neueren Edi-
“tionen zugrunde. Eine Ausnahme bildet der Nachweis von Augustinzitaten
Dietrichs anhand der PL-Ausgabe von Migne, wodurch die zahlreichen, aus
fast allen Schriften Augustins entnommenen Zitate schneller iberpriift wer-
den koénnen.

C. Zum Variantenapparat

Im Variantenapparat werden nur Worter, Auslassungen, Hinzufiigungen usw.
der einzelnen Codices belegt, die nicht mit der Fassung des edierten Textes
iibereinstimmen. Positive Belege fiir den konstituierten Text werden nicht ge-
geben. Sofern sie ohne jeglichen Belang sind, werden Abweichungen orthogra-
phischer Art oder eindeutige Fliichtigkeitsfehler der Schreiber (z.B. comparo-
ne statt comparatione, exelentia statt excellentia, distiguitur statt distinguiter,
maigis statt magis usw.), ebenso Dittographien oder Umstellungen von Wér-
tern (z.B. causa prima statt prima causa) im Variantenapparat nicht vermerkt;
ebenfalls auch nicht solche Varianten, die durch fast synonyme Wérter gebil-
det werden (z.B. igitur statt ergo, iste statt ille, nec statt neque, seu statt sive).

Auf Varianten zum Text wird im Apparat durch die entsprechende Zif-
fer der Textzeile hingewiesen. Ein Doppelpunkt nach einem Lemma bedeu-
tet ,,stattdessen‘‘. Erstreckt sich eine Variante iiber mehrere Wérter des edier-
ten Textes, so werden in der Regel das erste und das letzte Wort als Lemma
notiert, erstreckt sie sich iiber mehrere Zeilen, so wird zusitzlich dem letzten
Wort die entsprechende Zeilenangabe in Klammern vorangestellt. Sind mehre-
re gleiche Worter in einer Textzeile, so bezieht sich ein Lemma ohne weitere
Hinzufiigung auf das erste Wort.

Im Variantenapparat nicht erwdhnt werden die Versionen bestehender
Editionen der Texte.



D. Abkiirzungen

1. Im Text
C.
1.
Gen.

(und andere Bibelzitate)

met.
pr-

9. Im Quellenapparat
a
a.
adn. ad loc.
arg.
b
cf.
cod.
comm.
d.
fol.
ibid.
lect.
lin.
m.
n.
PG

PL

pr:
prop.
q-

r
seqq.
spec.
t.
tract.
transl.
un.

v

8. Im Variantenapparat

add.
adn.

Prolegomena

capitulum, capitulo
liber, libro

Genesis, Genesim, Genesi

metrum
prosa

LXXXIX

erste Spalte des Folios einer Handschrift

articulus
adnotatio ad locum

argumentum

zweite Spalte des Folios einer Handschrift

confer
codex
commentum
distinctio
folio

ibidem
lectio

linea
metrum
numerus

Patrologia Graeca, ed. JP Migne, 166 Bde.,

Paris 1857—1866

Patrologia Latina, ed. J.P. Migne,

Paris 1844—1855
prosa
propositio
quaestio
recto
sequentes
specialiter
textus
tractatus
translatio
unicus
Verso

addidit

adnotavit

217 Bde.,
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adn. in lin.
cod.

corr.

del.

in marg.

in marg. inf.
in marg. sup.
lac.

lin.

mut.

om.

praec.

seq.

sub lin.

sup. lin.

Prolegomena

adnotatio in lineam
codex

correxit

delevit

in margine

in margine inferiore
in margine superiore
lacuna

linea

mutavit

omisit

praecedit

sequitur

sub linea

supra lineam
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EINLEITUNG

I. HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

D

Wien, Dominikanerkloster, Cod. Vindob. 138/108, fol. 8 ra — 12 rb.

(Uberschrift) Tractatus de animatione caeli magistri Theodo-
rici!).

Explicit.

Cod. Vat. Lat. 2183, fol. 20 rb — 26 va.

(Laufende Uberschr.) Tractatus de principiis moventibus corpora caele-

stia.

Explicit.

Erfurt, Wissenschaftliche Allgemelnblbhothek Cod. Amplon. F 72,

fol. 84 ra — 88 rb?).

(Laufende Uberschr.) De animatione caeh magistri Theoderici.

Explicit.

Harburg, Fiirstliche Bibliothek Schlo Harburg, Cod. Maihingen II, 1,

4°,6,fol. 23 rb — 30 ra.

(Uberschrift) De tribus articulis difficilibus. 1. De principiis
moventibus corporum caelestium?).

Explicit.
Leipzig, Unlver51tatsb1bhothek Cod. Lips. 512, fol. 6v — 14 1.
(Inhaltsverzeichnis: 1 r) Tractatus magistri Theodorici ... de anima-

tione caeli . . .
(Uberschrift: 6 v)  Utrum corpora caelestia sint animata*).
Explicit.
Exzerpte bei: Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem
theologicam Procli®).

! ) Am linken Rand von gleichzeitiger Hand geschrieben.
2) Mit A1 werden die Korrekturen von einer gleichzeitigen Hand im Variantenapparat

bezeichnet.

) Von moderner Hand hinzugefiigt. Mit M| werden die Korrekturen von einer gleich-

zeitigen Hand bezeichnet.

4) Am linken Rand von der Hand des Schreibers.
) Dazu vgl. unten, Anm. 10.



4 De animatione caeli, Einleitung

II. HANDSCHRIFTENVERHALTNISSE

Der Traktat De animatione caeli bildet den ersten Teil der Trilogie De tribus
difficilibus quaestionibus, die als zweiten und dritten Teil die Schriften De
visione beatifica bzw. De accidentibus umfafit. Die einheitliche Abfassung
des Gesamtwerks, die in prol. gen., 1 von Dietrich selbst betont wird, spiegelt
sich dennoch nur zum Teil in der handschriftlichen Uberlieferung wieder,
denn cod. L, der sich als sehr wichtiger Textzeuge von De animatione er-
weist, gibt im Laufe von De visione beatifica seinen Wert plétzlich auf®) und
1iBt den ganzen Text von De accidentibus weg. Das heit, dal es nicht nur
begriindet, sondern auch notwendig ist, hier ausschlieflich die Textiberlie-
ferung von De animatione zu betrachten, allerdings unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse, die sich bei der textkritischen Analyse der beiden anderen
Traktate ergeben haben?).

Die wiederholt postulierte Zusammengehorigkeit der codd. D und V?)
wird bei De animatione durch 38 gemeinsame falsche Lesarten, 12 Auslas-
sungen und 8 Inversionen bestitigt; simtliche Fehler sind auf die gemein-
same Textvorlage 7 zuriickzufiithren, die zusammen mit codd. A und M von
einer durch 9 ibereinstimmende Fehler charakterisierten gemeinsamen Quel-
le (p) abhingt. Innerhalb dieser p-Tradition ist das Verhaltnis zwischen cod.
A und cod. M schwieriger zu bestimmen. Es gibt zwar Fehler, die beide Hand-
schriften gemeinsam aufweisen; sie scheinen mir aber ungeniigend, um die
Existenz einer gemeinsamen Textvorlage beweisen zu konnen. Die direkte
Abhingigkeit sowohl von A als auch von M?) von der Quelle p wird iibrigens
bei der Analyse von De accidentibus dadurch bestitigt, dafl beide codd. je-
weils eine Alternative einer zweifachen p-Lesart gewahlt haben, wihrend die
entsprechenden Lesarten bei D und V nur durch die Vorlage 7 zu erklaren
sind (Naheres s. unten, S. 50).

Damit stellt sich nun die grundlegende Rolle heraus, die cod. L bei der
Ausgabe von De animatione caeli spielt: Der Archetypus wird in der Tat
durch den Vergleich zwischen allen Gliedern der p-Tradition und der Leipzi-

6) Vgl. B. Mojsisch, Einleitung zu De vis. beat., in: Dietrich von Freiberg, Opera omnial,
S. 4, 6.

7) Vgl. B. Mojsisch, a.a.0. S. 3—6; M. R. Pagnoni-Sturlese, Einleitung zu De acc., unten
S. 49 ff.

8) Vgl. B. Mojsisch, a.a.0. S. 4; ders., Einleitung zu De int., in: Opera omnia I, S. 127;
L. Sturlese, Einleitung zu De dot., in: Opera omnia II, S. 263; M. R. Pagnoni-Sturlese,
Einleitung zu De sub. spir., in: Opera omnia II, S. 293.

%) Direkte Abhingigkeit besagt natiirlich nicht, daff beide Handschriften unmittelbar von
der Textvorlage p abgeschrieben wurden. Fiir die Textwiederherstellung ist jedoch
die Annahme mehrerer Zwischenabschriften ohne Bedeutung.
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ger Handschrift wiederherstellbar — eine Hilfe, die bei der Textkonstitution
der beiden iibrigen Traktate der Trilogie, wie wir sahen, entfallt'?).

Die Lesarten von cod. L werden daher im Variantenapparat ausfiihrlich
notiert; dasselbe gilt fiir alle fehlerhaften Ubereinstimmungen zwischen ver-
schiedenen Handschriften, damit die Zuverlissigkeit der Editionsprinzipien
nachgepriift werden kann. Vorsicht und nicht zuletzt Interesse an der Wir-
kungsgeschichte Dietrichs, fiir die auch die ,lectiones singularium‘ Bedeu-
tung haben koénnen, raten dazu, die Lesarten und Auslassungen von A und
M und einige von D und V im Apparat zu verzeichnen. Um eine Uberlastung
des Apparats zu vermeiden, werden Selbstkorrekturen des Schreibers sowie
Verbesserungen und Marginalien von anderer Hand, sofern sie nicht von be-
sonderer Bedeutung sind, nicht beriicksichtigt. Der jeweilige Kolumnenan-
fang von cod. D wird im edierten Text notiert.

Textbeispiele

1. Getrennte Fehler und Auslassungen von DVAML: die wechselseitige
Unabhingigkeit der codd.

De anim. 3, 2: .

Sicut enim (om. DV) in mathematicis non est ratio finis, quia non est ibi
ratio boni, et per consequens nec causa efficiens, sic (add. enim L) in separa-
tis non (add. etiam A) invenitur ratio boni acquisiti per motum, et sic nec
causa finalis et per consequens nec causa efficiens, quae movet intentione
boni (et . ..boni om. L).

De anim. 7, 2:

De isto modo causalis processus praeter (:propter M) hoc, quod scriptura
veritatis eloquitur dicens omnia facta esse in verbo Dei, foann. 1 et Hebr. 11:
,,Fide intelligimus aptata (: optata V, corr. ex apta A,) esse saecula verbo
Dei““ (Ioann. ... Dei om. M), verbum autem quidam conceptus seu partus
intellectualis est . . .

10) Aufgrund des guten Uberlieferungszustandes eriibrigt es sich in der Regel, die zahl-
reichen Exzerpte von De animatione caeli in Bertholds Expositio (=b) zur Herstel-
lung des Textes zu benutzen. Sie hidngen jedenfalls nicht von der p-Textvorlage ab
(vgl. unten, Anm. 11 und 12) und iiberliefern einen relativ guten Text. Zweimal
(De anim. 14, 3 und 15, 2) wurden Sonderlesarten von b im edierten Text heran-
gezogen. Die Abschnitte von De anim., die vollstindig oder teilweise in der Expo-
sitio enthalten sind, sind folgende: De anim. 7, 1 (Expositio 7 C); 7, 4 (7 C); 14, 1
(107 A und 182 D); 14,2 (107 A, 182 D und 194 E, S. 148, 1-10); 14, 3 (107 A
und 194 E, S. 148 f., 10—27); 15, 1 (107 A); 15, 2 (107 A und 182 D); 15, 4 (96 E);
16,1 (96 E); 17, 1 (17 G, 96 D und 184 C, S. 9, 55—-58); 17,2 (96 D, 184 C, S. 9,
59—66 und 196 E, S. 168, 15—19); 17, 3 (96 D und 184 C, S. 9, 66—73); 17, 4
(96 D und 184 C,S. 9 f., 73—74); 17, 5 (96 D); 19, 1 (107 B); 19, 2 (107 B und
185 B, S. 21, 5—7); 20, 1 (107 B und 185 B, S. 21 f., 8—15); 21, 1 (107 B); 22, 1
(107 B); 22, 2 (107 B); 35, 5 (188 D, S. 85 f., 17—24); 35, 7 (1861, S. 54, 1—13);
36, 1 (16 E); 36, 3 (16 E); 36,4 (16 E); 37, 2 (188 C, S. 83, 22—30). Die mit Zeilen-
und Seitenzahl versehenen Angaben beziehen sich auf: Bertolde di Moosburg, Ex-
positio super Elementationem theologicam Procli, 184—211 De animabus, a cura di
L. Sturlese, Rom 1974
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De anim. 10, 3:

Inter simplicem enim totius essentiae constitutionem per simplicem proces-
sum causae in causatum ex parte una et generationem entium, quae fit per
motum et transmutationem. (add. quae fit D), ex parte altera est medium . . .

De anim. 26, 2:

... et ideo solum est motus ad ipsum et non ex ipso per aliquam inclinatio-
nem naturalem, ut patet in umido, quod patitur a calido vel frigido. Unde si,
inquantum patitur (a ... patitur om. A), acquirit aliquam inclinationem
naturalem . . .

De anim. 26, 5:

Nisi forte (om. DV) velis dicere, quod talis dispositio influxa non (om. A)
est nisi ipse motus, quo movetur caelum; sed istud (om. A) nihil valet. Secun-
dum hoc enim motus iste non esset naturalis, quia motus non est naturalis
(quia . . . naturalis om. V) nisi ex intrinseco principio naturali . . .

2. Ubereinstimmende Fehler von DV und Wiederherstellung der Textvor-
lage m

De anim. 3,34, 1:

Solum igitur huiusmodi causarum quattuor genera inveniuntur, si proprie
accipiuntur, in subiectis transmutationi et motu: (: motu DV). In his (om.
V) autem generibus causarum duplex ordo essentialis (om. DV) dependentiae
attenditur, et uterque ordo statum habet in suis extremis nec procedit in
(om. V) infinitum, et hoc propter (: propter hoc DV) naturam et proprieta-
tem essentialis dependentiae.

De anim. 11, 1:

Talis igitur processus causalis . .. est medius in proposito, medius, inquam,
partim per abnegationem utriusque extremorum, partim per (: pro DV)
utriusque participationem (: participatione DV) . . .

De anim. 17, 6:

. sequeretur etiam ex hoc, quod motus caeli (om. L) non esset totaliter
naturalis: Propter contrarietatem enim violentiae partis (: partes DV) motae
ad moventem pars mota moveretur extra naturam suam quantum ad locum
suum naturalem et per consequens totum caelum moveretur (: poneretur
DV) violenter et ex hoc contingeret sibi in suo motu (add. fa V) fatigatio . . .

3. Ubereinstimmende Fehler von nAM und Wiederherstellung des Hyparche-
typus p

De anim. 7, 1:

In qua talis entis constitutione in esse attenditur simplicitas (: simplicitatis

M) modi emanationis non solum ex parte principii . . ., verum etiam ex par-

te causati huic modo causandi correspondet (: quo respondet DVAM)! pas-

11y correspondet* wird durch Bertholds Expositio, 7 C bestitigt.
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sive proprius quidam modus simplicitatis, quia tale causatum non agitur ex
aliquo subiecto . . .

De anim. 14, 1:

.. continuatio autem non est nisi in rebus similibus (id est proportionalibus
hinc inde [: hinc tamen AM hftitt D habentium V]'?) utrique extremorum),
necesse €st, ut sit res alia tertia media . . .

[II. NAME UND ABFASSUNGSZEIT DES TRAKTATS

Die allgemeine Uberschrift De tribus difficilibus quaestionibus stiitzt sich
auf zwei ausdriickliche und iibereinstimmende Verweise von Dietrich selbst,
nimlich in De ente I 1, 6 (Opera omnia II, Imbach S. 28): ,,.. . ostensum
est in tractatu nostro De tribus difficilibus quaestionibus . . .* und in De int.
1I 42, 2 (Opera omnia I, Mojsisch S. 178): ,,Haec ad praesens . . . sufficiant
cum aliis, quae alibi, scilicet in tractatu De tribus difficilibus quaestionibus,
tractata sunt . ..“!). Da aber die drei Traktate der Trilogie getrennt ediert
und gewdhnlich mit ihren eigenen Titeln zitiert werden, wird nur der sog.
,prologus generalis“ unter dem allgemeinen Titel ,,De tribus difficilibus
quaestionibus* ediert'*).

Drei Handschriften (D, A, L) und das Stamser Verzeichnis'®) stimmen
darin iiberein, den ersten Traktat als ,,De animatione caeli zu bezeichnen;
der Titel wird ferner durch Berthold von Moosburgs mafigebendes Zeug-
nis'®) bestitigt. Andere Uberschriften, die codd. V und M iiberliefern (vgl.
oben, I), lassen sich als dem prol. gen., 2 entnommene Bezeichnungen er-
klaren. :

Die Schwierigkeit, die Abfassungszeit von De tribus difficilibus quaestio-
nibus adiquat zu bestimmen, wurde schon von B. Mojsisch in seiner Einlei-
tung zu De visione beatifica hervorgehoben. Mit Recht pladiert er fiir eine
frihe Datierung der Trilogie, deren Abfassung derjenigen der Traktate De
ente, De quid., De orig. vorhergehen diirfte'”). Da eine gliickliche Entdeckung

123 hinc inde auch in Expositio, 107 A.

13) Der Titel ist wohl mit Vorbehalt anzunehmen, da Dietrich seine Traktate oft nach-
lissig zitiert (vgl. z. B. das Zitat aus De int. I 7, 4, wo De visione beatifica als ,,De
visione beata* genannt wird); die durch E. Krebs, Meister Dietrich. Sein Leben,
seine Werke, seine Wissenschaft, in: Beitrige V 5—6 (1906) 62* iiblich gewordene
Bezeichnung: De tribus difficilibus articulis wird aber von keiner dlteren Quelle
bestatigt.

4y S, unten, S. 14.

G. Meersseman O. P., Laurentii Pignon Catalogi et Chronica, accedunt Catalogi
Stamsensis et Upsalensis Scriptorum O. P., Rom 1936 = Monumenta ordinis fratrum
praedicatorum historica XVIII, S. 62.

Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam Procli, 107 A:
,,De primo sciendum, quod magister Theodericus prima parte tractatus De anima-
tione caeli in quadam ratione adducit... Zur Gliederung des Traktats s. unten, I'V.
Vgl. Dietrich von Freiberg, Opera omnial, S. 7.
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uns jetzt erlaubt, als terminus ante quem von De orig. das Jahr 1286 festzu-
stellen'®), dirfte De tribus difficilibus quaestionibus folglich auf den Anfang
der 1280er Jahre oder etwas frither zu datieren sein. Eine so gewichtige Kon-
sequenz muf} aber hier unter Vorbehalt vorgeschlagen werden, weil die oben
genannte Abfolge der Traktate nicht vollends gesichert ist.

IV. GLIEDERUNG DES TRAKTATS

Im Pro6m von De animatione caeli weist Dietrich auf folgende Einteilung des
Traktats hin: ,,. .. primo procedendum per indagationem rationis et quid
per rationem constet in proposito; secundo ostendendum propositum aucto-
ritate; tertio declaranda sunt quaedam, quae aliquam difficultatem impor-
tare videntur in hoc negotio ad propositum efficacius concludendum®. Diese
drei Teile sind aber von so ungleichem Umfang (1. Teil: Kap. 2—29, 24 Sei-
ten; 2. Teil: Kap. 30—33, 3 Seiten; 3. Teil: Kap. 34—37, 7 Seiten), da8 ich
beschlossen habe, den edierten Text in 37 Kapitel einzuteilen und zum bes-
seren Verstindnis die jeweiligen Kapitel mit eigenen Uberschriften zu verse-
hen. Alle diese Zusitze werden durch runde Klammern als nicht handschrift-
lich iiberlieferte Erginzungen markiert'?).

18y Vgl. unten, S. 132—-133.
19) Herr Dr. B. Mojsisch hat mich bei der Bearbeitung der hier edierten Traktate wirksam
unterstiitzt. Dafiir mochte ich ihm herzlich danken.



TRACTATUS DE TRIBUS DIFFICILIBUS QUAESTIONIBUS
MAGISTRI THEODORICI ORDINIS FRATRUM PRAEDICATORUM

(PROLOGUS GENERALIS)

(1) De tribus articulis de numero difficilium quaestionum importunitate
requirentium cogor scribere, a quo supersedere debui propter communiter
loquentes. Tandem autem instantiae requirentium cedens cogitavi aliquid
circa huiusmodi opponendo et per modum inquisitionis notare, ut saltem
darem occasionem, cuicumque hoc placuerit, videlicet verbo vel scripto,
mecum de huiusmodi conferre, ut per talem collationem harum rerum diffi-

10 cilium maxime mihi veritas elucescat.

(2) Primum istorum, de quibus est agendum, est de principiis moventibus
corpora caelestia, utrum videlicet huiusmodi principia, quae sunt quacdam
substantiae intellectuales, uniantur corporibus caelestibus non solum ut mo-
tores ipsorum, sed etiam ut formae essentiali unione ita, ut secundum hoc
caeli possint dici animati.

(3) Secundus articulus est de principio ex parte nostri, quc immediate
uniuntur beati Deo in illa gloriosa et beatifica visione, utrum videlicet hoc
sit intellectus possibilis vel intellectus agens.

(4) Tertius articulus est de accidentibus communiter, utrum videlicet

20 possint esse sine subiecto.

4 importunitate: importunate DV 6 cedens: sedens V. 11 est de: est de suis L
13 uniantur: uniuntur L 14 ipsorum: eorum V 17 uniuntur beati: beati uniuntur
L/ hoc: hicDV 19 videlicet om. M 20 possint add. scilicet M
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De animatione caeli, 1. 13

(1. Prooemium)

(1) Quantum ad primum istorum, scilicet de principiis moventibus cor-
pora caelestia, primo procedendum per indagationem rationis et quid per
rationem constet in proposito; secundo ostendendum propositum auctori-
tate; tertio declaranda sunt quaedam, quae aliquam difficultatem importare
videntur in hoc negotio ad propositum efficacius concludendum.

(2) His autem omnibus hoc generale praemittendum, quod dicit Augusti-
nus L. III De libero arbitrio c. 3 vel 13 de parvis c.!): Quidquid recta ratione
ponendum est, Deum fecisse fatendum est; idem dicit Libro sententiarum
Prosperi c. 382%). Sicut enim non contingit frustra in fundamento (8 rb)
naturae, ut dicit Commentator super principium II Metaphysicae®) et Philo-
sophus libro De progressu animalium c. 7%), quod natura nihil facit praeter
naturam, et in II Caeli et mundi®), quod natura nihil facit frustra, sic nec
deficit in necessariis, ut ibidem®) dicit.

(3) Ilud igitur circa propositum negotium, quod magis ratione constat,
consona auctoritate, in quo etiam virtus et omnipotentia Dei magis elucescit
nobis, hoc potius tenendum est, quia secundum Augustinum II De Trinitate
c. 27) ad quaerendum Deum, cognoscendum et diligendum proponitur nobis
scriptura, quam inspiravit, et creatura, quam creavit.

(2. Ostenditur propositum ratione; et primo praemittitur de unitate uni-
versi, in quo consistat)

(1) Primo igitur ex ratione agendum ad eam conclusionem, quod prin-
cipia moventia immediate corpora caelestia uniuntur eis ut formae unione
essentiali.

(2) Et primo considerandum hoc ex processibus causalibus entium, qui-
bus processibus hoc universum est unum non per accidens, sed per se unitate
ordinis essentialis. Est enim hoc universum ens per se, quod per se patet; ergo
est unum per se. Haec enim ad invicem convertuntur secundum Boethium De

) cf. Augustinus, De lib. arb. III 5, n. 13; PL 32/1277

) cf. Prosper Aquitanus, Sent. 384; Gastaldo 361

) cf. Averroes, In Aristotelis Metaph. II, comm. 1; Venetiis 1562, 28vK
) cf. Aristoteles, De animal. incessu 11, 711a7
)
)
)

A v h WD =

cf. Aristoteles, De cael. I 11, 291b13—14
cf. potius Aristoteles, De an. II1 9, 432b21
cf. Augustinus, De Trin. II prooem., n. 1; PL 42/845

<

2 scilicet: videlicet L 4 ostendendum: ostendendo A 6 efficacius concludendum:
ut efficacius elucescat conclusio M 8 vel om. L [ parvis: magnis codd. 12 progres-
su: processu L 13 in om. L [ sic: sicut A 16 elucescit: elucescat DV 18 pro-
ponitur: praeponitur L 28 haec: hoc VAL
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consolatione III pr. 108), ubi dicit: ,,Patebit subsistere unumquodque, dum
unum est, cum vero unum esse desierit, interire; Augustinus De Genes; 30
contra Manichaeos 1. 1 c. 11°): ,,Omnis enim forma ad unitatis regulam
cogitur®; item IV 1. De consolatione pr. 2'°): ,Est enim, quod ordinem
retinet servatque naturam; quod vero ab hac condicione deficit, esse etiam,
quod in sua natura situm est, derelinquit*.

(3) Cum igitur entia, ex quibus constituitur totalitas universi, sint distinc-
ta per suas essentias secundum propriam rationem suorum generum et specie-
rum, ipsum etiam universum est ens et unum per se, necessarium est ea esse
unum unitate cuiusdam ordinis essentialis; quod non est nisi secundum essen-
tialem dependentiam entium ab entibus secundum aliquem processum
causalem et secundum conversionem entium procedentium in sua principia, 49
a quibus procedunt.

(4) Unde Proclus propositione 31'!) dicit sic: ,,Omne procedens ab ali-
quo secundum essentiam convertitur ad illud, a quo procedit; et proposi-
tione 34'%): ,,Omne, quod secundum se convertitur, ad id facit conversio-
nem, a quo processum suae substantiae habet*; et infra in commento'?)
distinguit quantum ad huiusmodi entium unitatem, scilicet quod vel idem
ambo vel unum ab alio vel ambo de tertio.

(5) Ex processibus igitur causalibus invenimus universum hoc esse ens et
unum per se unitate cuiusdam ordinis essentialis connexionis entium ad se
invicem: Alias enim non esset unum nisi sicut camulus. 50

(3. De quattuor generibus causarum)

(1) Hoc igitur supposito considerandum ulterius de huiusmodi causalibus
processibus, quantum pertinet ad propositum.

(2) Assignantur autem quattuor genera causarum communiter nota,
scilicet materialis, formalis, efficiens, finalis. Haec autem quattuor genera
proprie accipiuntur solum in entibus, quae subiecta sunt transmutationi et
motui deservienti generationi et corruptioni rerum, secundum Philosophum
in VIII Metaphysicae'*); unde Commentator dicit Super IIl Metaphysicae®)

) Boethius, De cons. III, pr. 11, 13; Weinberger 70

) Augustinus, De Gen. c. Manich. I 12, n. 18; PL 34/181

) Boethius, De cons. IV, pr. 2, 36; Weinberger 84

) Proclus, Elem. theol., prop. 31; Vansteenkiste 278

) Proclus, Elem. theol., prop. 34, comm.; Vansteenkiste 279

) cf. Proclus, Elem. theol., prop. 34, comm.; Vansteenkiste 279

) cf. Aristoteles, Metaph. VIII 4, 1044a32—b6

) cf. Averroes, In Aristotelis Metaph. III, comm. 3; Venetiis 1562, 41rB—D

32 1. om. L 33 retinet: continet codd. | condicione om. DV 36 propriam ra-
tionem: proprias rationes V. 42 31: 21 L 44 secundum om. L / id add. a quo
procedit D 45 infra: materia DVMA (infra ex materia corr. A7) in L
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et Super IV Caeli et mundi*®), quod efficiens causa et finalis non sunt in
separatis: Sicut enim in mathematicis non est ratio finis, quia non est ibi
ratio boni, et per consequens nec causa efficiens, sic in separatis non in-
venitur ratio boni acquisiti per motum, et sic nec causa finalis et per conse-
quens nec causa efficiens, quae movet intentione boni.

(3) Solum igitur huiusmodi causarum quattuor genera inveniuntur, si
proprie accipiuntur, in subiectis transmutationi et motui.

(4. Quod in his generibus duplex ordo essentialis dependentiae attenditur)

(1) In his autem generibus causarum duplex ordo essentialis dependen-
tiae attenditur, et uterque ordo statum habet in suis extremis nec procedit in
infinitum, et hoc propter naturam et proprietatem essentialis dependentiae.
Natura enim essentialis dependentiae semper radicatur in aliquo primo, a quo
originem habent et in suo ordine figuntur ea, quae sunt post, sicut pertractat
Philosophus in II Metaphysicae'”).

(2) Unus ordo essentialis dependentiae in dictis generibus causarum at-
tenditur in eo, quod unum genus causae (8 va) secundum sui totalitatem ab
alio genere causae dependet secundum eum modum, quo materia stat sub
ordine formae, quae figit ipsam materiam in esse, forma autem stat sub ordi-
ne agentis deducentis ipsam formam ad esse, agens autem stat sub ordine
finis, qui movet agentem. Amplius autem et perfectius sic apparet, quod
materia stat sub ordine formae, materia et forma stant sub ordine agentis,
materia et forma et agens stant sub ordine finis. Manifestum est autem dispo-
sitionem huiusmodi ordinis secundum modum, qui dictus est, esse per se
secundum essentialem dependentiam unius generis causae ab alio; alioquin
entia, quae constituuntur in natura ex huiusmodi generibus causarum, fie-
rent casu et per accidens et sic posset redire error antiquorum quorundam
philosophorum, quorum aliqui removebant causam finalem a natura, aliqui
vero finalem simul et agentem, aliqui autem has et simul causam formalem,
dicentes omnia fieri ex proprietate et necessitate materiae.

() Est et alius ordo essentialis dependentiae, qui attenditur in unoquo-
que genere causae secundum se, inquantum videlicet causalitas alicuius primi
in quocumgque genere causae determinatur in secundum, et causalitas secundi
contrahitur et determinatur in tertium et sic deinceps secundum gradum et

16) cf. Averroes, In Aristotelis De caelo IV, comm. 1; Venetiis 1562, 234rA
17) ¢f. Aristoteles, Metaph. II 2
p
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ordinem causalis processus a primo usque ad extremum, ubi est status; secun-
dum quem processum posteriores causae stant sub ordine priorum et totus
processus sub ordine primae causae illius ordinis secundum habitudinem de-
pendentiae essentialis.

(4) Est enim sermo hic de causis essentialibus, quae sunt causae per suas
essentias, quamvis aliquando requirantur aliquae causae accidentales seu
instrumentales, ut qualitates elementares et spermata et similia, quae sunt
quaedam instrumenta naturae, quibus quasi instrumentaliter determinatur
et applicatur causalitas causae essentialis ad aliquod individuum determina- g
tum, sicut instrumentum assumptum determinat causalitatem artis ad hanc
arcam et in natura homo generat hominem et sol, secundum Philosophum
in II Physicorum*®), homo videlicet instrumentaliter, sol autem essentialiter.

(5. Descenditur ad propositum ex praemissis)

(1) Ex omnibus igitur his, quae de dictis generibus causarum quasi inci-
denter et gratia exempli inducta sunt, hoc generaliter et summarie intelligen-
dum est, quod in omnibus processibus causalibus, sicut est gradus et proprius
modus in virtute causandi uniuscuiusque entium conclusorum in quocumque
tali ordine causali essentiali, ita unumquodque talium entium causalium
habet determinatum gradum suae essentiae et proprietatem suae naturae
essentialiter, in qua fundatur proprius sibi modus causandi suae naturae pro-
portionatus. Unde per consequens ex proprietate processuum causalium, si
fuerint magis noti, arguendum est naturas et substantias causarum. 10

(2) Quamvis autem, ut praemissum est, dicta genera causarum non inve-
niantur nisi in subiectis transmutationi et motui, si proprie de huiusmodi
generibus causarum loquamur, nihilominus tamen in quibusdam aliis generi-
bus entium inveniuntur secundum quandam proportionem similia. Et sic
quadam communitate analogiae communia sunt toti ordini et connexioni
universi, et secundum hoc totam hanc communitatem analogiae distinguimus
in tres modos generales, quibus universum hoc in esse constituitur secundum
processuum causalium causalem emanationem.

(3) Loquor autem de universo, secundum quod de eius constitutione in
esse rationabiliter conicimus: Rationabiliter enim seu secundum rationem 20

13) cf. Aristoteles, Phys. II 2, 194b13
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constitutum est, tum ex parte Dei, sicut dicit Augustinus in Libro sententia-
rum Prosperi c. 171"): In Dei operibus non nihil novimus, cum scimus
Deum non sine ratione facere, tum ex parte nostrae investigationis, videlicet
ratione sumpta ex ratione et proprietate rerum, secundum quod natura ea-
rum exigit, salva in omnibus omnipotentia Creatoris. Sic enim docet?®) Au-
gustinus etiam sanctam scripturam exponere, ubi loquitur scriptura de rebus
naturalibus, ut videlicet semper salva sit natura rerum, quantum (8 vb)
possibile est, ut patet etiam in libro De mirabilibus sacrae scripturae®'),
ubi auctor libri illius tenet modum istum in tractando mirabilia sacrae
scripturae. Sed hoc hactenus.

(6. De triplici modo causalium processuum)

(1) Ceterum, ut praemissum est, triplicem modum invenimus causalium
processuum secundum emanationem et constitutionem entium in esse.

(7. Et primo de primo modo, scilicet de simplici emanatione)

(1) Unus modus consistit in eo, quod entia per suas essentias emanent
modo simplici ab aliquo principio omnino separato, quod est intellectus per
essentiam et intellectus in actu per essentiam; et dico ,modo simplici‘, quia
non per motum vel quamcumque transmutationem, sed per simplicem de-
fluxum totalis essentiae rei sic emanantis. In qua talis entis constitutione in
esse attenditur simplicitas modi emanationis non solum ex parte principii —
quod est intellectus in actu per essentiam, quod proprium modum princi-
piandi effective habet simplicem, quia per modum intellectus est princi-
pium, et ex hoc ipso causat modo simplici et non per motum et transmuta-
tionem —, verum etiam ex parte causati huic modo causandi correspondet
passive proprius quidam modus simplicitatis, quia tale causatum non agitur
ex aliquo subiecto, sed secundum totalitatem suae essentiae in esse constitui-
tur.

cf. Prosper Aquitanus, Sent. 171; Gastaldo 297
cf. Augustinus, De Gen. ad litt. I 19, n. 39; PL 34/261
) cf. Pseudo-Augustinus, De mirab. s. Script., praef.; PL 35/2151—-2152
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(2) De isto modo causalis processus praeter hoc, quod scriptura veritatis
eloquitur dicens omnia facta esse in verbo Dei, Joann. 1) et Hebr. 11%):
,,Fide intelligimus aptata esse saecula verbo Dei, verbum autem quidam s
conceptus seu partus intellectualis est, praeter hanc, inquam, scripturae
auctoritatem habemus etiam philosophicum testimonium. Dicit enim Proclus
propositione 171%*): ,,Omnis intellectus intelligendo instituit, quae sunt
post ipsum, et factio intelligere et intelligentia facere®. Et supra in eodem
libro c. 34 in commento®®): ,,Ex his itaque manifestum est, quod appetibile
omnibus est intellectus et procedunt omnia ab intellectu, et totus mundus ab
intellectu substantiam habet, etsi perpetuus sit“, et non propter hoc non
procedit semper, sed et perpetuus secundum essentiam et cetera® ).

(3) Iste ergo est primus modus et summus processuum causalium, quo
entia ab intellectu modo simplici procedunt, ut dictum est. 60

(4) Circa quod et hoc advertendum, videlicet quod ille primus et summus
intellectus, qui est totius entis principium, scilicet Deus, quia agit non solum
non supponendo aliunde subiectum, ex quo vel in quo agat, verum etiam non
supponendo actionem cuiuscumgque prioris vel altioris virtutis, qua sua actio
figatur et fundetur in causando, ideo eius et sibi propria actio est creatio et
ipse solus creat, sicut dicitur in Libro de causis®’).

(5) Si autem essent aliae substantiae, quas curiositas philosophorum
asserit et intelligentias vocant®®), quarum quaelibet secundum eos?®) est
intellectus in actu per essentiam, huiusmodi, inquam, essent secundum dictos
philosophos principia entium non supposito aliunde aliquo subiecto, sup- 70
posita tamen actione et virtute prioris et altioris principii, in cuius virtute et
actione fundarentur et figerentur earum propriae actiones; et ideo non essent
creatrices, quamvis entia secundum totas suas essentias ab ipsis procederent,

) cf. Ioann. 1, 3—4

) Hebr. 11, 3

) Proclus, Elem. theol., prop. 174; Vansteenkiste 517

) Proclus, Elem. theol., prop. 34, comm.; Vansteenkiste 279

) cf. Proclus, Elem. theol., prop. 34, comm.; Vansteenkiste 279

) cf. L. de causis, prop. 3; Pattin 140

) cf. e. g. L. de causis, prop. 7—13; Pattin 149—164; Proclus, Elem. theol., prop. 20;
Vansteenkiste 273; ibid., prop. 166—183; Vansteenkiste 514—521; Avicenna, Me-
taph. IX 5; Venetiis 1508, 104v—105r; Averroes, In Aristotelis Metaph. XII, comm.
38; Venetiis 1562, 321rF-vG; ibid. XII, comm. 51; Venetiis 1562, 3361rD, 336vL—M
cf. L. de causis, prop. 8, comm.; Pattin 152; ibid., prop. 13; Pattin 162—164; Proclus,
Elem. theol., prop. 167—168; Vansteenkiste 514—515; Avicenna, Metaph. IX 4;
Venetiis 1508, 104vaA; Averroes, In Aristotelis Metaph. XII, comm. 51; Venetiis
1562, 336rD, 336vL—M
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modo tamen inferiore, quam sit ille, quo procedunt a primo omnium princi-

io. Et ideo iste modus causalis processus simplicis emanationis non per mo-
tum et transmutationem esset communis primo principio et omnibus huius-
modi substantiis, inquantum una ab alia procedit et omnia ab ipsis, commu-
nis, inquam, saltem communitate cuiusdam analogiae. Sed hoc hactenus de
primo modo processuum causalium.

(8. De alio modo causalium processuum, quo videlicet res procedunt in esse
secundum viam generationis naturae, et de eius principiis)

(1) Est alius modus huic iam dicto quasi oppositus, quo videlicet res pro-
cedunt in esse per transmutationem et motum secundum viam generationis
naturae, qui in evidenti positus est nec oportet circa hoc immorari.

(2) Cuius processus per se et immediatum principium causale quantum
ad proprium genus huius processus est corpus caeleste, (9 ra) quod, quia
communis causa est generabilium et corruptibilium, necessarium est eius
virtutem determinari ad generationem entium determinatorum, determinari,
inquam, nunc per materiam appropriatam alicui enti generando, quia non fit
quidlibet ex quolibet, nunc etiam per aliquas qualitates activas et passivas
seu semina et spermata, quae omnia sunt quaedam instrumenta naturae et
causae accidentales disponentes solum extrinsecus et appropriantes modo
accidentali materias generandarum rerum, non autem pertingentes intrin-
secus in producendo directe rerum essentias. Quod proprium est causae
essentiali, quae nobiliore modo, quia essentialiter et magis intime, prachabet
in se suum causatum, quam ipsum causatum sit in se ipso, et ideo per suam
essentiam est causa sui causati.

(3) Ex his manifestum est, quod nullum corpus inquantum corpus, id
est inquantum stat infra limites corporalis naturae, potest esse essentialis
causa alicuius substantiae vel spiritualis vel corporalis. Corpus enim inquan-
tum huiusmodi non agit nisi secundum exteriores suae substantiae disposi-
tiones accidentales nec transmutat etiam subiectum suae actionis substan-
tiam nisi secundum suas exteriores dispositiones accidentales nec ad intrin-
secum essentiae eius pertingit. Cuius rei causa est, quoniam omnium corpo-
rum substantiae et naturae sic sunt absolutae et disparatae ab invicem, ut
nullum eorum essentialiter contineat in se essentiam alterius corporis sic,
quod essentia unius sit in essentia alterius secundum aliud esse altius et nobi-

76 et add. per A | esset: esse D / et om. M 78 hoc: haec DM hic VA 8 iam om.
L 11 activas et: activas VM |/ passivas: passivasque M 12 omnia: omnino DVM
13 et: ac D 15 in:id est M 16 quia: quam A 20 inquantum add. corpus V
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lius eo modo, quo essentialis causa continet causatum suum essentialiter;
immo ipsa talis causa essentialiter est suum causatum secundum aliud esse.

(4) Talis autem habitudo causae ad suum causatum et e converso non con-
venit entibus, inquantum individua sunt, sed solum in eo, quod sunt entia ut
simpliciter secundum rationem sui generis vel speciei, secundum quod etiam
causae essentiales differunt a causatis suis secundum genus eo, quod causa
essentialis praeest toti generi causati sui. Omnia autem corpora circumscrip-
tis ab eis alterius generis substantiis sunt pure individua nec habent ad invi-
cem habitudinem nisi individualem, et sic per consequens nullam habitudi-
nem causalem propriam causae essentiali.

(9. Ponitur tertius modus et describitur)

(1) Consideratis igitur praemissis duobus generibus processuum causa-
lium, quorum unus attenditur quoad simplicem profluxum seu institutionem
entium a principio separato — maxime si essent plura talia principia separata,
ut philosophi ponebant intelligentias —, alius autem consistit in motu et
transmutatione, ut dictum est, necessarium est ponere secundum rationa-
bilem rationis investigationem medium quendam gradum et ordinem entium
causalium et medium quodammodo genus processus causalis, quod attendi-
tur in eo videlicet, quod aliquae substantiae separatae intellectuales per es-
sentiam procedentes in esse ab altioribus principiis separatis, ut philosopho-
rum verbis utar, si essent talia plura principia, vel saltem ab uno primo om-
nium principio, quod Deus est, quantum ad primum genus causalis processus,
quod huiusmodi, inquam, intellectuales substantiae uniantur corporibus
caelestibus non solum ut motores, sed ut formae unione essentiali.

(2) Non ut productrices corporum sibi subiectorum, ut dicit Commenta-
tor Super I Physicorum™®), sed supponentes essentias ipsorum ab altiore
principio quantum ad primum genus causalium processuum, nec etiam con-
stituentes ea in esse per motum et transmutationem secundum viam genera-
tionis secundum alium modum seu genus processus causalis praemissi, sed
secundum aliud genus causae, videlicet formalis et essentialis unionis, figen-
tes et constituentes ea in esse ita, ut secundum hoc illa corpora caelestia
possint intelligi animata, altiore tamen modo et aequivoco ab istis animatis,
quae sunt apud nos.

30) cf. Averroes, In Aristotelis Phys. I, comm. 63; Venetiis 1562, 38rF
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(10. Quod istud ponere, sit rationabile)

(1) Quod autem istud ponere in universitate et integritate entium, cui
nihil deesse (9 rb) debet, sit rationabile, patet primo ex necessitate et nume-
ro modorum constituendi entia in natura, de quibus propter hoc actum est in
Praemissis; hoc est autem per se de integritate et ordine universi, quod est
ens et unum per se, ut, sicut entia conclusa intra unum quodcumque genus
causae unum ab alio dependet essentiali dependentia, sic magis etiam neces-
sarium est diversa genera processuum causalium, unum videlicet ab alio,
dependere essentiali dependentia. In hoc enim magis et per prius consistit
entitas et unitas et ordo totius universitatis entium, nec inveniretur ordo
essentialis dependentiae entium cuiuscumque generis causae in suo genere,
nisi prius natura et causa esset dependentia diversorum generum causarum
ab invicem.

(2) Primus igitur modus seu genus processus causalis saepe dicti, qui est
per simplicem entium emanationem, et ille, qui est per motum et transmu-
tationem in entium generatione — quorum iste secundus necessario depen-
det a primo, secundum iam dicta —, sunt quasi oppositi quantum ad suos
pmprios modos, ut patet; extrema autem habentia medium ordine essentiali
sive per se non inveniuntur in natura sine medio, nec de extremo in extre-
mum pervenitur sine medio secundum Philosophum libro De animalibus®!).

(3) Est autem, sicut in natura, ita et essentiali ordine, inter iam dicta duo
genera causalium processuum quidam modus medius. Inter simplicem enim
totius essentiae constitutionem per simplicem processum causae in causatum
ex parte una et generationem entium, quae fit per motum et transmutatio-
nem, ex parte altera est medium dependens a primo et figens secundum in
suo esse; et est genus sive modus causae per informdtionem, quo aliquid est
causa alterius per modum formae. Variatio enim et perpetuitas generationis
et processus generabilium in esse per se supponit, ut causam sui, substantiam
motam: Necessarium est enim id, quod movet, physice moveri secundum
Philosophum??).

(4) Cum autem iste motus sit primus, erit maxime per se et naturalis;
ergo competit secundum proprietatem essentiae ipsius corporis moti. Sequi-
tur igitur, ut sit ab aliquo intrinseco principio essentiali; quod non potest
esse corpus, ut probat Philosophus in VIII Physicorum??®): Igitur erit aliqua

31y ¢f. Aristoteles, Hist. animal. VIII 1, 588b4—6
32) f. Aristoteles, Phys. III 1, 201a23—25
33) ¢f. Aristoteles, Phys. VIII 10, 267b17—26
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substantia intellectualis ,,nullam habens magnitudinem, ut verbis Philoso-
phi®**) utar.

(5) Nec potest istud principium immediate et efficienter movens caelum
esse principium productivum substantiae corporis caelestis ita videlicet, ut in
constituendo seu producendo substantiam caeli det ei etiam moveri, ut sic
motus iste sit naturalis corpori caelesti, ut motus gravium et levium, qui est
a generante. Istud, inquam, stare non potest, quia completa generatione sub-
stantiae mobilis mox cessat motus, qui est a generante, et, si postea movea-
tur, movebitur a removente prohibens. Motus etiam successivus, qui est a
generante, necessario ex hoc est successivus, quia generatio substantiae mo-
bilis est successiva, quia non movetur hoc motu nisi tempore suae genera-
tionis.

(6) Oportet igitur principium intrinsecum per essentiam motus caeli
accipere aliquid, quod est principium secundum formam, quod non est nisi
substantia intellectualis, ut patet ex dictis.

(11. Quod istud genus causae medium est in genere processuum causalium)

(1) Talis igitur processus causalis, scilicet per informationem, est medius
in proposito, medius, inquam, partim per abnegationem utriusque extremo-
rum, partim per utriusque participationem, quod proprium est omnibus me-
diis, quaecumque sunt vere media inter extrema.

(2) Per abnegationem, inquam, quia substantia intellectualis, quae unitur
corpori caelesti, non producit ipsum in esse per simplicem emanationem es-
sentiae talis corporis, qui est modus primi processus causalis saepe dicti, nec
etiam constituit ipsum in esse per motum et transmutationem, qui modus
pertinet ad secundum genus causalis processus praemissi; et sic est medium
per abnegationem.

(3) Similiter autem hic modus causae est medius per utriusque extremi
participationem: Forma enim talis, de qua agitur, unitur (9 va) suo subiecto,
scilicet corpori caelesti, modo simplici per suam essentiam se ipsa figens et
continens ipsum in esse, in quo quodammodo convenit cum simplici modo
primi causalis processus, ubi causa modo simplici per suam essentiam proce-
dit in causatum suum.

(4) Convenit etiam cum secundo modo praemisso, inquantum per in-.

formationem, modo tamen essentiali, cohaeret subiecto suo per modum for-

3) Aristoteles, Phys. VIII 10, 267b26
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mae et quiditatis, ex qua tota illa substantia sic composita, caclum videlicet,
definitive notificaretur, si huiusmodi substantiae intellectuales essent nobis
notae.

(5) Et sic istud genus causae, scilicet per modum formae, medium est in
genere processuum causalium, ut dictum est: Deficit enim ab activitate et
simplicitate primi et superioris processus, qui est per simplicem emanatio-
nem, sed ordine essentiali supereminet et supergreditur sua uniformi fixione
genus secundi processus, qui attenditur in entium generatione, quae fit per
motum et transmutationem.

(12. Ostenditur sufficientia supra positae divisionis)

(1) Fundatur autem et radicatur iam dicta rationis deductio in eo, quod
in essentialibus causalibus processibus non sunt nisi isti tres generales modi,
quibus essentialiter constituuntur substantiae entium in natura, et sunt per se
in totalitate universitatis entium, scilicet vel per modum simplicis emanatio-
nis a principio separato vel per modum generationis naturalis per motum et
transmutationem vel per constitutionem et fixionem in esse per aliquod for-
male principium, sine quo medio causalitas primi processus non descenderet
in tertium propter diversitatem proprietatis utriusque talis processus, qui
ambo simul non cadunt in eadem causalia principia, ut mox melius patebit.

(2) Sunt igitur hic tria advertenda in istis causalibus processibus, videli-
cet principia istorum processuum, item modos principiandi, item ipsorum
principiatorum proprias rationes inquantum principiata, ut reddantur sin-
gula singulis.

(3) Est enim principium omnino separatum, cui competit primus et
simplicissimus principiandi modus, videlicet per simplicem emanationem et
constitutionem in esse, ut propria ratio principiatorum et procedentium ab
ipso sit ipsum esse rei inquantum esse, ut dicitur in Libro de causis®®), quod
,;prima rerum creatarum est esse*‘.

(4) Est aliud causale principium secundi ordinis, quod, quamvis sit in
sua substantia separatum eo modo separationis, ut infra dicetur, est tamen
principium substantiae alicuius secundum rationem formae et isto modo
causaliter procedit in causatum suum, quod est essentia composita, scilicet

%) L. de causis, prop. 4; Pattin 142
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ipsum caelum, cuius ipsa est principium formale, principium, inquam, non
iam secundum esse, sed secundum rationem essentiae inquantum essentia,
quod per se praesupponit modum principiandi rem secundum esse inquan-
tum huiusmodi. Et ideo istud principium, quod est principium rei secun-
dum rationem essentiae et est principium secundum rationem actus, neces-
sario est forma rei, quia principium secundum rationem essentiae est ali-
quid ipsius essentiae.

(5) Tertium genus principii processus causalis est substantia movens
naturam secundum generationem et corruptionem, videlicet ipsum caelum,
quod non movet naturam, nisi inquantum ipsum movetur ab intrinseco for-
mali principio, ut dictum est et magis infra dicetur.

(18. Movetur et removetur quaedam instantia)

(1) Nec obstat, si quis obiciat, quod videmus in rebus generabilibus, quod
causae formales sive formae earum reducuntur sicut in sui principium in cau-
sam efficientem, scilicet motum caeli, et sic non videtur, quod genus causae
formalis prius sit genere causae efficientis, quod est contrarium praedictis.

(2) Ad quod dicendum, quod hae causae formales sive causae, de quibus
obicitur, non sunt formae nec causae formales ut simpliciter et secundum
speciem, sed sunt solum ut hae formae et individuales, quarum est determi-
natus periodus in natura in suo subiecto“); et sunt etiam secundum hoc
principia suarum individualium actionum, quibus necessario prior est motus
caeli. Processus autem causales, de quibus praemissum est, sunt ut simpli-
citer et per se secundum rationem sui generis in constitutione totalitatis uni-
versi; et ideo quamvis hae formae individuales reducantur in motum caeli
sicut in causam priorem se, ipse tamen motus caeli ulterius reducitur in cau-
sam formalem, quae est principium sui motus, ut infra dicetur.

(3) Unde proportionaliter sicut motus (9 vb) caeli reducitur sicut in
causam in principium formale corporis caelestis, sic motus et actiones indi-
viduorum generabilium reducuntur in suas formas individuales; et sic adhuc
causa secundum formam simpliciter loquendo est prior causa movente in-
quantum movens loquendo de unoquoque in suo genere: Puta si loquamur
de individuo et sua actione et de caelo et sua actione.

36) cf. Proclus, Elem. theol., prop. 198; Vansteenkiste 526; Aristoteles, De gen. et corr.
IT 10, 336b13—15
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De animatione caeli, 14. 25

(14. Confirmatio dictorum per auctoritatem Libri de causis)

(1) Praeterea ad principale propositum est ratio, super quam fundatur
paenultima propositio®”) Libri de causis, quae ratio talis est: ,,Res cadens
sub tempore in omnibus dispositionibus suis (id est tam secundum’suam
substantiam quam secundum suam actionem) seiuncta est a re cadente sub
aeternitate in omnibus dispositionibus suis (id est tam secundum suam
substantiam quam secundum suam actionem); continuatio autem non est
nisi in rebus similibus (id est proportionalibus hinc inde utrique extremo-
rum), necesse est, ut sit res alia tertia media, cuius substantia cadat sub
aeternitate et eius actio cadat sub tempore‘‘: et hoc est caelum.

(2) Vocat autem auctor iste res cadentes sub aeternitate quantum ad
substantiam et operationem principia separata secundum ipsum, res autem
cadentes sub tempore secundum substantiam et operationem intendit gene-
rabilia et corruptibilia, inter quae duo extrema caelum natura medium po-
suit, medium, inquam, continuativum et coniunctivum per quandam causa-
lem derivationem essentialium perfectionum, quae sunt in principiis separa-
tis, ad res generabiles et corruptibiles quantum ad ipsarum essentiales formas
et perfectiones. _

(3) Tale autem medium, scilicet natura corporis caelestis, non cadit
extra naturam et proprietatem dictorum extremorum, quantum ad hoc vide-
licet, quin necessarium sit in dicta continuatione essentialiter in se capere
dictas entium essentiales formas seu perfectiones, quas ex principiis separatis
modo essentialis causae communicat entibus generabilibus et corruptibilibus.
Non enim potest essentialis perfectio ex parte unius extremi communicari
alteri extremo, ut in suo gradu sibi sit essentialis perfectio per mediam cau-
salem derivationem, nisi et ipsa talis media causa essentialiter in se capiat
dictas perfectiones: Alias enim, antequam ab extremo primo et superiore
perveniretur ad extremum alterum, essentialitas talium perfectionum annul-
laretur in medio saepe dicto, quod quasi accidentaliter esset iniectum tali
causali ordini, et nulla essentialis seu substantialis forma vel perfectio inveni-
retur in tali extremo inferiore; et sequeretur inconveniens, videlicet quod
huiusmodi entia extremi ordinis, si sint essentialiter aliquid secundum suas
formas essentiales, essent altioris gradus et magis per se entia quam sua causa
quantum ad modum causandi, quem ponerent accidentalem.

37 ) L. de causis, prop. 31, comm.; Pattin 199

4 tam: causa DVA [/ suam om. Lb 5 reom. L. 6 suis: eius L / tam: causa DVA /
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26 De animatione caeli, 15.

(15. Concluditur principale propositum, scilicet quod principia immediate
moventia corpora caelestia unwuntur eis ut formae essentiali unione et
sunt intellectus in actu per essentiam)

(1) Habemus igitur medium inter entia separata, cuiuscumque numerj
ponantur vel etiam unum solum, et inter generabilia et corruptibilia, medium,
inquam, corpus caeleste, quod causali essentiali ordine mediat inter iam
dicta extrema.

(2) Hoc autem non potest esse solum ipsum corpus secundum naturam
et proprietatem suam corporalem tantum, quoniam, sicut supra dictum est,
corpus inquantum solum corpus non potest esse causa essentialis cuiuscum-
que substantiae, quia corpus in eo, quod corpus, non agit nisi secundum ex-
teriores et accidentales dispositiones tam ex parte sui quam ex parte sub-
stantiae subiectae, in quam agit, nec pertingit intra causando essentiam sub-
stantiae, quia nec prachabet in sua essentia nobiliore et altiore modo aliquam
substantiam, quae esset suum causatum, ita, ut ipsa causa sit per essentiam
illa substantia, scilicet causatum suum, secundum aliud tamen esse superius
et nobilius; quod proprium est causae essentiali, ut videlicet isto modo prae-
habeat in sua essentia causatum suum. Igitur corpus in eo, quod solum cor-
pus, non erit de ordine essentialium causarum.

(3) Oportet igitur corpori caelesti unitam esse altioris naturae substan-
tiam unione essentiali pertinentem formaliter ad substantiam eius, quo to-
tum tale coniunctum sit medium quoddam in ordine causali essentiali saepe
dicto.

(4) Hanc autem substantiam oportet habere sui causati cognitionem non
qualemcumque, sed intellectualem, non qualitercumque intellectualem, sed
essentialem, videlicet ut ipsa sit intellectus in actu per essentiam.

(16. Confirmatio dictorum quantum ad hoc, quod haec principia sunt
intellectus in actu per essentiam)

(1) Ista patent. Non enim aliter praechaberet in se essentiam causati sui
ita, ut idem causatum suum sit aliqua res naturae in se et id ipsum idem per
essentiam sit (10 ra) sua causa secundum aliud esse. Quod non contingit
nisi in habentibus cognitionem, sicut etiam invenimus in sensitiva cognitio-

38 numeri ponantur: ponantur numeri L. 41 dicta add. duo L. 45 quia: quod A
46 substantiae om. L 48 quia: quod M 49 esset: causet A 50 scilicet b, om.
DVAML 55 pertinentem: .pertinente AL 56 quoddam: quiddam L. 58 oportet

causati: sui causati habere oportet L. 59 qualitercumque: qualemcumque DV
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De animatione caeli, 17. 27

ne, de qua minus videri potest, sicut dicit Philosophus in De anima®®), quod
sensibile et sensus idem sunt, sed esse non idem. Multo magis hoc sic se habet
in intellectiva cognitione, quae magis intime pertingit ad essentiam rei. Ul-
terius autem, quia sensu non pertingitur ad essentiam rei — est autem sub-
stantia corporis caelestis causa entium generabilium per suas essentias —,
necessarium est dicto modo coniunctam substantiam caelestem habere suo-
rum causatorum cognitionem intellectualem; et quia substantia corporis
caelestis per suam essentiam est causa, necessarium est illud, quod de suis
causatis intellectualiter prachabet, per suam essentiam prachabere; et sic illa
substantia praedicto modo unita corpori caelesti erit intellectus per essen-
tiam. Igitur corpus caeleste habet sibi substantiam intellectualem unitam
per modum formae unione essentiali.

(2) Quod arguitur secundum praemissa ex necessitate et numero et es-
sentiali connexione processuum causalium, quibus per se et essentialiter
constituitur substantia huius universi quantum ad eum ordinem, qui descen-
dit a principio separato usque ad haec infima generabilia et corruptibilia.

(17. Ostenditur propositum ratione sumpta ex ordine mobilium et moto-
rum)

(1) Idem etiam patet ratione sumpta specialiter ex ordine mobilium et
motorum. Omnes enim motus huius inferioris mundi, sive sint secundum se
et naturales sive per accidens et etiam violenti, reducuntur in primum motum,
quod est caelum; ergo ille motus maxime est per se et naturalis. Inquantum
autem est maxime per se et naturalis et primus, quod movetur hoc motu,
movetur ex se, secundum quod ostendit Philosophus in VIII Physicorum®?),
ubi dicit*®) Commentator, quod caelum magis movetur ex se quam animal
in hoc inferiore mundo.

(2) Quod autem movetur ex se, movetur a principio intrinseco, quod
principium intrinsecum non potest esse forma naturalis corporalis, tum quia
non esset subiecto distincta a suo mobili, quod per se requiritur in omni
motu, ut probat Philosophus in principio VII Physicorum®!') et in VIII*?), et

38
39
40
41
42

cf. Aristoteles, De an. III 2, 426a15—17

cf. Aristoteles, Phys. VIII 4, 254b14—17

cf. Averroes, In Aristotelis Phys. VIII, comm. 27; Venetiis 1562, 365rF
cf. Aristoteles, Phys. VII 1, 241b34

cf. Aristoteles, Phys. VIII 1, 251b1—4; ibid. VIII 4, 255a12—19

———— —
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28 De animatione caeli, 17.

Augustinus libro De immortalitate animae dicit, quod omne, quod movetur,
movetur ab alio et a potentiore, c. 13**), tum quia motus caeli non esset
perpetuus per naturam, quia virtus motiva divideretur secundum divisionem
corporis et esset finitae motionis, ut probat Philosophus in VI**) et in VIII
Physicorum®*®).

(3) Item non potest hoc principium intrinsecum poni tota substantia 9,
corporalis corporis caelestis, ut videlicet talis substantia moveatur propter
naturalem inclinationem ad motum, ut movetur lapis secundum inclinatio-
nem suam deorsum: Talis enim motus, si non sit impedimentum, perficitur
in instanti, ut ostendit Philosophus in IV Physicorum*®); cuius ratio est,
quia, quod sic movetur, non est nisi in potentia accidentali et non indiget
nisi removente prohibens et impedimentum.

(4) Sed nec movetur per aliquam sui partem corporalem, ut sic moveatur
ex se sicut quodcumque aliud animatum, quod movetur in eo, quod una pars
movet aliam. :

(5) Primo, quia tale movens non moveret tempore infinito, cum sit cor- 3
pus et ex hoc ipso finitae virtutis in movendo, ut ostendit Philosophus in
VI Physicorum®7).

(6) Secundo, quia in omni tali motu est contrarietas moventis et moti
per resistentiam cum admixtione cuiusdam violentiae; et ideo tale motum
est corruptibile, ut habetur in II Caeli et mundi*®), quia talis contrarietas
moventis ad mobile radicatur in contrarietate principiorum componentium
talem substantiam, ut ibidem*’) dicitur; sequeretur etiam ex hoc, quod mo-
tus cacli non esset totaliter naturalis: Propter contrarietatem enim violentiae
partis motae ad moventem pars mota moveretur extra naturam suam quan-
tum ad locum suum naturalem et per consequens totum caelum moveretur 40
violenter et ex hoc contingeret sibi in suo motu fatigatio et tandem cessatio
per naturam.

(7) Tertio patet impossibile esse sic moveri caelum, ut una sui pars cor-
poralis moveat aliam, quoniam necessarium est in omni tali motu partem
moventem figi in immobilitate ad hoc, quod expellat aliam per motum, ut

) cf. Augustinus, De immortal. an. 13, n. 20; PL 32/1031—1032

) cf. Aristoteles, Phys. VI 4, 234b21—24, 235a13—17

) cf. Aristoteles, Phys. VIII 5, 257a33—34; ibid. VIII 10

) cf. Aristoteles, Phys. IV 8, 215224—b12

) cf. Aristoteles, Phys. VIII 10, 267b22—24

) cf. Aristoteles, De cael. II 1, 284a13—18; Averroes, In Aristotelis De caelo II, comm.
3; Venetiis 1562, 96vL—97rA

4%) cf. Aristoteles, De cael. Il 1, 284a27—32
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De animatione caeli, 18. 29

Augustinus ostendit®®) in motu manus et brachii et patet in motu processivo
animalium, in quo ad movendum unum pedem virtus motiva figit alium;
aullam autem partem sic fixam et quiescentem videmus in caelo.

(8) Dicere autem caelum moveri ab (10 rb) aliquo principio intrinseco,
quia movetur ab aliqua sui accidentali qualitate sive quacumgque sui disposi-
tione accidentali, non solum ignorantia, sed stolida ruditas est. Proprium est
enim substantiae agere et universaliter movere secundum Philosophum in
Praedicamentis®') et Augustinum De immortalitate animae c. 3°?), quod
motus non est sine substantia.

(18. Concluditur iterum propositum)

(1) Remotis igitur his jam dictis modis impossibilibus, quibus aliquis
posset fingere caelum moveri aliquo ipsorum tamquam a principio intrin-
seco, dicendum, quod necessarium est ponere principium movens caelum
esse aliquam substantiam: movere enim proprium est substantiae. Item
ponendum talem substantiam pertinere essentialiter ad substantiam caeli,
alias non esset principium intrinsecum, quo- caclum moveretur ex se secun-
dum Philosophum®®). Cum autem motivum sit in actu respectu mobilis,
necesse est hoc principium intrinsecum esse principium secundum formam;
cum etiam movens sit subiecto distinctum a mobili, ut dictum est, necessa-
rium est ipsum tale principium motus esse substantiam separatam et intel-
lectualem secundum proprietatem suae essentiae.

(19. Aliguorum positio exponitur et pluribus rationibus destruitur)

(1) Sunt autem, qui dicunt®®) hanc substantiam moventem caelum esse
quidem substantiam separatam, sed eo separatam, quod elevata est secun-
dum naturam et essentiam suam super omnem corporalem naturam. Et
secundum hoc in sua essentia spiritus quidam est de genere et numero illo-

) non inveni
) cf. Aristoteles, Cat. 5, 4a10—11
52) cf. Augustinus, De immortal. an. 3, n. 3; PL 32/1022
) cf. adn. 39 et seq.
) cf. Thomas Aquinas, Quaest. disp. de spir. creat. 6 corp.; S. contra gent. I 92, n.
1787
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30 De animatione caeli, 20.

rum, quos angelos vocamus, qui sunt intellectuales, quia in eis est potentia
intelligendi, non quod ipsi sint suus intellectus per essentiam.

(2) Sed ista positio quantum ad hoc, quod tales substantias ponunt mo.-
vere corpora caelestia, est inconveniens.

(20. Prima ratio, ubi nota distinctionem duplicis ordinis providentiae, na.
turalis videlicet et voluntariae)

(1) Primo, quia non consonat rationi, qua conicimus de dispositione uni-
versi huius quantum ad ordinem causalium processuum et essentialem con.
nexionem ipsius in suis partibus secundum genus uniuscuiusque earum, ex
qua connexione et ordine essentiali universum hoc est ens et unum per se,
ut superius tractatum est. Huiusmodi autem substantiae spirituales omnino
disparatae sunt in suis naturis et essentiis a substantiis corporum caelestium
et nullum respectum et habitudinem secundum naturam habent ad Ipsa nisi
eam, qua ambo ista entium genera procedunt ab uno principio, Deo, sed
tamen ordine diverso.

(2) Unum enim istorum, id est spirituum, de quibus sermo est, procedit
in ordine voluntariae providentiae, quo etiam ad invicem disponuntur secun-
dum distinctas hierarchias et ordines et diversos gradus non solum naturae,
sed gratiae et actuum hierarchicorum, quorum etiam providentia pervenit
usque ad nos; quae omnia pertinent ad ordinem voluntariae providentiae.

(3) Aliud autem genus entium, scilicet corpora caelestia, procedunt a
Deo in ordine naturalis providentiae secundum dispositionem naturae et
naturalium proprietatum et motionum entium naturalium, in quibus natura-
lem connexionem inveniri necesse est.

(4) Hunc duplicem providentiae ordinem distinguit Augustinus VIII
Super Genesim ad litteram®).

(5) Patet igitur ex hoc, quod quoad motum caeli, qui per se pertinet ad
ordinem naturalis providentiae, nihil pertinet ad istas substantias, de quibus
dicunt®®), quod sint principia moventia corpora illa caelestia, cum sint peni-
tus disparati et diversi ordinis, et per consequens a communione ordinis
naturalis providentiae in principiando motum caeli, qui naturalis est, penitus
alienae.

(6) Nec obstat iam dictis, quod secundum scripturam veritatis®”) huius-
modi angelici spiritus multas transmutationes efficiunt in istis rebus natura-

5%) cf. Augustinus, De Gen. ad litt. VIII 9, n. 17; PL 34/379—380

56) cf. Thomas Aquinas, Quaest. disp. de spir. creat. 6 corp.; ibid. 6 ad 2 in contr., ad 3
in contr.

57) ¢f. IV Reg. 19, 85; Isa. 37, 36
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De animatione caeli, 21. 31

libus, quae sunt apud nos, hoc, inquam, non obstat, quia ipsi talia agunt
apud nos in istis naturalibus rebus, inquantum ipsi ,,sunt administratorii
spiritus“ss), et huiusmodi res naturales, quae sunt apud nos, veniunt in
usum nostrum, et secundum hoc pertinent ad nos et cadunt in ordinem vo-
luntariae providentiae: Agunt enim talia non ex habitudine alicuius naturalis
ordinis seu causalis dependentiae talium entium naturalium ab ipsis, sed in-
quantum in ipsis serviunt Deo secundum ordinem voluntariae providentiae
,,propter €os, qui hereditatem capiunt salutis‘, Hebr. 1¥).

(21. Secunda ratio)

(1) Practerea in eo processu causali, quo proceditur ad generationem en-
tium generabilium et corruptibilium, necessarium est formas substantiales,
quae sunt in motore caeli, communicari entibus generabilibus mediante caelo
et motu eius; formae autem, quaecumque sunt in intellectu talis spiritus,
quem dicunt (10 va) motorem caeli, sunt in ipso sicut in intellectu passi-
vo®®): Ergo talis forma substantialis in intellectu eius existens non potest
esse activum principium cuijuscumque substantiae generabilis, nec agendo se-
cundum se nec mediante corpore caelesti, cum talem formam nec essentiali-
ter nec accidentaliter ipsi corpori caelesti communicet, nisi forte hoc conce-
deremus de formis accidentalibus, quas produceret mediante motu caeli, ut
calidum, frigidum et cetera, sicut etiam nos mediante instrumento aliquando
formam artis, quae est in mente, ponimus in re extra, puta in serra vel arca,
sed ad substantiam et formam substantialem non attingitur.

(2) Igitur talis substantia spiritualis, quam ponunt motorem caeli, non
sufficit nec per se valet ad generationem naturae.

(22. Tertia ratio)

(1) Praeterea formae entium generabilium substantiales necessario prae-
existunt in motore caeli altiore et nobiliore modo, quam sint in se ipsis, cum
istae causaliter descendant ab illis; ergo ibi magis substantialiter et essentiali-
ter sunt, et substantia sunt.

58) Hebr. 1, 14
%) Hebr. 1, 14
60) cf. Thomas Aquinas, S. theol. I 55, 1 corp., 2 corp.; Quaest. disp. de ver. VIII 9 corp.
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32 De animatione caeli, 23.

(2) Spiritus autem, quos ponunt motores caelorum, solum modo acciden.
tali eas habent, cum intellectus eorum differat a substantia eorum, ut di.
cunt®'): Ergo huiusmodi spiritus frustra ponuntur motores caelorum.

(23. Quarta ratio)

(1) Practerea quaero: Si corpora caelestia moventur ab huiusmodi saepe
dictis spiritibus, quomodo ergo motus eorum est naturalis?

(2) Si dicas, quod ex eo est naturalis, quia tali corpori competit per na-
turam moveri propter naturalem inclinationem ad motum, sed secundum
hoc non indiget motore, sed movebitur etiam in instanti, cum nullum sit 30
prohibens, ut supra dictum est.

(8) Si dicatur, quod naturalem inclinationem habet ad motum non ab-
solute secundum se, sed sic, ut moveatur a tali spiritu, et ipse talis spiritus
habet naturalem inclinationem, ut moveat tale corpus, sicut videmus de vir-
tute nutritiva, quod naturaliter movet nutrimentum ad membra et nutri-
mento naturale est, ut a tali virtute moveatur; sed contra istud adverten-
dum, quod, si caelum secundum se habens inclinationem ad motum move-
retur in instanti, multo fortius accedente motore, qui est eiusdem intentionis
in movendo active, cuius est mobile in movendo passive, movebitur in in-
stanti remoto omni prohibente et impedimento. 40

(4) Et si dicas, quod mobile resistit motui, ut sit successio in motu, ergo
tale mobile non habet inclinationem ad motum, ut fuit positum, etiam
secundum hoc cadet in isto motu violentia et extra naturam et non erit na-
turalis; quod falsum est.

(24. Quinta ratio)

(1) Praeterea, si dicatur, quod non est resistentia violentiae, sed utrique,
videlicet et motori et mobili, est naturale tali determinata velocitate hoc
movere et illud moveri, dicendum ad hoc primo, quod numquam natura de-
dit nec dare potuit alicui corpori, ut motu simplici maxime secundum locum
se ipso moveatur determinata velocitate vel tarditate; super quo etiam funda- 50
tur demonstratio Philosophi in IV Physicorum®), qua probat, si elementa
ponerentur moveri secundum locum in vacuo, necessarium esset ea moveri in
instanti.

61) ¢f. Thomas Aquinas, S. theol. I 54, 1 corp.
€2) cf. Aristoteles, Phys. IV 8, 215224—b12
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(2) Ipsum etiam caelum, quocumque modo ponatur ab eis habere incli-
nationem ad motum, habet eam secundum se ex propria natura, non a spiri-
tu ipsum movente. Ergo si movetur a spiritu, ut dicunt, determinata veloci-
tate, ipse spiritus continet eius inclinationem violenter, ut tali velocitate
et non ampliore moveatur; quod est contra naturam, quia ex naturali incli-
natione sua habet moveri in instanti.

(25. Sexta ratio)

(1) Praeterea caelum motum a tali spiritu vel est in potentia essentiali vel
accidentali ad motum.

(2) Si accidentali, non indiget movente essentiali, immo importatur
contradictio in eo, quod sit in potentia accidentali, et quod indigeat motore
essentiali; et sic non movebitur a tali spiritu, qui solum est motor essentialis
in proposito.

(8) Si autem est in potentia essentiali et est habens suam completam
speciem in sua substantia et natura, movebitur a suo contrario et violenter,
quod proprium est omni ei, quod habens suam speciem et naturam movetur
ab aliquo motore extrinseco existens in potentia essentiali ad motum, ut
patet in motu proiectorum; sicut etiam patet in motu cordis, qui, quamvis
sit naturalis, est tamen admixtus contrarietati cuiusdam violentiae, quae
attenditur inter partem moventem et partem motam, et ideo non est perpe-
tuus, sed corruptibilis secundum naturam. Sic ergo erit de motu caeli, si
movetur motore essentiali extrinseco; et multo magis erit violentus motus
caeli, et tandem defectibilis, quam motus cordis, quod movetur, inquantum
pars movet partem sibi coniunctam in eadem substantia. Et convenit istud
generaliter omni corpori, quod sola virtute sua corporali per contactum
movet aliud corpus secundum locum, hoc, inquam, est (10 vb) tali motui
proprium, ut in eo cadat contrarietas violentiae inter movens et motum.

(4) Et cum violentia sit exitus quidam a natura, talis motus non potest
esse perpetuus, nec ex parte ante, quia esse secundum naturam est prius
natura et per consequens tempore, quam exitus a natura, sicut dicit Philoso-
phus in Il Caeli et mundi®®) contra Platonem, qui dixit®) elementa moveri
motu inordinato et sic extra naturam ante mundi constitutionem.

(5) Item non potest esse talis motus perpetuus ex parte post, quia id,
quod movet vel movetur extra naturam, semper est in potentia, ut redeat ad

82) cf. Aristoteles, De cael. III 2, 300b11—17

cf. Aristoteles, De cael. III 2, 300b16—18; Plato, Tim. 30 A

~_——
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suam naturam; nulla autem potentia est frustra in natura ita, ut non aliquan-
do deducatur ad actum, ut ibidem®®) pertractat Philosophus contra Plato-
nem. 90

(6) Item talis contrarietas violentiae semper abicit a virtute movendi in
corpore movente, ut tandem ex toto deficiat; et in istis fundatur processus
Philosophi in VIII Physicorum®®), ubi ostendit, quod omne corpus movens
est finitae virtutis in movendo, tam extensive quam intensive; et ideo non
movet motu perpetuo et tempore infinito: Propter hoc corpus non est pri-
mus motor, in quem reducit in fine VIII Physicorum®”). Secundum hoc ergo
ex dictis positionibus eorum sequitur motum caeli nec esse simpliciter natu-
ralem nec secundum naturam perpetuum; quod est impossibile, salva in om-
nibus omnipotentia et sapientia Creatoris.

(26. Septima ratio)

(1) Quod autem hic praemittitur, quod caelum habeat naturalem inclina-
tionem ad motum non secundum se et absolute, sed sic, ut moveatur a tali
motore, quem ponunt, hoc, inquam, non valet, nec in se nec ad suum propo-
situm.

(2) Differunt enim naturalis potentia activa seu motiva et naturalis po-
tentia passiva, in hoc videlicet, quod naturalis potentia activa seu res habens
naturalem potentiam activam habet in se principium aliquod formale, quo
non solum naturaliter agat, sed etiam quo naturaliter inclinetur ex se ad
agendum, ut potentia calefactiva in igne. Potentia autem naturalis passiva, 10
quamvis in natura sua sit, ut possit pati ab activo, non tamen habet natura-
lem inclinationem ad ipsum activum eo, quod in sua natura est hoc solum,
ut possit aliquid intra se ab activo recipere, et ideo solum est motus ad ipsum
et non ex ipso per aliquam inclinationem naturalem, ut patet in umido, quod
patitur a calido vel frigido. Unde si, inquantum patitur, acquirit aliquam
inclinationem naturalem, hoc non est, inquantum est in propria natura pas-
siva, sed inquantum ab agente acquirit aliquam dispositionem, qua transfor-
metur quodammodo in formam agentis, sicut contingit in motu ferri, quo
movetur a magnete et ad magnetem et ferrum: Puta aliqua acus sic affecta a
magnete, subtracto etiam magnete ab ipsa movetur versus polum acumine 20

65) cf. Aristoteles, De cael. III 2, 301a4—11
€) cf. Aristoteles, Phys. VIII 10, 266a24—b6
7Y cf. Aristoteles, Phys. VIII 10, 267b17—26

99 sapientia: scientia M 2 habeat: habet V 7 habens naturalem: naturalem
habens L. 8 naturalem om. A 9 inclinetur ex se: ex se inclinetur DMA 11 sua
om. L 12 sua natura: natura sua L. 15 a ... patiturom. A 16 passiva: passivum
AM 19 etad:ad A 20 movetur add. etiam D



30

40

50

De animatione caeli, 27. 35

suo, secundum quod nautae se dirigunt in inveniendo angulos mundi, scilicet
orientem, occidentem, septentrionem et meridiem.

(3) Nihil igitur est dicere corpus caeleste habere naturalem inclinationem
a2d motum sic, ut moveatur a tali motore, ut dicunt. Esse enim mobile est
pura potentia passiva, nec secundum eam ad aliquid inclinatur.

(4) Et si dicatur, quod recipit talem inclinationem a suo motore, quem
dicunt, ergo secundum praemissa recipit ab eo aliquam qualitativam disposi-
tionem naturalem, qua inclinetur naturaliter ad motum; sed talis qualitatis
esse causam et principium ipsum talem spiritum est impossibile, cum in na-
tura sua non sit possibile alterare physice aliquod corpus.

(5) Nisi forte velis dicere, quod talis dispositio influxa non est nisi ipse
motus, quo movetur caelum; sed istud nihil valet. Secundum hoc enim motus
iste non esset naturalis, quia motus non est naturalis nisi ex intrinseco prin-
cipio naturali; etiam si poneretur talis motor in proposito movere naturaliter,
id est per suam naturam, adhuc motus isto modo influxus corpori caelesti
non esset naturalis, immo violentus, quia tali motu traheretur extra suum
naturalem motum, quem secundum se habet, ut si aliquod leve naturaliter
moveretur sursum et secum raperet et sursum traheret aliquem lapidem, ex
hoc motus lapidis non esset naturalis, sed omnino violentus.

(27. Octava ratio)

(1) Nisi ulterius velis fingere, quod caelum secundum se sit indifferens ad
moveri et ad non moveri; quod esset absurdum, cum secundum Philosophum
in De caelo et mundo®®) omni corpori competat aliquis motus naturalis. De
caelo empyreo hic me non intromitto; tamen si necesse esset, et hic respon-
derem.

(2) Praeterea hac fictione, scilicet de indifferentia ad moveri et non mo-
veri, posi(11 ra)ta, adhuc sequeretur, quod motus caeli non sit naturalis: Si
enim est naturalis, erit non moveri et quies contra naturam et violenta, quod
est contra positum.

(3) Sic ergo non potest poni secundum proprietatem naturae, quam re-
quirit ordo et dispositio universi, quod aliquis spiritus angelicus sit motor
caeli: Non enim esset iste motus naturalis nec a principio intrinseco et per

) cf. Aristoteles, De cael. 1 2, 268b14—16
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consequens caelum non moveretur ex se nec esset primum motum; quae sunt
inconvenientia secundum naturam. Eo enim modo loquimur hic.

(28. Nona ratio)

(1) Ulterius autem et consequenter ex dictis arguitur, videlicet si corpus
caeleste ponatur moveri ab aliquo tali spiritu, ut dicunt, sequitur ipsum mo-
veri ab extrinseco et per accidens. Extrinsecum enim ab aliqua substantia est,
quod nec est intra secundum intraneitatem situalem, sicut sphaera intra
sphaeram est intrinseca, nec est intra ut dispositiones accidentales, ut album
et calidum sunt intra, nec est intra ut forma substantialis, nec est intra ut
quaecumque causa essentialis. Nullo istorum modorum dicta substantia spi-
ritualis est intra corpus caeleste. Sed nec potest dici intranea seu intrinseca
propter hoc, quod movet: Secundum hoc enim homo movens lapidem esset
intrinsecus, quod falsum est. Igitur hic motus erit motus per accidens.

(2) Sequitur ergo primum motum esse motum per accidens; quod est
impossibile eo, quod in ipsum omnes motus, etiam qui sunt per se in natura,
reducuntur.

(29. Propositum confirmatur)

(1) Quod autem caelum moveatur ab aliquo principio intrinseco formali
vitali, id est quod in se est vita et formaliter unitum, patet specialiter etiam
ex hoc, quoniam ipsum est principium generationis viventium in hoc inferio-
re mundo. Quod non potest esse nisi ex vitali principio in ipso generante for-
maliter et essentialiter existente: Alias enim caelum solum esset causa instru-
mentalis in generatione viventium, et sic esset causa extrinseca et extranea
ab ordine essentialium causarum et esset accidentalis causa generationis
viventium et per se non educeret formas de potentia ad actum, quae sunt in
materia in potentia et in motore caeli in actu.

(2) Ex hoc ulterius sequeretur ponendum esse datorem formarum®’),
cum secundum istam positionem nihil transmutet substantialiter materiam
nec aliquid extrahat formam substantialem in actum transmutatione substan-
tiali: Caelum enim, si secundum istam viam solum est instrumentum substan-
tiae separatae, non educit substantiali transmutatione potentiam ad actum

69) cf. Avicenna, Metaph. IX 5; Venetiis 1508, 105vaA; Averroes, In Aristotelis Metaph.
VII, comm. 31; Venetiis 1562, 181rB; ibid. XII, comm. 18; Venetiis 1562, 304rA—B
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formae substantialis, quia sua actione non attingit intrinsecus rei essentiam,
cum sit solum instrumentalis causa. Proprium est etiam substantiae separatae
non agere per transmutationem materiae, sed per simplicem defluxum essen-
tiae a se causatae; ergo non erit nisi dator formarum absque eductione de po-
tentia ad actum, quod est inconveniens.

(3) Praeterea idem ostenditur ex rerum proprietate. Vivum enim est
nobilius et melius non vivo), et actus vivi inquantum vivum nobilior et me-
Jior est actu cuiuscumque non vivi. Actus igitur corporis caelestis, quo figitur
et subsistit in essentia sua, si non est vita vel aliquid vitale, sequitur, quod
yiventia quaecumque sint nobiliora et meliora caelo; quod est absurdum.
Quod etiam ex omnibus praemissis colligitur, et Philosophus dicit in IT De
caelo et mundo™ ), quod sunt corpora viva.

(4) Sed haec hactenus procedendo secundum inquisitionem rationis.

(80. Ostenditur propositum auctoritate, et praemittuntur quaedam de vi
rationss)

(1) Idem autem habetur auctoritate tractantium scientialiter de materia
ista, ut utraque via rationabiliter pateat propositum, quia, sicut dicit Augu-
stinus Libro sententiarum Prosperi c. 3327%) ,.ad discendum necessario dupli-
citer ducimur, auctoritate atque ratione; tempore auctoritas, re autem ratio
prior est*. Ecce, quanta est vis rationis, ut etiam re sit prior auctoritate!
Verum est ad habendam claram rei cognitionem; efficacior autem est, si
consonat auctoritas.

(31. Ponuntur auctoritates philosophorum et Augustini)

(1) Quod apparet in proposito. Dicit enim Philosophus in De caelo et
mundo™ ), quod corpora caelestia sunt viva; et in VIII™), quod moventur ex
se, quod secundum suam intentionem supra expositum est et ostensum.
Item Commentator Super VIII Metaphysicae™), scilicet quod sunt corpora

™) cf. Aristoteles, De gen. animal. II 1, 731b28—30
™Y cf. Aristoteles, De cael. IT 12, 29221821
72) Prosper Aquitanus, Sent. 391; Gastaldo 364; Augustinus, De ord. I1 9, n. 26; PL 32/
1007
) cf. Aristoteles, De cael. IT 12, 292a18—21
74) cf. Aristoteles, Phys. VIII 4, 254b14—15
™) cf. Averroes, In Aristotelis Metaph. VIII, comm. 12; Venetiis 1562, 220vH

B

86 defluxum: effluxum L 87 nisi om. L 92 est om. L 94 omnibus: rationi-
bus DV om. A [ et: ut L / De caelo et mundo: Caeli et mundi L 95 sunt: sint L
5 c.om. DV 7 prior est: estL 8 claram rei: rei claram L / autemom. D 12 in
VIIl om. L



38 De animatione caeli, 32.

animata viventia per totum. Similiter omnes expositores Aristotelis™), sicut
in diversis locis invenitur. Similiter doctus Plato sensit, ut dicit Boethius in
Commento™), et Augustinus in libro Retractationum™) dicit, quod Plato
(11 rb) sic sensit et plurimi philosophorum.

(2) Item ipse idem Augustinus dicit in libro De immortalitate animae™):
,,Per animam ergo corpus subsistit, et €o ipso est, quod animatur sive univer-
saliter, ut mundus, sive particulariter, ut unumquodque in mundo®. Item
idem Augustinus in VI Musicae®®): ,,Rerum transitu completur infima pul-
chritudo et quod in illa imitatur constantiam, a summo Deo per animam
traicitur®.

(82. Dubitatio, quae oritur ex quibusdam dictis Augustini et ex opinione
Damascent)

(1) De his loquitur in I 1. Retractationum®') sic: Si infima pulchritudo
tantum intelligatur in corporibus hominum et animalium_sensu viventium,
planum est dictum; ,;si autem infima pulchritudo in omnibus corporibus
intelligatur, cogit ista sententia etiam ipsum mundum animal credere ...
Sed animal esse istum mundum, sicut Plato sensit aliique philosophi quam
plurimi, nec ratione certa indagare potui nec divinarum scripturarum aucto-
ritate persuadere posse cognovi. Unde tale aliquid, quo id accipi possit, etiam
in libro De immortalitate animae temere dictum notavi®?), non quia id fal-
sum esse confirmo, sed quia nec verum esse comprehendo, quod sit animal
mundus ‘.

(2) Ecce, quomodo retractat sententiam suam, quam posuerat in iam
dictis libris: non tamquam falsam, sed saltem tamquam sibi ex ratione non
claram!

76) cf. Avicenna, Metaph. IX 1; Venetiis 1508, 102rb; ibid. IX 2; Venetiis 1508, 102vaB
—103rbD; cf. et. adn. 77

77) ¢f. Boethius, In Porphyr. (ed. secunda) II; PL 64/93 A; ibid. IIT; PL 64/103 B; ibid.
IV; PL 64/123 B, 124 B; Plato, Tim. 38 E, 39 D—E

78) cf. Augustinus, Retract. I 11, n. 4; PL 32/602

) Augustinus, De immortal. an. 15, n. 24; PL 32/1033; cf. et. Retract. I 5, n. 3; PL 32/
591

80)  Augustinus, De mus. VI 14, n. 44; PL 32/1186

8) cf. Augustinus, Retract. I 11, n. 4; PL 32/601—602

82) cf. Augustinus, Retract. I 5, n. 3; PL 32/591
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(3) Unde Augustinus in Enchiridion c. 34, cum praemisisset 33 ¢.%®) de
peatitudine angelorum, subdit 34 c.®*): ,,Sed ne illud quidem certum habeo,
utrum ad eandem societatem pertineant sol et luna et cuncta sidera, quam-
vis nonnullis lucida esse corpora, non cum sensu et intelligentia, videantur.

(4) Videtur autem huic sententiae contrarium hoc, quod dicit Augustinus
Ad quaestiones Orosii quaestione 26%%): ,,Caelum terra lapis vitam non ha-
bent, et tamen in Deo vita sunt®.

(5) Damascenus etiam 1. II vel, secundum quod totus ille liber dividitur
in centum capitula, 20 c.®) dicit: ,,Nullus autem animatos caelos vel lumina-
ria existimet: inanimati sunt et insensibiles.

(88. Dissolutio dubitationum cum responsione ad dictum Damascent)

(1) Sed dicendum ad hoc, quod primo de Augustino inducitur Ad quae-
stiones Orosii, quod hoc intelligendum est secundum eum sensum, quem in
libro Retractationum exprimit, ut videlicet dicat caelum non habere vitam,
id est quod ipse Augustinus non comprehenderit ratione ipsum caelum habe-
re vitam; alias sibi ipsi contradiceret et habuisset huiusmodi contradictionem
retractare.

(2) Aliter etiam respondetur, quod accipit ibi caelum, sicut frequenter
scriptura sumit, pro superiore parte aeris; unde in libro De agone Christia-
no®7) dicit, quod ,,caelum dicitur iste aer, ubi venti, nubes et procellae et
turbines fiunt“, Psal®®): ,Et intonuit de caelo Dominus®, et ,,volatilia
caeli“® ), et nos, cum de nubilo vel sereno quaerimus, dicimus: Quale est cae-
lum? et sicut etiam alibi®®) exponit Augustinus scripturam, quae dicit®')
aquas esse super caelum.

(3) Iterum dici potest, quod in supra dicta auctoritate ad Orosium acci-
pit vitam, secundum quod vita invenitur in istis viventibus huius inferioris
mundi eo, quod huiusmodi vita est communiter omnibus nota. Et hoc suffi-
cit ad respondendum ad quaestionem Orosii.

) cf. Augustinus, Enchir. 58, n. 15; PL 40/259—260

) Augustinus, Enchir. 58, n. 15; PL 40/260_

) Pseudo-Augustinus, Dialogus qq. LXV, quaest. 26; PL 40/741
) Ioannes Damasc., De fide orth. IT 6; PG 94/885 A

) Augustinus, De agone Christ. 3, n. 3; PL 40/292

) Psal. 17,13

) Matth. 6, 26

) cf. Augustinus, De Gen. ad litt. II 4, n. 7; PL 34/265—266

) cf. Gen. 1, 6—7
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(4) Et isto modo respondendum ad dictum Damasceni praeinductum,
quem sensum ipsum verbum praefatum videtur importare, cum dicit caelos
esse inanimatos et insensibiles, quasi removens a caelo animam, quae includit
in se vim sensitivam. Quidquid autem ipse Damascenus senserit circa mate-
riam istam, non multum pondero, cum ipse alibi in eodem libro suo c. 8 in
fine®?) secundum manifestum verborum posuerit notabilem errorem®®) circa
processionem divinarum personarum, nisi aliquis®) velit ipsum pie exponere.

(34. Declarantur quaedam, quae aliquam difficultatem in proposito impor-
tare videntur)

(1) Quantum ad tertium articulum intentionis propositae in principio
considerandum ea, quae videntur in proposito difficultatem ingerere.

(2) Si enim substantia, quae est in sua essentia quid separatum, unitur
alicui essentialiter per modum formae et per actum suum essentialem, vide-
tur importari contradictio, videlicet ut sit unitum et tamen separatum et sit
utrumque istorum, scilicet unitum et separatum, per essentiam.

(8) Item, quomodo potest esse actus vel forma (11 va) alicuius, cum sit
separatum, cum forma sit intrinsecum principium rei?

(4) Item, si non est forma et tamen essentialiter unitum habens aliquam
rationem causae respectu eius, cui unitur, non videtur aliud esse quam agens.

(5) Item, cum Deus per suam essentiam sit omnibus entibus praesens et
causet et contineat ea, videtur secundum hoc, quod ipse sit forma entibus;
vel quare non? Quae est etiam differentia inter agens et formam talem, si
possibile est eam sic esse?

(6) Item, cum alia sit essentia formae, alia materiae in rebus quibuscum-
que compositis ex materia et forma, et sint ab invicem essentialiter distinc-
tae, videtur, quod quaelibet forma naturalis possit dici quid separatum.

(7) Ad intelligentiam istorum tria consideranda sunt: Unum differentia
inter agens et formam quantum ad utriusque eorum propriam rationem; se-
cundum propria ratio et proprietas separationis; tertium differentia huius
formae et modi informationis ad alias formas naturales.

92) cf. Ioannes Damasc., De fide orth. I 8; PG 94/832 B—833 A

93) cf. Symbolum ,,Quicumque*; Denzinger n. 75; Symbolum ,,Constantinopolitanum*;
Denzinger n. 150

94) cf. Bonaventura, InI Sent. d. XI, a. un., q. 1 ad 9; Quaracchi 1882, 213 b
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35. De differentia inter formam et agens cum dissolutione tertiae et quartae

difficultatis)

(1) Quantum ad primum intelligendum, quod inter formam et agens in-
venimus quadruplicem differentiam.

(2) Unam in eo, quod forma supponit ab alio principio subiectum suum
in esse, agens autem in eo, quod agens, non semper nec necessario supponit
subiectum suum ab alio, sed efficit seu producit ipsum, ut patet in agente
primo, quod Deus est; unde ex hoc forma et efficiens non coincidunt in idem
et circa idem, videlicet ut idem sit forma et efficiens eiusdem subiecti.

(3) Secunda differentia attenditur in eo, quod forma continet subiectum
suum in esse se ipsa formaliter, id est actus, quo continetur intrinsece sub-
jectum suum, quem imprimit ipsi subiecto, non est aliud quam ipsa essentia
formae, et hoc est se ipsa formaliter continere subiectum suum in esse; cuius
ratio est, quia ipsa forma est principium secundum rationem essendi, quod
eo ipso oportet esse aliquid essentiae, cuius est principium. Agens autem effi-
cit vel etiam continet subiectum suum effectu suo extrinseco ab essentia sua,
scilicet agentis: Eius enim efficere est aliquid extra se in aliud fluere.

(4) Tertio forma sic continet subiectum suum, ut non solum ipsum suum
subiectum ab ipsa dependeat in esse directa dependentia, sed quod etiam e
converso ipsa forma requirit ipsum subiectum suum indirecta dependentia
quasi exigitive, sine quo esse non posset, et hoc vel simpliciter vel secundum
perfectum esse, ut anima rationalis. Agens autem in eo, quod agens, non
dependet a suo effecto vel facto, ut patet.

(5) Quarto, quia secundum dictas condiciones et modos simul sunt per
essentiam, ens secundum actum et ens in potentia intrinsecus sibi invicem
unita sunt, intrinsecus, inquam, non sic, quod essentia unius transeat et
mutetur in essentiam alterius; item nec intrinsecus secundum locum, ut
sphaera intra sphaeram, nec etiam intrinsecus secundum modum cuiuscum-
que accidentis; sed dico intrinsecus secundum penetrationem essentiae, quod
est unio per essentiam. Et hoc est unum esse formam alterius, sive sit forma
naturalis sive sit intellectus aliquis separatus respectu corporis, sicut etiam
forma intelligibilis, per quam intellectus possibilis fit in actu, unitur nobis et
fit forma nobis mediantibus phantasmatibus ex parte nostri.

(6) Secundum ea igitur, quae dicta sunt, patet substantiam intellectualem
unitam corpori caelesti non habere ad ipsum eam habitudinem causae, quae
est efficientis: Supponit enim subiectum suum, id est essentiam corporis

13 hocest: hocL 15 cuius: cui DVAM 16 subiectum: factum DVAM 21 hoc
vel add. secundum A | secundum om. A 23 facto: subiecto A 31 aliquis om. D /
aliquis ... (32) intellectus om. M 32 fit: sit DML 36 enimom. V [id est: reiM
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caelestis, ab alio principio, sicut dicit Commentator Super I Physicorum®s)
et habetur ab Avicenna®®) et aliis de schola Peripateticorum.

(7) Cum etiam talis substantia sit simplex essentia nihil extraneae naturae
habens in suae essentia, sed totum, quidquid est, essentialiter est, non unitur,
cui unitur, nisi essentialiter. Non enim potest uniri per contactum cuiuscum-
que extraneae seu accidentalis naturae seu dispositionis: Nullius enim talis
capax est in sua essentia. Igitur unitur et continet suum subiectum tamquam
(11 vb) intrinsecum principium formale modo essentiali.

(8) Attendendo etiam tertiam formae condicionem praemissam, qua
differt a modo et proprietate agentis, non solum subiectum talis formae ab
ipsa dependet in esse directa dependentia, sed ipsa etiam ad suum esse requi-
rit suum subiectum et sui ad ipsum essentialem unionem: Alias ex parte ip-
sius esset unio per accidens et ipsa talis substantia ex utroque concreta esset
ens per accidens, quod est impossibile.

(9) Ex his sequitur quartum, ut praemissum est, videlicet quod intrin-
secus essentialiter contineat in esse subiectum suum, sicut actus complet et
continet ens in potentia, quae sunt unius ordinis essentialis, quo videlicet
talis determinatus modus potentiae respicit talem determinatum actum et
€ converso.

(10) Et sic patet responsio ad ea, quae inducebantur de comparatione
causae agentis et formae, et quare Deus, quamvis sit per essentiam praesens
entibus, non potest dici forma entium secundum modum et rationem pro-
priam formae.

(36. De propria ratione et proprietate separationis cum dissolutione primae
et secundae difficultatis)

(1) Ad hoc autem, quod arguebatur de proprietate separationis et unio-
nis, quasi in hoc importetur contradictio, sciendum primo, quod aliud est
abstractio, aliud autem separatio: Abstractio enim est opus rationis, secun-
dum quod dicuntur abstrahi mathematica a rebus et passionibus physicis,
quae subiacent motui et transmutationi, et universalia similiter abstrahuntur
a particularibus, et si qua sunt similia. Separatio autem est opus naturae, ad
cuius perfectam rationem primo occurrit, ut id, quod dicitur separatum, non
sit corpus; secundum, quod non sit forma vel virtus in corpore corporalis;

95) cf. Averroes, In Aristotelis Phys. I, comm. 63; Venetiis 15 62, 38rF
96) cf. Avicenna, Metaph. IX 4; Venetiis 1508, 105ra—b

39 simplex: simpliciter M 45 qua: quae DL 49 et .. (50) accidens om. M
51 sequitur om. A / ut: quod L 52 contineat: continet DV 57 quare: quamvis
DV / quamvis om. DV 62 Ad hoc: adhuc L 63 quasi: et D / importetur: impor-
taretur V. 64 autem om.L 69 forma: corpusL
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tertium, ut non subiaceat passionibus et universaliter accidentibus corporali-
bus, ut sunt dimensiones et alia accidentia naturae.

(2) Et secundum hos tres modos dicimus illos spiritus, quos vocamus
angelos, substantias separatas, quamvis stando in istis limitibus non sit usita-
fum seu concessum apud philosophos dictas substantias esse substantias se-

aratas, sed magis si quam notitiam de huiusmodi substantiis habebant,
dicebant®’) eas calodaemones vel cacodaemones, et multi eorum corpora
cas habere dicebant, sicut Augustinus in plurimis locis”®) loquitur ex eorum
opinione. Possunt igitur dictae substantiae, videlicet spiritus angelici, secun-
dum dictam considerationem dici substantiae separatae.

(3) Requiritur autem ulterius ad naturam separationis, ut tale ens in sua
essentia nullam diversitatem seu differentiam vel, ut sic loquar, alietatem
habeat principiorum naturae, ex quibus componatur, nullam etiam diversi-
tatem partium, in quibus vel ex quibus constet in sua substantia, sed simplex
sit omnino et totum se toto sibi toti praesens per indifferentiam naturae et
se totum se toto penetrans sua propria intrinseca operatione, operatione,
inquam, non discurrente ab una parte substantiae suae in aliam sui partem,
sicut in aliis viventibus contingit, sed ex toto in totum, quia partem sui non
habet. .

(4) Ex hoc ulterius sequitur, quod nullius extraneae naturae seu acciden-
tis receptivae sunt nec habent in sua substantia, sed id, quod sunt, sunt se
totis per essentiam. Accidentia enim non sunt nisi dispositiones habentis
partes.

(5) Ens igitur isto modo condicionatum non est nisi intellectus per essen-
tiam. In omni enim alia natura deficiunt dictae condiciones; unde secundum
istum modum dicit Philosophus in III De anima®®) de intellectu, quod est
separatus; et secundum eum modum et naturam separationis tractaverunt
Peripatetici simul et Platonici de substantiis separatis, ut patet'®®) per Philo-
sophum in XII Metaphysicae et Commentatorem ibidem, per Avicennam in
sua Metaphysica, per Proclum, qui diffuse tractat in suo libro, et similiter in
Libro de causts.

(6) Secundum istum igitur modum et naturam et gradum separationis
dicimus principia moventia corpora caelestia esse separata. Quoniam autem

97) cf. Albertus Magnus, De caus. et proc. univ. II, tract. 2, 1; Borgnet 10, 477 b; Me-
taph. XI, tract. 2, 37; Geyer 529, lin. 60—67
%) cf. Augustinus, De Gen. ad litt. IIl 10, n. 14; PL 34/284; ibid. XI 13, n. 17; PL 34/
0 436; ibid. XI 22, n. 29; PL 34/440; De civ. Dei XXI 10, n. 1; PL 41/724
cf. Aristoteles, De an. III 4, 429b4—5
100) ¢f. adn. 28 et seq.

72 hos: hoc M 76 eas: eos AM 77 plurimis: pluribus L 80 autem: etiam L
83 constet: constat M / in: etiam DV 84 sit: sic L 89 quod: quia L / accidentis:
accidentibus L. 90 sunt se: non se L se AM 94 dictae: substantiae L. 98 et
Commentatorem: in commento A 101 Secundum: sed A
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huiusmodi substantiae separatae quosdam essentiales respectus important
ad sua subiecta, quae moventur ab eis et quibus essentialiter sunt unitae, ideo
dicti philosophi adhuc ulteriore gradu posuerunt quasdam substantias se(12
ra)paratas, quas intelligentias vocabant, quae a iam dicto respectu secundum
eos penitus sunt immunes; et propter hoc sunt in altiore gradu separationis
et habent absolutum esse secundum se altioris gradus et existentiae, quam
sint dicta principia moventia caelos. Nec est praesentis intentionis, qua ra-
tione moti dictas substantias, scilicet intelligentias, posuerunt.

(7) Sed quoniam secundum dictos philosophos etiam huiusmodi substan-
tiae limitatae et determinatae sunt ad hunc universi ordinem, cuius ordinis
nihil, quod intra eundem ordinem includitur, potest esse principium — esset
enim principium sui ipsius, et Proclus in commento propositionis 21'°!) di-
cit: ,,Quod enim in omni multitudine idem, non ab uno eorum, quae in
multitudine processum habet* —, hinc est, quod ipsum universi totalis prin-
cipium maxime ponendum est et in infinitum distanti gradu separationis.
Sed unde venit sermo prius, manifestum est, qua ratione principia moventia
corpora caelestia dicuntur separata, quia videlicet nec sunt corpora nec vir-
tutes corporales in corpore nec subiectae passionibus seu accidentalibus dis-
positionibus corporalibus nec habent in sua substantia aliquam diversitatem
seu alietatem naturarum quarumlibet et per consequens nullis accidentibus
afficiuntur nec affici possunt.

(8) Salva autem in eis huiusmodi natura separationis, adhuc possunt esse
et sunt unita illis saepe dictis corporibus caelestibus formali et essentiali
unione. Cuius unionis modus et proprietas in omni genere formarum essen-
tialium consistit in hoc, videlicet quod sint aliqua entia. Et gratia exempli
sint duo, quorum unum sit ens in actu et aliud ens in potentia, et sint unius
ordinis et immediati secundum propriam utriusque naturam et essentiam:
Ex hoc necessario sequitur mutuus in eis ad invicem respectus, huius, in-
quantum est in actu, alterius autem, inquantum ens in potentia. Ex hoc
natura eorum et ordine essentialis respectus exigente necessario sunt simul
per essentiam et unum essentialiter dependet ab alio, non eo modo, quo
factum dependet a causa efficiente, sed secundum quod aliquid quasi quali-
tative, inquantum est aliquis actus, continet et actuat ens in potentia intrin-
secus tamquam principium essentiae inquantum essentia, quod quendam
qualitativum et formalem modum importat, non tamquam principium fiendi,

101) Proclus, Elem. theol., prop. 21, comm.; Vansteenkiste 274

103 essentiales respectus: respectus essentiales DV 110 scilicet: id est L. 111 et-
iam: et M 115 enim om. L. 116 est om. D 117 estom. V / et: etiam M / di-
stanti: distans L. 119 corpora nec: in corpore necL 120 seu ... dispositionibus 0.
A 126 formarum add. et A 128 in potentia: potentia DVA 131 est add. ens
L / autem: aut A om. L [ inquantum add. sup. lin. estL [ ex: etL 136 quod: quasi L
137 principium om. L
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quod proprium est causae efficienti; alias non essent distincta haec duo ge-
pera causarum, scilicet formalis et efficiens.

(9) Et secundum istum modum principium unitum caelo est principium
formale et causa caelo in esse et toti coniuncto tamquam principium intrin-
secum secundum etiam eos modos, qui praemissi sunt, cum ageretur de dif-
ferentia inter agens et formam.

(10) Sic ergo patet, quod saepe dictum principium unitum caelo alia ra-
tione dicitur separatum et alia ratione coniunctum, nec secundum id, quod
est separatum, est coniunctum, et € converso.

(87. De comparatione et differentia aliarum formarum naturalium ad istas,
quas dicimus formas corporum caelestium)

(1) Ultimo  considerandum secundum, quod tertio propositum fuit
supra, videlicet de comparatione et differentia aliarum formarum naturalium
ad istas, quas dicimus formas corporum caelestium.

(2) Videndum igitur, ut proprie loquamur vel saltem appropriate de for-
mis essentialibus naturalibus, quod quaelibet-ipsarum dicitur actus; ideo dici-
tur perfectio, inquantum perficit et terminat imperfectionem potentiae sub-
iecti seu substantiae, cuius est actus. Dicitur etiam forma proprie forma, in-
quantum est quiditas talis substantiae, cuius est forma, ipsum quidificans et
notificans, unde tam crebro vocat!'°?) eam Philosophus ,,quod quid erat esse*.
Dicitur etiam et est ipsa forma qualitas, sed substantialis, ut habetur in V
Metaphysicae in c. de qualitate'®), immo ipsi formae substantiali primo
impositum est nomen qualitatis, ut dicit ibi'®*) Commentator: et secundum
hoc forma substantialis est quaedam substantiae substantialis dispositio.

(3) Quantum igitur ad duo prima iam dicta non est differentia inter for-
mas substantiales quascumque, sive sint per essentiam separatae, ut dictum
est, sive sint non separatae, ut aliae formae naturales, quamvis tamen (12 rb)
ista, de qua loquor, indifferentia attendatur non secundum omnimodam uni-
vocationem, sed secundum quandam analogiae communitatem.

102) Aristoteles, Metaph. VII 7, 1032b1—2; ibid. VII 10, 1035b32; ibid. VII 17, 1041226
—28; ibid. VIII 8, 1043b1—2; ibid. VIII 4, 1044a36; ibid. V 2, 1013226—28; Phys. I
5. 2, 194220—21; ibid. I1 3, 194b26—27
) cf. Aristoteles, Metaph. V 14, 1020a33—b2
104) cf. Averroes, In Aristotelis Metaph. V, comm. 19; Ponzalli 163, lin. 35—37

141 tamquam om. D 145 nec ... (146) coniunctum om. L. 3 ultimo add. modo A
4 comparatione: compositione L 6 igiturom.V 8 imperfectionem: perfectionem
M / potentiae: possibile DV 13 primo: primum V15 substantialis dispositio: spiri-
tualis dispositio M 17 sint per essentiam: per essentiam sint L. 18 non om. L/ ta-
men om. A
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(4) Quantum autem ad tertium, videlicet quod forma naturalis est quae-
dam dispositio eius, cuius est forma, est hinc inde differentia. Dispositio
enim in sui propria ratione importat sui ipsius quandam intraneitatem in illo,
cuius est dispositio, inquantum habet distincta principia vel partes, in quibus
attenditur dispositio talis rei, secundum quod videmus omnia accidentia esse
quasdam dispositiones substantiae, ut dicitur Super IV Metaphysicae'®), et
quod magis imaginationi se offert, si disponantur aliquae candelae in direc-
tum vel in circulum et similia.

(5) Secundum hoc tota substantia composita ex materia et tali forma
substantiali naturali subicitur dispositionibus seu accidentibus communibus
ita, ut neutrum eorum, nec materia nec forma, sit immunis ab eis ; et ideo
nulla talis forma naturalis est proprie separata, quia ipsa est forma corporis
corporalis et subiacet una cum materia passionibus corporalibus, quod est
contra naturam separationis. Formae autem corporum caelestium, quamvis
sint actus et formae, non tamen sunt dispositiones suorum subiectorum, sed
quantum ad hoc sunt extrinseca principia; et ideo non subiacent dimensio-
nibus nec aliis passionibus seu accidentibus suorum subiectorum, sicut re-
quirit natura separationis eorum.

(6) Per hoc patent omnia, quae supra dubitando inducta sunt, ut patet
Intuenti.

105) cf. Averroes, In Aristotelis Metaph. IV, comm. 2; Venetiis 1562, 65vI

23 in sui: in sua V32 naturalis om. A 34 contra: circa DV 35 et om. M
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EINLEITUNG

1. HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

D Wien, Dominikanerkloster, Cod. Vindob. 138/108, fol. 27 rb —.31 vb

Incipit tractatus de accidentibus magistri Theodorici ordi-
nis praedicatorum').

v Cod. Vat. Lat. 2183, fol. 48 vb — 55 vb.
(Laufende Uberschr.) Tractatus de accidentibus in sacramento altaris.

A Erfurt, Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek, Cod. Amplon. F 72, fol.
107 rb — 111 vb.
(Uberschrift) De accidentibus.
Incpit tractatus de natura entium.

M Harburg, Fiirstliche Bibliothek Schlo Harburg, Cod. Maihingen II, 1, 4°,
6, fol. 53 rb — 59 vb.

(Uberschrift) 3. De accedentibus an possint esse sine obiecto??)
Incipit tractatus eius®) de natura accidentium.
Explicit tractatus de accidentibus. Deo gratias*).

II. HANDSCHRIFTENVERHALTNISSE

Im Unterschied zu den beiden ersten Schriften der Trilogie De tribus diffici-
libus quaestionibus wird der Traktat De accidentibus nur von vier Handschrif-
ten iiberliefert. Was aber ihr Verhiltnis zueinander betrifft, so wird die Fest-
stellung der gemeinsamen Quelle von D und V (=), die sich bei der Ana-

') Am rechten Rand von alter, fast gleichzeitiger Hand geschrieben.

2) Am rechten Rand von moderner Hand hinzugefiigt.

3) scil.: magistri Theoderici ordinis praedicatorum; vgl. das unmittelbar vorhergehende
Kolophon des Traktats De visione beatifica in: Dietrich von Freiberg, Opera omnia I,
S. 3.

4) Einige Exzerpte von De accidentibus in Berthold von Moosburgs Expositio super Ele-
mentationem theologicam Procli, 19 B (De acc. 2, 1-3, 5), 41 C (De acc. 9, 1-6),
44 E (De acc. 8, 1—3) werden zur Herstellung des Textes nicht herangezogen, da sie
keine bevorzugte Lesart enthalten. Zu fol. 24 ra—25 vb iiberliefert die Handschrift
Basel, Offentliche Bibliothek der Universitiat, F III 18 unter dem Titel ,Tractatus de
natura accidentis’ eine getreue Zusammenfassung von Dietrichs De accidentibus, Kap.
1—16. Dieser Text, dessen Abhingigkeit von De acc. erst L. Sturlese entdeckt hat,
enthilt keine Lesart, die zur Textkonstitution der Schrift Dietrichs herangezogen
werden kann.
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lyse von De animatione caeli ergab®), hier bestitigt, und zwar dadurch, dag
beide codd. 37 iibereinstimmende Fehler, 19 Auslassungen und 3 Inversio.
nen gemeinsam haben; auflerdem werden die Kap. 14 und 15 in den codd,
DV irrtiimlich nicht getrennt®).

Eine bemerkenswerte Eigentiimlichkeit, die bei dem Archetypus fest.
stellbar ist, erlaubt uns, das Verhiltnis zwischen den codd. A, M und dey
DV-Uberlieferung besser zu beurteilen. Es handelt sich um folgende Stelle
aus De acc. 17, 7: ,,Praeter ea etiam, quae supra inducta sunt, sequeretur
necessario, si accidens habet talem essentiam et quiditatem absolutam se-
cundum se, non secundum analogiam ad substantiam, ut quidam fingunt (:
dicunt fingunt D, dicunt et fingunt V, fingunt M, dicunt A), quod quiditas
eius aeque intima et eadem est ipsi accidenti sicut . . .““ Diese verschiedenen
Lesarten der Handschriften lassen sich meines Erachtens nur durch die Ver-
mutung erkliren, daf 1) im Archetypus die zweifache Lesart ,,. .. ut qui-

1 t . . .

dam fl'ngun ...“ stand; 2) dal 7 und D ,,. . . ut quidam dicunt fingunt . . .«
dicunt

niedergeschrieben haben und V, banalisierend: ,,... ut quidam dicunt et

fingunt . . .*; 3) dafl M die erste (... ut quidam fingunt . . .) und A die zwei-
te (... ut quidam dicunt ...) Moglichkeit gewihlt hat. Daraus folgt aller
Wahrscheinlichkeit nach, da8 A und M direkt vom Archetypus abhingen,
wihrend die Zusammengehorigkeit von D und V nochmals nachgewiesen ist.

Wie bei der Ausgabe von De animatione caeli wurde die eliminatio lec-
tionum singularium nicht vorgenommen; die eigentiimlichen Lesarten der
codd. D und V wurden aber selten im Variantenapparat angefiihrt”). Hinge-
gen wurden alle iibereinstimmenden Fehler, die die Rekonstruktion der Text-
vorlage 7 erlauben, zusammen mit allen zufilligen Ubereinstimmungen der
verschiedenen Handschriften (AM: 7 Fille; DA: 6; VA: 5; VM: 7; DM: 4)
im Apparat verzeichnet. Der jeweilige Kolumnenanfang von cod. D wurde
im edierten Text notiert.

%) Vgl. oben, S. 4 und 6.

¢) Diese aus der Textvorlage 7 stammende falsche Einteilung hat den friiheren Heraus-
geber von De accidentibus, W. A. Wallace, irregefiihrt. In seiner Teilausgabe (in: The
Scientific Methodology of Theodoric of Freiberg. A Case Study of the Relationship
Between Science and Philosophy, Fribourg 1959, S. 306—324) ist daher die Uber-
schrift von Kap. 15 (S. 323) auf S. 321, Z. 5—6 zu verlegen, die Uberschrift von Kap.
16 (S. 328, Z. 58—60) durch folgende zu ersetzen: ,,Conclusio principalis de acciden-
tibus quantum ad eorum essentias, analogiam ad substantiam et quiditatem et defini-
tionem et remotio cuiusdam cavillationis“. Die am Ende von Wallace ausgelassenen
Kapitel sind also nicht acht (16—23: ebda. S. 324), sondern sieben (17—23).

Drei Sonderlesarten von V (De acc. 5, 6; 13, 6; 23, 9), die ich herangezogen habe, halte
ich fiir Konjektural-Verbesserungen des Schreibers.

<
~
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Textbeispiele
1. Getrennte Fehler von DVAM: die wechselseitige Unabhingigkeit der codd.

De acc. 1, 2:
Cuius rei consideratio non modicam ingerit difficultatem scholastice inqui-

rentibus . . ., maxime autem (om. M) communiter loquentibus vincentibus
multitudine, sed non sic (:facit A) efficacia rationum, ut patebit (add. dif-
fusius M) discussis et excussis (:excissis D, excisis V, add. rationibus A) simul
cum manifestatione veritatis . . .

De acc. 15, 2:

Quam formam significat definitio definiens nihilominus totum compositum
et notificans in eo, quod quid est, secundum quod habetur a Philosopho et
Commentatore (et Commentatore om. D) in VII et a Boethio in libro De
Trinitate, ubi pertractat, quomodo esse est a forma et non a materia: Esse
(a forma ... Esse om. D), inquam, in eo, quod quid est (secundum . . . est

om. V).

De acc. 18, 7:

... omne autem tale adveniens alicui formaliter facit ipsum vere quid et ens
simpliciter: ergo substantia per informationem accidentis esset vere (quid . . .
vere om. D) et simpliciter quid . . .

De acc. 22, 4:

... destruit enim propriam (: propria D, add. naturam et A, om. M) ratio-
nem (:definitionem M) substantiarum et accidentium et eorum ad invicem
(add. proprias V) differentias (:differentiam M) . . .

2. Die Zusammengehorigkeit von D und V aufgrund gemeinsamer falscher
Lesarten und Auslassungen

De acc. 8, 4:
... ut substantiae sint entia, quorum proprium est agere et pati et universa-
liter operari et sua propria operatione stare (: stat DV) sub ordine sui finis . . .

De acc. 16, 4:

. non tamen in huiusmodi respectu seu inclinatione consisteret (: consi-
deretur DV) essentia et quiditas accidentis.
De acc. 18, 4:
Si autem dicatur inesse talis accidentalitas essentiae (: essentia DV) acciden-
tis secundum se (om. DV), non in ordine ad subiectum . . .
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III. NAME UND ABFASSUNGSZEIT DES TRAKTATS

Der Titel ,,De accidentibus*“ wird sowohl von drei codd. (D, A Uberschrift
und M Subskription), wie auch vom Stamser Katalog bezeugt®). Das wird
einigermafien durch den Ausdruck bestitigt, mit dem Dietrich in De ente |
1, 6 auf diesen Traktat Bezug nimmt: ,,. . . sicut late et clare ostensum est in
tractatu nostro De tribus difficilibus quaestionibus in passu, qui est ibi de
accidentibus*®). Ein anderer Verweis, namlich in De quid. 13, 4: ,,Ea autem
... pertractata sunt in nostro tractatu de inseparabilitate accidentium ga
substantia‘!?), ist eher als eine kurze Inhaltsangabe denn als ein eigentlicher
Titel anzusehen, wihrend die Form ,,tractatus de natura accidentium (A:
entium)“, die die Anteskriptionen von A und M aufweisen, meines Erach-
tens als De acc. 1, 1 (... considerandum . .. de natura seu essentia acciden-
tium . . .) entnommen zu betrachten ist.

Die Frage nach der Abfassungszeit des Traktats wurde im Rahmen der
Datierung der ganzen Trilogie De tribus difficilibus quaestionibus oben, S.
7—8 behandelt.

IV. GLIEDERUNG DES TRAKTATS

Obwohl die beiden ersten Schriften der Trilogie keine Kapiteleinteilung auf-
weisen und das Kapitelverzeichnis von De acc. von codd. A und M ausgelas-
sen wird, steht es aufler Zweifel, dafl die Gliederung dieses Traktats in 23
Abschnitte von Dietrich selbst stammt. In der Tat ist jeder Kapitelanfang in
allen codd. durch Initiale markiert!!); dariiber hinaus erscheinen im cod. A
die jeweiligen Uberschriften am Anfang des 1. und 2. Kapitels.

Die Kapiteliiberschriften sind im edierten Text am Anfang der jeweiligen
Kapitel wiederholt und durch Kursivdruck gekennzeichnet worden'?).

8) Vgl. G. Meersseman O. P., Laurentii Pignon Catalogi et Chronica, accedunt Catalogi
Stamsensis et Upsalensis Scriptorum O. P., Rom 1936 = Monumenta ordinis fratrum
praedicatorum historica XVIII, S. 62. Zu den Uberschriften und Subskriptionen der
Handschriften vgl. deren Verzeichnis oben, 1.

Dietrich von Freiberg, Opera omnia II, Imbach S. 28.

Dietrich von Freiberg, Opera omnia III, Imbach-Cavigioli S. 118.

Eine Ausnahme stellt der nicht gekennzeichnete Anfang von Kap. 15 in den codd. D
und V dar; vgl. oben, Anm. 6.

Herr Dr. B. Mojsisch hat mich bei der Bearbeitung der hier edierten Schriften Diet-
richs wirksam unterstiitzt. An dieser Stelle méchte ich ihm herzlich danken.
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. Prooemium, in quo traditur intentio dicendorum
. In quo distinguitur nomen accidentis secundum suas significationes
. De diversis principiis entium, secundum quae in huiusmodi entibus diver-

si proprietatum modi inveniuntur

. Ponitur quaedam dubitatio orta ex dictis et eius solutio
. Ostenditur, quod proprie propria et per se passiones et respectus in eo,

quod respectus, nullo modo possunt esse separata a subiectis

. Removetur quaedam cavillatoria instantia cum sua ratione
. Circa accidentia naturae praemittitur intentio dicendorum cum praemu-

nitione de discreto et cauto usu sacrae scripturae

. Qua necessitate accidentia naturae inveniuntur in quibusdam entibus et

non in aliis et de divisione entium in substantias et accidentia in ordine
ad suos fines

. De differentia substantiae et accidentis secundum sibi proprias generales

rationes )

Quomodo secundum praemissa convenit diversimode praedicatio entis de
substantia et accidente et de analogia accidentis ad substantiam in eo,
quod ens

Confirmatio dictorum per Philosophum et quod substantia vere et pro-
prie quiditatem habet et definitionem et non accidentia

Quid sit quiditas secundum Philosophum et de primo modo, quo quiditas
modo logico mvenitur in accidentibus

De secundo modo, quo quiditas est in accidentibus modo logico

De tertio modo, quo quiditas invenitur in accidentibus modo logico
Declaratio eius, quod determinat Philosophus, scilicet quod quiditas sub-
stantiae est eadem ipsi substantiae, in accidentibus autem differt

4 1. Prooemium praem. Enumeratio capitulorum tractatus de natura accidentium et esse
ipsorum quo insunt substantiis DV / 1. Prooemium ... (45) veritati om. M / Prooemium

om.
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De accidentibus, 1. 55

1. Prooemium, in quo traditur ntentio dicendorum

(1) De tertio pracenumeratorum articulorum in principio nunc conside-
randum, videlicet de natura seu essentia accidentium et de esse ipsorum seu
inesse substantiis, et utrum possint aliqua virtute agente vel conservante esse
eorum a subiectis separari et permanere secundum se absque subiectis.

(2) Cuius rei consideratio non modicam ingerit difficultatem scholastice
inquirentibus, compugnantibus ad invicem rationibus ad rationes et auctori-
tatibus ad auctoritates, maxime autem communiter loquentibus vincentibus
multitudine, sed non sic efficacia rationum, ut patebit discussis et excussis
simul cum manifestatione veritatis, si aliqua vel ratione vel auctoritate con-
traria videantur.

9. In quo distinguitur nomen accidentis secundum suas significationes

(1) Primo autem distinguendum significationem nominis accidentis.
Dicitur enim accidens uno modo communiter, secundum quod in latitudine
suae significationis includit etiam entium quorumcumgque proprietates et per
se passiones, quae competunt quantum ad secundum modum dicendi per
se! ). Et secundum hoc non solum inest accidens substantiis, sed etiam aliis
entium generibus, scilicet quantitati et qualitati, quorum proprietates enu-
merantur in Praedicamentis®), et rebus mathematicis, ut triangulum habere
tres aequales duobus rectis, par et impar numero et sic de aliis.

(2) Alio modo dicitur accidens proprie, quod importat aliquam realem
naturam (27 va) in substantia, qua substantia est aliquid melius et qua aliquo
modo se habet ad motum et transmutationem, ut sunt quantitates et quali-
tates, quae sunt aliquae res positivam aliquam naturam importantes in sub-
stantia.

(3) Distinguitur autem primus istorum dictorum modorum in duos. Cum
enim dictae proprietates sint quaedam proprie propria entium, quorum sunt
proprietates, et sunt per se, oportet ea reduci in aliqua eorundem entium
principia; non enim talia sunt ab extrinsecus advenientia: per se enim insunt
et non per accidens. Essent autem talia et inessent per accidens, si non in per
se principia suorum subiectorum reducerentur.

1) cf. Aristoteles, Anal. post. I 4, 73a37—b3
2) cf. Aristoteles, Cat. 6, 5b11—6a35; ibid. 8, 10b12—11al9

2 tertio add. autem V8 maxime autem om. M 9 sic: facit A / patebit add. diffu-
sius M / excussis: excissis D excisis V add. rationibus A 13 distinguendum add. est A
15 quorumcumque: quorundam A 21 importat add. aliquo modo A 23 suntom.
A 29 extrinsecus: extrinsecoM 30 autem: enim M



56 De accidentibus, 3.

8. De diversis principi's entium, secundum quae in huiusmodi entibus dj.
versi proprietatum modi inveniuntur

(1) Sunt autem entium principia duobus modis. Unus, videlicet eorum,
quae sunt principia compositionis seu constitutionis alicuius entis secundum
naturam speciel, inquantum tamen huiusmodi ens secundum speciem deter-
minatur in sua individua. Sunt autem talia principia entis in rebus compositis
materia et forma, miscibilia in mixto, anima et corpus. Per huiusmodi enim
principia, quaecumque sint, et sunt communia toti alicui generi vel speciei,
determinatur natura generis vel speciei in sua individua. Et idec communitey
loquentes de principiis seu causis individuationis aliqua de iam dictis vocatis
principiis inducunt®) pro causis seu principiis individuationis.

(2) Sunt igitur aliquae proprietates seu proprie propria aliquarum specie-
rum secundum totam latitudinem et ambitum suorum individuorum, quae in
lam dicta principia naturae reducuntur tamquam in propria suorum subiecto-
rum principia, ut sunt risibile, hinnibile, disciplinae perceptibile et similia; et
haec aliquam realem positivam naturam circa sua subiecta importare possunt.
Insunt enim haec secundum rationem principiorum compositionis naturae,
inquantum stant sub ordine generantis seu constituentis naturam speciei,
secundum quod determinatur in sua individua. Unde huiusmodi propria pos-
sunt etiam dici essea generante tamquam a motore essentiali eo ordine causalis
dependentiae, quo sua subiecta a generante dependent. Iste igitur est unus
modus proprietatum seupropriorum accidentium,quae inprincipia compositi-
onis naturae reducuntur, ut dictum est, et suntpropria alicui generi vel speciei.

(3) Est autem alius modus propriorum accidentium, quae proprie per se
passiones dicimus, quae in aliud genus principiorum sui subiecti reduci ha-
bent; sunt enim generum et specierum principia quaedam alia a praedictis.
Sunt autem talia principia generum vel specierum inquantum huiusmodi, id
est inquantum genera vel species, non inquantum ex principiis generationis
et compositionis naturae ipsa genera vel species determinantur in individua,
sed inquantum considerantur secundum suas quiditates habentia secundum
hoc quaedam principia formalia, quae sunt partes formae et sunt ante to-
tum, sicut Philosophus nominat et describit ea VII Metaphysicae®). Has

3) De materia ut individuationis principium cf. Thomas Aquinas, InI Sent. d. IX, q. 1, a.
2 corp.; Mandonnet-Moos 1, 248—249; In IV Sent. d. XII, q.1,a. 1 ad 3>quaest. ad 3;
Mandonnet-Moos 4, 503, n. 49; S. theol. III 77, 2 corp. De corpore ut principium
individuationis animae cf. Thomas Aquinas, In II Sent. d. III, q. 1, a. 4 ad 1; Man-
donnet-Moos 2, 98; ibidd. XVII, q. 2, a. 2 corp. et ad 4; Mandonnet-Moos 2, 432, 433;
De ent. et ess. V; Roland-Gosselin 39—40

4) cf. Aristoteles, Metaph. VII 10, 1034b34—1035a4, 1035b4—6, 13—14, 34; ibid. Vi
11, 1036a26, 1036b5

34 eorum om. DA 35 entis om. A 42 individuationis add. quod falsum est sed
partes posteriores toto sunt principia individuationis M 49 stant: sunt A substant M
56 aliud genus: alio genere A 59 non inquantum: non autem D 63 eaadd. in DV
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De accidentibus, 3. 57

etiam partes formae complectitur definitio formalis cuiusc‘umque entis, quod

secundum rationem suae quiditatis seu formae determinatur et definitur, ut

si definiam hominem per animal rationale, et triangulum, quod est figura
lana et cetera®).

(4) Sunt igitur alterius modi a praedicto genere proprietatum quaedam,
quas proprie per se passiones dicimus, quae in iam immediate dicta principia
suorum subiectorum reducuntur, agente hoc ratione et eliciente ea ex huius-
modi principiis eo, quod nullam naturam positivam important circa subiec-
tum suum quantum ad id, quod principaliter significatur per nomen; tum
quia plerumque tota ratio entitatis seu naturae eorum in privatione consistit,
et sunt species unius et multi, puta simile et dissimile, aequale et inaequale,
idem differens diversum, et similia fundata super numerum repertum in sub-
stantia vel quantitate vel qualitate; tum quia, licet aliquando positive signifi-
centur, important quosdam respectus fundatos super actionem et passionem
vel quasi, ut pater filius, causa causatum, dominus servus, et similia; et ea,
quae iuristae vocant®) ,,res incorporales®, ut sunt omnia iura fundata (27 vb)
similiter super rationem mensurae et mensurati, quia important quosdam
respectus, plerumque positive significantur. Haec autem omnia, quae dicta
sunt, sive ratio eorum et natura in privatione consistat, sive importent ali-
quos respectus fundatos in aliquibus rebus, ut dictum est, sunt modi deter-
minati circa res agente ratione, et hoc vel ratione speculativa, quantum ad
intellectum speculativum in scientiis speculativis, ut triangulum habere tres
aequales duobus rectis, vel ratione practica in aliquibus pertinentibus ad vi-
tam, ut nummum esse pretium vel desinere esse pretium?), et similia.

(5) Sunt igitur duo modi proprietatum seu proprie propriorum, quorum
primus reducitur tamquam in causam in principia compositionis seu consti-
tutionis naturae, ut dictum est; alius autem originem trahit et principiatur ex
principiis speciei, quae sunt partes formae et sunt ante totum, ut dicit Philo-
sophus in VII®). Et propter hoc utrique istorum modorum commune est hoc,
quod subiectum ingreditur definitionem eius; nec aliter vere et proprie defi-
niri possunt, quia tota ratio entitatis et naturae eorum, si quam habent, at-
tenditur in hoc, quod sunt alicuius entis proprietates vel per se passiones.

5) sub.: tribus lineis contenta (cf. Berhtoldus de Moosburg, Expositio, prop. 19 B); cf.
Euclides, Elem. I, def. 19; Heiberg-Stamatis 3

) Lustinianus, Inst. IT 2; Krueger 13; cf. etiam Digesta VIII 1, n. 14; Mommsen 112

) cf. Augustinus, De Trin. V 16, n. 17; PL 42/922

) cf. Aristoteles, Metaph. VII 10, 1035b4—6, 13—14
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58 De accidentibus, 4.

4. Ponitur quaedam dubitatio orta ex dictis et etus solutio

(1) Potest autem aliquis dubitare in hoc, quod sicut infra ostendetur ex
sententia et dictis Philosophi, quod accidentium quorumcumque, et cuius-
cumque generis sint, definitiones sunt ex additamentis in eo, quod necessa-
rio substantia ingreditur definitionem cuiuscumque eorum, nec aliter vere
definiri possunt, puta qualitas, quantitas et cetera. Secundum hoc ergo non
videtur esse differentia inter huiusmodi accidentia et ea, quae supra dicta
sunt entium proprietates; et secundum hoc videtur, quod etiam omnia talia
accidentia naturae non sint nisi substantiae proprietates.

(2) Ad quod dicendum, quod aliter et aliter ingrediuntur subiecta dicta-
rum proprietatum suam definitionem, sive subiecta huiusmodi sint substan-
tiae sive aliae res naturae. Aliter autem ingreditur substantia definitionem
dictorum accidentium naturae.

(3) Quantum enim ad proprietates entium subiecta earum ingrediuntur
definitionem earum non ut substantia simpliciter, id est inquantum subiec-
tum, sed secundum rationem principiorum subiecti, ex quibus eliciuntur ta-
les proprietates et determinantur circa subiecta sua, sive talia principia sint
principia compositionis seu constitutionis naturae, sive sint principia speciei,
partes videlicet formae, quae sunt ante totum, secundum quod eadem est
definitio subiecti dicens quid est subiectum et propter quid passionis. Ex hoc
enim huiusmodi proprietates habent rationem proprietatum vel per se pas-
sionum, quia secundum talia principia insunt et ex his definiuntur.

(4) Quantum autem ad definitiones naturalium entium, quae sunt acci-
dentia, ut quantitas, qualitas et cetera, substantia ingreditur definitionem
eorum inquantum substantia et vere ens, quod est ens per se, cuius dicta na-
turalia accidentia sunt quaedam naturales dispositiones. Ex quo competit
dictis accidentibus esse entia inquantum sunt entis, ut dicit Philosophus in
principio VII Metaphysicae®); et secundum hoc sunt accidentia secundum
propriam rationem accidentium et distinguuntur per novem genera praedica-
mentorum. Si autem aliquid istorum reduceretur in principia subiecti et ex
his haberent suam definitionem dicentem quid est subiectum et propter
quid talis accidentis, ex hoc iam accederet ad rationem et naturam proprie-
tatum, ut si quis ex principiis substantiae caelestis eliceret et concluderet
caelum esse sphaericum vel luminosum et similia.

9) cf. Aristoteles, Metaph. VII 1, 1028218—19

2 aliquis: quis A 3 accidentium: accidentia A 5 cuiuscumque eorum: eorum
qualecumque sit A 7 huiusmodiom. M 8 hocadd. etiam A / etamom. A 9 ni-
siom. D 15 earum: eorum DVA om. M [ non om. V [ substantia: subiecta DA /id ...
subiectum om. M 16 subiecti: subiecta DV om. A 18 naturae om. D 19 est
om. DV 23 autem om. M 25 est ens: est A 29 accidentium: entium M
30 aliquid: aliquod VA / subiectietom. M 31 his: hocM 32 accederet: acceditur
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De accidentibus, 5. 59

5. Ostenditur, quod proprie propria et per se passiones et respectus in €o,
quod respectus, nullo modo possunt esse separata a subiectus

(1) Habita igitur differentia eorum, quae vere et proprie sunt accidentia
distincta per se secundum novem genera praedicamentorum, et eorum, quae
Jarge et extenso nomine dicuntur accidentia, puta entium proprietates et per
se passiones, circa ipsas tales proprietates et per se passiones absolvatur pri-
mo quaestio de esse et inesse eorum ex sibi propriis, antequam veniamus ad
communia ipsis et aliis, quae vere sunt accidentia.

(2) Si igitur de huiusmodi proprietatibus et per se passionibus quaeratur,
utrum possint esse sine omni subiecto ita, ut per se absolutam existentiam
habeant sine fulcimento cuiuscumque subiecti, dicendum, quod si loquamur
de his, quas proprie per se passiones dicimus, qualia sunt illa, quae in mathe-
maticis concluduntur, ut habere tres aequales duobus rectis et par et impar
quoad numerum et sic de aliis, (28 ra) si etiam sit sermo de respectibus,
quantum ad ipsos respectus, qui respectu sui fundamenti habent rationem
et modum per se passionum, ut pater, filius et similia, nulla vi naturae sive
creatae sive increatae agente potest fieri, ut talia sint sine suis subiectis, ex
quorum principiis talia eliciuntur et constituuntur in esse.

(3) Primo, quia huiusmodi plerumque talia sunt, quod ratio eorum
consistit in privatione, quia sunt species unius et multi, ut simile et dissimile,
aequale et inaequale et similia, quae significant unum et multa vel in sub-
stantia vel in qualitate vel in quantitate, ut patet; cum haec etiam aliqua
respectus aliquos important, ut per se notum est, puta simile, aequale et ce-
tera; quia igitur, ut dictum est, ratio talium in privatione consistit, privatio
autem est negatio in subiecto secandum Philosophum in IV Metaphysicae'®),
subtracto subiecto manifestum est non manere nisi puram negationem, quae
secundum rem est nihil.

(4) Quia etiam huiusmodi aliquos respectus important, respectus autem
ad respectum non refertur, sed habens respectum, ideo subtracto subiecto
seu fundamento nihil manet, quod referatur; ergo nec respectus manet,
quia remanere respectus et nihil secundum respectum referri non est intelli-
gibile. Ex eadem ratione concluditur, quod nec hi respectus, qui positive
significantur, sive fundentur super actionem et passionem, ut pater, filius,

10y ¢f, Aristoteles, Metaph. IV 2, 1004a15—16; ibid. IV 6, 1011b19—20
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sive fundentur super rationem mensurae et mensurati, de quibus tractat
Philosophus in V Metaphysicae'!), huiusmodi, inquam, nulla vi possunt esse
separati ratione iam dicta.

(5) Quod autem communiter attinet ad dictas entium proprietates et
per se passiones est hoc, videlicet quod, quia ex principiis subiectorum suo-
rum eliciuntur agente hoc natura vel ratione eo, quod eadem sunt ipsorum
et suorum subiectorum principia essendi et definiendi; ex quo etiam sequi-
tur eandem esse definitionem uniuscuiusque ipsorum et sui proprii subiectj
dicentem quid est subiecti et propter quid dictae passionis — voco etiam hic
subiectum quoad respectus ipsum fundamentum suum, respectu cuius fun-
damenti ipse respectus habet rationem et modum proprietatis —; quia, in-
quam, sic se habent, quae dicta sunt, impossibile est saepe dictas entium
proprietates et per se passiones aliqua vi naturae vel etiam virtute superna-
turali separari eo modo, ut absque omni subiecto in se propriam subsisten-
tiam habeant.

(6) Sequeretur enim rem separari a suis principiis, ex quibus et essentiam
et definitionem habet. Ex quo sequitur definitum separari a definitione. Ex
quo consequenter infertur rem separari a sua quiditate et propria et essentia-
li definitione; sic enim hic accipimus definitionem, quae designativa et deter-
minativa est rei secundum suam quiditatem. Ex quo ulterius concluditur es-
sentiam talis rei separatae cadere in quandam suae essentiae aequivocatio-
nem. Ex quo necessario infertur ipsam talem rem separatam cadere non so-
lum in aliam speciem, sed etiam in aliud genus, non quodcumque, sed in
genus substantiae; de ratione enim substantiae est per se esse secundum ra-
tionem suae quiditatis, per quod per se differt ab omni accidente et proprie-
tatibus accidentium.

(7) Ex his autem omnibus necessario habetur, quod dicere saepe dictas
proprietates entium et per se passiones separari importat manifeste contra-
dictionem, quod Deus facere non potest. Quod enim aliqua res sit et non
habeat suam propriam quiditatem nec propriam suam definitionem nec sit
in suo proprio genere vel specie, manifeste contradictionem importat, sicut
si quis diceret, quod homo est et non est animal rationale.

11y ¢f. Aristoteles, Metaph. V 15, 1020b28—31, 1021a14—b3

68 fundentur om. M 69 in om. VM / inquam: enim V 70 separati: separata M
72 est add. proprie A 75 ipsorum: eorum DV 81 omni om. M 83 et essen-
tiam: essentiam M 85 et propria: propria enim DAM |/ essentiali definitione: essen-
tialis definitio DAM 86 quae: quod V om. D / designativa: significativa M 87 ul-
terius: etiam D 88 rei add. sic A 90 sed in: sed V 91 de ... substantiae om. A
97 habeat add. aliquam A 99 et ... est om. DV

70



20

30

De accidentibus, 6. 61

6. Removetur quaedam cavillatoria instantia cum sua ratione

(1) Nec obstat, si fortassis aliquis fingeret definitiones talium proprie-
tatum et per se passionum dari secundum aptitudinem, ut videlicet ipsum
subiectum secundum suam propriam definitivam rationem sit aptum natum
recipere tales proprietates seu passiones in se et saepe dictae passiones sunt
aptae natae inesse talibus subiectis, sed non necessario insunt actu.

(2) Huius autem fictionis ruditas et falsitas primo aspectu apparet ex eo,
quod triangulus non solum secundum aptitudinem, sed necessario semper
secundum actum habet tres aequales duobus rectis, et sic de aliis similibus
(28 rb) per se passionibus se habet, ut patet intuenti. Cuius causa est, quo-
niam, sicut dictum est, eadem sunt principia secundum esse et definitionem
subiecti et passionis; sed principia subiecti non sunt principia ipsius secun-
dum aptitudinem solum, sed secundum actum: ergo etiam secundum hunc
modum sunt principia per se passionis. Principia enim solum secundum
quandam aptitudinem non actuant nec essentiant rem secundum actum, nec
secundum huiusmodi principia res est aliquid secundum actum: homo enim,
si esset animal vel rationale solum secundum aptitudinem, non esset homo
in actu. )

(3) Verum est tamen quandoque definitiones dari secundum aptitudi-
nem; sed hoc contingit quando formae substantiales seu earum propria no-
mina sunt ignota, et tunc in talibus definitionibus loco formarum substan-
tialium ponuntur talium entium propriae eorum operationes seu actiones et
passiones propriae ipsis, ex quibus innotescant quoquo modo ipsae formae
substantiales. Et sic ponitur sensibile in definitione animalis et rationale in
definitione hominis, et designantur ibi formae substantiales animalis ab
aptitudine sentiendi, hominis autem ab aptitudine ratiocinandi.

(4) Secundum hoc etiam quaedam entium propria designantur ab apti-
tudine quadam et non ab actu, ut risibile, disciplinae perceptibile; ridere
enim in actu et percipere disciplinam in actu non sunt propria, sed ipsae
aptitudines ad huiusmodi actus; et quia huiusmodi aptitudines semper actu
insunt his, quorum sunt propria, ideo reducuntur in principia secundum
actum, quae eadem sunt principia substantiae secundum actum.

(5) De per se passionibus igitur et his, quae proprie propria sunt entibus,
tantum dictum sit.

4 propriam add. definitionem sive M 6 inesse: esse in M om. A 8 sedadd. etiam
M 9 tres add. angulos A 11 sicut: secundum quod A 12 passionis: per se
passionis A 13 etiam om. D 15 non: necM 20 earum: eorum DV 23 quo-
quo: aliquo M 27 entium: entia A 30 aptitudines: habitudines M / aptitudines:
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7. Circa accidentia naturae praemittitur intentio dicendorum cum praemun;.
tione de discreto et cauto usu sacrae scripturae

(1) De accidentibus autem naturae per se distinctis per novem genera
praedicamentorum alia a genere substantiae nunc agendum.

(2) In quo negotio sicut et in omnibus aliis, quae ad doctrinam veritatis
pertinent, summopere cavendum, ne scripto vel verbo aliquid non solum ver;.
tati, quam per fidem tenemus, contrarium asseratur, verum etiam ne aliquis
ipsa scriptura sancta, quae veritati in aeternum fundatae innititur, in ipsius
scripturae praeiudicium utatur, sicut diligenter monet Augustinus Super
Genesim 1. 1 c. 25'%), ubi sic dicit: ,,Plerumque enim accidit, ut aliquid de
terra, de caelo, de ceteris mundi huius elementis, de motu et conversione
vel etiam magnitudine et intervallis siderum, de certis defectibus solis ac
lunae, de circuitibus annorum et temporum, de naturis animalium, fructuum,
lapidum atque huiusmodi ceteris et non Christianus ita noverit, ut certis-
sima ratione vel experientia teneat. Turpe est autem nimis et perniciosum ac
maxime cavendum, ut Christianum de his rebus quasi secundum Christianas
litteras loquentem ita delirare quilibet infidelis audiat, ut, quemadmodum
dicitur, toto caelo errare conspiciens risum tenere vix possit. Et non tam
molestum est, quod errans homo derideretur, sed quod auctores nostri ab
eis, qui foris sunt, talia sensisse creduntur et cum magno eorum exitio, de
quorum salute satagimus, tamquam indocti reprehenduntur atque respuun-
tur. Cum enim quemquam de numero Christianorum in ea re, quam optime
norunt, errare comprehenderint et vanam sententiam suam de nostris libris
asserere, quomodo illis libris credituri sunt de resurrectione mortuorum et de
spe vitae aeternae regnoque caelorum, quando de his rebus, quas iam experiri
vel indubitatis numeris percipere potuerunt, fallaciter putaverint esse con-
scriptos? Quid enim molestiae tristitiaeque ingerant prudentibus fratribus
temerarii praesumptores, satis dici non potest, cum, si quando de prava et
falsa opinione sua reprehendi et convinci coeperint ab eis, qui nostrorum
librorum auctoritate non tenentur, ad defendendum id, quod levissima te-
meritate et apertissima falsitate dixerunt, eosdem libros sanctos, unde id
probent, proferre conantur.* Hucusque verba Augustini.

(3) Secundum hoc igitur cum modestia simul et circumspectione agen-
dum de his, quae secundum scripturam sanctam pertinent ad doctrinam
veritatis (28 va). Nec facile praesumendum dicere aliquid pertinere ad fidem
vel reducere in aliquem articulum fidei et contrarium eius asserere erroneum

12y Augustinus, De Gen. ad litt. I 19, n. 39; PL 34/261
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seu haereticum esse, nisi manifeste hoc habeatur per canonicam scripturam
vel cognita et supposita scripturae veritate tale aliquid manifesta et necessa-
ria ratione concludatur vel etiam nisi per summum pontificem determinetur,
ad quem pertinet articulos fidei determinare. Alias ex talibus praesumptuosis
assertionibus scriptura summae veritatis intolerabile praeiudicium, non sine
magno periculo legentium, patietur, ut praemissum est.

(4) Quantum ad propositum autem specialiter nunc intendendum de ac-
cidentibus novem generum praedicamentorum et praecipue de quantitate et
qualitate, quae sunt quasi radices et fundamenta aliorum septem generum.
Communiter igitur de omnibus novem generum accidentibus agendum de
natura ipsorum et quiditate in generali, inquantum sunt accidentia et condi-
viduntur contra substantiam quantum ad generalem et communem rationem
substantiae inquantum substantia, et de ordine seu habitudine eorum ad sub-
stantiam quoad inhaerentiam et inseparabilitatem eorum a substantia.

8. Qua necessitate accidentia naturae inveniuntur in quibusdam entibus et
non in alits et de divisione entium in substantias et accidentia in ordine ad
suos fines

(1) Primo igitur sumendum, quod Philosophus dicit in II 1. De caelo et
mundo®®), quod unaquaeque res est propter suam propriam operationem.
Cuius dicti ratio est, quia propria rei operatio est ipsius perfectio secundum
rationem finis, sub cuius ordine natura entium substantias constituit. Sicut
igitur unaquaeque res, si destitueretur sua propria operatione, quae est finis,
frustra esset in natura, sic etiam, si aliquid esset impertinens ad huiusmodi
finem, esset frustra. Natura autem nihil facit frustra, sicut non deficit in ne-
cessariis secundum Philosophum II Caeli et mundi®); et in libro De progres-
su animalium c. 7% ) dicit, quod natura nihil facit praeter naturam.

(2) His igitur suppositis manifestum est, quod, si sunt aliqua entia, quae
per suam essentiam nata sunt attingere suos proprios fines, cuiusmodi entia

B3y ¢f. Aristoteles, De cael. II 3, 286a8—9
14) cf. Aristoteles, De cael. IT 11, 291b13—14; cf. etiam De an. III 9, 432b21—22
15) ¢f. Aristoteles, De animal. incessu 11, 711a7
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dicebant philosophi'®) intelligentias et animas caelorum'’) et intellectun,
agentem'® ), praeter talium entium essentias nulla extranea natura, quae sit
accidens, in essentiis eorum invenitur, tum quia sunt simplices et intellectyg
in actu per essentiam — accidens autem est dispositio habentis partes —, tup
etiam quia frustra esset accidens in eis, cum per essentiam suam suos fineg
attingant.

(3) Alia autem entia, quae per suam essentiam proprias operationes suag
exercere non possunt, necessario indigent aliquibus extraneis ab essentia sua
dispositionibus accidentalibus, quibus exerceant suas operationes in attin-
gendo suas finales perfectiones, sicut manifeste apparet in substantiis corpo.
ralibus.

(4) Secundum hoc igitur universitas entium, quae sunt res primae inten-
tionis et vere res naturae, in duplicem maneriem rerum distinguitur secun-
dum duas differentias entis in eo, quod ens, quae est prima et simplicissima
omnium formalium intentionum repertarum in rebus, qua res primo distat
a nihilo, distinguitur, inquam, in substantias et accidentia, ut substantiae sint
entia, quorum proprium est agere et pati et universaliter operari et sua pro-
pria operatione stare sub ordine sui finis; accidentia autem sunt quaedam for-
males dispositiones quarundam substantiarum, quibus suas perfectivas ope-
rationes explent in adeptione sui finis.

(5) Haec igitur differentia substantiarum et accidentium attenditur in
ordine uniuscuiusque entis ad suum finem intra, qui est eius propria opera-
tio.

9. De differentia substantiae et accidentis secundum sibi proprias generales
rationes

(1) Secundum se autem quantum ad suos formales modos considerando
substantias et accidentia occurrit eorum ad invicem differentia in eo, videli-
cet quod substantia secundum generalem rationem substantiae inquantum
substantia est ens per se et secundum se; accidens autem secundum sui com-

1) cf. e. g. L. de causis, prop. 7—13; Pattin 149—164; Proclus, Elem. theol., prop. 20;

Vansteenkiste 273; ibid., prop. 166—183; Vansteenkiste 514—521; Avicenna, Me-

taph. IX 5; Venetiis 1508, 104v—105r; Averroes, In Aristotelis Metaph. XII, comm.

38; Venetiis 1562, 321rF—vG; ibid. XII, comm. 51; Venetiis 1562, 336rD, 336vL—M

17) cf. e. g. L. de causis, prop. 3; Pattin 139—141; ibid., prop. 31; Pattin 198—200;
Averroes, In Aristotelis Metaph. XII, comm. 25; Venetiis 1562, 310rB—E; cf. etiam
Theodoricus, De anim. 14, 1; Sturlese 25, lin. 2—10

18) ¢f. Theodoricus, De vis. beat. 1.1.9.; Mojsisch 35, lin. 66—76
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munem et generalem rationem, id est inquantum accidens, est ens per aliud
seu secundum aliud, quod communiter loquentes'®) dicunt ens in alio.

(2) Potest autem iam dicta differentia duobus modis intelligi. Uno modo,
ut sit sensus substantiam esse ens per se seu secundum se, inquantum sub-
stantia se ipsa subsistit et stat in esse naturae nec aliquo alio fulcitur; acci-
dens autem dicitur ens per aliud seu secundum aliud, quia sustentatur et
fulcitur in esse per substantiam. (28 vb)

(3) Sed iste modus differentiac nec re nec intellectu est primus, quo dif-
ferant substantia et accidens, inquantum sunt entia. Subsistere enim per se et
non fulciri aliquo alio et fulciri et sustentari aliquo alio sunt quidam modi
substantiae et accidentis posteriores essentiis eorum et quantum ad modum
intelligendi et quantum ad modum significandi. Nec etiam est haec differen-
tia universalis quoad substantias: neque enim forma materialis nec materia
nec partes in toto, cum sint substantiae, non tamen per se et secundum se
subsistunt in esse.

(4) Est igitur alius modus intelligendi dictam differentiam substantiae
et accidentis, qua dicitur, quod substantia est ens per se seu secundum se,
accidens autem ens per aliud seu secundum aliud vel in alio.

(5) Hic autem modus differendi, ut sit primus et universalis, attenditur
in essentiis eorum, substantiae scilicet et accidentis, universalis, inquam, ut
quantum ad unam partem differentiae competat omnibus substantiis, scilicet
per se seu secundum se esse secundum rationem suae essentiae et propriae
quiditatis, secundum aliam autem partem differentiae competat omnibus
accidentibus, scilicet secundum aliud et per aliud esse, similiter secundum
rationem suae essentiae et quiditatis.

(6) Dico autem hunc modum differendi esse primum, quoniam ens in
eo, quod ens, quo res primo distat a nihilo, cadit in primam divisionem en-
tium, quae est per ipsorum essentias secundum rationem suarum quidita-
tum et secundum primam dividendi rationem, secundum quam primo divi-
ditur ens, inquantum stat sub ratione distandi a nihilo. Prima autem ratio
dividendi ens secundum hoc est vel habere essentiam per se et secundum se
secundum rationem suae propriae et intraneae quiditatis vel habere essen-
tiam per aliud et secundum aliud et non secundum rationem intraneae quidi-
tatis, sed magis, ut ita dicamus, extraneae.

19) cf. e. g. Bonaventura, In IV Sent. d. XII, p. I, a. 1, q. 1 ad 4 et 5; Quaracchi 1889,
271 b; Thomas Aquinas, In Aristotelis Peri herm. I, lect. 8, n. 3; Quaest. disp. de un.

verb. inc. 2 corp.
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(7) Patet autem, quod in iam dictis modis differenter habendi suam es.
sentiam attenditur diversus gradus distandi a nihilo. Magis enim essentiatuy
et magis rationem et perfectionem entis habet et per consequens magis
distat a nihilo id, quod per se et secundum se ipsum secundum rationem
suae quiditatis habet essentiam suam, quam id, quod per aliud aut secundum
aliud et quidificatur et capit essentiam suam. Primum istorum competit
substantiae, secundum accidenti.

10. Quomodo secundum praemissa convenit diversimode praedicatio entis
de substantia et accidente et de analogia accidentis ad substantiam in eo,
quod ens

(1) Et ideo secundum primum istorum substantia est ens per se et se-
cundum se et est vere ens non solum ea ratione, quod subsistit in esse sic,
quod non fulcitur ab aliquo alio deferente ipsam, sed magis secundum quod
ens dictum de substantia praedicat essentiam eius, quam secundum se et per
se habet secundum modum supra dictum.

(2) Secundum hoc etiam accidens dicitur ens per attributionem ad vere
ens, quod est substantia, quia ipsum non est nisi quaedam dispositio veri
entis, quod est substantia: et hoc est essentia eius. Unde non dicitur ens per
attributionem ad substantiam per aliquid accidentale ipsi accidenti, quasi
propter inhaerentiam eius ad substantiam, tamquam ipsum habeat alias es-
sentiam absolutam in se non dependentem a substantia secundum rationem
essentiae, cui essentiae accidentis quasi posterius natura et intellectu compe-
tat esse dispositionem substantiae, sed, ut dictum est, esse dispositionem
substantiae est eius essentia, et secundum hoc accidens dicitur ens per attri-
butionem ad vere ens, quod est subsiantia.

(3) Et hoc est, quod dicit Philosophus in principio VII Metaphysicae®),
quod accidentia eo sunt entia, quo sunt entis veri, quod est substantia. Et
quod ista analogia, qua accidens dicitur ens per attributionem ad substan-
tiam, attendatur penes essentiam accidentis, ostendit Philosophus in princi-
pio IV Metaphysicae®'), ubi assumit, quod ens dictum de decem generibus
praedicamentorum non praedicat nisi ipsarum rerum essentias. Cuius ratio

20y ¢f. Aristoteles, Metaph. VII 1, 1028a18—19
21y ¢f. Aristoteles, Metaph. IV 1, 1003226—32
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est, quia ens nominat primam et simplicissimam omnium intentionum, qua
res primo distat a nihilo: Hoc autem, quo res primo distat a nihilo, non pot-
est esse aliquid accidentale. Et procedit ulterius Philosophus® ) ostendens,
quod ens secundum istam intentionem, scilicet inquantum significat unius-
cuiusque rei essentiam, dicitur de aliis novem generibus in analogia ad sub-
stantiam. Unde Commentator®®) dicit ibi, quod alia praedicamenta ,,uni-
versaliter non dicuntur entia, nisi quia sunt dispositiones entis*‘. Unde versus
principium VII**), aliquantulum post supra inductam auctoritatem, dicit
Philosophus: ,,Sedens enim et stans non dicuntur sine hoc. Manifestum est
igitur, quod haec est causa essentiae istorum‘. Super quo dicit ibi Commen-
tator®®): ,,Quoniam accidentia, verbi gratia stans et sedens, non (29 ra) di-
cuntur entia sine istis ..., et cum hoc sit declaratum de substantiis, mani-
festum est, quod substantiae sunt causae essentiae accidentium et accidentia
non sunt nisi propter substantias.

(4) Modum autem et causam eorum, quae dicta sunt, videlicet quod acci-
dens dicitur ens per attributionem et analogiam ad vere ens, quod est sub-
stantia, inquantum accidens essentialiter non est nisi dispositio substantiae,
et quod aliter capit essentiam suam substantia, aliter accidens, ut praemissum
est, ostendit Philosophus in VII Metaphysicae*®) in eo, videlicet quod nul-
lum accidens vere et proprie quiditatem habet nec definitionem, sed sola
substantia.

11. Confirmatio dictorum per Philosophum et quod substantia vere et
proprie quiditatem habet et definitionem et non accidentia

(1) Hoc autem ostendit universaliter de omni accidente distinguens acci-
dentia secundum quadruplicem modum, quo in ordine ad substantiam vel
ad invicem disponi habent. Quorum unus est, ut accidens dicatur id, quod
est pure per accidens, puta album esse musicum?®’); secundus, ut sit acci-
dens aliquod aggregatum ex subiecto et aliquo accidente, quod accidentaliter
inest tali subiecto, et subiectum non per se, sed accidentaliter ipsum recipit,
ut homo albus?®); tertius modus, ut dicatur accidens id, quod per se est

) cf. Aristoteles, Metaph. IV 2, 1003b5—6

) Averroes, In Aristotelis Metaph. IV, comm. 2; Venetiis 1562, 65vI

) Aristoteles, Metaph. VII 1, 1028a28—30

) Averroes, In Aristotelis Metaph. VII, comm. 3; Venetiis 1562, 154rE

) cf. Aristoteles, Metaph. VII 4, 1029b22—1080a7; ibid. VII 5,1031al—4,11—-14
) cf. Aristoteles, Metaph. VII 6, 1031225—28
) cf. Aristoteles, Metaph. VII 4, 1029b22—1030a7
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quantum ad secundum modum dicendi per se, ut par et impar in numero??);
quarto modc vocat accidens unumquodque novem generum praedicamento-
rum, puta quantitatem, qualitatem et cetera).

(2) Hos quattuor modos nominatim exprimit Philosophus in VII Metq.
physicae, et in eis exemplificat et ostendit suam intentionem, videlicet quod
secundum nullum modorum accidentis ipsum accidens habet vere et proprie
quiditatem nec definitionem, sed sola substantia. Definitiones autem aliorum
generum sunt ex additione, quia ingreditur definitiones eorum res alterius
naturae, scilicet substantia, sine qua nullum eorum definiri potest vere et
proprie, ut dicit*'). Aliquo tamen modo potest dici, quod habeant quidita-
tes et per consequens definitiones, sed secundum quid et ratione deminuta;
unde et consequenter Philosophus, postquam ostendit ea habere aliquo mo-
do quiditatem et definitionem?®?), ulterius probat in substantiis quiditatem
eandem esse cum eo, quod est quid, in accidentibus autem differre®®).

12. Quid sit quiditas secundum Philosophum et de primo modo, quo quidi-
tas modo logico invenitur in accidentibus

(1) Ad quae intelligenda considerandum, quid Philosophus vere et pro-
prie intelligat esse quiditatem, quam dicit solum in substantiis inveniri et non
in accidentibus.

(2) Quantum autem ex eodem VII colligitur ex textu®*) et Commenta-
tore®®), quiditas secandum Philosophum in rebus compositis est forma, quam
significat definitio; quamvis autem solam formam significet definitio, definit
tamen totum compositum. Unde in VIII Metaphysicae®®), ubi distinguit prin-

29) cf. Aristoteles, Metaph. VII 5, 1030b14—28, 1031a1—4
30y ¢f. Aristoteles, Metaph. VII 4, 1030a17—32
) cf. Aristoteles, Metaph. VII 5, 1031a2—4
2) cf. Aristoteles, Metaph. VII 4, 1030a23—32
33) ¢f. Aristoteles, Metaph. VII 6
) cf. Aristoteles, Metaph. VII 10, 1035a1—4, 7—9, 1035b31—34; ibid. VII 11, 1036a
28—29, 1036b3—6; ibid. VII 15, 1039b20—22
35) ¢f. Averroes, In Aristotelis Metaph. VII, comm. 8; Venetiis 1562, 159rF—vG; ibid.
VII, comm. 21; Venetiis 1562, 170vM; ibid. VII, comm. 33; Venetiis 1562, 182vM;
ibid. VII, comm. 34; Venetiis 1562, 184rD—F, 184vG; ibid. VII, comm. 35; Venetiis
1562, 187vG; ibid. VII, comm. 37; Venetiis 1562, 189rC; ibid. VII, comm. 40;
Venetiis 1562, 192vI; ibid. VII, comm. 44; Venetiis 1562, 197rE; ibid. VII, comm.
53; Venetiis 1562, 202rA—B; ibid. VII, comm. 59; Venetiis 1562, 207rF—vG
36) cf. Aristoteles, Metaph. VIII 3, 1043b1—2; ibid. VIII 4, 1044236
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cipia substantiae compositae generabilis et corruptibilis, et universaliter ubi-
cumque loquitur de tali forma, semper vocat eam ,,quod quid erat esse*®7?).

(3) In VII*®) autem, antequam investiget et determinet hoc principium
substantiae compositae, scilicet formam, distinguens ens in substantiam
et alia genera praedicamentorum, loquitur generaliter de substantia et acci-
dente, videlicet secundum generales rationes eorum, scilicet substantiae in-
quantum substantia et accidentis inquantum accidens; et secundum hoc de-
terminat quiditates eorum et modum habendi et non habendi vel qualiter-
cumque habendi quiditatem. Hoc enim erat quoddam praeparatorium ad
illud, quod consequenter pertractat. Et ostendit, quod quiditas substantiae
est idem cum substantia, cuius est quiditas; sed non sic est in accidentibus,
sed differt in eis quiditas et id, cuius est quiditas.

(4) Generaliter igitur considerando quiditatem quoad generales rationes
substantiae et accidentis quiditas est id, quo res est quid secundum rationem
alicuius actus formalis formaliter essentiantis rem, quo res per se sit ens et
unum, remota omni accidentalitate inter quiditatem et id, cuius est quiditas,
et inter partes ipsius quiditatis, quae sunt partes formae, ex quibus constat
definitio; quae omnia sunt unum et idem et totum quoddam essentiali<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>