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W12 Distinctio 16

b eis qui audierunt in nos confirmata est.c Et ideo specialiter debuit fieri missio

is visibilis Spiritus Sancti ad Christum et ad apostolos et ad aliqguos primitivos sane-
tos, in quibus guodammode ecclesia fundabatur. Tte tamen, quod visibilis missio
facta ad Christum demonstraret missionem invisibilem non tune, sed in principio
suae conceptionis ad eam factam.«

DISTINCTIO DECIMA SEPTIMA

{Summarium Textus)

In distinctione praesenti Magister agit de modo missionis Spiritus Sancti invisi-
bilis. Et potest sententia Litterse his conclusionibus summari:

Prima conclusio: Tune Spiritus Sanctus dari vel mitti dicitur nobis, cum nos
facit diligere Deum et proximum ; per quod manemus in Deo et Deus in nobis.

Seounda conclusio: Spiritus Sanctus caritas est et amor, quo nos diligimus Deum.
Quod si intelligitur formaliter, non tenetur; si effective, verum est, quia ipse in-
fundit habitum caritatis. Si intelligitur de caritate increata ad salutem et ad dili.
gendum Deum simpliciter necessaria, iterum salvari potest.

Tertia conclusio: Caritas augeri dicitur, tametsi Spiritus Sanctus in se nec ange-
tur nee minuitur.

Vide latius in Textu.

QUAESTIO PRIMA

»Utrum praeter Spiritum Sancéum necesse sif ponere caritatem absolutam
creatam animam formaliter informantem ad hoc, quod sit cara Deo et accepla

In ista quaestionerecitatur et impugnatur a Doctore opinio Petri Aurecli tenentis
tria:

Primo, »quod est aliqua forma creata, quae exX natura rei de necessitate cadit sub
complacentia Dei¢, per quam anima (eui inhaeret) gratificatur, ut sit Deo cara,
accepta et dilecta.

Secundo, quod talis forma snon profluit ex divina acceptatione in animame,
Patet, quia anima non est accepta nisi per illam formam; et ita illa forma prae.
supponitur acceptationi eius.

Tertio dicit: Haec forma sest quaedam Dei habitualis dilectios, quae & Deo ani-
mag infonditur nec ex puris naturalibus habetur.

111 om. X%
4 1/2  absolutam creatam om. X7Z 10
3/5 In ... Primo] Est quorundam 11

opinio XZ
acceptationi] acceptioni ZTBL
Haec forma om. Z

8/4 Cf Lomb. I4d. 17 ¢, 1-5n. 143— 3/4 Cf Qcc. ib. B-H,

147 (MPL 192, 564-568). 5/7  Cf. Oce. ib. C; ¢f. Petr. Aureoli I
5 Cf. Lomb. ib. ¢. 2-6. 11-18 n. d. 17 g. 1 a. 2 propos. 1 {Romae

143-149. 155-159 (MPL 192, 1598, fol, 408b D).

564-566. 587-589). 8/10 Cf. Oce. ib. D; of. Petr. Aureoli
9/10 Of. Lomb. ib, ¢. 7-10 n. 150-154 ib. propos. 2 (fol. 410a D).

{MPL 182, 566s). 11/12 Cf. Qcc. ib. B; of. Petr. Aureoli
ib. propos. 3 (fol. 410b C).

41/2 Qce.1d.17q.1A.

14

19




13

10

15

414 Distinctio 17

In tribus articulis stabit decisio quacstionis in notabilium, conctusionum et du-
biorum expeditione.

[ driiculus 1]
[ Notabile 1]

Quantum ad primum notandum quod per animam esse mEEE. caram .,w& ac-
ceptam Deo (quod pro eodem habetur) nihil aliud irtelligo nisi eam esse in tali
statu, in quo (nisi per mortale peceatum delinquat) Deus vult el dare vitam acter-
nam,. . N

Exemplum est de parvule baptizato, cuias anima sest in tali statu, quod, nisi
postea peccet mortaliter, Deus dabit sibi vitam aeternamd. mm.nnm.,vmmﬁ de eo anie
baptismume et ebiam de actu existenti in peceato mortali, quia sive postea \.n&mm
peccent mortaliter sive non, nisi baptizentur aliquo baptismo vel agant paeniten-
tiam, non habebunt vitam aeternam.

[ Notabile 2]

Seeundo notandum quod complacentio Dei respectu creaturae est duplex:
quaedam generalis, quaedam specialis.

Generalis est voluntas divina, qua vult posse esse bona, quaecumque esse pos-
sunt. Eb hace complacentia est respectu omnium exisientium et wom_.mmcmmduw. .H=o
modo ‘complacentia Dei’ supponit pro voluntate divina, quae est essentia divina,
connotando creaturam omnerm, quae est vel pobest esse bona et perfeeta.

Complacentia specialis est triplex. o -

Prima est respectn omnium existentium et futurorum, quae nikil u.wwsp est nisi
divinum velle, quo vult aliqua possibilia esse vel futura csse bona. Et sic posset in
nullo alic a se complacere, quia posset velle nihil a se esse vel ?EEB esse. .

Secunda complacentia specialior est respectn nohbilioris obiect, et est .g:@ ali-
quid esse perfectius alio. Bt sic maior est complacentia uomwaog. mswmgssg quam
accidentis, et magis complacet in materia rationali quam mqpsommr. .

Tertia complacentia specialissima vest respectu alicuius mx.w.mﬁmu% maomﬁ@ﬁB
maximume seu perfectissimum sgenus perfectionum accidentaliume, 2.._ est divinum
velle, quo vult creaturae rationali non ponenti obicem aoonmmn.nm maximan perfec-
tionem accidentalem secundum genuse, quae est beatitudo sive vita aeterna. Et

n ... aeternam om. X% 4 haec] talis Z .
ww_@m Mogvm::ﬂr conclusionum? no- 6 et perfecta om. Z; edd. X in

tabilium conclusione B; nota- marg.

bilium positione, conclusionum 8 est (1} om. X

assertione L 10 complacere] E.m.ooum Z ) .
B1 Secunde notandum] XZ: Circa 12/13 Et ... me&mman_& Z: Et sie magis

[Z: Contra] hanc opinionem (Z: aoﬂ%?ﬂwﬂ in substantia gquam

responsionem] et pro respon- accidente .

mwoMo ad nammwmsoﬁmnp [Z: quae- 13 complacet om. XZ | materia)

stionis] notandum natura X7Z

17/25 Cf. Oce. ib. T. B 1/17 Cf. Oce. ib. O.

Quaestio 1 415

hoc idem intelligitar per esse acceptum, esse carum vel esse dilectun: Deo, scilicet
velle divinum, quo vult talem beatificare, si manserit in statu tali non ponens
obicem per peccatum. Et illo modo omnis parvulus post baptismum, priusquam
actualiter peccet, est acceptus Deo, quia tali vult (si non impediet per sequens pec-
catum mortale) dare vitam aeternam. Non autem sic est acceptus Deo ante bap-

tismum, quia illum non vult beatificare, si manserit in statu illo, sine baptismo
seilicet.

[Articulus 2]
[ Conclusio 1]

Pro articulo secundo est conclusio prima: De potentia Dei abscluta saliquis
potiest esse acceptus Deo et carus sine omni formac sibi inhaerente, loquendo de
acceptatione specialissimae complacentiae, de qua tantum ad propositum.

Probatur: Quia »ssine tali forma inhaerentes potest quis habere actum merito-
rium. Probatur: Quia Deus contingenter acceptat actum, quemecumque aceeptat,
ad vitam aeternam; ergo potest quemcumaque actum moraliter bonum sic accep-
tare. Valet ad propositum Gerson lect. 1 De vita spirituali animae.

Ttem: Actus diligendi Deum praecedens talem formam et actus diligendi sequens
sunt eiusdem rationis. Ergo sicut secundum, ita primum potest acceptare ad vitam
aeternam.

Item: Ille potest esse carus Deo, qui est in statu, in guo Deus (si non impedierit
culpabiliter) potest sibi dare vitam aeternam. Sed Deus posset, si vellet, alicui in
puris naturalibus (id est non habenti illam formam) dare beatitudinem, cum actus
beatificus nion dependet essentialiter ab illa forma; ergo Dens posset ordinare, gquod
falis beatificaretur, nisi per peccatum impediret, et sic esset carus Deo.

Item: Ad hoec quod aliquis sit oditus Deo, non requiritur aliquis habitus vel
forma; ergo nec ad hoe quod sit carus. Tenet consequentia, quia sicut oppositum
in opposito,sic propositum in proposito. Antecedens patet de eo qui mortaliter pec-
cavit peccato omissionis. Hic est oditus a Deo, quia ordinatus ad poenam, nisi
paenituerit; et tamen ibi nullus est habitus vitiosus, quia non praecessit actus

elus generativus. Et sl peccavib actu positive, non oportet quod ab uno actu
generaretur habitus; ergo ete.

18 vel om. T cordat cum Occam.]

21 impediet] impedieret Z g potest] posset Z
22/23 ante baptismum] puer non bap- 11 impedierit] impediverit XZ
tizatus Z 12 culpabiliter om. XZ
oq Valet ... animae om. XZ [sed X 18 oditus] add. L: a
add. in marg.: Vide de hac ma- 21 Et] Etiam Z
teria Gerson lect. 1 De vita spi- 22 ergo etc. om. Z

rituali animae christianae, con-

C1l/2 Of Occ ib. I (concl 1); ¢f. E 7
(Primam dictum auctoris). animae lect.1, i. a. coroil. §. 10
2/3 V. supra B l4ss. (Glor. IIT, 117s. 123s).
4/T  Cf. Oce. ib. K. 8/10 Cf. Occ. ib. K.
18/22 Cf. Occ. ib. E (Secundo).

Cf. Gerson, De vita spirituali
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416 Distinctio 17

[Conclusio 2]

Secunda conclusio: »Nullus potest esses carus et acceptus Dec ad vitam aeter-
nam »de lege ordinata, non habendo in se qualitatem aliquam infusam, quae sit
caritas vel gratiae.

Haee conclusio naturali ratione probari non potest, quia non potest concludi
ratione naturali quod sit aliquis habitus infusus.

Potest tamen ostendi multiplici auctoritate Scripturase et sanctorum, ut
etiam infra habetur IV dist. 4 q. 1 de virtutibus infusis in baptismo.

Et sufficit auctoritas una Apostoli 1Cor. 13: »8i linguis hominume ete. Ex qua
clare habetur quod virtutes et dona quaecumque Spiritus Sancti non sufficiunt ad
vitam sine caritate et gratia, quae pro eodem habeo ut IT dist. 26 habetur.

Nee est evadere dicendo quod Aposiclus loquitur de caritate increata. Patet enim
quod Apostolus loquitur de virtute caritatis et eius ad ceteras virtutes praecellen-
tia, cum inquit: *Nunc autem manent fides, spes, caritas etc. Maior horum caritas.«

Praeterea: Et si proterviens vellet adducere dictum Magistri, possent ex conse-
quenti impugnari omnia dicta doctorum et sanctorum de ceteris virbutibus, fide
scilicet et spe, sicut de caritate, ut haec latius prosequitur dominus Cameracensis I
q. 9art. 2.

[ Conclusio 3]

Tertia conclusio: »Quacumque forma supernaturali in anima positas, potest
Deus eam non acceptare ad vitam aeternam.

Probatur: Quia quacumque forma posite, non necessitatur Dous ad producen-
dum aliud, sine quo ilta forma potest stare et conservari; ergo posito illo habitu,
potest Deus non beatificare.

Ttem: Quamcumque formam potest Deus producere et conservare ad tempus
sine alia, potest conservare perpetuo sine illa.

Ttem: Potest illam formam annihilare cum anima, cui inhaeret.

Ttem: Quis dubitat, quin Henoch et Eliam. posset perpetuo in paradiso conser-
vare absque beatifica visione et fruitione, qui tamen creduntur habere gratiam?

b 117 om. XZ 2 eam] animam X7
E1l Tertia] Secunda X7 ki sine illa om. 4
D 1/3 Cf Allisc. I q. 9 a. 2 conel. 1 (H}. 13 1Cor 13, 13; cit. apud Greg-
46  Cf. Alliac. ib. (H, probatio concl. Atim. et Alliac. ib.
1). 14/17 Cf. Greg. Arim. ib. (fol. 850 —
7 Of BielIVd.4q.1a. 2 K. 86A); Alliac. ib. (H).
8/10 Cf. Greg. Arim. 1d.17q.1a.} 14 Cf, Lomb. I d. 17 ¢. 2. 3 n. 143-

{fol, 85 N); Alliac. ib. 145 (MPL 192, 564s). .
8 1Cor 13, 1; cit. apud Greg, Arim. E 1/2  CFf. Oce. ib, I; of. ib. H (2. die-
el Allize. ib, tum auct.).
10 Cf. Biel I1 4, 26 I, 3/8 Cf. Oce. ib. L.
11/13 Cf. Greg. Azim. et Alliac. ib.

Quaestio 1 417

Ex quo sequitur quod Deus, quemeumque beatificat, mere contingenter, libere
et misericorditer beatificat ex gratia sua, non ex quacamque forma vel dono col-
lato, nisi quod Deus misericorditer ordinavit, quod habens tale donum mereatur
vitam aeternam.

Et hoc dictum »maxime recedit ab errore Pelagiic, qui posuit quod Deus necessi-
tatur habenti actum moraliter bonum dare vitam aeternam, et non ex gratia sua,
ita quod si non daret, esset iniustus, Opinio autem recitata ponit: Licet Deus non
necessitetur per actum naturaliter elicitum quantumenmgue moraliter bonum ad
conferendum vitam aeternam, tamen necessitatur a forma supernaturali per euam
infusa. Responsio autem haee dicit quod Dens nulla forma, nec naturali nec super-
naturali, necessitatur ad vitam aeternam. Sed sicut libere et contingenter infundit
gratiam ex sua benignitate, ita concessa quacumque forma, adhue libere et miseri-
corditer de sua gratia dat vitam sempiternam. Et semper (sine sui injustitia) pos-
set non eonferre. Ipse enim est, cui nullus dicere potest »Cur ita facis?e. Et quae-
cumque facere potest, faciendo iusta sunt, et iuste sic ea facit.

Bt est considerandnm qued in praefatis dictis, cum fit sermo de gratia et
caritate, sumuntur illa nomina absolute ut supponunt pro qualitate certa, non
connotando quamcumque gratificationem vel animae ad vitam acceptationem.
Nam accipiendo ea connotative, verum esset dicere: ‘Quicumque habet in se cari-
tatem ant gratiam, est acceptus ad vitam. Patet ex connotato termini.

[Articulus 3]
[Dubium 1] :

Pro articulo tertio est dubium primum: Cum non possit fieri transitus de con-
tradictorio in contradictorium sine mutatione, et aliquis nunc est acceptus Deo,
qui prins non fuit acceptus, si non est mutatio aliqua in illo nunc acoepto, ergo
erit necessario in Deo; quod est impossibile. ;

Ad istud dubium respondet Doctor in II quaestione ultima iuxta finem,
o.mng&gm quod illnd commune dictum »Transitus de contradictorio in contradicto-
rium non fit sine aliqua mutatione« habet instantiam: »Si nee motus nec tempus
nec mutatio esset, sed solus Deust creans unum angelum, tunc haec iam est vera:
»Angelus creaturs, et prius non fuit vera. Siec Deus posset accipere angelum et post

F 1j2  Et.., aeternam om. Z (homoio- 15 ea] eam F
EL 18 aut] ut F
1 .&m&.ﬁnﬂu responsum X G1 Pro ... primum] Sed hic est du-
3 iniustus] iustus Z bium XZ | possit] posset XL
6 autem haec] ad hoe Z 2 nunc] non Z
7 ad] edd. X: dandum 5/22 Ad ... alios om. XZ
8 adhue] ad hoc TB ] quod om. TBF
12/16 Et ... termini om. XZ '

11/14 Cf. Oce, ib. L.
F1f5  Cf Oce. ib. L.

3 V. supra A 3ss. G 1/4
6/9  Cf. Oce. ib. M, /

10 Iob 9, 12; cit. apud Gerson, De

vita spirituali animae, lect, 1
{ante coroll. 1; Glor. ITI, 120).
Cf. Oce. ib. Q {Instatur primo}.
6/15 Cf. Oce. ¥l q. 26 Z.
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418 Distinctio 17

eundem deacceptare »sine omni demerito sui vel alterius« et »sine omni mutatione
actuali, scd non sine omni mutatione potentiali, saltem in alio; quia si fuisset aliqua
successio in angelo vel in alio, tuncsambo sextrema unius contradictionis non pos-
sent uni parti illius successionis coexistere, sed necessario unum extremum coexi-
steret uni parti successionis et aliud extremum alteri partie. Et tune angelus vere
esset smutatus in se vel in aliog,

Eandem mentem habet Doctor dist. 14 ¢. 2, ubi clare diclt transitur quandogque
posse fierf spropter solam temporis mutationems; svel actualiter et de faeto, si
tempus esset; vel si tempus non esset ne¢ motus nee mutatio, tune foret talis transi-
tus de contradictorio in contradictorium propter transitum tergporis possibilem.
Quia si tempus esset, unum contradictorium verificaretur in una parte temporis et
aliud in alia parte temporis.«

Ttaque ad dubium istud post Doctorem et alics respondetur quod mutatio,
quae requiritur ad transitum contradietoriorum, aliquando fit in aliquo extremo
contradictionis ad bonum intellectum, €t cum aliquid fit de non calide calidum;
aliquando in aliquo extrinseco, ut aliquis est alicui dexter et postea non dexter non
propter mutationem sui, sed alterius, item, si ad preces alicuius sancti Deus ani-
mabus in purgatorio remittit poenam; aliquando in solo tempore, ut si statuitur
quod florenus nune valens 28 solidos post mensem valeat 30, tunc florenus nune
non valet 30 et post mensem valet 30 propter solum temporis lapsum. De hoe infra
in IV dist. 14 9.1 G,

Per hoc ad propositum dicitur quod guolibet illorum modorum potest hie fieri
mutatio, quia potest Deus ordinare quod habens aliqguem actum moraliter virtuo-
sum habebit vitam acternam vel quod existens in tali tempore vel Toco habeat vi-
tam aeternam. Et omnibus his modis fit mufatio. Non antem propter hoe oportet
ponere aliquam formam Deum necessitantem. Nec oportet ponere obiectum ali-
quod distinetum a Deo immutabile et aeternum ad salvandum immutabilitatem
actus divini; sicut patet de creatione. Deus vult nunc creare et non prius seu prius
non voluit, sine mutatione actus in Deo.

[Corollarium}

Ex illo sequitur quod possibile est contradictoria »successive verificari absque
motu locali vel rei alicuius novae positione seu destructione rei praeexistentise,
Et addit Gregorius dist. 14 q. 1 ac Cameracensis q. 9 art. 2: seuius verificationis

17 fieri] flere T 29/30 De ... G om. XZ

24 contradictionis] contradictorio- 32 moraliter] moralemy 2
rum Z | et] ut F| aliquid] aliquod 33 acternam) add. Z: similiter quod
XTBF pro guocumgque tali sancius

26/27 item ... poenam om. Z; add. X intercedat, habeat vitam aeter-
n marg. nam

28/29 tunc ... 30 (2) om. Z 40/61 om. XZ

16/21 Cf. Occ. Id, 14 q.2 F. 35/37 Cf. Oce. ib. N.

22187 Cf. Oce. Td. 17 q. L P. 40/48 Greg. Arim. I d. 14-18 a. 1

29/30 Cf. Biel IV d. 14 q. 1 a. 1 not. 2 conel. 3 coroll. (fol. 84 G ; Alliac.
G Iq.9a 2ad2(Q).

31/34 O»... Qcc. ib. .

Quaestio 1 4119

Iapsus temporis non sit in causa, quamvis sine lapsu temporis actuali vel potentiali
contingere non possit; alias enim contradictoria essent” simul vera«. Potest ergo
aliquis esse gratus Deo modo praedieto sine mutatione locali et sine novae quali- ¢5
tatis acquisitione vel deperditione pracexistentis, seuius verificationis lapsus tem-
poris non est in causax secundum Gregorium ubl supra, »quamvis sine teraporis
lapsu actuali vel possibili illud contingere non possite, ut habet Docior supra q. 2
dist. 14 et loco pracallegato in II quaestione ultima iuxta finem.

Patet etiam quod ad contradictoriorum verificationem quandogue sufficit muta- 30
tio in re extrinseca. Jtem: Quandogue temporis lapsus est in causa. Et hoe secun-
dum Cameracensem, »quando determinatio temporis cadit sub statuto. Sicut apud
Hebracos lex erat, ut quilibet servus completo anno sexto servitutis rediret ad
libertatem. Ideo absque ulla sui mutatione, solo temporis lapsu fiebat de servo
non-servus, de non libero liber.¢ De hoc latius infra dist. 30 g. 2 in Doclore et in 53
Collectorio praesenti.

Verum ad hoe quod nunc tactum est et habet Gregorius, scilicet quod contra-
dictoria possunt suecessive verificari ete., cuius verificationis lapsus temporis non
est in causa, an sit verum vel non et ad quem intellectum, explicatur infra in ITI
dist. 1 q. 1 huius. Vide 2d idem Occam in Centilogio in concl. 12 ad rationem quin- ¢o
tam, ubi late loquitur de contradictoriis futurorum contingentium.

[Dubium 2]

Seeundum dubinm est contrs conel. 1 ratione huius, quod dicitur sde potentia I
Dei absolutac. Si hoe verum esset, sequeretur quod Deus posset aliqua facere
ordinate et alia facere absolute et non ordinate. Consequens felsum; ergo ete.

Ad hoo respondetur secundum Doctorem Quodlibeto VI q. 1, »quod quaedam
Deus potest facerc de potentia ordinata et quaedam de potentia absoluta. Haee s
distinctio non est sic intelligenda quod in Deo realiter sint duae potentiae, quarum
una sit ordinata, alis absoluta; quia unica est potentia in Deo ad extra, quae omni
modo est ipse Deus. Nec sic est intelligenda qued aliqua potest Deus ordinate
facere et alia potest absolute et inordinate ; quia Deus nihil potest facere inordinate.
Sed est sic intelligenda quod ‘posse aliquid’ aliquando aceipitur seeundum leges 10
ordinatas et institutas a Deo. Et illa Deus dicitur posse facere do potentia ordinata.
Aliter aceipitur “posse’ pro posse facere omne illud quod non includit contradictio-

H1/23 om. XZ 11
6 quarum] gquorum T

illa] illam TBL

48/49 Cf Ocec. 1d. 14 q. 2 F; I1 g. 26 59/60 Cf. Biel JIT d. 1 g. 1 2. 1 not. 3
Z. G/H.

52/55 Alliae. ib. (Q). 60/61 Cf. Occ., Centil.,, concl. 12 ad

52/64 Cf. Din 15, 12-18. rat. 5 (F).

55 Cf. Oce. 14d.30¢. 2 E-H. H1/2 V.supra C 1.

5  Cf. Biel Id. 30 q. 2 B/C. 4/22 Occ., Quodl. VI g, 1 (Cirea

57/59 V. supra lin. 40-43, primum}.
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nem fieri, sive Deus ordinavit se hoc facturum sive non; quia Deus multa facere
potest, quae non vult facere, secundum Magistrum libro I Sententiarum dist. 43.
Et illa dicitur posse de potentia absoluta.

Ista distinctio probatur per dictum Salvatoris Ioh. 3: »Nisi quis renatus fuerit
ex aqua et Spiritu Sancto, non potest intrare in regnum Dei.c Cum enim Deus sit
aequalis potentiae nunc sicut prius, et aliquando introiernnt in regnum Dei sine
omni baptismo, sieut patet de pueris circumeisis terapore legis defanctis antequam
habuerunt usum rationis, ergo et nunc est possibile. Sed illud quod tunc erat possi-
bile secundum leges tune institutas, nune non est possibile secundum legem nune
institutam, licct absolute sit possibile.c Ex illa distinetione patet responsio ad du-
bium motum.

[ Dubium 3]

Tertium dubium est contra eandem concl. 2: »Quod est de se et secundum essen-
tiam suam laudabile et acceptabile, s causet actumaaliquem, non est minus scilicet
necessario laudabile; caritas est huiusmodi secundum Apostolum: yMaior horum
caritase; ergo etc.

Item: Dicit Apostolus: ¥Impossibile est sine fide placere Deoq; ergo similiter
impossibile est, posita fide per dileetionem operante, non placere Deo.

Ad primum sdico quod ‘laudabile’ accipitur multipliciter. Uno modo pro omni
natuta, quae est bona, sive sit creata sive increata. Sic loquitur Augustinus III De
libero arbitrio, dicens: ySi laudatur rationalis creatura, quae facta est, nemo dubitet
laudandum esse qui fecit.c Alio modo dicitur, cuius bonitas ordinatur ad aligwem
alium actum. Et sic dicitur I Ethicorum quod roptimorum non est lausc. Tertio
modo aceipitur ‘laudabile’ ut opponitur vituperabili. Tt sic est aliquod bonum
existens in nostra potestate dignum retributione et laude; sicut *vituperabile” est
aliquod vitium existens in nostra potestate dignum increpatione et poena. Et de
isto dicitur JTI Ethicorum a Philosopho: »Nullus itaque improperabit caeco ex
natura vel infirmitate vel ex plaga, sed magis miserebitur. Bum autera qui ex vini
potatione vel alia incontinentia, omnis utique inerepabit. Earum autem quae circa
corpus malitiarum, guae in nobis, inerepantur; quae non in nobis autem non.« Et
sic accipit Augustinus I1I De libero arbitrio: sMotus, quo hue vel illuc voluntas
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convertitur, nisi voluntarius atque in nostra potestate positus, neque laudandus, 20
cum ad superiora, neque culpandus homo esset, cum ad inferiora detorquet.c

Primo modo et secundo caritas est laudabilis, sed non tertio modo. Nee sumus
laudandi sie, quia Deus nobis infundit caritatem, quae non est in potestate nostra,
quamvis sumus aliquo modo laudabiles, si nos disponimus ad recipiendum cari-
tatern. Similiter caritas laudabilis est, inquantum est operis meritorii causa eb 25
principiam.« .

Ad secundum dico: »Duplex est necessitas, scilicet absoluta et ex suppositione.
Necessitas absoluta est, quando aliquid simpliciter est necessarium, ita quod eius
oppositum esse verum includit contradictionem. Et sic haec absolute est neces-
garia: “Homo est risibilis’, “Deus est’ et huiusmodi, quia contradictio est quod hae s
sint falsae ¢t contradictoriae verae. Necessitas ex suppositione est, quando aliqua
condicionalis est necessaria, quamvis tam antecedens quam consequens sit contin-
gens. Sic haec est necessaria: ‘Si Petrus est praedestinatus, Petrus sglvabitur’, et
tamen tam antecedens quam consequens est contingens. Vel quando aliqua talis
consequentia est necessaria, tunc dicitur necessitas ex suppositione.« 5

Dico ergo »quod Deus non de necessitate acceptat actum elicitum ex caritate
creata,loquendo de absoluta necessitate ; sed potest de potentia sua absoluta istam
actum non acceptare, accipiendo “non acceptare’ pro non velle alicui dare vitam
aeternam. Quod probatur: Quia secundum sanctos Deus nibil agit ad extra de
necessitate, nec aliquid aliud a se vult necessario; ergo guocumque actu posito in so
vistore, Deus non de necessitate naturae vult sibi dare vitam aeternam, et per
consequens potest non acceptare talem actum.«

=3

[ Dubium 4]

Quartum dubium contra eandem conclusionem: 8i sic, aliquis posset esse gratus K
et non gratus Deo sive ecarus et non carus; carus ex caritate, quam habet, et non
carus ex casu posito.

Aqd illud dicitar quod accipiendo ‘caritatem’ absolute pro forma inhaerente vet
‘carus’ pro omni iilo, eui praeparatur vita asterna, sic de potentia Dei absoluta s
potest aliquis esse carus sine caritated.

Unde notandum quod est caritas creata et increata. Sine caritate increats
nemo potest esse carus Deo. Sed sumendo pro caritate creata, sumitur dupliciter,
seilicet spro quodam habitu absolute infuso; et sic non est nomen connotativims,
sed absolute significat illam qualitatem. Bt sic iterum aliquis potest esse carus sine 1o
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caritate. Alio modo sumitur pro termiro cennotative, ut est abstractum iilias
concroti ‘carus’ accepti ad sensum praefatum, ug scilicet counotat aliquem esse
gratum Deo. Iit sic sine caritate nemo potest esse carus Deo.

(Corellarium 1] )

Ex illis dictis sequitur corollarium primum, scilicet: Aetus viatoris potest ex
caritate clici ot nullatenus a Deo ad prasmium acceptari.

Sed contra hoe eorvllarium arguitur: »Dens est rationabilissimus dilector;
sed dilectio secundam rectam rationem merctur redamationem seeundum itlud
Prov, §:>igo diligentes me diligo«; crgo non potest non diligere sc diligentem,
maxime ex caritate, sccundum illad Loh. 14: »Qui diligit me, diligitur a Patre meo,
et eco diligam cum.« Consequentia tenet, quin non potest facers vel omitbeve
conira rectam rationem; alioquin posset peceare, quod blasphemium est cogitare.

Item: Deus ox natura rei ot neeessavio diligit caritatem ct iustitiam; ergo ct
cetoras virtutes; ergo ctiam participontes illas. Tenct conscquentia, quia sim.
possibile est, quod actus feratur super aliquam formam, quin feratur super HU.E.S.
cipantem illam, saltom materialiter eb per accidense; sicut non potest visus videre
colorein parietis, quin videat parictem. Antecedens probatur: Quis necessario ot
immutabiliter diligit snam fustitiom, caritatem cte. ot complacet sili in ca, et ita
etiam omnia fusta ot omnes diligentes se ete. Quin omnia talia per habitum iustitiac
ot caritatis (maxime infusum) participant iustitlam divinam. .

Item: Quidquid est bonum, honestum et deloctabile, in veritate est Deo com-
placens et acceptum; sed virtuosi et virtutes sunt huinsmodi; ergo. Ocsmw@c.msEm_
nota. Maior probatur: Quia sceundurm Philosophum 11T Ethicorum cap. 10 virbuo-
sus tamquasm bene dispositus est regula et mensura eorum quae sunt bona ot delve-
tabilia sceundum vevitatem. Deus autem virtuosissimus est et optime dispositus
ad recte indicandum. Minor videtur nota, quia virtutes sunt per se ot secundum se
pulchrae, bonae ot appetibiles. .

Ad primum dicitur quod, etsi Deus non potest non diligere diligentes se
aliqua dilectione seu complacentia, puta generali, ut in not. 2 patuit, non tamen
sequitur quod ea dilectione, qua ordinantur ad vitam aetcrnam, quae dicitar com.-
placentia specialissima. Bt quod infertur: Deus snon potests scontra rectam H.m.edc.
nems, verum est. Sed recta ratio quantum ad exteriora est vcluntas sua. Non cnim
habet aliam regulam, cui tencatur se conformare, sed ipsa divina voluntas est
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regula omnium contingentium. Nec enim, quia aliquid rectum cst aub iustum, ideo
Dens vult; sed quia Deus vult, ideo justum et rectum. Dosset ergo annihilare dili-
gentora se;quod si faceret, non iniuste faceret, quia nemo ci dicit: »Cur ita facis?e.

Auctoritates adductae loquuntur de facto secundum ordiner institutum.

Ad secundum dicendum quod, si assumptum intellicitur de iustitia ete. in-
creata, quae Deus est, verum est; quia necessario se diligit. 1t eum infertur: rergo
st coboras virtubess, negetur. Cum inforbur: sergo ebe eas sparticipantes, si loquisur
de participatione reall per identitatem vel informationem, guo modo procedit ax-
gumentum, tunc nihil participat divinam tustitism vel bonitatem. Si vero loguitur
de participatione per imitationem, quo modo effectus imitatar suam causam, nege-
tur quod actus divinae complacentise specialissimae ot acceptationis gratuitae
feratur in sic participantes necessatio, quis tunc (cum orunis creatura participet
divinem bonitatem) omnis eroatura, etiam irrationalis, acecptaretur ad vitam
beatam. Nec hoe probat ratio.

Si autem in primo assumpto loquitur de iustitia creata ete., negetur quod neces-
sario diligat illas et acceptet tali speciali complacentia et diloctions, de qua est
conclusio et corollariam. Verum complacet sibi #n omni ereatura complacentia
generali, ut in not. 2 patait. Non autem oportet quod illa speciali, quae est ordina-
tio ad vitam; quia tunc neeessario acceptaretur natura angelica, quae pecfectior
est quocumaque habitu.

Per hoc ad tertium dicitur quod bonum est Deo aceeptum et placitum gene-
rali complacentia scu ctiam speciali, illa videlicet, qua vt ipsum esse tale bonum
et sic perfectum b delectabile. Non autem oportet quod acceptetur illa accepta-
tione, de qua conelusio ¢t corollarium.

[Corollarium 2]

Corollarium secundum: Deus acceptare potest ad gloriam de potentia sua abso-
lute viatoris actum et naturam, non infusa gratum faciente gratia.

Contra hoc corollarium arguitur: Actvs immutabilis et acternus habet obiec-
tum immutabile et aeternum, sine cuius participatione nova non potest de novo
transire super obiectum; actus divinae aceeptationis est immutabilis et acternus;
ergo habet obiectum immutabile, sine cuins participatione nova ete. Tenet conse-
quentia in tertio primae.

Maior patet, quia actus non est sine obiecto, utputa cognitio sine cognoseibili,
dilectio sine diligibili. Alioquin aliquis cognoseeret et diligerst, et tamen nihil
cognosceret et nihil diligeret; quod implicat. Ergo actus immutabilis non est sina
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obiecto immutabili; alioguin, si mataretur obieetum et non actus, actus esset sine
obiecto,

Tx eodem patet quod actus acternus non potest de novo transire super obiectum
sine nova participatione obiccti aeterni. Alias habendo novum obiectum, haberet
objectum per se mutabile, quia novum.

Minor patet, quia omnis actus Dei est intrinsecus Deo et ita Deus et per conse-
quens immutabilis et aeternus.

Tunc uitra: Iliud obiectum non erit aliquis actus vel habitus naturaliter elicitus,
quia omnis talis potest esse Deo non acceptus, ergo aliquis infusus. Et non alius
nisi caritas; ergo.

Ad hoc potest uno modo responderi negando maicrem universaliter, quia
solum habet veritatem, quando actus ille immutabiliter et necessario transit super
obiectum. Secus si transit contingenter super obiectum, Sicut actus creandi quan.
tum ad totum illud quod importat, in Deo est aeternus, et tamen non habet obicc.-
turn immutabile, quia eo ipso quod est obiectum creationis, est mutabile, quia pro-
ducibile de nihilo. Et dominari est actus aeternus, et tamen non habet obiectum
immutabile, quia etsi aeternus est quantum ad id quod est in Deo, non tamen trans-
it necessario super obiectum nec aeternaliter, sed contingenter et ex tempore; quia
transire super obiectum nihil aliud est quam actualiter creare vel dominari, ubi im-
portatur creatura. Quae quia est contingens, transitus ille est contingens.

Consequenter conceditur quod actus asternus contingenter transiens potest esse
sinc obiecto, quis id quod in Deo est actus ereandi, puta divinurm velle, est aeter-
num; sed non aeternaliter transit, guia Deus non aeternaliter creat. Est ergo sine
creabili, quando actu non creat.

Et si arguitur: Tune cognosceret, et nihil cognosecerct ete., dicitur: Quando actu
cognoscit et diligit, tune actus transit. Sod si per possibile vel impossibile actu non
cognosceret vel diligeret, non transiret actus, nec haberet obiectum.

Aliter respondetur ad illam maiorem »Actus aeternuse ete., distinguendo
ratione illius termini “obiectum immutabile’: Aut intelligitur de habere obiectum
aeternum et immutabile in esse obiectivo vel in existentia reali.

Si primo modo, vera est maior, quia quidquid pro certo instanti est obiectum
actus divini, ab aeterno est obiectum talis actus. Nam actus divinae acceptationis
est velle A pro certo instanti acceptare. Et sicut ab aeterno vult Deus A acceptare
preiilo instanti, ita A ab asterno est obiectum huius velle divini. Bt its numquam
actus est sine obiecto in esse obiectivo. Sic suo modo de obiecto dominationis,
creationis ete.

Si autem intelligitur maior de habere obiectum immutabile in esse subiectivo,
id est in reali existentia, sic manifeste est falsa, etiam de actu divine transeunte et
necessario, quia actus divinae cognitionis necessario transit in omne cognoseibile,
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¢mia ab aeterno cognoscit omnia necessario et actualiter, et tamen obiectum cogni-
tionis divinae non est aeternum et immutabile in esse actuali. Sic de actu compla-
centiae generali, qua sibi complacet omnis creatura possibilis.

Et nota guod ‘obiectum” est terminus ampliativus ad quingue tempors. Unde
non sequitur: “A est obiectum; ergo A est’.

QUAESTIO SECUNDA

»Utrum aliguis actus voluntatis possit esse meritorius sine coritate formaliler
informantes

Ista quaestio dependet a praecedente et quaerit de posse non secundum legem
ordinatam de facto, sed de posse absoluto.

Ifaque impugnata a Doctore opinione contraria, ponitur secundum eum haee
conclusio responsalis: sNon includit contradictionem actum esse meritorium
sine omni habitu supernaturali formaliter inhaerente.«

Probatur: Quia actum esse meritorium dependet ex sola Dei gratiosa voluntate
eum libere ad praemiandum acceptante eb non ex quacumque causa creata. Sed
ssicut Deus voluntarie et libere acceptats ad meritum »bonum motum voluntatis,
quando elicibur ab habente caritatem,ita de potentia sua absoluta posset acceptare
eundem motum voluntatis, si non infunderet caritatema.

Item: Sicut Deus gine omni dono creato animam informante potest eam accep-
tare ad vitam aeternam, ita etiam actum. eiusdem de se non vituperabilem.

Item quod propter habitum nullus actus sit meritorius de se, probatur: Quia
propter habitum praecise nullus actus est laudabilis, ergo nec meritorius. Conse-
quentia nota.

Et antecedens probatur dupliciter.

Primo: Quia nihil est meritorium nisi quia in nostra potestate est, hoc est, quia
libere et voluntarie elicitum aut imperatum; sed esse in nostra potestate ad agen-
dum vel non agendum non est ab habitu, cum habitus sit causa naturalis; ergo
ratio meriti, quantum est ex parte nostra, sprincipaliter consistit penes voluntatems,
quae est de se libera ad agendum et non agendum, et non penes habitum.

Seeundo: »Quia nullus habitus est de se laudabiliss; non acquisitus; ergo nec in-

_fusus, qui minus est in potestate voluntatis quam acquisitus. Antecedens patet,
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quia nutlus talis est de se vituperabilis; ergo nec aliquis est laudabilis. Consequen-
tia tenet, quia contraria sunt circa idem. Antecedens patet, quia non est vitiosus.
1ll¢ enim non reddit hominem vituperabilem, quia stat cum caritate, quam habens
est non vituperabilis.

Unde nulla est impossibilitas neque ex parte Dei neque nestra, quin actum dili-
gendi Deum propter se a voluntate libere elicitum Deus possit ex sua gratia accep-
tave tamquam meritorium vitae aeternae, nullo habitu existente in voluntate.

Unde sequitur corollarie quod sine gratia nutlus actus potest esse meritorius.
“Gratia’ dico non formaliter voluntatem vel animam informante, quae creatura est,
sed sine gratia increata (quac est gratiosa Dei voluntas) libere et misericorditer
actum tamquam meritorium acceptante. Bt haee cst ratio formalis meriti, et nulla
alia. Hae enim existente, nullis aliis ab actu et voluntate eliciente positis, actus est
meritorius. Et ea non posita, omnibus akliis positis, actus non est meritories.

Diceres: Ad actum esse meritorium requiritur integritas omnium cireumstan-
tiarum, et praesertim ut omnia divina volita impleantur; sed ad hoc non sufficit
komeo ex suis naturalibus; ergo.

Solutio: Ad actum meritorium non oportet squod tota lex actualiter implea-
tur, sed quod aliquod mandatum impleatar« vel consilium, id est opus debiti vel
supererogationis, et quod contra nullum mandatum fiat transgressio.

Haec est summaria abbreviatio horum guae per Doclorem tractentur in quae.
stione illa.

QUARSTIO TERTIA
»Utrum de facto omni actus meritorio caritas creale praesupponature
Ternario articulorum numero terminabitur quaestio.

[Articulus 1]
[ Notabile]

Circa articulum primum, quia quaestio illa una cum praccedente quaestione
loquitur de actu meritorio et de caritate, videnda essent hic aliqua de actu meri-
torio: quid est, in quo consistit ratio meriti et similia, saltem breviter. Sed quia de
hoc diffusius solet tractari circa secundum Sententiarum, unde et in IT dist. 27
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aliquid de hoc diximus, quid scilicet est actus meritorius, in quo consistit ratio
meriti, et guotuplex est meritum et similia, ideo hic non repetitur amore brevita-
tis.

Secundo suppono ex IT diss, 26, quid est gratia et caritas, de eorum identitate,
diversitate, perfectione, excellentia, condicione, per totam illam diskinctionem.

Tertio suppono bie distinctionem tactam quaestione praecedenti de caritate
duplici, creata scilicet, quae, ut habetur in Clementinis De summa Trinitate etfide
catholica cap. unico, est habitus infusus, et increata, quae est voluntas divina, sine
qua nullus est Deo gratus vel acceptus nec actus quicumque meritorius.

Quarto suppono ex distinetione praesenti q. 1 art. 3 multiplicem acceptionem
necessitatis.

[Articulus 2]

[ Conclusio 1]

Pro articulo secundo est haee conclusio prima: Omnis actus meritorius necessa-
rio praesupponit caritatem ereatam secundum legem Dei ordinatam.

caritas, quia abstractum huins
nominis ‘carus’, [add. Z: quod]
idem est quod ‘complacens’ vel
‘acceptus’. Bt ideo proprie acei-
piendo significat, guo aliquis cst
Deo complacens vel acceptus,

... aeternam om. Z]. Alio modo
accipitur pro illo, sine quo se-
cundum legem Dei [om. Z] or-
dinatam nullus est acceptus ad
vitam aeternam, nec opus ali-
quod meritorium. & sic suppo-
non qualicumgue complacentia, nit pro habitu infuso, inclinante
sed propriissime dicta, scilicet ad dilectionem Dei ct proximmi.
ad vitam asternam, modo supra 14/17 Add. X in marg.: Quod autem
exposito [Z: supradicto vel ex- gratia sit habitus, habetur ex
posito]. Bt licet de facto Spiri- determinatione ecclesiac, Extra
tus Sanctus [X*7; X in marg.: De summsa Trinitate et fide ca-
Deus] nullum acceptet ad vitam tholica, ubi dicitur: »Quantum
acternam, nisi cui infundit habi- ad effectum baptismi in parvu-
turn caritatis, non tamen inclu- lis« ete. In Clementinis habetur.
dit contradictionem acceptare B 1/32 Pro ... vera] X%: Conclusio re-
sie aliquem sine omni dono sponsalis: Omni actui meritorio
creato, ut supra probatum est. praesuppenitur caritas creata
Sic orgo caritas dupliciter potest secundum. legem ordinatam,
accipi: Uno modo pro illo, quo licet non secundum potentiam
sic meritorie diligimus Deum, absolutam [pre secundum ... ab-
quod sine illo nullus potest esse solutam habet Z: de potentia ab-
carus Deo nec meritorium opus soluta]. Primum patet, quia or-
facere. Bt illo [om. Z] modo [om. dinavit Deus nullum acceptare
Z] caritas est gratuita Dei vo- ad vitam aeternam, nisi in quo
luntas, acceptans aliquern tam- est caritas creata [Z: Deil; nec
quam dignum vita seterna. Et actum  aliquem elicitum ad
ita supponit pro divina volun- pracmium aeternum, mnisi ex
tate, connotando aliquem ordi- huius inclinatione elicitum; hoc
nari vel dignificari per Spiritum autem dicitur propter sanctorum

Sanctum ad vitam aeternam [ad auctoritates.
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Probatur conclusio: Omnis actus meritorins (de quo conclusio principaliter
loquitur) est meritorius vitae aeternae. Statuit auter lex divina nullum sine gratia
salvandum, Unde Apostolus 1Cor. 13: »5i linguis hominum loquar et angeloram,
caritatern autem non habeam, factus sum velut aes sonansg aut cymbalum tinniens.
Et si habuero prophetiam, et noverim mysteria omnia et omnem seientiam, eb si
habuero omnem fidem, ita ut montes transferam, caritatem autem non habuero,
nihil sum« ete. Item ad Rom. 6: »Gratia Dei vita aeterna.« Ttem: »Per gratiam Do-
mini nostri Tesu Christi credimus salvaris, Act. 15. Et cetera multa allegari pos-
sunt.

Ut enim homo sit aceeptus Deo ad vitam possidendam et opera eius meritoria,
necesse est necessitate condicionata, de qua supra q. 1 in dub. 3, sibi inesse donum
sepernaturale a Deo infusum, quod caritas sive gratia nominatur (gratia, guia eo
Deus acceptat naturam; caritas, quia inclinat ad diligendum Deum). Hoe donum
sola assistentia naturam gratificat, sed actum ex inclinatione ad ipsum.

Habet autem hoe donum infusum inclinare primo et principaliter ad actum pro-
prinm, qui est diligere Deum, et mediante illo ad cuiuslibet alterius virtutis actum.
Sicut ceteri habitus acquisiti ad facilius, expeditius, delectabilius eliciendum actus
similes illis, & quibus geniti sunt, inclinant secundum Philosophum II Ethicorum.

Ratione sic probatur secundum Thomam: Homo in puris naturalibus existens
non potest merert gloriam ; ergo requiritur caritas. Consequentia nota. Antecedens
probatur: Quia meritum hominis dependet ex divina ordinatione. Nuila autem res
ex divina ordinatione excedit proportionem suae virtutis, squae est principium
actuse, quia nihil agit ultra suam virtutem. Sed vita acterna excedit proportionem
naturae ercatae, quia snec oculus vidit, nec auris sudivié, nec in cor hominis ascen-
dit, quaec precparavit Deus diligentibus ses, 1Cer. 2. Ideo nulla creatura creata sine
dono supernaturali sufficit ad pracmium.

Practerea: Peccatori non debetur vita, sed mors secundum illud: »Stipendia
peccati morse, Rom. 6. Omnes autem peccavimus in Adam secundurm Apostolum
Rom. 5. Prius opus est reconciliatione, haec autem fit per gratiam. Quare conclusio
vera. .

Notanter dictum est »secundum legem Dei ordinatame, quia ut supra osten-
sum est ¢. 1 et 2 hnius distinetionis, non includit contradictionem sine huiusmodi

16 sed] scilicet BL

28 prasmium] primum BL
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habitu aliquem ad vitam et habentem non acceptare, licet de facto Deus neminem
acceptet ad vitam, nisi cui infundit habitum caritatis.

[Conclusio 2]

Secunda conelusio: Caritas, sine qua impossibile est aliquem acceptari ad vitam
acternam vel actum eius esse meritorium, non est aliqua entitas creata.

Patet ex dictisin g. 1 ot 2.

(Corollarium }

Corollarium secundum Magistrum: Caritas, qua meritorie diligimus Deum et
proximum, est Spiritus Sanctus. Non sic intelligendo quod Spiritu Sancto forma-
liter diligamus Deum et proximum. Hoe enim quo sic diligimus, est actus a nostra
voluntate elicitus vel habitus derelictus vel infusus. Sed ratio formalis praecise,
unde actus dicibur meritorius aut agens Deo carus, est gratuita Dei voluntas, quae
est Spiritus Sanctus. Ef si hune intellectum habuit Magister, cum dixit quod cari-
tas, qua diligimus Deum et proximum, est Spiritus S8anctus, verum dixit. Et sic
salvat enm Auctor. Nec vult Magister negare, quin praeter illud donum, quod est
Spiritus Sanctus, etiam alind donum creatum donstur, quod sit habitus inclinans
ad diligendum.

Ex illo patet quod aliter Spiritus Sanctus est causa actus caritative diligendi in
nobis, ut scilicet cari simus Deo, et aliter causatur actus credendi et sperandi; quia
illorum est causa sine speciali acceptatione, non sic actus diligendi, quo caritative
diligimus Deum et proximum.

[Articulus 3]
[ Dubium 1]
Pro articulo tertio dubitatur contra conel. 1, primo auctoritate, secundo ratione.

C3 Patet ... 2] XZ: Patet ex pro-
batione secundae partis con-
clusionis praemissae.

convenit toti Trinitati. Secundo
exemplariter; Spiritus Sanctus
enim esé nexus et unio ambo-
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Et non est Spiritus Sanctus
identice secundum Magistrum
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{Arzumenta ex auctoritate)

Auctoritate Scripturae sic: Opus merebur mercedem acternam sine grabia;
igitur.

Antecedens probatur: Quia merces illa debetur operibus et laboribus sanctorum
secundum id 2Par. 15: vErit merces operibas vestris.c Item Sap. 10: Reddet Deus
smercedem laborume sanctorum ssuornme. Item 1Cor. 3: »Unusquisque propriam
mercedem recipiet secundum suum laborem.« Haec merces non est nisi merces
caclestis secundum illud M4, 5: »hlerces vestra copiosa est in caclis.« Quod etiam
sit merees de condigno, patet Le. 10: »Dignus esb operarius mercede sua.s Ex his
et aliis multis patet, ut videtur, quod morces aeterna debetur operibus. Sed merces,
quac debetur operibus, non imputatur secundum gratiam, ad Rom. 4: »%i, qui
operatur, merees non imputatur secundum gratiam, sed secundom debitum.s Ergo
merces sanctorura non debetur ex gratia.

Consequentia tenet syllogistice, sic arguendo: Nuila merces debita operi debetur
ex gratia; merces sanctorum est debita operi; ergo non debetur ex gratia. Ultra:
ergo gratia non est necessaria.

{Responsio ad argumenta ex auctoritate}

Respondetur quod in omnibus istis auctoritatibus non excluditor gratia. Operi
ergo debetur merces, sed nion nisi operd digno. Sed nullum opus est dignum mercede
tali sine gratia sceundum iliud Rom. 4: »Ei, qui operatur, mercesq debetur etie. Bt
loguitur de mercedc operis, seciusa gratia. Loquitur enim. contra eos, qui ex operi-
bus legis sine gratia salvari contendebant.

Unde vult arguerc Apostolus: »18i, qui operaturs opera legis sine gratia, »merces
non imputatur seeundum gratiame; vita autem acterna datur secundum gratiam,
ut postea probat ; ergo non est merces operibus legis sine gratie debita.

{Argumenta ex ratione}

Contra conclusionem arguitur secundo et ratione:

(1.5 Caritas infusa non praesupponitur actui meritorio secundum legem Dei
ordinatam; ergo conclusio falsa.

Antecedens probatar: Quia magis meretur voluntas actu suo ex naturalibus eli-
cito guam habitu caritatis; ergo non requiritur habitus. Consequentia nota, quis
haec est sola causa habitus caritatis, ut actus voluntatis sit per eam meritorius.

Antecedens probatur: Quia voluntas magis meretur per illud quod est in po-
testate eius, quam per illud quod non est in sua potestate; sed actus suus ex natura-
libus elicitus magis est in potestate sua quam habitus infasus; ergo. Consequentia
nota.

E 1/65 om.XZ

Dé 2Par 15, 7. 12/13 Rom 4, 4.
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Maior probatur: Quia per illud quod non est in nostra potestate, neque laudamur
neque vituperamur, quia deficit ratio voluntarii; ergo nec meremur, quia mereri
est actus laudabilis.

2.y Item: Sirequiritur caritas infusa, vel ut magis accepta Dec voluntate et
eins actu vel non.

Non sceundum, quia st sctus est ascceptus Deo propter caritatern, caritas erit
magis aceepta, per regulam Philosophi I Posteriorum: »Propter quod unumgquod-
queq tale ete.

Nec primum, quia si est magis accepta, aut propter eius bonitatem naturalem
vel moralem.

Non primum, quis sic ipsa voluntas in se et quaelibet creatura rationalis eo
quod est perfectior tali habitu, est acceptior, quia maius bonum et perfectum est
magis Deo acceptum.

Nec secundum, scilicet propter perfectionem moralem, quia numguam est per-
fectio moralis, nisi illud sit in potestate eius quod perficit. Habitus auvtem infusus
non est in potestate voluntatis, quam perficit, cum sit a solo Deo.

Et si diceres: Sufficit quod est in potestate agentis, seilicet Dei, contra:
Non plus est ille habitus in potestate Dei quam ipsa voluntas vel actus eius vel
quam natura humana sut angelica, immo quam guaecumque creaturs, quis in
eius dicione aeque cuncta sunt posita, ne¢ unum magis altero.

8i diceres quod habitus ille sit in potestate voluntatis dispositive, pro quanto
se potest voluntarie disponere ad eius susceptionem, contra: Habitus ille potest
dari alicui sine omni sua dispositione praevia, ut patet de parvulis baptizatis. Nee
valet dicere quod praecedit sacramentum baptismi, fum quia sacramentum bap-
tismi non est in voluntate parvuli, tum quia Deus potentiam suam non alligavit
sacramentis, ut dicit Magister, Ideo quod dare potest per sacramentum, potest
etiam dare sine sacramentis.

{3.» Ttem: Quandocumque duo actus sunt einsdem rationis, quorum neuter
habet circumstantiam malam, si nnus est acceptus Deo, etiam alius, cum nulla
sit ratio diversitatis; sed actus elicitus post caritatem infusam est eiusdera rationis
cum eo, qui ante caritatem elicitus est; igitur si unus est acceptus, etiam et alins.

Consequentia nota cum maiori.

Minor patet, quia actus generativus habitus est eingdem rationis cum aetu elicito
per habitum, Alioguin per eum habitus non sugmentaretur; per es enim augmen-
tatur, per quae generatur. .

{4.) Item: Omnis actus, qui est meritorius cum sliqua circumstantia, quae nec
de se est laudabilis nec vituperabilis, etiam est meritorius sine illa circumstantia;

30  magis) maius TB 31
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sed actus aliquis cum caritate (puta diligendi Deum) est meritorius, et illa circum.
stantia, scilicet caritas infuss, de se non est laudabilis; ergo sine ea adhuc est
meritorins. Consequentia est in Darii.

Maior patet, quia circumstantia, gquae de se nec est landabilis nec vituperabilis,
non facit actum meritorium nec demeritorium, cum maxime landabile sit actum
esse meritorium.

Minor pro parte prima est conclusio prima.

Pro secunda, scilicet quod caritas de se non sit laudabilis, probatur: Quia nullug
habitus est de se laudabilis. Quod probatur: Quia non acquisitus; ergo multo minus
infusus, quia minus habet de voluntario quam is, qui de actibus libere elicitis est
acquisitus. Quod vero acquisitus non sit de se laudabilis nee vituperabilis, proba-
tur: Quia quilibet indifferenter stare potest cum Dei amicitia et odio. Nam si ali-
quis vitiosus repente convertitur et fit de inimico amicus, non statim corrumpun-
tur habitus vitiosi acquisiti, quia adhuc post conversionem sentiet se magis incli-
natum ad priores actus vitiosos, donec per oppositos habitus virtuosos (per exerci-
tium bonorum actuum acquisitos) corrumpantur. Sic si multas habens virtutes
incidit in mortale, fit inimicus Dei, et tamen non statim corrumpuntur habitus
virtutum.

[Notabile]

Pro solutione illarum rationum note quod, licet ad meritum vitae acternae de
condigno plura de facto requirantur, ut patet in IT dist. 27, puta quod sit libere
elicitum et secundum inclinationem gratiae et per hoe condignum praemio et
acceptum a Deo liberaliter ad huiusmodi praemium, tamen illud ultimum est
principale in ratione meriti, quo solo existente sine aliis, actus est meritorius et
persona digna praemio, ¢o non existente, licet sit actus libere elicitus et secundum
inclinationem caritatis ot gratiae, non est meritum neque condignitas. Unde nullas
actus quantumeumque libere elicitus, etiam cum quocumque dono creato, sive
gratia sive caritate, est essentialiter meritorius, sed ex sola liberali acceptatione
divina et ita praecise ex sola gratia increate, ut patuit q. 2 et quaestione praesenti
concl. 2. Quod autem de facto requiratur caritas infusa, quae est ipsa gratia, est ex
sola misericordi ordinatione divina. Ordinavit enim Dens se velle omni, quem de-
erevit acceptare ad gloriam, conferre hunc ornatum, qui est gratia, quo perficitur
et ad bonum libere eliciendi praeparatur ct adiuvatur. Quod ergo caritas requiri-
tur, non est propter perfectionem caritatis, sed propter beneplacitum Dei et suae
benignissimae voluntatis.
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{Responsio ad argumenta ex ratione)

Per hoc ad primam rationem potest dici breviter quod voluntas non magis
meretur per hoc vel illud, nisi quia hee vel illud acceptatur a Deo et quia Deus
decrevit non velle aliquem actum acceptare nisi illum, qui elicitur ab habente
caritatem et secundum efus inclinationem Deo ex hoc praecise est magis merito-
tius et non ex eo, qued est in potestate sua. c

Nec sequitur: »Non laudamur; ergo non meremure, quis laus proprie Deo debe-
tur, a quo est omne bonum et meritum nostrom.

Hine Augustinus ad Sixtum presbyterum: »Cum coronat Deus merita nostra
nihil aliud coronat quam munera sua.« Magis ergo meritum est, quia est a Deo wnm
reddendum operanti magis aceeptum, quam quia est in potestate nostra aut libers
elicitum.

bm secundum dicitur quod Deus non acceptat opus nostrum, guia caritas
magis accepta, sed quia ita placuit. Bt sic regula Philosopht non habet hic locum,
quia intelligitur, quando aliquid est tale propter aliud esse tale Ppraecise, .

Ad ﬂmuﬂ.:nﬁ Admisso quod actus meritorius et non-meritorius possunt esse
elusdem rationis essentialis, sed non accidentalis, est tamen ratio diversitatis sola
divina voluntas Dei siec ordinantis.

?w quartum negetur maior. Ad probationem conceditur quod circumstantia
talis ex se vel natura propria non facit actum meritorium, sed ex ordinatione

diving, quia quantumeumoue esset laudabilis ex se, si a Deo non ordinaretur ad
praemium, non faceret actum meritorium.

[Dubium 2]
Bceundo dubitatar:

(1. Si esset ponenda caritas infusa, maxime ut esset ratio aceeptandi {actum
ad praemium) voluntati divinae; sed hoe non; ergo. Consequentia nota.

Emmow patet, quia non videtur alia ratio ponendi caritatem infusam.,

Minor probatur: Quia nihil creatum potest esse ratio actus divini nec in se nec
ut tendit In tale obiectum, quia actus divinus est seternug et immutabilis omnis
ﬁmwaﬁm temporalis et mutabilis ac possibilis. Sed mutabile non potest omm.wo ratio
immutabilis, quia tunc aliquid esset tale absque Tatione sic essendi, quod est im-
possibile. ,

{20 H.E.WEH Circumseripto omni dono supernaturali, est distinguere inter ami-
cum et HE.EFEP ut inimicus dicatur in quo est peccatum ﬂono deletum et ita
offensa Dei, et amicus in quo non est offensa. Ante autem collationem doni super-
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naturalis potest inimico dimitti offensa. Non enim necesse est, si dimittitur offensa
per non-imputationem ad poenam, quod addatur donum el, qui fuit inimicus.
Nune autem caritas potest distinguere inter filios regni et carceris secundum Ax-
gustinum.

{3.» Item: Si ponitur caritas, maxime ut inclinando potentiam concauset
meritum; sed hoe non.

Minor probatur: Quia vel ut causa prineipalis vel minus principalis. Non secun-
dum, quia principalis causa bonorum meritoriorum est; ergo, ut dicit Magister 1T
dist. 27, ad quam voluntas habet se ut pedisequa, non praevia, concomitans, non
ducens, ut dicit Augustinus ad Bonifatium papam. Si autem principalis, quia cum
inelinet naturaliter, non libere sicut omnis habitus, sequitur quod actus meritorius
non esset liber et in potestate voluntatis, sed naturalis. Tenet conseguentia, quia
effectus sequitur condicionem ¢ausae principalis.

Ad illa respondetur:

Ad primum dicitur quod caritas non est ratio acceptandi necessaria, ut patuit
q- 1 ot 2. Sed potest dici ratio acceptandi ex libera ordinatione divina ad hunc in-
tellectum, quia ordinavit Deus non acceptare actum nisi ex caritate inclinante a
voluntate elicitum. Et illo modo nihil prohibet aliquid creatum esse rationem
acceptandi Deo et ita actus divini.

Ad secundum dicitur quod potest distingui inter amicum et inimicum sine
caritate. Nec propter hoo requiritur caritas, sed propter ordinationem divinam
saepe dietam. Distinguere vero filios regni consequitur caritatem ex divina ordina-
tione.

Ad tertium dicitur quod in actu meritorio duo est attendere, scilicet substan-
tiam actus et rationem meriti. Quantum ad substantiam est principaliter a volun-
tate libere producente. Quantum ad rationem meriti est principaliter a caritate ex
divina ordinatione, principalissime tamen et vere a Deo libere acceptante.

[ Dubium 3]

Tertio dubitatur:

{1.> Homo naturaliter ordinatur ad beatitudinem tamquam ad snum finern;
ergo potest eum naturalibus actibus consequi et per consequens sine dono super-
naturali.

31 divini] diminui TBL 3
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Consequentia probatur: Quis snatura nihil agit frustra, nee deficit in necessa-
riise, 11T De anima ; deficeret autem, si ad ea, in quae ordinat, perducere non posset.

Antecedens probatur: Quia homo naturaliter appetit beatitudinem tamquam
finem secundum beatum Augustinum XIII De Trinitate et Boethinm III De conso-
latione. Ad illud autem ordinatur naturaliter, quod potest naturaliter consequi.

[2.] Ttem: Caritas impedit meritum; ergo non requiritur.

Antecedens probatur: Quia quo aliquis est magis debitus, eo minus meretur.
Sed existente caritate, bonus actus est magis debitus secundum illud Gregordi:
Dum crescunt »dona, rationes etiam crescunt donoruma.

[3.] Item: Quo opus est magis laboriosum, eo magis meritorium; sed caritas
facit opus minus laboriosum, quia secundum Augusiinium omnia saeva levia et
prope nulla facit caritas; et ita facit minus meritorium.

{4.» Item: Meritum ascribitur etiam actibus fidei, patientiae, fortitudinis ete.
in Seripturis, ergo non sclum caritati.

Ad primum dicitur: Licet homo naturaliter ordinetur ad finem beatitudinis,
non tamen ad consequendum per media tantum naturalia. Nec ideo deficit natura
in necessariis, quando necessaria » dono supernaturali conferuntur ; sicut dispositio
embryonis humanae non est frustra nec deficiens, quamvis non attingat formam
intellectivam in materia embryonis producendam. Nec ad illum terminum crdina-
tur, quod potest natureliter consequi. Nam homo faciendo quod in se est natura-
liter disponitur ad gratiam supernaturalem.

Ad secundum dicitur quod actus magis debitus non est minus meritorius,
maxime quando cum maiori debito stat malor dignitas actus, ut in proposito.
Etiam debitum non minuit rationern meriti, quia non minus est meritoris obser-
vatio praeceptorum per caritatem. et oboedientiam quam actus sapererogationis;
propter quod doctores dicunt actum eum voto factum esse magis meritorium quam
si sine voto fiat.

Ad tertium de opere laborioso distinguitur, quia quandoque opus est magis
laboriosum ex ipso opere, quia arduum est aliquantulum excedens vires naturales.
Alio modo dicitur laboriosum propter operantis defectum, propter quem magis
laborat. Et ista laboriositas minuit meritum. Prima auget. Et ad illa promovet
caritas, quia facit aggredi ardua. De hoe IT dist. 29 latius habetur.
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Breviter: Meritum non commensuratur labori, sed perfectioni caritatis et inten-
sioni actus. .

Ad guartum dicitur quod meritum attribuitur actibus alisrum virtutum in-
quantum sunt formatae caritate, eb non alias, ub supra per Agpostolum 1Cor. 13.

QUAESTIO QUARTA

»Ulrum caritas possit augeric

[Articulus 1]
[ Notabile 1}

Pro articulo primo quaestionis huius primum praesuppono pro intellectu termini,
qued per “augmentabile’ Doclor intelligit idem quod ‘intensibile’. Nam de augmen-
tatione substantiali aut quantitativa molis nihil ad propositum, sed tantum de
augmentatione virtutis et perfectionis.

Et quamvis variae sunt opiniones de huinsmodi augmentatione, quormedo fiat,
sequor tamen opinionem corum qui tenent eam ferl per additionem gradus ad
gradum in eadem parte subiceti penetrative simul existentium, einsdem rationis,
numero tamen differentium, per quam totum fit maius perfective vel intensive,

Et guamvis in conelusione huins quacstionis, videlicet quod earitas augeatur,
ommes concordant proper auctoritatem Scripturae, secus de modo augmentatio-
nis, de quo in sequentibus guacstionibus videndvem erit. In hac vero quacsione
Doctor principaliter investigat quantum ad logicam, quae propositiones veniant
concedendae ot quae negandae.

[ Notabile 2]

Notandum igitur secundo qued aliquid recipere magis vel minug’ dupliciter
accipitur: Uno modo realiter; et sic est recipere in sc inhaesive formam magis et
tainus intensam. Alio modo denominative secundum guandam similitudinem et
praedicationem, quia de ipso magis et minus praedicatur.

A 412 Tro ... quamvis om. XZ tionis]. Sed hic videndum guan-
1 pracsuppono] suppouo L tum ad logicam, ouas propost-
13 proptor ... Scripturac om. X7 tiones sint: [Z: sunt] conceden-
14/16 in sequentibus...negandae] XZ: dae.
infra gquaestione soquenti [Z: 18 seeundo om. XZ | quod om. E |
in quaestione sequentis distine- aliquid] aliquod X
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[Articulus 2]

[ Conclusio 1]

Pro articulo secundo est conclusio prima: Capiendo ‘magis’ et “minusg’ primo
medo, nulla forma suseipit magis et minus.

Patet: Forma accidentalis nihil recipit in se, quia accidentis non est accidens;
secus de forma substantiali, scilicet intellectu.
[ Conclusio 2]

Secunda conclusio: Capiendo *magis’ et “minus’ proprie seecundo modo, nulla
forma suscipit magis et minus.

Patet, quia una caritas non est magis caritas quam alia.

[Conclusio 3}

Tertia conclusio: Improprie forma susciplt magis et minus, ut valet tantum:
Una forma est maior vel minor alia intensive, vel: Una forma est maior forma et
una alia forme est minor forma. Et ita sub consimili intellectu.

Xt ita praedicta concedendas est: “Forma suscipit magis et minug’, in sensu copu-
lativo, non copulato, quia una et eadem forma non est maior et minor.

Aliter in sensu signato potest etiam praefata propositio eonceds, sic scilicet: “De
illo termino forma praedicatur magis et minus copulative’, quia lla est vera:
“Forma recipit magis et forma recipit minus’ non de una, sed de diversis formis.

[ Conclusio 4]

Quarta conclusio: »Haec est falsa de virtute sermonis: *Forma augmentatur’ .«

Patet, quia nulla forma est primo minor et postea maior, quia nec illud quod
praecedit augmentationem nee illud quod acquairibur per augmentationem, licet
totum resultans ex praecedente et illo quod aequiritar sit maius quam forma quae
praccessit. Sed hoe totum non fuit prius sicut nec illud qued acquiritur, nec etiam
aligua forma communis, quia nulla talis est nisi signum. Sed nullum praedicatum
dicitur de communi, nisi conveniat illi pro aliquo singulari.

[ Conclusio 5]

Quinta conclusio: Subiectum formae non augmentatur, quia licet homo primo
sit minus carns et postea magis carus, tamen propter hoc homo non augmentatur,
sed caritas, unde denominatur magis vel minus carus.

B 1 Pro ... est om, XZ illa [est (1) ... intellectu in
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[ Conclusio 6f
Sexta conclusio: Secundum communem modum loguendi forma augmentatur.

Probatur: Quia aliquid augmentatur secundum omnes; eb non subiectum; ergo
forma.

Habet autem communis modus loguendi hune intellectum: Forma augmentatur,
id est aliqua forma in alique subiecto primo est minor et postea In eodem subiecto
est forma aliqua alia eiusdem rationis maior sine interruptione vel etiam extra
subiectum secundum potentiam divinam. Dicitur »sine interruptiones, quia si
fieret interruptio, non esset unus motus, sed plures. £t sub illo intellectu sequentes
quaestiones iractabuntur, guibns investigabitur, qguomodo fiat augmentatio.

Ex illo sequitur quod, licet forma augmentetur, non tamen movetur, licet
subiectum eius moveatur; quia ‘motus’ dicit successionem, augmentatio autem
formae (de qua hic fit sermo, quae esb caritas) fit in instanti.

Ttem: ‘Moveri’ capitur pro esse subiectivo motus. Nec “augmentari’ (ut nune
de augmentatione loquimur) est inferius ad ‘moveri’, neque huiusmodi augmen-
tatio est species motus, licet non sit sine motu naturaliter; quia, quando forma
augmentatur, subiectum formae movetur, large acciplendo ‘moveri’ ut ex se
extendit ad mutationem. Posset tamen Deus aliquam formam a subiecto separa-
tam augmentare; hoc enim nullam includit contradictionem. Ef sic augmentatio
esset sine motu, quia ibi nihil moveretur nec mutaretur.

[ Conclusio 7]

Septima coneclusio: Haee simpliciter ct de rigore sermonts st vera: ‘Forma habet
latitudinem’, quia valet illam: Forma habet in se partes realiter distinctas.

Utrum autem aungmentatio sit alteratio? Potest concedi quod augmentatio est
alteratio non forrmae quae augmentatur, sed subiecti.

Haec est sententia Docloris in Scripto suo quaestione praesenti.
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[ Notabile 1]

Verum pro clariori dictorum et dicendorum intellectu notandum primo quod
m:w_m.x est augmentatio (ut notat Doctor infra q. 8 huius distinctionis), scilicet
intensiva et extensiva.

Augmentatio extensiva est, per quam illud quod augetur, occupat maiorem
locum post quam ante.

Lt haec duplex: Quaedam fit sper additionem partis ad partem facientis per
s¢ unum cum illa, distincta ab ea loco et situe; ut cum aqua additur aquae vel
m:oﬂ.:m superficiei pars una prius dealbatur quam alia,

Alia augmentatio extensiva fit in eodem sabiecto praecise; ut in rarefactione
gqua aliquid secundum se totum Ht mains extensive. In tali augmentatione Amm
tenetur m_:om quantitas est accidens distinetum a re quanta) prior quantitas tota
owﬁsn%;ﬁ et neva maior introducitur, et non manet una quantitas cum alia.
8i vero tenetur quod quantitas non est accidens inhaerens rej quantae, sed est
resmet quanta, non fit ibi additio novae quantitatis, sed ipsa res rarefacta per
elongationem partium suarum occupat maiorem locum post quam ante per solum
motum localem earundem sine adgeneratione alicuius rei novae.

Augmentatio intensiva est additio partis ad partem facientis cum illa wnum
g&mﬂ.wo&p ab ea loco et situ, absque eo quod per se sequatur maior quantitas. u

.@.E&aﬁ. vero ponunt augmentetionem triplicem, ut refert Pefrus de Alliaco q.9,
mo;wnmﬂ pure intensivam, quae est in formis spiritualibus, non corporalibus, ut est
caritas; pure extensivam, sicut rarefactio vel augmentatio corporum solidorum;

wﬂﬁsmr&ﬁ et extensivam, ut augmentatic formarum corporalium, caliditatis
scilicet et frigiditatis.

[Notabile 2]

.Mo.nm_u&_ms moo:nm.o quod augmentatio, quae est solum extensiva, potest sub-
dividi in diseretam sive numerosam et in continuam.

meﬂm_sa primi potest poni: cum grex ovium numeraliter augetur. Exemplum
secundi in rarefactione aeris vel alterius, ut patuit,

c1i 4@.&:.5 wm%m:onwn om. X7 | 11 quanta] add. X: tunc; add. Z:
primo om. tamen prae (hic habe um,)
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140 Distinctio 17

s [Notabile 3]

Notandum tertio quod augmentatio intensiva multipliciter solet imaginari:

sUno modos, ut supra immediate patuit, sper accumulationem graduum eiusdem
rationis constituentium wnam formam, quae fit magis intensa quam aliqua pars
eius.

16 Alic modo imaginantur oligui fleri augmentationem intensivam solum per
reccssum a non-gradu. Lt istud a diversis varie assignatur, Nam guidam dicunt
quod intensio fit per depurationem alicuius formae o suo contrario. Al quod fit
per maiorem radicationem in suo subiecto; ita quod secundum istos contingit
candem formam penitus invariatam secundum suam essentiam aliquod subiectum

15 minus intense denominare et postea magis, et similiter ccontra. Sed ista opinio non
est vera, ut habet declarari in philosophia efe.c

[ Notabile 4]
Quarto notandum squod augmentatio tam intensiva quam extensiva dupli-
citer potest imagineri fi=ri:
sp  Uno modo subito in ingtanti; sicut si sol aut aliud luminosum crearetur in in-
stanti in medio diaphano et postea aliquod aliud crearetur in eodem medio in
instanti. Patet, quia fieret ibi augmentatio luminis tam extensiva quam intensiva
in illo secundo instanti.
Alio modo potest imaginari talis augmentatio fieri non in instanti, sed successive
25 continue tam secundum extensionem quam secundum intensionem, ita quod data
aliqua forma (ut caliditate) verum est dicers, quod ante quamlibet partem istius
caliditatis prius fuit eius medictas scoundum intensionem et cxtensionem quam
illa tota pars. Bt sic fit suceessive continue.«
sUnde pro declaratione istorum est hic videndum, quid est aliquid fleri in
a0 instanti.«
Respondet dominus Cameracensis I q. 9: »Aliquid dieitur fieri in instanti, quando
nulla eius pars praefuit antequam illud esset.
Ex quo sequitur quod non stat aliquod indivisibile fieri et illud non fleri in
instanti. Patet, quis nikil eius ante ipsum praefuit, cum ipsum careat partibus
35 ebe.«

[ Notabile 5]

E  Quinto notandum squod augmentatio continua potest dupliciter fieri. Uno modo
potestfieri continue successive, alio modo continue permanenter. Et hoe dupliciter,
quia duplex est continuam, seilicet continuum successivam et continuum perma-
nens.e

31 quando] quia L E 1/27 om. XZ

7416 Alliac. ib, dist. 5 (T 29/35 Alliac. ib.
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UHE.aE“ autem ,v.m,:.ﬁﬁm continue successive augeri, quando in quolibet instanti
posteriori est magis intensum vel magis extensum quam in aliquo priori, ita quod
non est dare aliquod tempus in augmentatione sic continua, in quo toto illud &it
aequaliter intensum vel extensum in qualibet parteq.

[ Notabile 6]

Sexto notandum »quod latitudo sicut hie sumitur (cum loguimur de latitudine
formarum} est pluralitas distinctaram partium constituentinm per se upum
extensum vel intensums.

Et est duplex, scilicet intensiva et extensiva,

#latitudo extensiva est pluralites partium distinetarum constituentium per se
unum qusntum continuum. Unde non capitur hic ‘latitudo’ prout apud msathema-
ticos distinguitur contra longitudinem.«

sLatitudo intensiva sive gradualis est pluralitas distinctarum partium sibiin-
vicem ecoexistentium et constituentium per se unum quantum intensum.« »Sed
‘gradus’ut hicsumitur dicitur pars alicuias latitudinis intensivae sive pars alicuius

formae alteri parti einsdem coexistens et secum constituens per se unum quantum
intensum.«

[ Notabile 7]

Septimo notandum post praedicta in conel. 4 et 6 quaestionis huins, »quod ali-
quarm mouE.mE aungmentari potest intelligi dupliciter: Uno modo de virtute ser-
monis«; satio modo secundum intentionem loquentiume, ut patuit in conel. 6.

.m._.pmo ex aliorum dietis referre placuit pro elariori dictorum intellectu, ex Peiro
scilicet Cameracensi et Gregorio.

[ Propositio 1]

Prima propositio est domini Cumeracensis, et est haee: »Aliquod subiecturn
potest diei magis et minus tale sine alicuivs qualitatis aut slterius rei sibi nexi-
stentis acquisitione vel deperditione.

Patet, quis sit aliquod subiectum, puta A, calidum ut 8 et B calidum ut 4.«
abmﬁmmhﬁ ergo caliditas ipsius B usque ad & Tuanc B fit magis simile A quam,
prius, et econtra.« Sed »quod est magis simile, est magis talet.

Sie poni posset exemplum de iusto, qui dicitur quandoque similis Deo. Et si

. lustus erescit in gratia, dicitur plus similis Deo, et Deus plus similis illi. Et tamen

in Deo nullius fit acquisitio.

[ Propositio 2]
m.mosbmw propositio: Aliquod subiectum dicitur tale vel aliquale per qualitatem
accidentalem ab eo realiter differentem.

I 1/36 om. X7 quomodocumque L
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442 Distinetio 17

Patet, quia albedo panis in sacramento manct sine subiecto, quod olim deno-
minabat album, cum informaret panem.

15 [Propositio 3]
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Tertia propositio: »Aliquod subiectum potest esse magis et minus tale per ali-
quam qualitatem accidentalem.«
Patet: Aqua dicitur magis vel minus calida per caliditatem eam informantem.

[ Propositio 4]

Quarta propositio: »Aliquod subiectum non potest esse magis et minus tale per
aliquam qualitatem accidentalems, ipsa qualitate formaliter et »rsimpliciter
non variata intrinseces.

Patet de qualitate in sublecto existents, quae si intenditar dicitur aqua calidior.
Intensio autem fit plurium graduum accumulatione.

[ Proposiiio §]

Quinta propositio: Nulla forma potest suum subiectum denominare et rfacere
magis vel minus tale nisi per intensionem et remissionem ipsius formae in ses et
nsine nove alicnius alberius partis acquisitione vel deperditiones; alias enim non
posset salvari, qualiter ipsa forma esset de novo intensior vel remissior.

Ex qua propositione sequitur primo »quod in cuiuslibet formae intensione
aliquid novi acquiritur realiter distinetum a priori forma«. Secundo qued illud
acquisitum est eiusdem speciei specialissimae cum forma priori. Tertio guod illud
aequisitum manet cum priori et facit unum cum eo.

Haec procedunt secundum eam opinionem de formarum intensione, quam hic
amplectimur et quam tenet Doclor, impugnatis aliis opinionibus in guaestione
quinta et sequenti.

[ Progpositio 6]
Sexta propositio: »Aliqua forma accidentalis habet latitudinem divisibilem non
solum secundum realem extensionem, sed etiam secundum gradualem intensionem.
Patet ex dictiseet notatis, »quia ilta propositio: “Forma habet latitudinem’ valet
illam de virtute sermonis: ‘Forma habet in se plures partes realiter distinctas
facientes per se unnm extensum vel intensum’ ete.«

52 priori] pricre T G 1/35 om. XZ
33 priori] priore TBL 5 etc. om. BL
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[ Propositio 7]

Septima propositio: Caritas augetur et potest augeri.

Patet, quia aliqua caritas prius est minor, et postea est aliqua caritas maior, cuius
pars est caritas prior.

Quod autem caritas possit augeri, probatur ex auctoritate .Apostoli Phil. 1:
»Oro, ut carifas vestra« sic »magis abundety, id est serescate secundum Glossam.
»Non orasset autera Apostolus pro caritatis ineremento, si non esset possibile eam
augeri. Item 2Thess. 1: Gratias ago, quoniam supercreseit fides vestra et abundat
caritas:. Item Feclesia orat dicens: »Omnipotens sempiterne Deus, da nobis fidet,
spei et caritatis augmentum.« Fem dugustinus dieit in Enchiridion capitulo paenul-
timo: sMinuitur cupiditas, caritate crescente.«

[ Propositio 8]

Octava propositio: »Caritas non sclum subito et instantanee, sed etiam in tem-
pore continue potest augeri.

Patet, quia omnem formam habentem latitudinem intensivam potest Deus et
simul et successive causare; sed caritas est huiusmodi; igitur ete.

Maior patet. Et minor sequitur ex dictis. Quia, cum caritas possit augeri, et non
secundum extensionem ut patet, sequitur quod secundum intensioners, et per
eonsequens ete.

Quid autem sit de facto, in proposite dubium est. Nam etsi nos mereamur in
tempore, adhue Deus in instanti potest intantum angere caritatem in nobis, quan-
tum in tempore meremur illam augeri. Et hoe tam in primo instanti actus meritorii
(cum ipse praesciat, quantum est duraturus et quantum augmentum caritatis sibi
correspondeat) quam ctiam in aliquo alio instanti ipsius actus, sicut placet sibi.
8i vero nos mereamur in instanti, adhue ipse in tempore et successive potest augere
caritatem proportionabiliter ad meritum nostrum. Et sic ista conclusio est facti,
de quo non constat.¢

Haec omnia latius habentur in Cameracensi, post quera hie recitare placuit quae
dicta sunt.

Si vero caritas possit augeri in infinitam, patebit ex q. 8.

[ Propositio 3]

Nona propositio: Caritas augmentabilis est in viatore per actus ex gratia proce-

dentes meritorie.

22 vpossit] posset BL H 130 om.XZ
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444 Distinctio 17

Haee conclusio post dicte priora satis diffusa hic breviter probatur quoad
primam partem ratione tali: Omnis forma habens in se latitudinem angmenta-
tur; caritas habet in se latitudinem; ergo augmeniatur. Tenet consequentia in
Darii.

Maior probatur: Omnis forma, quae potest per se facere unum cum alia forma
eiusdem rationis, sese penetrantes in eodem subiecto, sine extensione subiecti aug-
mentatur; sed forma habens in se latibudinem est huiusmodi; erge talis forma
augmentatur.

Minor probatur: Quia caritas habet plures partes intensionales elusdem rationis
realiter distinctas, quae non extendunt subiectum; ergo habet in se latitudinem,
Tenet consequentia ex quid nominis habere latitudinem.

Ultra: Caritas habet latitndinem; ergo augmentatur. Tenet consequentia ab
eodem ad idem sive a convertibili ad convertibile.

Praeterca: »Omnis forma susceptibilis magis et minus augmentaturq; sed
caritas est huiusmodi; igitur.

Maior nota.

Minor probatur: Quia in aliquo subiecto nunc est forma minor, et postea in
eodem subiecto sine interruptione est maior. Hoc enim est suscipere magis et minus
in proposito sive formam augmentari, ut patuit quaestione praesenti, licet per
potentiam naturalem huiusmodi inexistentia caritatis non sit cvidenter nota, sed
fide credita. Nee possunt huiusmodi gradus se penetrantes per potentiam natura-
lem intuitive videri.

Secunda pars probatur: Quia ex divina ordinationc quicumque existens in
gratia secundum gratiae inclinationem meritorie operatur, meretur gratiae prioris
augmentum. Creat enim Deus novum gradum caritatis, quem infundendo prioribus
adunat. Unde Augustinus: Caritas smerefur augeri, ut aucta mereatur et perficic.
Respectu autem huiusmodi augmenti solus Deus est causa efficiens. Anima autem
meritorie saltem concurrit.

[ Articulus 3]
[Dubium 1}
Circa hanc conclusionem nonam dubitatur multipliciter pro articulo tertio. Et
primo contra primam partem: Caritas non est augmentahbilis ; ergo.

{1.) Antecedens probatur: Quia nec prasexistens augmentationi nec permanens
post augmentationem; ergo nulla. Tenet consequentia a sufficienti divisione.

28 adunat] adiuvat TB I 1/58 om. X2
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Non praeexistens, quia aut manet eadem aut non. i primum, non augstur, quia
manet idipsum quod fuit ante augmentationem. Si non manet, iterum non ange-
tur, quia quod augetur, posterins est maius ; quod auter non manet, nec est maius
nec minus,

Quod etiam non illa, quae manet post augmentationem: Quia aut fuit prius aut
non; si fuit prins et sic non alia quam prius, siout prius non fuit aucta, ita nee post;
si non, tunc est de novo acquisita; ergo non aucta, quia quod augetur, fuit prius
minus.

(2.1 Item: Sicut alterabile ad alterationem, ita augmentabile ad augmenta-
tionem; sed in alteratione subiectum alteratur, non forma; ergo in augmentatione
forma non augetur, sed subiectum, et per consequens non caritas, quae est forma
quaecdam inhaerens.

[3.] Item: Caritas in augmentatione non movetur; ergo non augetur. Tenet
consequentia a superiori negato ad inferius, quis “moveri’ est genus ad angmentari
sicut *motus’ ad augmentationem.

Antecedens probatur: Quia quod movetur, recipit in se motum; caritas autem
non recipit in se aliquid; ergo.

[¢.] Item: Nulla caritas est magis caritas quam alia, cum omnes sint einsdem
specief; ergo nulla est intensibilis. Ultra: erge nulla augmentabilis.

Ultima consequentis tenet, quia augmentatio earitatis est eins intensio.

Prima consequentia probatur: Quia datis duabus albedinibus, quarum una est
Intensior alia, una est magis alba quam alia, quia per unam subiectum eius est
magis album quam subiectum alterius. Ergo ipsa qualitas erit magis alha, quia
nihil dat quod non habet. Non ergo poiest forma dare denominationem, quam ipsa
non habet.

Respondetur ad illa:

Ad primum dicitur quod caritas pracexistens augetur, et ipsa manet eadem et
idipsum quantum ad essentiam, variatur tamen accidentaliter, quia posterius est
Pbars maioris caritatis, quze prins non erat pars alterius. Nec propter mutationem
accidentalem res in se mutatur, nee materia in se mutator, si additur sl materiae.

Ad secundum negetur maior. Cuius ratio non est aliud quam quid nominis
alterabilis et augmentabilis. Est enim alterabile res potens in se suscipere for-
mam, quam prius non habuit, vel perdere, quam habuit, et est subiectum; secus de
augmentabili, cuivs quid nominis positum est supra in not. 1.

Ad tertium negetur antecedens, quod caritas non movetur, capiendo ‘motum’
et “moveri’ large, ut in 11T Physicorum, secundum quod assignantur ei illae species:
generatio, augmentatio, corruptio, diminutio, alteratio et motus localis.

19 augmentationem] augmentatic
TB

17421 Cf. .Ona. ib. A (Secundo). I 38 V. supra A 5ss. 8ss.
{Cbiectio). 39 V. supra lin. 17,

ww V. supra lin. 3ss. 40/41 Cf. Arist., Phys. 11l ¢. 1 t. 6
35 V. supra lin. 13s. (201a 11-15).
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446 Distinctio 17

Ad probationem negetur quod omne squod movetur, recipite ete. Sed “moverf’
sic est mutari de esse in non esse vel econtra aut de aliqualiter csse ad aliter esse.
Lt hoe ultimum convenit caritati, quia per augmentum erit pars caritatis fotius
constitutae ex praecxistenti et superaddita, cuius prius non fuit pars.

Ad guartum coneeditur antececlens et negatur consequentia. Ad probattonem
negatur quod una albedo est magis alba; immo proprie loquendo albedo non est
alba, sed unum album est magis album alio albo.

Et cum additur »Nihil dat quod non habet«, verum est quod non habet dare.
Non tamen oportet quod denominatio conveniens alicui ratione formae conveniat
etiam formae. Nam compositum est homo propter animam rationalem, et tamen
anima non est homo. Et anima est sciens propter scientiam, et tamen seientia non
est sciens. Tt sic de aliis innumeris.

[Dubium 2]

Contra secundam partem conclusionis dubitatur secundo: Si caritas augmentatur
per actus procedentes ex gratia, aut per quoslibet aut per aliquos et alignos non;
nullum illoram potest diei; ergo.

Non secundum, quia non est ratio diversitatis, cum actus sint eiusdem speciei,
saltem eiusdem virtutis, et ideo habent eosdem effectus.

Item: Per querlibet augetur meritum et pracmium; ergo et gratia sive caritas,
quia quantitas meriti et pracmii sequitur quantitatem caritatis et gratiae.

Nee potest dici primum, quia stat quod actus sequens sit remissior primo; et ita
non correspondet sibi gratia maior, sed minor. Tt ita non augmentat, sed magis
minuit.

Solutio: Probabiliter dicitur quod quolibet actu ex gratia procedente augetur
gratia seu caritas praeexistens sicut et praemium. Ad improbationem dicitur quod
per talem actum remissum producitur caritas minor pracexistente. Tamen addita
praeexistenti reddit totum maius. Bt sic praeexistens augetur ad intellectum supra
expositum.-

[Dubium 3]

Dubitatur tertio, an, sicut conceditur “Caritas potest augeri’, ita concedendum
sit gquod caritas potest minui.
{Notabile)

Pro intellectu illins dubii notandum quod caritas potest multipliciter considerari,
scilicet secundum se, in ordine ad subiectum, in ordine ad causem efficientem et
quarto in ordine ad causam meritoriam. Secundum haec ponuntur quattuor pro-
positiones.

53 innumeris om, BL L 1/45 om.XZ

K115 om. X7

42 V. supra lin. 20, 49 V. supra lin. 28.
46 V. supra lin. 22s. K1 V. supra H 1s.
46/47 V. supra lin. 25ss. 14/15 V. supra I 81ss,

Quaestio 4 447

[Propositio 1]

Prima: Caritas in se considerata est diminuibilis,

Probatur: Omne divisibile est diminuibile; caritas est divisibilis; ergo efe,
Consequentia nota cum minore ex articulo praecedenti, eum sit composita ex
gradibus. Maior patef, quia divisibile pro una parte potest manere et pro alia
desinere; et ita diminuitur.

[Propositio 2]

Secunda propositio: Caritas considerata secundum esse in subiecto est divisibilis.
Patet, quia entitas in se diminuibilis, ubicumque ponitur, est divisibilis,

Item: Quia caritas praeexistens in subiecto potest acquirere gradum caritatis
advenientem, dum augetur, poterit etiom eundem quantum est de se perdere in
eodem subiecto; et ita minuitur.

[Propositio 3]

Tertia propositio: Caritas per nullum agens creatum potest minui.

Probatur: Quia cuins diminutio est annihilatio, non potest diminui effective per
agens creatum; sed diminutio caritatis est annihilatio gradus deperditi, cum non
manet in potentia subiecti nec secundum se nec alium eiusdern rationis; ergo non
potest effici a causa creata. Consequentia tenet, et minor declarata est. Maior pates,
quia agens creatum sicut non potest creare, ita nee annihilare.

{Propositio 4]

Quarta propositio: Caritas non potest minui per peccatum demeritorie.

Patet, quia nec per peccatum mortale, quia hoe simpliciter tollit caritatem, cum
sibi repugnet; nec per veniale, tum quia pro minori malo non tollit Deus maius
bonum — sed caritas est maius bonum quam venisle sit malum —, tum quia veniale
stat cum earitate, ttm quia si veniale minueret caritatem, cum non sit infinita,
per Teplicationem venialium possct tolli tota caritas; consequens est falsum, quia
tune telis nec esset in statu salutis nec damnationis. Et patet consequentia, quia

tollat ipsum veniale centesimam partem gratiae; si tunc centies repeteretur, aufer-
ret totam.

(Responsio)

Ex his sequitur responsio ad dubium motum per aliquot eonclusiones.
[Conclusio 1]

Prima: Quamvis per potentiam absolutam Dei earitas potest diminui, hoc tamen
numquam fiet secundum leges ordinatas Domini.

Prima pars patet ex propos. 1 et 2.

25 a om. BL 35 tollab] tollit BL

L 9/10 Cf. Greg. Arim. Td.17q. 5 a. 2
dub. 2 concl. 1 (fol. 115 G}; Al-
liac. T q. 9 a. 3 p. 3 probatio

115 H/I); Alliac. ib. probatio
conel. 3 {II).
40/41 Cf. Greg. Arim. ib. concl, 1. 4
conel. 1 (II). {fol. 115 G/H); Alliac. ib. concl.
11 Cf. supra H. L. 3; coroll. 1 (HEH. II. LL).
28/368 Cf. Greg. Arim. ib. concl. 4 (fol. 42 V. supra lin. 9. 15s.
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448 Distinctio 17

Secunds pars probatur: Quia Deus non aufert dona sua a rationali creatura sine
demerito eius. Vel erzo demeretur per peccatum mortale, e tunc non diminuitur,
sed omnino tollitur caritas; vel per peccatum veniale, et hoe improbatum est.
[Conclusio 2]

Conglusio secunda: Licet caritas quantum ad szam substantiam nen diminuatus,
tamen fervor cius per peccatum veniale commissionis et omissionis remittitur.

Probatur pro secunda parte quantum ac peccata commissionis: Quia actus oppo-
siti generantes habitus oppositos impediunt conatum potentiae, quod non ita fer-
venter exeat in actus oppositos; sed actus peccati venialis, licet stent cum caritate,
inelinant tamen ad oppositum aliquo modo actuur caritatis, cum ab ille deficiunt;
ergo.

Patet minor, quia per frequentiam actuum venialium generatur habitus peccati
venialis inclinans potentiam ad similes actus;et ita remittit fervorem sive conatum
ad actus caritatis, qui aliquo modo repugnant actibus venialibus.

Quantum ad pececata venializ omissionis patet, quia per negligentiam actuum
cavitatis ita remittitur fervor, sieut per frequentiam augetur. Et licet diversi diver.
simode notificent fervorem caritatis, potest tamen faciliter dici quod fervor cari-
tatis est promptitudo seu conatus voluntatis ad actum caritatis eliciendum, qui est
praecise per habitum caritatis acquisitum ex actibus frequentatis. Hoe est: “fervor
caritatis’ supponitpro actu caritatis seu voluntatis, connotando voluntatis promp-
titudinem et facilitatem cx inclinatione habitus caritatis acquisitac provenientem.
Huiusmodi fervorem veniale minuit. Dum enim veniale committitur, generantur in
horine habitus oppositi sctui caritatis, per quos voluntatis conatus seu prompti-
tudo tollitur sow remittitur. Iix peccato vero omissionis actus beni negliguntur.
Ix consequenti non gignuntur habitus promptificantes potentiam, guibus non
genitis, potentia non facilitatur ad opus.

Item, ut videri solet in tertio et putebit infra dist. 23 q. 2: Habitus infusus sine
acquisito non inclinat, ut est muliorum opinio. Cum ergo tales acquisiti habitas non
gignuntur, potentia non actuatur ad opus per solum habitum infusum ete. Gignun-
tur autem frequentia bonorum actuum, et eorum omissione vel oppositorzm
actuum commissione remittuntur seu tolluntur.

Sed diceres: Sint duo habentes aequalem caritatem, quorum unus habeat
peeccatum veniale, alter non. Iste qui venialiter peccavit, non est ita carus Deo
sicut qui non peccavit, cum ipse punietur. Nec statim evolat, sl moritur, sicut alter
non habens peceatum veniale, Trgo peccatum venisle minuit caritaterm.

Praeterea: Si pecocatum veniale minuit fervorem, ot cuum fervor non sit infini.
tus, posset tantum aliquis multiplicare venialia, quod fervor emnino tolleretur; et
sic iste haberet caritatem sine fervore.

M1/57T om. XZ

45 V. supra lin. 30ss.
M 1/10  Cf. Greg. Arim. ib. {fol. 115 M/
N3; Alliac. ib. coroll. 2 {L1),
11/22 Cf. Greg. Arim. ib.; Allize. ib.

coroll. 3 (LL).
23/24 Cf. Biel IIT d. 23 q. 2 G/E.
2831 Cf. Greg. Arim. ib, Tertio (fol.
115 Q}; Alliac. ib, arg. & (MM).

Quaestio 5 449

Ad primum dicitur quod illi duo in casu sunt aeque cari Deo, quia aeque
accepbi ad vitam aeternam et ad aequale praemium vitae aeternae. Nee obstat
punitic unius in purgatorio, quia illa non est ex odic punientis vel non-accepta-
tione puniti; quia nonnumguam pater filium, quem magis diligit et ad maiorem
hereditatem acceptat, magis punit. Et si habens magnam caritatem peccasset
venialiter et habens modicam non, primus esset magis acceptus, quia ad maius
praemium, licet esset puniendus, et non secundus.

Ad secundum dicitur quod intelligendo per fervorem caritatis promptitu-
dinem sive conatum ad actum caritatis eliciendum, qui est praccise per habitum
acquisitum, coneeditur quod posset totus fervor tolli per continuationem pecca-
forum venialium et omissionem actuum seeundum caritatem eliciendorum. Nihilo-
minus maneret caritas integra, per quam adhue posset in actus meritorios quantum
est de se praecise. Ad hos enim sola caritas (ut aligui volunt) cum libero arbitrio
suffieit, licet non ita faciliter, prompte et expedite sicuti cum frequentia habitunm
acquisitorum, tenendo quod habitus infusus sine acquisito inclinet potentiam; de
que infra dist. 23 q. 2 in tertio. Tenendo autem oppositum, scilicet quod habitus
infusus non inelinet sine acquisito, secus dicendum. Sic enim manente caritate non
potest in actum ex defectu habitwum scquirendorum.

Et si quis argueret de activitate caritatis, potest distingui de nomine *acti-
vitas’, an connotet actualem tendentiam vel potentialem solum ete., sicut diei solet
de inclinatione habitus, de quo latins vide IIT dist. 23 q. 1 dub. 3. Et secundum
hoc formetur responsio.

Valent ad hoc dubium dicta Cameracensis q. 9 art. 3 et Gregorii q. 5 att. 2.

QUAESTIO QUINTA

»Supposito quod caritasc augmentari possit: »Ulrum carilas pracexistens
maneot in fine augmentalionisg

Recitantur et impugnantur a Doctore opiniones Gotfredi Quodlibeto VIL q. 7
et Scoti q. 3 distinctionds huius.

53/54 activitas] activitatis L tione

A1 Supposite .., possit om. XZ | 3/5 Recitantur .., est om. XZ
Utrum} add. XZ: in augmenta-

35 V. supra lin. 28sa.

35/41 Cf. Greg. Arim. ib. ad 3 (fol.
1168 T./M}; Alliac. ib. ad 3 (QQ).

42 V. supra lin. 32ss,

42/43 V. supra lin. 13ss.

49/50 Cf. Biel ITI 4. 23 q. 2 G/H.

54/56 Cf. Biel IIT d. 23 q. 1 BB.

57 Cf. Greg, Arim. I1d.17q.5a. 2
dub, 2 (fol. 115G — 1174A); Al-
liac. T q. 9 a. 3 p. 3 {(HH-QQ).

M. de Wulf — A. Pelzer, Les
Philosophes du Moyen dge I,
1904, 145); VI q. 5 crp. (ed. M.
de Wulf — J. Hoffmans, Les
Philosophes Belges III, 1914,
123); XIV ¢. 5 crp. (ed. J. Hoff-
mans, Les Philosophes Belges
V, 1932, 389-391. 415s); cit.
apud Scot. Id. 17p. 2 q. 1 n.
198s (V, 234s).

A1/2  Oce.Id.17q.5 A. 4 Cf. Oce. ib. D; cf. Scot. ib. n.
3/4 Cf. Oce. ib. B/C; ¢f. Godefr. de 205. 208. 212 (V, 237s. 2308s.
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450 Distinctio 17

Quibus dimissis est conclusio responsalis: In sugmentatione qualitatis quali-
tas praecedens non corrumpitur, sed manet.

Probatur: Quia, si in augmentatione caritas praecedens corrumperetur et nova
sequeretur, sequerentur multa inconvenientia:

Primum,»quod infinitae formae, quarum nulla esset pars alteriuse, in fine ang-
mentationis »essent actualiter pertransitaes, quia quolibet instanti esset nova
forms accidentalis; sunt autem infinita instantia.

Secundum, quod rei permanentis daretur ultimum instans esse naturaliter, quia
in quolibet instanti angmentationis esset nova qualitas, cum nulla maneret cum
alia; ergo quaelibet qualitas praeter ultimam genita fuit tantum per instans, et per
consequens illud instans esset primum et ultimum esse illius qualitatis.

Tertium, quod »Deus posset facere infinita in actu simul, quod opinantes negant,
Probatio: Quia omnem rem productam a causa naturali Deus potest conservare,
durante aetione creaturae; sed formae in angmentatione productae sunt infinitae.
Neo habet haec instantia locum in partibus continui, squia illae partes non sunt
secundum se totas distinctae.

Quartum inconveniens: Quia tunc unum contrariorum esset per se causa contra-
rii. Puts in remissione caloris frigiditas remittens esset per se causa caloris, quia
pro quolibet instanti remissionis generatur novus calor minor a causa remitiente
quae cst frigiditas, quia a nulla alia causa, nisi diceretur a causa universali, quod
nihil est, quia nniversalis agit secundum exigentiam causae particularis, nec caclum
cum frigiditate producit calorem.

Quintum, quod qualitas in fine augmentationis non esset perfeetior aliqua prae-
cedentium, cum nulla forma sit perfectior alia eiusdem rationis nisi propter maio-
rem pluralitatem partium eiusdern gquantitatis; scd in augmentatione quaelibet
formarum. est simplex nullas habens partes intensionales, quia si haberet plures
partes, illae successive producerentur, et ita praccedens pars maneret cum se-
quente.

Sextum, quod idem esset causa corruptionis et generationis qualitatum eiusdem
rationis. Nam generans posterioremn corrumperet prioremn; quae tamen sunt
eiusdem rationis.

Ttem quaeritur: In augmentatione caritatis cum solum mortale peccatum repug-
nat caritati, ut quaestione praecedenti patuit, quid corrumpat caritatem priorem?

5 qualitatis om, Z moiotel.)

9 nulla} nullum Z 30 formarum] qualitatum Z | nul-
12 Secundum] Secundo XT las] non 2

13 nulla] una Z 34/35 Nam ... rationis om. I (homoio-
18 productae om. 2 tel.)

2% causa} add. XZ: sai 37 ut ... patuit om. Z

29/28 aligua ... perfectior om. X (ko-

5/20 Cf. Oce. ib. BE.
21/26 Cf. Occ. ib, et D {Cenfirmatio).

33/35 Cf. Occ. ib. A (Primo).
36/37 Cf. Oce. ib. A (In opp.}.

27/82 Cf. Occ. ib. C. 37 V.Biel1d. 17 q. 4+ L 44s.

Quasaestio 5 451

Ttem: Augmentetur caritas per decem actus wmeritorios. Stat decimum actum
esse minus perfectum aliquo priore. Tunc caritas in fine manens esset imperfectior
praccedente; et ita non augmentaretur, sed diminueretur; nam quilibet actus
producit habitum secundurn mensuram suae perfectionis, id est perfectior perfec-
tiorem ete.

8i dicis: Termini motus sunt incompossibiles; sed termini augmentationis sunt
qualitas minor et qualitas maior; ergo sunt incompossibiles.

Responsio: Termini per se motus sunt incompossibiles. Sed hi sunt non esse
et esse ciusdem formae. Qualitas vero praeexistens nec est subiectum nec terminus,
sed est aliquid praeexistens uniendum eum termino a quo.

Corollarium: Non semper generatio unius est corruptio alterius, sed quando
fit generatio cum abiectione contrarii vel repugnantis.

Secundo sequitur qued in eodem stant maior et minor caritas, hoc est inten-
sior et remissior, quia pars et totum. Nec tamen ideo idem est magis et minus
intensum, quis neque pars qualitatis neque tota neque subiectum dicitur magis et
minus tale a parte, sed a tota qualitate. Et ita ‘magis’ et “minus’ sunt contraria, id
est denominationes confrariae, non tamen contrariae, id est repugnantes, quia
maior et minor qualitas stant simul.

Hoc est summarium illoram guae per Dociorem habentur in quaestione ista.
Vide latius in Doctore. :

39 priore] priorum Z | imperfec- add. X in marg.

tior] perfectior TBL 4 elusdem. om. 2
B1 Termini om. 2 10 intensum] intensivum Z
1/2  sed ... incompossibiles om. X7 14/15 Hoc ... Doctore om. XZ

3 Responsio ... incompossibiles

38/42 Cf. Occ. ib. D (Tertium); cf. Scob.,, Lect. I d. 1T p. 2 q. 1
Scot. Id. 17p. 2 g. 1 n. 208 (V, n. 128 (XVII, 222, 6).
2390s). 3/8 Cf. Oce. ib. F (Ad primam. Ad
Bl Cf. Occ. ib. B (Probatur primo); secundam.),
cf. Arist., Phys. V ¢c. 3 t. 26 8/7 Cf. Occ. ib. G.
(227a 7-10); ¢. 1 t. 9 (225a 34); 8/13 Cf. Oce. ib. F (Ad tertiam).
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452 Distinctio 17
QUAESTIO SEXTA

»Utrum in augmentationes sive inlensione yearitatis aliquid realiter differens a
priori sibi adveniaty

Doctor plures recitat opiniones de intensione formarum, quarum una est sancti
Thomae prima secundae q. 52 art. 2, alia Henrici Gandavensis IV Quodlibeto, of
eas insufficientes ostendit.

Utitur denique hoe voeabulo ‘augmentatio’ ut supra pro ‘intensio’ more solito.
TForte tune temporis ita habuit consuetudo unum sumi pro reliquo.

Primo itaque ponetur conclusio responsalis ad quaestionem, deinde movebuntur
et solventur dubitationes.

[Articulus 1]

[Conclusio]

Conclusio responsalis: In omni augmentatione formae aliquid reale additur
formae praeexistenti differens ab illa et remanens distinctum.

Probatur: Quia in omni transmutatione reali aliguid reale de novo producitur
vel corrumpitur aut aliquid pracexistens acquiritur; sed in augmentatione est
realis transmutatio subiecti; ergo ete. Et non corrumpitur aliquid reale, quin tune
esset diminutio, si nullo acquisito aliquid corrumperetur. Nec pracexistens acqui-
ritur, manifestum est. Ergo aliquid novum generatur.

Maior patet, quia alias fieret transitus decontradictorio in contradictorium sine
mutatione. Minor patet, quia per augmentationem subiectom realiter fit magis
tale, puta magis calidum vel album. Unde sicut in augmentationc quantitatis
advenit alignid reale a priore distinctum, remanens cum eo, ita in augmentatione
qualitatis. Et quia non potest salvari por motum localem aut coexistentiam cum
maiori Joco sicut augmentatio quantitatis, oportet quod aliquid reale de novo
addatur priori. Quod vero prior maneat, ostensum est quaestione praecedente.

Ex ilto patet quod remanens in fine angmentationis est essentialiter perfee-
tius qualitate praeexistente, licet sit eiusdem rationis.

A1 sive intensione om. X2 10 augmentatione] add. X in marg.:
1/2  a priori sibi advenist] advesniat substantiali ut in nutritione;
priort XZ non autem loquitur de rarofac-
39  Doctor ... dubitationes om. XZ tione, ubi nihil novi acquiritur
7 temporis] temporum T 15 patet] primo sequitur Z
B1 reala] realiter Z

A1/2 Oce. Id. 174q.6A. dav., Quodl. IV q, 15 (fol. 128N

3 Cf. Oce. ib. B-C. D-F. G-IL. - 129Q).

3/4  Cf Occ. ib. D-F; of. Thom., 8. 8/7 Cf BielId. 17 q. 4 A 5ss.
Th. I/iT g. 52 a. 2 crp. B 1/14 Cf. Ocec. ib. K.

4 CF. Oce. ib. G-I; cf. Henr, Gan- 14 Cf. Biel1d. 17 q. 5 A.

Quaestio 6 453

Secundo quod non omnia individua eiusdem speciei sunt aeque perfecta essen-
tialiter. De que dicetur quaestione sequenti.

[Articulus 2]
[Dubium 1 et 2]

Pro articulo secundo hie sunt duo dubia.

Primum: Quae sit differentia inter generationem et augmentationem.

Secundum: An omnes formae sint augmentabiles.

Ad primum dicitur quod ‘gencratio’ potest accipi triplieiter, scilicet stricte,
large ot largissime. »Stricte pro productione compositis substantialis per se sub-
sistentis. »Large pro productione alicuius« secundum se et gquodlibet swi, »quod
natum esb esse terminus formalis generationise, Largissime pro productione cuius-
cumque de novo.

Primo medo sunt termini disparati, quia nulla augmentatio (ut capitur scilicet
pro intensione) est compositi substantialis. Posset tamen in eo instanti, in quo
generatur compositum, qualitas praeexistens in materia sugmentari, si in eodem
instanti nova pars qualitatiz produceretur et priori uniretur.

Secundo modo similiter generatio distinguitur ab avgmentatione, quia illa est
etiam formae substantialis, ista tantum accidentalis.

Tertio modo generatio est in plus quam augmentatio, quia numgquam potest esse
augmentatio sine generatione, sed bene econverso generatio sine augmentatione.
Nam generatio non praesupponit aliguam partem formae, quae secundum se vel
suam partem producitur; sed augmentatio prassupponit aliquam partem formae
praccedere, quae augmentatur, licet illud quod augmentatur, non generetur, guia
illa pars formae, quae de novo producttur, generatur, sed pars formac praeexistens
vel tota forma ex pracexistente et superveniente augmentatur,

C 1/3 Pro ... augmentabiles} XZ: Sed
hic sunt tria dubia: primum,
guae sit differentia inter aug-
mentationemn  guantitatis et
qualitatis. Secundum, quae sit
differentia inter generationem
el augmentationem. Tertium, an
omnes formae sint augmentabi-

quiritur novus gradus seu pars
qualitatis eiusdem rationis cum
pracexistente, cui unitur in ea-
dem parte subiecti sine maiori
extensione. [Addd. X in marg.:
Augmentatio hic secundum Doe-
torem valet idest intemsio per
totam quaestionem.]

les. Ad primum dicitur gquod 4 primum] secundum XZ
augmentatio quantitatis fit per 5 largissime] strictissime Z
hoc quod res extensa localiter 5 de novo om. X
posteriug occupat maiorem lo- 9 scilicet om. 2
cum quam prius, et ita acquiri- 12 produceretur] producitur X
tur aliquod pracexistens, scilicet 14 etiam om. X
locus, cui coexistit [Z: coexistat] 17 vel] add. Z: secundum
secundum se vel partes, cui 18  formae om. Z
prius non coexistebat. Sed in 21 ex] add. Z: praecedente vel
angmentatione qualitatis ac-

—_

18 Cf. Biel I d. 17 q. TK 3ss.

C 4{21 Cf Ocec. ib. P,
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Ad secundum dubium: quod non emnes formae sunt augmentabiles. Nam
illae solae sunt augmentabiles, quae possunt facere per se unum cum alia forma
eiusdem rationis sine maiore extensione quantitativa. Hoe est dictu: Omnis forma
composita ex partibus sive gradibus eiusdem rationis se in eodem subiecto pene-
trantibus. Ceterae non sunt augmentabiles.

Quare autem, haec forma sie est composita et non illa, nulla est ratio nisi propria
naturae condicio, quia illa est talis ef illa non est talis.

[Corollarium. 1]

Ex quo sequituar primo quod nulla substantia est augmentabilis secundum natu-
ram.

An autem per potentiam divinam sit augmentabilis?

Respondet Auctor: »Si duae partes formae substantialis possent per divinam
potentiama simul uniri, ut »faciant per se unum et nullo modo distinguantur loco«
vel subiecto, tunc posset talis forma augeri. Sed an hoc sit possibile de formis nune
creatis, dubinm est. Sed de ereabili non puto esse dubium, quin talis posset de novo
creari, quae esset alterius speciel ab omni forma creata. 51 enim formae substan-
tiali productae repugnat sic habere partes ex natura specifica, sicut spiritui repug-
nat esse divisibilem et homini esse asinum, non sunt formae substantiales nune
productae augmentabiles; secus de creabili.

[Corollarium 2]

Secundo sequitur quod quantitas (si fuerit distincta a re quanta} non est ang-
mentabilis, capiendo ‘augmentabile’ vt hic pro intensibili et remissibili.

Patet, quia licet habet partes facientes unum per se, tamen illac non sunt prae-
cise in codem sublecto eb situ; ipsae etiam faciunt maiorem extensionem subiecti.
[Corollarium 3]

Tertio sequitur: Inter individua eiusdem rationis est ordo perfectionis essen-
tialis.

Patet, quia forma intensior perfectior est essentialiter forma ciusdem rationis
remissa. De hoe quaestione sequenti.

Nec fllud est contra illud Philosophs: Species habent se ut numeri; quia verum
est universaliter quod numguam duo individua diversarum specierum sunt efusdem
perfectionis. Sed ex hoc non sequitur quod nulla individua eiusdem speciei sic se

D1 secundum} tertium XZ 18 substantiales om. &
2 solae sunt] solum Z 28/27 essentialis om. Z
9 que] illo Z 31 diversarum] differentiarum
12 Auctor] add. X: gquia; add. Z: XTBL

qued | substantialis] sunt sab-
stantiales Z | possent] possunt Z
13 simul om. &

32/33 sic ... sit] sint alterius [Z: alte-
ram] X2

D 17 Cf. Oce. ib. K (Quaeritur). 29
9/14 Cf. Occ, ib, L (Quinto). Q. 30
21/24 Cf. Occ. ib. L (Septimo). S.

26/34 Cf. Oce. ib. L (Secundo). N.

Cf. Biel Id. 17 q. 7 K 5ss. 21s8s.
Cf. Arist., Met. VIII ¢.8(c. 5 t. 10)
(10430 32 — 10442 2).
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habeant, quod alterum non sit alfero perfectins, licet dentur aligua eiusdem
perfectionis.

It tantum de abbreviatione quaestionis huius. Vide latius in Doctore.

QUAESTIO SEPTIMA

»Utrum sllud quod in caritatis augmenialione additur, sit elusdem speciei spe-
cialissimae cum caritate praecedente separala ab eas

Recitatur et impugnatur a Docfore opinio Petri Aureoli habens tres articulos.
Qua dimissa ponentur conclusiones responsales pro articulo primo et dubiorum
solutiones pro secundo.

[ Articulus 1]
[ Conclusio 1]

Pro articulo primo est conclusio prima: Gradus caritatis per augmentationem
superadditus est eiusdem rationis specificae cum caritate praeexistente, cui unitur.

Patet, quis numquam res augeri potest per aliquid alterius rationis.

Praeterea: Pars aquae loco distincta ab alia parte eiusdem, similiter pars albe-
dinis est ciusdem rationis; ergo et pars caritatis est eivsdem rationis cum alia
parte, a qua nec loco distinguitur nec subiecto,

Item: Caritas est quid homogeneum; ergo partes sunt civsdem rationis inter se
et cum toto.

Ttem: Nisi sic, cum uniuntur, unum haberet se ut materia, aliud ut forma.
Quandocumqgue enim aliquid componitur ex aliquibus diversae rationis, unum
habebit se ut materia et sublectum, aliud ut forma vel potentia et actus. Nullibi
invenitur instantia.

Corollarium: Quilibet gradus caritati adveniens est caritas.

Patet, quia terminus absolutus verificabilis de aliquo etiam de quolibet eiusdem
rationis praedicatur.

[ Conclusio 2]

Secunda conclusio: Caritas superaddita potest per se fieri.

Probatur: Quia quaecumque eiusdem rationis sunt resliter distineta, quorum
unum non est pars alterius, Deus potest separatim producere et separatir consex-

35 Et ... Doctore om. XZ 3/8  Recitatur ... est om. XZ

A1 illud em. XZ 10 Patet] Probatur XZ
1/2  specialissimae om. X2 i1 quid om. X | homogeneum) omo-
2 praecedente om, @ genitum T; omogenium B

A1/2 Oce.1d. 17q.7TA.

8/22 Cf. Occ. ib. B\,
3 Cf. Oce. ib. B-E; cf. Petr. Au-

24/28 Cf. Occ. ib. D (Contra secundum

reoli I &. 17 p. 3 2. 2 propos. 3 art.). G.
(Romae 1598, fol. 441a — 442b).
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vare. Probatur: Quia non mafor ratio, quare potius unam quam aliam. Potest
autem seorsumn producere et conservare prascedentem; ergo et sequentem.
Item: Hoc nullam implicat contradictionem ; ergo.

[ Conclusio 3]

Tertia conclusio: Gradus additus alteri non potest intuitive videri s creatura
naturaliter sine alio; secus de potentia divina. De quo supra gq. 4 H.

Primum patet, quia cum illi gradus sunt simul penstrativi, aeque approximan-
tur potentiae cognitivae; ergo aeque cognoscuntur, cum cognoscere est operatio
naturalis, non voluntaria.

Secundum patet, quia quilibet graduum pobest per se produci et esse et ita
intuitive cognosci. Sed Deus potest illam cognitionem intuitivam conservare in
intellectu creato etiam post unionem graduum; ergo ete.

[Articulus 2

[Dubium 1]

Quantum ad articulum secundum est dubium primum: Quomodo differt aug-
mentatio quantitatis, similiter rarefactic et condensatio ab augraentatione qua-
litatis?

Respensio: 8i quantitas non distinguitur a re quanta, tunc augmentatio quan.
titatis non fit per adgencrationem slicuius novae realitatis nec diminutio per de-
perditionem alicunius prascxistentis realitatis, sed fit per solum motum localera
partium, ut per maiorem approximationem extremitatum lineae fit ipsa curvior.
Similiter rarefactio fit per hoe, quod res quanta maiori loco postea coassistit gnam
prius, et condensatio econverso.

Bi vero quantitas est accidens distinctum a substantia et gualitate, tunc fit per
supervenientem novam gquantitatern, cum prior manere non potest, sed praecedens
semper corrumpitur, quia nisi sic, tune vel duae quantitates essent simul in eoderm
subiccto vel accidens migraret; utrumgue est impossibile naturaliter.

Item: Siillae duae quantitates essent praecise simul, per eas res non esset magis
extensa seu maior secundum extensionem, sed bene maior secundum intensionem.

27 non] add. XZ: est | Potest] add. B 1 Quantum ... dvbium] XZ: Sed

Z: ergo hic sunt tria dubia
28 seorswm ... conservare om. AZ 6 fit om. &
32 De ... Hom XZ 10 qualitate] quantitate TBL

33 penetrativi] penetrative T

31/32 Cf. Occ. ib. H. B 1/3 Cf. Occ. ib. B {Probatur primo.
32 V.BielId.17 q.4 H 16ss. Secundo).
33/356 Cf. Oce. ib. H {Primum). 4/9  CE Oce. ib. K.

36/38 Cf. Oce. ib. I. 10/15 Cf. Occ. ib. L.
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[ Dubium 2]

Secundum dubium: Qua unione uniuntur partes caritatis?

Responsio quod uniuntur se totis, mon secundum sua vltima, guia non habent
ultimas, cum sint extensive indivisibiles. Et si essent extensae, ut gradus albedinis,
unirentur tamen se totis sicut forma materiae et accidens subiecto. Non quod unus
gradus sit sabiectum alterius, sed ita sunt sibi praesentes secundum se totos sicut
accidens subiecto. Bt potest nominari unic homogeneitatis, qua aliqua eiusdem
rationis faciunt unum numero.

Si dicis: Quomodo faciunt unum numero, cum distinguantur? Dicitur quod
constituunt unum totum, quod numero distinguitur & quolibet alio toto, sicub
materia et forma constituunt totum, quod est unum numero, licet materia et
forma distinguantur non tantum numero, sed specie et genere.

Corollarium: Duo acecidentia solo numero differentia sunt in eodem. Quod
verum est, dum constituunt unum; alias non.

[Dubium 3]

Tertium dubium: Quomodo salvatur unitas specifica inter caritatem minus et
magis intensam, cum plus conveniant inter se duae caritates eiusdem intensionis
quam cum caritate magis vel minus intensa, et ite ab illa convenientia maiore
potest abstrahi conceptus communis adaequatus caritotibus eiusdem intensicnis
etnon aliis?

Dicendum quod non potest dari concepius communis contentus quidditative
sub caritate. Consequenter dicitur quod ad abstrahendum conceptum communem
quidditativum non sufficit convenientia essentialis aliquorum inter se ¢t non cum
alils, nisi sit tanta differcntia eorum ab aliis, quod in quolibet aliorum inveniatur
aliguid, cui nihil simillimum invenitur in sic convenientibus. Et ideo, licet dnae
caritates ut sex inter se plus conveniant quam caritas ut sex et caritas ut quattuor,
quia tamen nihil est in caritate ut quattuor, quin sibi simillimum reperitur in
caritate ut sex, ideo quicumque conceptus abstractus communis significat carita-
tem utb sex, significat etiam caritatem ut quattuor et omnem caritatem cuiuscum-
que gradus.

Posset tamen abstrahi a supradicta convenientia conceptus accidentalis conno-
tativus numeri talis graduum. Unde conceptus abstractus sumptus ab aliqua con-
venientis significat omnia illa sic convenientia et omnia, in quibus nihil est, cuius

" gimillimum nen est in sic convenientibus.

C8 dicis om. Z | distingnantur] add. D 4 carifatibus] communitatibus Z |

X: numero intensionis] rationis Z
9/10 quod ... totum om. % (hemoio- 7 Consequenter] Contra TBL
tel.) 17 talis] talium Z
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8i dicis: Simile non augmentat simile, ut patet de duabus aquis tepidis simual
functis, ubi tamen additur gradus gradui; ergo.

Solutio: Simile additur simili in eadem parte subiecti praecise augmentat,
hon autem in diversis subiectis. Nunc autem, si duo tepida simul fundantur, quae-
libet tepiditas manet in suo subiecto.

[ Dubium 4]

Quertum dubium: Ex ducbus in actu non fit unam tertium; ergo illi gradus non
uniuntur.

Respondetur: »Ex duobus in actu alterius et alterius rationis non fit unum. Et
ideo, quando componibilia sunt alterius et alterius rationis, non fit ex eis unum,
nisi unum sit actus et aliud potentia. Quando autem sunt eiusdem rationiss ut in
proposito in graduum unione, fit ex eis unum; secus si non sunt elusdem rationis,
ut pars aquae et ignis.

[ Dubium §]
Dubitatur quinto, quomodo accidentia differentia numero faciunt unum numero.
Respondetur:» Aliqua differre numero’ intelligitur dupliciter: Uno modo, quia
sunt aliqua eiusdem rationis, quorum unum non est alind realiter.« Et sic somnes
partes eiusdem rationis differunt numeros, et tamen faciont unum numero. Alio
modo, squia sunt tota non constituentia unume. Et sic verum est quod numero
differentia non faciunt wnum numero. Sed sic nihil ad propositum.

[Dubium 6]

Dubitabur sexto, utrum possibile sit sduo aceidentia solo numero differentia
facientia tamen unum accidens« esse in eodem.

Respondetur quod sic. »Sed duo accidentia nats facere unum esse in eodem« eb
quod non faciant sunum numero, est impossibile per naturams.

Et tantum de abbreviatione quaestionis praesentis.

[Dubium 7}
Dubitatur septimo contra id quod dietum est, quod illi gradus manent simul,

et gradus gradui coniungitur ete.: Gradus tales non manent simul; ergo non addun-
tur sibi.

21 ergo om. X P16 om. XZ
22 Solutio om. % G155 om. XZ
E1/7 om XZ H1/26 om. XZ
20/21 Cf. Oce. ib. Q {Secunda). pring.).
22/24 Cf. Occ. ib. 8. F1 Cf. Occ. ib. Q {Instantia prima).
E 1/2  Cf. Occ. ib. A (Argunitur primo). 2/6  Cf. Occ. ib. B.
Cf. Arist., Met. VII ¢. 13 t. 49 G 1/2  Cf. Occ. ib. A (Tertio). R.
{1039a 4s). 3/4 Cf. Occ. ib. R.

3/1 Cf. Oce. ib. Z (Ad primum
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Antecedens probatur: Tum guia termini motus sunt incompossibiles, sed caritas
praeexistens et superaddita sunt termini augmentationis; tum quia tunc caritas
intensior esset compositior et minus perfecta, immo nee esset forma, cum forma
composito adveniat et in simplici invariabili essentia consistat secundum auctorem
VI Principiorum; tum quis caritas maior ¢t minor contrariatur, V Physicorum;
tum, quia quaelibet forma denominat suum subiectum, et sic idem esset magis et
minus carum.

Ad illas rationes breviter dicitur:

Ad primam negetur antecedens. Ad probationem dicitur: Verum est de termi-
his per se, qui sunt privatio et habitus. De hoc supra q. 5 B.

Ad secundam dicitur quod non semper compositius est minus perfectum, quia
compositum substantiale non est minus perfectum altera partium. Quod forma est
simplex essentia, verum est per privationem partium diversarum rationum. Non
sic compositum.

Ad tertiam negetur. Sed bene denominationes sunt contrariee large, id est
non conveniunt eidem.

Ad quartum dicibur quod quaelibet forma totalis denominat subiectum ; non
autem oportet de forma partiali, saltem denominatione imposita. Potest tamen
denominare denominatione imposita vel imponenda, ut sit in eodem subiecto cari-
tas ut quattuor., Primus gradus denominat hac denominatione habere unum gra-
dum sine exclusione. Et sic non sequitur idem esse maius et minus, sed bene idem

habere maiorem et minorem gradum sive idem esse compositum ex maiori ct
minori.

[ Dubium 8]

Item ex alio potest adhuc argui: Augmentatio non fit per additionem gradus
ad gradum, quia secandum Philosophum III Topicorum albius est quod est nigro
impermixtius.

Item: 8i album condensatur, erit magis album, et tamen non additur maior
gradus albedinis.

4 incompossibiles (v. supra g. § 10 carum] earum BL
B 1-3)] impossibiles TBL I 1/24 om. XZ
4] compositior] compositori T 4 maior] maius T

7 simplici} simplicitate BL:

H4 V.supra adn. ad Biel 1d. 17 q. 5 Occ. I d. 17 q. 6 L {Primo}).

B1. 8 Cf. Arist., Phys, V c. 2 t. 19
6/7  Cf. Liber de sex prineipiis Gil- (2281 1-8).

berto Porretae ascriptus, ¢. 1 12 V. supra lin. 4s.

n. 1 ({ed. Heysse—Van den 12/13 V. Biel1d. 17 q. 5 B 3ss.

Eynde, in: Opuscula et textus, 14 V. supra lin. 5ss.

ser. schol. 7, Miinster 1953, pag. 18 V. supra lin. 8,

8). Cf. Scot.I1d.17p.2q. 1 n. 20 V. supra lin. 9s.

196 (V,234, 4); ib. q. 2 n. 238 I 2/3 Cf. Arist.,, Top. III c 5 (c. 4)
(1104 27s),
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Ttem: Sisic, vel gradus adveniens esset aceidentalis priori, et sic non facerent
unum; aut essentialis, et sic haberent se ut actus et potentia.

Item: Augmentatio esset generatio, quia esset productio gradus de novo.

Ad illa dicitur:

Ad Philosophum: Verum est in qualitatibus contrariis habentibus transmuta-
tionem circa idem. Vel capit impermixtionem improprie pro maijori recessu a
contrario.

Ad sccundum dicitur quod per condensationem non fit magis album; sed quia
partes sibi magis adiacent, apparet magis albedo.

Ad tertium dicitur quod gradus adveniens est accidentalis priori. Nee sequi-
tur quod ideo non faciat unum; quia forma est accidentalis materiae, et tamen
facit cum ea unum.

Ad gquartum eonceditur quod ‘augmentatio® est generatio large, ut dicit gene-
raliter quamlibet productionem rei de novo, non autem generatio stricte pro gene-
ratione substantiali. De hoe q. 6 art. 3.

8i replicatur: 8iest generatio, ergo non fit sine corruptione, et per consequens
adveniente novo gradu corrumpitur prior, quis nihil alind corrumpitur, re-
spondeturquod non universaliter generatio unius est corruptio alterius, sed illa
sola quae fit cum abiectione contrarii, ut patuit q. 5 B.

[ Dubtum 9]

Dubitatur contra id, scilicet quod illi gradus sint einsdem specici et solo numero
differant.

Contra primam partem sic potest argui: Gradus caritatis non sunt ciusdem
spociei, nec inter se nec cum tota caritate.

Probatur: Quia non sunt eiusdem perfectionis essentialis, nam caritas intensior
est perfectior minus intensa; ergo non sunt eiusdem speciet. Tenct consequentia,
quia species habent se ut numeri.

Item: Individua einsdem speciel sunt simillima; sed gradus diversae perfee-
tionis non sunt simillimi; ergo.

Item: A guibuscumque possunt sumi conceptus specifice differentes, ipsa dif-
ferunt specie ; sed tales possunt sumi a diversis gradibus eiusdem caritatis diversae
perfectionis; ergo.

Minor probatur: Quia ab omni convenientia essentiali sumitur econceptus specifi-

K 1/44 om. XZ .

10 V. supra lin. Iss. 20
13 V. supra lin. 4s.
15 V. supra lin. 6s. K7
13 V. supra lin. 8.

Cf. Biel T 4. 17 4. 6 C 5ss.
23/24 V. Biet14.17q.5 B 6s.
V.supra ad Biel Id. 17q. 6 1) 30.
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cus; sed magis conveniunt essentialiter dnae caritates einsdem intensionis inter se
quaimn oum caritatibus magis vel minus intensis; ergo ab illa potest sumi conceptus
illis sic convenientibus adaequatus. Et quia erit communis et absolutus, erit speci-
ficus.

Contra aliam partem:ssclo numero differentes« ete.: Accidentia solo nurmero
differentia non possunt esse in eodem subiecto,

Item: Tunc unus gradus posset videri sine alio.

Ad primum conceditur quod non sunt einsdem perfectionis essentialis, Et
negetur consequentia.

Ad Philesophum: Loquitur de definitione speciei, quae per additionem diffe-
rentiae variatur sicut species numerorum.

Verum etiam est quod individua eiusdem rationis non sunt diversae perfectionis,
quorum unum non potest esse pars alterius. Hic autem in proposito caritas caritati
adiungitur ut pars toti,

Ad tertium negetur minor. Ad probationem dicitur quod solum ab illa con-
venientie sumitur coneeptus specificus, quando convenientis sic se habent quod
in quolibet sic convenientium sit aliquid, cui nihil simillimum invenistur in alio.
Nune ergo, licet plus conveniant caritates duse ut quattuor inter se quam cum
caritate ut fres, tamen, quia nihil est in caritate ut tres, cui non sit aliquod similli-
mum in caritate ut quattaor, ideo non potest sumi conceptus illis proprius, qui
significet solum caritetem ut quattuor et non ut tres, ut supra in dub. 3 patuit et
dist. 8 g. 2.

Per hoe solvitur praecedens ratio secunda, quod non oportet omnia individua
esse simillima simpliciter, sed sufficit quod sint sic simillima, quod non in quolibet
corum est invenire aliquid, eui nihil sit simillimum in alio.

Ad quartum dicitur quod verum est, quando non faciunt unum, ut patuit
dub. 6.

Ad quintum dicitur ut supra conel. 3, quod unus gradus non potest naturaliter
videri sine alio etiam ab intellectu angelico, quia sunt simul et sic seque approxi-

mati potentiae. Possunt tamen distinete videri, id est cognose, quod unus non est

alins, sicut distinete videtur materia et forma, licet sint simul. De hoe latius supra.

21 V. suprs lin. 3ss. 36 V. supra lin. 8s.
23 V. supra lin. 7. 39 V. supra lin. 18s,
28 V. supra lin, 10ss. 39/40 V. supra G 3Zs.
34 V. supra D 10ss. 41 V. supra lin. 20.

35 Cf. Biel T d. 8 q. 2 D/E. 41/44 Cf. supra A 3lss.
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QUAESTIO OCTAVA
A Consequenter quaeritur de termino augmentationis:
»Utrum sit dare summam caritatem, cui repugnet augmentaric

De materia huius quaestionis late habetur infra Til dist. 13 et similiter in
Doctore I11 q. 7. Eapropter hic breviter expedietur materia quaestionis, et dum-
s taxat veluti in summa colligentur dicta Doctoris.
Ttem de hoc, an possit dari infinitum categorematice, late vide in I1I dist. 1 q.3
de aeternitate mundi.

[Artieulus 1]

Suppositis itaque notabilibus hic per Doclorem recitatis et supra q. 4 huius Col-

10 lectorii habitis, scilicet quod duplex est angmentatio, intensiva et extensiva, et
quod extensiva quandorue fit sper additionem partis ad partem facientis per se
unum cum illa distincta ab ea loco et situe, quandoque vero it in eodem subiecto
praceise, ut in rarefactiones, prout supra q.3 not. 1 huius Collectori diffuse patuit—

[ Conclusio 1]

Istis inquam suppositis, est conclusio prima: sAugmentatio extensiva primo
modo dicta procedit in infinitum« per potentiam divinam.

Veritas huius conclusionis ex tribus propositionibus dependet.

Prima: »Deus potest creare in infinitum individua efusdem rationise, maxime ubi
possunt esse plura in una specie.

Patet, guia »si Deus conservaret corpora caelestia in statu In quo sunt in perpe-
tuume, in infinitum continuarentur generationes et corruptiones.

Secunda propositio: PQuocumque individue posito, potest Deus facere alind
individuum eiusdem rationis¢, priort individuo non destructo.

Patet, quia individus eiusdem rationis non habent ad invicem formalem
25 repugnantiam.

—
@

K2
=3

Al Consequenter ... augmentationis quantitas (vide supra g. 4 a. 2

om. X7Z not. I € 4-18).

3/15 De ... ¢st] XZ: Notandum quod 17 conclusionis] propositionis XZ |
duplex est augmentatio, scilicet propositionibus om. XZ
extensiva et intensiva. Aug- 18 eiusdem] add. Z: speciei vel
mentatio extensiva ... maijor 20 Patet om. Z

A2 Oce. I1d. 17 q. 8 A, 15/16 Oce. I d. 17 q. 8 F; cf. Alliac. I

3 Cf. Biel ITI 4. 13 A-F. q. 9 a. 3 p. 2 propos. 1{BB).

3/4 Cf Occ. IIT q. 7T B-K. 18/21 Cf. Oce. ib.; Alliac. ib. suppos.

6/7 Cf BielIId.14q.3E. 1 (BB).

9/13 Cf. Oce. Id. 17 q. 8 E; cf. Biel 1 2227 Cf. Qce. ib. G; Alliae, ib. sup-
d. 17 q. 4 C 1-18. pos. 2 (BB).

Quaestio 8 4043

Item: Summum in aliqua specie compatitur aliud individuum eiusdem speciei,
ut patet de caritate Christi,

Tertia propositio: sQuaecumque sunt eiusdem rationis, sunt aequaliter unibilias;
ut quaecnmaue duae aquae. Nam quidquid competit individuo alicui, simile potest
convenire alteri individuo eiusdem rationis.

Ex illis patet conclusio, quia quocumque individuo creato, potest Deus aliud

eiusdem rationis creare et illud priori unire. Unde non est dabilis maxima aqua
creabilis.

[ Conclusio 2}

Secunda conclusio: Angmentatio extensiva per modum rarefactionis non proce-
dit in infinitum.

Humgﬁ.q quia nisi sic, una faba posset fierl maior mille mundis, quod videtur in-
conveniens. Sed haec conelusio evidenter probari non potest, quia non potest pro-

bari quod res sit sic determinata ad certam magnitudinem, quod non potest fieri
maior per potentiam divinam.

[ Condlusio 3]

Tertia conclusio: Quaelibet forma augmentabilis intensive extra subiectum
potest in infinitum augmentari.

Patet ex propositionibus praemissis.

[ Conclusio 4]

Quarta conclusio: Probabile est quod forma intensibilis in subiecto non est
augmentabilis in infinitum.

Probatur: Quia probabile est quod, »sicut sublectum determinat sibi aliquas
qualitates et aliquas non potest recipere« (sicut ignis summam frigiditatem, anima
intellectiva qualitatem materialem), ita etiam determinat certam, quantitatem
formae receptibilis, ultra quam non potest aliam recipere, ut sic quodlibet subiec-
tum finitum sit etiam finitae capacitatis.

Posset tamen asque probabiliter teneri oppositum istius propositionis sicut et
conelosionis secundae. Et secundum hoe dicitur quod caritas animae Christi non
est simpliciter maxima creabilis ex conecl. 3, sed est maxima creabilis in subiecto
simpliciter vel secundum potentiam ordinatam.

31 quia] gquod Z

(X*: probatur; delet X
B1l conclusio] add. Z: probabilis 19 N ' )

teneri] sustineri 7 | et om. Z

28{33 Cf. Oce. ib. H; Allizc. ib. sup- pos. 3 (BB}
pos. 3 (BE). 12/17 Cf. Gce. ib. L; Alliac. ib.
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164 Distinctio 17

[ Conclusio 5]

Quinta conclusio; Quamvis in infinibum caritas est augmentabilis, non tamen
est creabilis caritas infinita.

Prima pars est consequens tertiae conclusionis.

Secunda pars probatur: Quis infinitas intensiva est simpliciter impossibilis
creaturae.

Praeterea: Licet in infinitum augeretur caritas per productionem novi gradus
uniti priori, tamen quilibet gradus productus est finitus; ot ex unione finitorum
non constituitur infinitum. Unde in infinitum augmentari caritatem nihil aliud est
quam caritatem non tantum posse augmentari, quin adhuc uitra possit augmentari;
hoc est quod numquam datur wltima caritas producibilis, sed post quamlibet pro-
ductam alia potest produci. Et si perpetuo continue augmentaretur certa caritas, ad-
hue maneret semper finita, quia semper finitum adderetur finito. Nec posset dari
gradus ultimo productus, sicut non datur ultimum durationis perpetuae.»Unde sicub
Deus potest facere plura individua in infinitum, et tamen semper faciet finita, ita
potest facere maiorem caritatem et maiorem, et sic in infinitum, et tamen semper
faciet finitam.« Bt licet Deus determinate videat omne producibile et ita quocum-
que producibili videt maius producibile, non tamen videt producibile infinitum,
quia nihil tale est producibile. De hoc latius infra in dub. 5 et in IT dist. 1 . 3.

[ Conclusio 6]

Sexta conclusio: Per infinitam potentiam Dei potest sine termine caritas aug-
mentari.

Haee propositio patet ex praedictis, cum non includat contradictionem, nec ad
hoe ulla sequatur infiritas.

[Articulus 2
[Dubium 1] '

Circa praedicta dubitatur primo: Nam pono quod augmentatio certae caritatis
fiat per horam secundum partes proportionales, ita quod in prima parte propor-
tionali adgeneretur unus gradus, in secunda parte similiter unus aequalis priori,
et ita de aliis. Caritas in fine horae erit caritas infinita, quia habebit infinitos gra-
dus tantos quantus est hic certus datus, quia pertransitae sunt omnes partes
proportionales, quae sunt infinitae.

27 Quia om. Z 39 finitam] finitum XTBL

29 augeretur] augetur XZ 41/46 De hoc ... infinitas om. XZ

32 possit] poterit XZ c1 Circa ... Nam] Sed diceres XZ
35 adderetur] additur Z 6 quae] qui T

38 et maiorem om, X |inom. X

24/25 Cf. Alliac. ib. ad 2 (FF). 39/41 Cf. Ocec. ib. R.

26 V. sapra lin. 8s. 41 V.infra G. Cf. Biel 11 d. 1 g- 3
29/36 Cf. Occ. ib. Q. X (ad 1-8). E-G.

36/39 Cce. ib. O (in fine). -

Quaestio 8 465

Respondetur quod ecasus est impossibilis, quod in qualibet parte proportionali
horae generetur unus gradus ete., tum quia infinitae sunt, et ita non possunt omnes
designari, tum quis ultima pars non est dabilis, quia quascumque datur, est ultra
divisibilis, et per consequens non est ultima.

Et cum dicitur: In fine horae omnes partes proportionales sunt pertransitae,
quia tota hora; responsio quod omnes sunt pertransitae, id est hora, quae conti-
net omnes suas partes proportionales, est pertransita. Sed si accipitur ut valet
tantum: Omnes sunt pertransitae, id est in qualibet parte proportionali aliquis
gradus est productus, sic negetur, quia augmentatio licet fiat per totam horam
continue, non: tamen fieri potest per partes horae proportionales, quordam pars

horae mensurans productionem ultimi gradus includit infinitas partes proportiona-
les.

[Dubium 2]

Dubitatur secundo: Nulla caritas potest sine termino augmentari; ergo conclu-
sio falsa per legem contradictoriorum.

Antecedens probatur: Quis nee illa nec illa, et sic de aliis. Si datur aliqua, illa
posset esse infinita. Consequens falsum, quia sic esset Deus. Consequentia proba-
tur: Quia posset esse sine termino vel interminata.

Seolutio: Dicitur quod quaelibet potest sine termino augmentari, quia cuilibet
potest fieri additio. Nec posset aliqua esse infinita, quia hic “infinita’ capitur cato-
gorematice, cum sit praedicatum, et nihil est infinitum categorematice nisi Dens
secundum opinfonem communem. De hoc in I habetur disputative dist. 1
g. 3, si possit dari infinitum categorematice.

Ad probationem negetur quod posset esse sine termino, quia licet semper potest
fieri additio, tamen semper manet terminata,

[Dubium 3]
Dubitatur tertio: I De anima: »Qmnium a natura constantiums eto.
Item: Quantum est in potentia, tantum contingit esse in actu, Commentator 1T

.H.MWMSEE. Producantur igitur omnes gradus producibiles. Erit caritas simpliciter
infinita.

9 tum ... dabilis om. Z D1/12 om. XZ
11 partes proportionales om. Z E 1/24 om. X2
M 11 V. supra lin. £-6. 117B).
8/10 Cf BielI1d. 1q.3 E 2 Cf. Awverrces, In P
. . , hys.
E1 Arist., De anima II c. 4 t. 41 T ooy

comm. 89 (IV, 118C/D); cit.
apud Oce. I d. 17 q. 8 B (Parti-
cula prima}.

(418a 16s); cit. apud Occ. I
d. 17 q. 8 A. B; ITT q. 7 A;
Greg. Arim. I d. 17 q. 6 (fol.
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466 Distinctic 17

Tt probatur ratione: Quantum potest fieri successive, tantum potest fieri simnl;
si infinita successive, ergo simul. Antecedens probatur: Quia non m.m.e @mwooﬂ.um.a.x
parte Dei, qui habet illimitatam potentiam simul; ergo m.oﬁ.umﬁ ommnia wnoﬁcﬁvpcp
simul producere. Nec est defectus ex parte recipientis nmigﬂmu.n_ quia recipiens
secundum te est infinitae capacitatis. Etiam potest caritas stare sine mﬁ‘n.xmﬁo. Nec
ex parte caritatis, quia guaelibet infinitarum est ?.cm:o?:ﬁ et nulli alterirepugnat.

Ad primum dicitur quod loguitur secundum potentiam naturalem, non se-
cundum divinam.

Ad rationem conceditur: Non simul, sed successive ad gbn. sensum: ,‘é:mj.
tum est in potentia« etc., id est quidquid est producibile, potest aﬁsmusmo E.omﬁow.
Et sicut infinita sunt producibilia, ita infinita possunt esse actu, capiendo utrobi-
que ‘infinita’ syncategorematice; quia capiende categorematice utraque est mm._mu...
Nam secundum Philosophum et Commentatorem infinita individua sunt produci-
bilia, et tamen numguam producentur infinita, licet infinita producentur.

Ad rationem dicitur negando quod non est defectus. Est enim mBﬁ@&.EmﬂuE
ex parte Dei, subiecti et caritatis. Ex parte Del impedit infinitas wwﬂmﬁ;._.a..j%o
terminari non potest per quaccumque producibilia. Ex parte mgﬁ.;moﬁ m:ﬁwrgﬁ
quia non est capacitas eius limitata. Ideo qualibet data potest maiorem accipere.
Ex parte ceritatis, quis nulla potest esse caritas, cui repugnet uniri altexi pro-
dueibili.

[Dubium 4] )

Dubitatur quarto de caritate Christi. Si enim conclusio sexta mdﬁ.&“_. E“,B esseb
semma possibilis. Quod videtur derogare dignitati assumptae humanitatis, quae
unita est maxima unione possibili Verbo; ergo maxima earitate.

Solutio: Conceditur illatio simpliciter. Est tamen maxima possibilis secundum
potentiam Dei ordinatam. ) o

Ad probationem dicitur quod humanitas Christi est creatura et per consequens
in se finita et tantam habet dignitatem, quantam Verbum dare voluit. Nec tantum
extollenda est dignitas creaturae, scilicet humanitatis Christi, ut mmﬂyr.m@“u
potentiase divinae, quae respectu caritatis esset terminata, si daretur possibilis
summa, quia ultra illam maiorem non posset producere. o ) o

Cum dicitur: unita est maxima uniones, verum est in illa specie zE....vEm
personalis, quia forte illa consistit in indivisibili. Zon. tamen est simpliciter maxima
unio, quia maior est unio personarum in una essentia. . ) .

Et cum arguitur: »ergo maxima caritates, negetur noﬁmommgsm“ quia unio
hypostatica non est per caritatem formaliter. @ﬁm.vommmw.m_g unire naturam
irrationalem, ut probabiliter teneri potest, et sic sine caritate; immo corpus
Christi unitum est et non est capax caritatis.

F 117 om XZ

Cf. Oce. ib, B (Secundum). F1 V. supra B 43s.
w.ﬁb V. supra lin. L 4/5  Cf. Biel IIE d. 13 a. 2 concl. 3 H.
13 V. supra lin. 5ss. 11 V. supra lin. 3.
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Quaestio 8 487

[Dubium 5]

Dubitatur quinto: Omnem caritatem producibilem potest Deus simul producere.
Ponatur in esse, et sic producet omnes simul. Xila aut erit summa aut infinita.

Assumptum probatur: Quia omne producibile simul videt; ergo omne produci-
bile potest simul producere. Tenet consequentia, quia quaccumaque simul cognos-
¢it, potest simul producere. Nam tantae est potentiae activac et produetivae quan.-
tae cognitivae, quia utraque infinita. Bt per consequens quaecumaque potest simul
cognoscere, potest simul producere. Et ita potest simul producere omnia produ-
cibilia.

Respondetur quod potest producere omnda producibilia. Sed illa secundum
Doctorem non debet poni in esse, cum sit divisa, nisi per singulares inconiunetim
sumptas. It sic quaelibet illarum est vera.

81 diceres: Illa est falsa, in qua demonstratur ultima vel summa, responde-
tur: Illa non est dabilis, quia non est possibilis. Consequenter dicitur guod non
potest simul omnia producibilia producere, quia hoc repugnat infinitae potentiae.
Potest tamen simul omnia cognoscere, quia omnia cognoscibilia possunt esse simul
in esse obiectivo, quod sufficit ad terminandam cognitionem divinam, non autem
simul in esse subiectivo, quod requiritur ad productionem.

Vide de hoc infra dist. 38 q. un. art. 3 dub. 4.

& 118 om. X7 2 aut (1)j autem L

G 1/2 Cf Oce. I1d.17 q. 8 B (Secunda

9/11 Cf, Occ. ib, U.
particula).

13/17 Cf. Bicl I 4. 38 a. 3 dub. 4 TfU.




