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QUAESTIO XIII

Utrum homo quantum ad praedictos actus magis sistal se per intellectum

vel per voluntatum

Del;nde secundum comparationem ! intellectus et voluntatis ad invicem
ua . . . .
‘quaerebantur quaedam. Cum enim homo sistat se quantum ad actum intellectus
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et voluntatis, sic scilicet quod facta per sensum apprehensione alicuius cognos--
cibilis non statim assentit homo per intellectum, sed sistit se ne statim assen-
tiat, sed plenius de illo consideret vel aliguando sistit se sic quod facta aliqua.
apprehensione in illa ? stet et permaneat °; facta etiam apprehensione alicuius

appetibilis non statim consentit homo per voluntatem flud eligendo et prose-
quendo ; sed sistit se ne statim comsentiat vel eligat ; et aliquando etiam sic

sistit se quod fa aliqua apprehensmne/m‘*1llud2;uod apprehensum est °
consentit et in ipsum stat et permanet eligendo °; circa hoc ergo quaerebatur
ictos actus magis sistat se per intellectum vel
- utrumque. Quia homo sistat

utrum homo_quantum ad praedi
per_voluntatem. Et arguitur quod aequalit
se modo praedicto per iritellectumfﬁ%é“
per quem convenit intellectui non inclinari vel inclinari ” per assensum in
apprehensione aliqua secundum sensum, puta : cum secundum apprehensio-
nem sensus sol apprehendatur sub quantitate guasi pedali, habens habitum.
mathematicum scienti- [Cod. P, fol. 233 R°] ficum, non statim assentit huic
apprehensioni propter huiusmodi * habitum, et ex defectu huiusmodi habitus
vel etiam ex habitu corrupto potest contingere quod homo sistat se in tali
apprehensione, assentiendo scilicet ° per intellectum quod sol [Cod. V, fol.
177 R®] est quantitatis pedalis*°. Simili modo etiam quod homo sistat se modo
praedicto per voluntatem hoc convenit ei 11 ratione alicuius habitus per quemy
convenit voluntati non inclinari vel inclinari 2 her consensum et *° electionem:
in illud quod apprehensum est sub ratione appetibilis et delectabilis per sen-
sum, sicut patet per exempla. Ergo aequaliter et eodem modo videtur ** homo

el ratione habitus alicuius

nvenit

se sistere * per intellectum et per voluntatem.

Contra. Per illud per quod homo sistit se quantum ad actum voluntatis,
scilicet ne aliquod apprehensum secundum sensum eligat, vel ut*® in illo
secundum electionem permaneat '7; et etiam quantum ad actum intellectus ne
scilicet apprehenso *® secundum sensum per intellectum assentiat, magis dicitur
homo se sistere quam per illud per quod sistit se solum quantum ad actum
intellectus. Sed homo per voluntatem sistit se ipsum quantum [Cod. R, fol.
173 R®] ad actum voluntatis et etiam intellectus, quia per habitum virtutis
sistitur volun- [Cod. Q, fol. 130 R’] tas sic quod ** non eligit statim appeti-
bile apprehensum per sensum, prout repugnat virtuti, sed permanet in eo quod
est consonum virtuti ; per eundem etiam habitum sistitur intellectus sic quod
non potest assentire ei quod repugnat virtuti 20 sed #* illi ad quod ** habitus
virtutis inclinat. Quare. Et cetera.

Responsio. Dicendum quod hominem sistere se ad actum intellectus et
voluntatis DQE);S} intelligi dupliciter : uno modo ut per sistere intelligatur actus
ipse sive intellectus sive voluntatis 2 quo homo assentit vel consentit alicui ;
et hoc sistere secundum aliquam huiusmodi potentiam non videtur aliud quam
ipsam determinari ad aliquem actum huiusmodi, puta : homo quantum ad
actum intellectus sistitur in hoc quod omnino determinate assentit huic ** quod
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-est solem esse maiorem terra. Et quantum ad actum voluntatis sistitur in hoc
-quod omnino determinate appetit bonum honestatis quod consistit in fugiendo
de.lectationem fornicationis. Et secundum hoc sistere dicitur * ab uno deter-
r'm.nato non recedere nec ad oppositum procedere. Alio modo persistere intel-
Jlg}tur suspendere actum assensus intellectus vel ** consensus voluntatis, ut
scilicet alicui sibi proposito nec assentiat vel consentiat determinate nec ’dis-
sentiat determinate, sed hos actus suspendat vel quantum ad ipsos ad tempus
[Cod. P, fol. 233 V*] suspensus stet. F
F’nmo modo non videtur aliud quaerere per quid homo sistitur in huius-
mo.dl actibus nisi quid est illud per quod homo determinatus est ad hoc quod
t'ah apprehensioni assentiat vel quod tale appetibile vélit sive in illud consen-
tiat ; tale enim sistere respicit determinationem actus potentiae. Et est dicen-
.dum q}xod, cum omnis potentia determinetur ad actum suum et omnis actus
pofentxae specificetur per suum obiectum, intellectus in suo actu non deter-
mma:;r a v_oluntate nec a se, sed ab obiecto suo. Et similiter etiam voluntas
,1::27’ se::lxr:x:j;u;b?:)ct:tellectu, ut dicit quandam animae potentiam nec a
' 'E.t circa hoc est *® intelligendum quod intellectus sic sistitur a vero * sim-
pliciter vel a vero ** apparente ; et voluntas etiam a bono °! simpliciter vel
.apparenti bono. Et sicut intellectus non potest assentire alicui nisi sicut ** vero
ita nec voluntas potest velle aliquid vel consentire in aliquid nisi sicut * bono,
Et sicut nunquam assentiet intellectus alicui nisi offeratur sibi vel simp]icitell'
vel secundum apparentiam evidens in sua entitate et veritate, ita nunguam
v.oluntas vult aliquid nisi offeratur volenti sub ratione convenit;ntis et bini 54
stmpliciter vel apparenter. Et sicut cum * offertur intellectui aliquid evidens
sic scilicet simpliciter vel secundum apparentiam tali dispositione stante id’
es.t non .facta immutatione alia potentiae respectu obiecti nec superveni(;nte
.ahquo alio obiecto per quod huiusmodi évidentia impediatur, intellectus s;istitur
in ho? suo actu ; ita etlam ex parte voluntatis est intelligendum.
) Sic autem loquendo *° de sistere, cum sistere *" dicat aliquid quodam mod
1m{nobi¥ifer se habere respectu alicuius, hoc autem potest esse vel positiveo
q1'11a'sc111cet non recedit ab aliquo ; vel privative, quia scilicet non inhaere::
alicui ; potest dici quod homo sistitur secundum actum intellectus et etiam
voluntatis dupliciter : uno modo sic quod, propter evidentiam obiecti, intel
lectus vel voluntas ** determinate inhaeret ei cui inhaeret; [Cod i’ le”
233 V”] alio ** modo, qui tamen ex isto consequitur, sic qu,od pro.pter’ ean:
-dem causam non inclinatur [Cod. R, fol. 173 V?] in oppositum, sed ab ill
retrahitur. Ista enim sunt eiusdem rationis alicui inhaerere per e;ssensum t;
consensum, et ** alterum, scilicet oppositum ** quasi refugere per dissensuve
Et secundum hoc homo secundum istos suos actus uniformiter sistitur m.'
voluntatem secundum actum voluntatis ** et per intellectum secundum actIl)l‘::x

intellectus. Immo etiam per quamcumque potentiam secundum illius actum

QUODLIBETUM DECIMUM 369

*{Cod. Q, fol. 130 V*] sistitur, quia quaelibet ** potentia in suo actu sistitur

. .ex determinatione sui obiecti. Ifnmo etiam consimiliter potest dici quod{Cod.V,

_ fol. 177 V*]brutum sistitur in actibus suarum potentiarum ; tale enim sistere
non pertinet ad illam rationem sistendi secundum quam diversimode sistunt
se homo et brutum secundum gquod homo ratione suae libertatis et indeter-
minationis tam secundum intellectum quam secundum voluntatem dicitur se

_ sistere vere et proprie ; non sic ** brutum. Sed hoc pertinet ad secundum
modum.

Quae autem dicta sunt circa huiusmodi sistere ut consistit in actu intelli-
gendi affirmativo ** per assensum secundum intellectum et in actu appetendi
per consensum secundum voluntatem, intelligenda ** sunt etiam circa sistere
ut consistit in actu intelligendi negativo per dissensum et in actu fugae et

. displicentiae guantum ad voluntatem ; et cetera.

Et secundum hoc etiam, quia in actu quo dicitur homo sistere se secun-

. dum actum intellectus non oportet quod concurrat actus voluntatis sive aliquid
ad voluntatem pertinens, sic non habet locum quaestio sub hac forma : utrum
homo secundum illum actum magis sistitur per intellectum quam per volun-
tatem. Actus enim intellectus semper est primus respectu *7 actus 4% appetitus,
et ¢° in speculabilibus et in *° agibilibus. Et potest esse omnino sine illo in
_ actibus quibus speculabilia propter speculari considerantur ; actio enim qua *!
intellectus praesente obiecto suo ** fit in actu speculativo non dependet a
voluntate. In actu autem voluntatis, quo scilicet voluntas determinate vult
aliquid, necessario concurrit actus rationis antecedentis et ut causa *° per se,
non solum sine qua [Cod. P, fol. 234 R*] non.

Si ergo quaeritur per quod istorum magis fiat ista sistentia, qua scilicet
homo determinate se tenet in aliquo quod o4 yult et amat, an scilicet per intel-
lectumn vel voluntatem, patet quod secundum diversas rationes fit ab utroque 38,
guia elicere est *° essentialiter ab ipsa voluntate cuius est talis actus ut sub-
jecti, a ratione vero ut a movente et agente secundum rationem obiecti, in
guantum scilicet obiectum voluntatis necessario est bonum praeintellectum T,

Circa secundum modum guo homo dicitur sistere se secundum actus intel-
lectus et voluntatis, est intelligendum quod per sistere potest intelligi ipsa
suspensio vel retractio actus assentiendi intellectus vel consentiendi volun-
tatis ; quod guidem contingit cum nec determinate illi assentitur nec etiam
dissentitur. Et *® de hoc forte magis est intentio quaerentis, scilicet : unde hoc
. quod, cum aliquis procedit in speculabilibus et occurrit sibi aliquod specula-
bile quod non sit in sua entitate et veritate evidens, intellectus eius non statim
illi assentiat nec dissentiat, sed magis intendit de illo inquirere antequam
assentiat ; et similiter cum aliquis procedit circa agibilia cum occurrit sibi
aliquod *° appetibile quod non sit in sua convenientia et bonitate evidens,
unde hoc quod voluntas non_ statim illud appetit nec contrarium eius refutat,
_ sed expectatur aliud aliquid * antequam determinate appetat vel recuset. Et
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quia hoc sistere pertinet ad exercitium actus; quaerere de causa huius est-
quaere.re magis de causa non sub ratione obiecti actum ipsum perficientis :
formaliter, [Cod. R, fol. 173 V'] sed de causa efficiente quae est impulsiva
ad ac.tux.'n vel ab illo retractiva vel respectu illius suspensiva vel refrenativa.
Et quia in homine non sic cum quadam libertate °2 impellitur potentia ad actum
vel retrahitur ab illo nisi quantum ad actus qui subsunt hominis potestati et -
respectu quorum habet dominium et imperium ; propter quod etiam in brutis
guae carent ratione nec habent dominium in suis actibus, sed secundum Damas-
cenum (1), magis aguntur quam agant, non est tale sistere. Unde licet[Cod. P,
fol. 234 R’] brutum dicatur movere se localiter et etiam se sistere quantum-
af:] illum motum *?, non tamen facit hoc per modum cuiusdam suspensionis a.
virtute potente super illo conferre et deliberare; sed sicut ad praesentiam delec- -
tabilis ex impetu et instinctu ** naturae ad mo- [Cod. Q, fol. 130 V*] tum se
impellunt ; ita ad communicationem vel praesentiam tristabilis ® ab illo motu
etiam se retrahunt ex impetu et instinctu naturali, licet cum apprehensione
determinata.
Quaerere ergo per quid homo magis sistat se secundum huiusmodi ¢ actus
vel in talibus actibus, utrum scilicet per intellectum vel voluntatem, est quae-
rere ad quam harum potentiarum principalius pertineat imperare. Et quia de

" quantum sufficit ad propositum, est dicendum

hoc alias fuit tactum, ideo ©
quod cuiuscumque potentiae sit principaliter actus imperandi formaliter et -
) * suppono quod actus utriusque ad hoc requiritur.

Quia nec volun- [Cod. V, fol. 177 V] tas sine intellectu potest movere: -

aliquid ad aliquem actum vel ab eo retrahere nisi assistente intellectu sic appre-

subiective, tamen °

hendente, nec intellectus sua apprehensione potest nisi ipsa voluntate quodam
modo inclinante et impellente, est dicendum ad propositum quod intellectus
non sistitur vel non suspenditur in suo actu dicto modo sive quantum ad exer-
citium sui actus nisi per aliquem alium actum tam intellectus iudicantis quam
voluntatis impellentis sive retrahentis; quia illae potentiae ratione suae abstrac-
tionis super suos actus et super se possunt reflecti et de illis ordinare; et ideo -
etiam sibi ipsis ** quantum ad illos, possunt imperare dicto modo ™. Ft cum
virtus appetitiva, quae et motiva est, habeat alias potentias et organa movere -
vel impellere ad exercitium suorum actuum, quamvis hoc non possit nisi secun-
dum quod est in ™' actu hoc appetendi in quo habet esse per vim apprehen-
sivam sive per obiectum aliquod apprehensum, ideo sic sistere 7> magis imme-
diate et [Cod. P, fol. 234 V*| proprie convenit voluntati quam intellectui.

Cum enim aliquis apprehendens hic quod est solem esse minorem teria,
propter hoc quod sensui ”* primo aspectu sic apparet, suspendit assensum:

vh . . .
quia vult se adhtc non assentire huic ;

suum, in hoc oportet quod hoc faciat
sed non vult hoc nisi ex aliqua ratione hoc iudicante ; quoniam si non esset
in illo alia superior apprehensio qua iudicaretur sic sistendum, non posset se

75

sic 7° sistere, ut dictum est de brutis. Similiter etiam cum apprehendens aliquid®
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«delectabile appetibile secundum aliqguam condicionem suspendit consensum ’°
-et inclinationem voluntatis in illud, hoc etiam est ex aliqua ratione hoc iudi-
cante.
Sistens enim se dicto modo, aut sistit se per rationem iudicando quod
_sistendum est, aut iudicando quod sistendum non est, aut de hoc nihil iudi-
cando, sed illud tantum simpliciter et absolute apprehendendo, sicut brutum
guod proprie non iudicat 7. Si illo ultimo modo, tunc utique sistit se ** sicut
brutum. Nec esset sistere illud laudabile [Cod. R, fol. 174 R*] vel vitupera-
pile per se. Immo nec etiam sic sistere posset sine alia apprehensione, etiam
modo bruti quod a delectabili oblato 7 non sistit nisi ex alio tristabili appre-
henso licet, ut dictum est, sine iudicio, sed * quasi cum impetu et sine delibe-
_ratione. Nec tale sistere esset sistere de quo loguimur, quod est suspendere
assensun ' per modum impenii, ut dictum est. Nec secundo modo : quod ¥
enim iudicet esse nullo modo sistendum et cum sistit, intellectus non ** capit.
Si primo modo, scilicet quia iudicat esse sistendum sive volendum sistere, sic
ergo vult sistere propter aliquid, propter quod scilicet iudicatur esse sistendum,
_prout enim dicit Anselmus (2), libro De Veritate, capitulo duodecimo **: omnis
voluntas sicut vult aliquid ita vult propter aliquid ; habet enim omnis voluntas
quid et cur omnino enim nihil volumus nisi sit cur velimus omnes hoc in nobis
cognoscimus. Nec debet dici quod ipsum velle voluntatis potest dici cur volun-
tas vult dicendo : volo quia volo; hoc enim est dictum puerorum, immo **
nimis *° est puerile et ab Anselmo (3) reprobatur. Sed potest dici [Cod. Q,
fol. 131 R?] quod illud [Cod. P, fol. 234 V°] cur volo est ipsum volitum vel
res volita et non aliud, quando est respectu finis, prout etiam Anselmus (4)
_ibidem *7 dicit quod aliquis vult rectitudinem propter se. Ergo in proposito
talis vult sistere et iudicat esse sistendum propter bonum aliqgued apprehensum
in generali, sic scilicet quod bonum aliquod, in quo est defectus et in cuius
appetitu posset esse malum, non est statim cum offertur appetendum, sive sic
- quia ex appetitu illius posset esse malum. Ideo sistere, ne cum impetu appe-
tatur, est bonum ; et sic oportet quod formetur ** aliqua ratio movens appe-
‘titum.

Sed adhuc remanet dubitatio aliqua ut videtur innuere unum argumentum :
utrum scilicet, cum quaelibet harum potentiarum et actus earum requiratur ad
huiusmodi sistentiam ®° sine respectu actuum intellectus sive voluntatis, non
plus habeat una harum potentiarum causare talem sistentiam °° quam altera ;
hoc est : utrum per appetitum non magis causetur °! sistentia talis quam °° per
intellectumn.

Et est dicendum quod originaliter et in ratione obiecti magis sit huiusmod:
sistentia in actibus intellectus per ipsum intellectum quam per ipsum appeti-
tum. Ratio enim quae movet voluntatem ad sistendum quamcumgque poten-
:tiam in suo actu sumitur ex obiecto. Ex dispositione autem 2 [Cod. V, fol.
.178 R*] hominis secundum intellectum et secundum ea quae ei in suc actu
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int?Higendi per se deserviunt ** diversa et diversimode ** offerunt se obiecta ;
et ideo etiam secundum hoc diversimode formantur rationes moventes volun: ‘
tate‘m respectu talium. Nunc autem ita est quod secundum quod homo est
fnehus dispositus secundum dispositionem naturalem et secundum habitus -
intellectuales naturales et ulterius secundum acquisitos circa speculabilia et -
quae .pertinent ad virtutes speculativas, licet male sit dispositus ** secundum
appetitum quantum ad ea quae pertinent ad virtutes morales, secundum hoc
occurrunt sibi promptius circa speculabilia rationes moventes appetitum ad:
causax'ldam dictam sistentiam [Cod. P, fol. 235 R®] in actu intellectus, quae “
non sic occurrerent aliter disposito secundum praedicta ad quod *’ n,on sic
facit dispositio appetitus ; et sic sistentia quae causatur ex actu rationis mo- -
ve:.n.tis voluntatem ut sistat sive suspendat sic intellectum gquantum ad hoc
scilicet quod non assentiat alicui apprehenso, magis habet fieri per intellectun—;
quam per appetitum. »
In hoc scilicet quod ipse intellectus primo et ipsa voluntas consequenter
habent fieri in actibus quibus fit ista sistentia sive praecipitur suspensio talis
assensus per ipsum intellectum, non [Cod. R, fol. 174 R"] gquidem secundum
rationem actus sive per actum priorem — sic enim esset *® abire in infinitum —
s?d sect'mdum rationem obiecti, in quantum scilicet, ut dictum est, ex aliqua *® -
dispositione naturali vel acquisita ex consuetudine sic est 1*° diS};ositus quod
cum f?t aliqgua apprehensio de tali materia, statim occurrunt sibi aliqua ration(;
praedictorum dispositionum ex quibus insurgit aliqua apprehensio ex qua sic
n'fovetur voluntas ut imperet dictam sistentiam, puta : cum aliquis ex bona
dispositione naturali vel assuetudine habet quod, cum offertur sibi aliquid -
consuevit deliberare diligenter et inquirere plenius antequam assentiat 'qcurr;
offertur sibi aliquid speciale, insurgit consimilis apprehensio quod etiam’ circa

1 102

a A Clor e . .
lud est sic inquirendum. Qui etiam exercitatus est in aligua materia

speciali sic est dispositus quod, cum occurrit sibi aliquid pertinens ad illam

materiam sub ratione alicuius apparentiae, occurrit etiam sibi *°*

104

riar tio aliqua appre-
he‘nsxo respectu illius per guam etiam sic movet voluntatem ab extrinseco
Etiam potest contingere quod talis ratio oriatur vel per doctorem vel etiam per
a?;qua alia quae casualiter occurrere possunt. Talis ergo sistentia dupliciter
videtur esse [Cod. Q, fol. 131 R®] per intellectum ; uno modo, scilicet origi- -
* aliguam dispositionem

. . los .1k . .
ratione cuius talia tali ordine occurrunt ; alic modo secundum actum in -

naliter et secundum rationem obiecti, et hoc propter **

quantum ex ipso obiecto factus in actu movet voluntatem. Per voluntatem
vero non sic fit sistentia intellectus speculativi nisi uno modo. Et secundum
[C(?d. P, fol. 235 R"] hoc magis est tribuenda huiusmodi sistentia intellectui
quam’ voluntati. ‘ o
. Similiter etiam circa appetitum est intelligendum quod originaliter et in -
yatione obiecti magis fit sistentia in actibus intellectus practici quantum ad:
talia intelligibilia per appetitum quam per ipsum intellectum ; nam secunduam'h

. naturales sive acquisitas sic est disposita quo
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. quod homo secundum appetitum est dispositus secundum naturalem disposi-

tionem et secundum habitus naturales et acquisitos circa agibilia et quae ad
ipsa pertinent, secundum hoc diversificantur iudicia apud intellectum et judi-
497 ab alio malum iudicatur. Et secundum hoc
sistentia huiusmodi magis dicitur fieri per voluntatem quam per intellectum
etiam originaliter *°%, in quantum intellectus ex dispositione appetitus modo
dicto sumit iudicium in actu quo ulterius movet voluntatem ad actum, quo
mediante, huiusmodi 1*® sistentia imperatur 110 Hoc enim modo vult dicere
Anselmus (5), in libro De Gratia et Libero Arbitrio, quod voluntas movet se
rat quomodo hoc sit, quia scilicet per affectiones suas sive
d, cum occurrit homini cogitare
aliquid ad *** quod secundum huiusmodi dispositiones habet conformitatem,
occurtit ei sub ratione convenientiae talis quod statim voluntas vult illud,

ponens exemplum quod voluntas sic affectata est ad volendum salutem quando
112 yenerit in memoria, statim eam velit.

catur ab uno bonum gquo

ipsam ; unde decla

etiam illam non cogitat ut mox, cum
Et videtur huic ***[Cod.V, fol. 178 R*]etiam concordare dicturmn Philosophi (6)
est talis finis videtur ei; et ex visione

tertio Ethicorum, quod qualis unusquisque
hoc etiam ex consequenti

finis ab intellectu movetur voluntas in illum et per
in alia.

Ex his autem videtur quod omnia opera
procedunt ex actu ‘il}\te"lylye‘ctl’.isﬁwét volux{ta is s semper_concordantium in
Mm““,ut 118 gecunduwm modum et formam actus intellectus sit etiam modus
et forma voluntatis ; ut scilicet actus qugwyglgntas alicui consentit illud volendo
insurgat " ex [Cod. P, fol. 235 V*] actu k;lix;t”éﬂéctus quo iudicatur illud ap-
[Cod. R, fol. 174 V°] p ndum. -Et consimiliter proﬁgéimtgtwéeﬁ'rgwézilicet
homo per voluntatem impe lit se ad exercitium alicuius actus vel suspendit et

sistit quantum ad exercitium actus, actus etiam voluntatis quo hoc imperatur 118

est conformis actui rationis 119 hoc iudicantis.

Sed adhuc remanet dubitatio p“er quod istorum dicitur aliquis actuum prae-
dictorum actus humanus et homini iwibilis ; quia si dicatur quod per hoe
dicatur imputabilis, quia in potestate nostra est, quaerendum est per quid est
in potestate nostra. Si per voluntatem et ips: uam \;,e,s,,t_,P,riEd jum actus
ni§i ‘mota {.f?fi,?rlfz, mag;;:mpatabxtu x X moh etiam neutri, cjuia ratio
et secundum quod movetur, secun-
ergo utrobique necessitas per quam 120

Nec potest **' proprie *** dici qued

tum ad agibilia

. non potest non moveri ab obiecto suo
dum hoc movet voluntatem in actu suo;
libertas et imputabilitas videntur excludi.
homo libere sistat se **°.

ideo circa modum guo homo dicitur se posse sistere et posse non sistere
aliqui sic dicunt quod voluntas a aullo molestatur *2* vel cogitur '*%, sed a fine
altimo sive ab eo quod apprehenditur sub omni ratione boni necessitatur et
- activatur ; ab hiis autem quae sunt ad finem et quae non apprehenduntur sub

. omni ratione boni ‘potest activari, non autem necessitari neque determinari.
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Nihil enim [€od. Q, fol. 131 V*] activat se ipsum per se, alioquin idem esset:-
actus et potentia secundum idem. Voluntas autem facta i in actu aliquo vo]1t1oms N

per b bonum apprehensum quod causat 1psam vohnonem potest s1stere vel non
sistere in tah volitione, quia ipsa est domma sui actus et etiam actus aliarum

potentlarum Aliae autem potentiae animae '*° non habent dominium sui actus,
sed sistunt in suis operationibus vel desistunt ab eis secundum imperium voli-

tionis. Unde etxam quamvis intellectus quantum **’ ad primum_suum actum
urahtex nec est m potestate nostra C]Illd primo vemat ine-
vel non sistere est in potestate nostra per volun-

mentem, tame;

tatem.

"Haec patent sic : quia cum apprehenditur aliquid sub omni ratione boni,
voluntas non potest illud non velle ; et guando apprehenditur aliquid sub omni:
ratione mali, non potest illud velle. Quando autem offertur aliquid sub ratione
utriusque, puta : fornicatio sub ratione boni delectabilis et sub ratione mali..
inhonesti, potest voluntas se determinare ad alterum ut !*® velit considerare
de_fornicatione solum secundum quod delectabilis vel secundum quod inho-

nesta. Volu ita ta_ab obiecto nnmo determinat se lpsam et postea .

determinat mtellectum vel aham quamcumque potentlaml
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bono apprehenso sed ** ab illo non determinatur, s

et sistit se ipsam respectu talis vel talis volitionis, i

catur **°, quia hoc quod est voluntatem determinari ad aliquam vo xtlonem‘ et
ipsum sistere in illa cum non dicat ipsam potentiam voluntatis nec habitum:.
vel aliquam dispositionem in illa, non dicit nisi quendam actum volitionis. Sed,
ut jsti_dicunt et bene, omnem actum volitionis causat_et efficit oblectum,
r dlter causat determi
tas non potest se ipsam per se activare, similiter etiam non potest se ipsam *

ionem sive s1$tent1am volitionis. Et sicut volun-

per se sistere vel determinare. Sicut ergo dicunt quod illud quod apprehen-
ditur sub ratione finis *** activat voluntatem et ipsam necessitat '** necessitate
absoluta sive immutabili absque coactione vel molestia ***, cum sic autem
necessitare nihil aliud est quam *** simpliciter determinare voluntatem ad talem .
actum, quod scilicet non potest non velle illud ; similiter etiam *° est dicen-
dum respectu [Cod.V, fol. 178 V*] eorum quae sunt ad finem quoa, eo modo-
quo activant voluntatem, eo modo etiam determinant ip-[Cod. R, fol. 174 V?]
sam ; sed quia non activant ipsam secundum se et absolute sed in ordine ad.
7 et sic etiam non necessitant ipsam simpliciter
e, in quantum scilicet. apprehendum

finem et propter finem ipsum
et absolite, sed ex sup
tiva_fin ﬁms ; }:deo étian’ sic ipsam voluntatem determinant : quasi enim pro--

ut induc-

eodem accipl possunt necessitari et determinari.
Et propter hoc convenienter d liis quod voluntas movetur ab..
intellectu sive a bono secundum quod apprehenditur sub ratione boni ab-
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“intellectu quantum ad determinationem actus. Unde unum et idem obiectum

-intellectum % et etiam voluntatem movet quantum ad determinationem actus,
“in quantum illas potentias activat secundum determinatum actum quem causat
in illis et cui dat formam et speciem determinatam.
Cum ergo dicitur quod voluntas facta in actu volitionis per bonum appre-
hensum potest sistere vel non sistere in illa quia est domina sui *** actus et
. cetera, si intelligatur quod hoc possit per se ipsam absque alia applehensmgi
[Cod. Q, fol. 131 V*] intellectus et absque alia volitione sive agzque alio actu
voluntatis, non_est verum., Stagje_,gn;m meﬂadem apprehensxone mteﬂectus stat

et eadem . volitio in voluntate ; aut_voluntas vellet sine obi

voluntatis sit aliquid apprehensum per intellectum.

Praeterea, ut dictum est, voluntas per. se nullum habet dominium super
quemcumgque actum, ipsum.scilicet imperando vel prohibendo, nisi coexistat
actus intellectus apprehendens talem actum esse imperandum vel prohiben-
dum. Unde cum aliquid venit alicui in mentem absque deliberatione, nunquam
per solam voluntatem sistet intellectus in illud vel desistet ab illo nisi etiam
intellectus habeat aliam apprehensionem propter quam est sistendum et desis-

tendum.
Cum ergo dicitur quod, quando fornicatio apprehenditur sub ratione boni
et mah, voluntas potest se determmaxe ad alterum ut velit cons1derare de

v1tlosum, quasi tah sylloglsmo praecedente el quod est conveniens et con-+
forme delectationi venereae per considerationem est insistendum ; tale quid
est '** fornicatio secundum quod delectabilis ; ergo considerationi de illa sub
ta uantum

luntas a ratlone

hac ratione est insistendum. Et si
minationem actus, scilicet quod insistendum est considerationi de fornicatione
secundum quod est delectabilis, movet intellectum et alias potentias quantum
ad exercitium actus, ut scilicet quod tali considerationi insistatur. Et hoc etiam
potest aliquo modo dici determinare intellectum et alias potentias ad talem
actum exercendum. Male ergo dicitur quod voluntas mota ab obiecto primo
determinat se ipsam, si intelligatur quod hoc faciat voluntas '*! sola *** vel quod
hoc faciat voluntas per se; quia, ut dictum est, in nullo actu potest esse
voluntas sive volendi aliquid simpliciter sive volendi determinare aliquam
potentiam vel se ipsam nisi secundum quod est mota ab intellectu et deter-

minata ad talem actum sic volendi.
Cum etlam determinare sit_guidam actus, et nihil per se facit se * de

dens, sic scilicet quod facta in actu volendi finem, et hoc per appxehensmnem
_intellectus, postea per aliam apprehensionem intellectus, qua scilicet appre-
henditur quod propter finem volitum inquirendum est de hiis per quae potest
talis finis haberi, voluntas facta in actu volendi quod inquiratur de hiis quae
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sunt ad finem ut illis explicatis ea velit determinare, movet intellectum et alias-:
potentias ad investigationem eorum gquae sunt ad finem '**; quibus inves--
[Cod. R, fol. 175 R*] tigatis, voluntas non determinat se ad volendum illa,
sed. magis .determinatur ab ipsis. Pro ‘quanto tamen dicto modo movit intel-
lectum et alias potentias ad investigationem talium quibus postea determi- -
natur, sic '*° potest dici se ipsam movere et se ipsam determinare.

Et sic quia, ut dictum est, per ista {Cod. V, fol. 178 V*] non satisfit
dubitationi inductae, ideo aliter est **° dicendum quod per utrumque istorum,
scilicet per intellectum et voluntatem potest homo se sistere et non sistere ;
et 7 dicitur‘aliquis actus humanus et in potestate hominis et cetera, quia per
intellectum ut per iudicantem libere, ad dsfferentiam 1ué utis, et per
voh?n»t:{g;r etiam ut eligentem etiam libere ; et non potest esse aliquis actus
humanus nisi utrumque istorum includat. Et hoc convenit nobis per hoc quod .
sumus rationales habentes potentiam apprehensivam et appetitivam abstrac-
tas 1%, sic quod per apprehensionem talem possimus apprehendere non solum
finem sed rationem finis et ordinem et habitudinem eorum quae sunt ad finem
[Cod. Q, fol. 132 R?] in ipsum finem; et secundum hoc etiam per voluntatem
possimus talia appetere tali modo, scilicet non cum impetu sed ex electione.
Unde illud per quod est in potestate nostra talia facere vel non facere com-
plectitur intellectum et voluntatem, prout dicit Anselmus (7) libro De Libero
Arbitrio, capitulo quarto, dicens : « quid *** prohibet nos habere potestatem
servandi rectitu- [Cod. P, fol. 235 V?} dinem voluntatis propter ipsam recti-

tudinem ; etiam ipsa absente rectitudine, quamdiu ratio in nobis est qua **°
31

eam etiam '*! valeamus cognoscere et voluntas qua eam tenere possumus » *>*.
Unde semper hoc est in potestate hominis in via existentis virtute principiorum
naturaliter inditorum et adiutorio Dei ** communi, quod nulli denegatur, ut
per principia *** intellectus et voluntatis se dirigat in via virtutum si non
negligat illis uti; si autem negligat, ei est merito imputandum.

Unde sancti investigantes quomodo peccat homo et ei peccatum impu-
tatur, non incesserunt illa via qua nunc a multis inceditur, scilicet quod .

voluntas contra omne ijudicium rationis sive rectum sive perversum possit
inter
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malum eligere et facere. Immo supposuerunt semper esse concordiam

voluntatem rectam vel perversam et rationem rectam vel erroneam, sicut
Philosophus (8) hoc declarat in septimo Ft rum, et Augustinus (9) tertio De
Libero trio, ubi’®® innuit etiarh consimiles distinctiones positas " ab

Aristotele 1*%, ubi disputat quomodo nullus potest velle non esse, capitulo
l 159

decimo tertio, ut patet intuenti. Unde omne opus humanum meritorium vel

)

demeritorium est tribuendum homini sic **® secundum actum intellectus et

voluntatis.
Verum est tamen quod, licet in omni actu humano laudabili vel *** vitupe-
rabili concurrant simul intellectus et voluntas concordantes, meritum tamen .

principalius attribuitur voluntati, quia in electione voluntatis ‘terminatur et -
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162 .onsummatur tota operatio hominis intrinseca ; et usque ad illam

--quasi
.est opus humanum quantum ad ea quae ad mentem interiorem pertinent **.
Et ideo sancti et philosophi, ut dictum est, circa investigationem 154 imputa-

bilitatis alia via processerunt, scilicet illa quod homo potens uti recta ratione
et voluntate hoc negligit non de necessitate, sicut unicuique patet in se ipso,
sed voluntarie. [Cod. P, fol. 236 R*]

Sed si quaeratur unde_contingit huiusmodi negligentia, quia non habet
causam determinatam, ideo nec reddi potest nisi in generali. Unde Augus-
tinus (10) de hoc dicit tertio De Libero Arbitrio, capitulo vigesimo octavo :
« hoc brevissimum tenendum est. 6ua:cﬁmque illa causa sit voluntatis (cur ei
peccatum imputatur), si non ei potest resisti sine peccato ei ceditur : si autem
potest, non -ei cedatur, et non peccabitur. Aut forte fallit incautum? *** Ergo
caveat ne [Cod. R, fol. 175 R] fallatur. An tanta fallacia est, ut omnino
caveri non possit? Si ita est, nullo modo peccabitur. Quis enim peccat in eo
quod nulla ratione caveri potest? Peccatur autem; ergo caveri potest». Et sup-

plendum est : quod si non cavetur ergo negligitur. Et ita capitulo trigesimo (11):
« non tibi imputatur *°® in culpa quod ignoras, sed quod negligis quaerere quod
homini ablatum est scire utiliter quod inutiliter ignoratur ». Et
« non parum est naturam humanam accipere
s enim omni animae *®

ignoras. Nulli
infra 7 trigesimo primo (12) :
naturale iudicium quo sapientiam proponat errori. Deu
et quaerendum esse concedit quod inutiliter nescitur et perseveranter in offi-
ciosis 1*° laboribus enitendum *"° ad evincendum '7* recte operandi difficul-
tatem ; qui vel exterioris lege vel intimi cordis allocutione conandum esse
praecepit et praeparat civitatis beatis [Cod. V, fol. 179 R"] simae gloriam
- triumphantibus. Quisquis autem ho¢ istius vitae carnis amore neglexerit iuste
condemnabitur ». Hac via etiam videtur incedere Philosophus (13) tertio Ethi-
- corum.
Ex dictis potest responderi ad argumenta.
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