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appetitus sensitivi. Unde dicit Philosophus (1) tertio Ethicorum, quod
hae virtutes sunt irrationalium partium animae et cetera.
Responsio in libro magistri.

QUAESTIO XIV.

Utrum peccatum oviginale sit maius quam actuale.

Ad secundum istorum praedictorum sic proceditur, et arguitur quod
peccatum orjginale sit maius quam actuale, quia peccatum quod magis
opponitur et repugnat gratiae maius videtur. Sed originale est huius-
modi, quia non compatitur secum gratiam; sed veniale compatitur.
Quare et cetera.

Contra. Culpae respondet poena. Ergo culpa illa minor est cui
minor respondet poena. Sed secundum Augustinum (2) de baptismo par-
vulorum, peccato originali debetur minima poena. Quare et cetera.

Responsio in libro magistri.

QUAESTIO XV.

Utrum voluntas sit magis libeva potentia quam intellectus.

Deinde circa potentias ut circa potentiam voluntatis quaerebantur
duo. Primum erat de ipsa in comparatione eius ad aliam potentiam
scilicet intellectum, scilicet utrum voluntas sit magis libera potentia
quam intellectus. Secundum erat de ipsa in comparatione ad suum
actum, videlicet utrum voluntas facta in actu respectu finis, volendo
scilicet ipsum finem, possit se ipsam per se absque adiutorio apprehen-

(1) Avistotelis Ethic. Nicomach. 1. 1II, ¢ 13 (p. 1117). Meca 88 tadeny megh
awppwotvie Mywpey doxalow kp Y EAdywy pepdy adtar var al dostal. — (2) Augustini
contra Tulianum 1.V, c. 11 (P. L., vol. 44, col. 809) : « Ego autem non dico parvulos sine
Christi baptismate morientes tanta poena esse plectendos, ut eis non nasci potius expe-
diret.. Quis dubitaverit parvulos non baptizatos, qui solum habent originale peccatum,
nec ullis propriis aggravantur, in damnatione omnium levissima futuros? » Cfr. Enchi-
ridion, c. 98 (P. L, vol. 40, col. 275):« Mitissima sane omnium poena erit eorum qui praeter
peccatum quod originale traxerunt nullum insuper addiderunt. »
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sionis intellectus facere in actum respectu eorum quae sunt ad finem,
scilicet talia eligendo.

Ad primum praedictorum sic proceditur, et arguitur quod voluntas
sit minus libera quam intellectus, quia potentia quae aliquo modo cogi
potest est minus libera quam illa quae nullo modo cogi potest, cum
libertas coactioni repugnet. Sed intellectus cogi potest nullo modo ;
voluntas autem aliquo modo cogi potest. Quare et cetera.

Minor probatur. Nam ab illo quod convenit alicui secundum eius
naturalem inclinationem non cogitur illud. Sed intellectus naturalem habet
inclinationem et appetitum ad omne intelligibile ad quod est in potentia
naturali. Ergo a nullo intelligibili cogitur vel necessitatur. Sed voluntas
aliquando vult aliquid aliquo modo coacte et involuntarie. Nam secundum
Philosophum (1), tertio Ethicorum, est quoddam involuntarium et [im]mix-
tum quod etsi sit simpliciter voluntarium, est tamen aliquo modo et secun-
dum quid involuntarium. Tale autem in quantum est involuntarium, in
tantum est coactum et violentatum. Ergo voluntas aliquo modo saltem
secundum quid violentatur et cogitur. Quare et cetera.

Contra. Illa potentia ratione cuius homo est dominus suorum actaum,
maxime est libera. Sed haec est voluntas, quia secundum Bernardum (2)
de libero arbitrio, universa quae sunt hominis libera sunt et propter
voluntatem.

Responsio in libro magistri.

QUAESTIO XVL

Utrum wvoluntas facta in actu vespectu finis possit se ipsam
absque adiutorio wmtellectus faceve in actum rvespectn eorum
quae sunt ad finem.

Ad secundum praedictorum sic proceditur, scilicet quod voluntas
facta in actu respectu finis scilicét volendo ipsum potest se ipsam |
absque adiutorio intellectus facere in actum respectu eorum quae sunt

(1) Aristotelis Ethic. Nicomach. 1 I1I, c¢. 1 (p. 1110) : Mwral pdv ody elolv al
towdtar wpdiei, folnact 88 waAiov &xovsiows. — (2) Cfr. Bernardus, De Gratia et libero
arbitrio (P. L., vol. 182, col. 1004).
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ad finem, eligendo ea quae sunt ad finem. Nam voluntas est magis
activa potentia quam intellectus. Sed intellectus perfectus in actu secun-
dum cognitionem principiorum per se ipsum potest se facere in actum
secundum cognitionem conclusionum. Sicut autem intellectus se habet
respectu primorum principiorum et conclusionum, ita se habet voluntas
respectu finis et eorum quae sunt ad finem. Ergo et cetera.

Practerea, quanto aliquid est immaterialius, tanto est actualius et
virtuosius. Sed aliquod compositum immateriale ens in actu secundum
formam substantialem potest se ipsum facere in actum secundum formam
accidentalem. Nam, ut dicitur primo! Physicorum (1), materia cum
forma causa est omnium accidentium quae sunt in ea, quod non intel-
ligitur solum in ratione materiae et subiecti, sed in ratione agentis.
Quare et cetera. Nonne aqua existens aqua calida sibi derelicta reduceret
se ipsam ad frigiditatem absque transmutante essentialiter, et grave
etiam facit se ipsum deorsum cum est a generante factum actu grave
et cessat prohibens illud ?

Contra. Nihil reducit se ipsum de potentia in actum secundum
idem. Sed voluntas est simplex. Ergo cum est in potentia ad aliquid,
cum secundum se totam sit in potentia ad id, nullo modo potest se
ipsam reducere ad actum secundum illud. Quare et cetera.

Responsio in libro magistri.

*secundo V; primo potest reperiri #n marg. add. al. man. V.,

(1) Aristotelis Physic. 1.1, c. 9 (p. 192). "H udv yép Smopdvouse ewvartia ©ff popef
6y ywopdvey dotly, GHamep whtag.
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