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PR^LOQUIUM EDITORIS

Cursus theologicus Salmanticensis , auctore collegio Patrum Discal-

ceatorum Beatoe Mariee de Monte Carmelo primitivse bbservantise, in-

choatus anno -1650, plumbeis passibus melam attigit anno ^70^. Quod

tam serotinum per septuaginta annos progressum fecerit , causa fuit

ipsa Operis magnitudo. Oportebat namque gravissimas theologiue quse-

stiones non perfunctorie dehbare, sed sedulointrospicere, maturoquecon-

siho decidere. Nulla hic compilata, vel mutuata, nuha usurpata aliunde;

sed universa ex Divi Thomoe purissimo fonte immediate emanarunt ;

plurima denuo alte excogitata, subtihter discussa, virihter propugnata.

In lumine coelestis gratise constituti prsedicti coilegii Patres, amicabih

foedere uniti, dum sanctissimum Thomam ihustrandum, propugnandum-

que susceperunt, totius Ecclesioe causam egerunt. Operis vestibula, sive

frontes, a primo tomo ad ultimum , sohus cohegii nomine inscribuntur,

ita ut auctorum personie et nomina nos omnino laterent, nisi ahundc

proditi essent. P. Anlonium a Matre Dei^ qui tres priores tomos confe-

cit, prodidit Caramuel {PoUt» Domiiiic, hb vil, c. 6). Duos ahos

ejusdem Cursus auctores, recensos h^hes in Historia Ordini Carmelitici

(tom. IV, hb XVIII, cap. *^0).

CoUeg, Salm, Tonic I. ct



Augebat ditficullatein ipsamet auctorum,et subinde ingeniorum varie-

tas. Quod plurimum addidit , laboris et attentionis, ne circa vel minima in

eodein Opere discolor ulla dissonantia reperiretur. Etsi enim omnes hu-

jus Cursus auctores fuerint tidelissimi Divi Thomse discipuli, nihilomi-

nus cordialis ipse discipulatus ahquas varietates permittit circa intelli-

gentiam Doctori. Unde ad vitandum cujusHbet discordice speciem , au-

ctores saepe numero obligabanlur consulere non solum D. Thomam, sed

rimari eliam suorum praedecessorum intentionem , et replere ideas.

Sed tandem, adfavente Deo, superatis difficultatibus, Cursus ad extre-

mam hneam pervenit. In illo enim
,

pryeter ditissimam locorum sacrae

Scripturse, Concihorum et sanctorum Patrum supellectilem, prseter rerum

ordinem ,
quem continet admirabilem, prseter profunditatem rationum,

lam admirabih consonantia omnia a primis elementis usque ad apicem

sibi ipsis correspondent, ut scribentium manus videatur ipsissima.

Qui igitur Thomisticae doctrinse hmpidissimo lacte refici desiderat ,

Opus hoc sedulo consulat. Inter omnes eosque insignes scholasticos, nul-

him reperies, qui Divi Thonue placita nitatur eircumspicere attentius,

probare nervosius, fulcire validius, defendere potentius ; nulhmi, qui

obstantibus in contra rationibus satisfaciat plenius, respondeat acutius;

nulhim, qui fahaces argumentationes detegat clarius, infringat facihus.

Eximia ista commentaria sic divinum D. Thomse ingenium in omnibus

redolent; sic ejus mentem ad vivum in cunclis exaratam, et expressam

rehnquunt, ut mirari debeamus subhmia et acutissima ingenia Patruni

collegii Saimanticcnsis, et venerari immensos assiduosque in explicandis

difficultatibus theologicis labores, et investigationes plurimas ad inve-

niendam veram, puram ct genuinam Divi Thomae sententiam.

Nec minus laudanda censoria vis, et aquihna acies ad discernendum

inter veros, et fictos, falsos, ac hirvatos D. Thonise discipulos .Etenim



eo tempore quo exaralum luit Opus Salmantinum , dum aliqui , exlra

scholam Angelicam, verissimas S. Thoma3 sententias totis viribus refcUere

nitebantur, alii dolo subruere, ac falso interprctandi genere corrumperc

studebant, pessimum sane hostium genus, qui simulata amicitia gravius

nocebant, quam bellum professi. Licet vero e Proedicatorum familia plu-

rimi eorum impetus repressissent, aut detexissent insidias, minus fidem

faciebant apud quosdam qui sibi hoc falso persuadebant, Dominicanos in

eas interpretationes et sententias D. Thomse, necessitate quadam, ac vi

suarum legum adigi. Sed Itos veluti obices, qui verae doctrinse incre-

menta retardabant, Patres Salmanticenses effregerunt his Hbris quibus

quidquid solidi ac verse doctrinse Thomisticse assertores scripsere» mira

brevitate, facih methodo collectum habes.

fiectissimum proinde Joannis Caramuelis judicium : « Salmanticensi

« Theologise Gursui Thomistica3 sententiae alias probabiles debent^ quod

a sint inexpugnabiles, securse et certse. {Coimnent. ad regiilam S. Bene-

dicti, qu8est. 54, num. 545.)

Nil mirum idcirco^ si ab illo tempore nullus hujus molis theologi-

cus cursus in Ecclesia de novo prodierit, scholarumque controversiae

propemodum siluerint.

Integrum Opus viginti quatuor tractatibus constat, scilicet : Tractatusl.

De principio individuationis substantise materialis, et accidentium ejus.

TractatusII. De visione Dei. Tractatus III. De scientia Dei. TractatusIV.

De voluntate Dei. Tractatus V. De prsedestinatione et reprobatione. Tra-

ctatus VI. De Trinitate, in XIX disputationes divisus. Tractatus VII. De

Angelis, cum XIII disput. Tractatus VIII. De ultimo fine. Tractatus IX.

De beatitudine. Tractatus X. De voluntario et involuntario. Tracta-

tus XI. De bonitate et malitia humanorum actuum. Tractatus XII. De

virtutibus in communi et arbor prsedicamentalis , sive generalis divisio

BQ
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omniuiii virtutum usque ad infimas species. Traclatus XIII. De vitiis et

peccalis, in XlXdisput. divisus. TractatusXlV. De gratia Dei. Tractatus

XV. De justificatione. Tractatus XVI. De merito. Tractatus XVII. De

lide. Tractatus XVIII. De spe. Tractatus XIX. De cbaritate. TraclatusXX.

De statu religioso incommuni. TractatusXXI. De Incarnalione, duos in-

tegros tomos complectens et triginta octo disputationes. Tractatus XXII.

De sacramentis in genere. Tractatus XXIIl. De sanctissimo Eucharistise

sacramento. Tractatus XXIV. De virtute pcenitentiie et sacramento.

Tn omnibus iis tractationibus Cursus Salmantieensis fructuosamsancto-

rua> Patrum doctrinam redolet, prsecipue vero S. Augustini et S. ThomaB

mentem ad vivum exprimit. Humanarum atque divinarum peritia litte-

rarum incomparabihs, dicendi genus ornatum, disciplina singularis ex

abditis theologioe penetralibus accepta atque deprompta; methodus clari-

tali et proprietati omnino consulens, sicut nullam rem e suo loco de-

turbat, nullam extra rem vocat; omnia suislocis prudenter aptata, in-

tellectum manu ducunt ad optatum vestigationis terminum.

Scribebam Parisiis pridie kalendas Decembris i871

,

\icTou PALME.
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APPROBATIONES & MONITA

INITIO SINGULORUM TOMORUM PR^^FIXA

TOMUS PRIMUS

D. THOMiE AQUINATI,

DOCTORI ANGELIGO,

ECCI,ESI.E FULGENTISSIMO SIDERI , S. THEOLOOr.i: PRIMARIO LU.MINI , VERITATIS VERE

MAGISTRO,

COLLEGIUM SALMANTICENSE

Sanctissimi vatis Elice Carmelitarum Discalceatorum Beatce Marice

de Monte Carmeli,

O. D. C.

In Lampadrodomico certamine a Promethaio inslituto lusit antiquilas , non illu-

xit. In quo Lampadophorori lampades manibus ferentes, certatim currebant; si

tamen lampadem inexstinclam , melam usque non perlulissent, eam alteri tradere

moris erat. Hinc lampada cursu tradere in proverbio esl. Nmic cursii lampada
tibi trado (inquit Varro) (1), quo significaret, se alleram sermonis partem Merulse

Iradere, ut is in dicendi vicem succederet. Qiiorsum haec? Ciicurrerunl Lampado-

phorori nostri Complutenses , ex insiituto Majorum ,.suo illo philosophico cursu,

te splendidissimam Ecclesiae lampadem (o Sol Angelice) manibus geslantes , imo

preeferentes : te namque duce, te luce ad te inoffenso, nudo hcet pede, tamqnam
ad metam sui cursus feliciter pervenere. En le lampadem, non quidem exstinctam,

sed pro viribus iliiisfratam, cursu nobis tradunt, Theologici in sladio cursus ite-

rum nianibus, oculis, calamo, prseterendam. Te ambabus ulnis suscipit Salmanti-

num Discalceatorum COilegium sanctissimo Vati ELl^E Carmeh Protoparenli, Mo-
naslici instituti Protopatriarchse sacraturn. Te SeraphiccB TflERESl^E Virginis

;

orationis Magistrse Salm:intina proles corde complectitur. Fausto (ul auguramur)

omine, Ehas namque (inquit Chrysostomus) (i) grseco idiomate Solem sonat, igneo-

que curru, equisque flammanlibus in C(elum tranveclus, quasi fons luminis ignita

lumina filiis dispensat. Theresia Albse sidus,id est stella matutina, Hispaniae decus,

orbis lumen , Ecclesiae illuminatrix, prudentissima virgo, quo lampadem, Sponso

coelesli in finem usque mundi vivida luce fulgidam, jugiter inexslinctam conserva-

ret, non solum oleum in vase provida dispensalione reposuit, sed (quod mirum,
notumque toti orbi est) virgineum corpus perennem miraculosi olei fontem profi-

cuis scaturiginibus ebullientem esse, a coelesti Sponso, illi gratissima, obtinere

promeruit. Igitur ut lumini, et oleo superabundantissimo tua3 fulgenlissim» lam-

padis lumen, et oleum addamus, et lunien , et oleum prse manibus nobis est; alte-

rum coelesle , miraculosum alterum , allerum domi , alterum prope. Domi siqui-

(1) Varro lib. iii, de re rmiica, c. 16. — (2) Serm. 3 de Ascensione Elis,



dem ignei parentis Eliae ^vere Helios) in coelum evolnntis coeleste lumen nobis
atTulget : oleum mii-aculosum e Sanclissimae Tlieresiai corporis fonte divite vena
scaturiens Alba Saliiiantic» vicinum oppidum

,
quasi de proximo subininistrat.

Concreditam jam nobis (o Tbeologiae sidus), tuse doctrinae lampadcm fulgentissi-

mam, manibus acceplam nostris a primo limine cursus Theologici, quem aggredi-

mur, usque ad ullimam lineam, seu cursus metam, Elia admoveate coeleste lumen,
Thei-esia infundente virgineum oleum, quam accensam accepimus, preefulgidam
perlaturos speramus, si tamen sic nobis alfulgeas, ut fulgeas omnibus. Xebulnm
olTundere tua^ splf^nJidissimae doclriuce radiis, qiianluinvis minimi, quantumvis
pauperculi, ct nudis incedentes pedibus minime formidamus : ut enim inquit Am-
brosius : Ideo fortasse Aposloli nudis mittuntur pedibus, ne ohumbretur eo-
rum disputatio, sed eluceat (I). Nec niulis licel pedibus curramus tuo freli ductu,
ofTendiculum perlimescimus : te namque pra?eunte, via alioqui diilicilis, aspera,
dillicullalibus plena, stratur, dirigilur, complanalur, ac pervia redditur, et jucunda,
ad quam velociter currendam , et percurrendam feliciter, nuditas pedum , alTec-

tuum scilicet animi, quam corporis nudilas indigitat, non officit, sed proficit. /n-
dato sumiiio Sacerdoti [inqml 'Syssenm) nullum calceamentum imponitur, ne
tardior ad currenlum sit, aut vix mobilis, pelles secum trahens animallum
mortuorum : nam impedimento calceamenta fuerunt Moysi, cum ad ardentem
rubum accederet [Ti. Ardentem rubum plus mysteriis fidei divina^ quam flammis
inaccessum , te ductore, nudis pedibus adire conlendimus. In Sancta Sanctorum
arcanorum sacrae Tlieologice, le doclore, excalceati reverenter aggredimur introire.

Nec adver^antium ventorum flatum, nec multarum irruenlium aquarum impetum
formidantes, lampadem nostram, tuam , omnium manibus gestaturi : lampadem
nempe lua3 angelicae doctrinae lampadem ignis, atque flammarum, ignis (in-

quam) qiii aquarum impetu Yividiusaccenditur;/7cfm/?«<zrifm (3), quae adverso flante

vento vebementius exardescunt, quiiiimf) cum (iit ex Septunginla legit Ambrosius)
alee ejus, al(e sint ignis, atgue flanunarum[i], dum lampadem manibus sumimus
ut curramus, non solum calamos, quibus scribamus, accipimus, sed eliam alas

igneas, quibus jam non currere, sed fulgide volare possimus, obtinemus, alas, sub
quibus protecti, lucem pariler, et umbram nacti (quia lux, quoa I patrociuium atji-

net, "etiam obumbrat) illuminatione , et patrocinio perfruimur; ut ad destinatum
veritatis adipiscend» bravium sub inconcusso veritatis Magislro slrenue conlenda-
mus, perveniamus feliciter. A te ergo accipimus. quod tibi ofTerimus. Tua tibi re-
pendimus. Ut nostra non despicias, aspicias tua. Ut tuis fave. Ut tua fove, quo sul»

tanti ccelestis jam Solis benigno aspectu Carmelus noster Salmantinus uberiora di-

vinae sapientiae incrementa in dies, annuente Deo, libi, et Ecciesiae progerminet.

FACULTAS ORDINIS.

Fr. Joannes a Spiritu Sancto, Generalis Ordinis Fratrum Discalceatorum Beata?
Maria> de Monte Carmeli, de consensu nostri Dillinilorii, ut liber, cujus titulus est :

Cursus Theologicus Carmelitarum Discalceatorum, Summam Theotogicam Doc-
loris Angelici complectens, a Collegio no.s^ro Salmanticensi accurate composi-
tas, et a gravioribus, doctisque viris nostri Ordinis (quibus ipsum videndum , et

examinandum commisimus) recognitus, et approbatus typis mandetur, el in lucem
prodoat, obleuta facultate Ordinarii, ac Supreml Senatus, tenore praesenlium li-

cenliam concedimus. In quorum (idem pra?sentes manu noslra , ac Secretarii no-
miuc subscriptas fieri jussimus, in hoc nostro Conventu Matritensi, die secunda
Februarii 1630.

Fr. Joannes a Spiritu Sancto, Ge?ier«//s.

Fr. Joseph a Matre Dei, Secretarius.

1' Ambro?. serm. 11 in psal. 118.— (2) Lib.de vita Moys.—(3) Cant. 8.— (4) Serm \^i)ipsa1.n%.



LICENCIA DEL ORDINARIO.

Kl Liccnciaclo Saldana Provisor y Vicario Gencral, en la Ciudad y Ohispado de

Salamanca, por su Senoria Don Antonio Corrionero Obispo del diclio Obispado,

del Consejo del Rey nueslro Senor, etc. Por la presente damos licencia a qualquier

impressor, pai-a que pueda imprimir un lihro inlitulado : Curso Theologico sobrc

las partes de Santo Thomas, compuesto per los Lectores del Colegio de San Elias

de Salamanca , dc los Carmelitas Dcscalzos , alento 'que esta visto y examinado , \

no contiene cosa contra nuestra Santa Fe Catholica, fhi que por ello incui-ra en

pena alguna; guardando las prematicas Reales. Dada en Salamanca k 20 de Junio

de1630.
El Licenciado Saldana.

Por su mandado :

Anacleto Delencina.

APPROBATIO HUJUS OPERIS

Per R, P. Magistrum Fratrem Gasparem a Regibiis, Cathedrce Sancti Thomce
in alma Salmanticensi Academia moderatorem dignissimiwi.

Pulchrum, ac prteclarum Opus hoc, cui titulus est : Collegii Salinanticensis

S. Elim Prophetce, Fratrum Discalceatorum B. Marim de Monte Carmeli, Cur-
sns Theologicus Summam Theologicam Doctoris Angelici complectens, ex com-
missione Domini D. de Saldana, Vicarii Generalis iliustrissimi Domini D. Antonii

de Corrionero, Salmanticensis Prsesulis, accurate, mature, magnaque voluplate

perlegi. Post exactam igitur ejus expensionem, Fidei orthodoxse, aut bonis mori-
i^us neque apicem adversantem inveni, quin potius ubiqite floridam, ubique fruc-

tuosam sanctorum Patrum doctrinam redolet, eorumque verbum bonum eructat,

prsecipue vero ita divi Augustini, et Angelici Doctoris menlem in omnibus ad vi-

vum exprimit, ita quae in sacro pectore latitabant, perspicue ostendit, ut utrius-

que sanctissimi Praeceptoris menlis,.et pecloris clarissimum videatur speculum,
ipsisqife dictantibus exaralum, ila utriusque madet doctrina, scatet sententiis

,

abundat praeclaris dictis, ut illud catenam quamdam dureani ex eorum testimoniis

recte adductis, acute, et alte perpensis, suisque locis congruenter, et apte dis-

positis quasi ex q^uibusdam pretiosissimis gemmis contexlam appellare possem et

debeam. lla ulriusque antiquissimam doctrinam, nova, et recenti quadam ratione,

non quidem aliunde, sed ex eorum visceribus subtilissime exhaiista explicat, et

exornat, ut totum hoc Opus vetustissima antiquitale, maximaque novitate mirabili

quodam nexu inter se cohcerentibus plenum appareat, et merito de ejus Opi-
fice illud Matthaei 13 proterri queat, simile esse Patrifamilias, qni profert de the-

sauro suo nova, et vetera. Opus sane excelsum , ac numeris omnibus absolulissi-

mum, omnia in eo pulchra, strenue structa, adamussim perfecta. Hic in excitandis

gravissimis qusestionibus non modica cura, in referendis aliorum opinionibus,

omnibusque eorum fundamentis summa fidelitas, in refellendis ingens energia, et

efficacia , in seligendis sententiis prndens , ac maturum consilium , et quod fruc-

luosiusest, in eis clare, atque perspicue (adversantium incursibus nervosissime
fractis) enucleandis, et gravissimis rationibus ex sanctis Patribus, praecipue vero
D. Tliomae conflrmandis maxima praestantia, sic tandem omnia ad unguem, adeo
clare, dilucide, acule, profundeque discutiuntur, ut plura, qucB mentem meam
hucusque effugerant, nunc intelligere, ac penetrare valeam. Qui igitur thomisticcB

doctrinae, limpidissimp , ac suavissimo lacte reflci desiderat, Opus hoc sedulo

consulat, seepequc evolvat; in eo enim angelicae doctrinae lactens fons perenniter

,



et siiaviter fluit; qiiare non soliim censeo dignum esse, ut in utilitatem Ecclesiae,

in haereticorum damnum, in novitatum evcrsionem typis mandetur; verum ab
hoc doclissimorum Palrum Collegio, ut quanlocius reliqua opera ad Cursum hunc
Theologicum spectantia in lucemedant, enixe precor. Datis in hoc nostro Colle-

gio Sanctissima? verae Crucis, Ordinis B. Mari» de Mercede Redemptionis Cap-
tivorum, die 20 Junii, anno Domini 1630.

Fraier Gaspar a Tiegibns,

APPROBATIO R. P. M, F. LUDOVIGI DE CABRERA,

Prioris S. Philippi Matritensis.

Tomushic primusCursusTheologici a religiosissimo Collegio Salmantino Patrum
Discalceatorum de Monle Carmeli elaboralus, de mandato Supremi Senatus a me
recognitus, nihil conlinet Sacrosanctse Fidei, aut bonis moribus adversum ;

quin
potius mirum est

,
quanta erudilione, acsapientia, quanto pondere, acumine, et

elhcacitate rationum ; insuper quam mirabili perspicuitate plura in eo reperiaiitur
denuo excogitata, et discussa, et super haec-quam conformiter omnia ad menlem
Angelici Doctoris. Quare meritissime in communem utililatem lucem aspiciet. Ila

sentio in Convenlu hoc D. Philippi Matritensis, die 6 Augusli 1630.

Frater Luisiiis Cabrera.

i



TOMl SECUNDI

PARS PRIOR

D. THOM^. AQUINAII,

DOCTORI ANGELICO,

F.CCLKSI*; FfLOENTISSIMO SYDRRI, SACRyF. THEOLOGI.K PRIMAHIO I.UMINI,

VERITATIS VERK MAGISTRO,

COLLEGIUM SALMANTICENSE

Sanctissimi vatis Elia^ Carmelitarum Discalceatorum Deata' Marice
de Monte Carmeli.

O. D. C.

De induslria apiira, de snpellectili aviiira (illis cerara, ceu bitnmen ; isti cen
trabes minislrantibiis pliimas) Apollini sacratum fuisse templura, anliquitas fabn-

latur. Figraentata hsec equidera, sed sub commenli nmbra, clarilas lucis ; et sub
ficlionis cortice, inclusa latet medulla veritatis. Quid enim cera? Quid plumee?
nisi studiosorura sleraraata, scribentiumque utensilia? Cera quidem, qua Doctores

larapades, et lucernas fovent, quibus insoranes noctes iraducunt : plumae vero,

quibus foliis notas, et nomina mandant. Jure ergo haec steraraata, hsec studiorum
adrainicula sacrantur ApoUini, scientiarura Principi ; ut indicetur, studiorum vi-

gilias, scribentiura labores, orania proprio Magistro iri sacrata. Tibi ergo (o Angelice
Aijuinas) ut Tlieologise Sacrse Didascalo Principi; nt scientiarura oraniura Coryphaio
primo ; ut in sapientiae eraporio Apollini divino? tibi (inquam) apicularura omnium
sudor insudat, qude in Thomistica assidue volitantes Hybla

,
jara thyrai suave

olentes divitias; jam roris marini violacea cacuraina, ore faraelico, et numerosis
coxarura villis implicantes, flavum sapientiae favum enituntur perficere. Tibi

etiam volucrum labor oranis laborat, qua? ingeniorura pennis per aureara Theo-
logice aurara in sublirae feruntur. Cui enira alii sine injuria tua, sine dedecore suo,

volarent volucres, laborarent apes? Cura utrumque genus ex te exortum, quidquid
in illis glorise est, quidquid decoris ; lihi ut a te accepta, referre teneantur. Vo-
lucres aquarum esse progeniem.{elsi inficientur aliqui) Sacra pagina docet, dura
dicit, Producant aqum reptile animm viventis, et volatile super terram. In quam
sententiam inter plures alios ivit Ambrosius. Apes etiara ex bove raortuo oriri

experienlia attestante testatur natura. Ex te ergo velut e bove quondara adeo
muto, ut raortuus crederetur, spiritales apes nascuntur ; e tuoque sapientise pelago
ducunt ortura, qnicuraque velut volucres, per Sacrse Theologia? anrani, sese in-

geniorura pennis praepetibus librant. Tibi ergo debetur et industria apura, et

suppellex aviura. Igilur, ut vectigal tibi debitura, vigiliarura nostrarura cerara, et

pennas, quibus scribiraus, consecraraus; alteri nolnraus, alteri non deberaus : tibi

soli, quod ex te didiciraus, dicaraus; tibi, quod ex te exscripsiraus, inscribimus; ad
te, quod ex te extraximus, trahiraus; in nostrique Cnrsus cursu, si quando aliqua

suralis raolestia praepedili, instar resectionis putaraus Cursu nostro ad tuas raanus
venire, in quibus, si quid acceperis, donantiura ntilitas gerainabitur. Sic evenit

septem nostri Salmanticensis Cursus tractatihus (editis scilicet in i. torao quinque
;

duobusjara nunc Incem aspicientibus) qui Angelica lua manu fulciti, velut Apo-
calypseos Angeli (habentis in dextera sua stellas septcm, cujus lucebat facies

sicut Sol Incet in virtnte sua) majori luce lucent ; splendore resplendent, el



fulgore refulgent. Ast si facies Angeli sic resplendet, sicut Sollucet in virtute sua,

qualiler in ejus dexlera stellas adeo clare perspicit Joannes, ut non solum videat,

sed et dislincte computet? Cum enini Plioebus in virtute sua lucet, lioc est, cum
radiis vallat frontem meridianis, nitidiorique crine spargit lucem ; tunc fugantur,

et obscurantur stella?, nec apparent, ju\ta illud, Jamque rubencebat stellia Aurora
fugatis. Unde ergo in dextera Angeli adeo sydera micant, ut nec claritate solis

obscurentur? Credimus sane, lioc eruditos nancisci, si ad te (o Ecclesia) luminare
majusl accedant, si manibus tuis fulciantur, in quibus eorum adeo geminatur
splendor, ut nec nitida Solis facie obnubilari queant. Itaque quod nostri tibi dedi-

cenlur laboi'es, quod nostrum tibi insudetingenium, quod vigiliae, et scripta nostra

tuis otTerantur manibus, polius utilitas donantium est, quiim obsequium acci-

pienti : est enim a te accipere, tibi olTerre, tuncque ditiores reddimur, cum acce-

peris quod donamus. Unde munera nostra ne despicias, sed apiculis tuis, quse in

amoeno doctrina3 tuffi viridario, fideli stimulo flores emedullant, ut candidum sa-

picnlire eiTiciant favum (o ulinam absque erice acraton, absque absintbio am-
brosium, absque extero spermate virgineum) alas adde, ut cursus sui cursum
ocyiis percurrant. Facile enim, si faves, flos doctrinse tuse vertetur in alas. Date

flores Moab (inquit Jerem. 38), quia fJorens egredietur. Ubi Pagninus, et Tygu-
rina habent : Date alas ipsi Moab, ut ocyssime avolet. Ecce flores in alas con-

versos, Vere id in sapientiae flore accidit, qu?e ut nectare ambrosio colligentium

animos reficit (ut quod sine fictione didicerunt, sine invidia communicent) illico

flores permutantur in pennas, transformantur in calamos, qui superiori crista

super setbera volent, et inferiori spiculo, nitidam papyrum perarent. Sic poscimus,
sic optamus (si faveant superi) flores, quos ex viridario tuo decerpsimus, in alas

converti, et ut Mercurius ille apud Homerum talaria sumebal, quae ferrent eum
seu super undam, seu super immensam terram auras mqxiiparantem. Ita et

nos alas assumamus; sic enim et ceram, et plumas, quas tibi, ut Apollini sacro

referamus, babebimus, et ocyssime Cursus nostri metam, non currendo, sed vo-
lando potius (non tamen celeritate noxia) perlingemus.

FACULTAS ORDINIS.

Frater Stephanus a S. Josepb, Generalis Ordinis B. Mariae do Monte Carmeli
de consensu nostri Dilfinitorii; ut liber, cujus titulus est (Cursus Tlieologicus Car-

melitarum Discalceatorum Collegii Salmanticensis, Tomus secundus in 1. part.

D. TbomcTe) ab eodem Collegio accurate compositus, et a gravioribus, doctisque

viris nostri Ordinis (quibus ipsum videndum, et examinandum commisimus) re-

cognitus, el approbatus typis mandetur, et in lucem prodeat, obtenta facultate Or-
dinarii, ac supremi Senalus; tenore prsesentium licentiam concedimus. In quorum
fidem praesentes manu nostra, ac Secretarii nostri subscriptas fieri jussimus.

Matriti, die sexta Mensis Februarii, Anni Domini M.DC.XXXVI.

Fr. Stephanus a S. Joseph Generalis.

Fr. Dominicus a Matre Dei Diflinitor, et Secretarius.

FACULTAS, SLMUL ET CENSURA ORDINARIL

Secundus hic tomus Cursus Theologici Religiosissimi pariter, ac sapientissimi
Collegii Salmanticensis Sancti Eli?e Patrum Carmelitarum Discalceatorum, tracta-
tumalterum de Trinitate, alterum de Angelis complectens, ut typis procusus in
lucem prodeat, libenter concedimus. Quinimmo summopere nobis gratulamur
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nostri Rpiscopalis miineris fiiisse, operi pra^lo, ct a3V0 di{?nissimo facuUate nostra
acliliim apcrire, iit commiincm lucem el i|)sum (luammaximam daluriim non dubi-
tumiis Ecclesioe sanctcB Dei, litteraria} Ueipublicae, Sciiolasticfc Thcologiae, et An-
gelici Piieceploris placilis, diciis, senlenliis, {pi;e adeo (^bibit uberlim, humiliter
suscipit, suscipil revereulcr, lideliler propinat, seri('), et.mature seligit, sapienter
elucidat, ornat erudite, explanat dilucide, discutit alte, profunde rimatur, sc(|ui-

tur indivulse, fulcit nervose, defensat streuue, viriliter propugnat, felicitcr versat
;

ut ipso Sanctissimo Pra^ceptore capitis instar dictante, per lidelissimorum borum
discipulorum manus exaralum opus videatur. Ut cnim verbis Divi Auguslini utar :

Nequaquam dicendum est, qiiod ipsc non scripserit,, quandoqnidem membra
ejus, id operata sunt, quod dictante capite cognoverunt : quul enim de suis
factis, et dictis nos legere voluit, lioc scribendum illis tanquam suis manibus
imperavit (1). Quod sane mihi Divo Tbomai addictissimo, cujus Angelica doctrina
cordi e.-jt, et cunctis de Sacra Tbeoiogia benemercntibus non potuit nonjucundis-
simum forc. Nec censura dumtaxat sapientissimi Magislri, cui opus recognoscen-
dum dedimus, in cpia nibil ultra veritatem, nibil extra merita audet maturus
censor; sed etiam, (piod vidimus, quod perspeximus, quod manus nostrae con-
trectaverunt de libro boc, nos in lianc senlentiam pertraxit. Ut enim de luce dixit

Divus Ambrosias : Plus in eo est, quod probetur aspectu, quam quod sermone
laudaripossit; suo enim utitur testimonio, non suffragio alieno (2). Quamobrem
non possum non iateri, saepius me in admirationem rapuisse Religiosissimos Patres
istos e tam mirabili nu.lae paupertatis penu tam copiosam scientiae supellectilem, e
religiosse austeritatis minime aulicis glebis adeo divitem doctrinae ibesauram, e

jugi, et non intermisso orationis studio, miruiii in modum sic elucubrata sapientiae
monumenta deprompsisse. Caeterum verum est illud : Qui Deo student, nihil non
proclive sentiunt, nihil non ex voto consequuntur. Et ni fallor, Angelicus Prae-
ceptor sapienliam a Patre luminum prsecipue in oratione, et iciunio baustam, per
viros orationis, et austerioris vitae studiosissimos in posteritatem gaudei transmitti.

Quo opere numeris onxnibus absoluto non solum communem j^lausum, quem prior
tomusjam expertus est, verum toti Tbeologico cursui ad umbilicum usque per-
ducto perennitatem ex voto, ex animo, ex merito Senecae verbis auguramur
dicenlis : SapientieB vestrm monumenta nulla delebit eeias preBsens, et nulla
diminuet sequens, ac deinde semper ulterior aliquid ad venerationem con-
feret (3). Dat. Salmanticae in noslro Episcopali Palatio die vigesima septima
mensis Septembris. Anno Domini M.DG.XXXVI.

Christophorus Episcopus Salmantinus.

De Mandato Domini mei Episcopi

Didacus de Mendieta,

APPROBATIO R. P. M. F. GASPARIS DE LOS REYES , *

In Florentissima Salmanticensi Academia Philosophice naturalis Cathedrce
digniss. moderatoris.

Preclarum bunc Collegii Salmanticensis secundum Theologici cursus tomum,
continentem materiam de Trinitate, diii desideratum, et jam concupiscenti animo
praeparatnm (ex commissions Domini D. Christophori de la Camara Episcopi Sal-
manticensis) non infcriori voluptale, et cura non impari, atque priorem ejusdem
cursus tomum volutavi, et perlegi, cunctas illius paginas, omnes ipsius lineas, uni-

(1) Aug. de consemu Evangel. lib. ii, c. 33 — (2j D. Ambrop. lib. i Hexum, cap. 9. — (3) Sc-
ncca lib. de brevitate. vUx cap. 15.
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versosque apices oculorum acie, et praecipue mentis diligentissima3 perlustravi.

In illo, qiiod correclioni obnoxium sil, niliil
;
quod in Ecclesice, el ThoinisliCce doc-

trinae candidatorum ulilitatem cedal, pliirimum reperi. In ipso enim, praeter splen-

didam, et dilissimam locorum sacrae Scriplurae, Conciliorum, et Sanclorum Patrura

supelieclilem, qiia opulenlissime locuplelalur, prseler rerum ordinem, qiiem conti-

net admirabilem, prceler clarilatem, sublililatem, et profundilalem rationum, ia

quibus ipsius opilices se ipsis quotidie majores effecli, adeo superiora sua conimen-
taria superant, et excedunt, ut merito auctores judicarenlur diversissimi, si doc-

triUcB uniformitas, si styli identilas, si veritatum connexio, si sentenliarum con-

sequentia mirabilis non ipsissimos esse comprobarent. Tam admirabili enim
consonantia omnia, qujB a primis Dialecticee elemenlis usque ad ultimum hujus

secundi tomi apicem dicta sunt, sibiipsis correspondent, tanquamariificiosa harmo-
nia solida fundamenta antea in Philosophicis praejactatum super imposita Theologica

mole connectunlur, ut non solum unica vox (ut in priori dicitur tomo) in artium,

et Theologise personet cursu; sed etiam scribentium manus prima fucie in utroque

videalur i|)sissima. Prseter Irjec, inquam, omnia (quae non inler minima compulari
debent) illud est, quod omnibus, non solum qui in subselliis sedent ; sed etiam

qui erninent in orchestra gralissimum futurum esse non dubilo : quod scilicet

Angelici Pra^ceploris rationes adeo expenduntur sedulo, adeo enucleantur studiose,

adeo trutinanlur diligenler, ut illud audeam pro ^eritate dicere, inler omnes,
eosque insignes Scholasticos, quos ego viderim, commentatores nullum esse, qui

id, in quo Divi Thomae placitum nililur, nitatur circumspicere altentius, percalere

verius, probare nervosius, fulcire validius, defendere potentius : nullum, qui

obslantibus in contra alicujus momenli rationibus salisfaciat plenius, respondeat

aculius; nullum, qui fallaces argumenlationes detegat clarius, infringat facilius :

nullum denique, qui ad genuinam, et veram Divi Thomae mentem accedat proxi-

miiis : imo aureum hoc opus non solum proxime ad Angelicum Praeceptorem
accedit, sed intelligibilem etiam identilalem est cum ipso consecutum : quippe,

quod non solum ipsius vita vivit, atque informatur spiritu, sed etiam quia ipsius

est velut quaedam intelligibilis species : nam sicut ista objectum inlelligibile reddit,

sic opns hoc adeo erudile Divi Thomai mentem edisserat, ut omnibus pervia,

faciljs, et intelligibilis proponatur per ipsum; nihil que sit, quod amplius desiderari

possil pro illius explicalione doclrinae. Et non solum est An.^elici Doctoris in-

telligibilis species, verum etiam ipsius mentis partus, foetus, et filius, quiperfectam
imaginem, et similitudinem sui principii prje segerens, nihil in eo lalilat, quod noQ
actualissime repraesentel. Et siciit de Anthaeo filio-terrae figmenta olim fabulabatur

vetustas, quoJ scilicet in Herculeo conlliclu, quoties matrem contingebat terram,

loties vegeliores vires resumebat, et praestanliores, ad horridaque promptior arma
resurgebat : sic sane opus hoc, legilimus Angelicae mentis filius. quo maiiis ipsum
Aquinatem parentem mente conlingit et inlellectu, ociilis, maiiibiisque versat, quo
magis ipsius raliones evolvit, quo magis ipsius doctrinai unitur, eo robuslior, et

animosior, forlior, et insuperabilior, sicut Libycus ille Anlh.-eus reperitiir. In hoc
tamen uno felicior istd : namisium Alcmenae natus Mlte sublatum lerrae contactu

prohibuit, pectorique suo arclius strictum enecuit ; hoc vero opus, cum neqiie per-

secutio, nec gladius, cum neque Principatus, neque virtutes, nec forlitudo, aut

alliludo, aut creatura aliqua possit illud ab Angelico Thoma, a quo vitam partici-

pat, separare, cum omni immortalilate adversus adversantium machinas perdurans
cum cetcrnitale adccquabitur. Quare ipsum ut in communem ulililatem lucem
accipiat, non modo dignum, sed dignissimum judico. Habebit in illo quilibet verae

sapienliae amator, unde et sibi verilatcm assequi, et alios in doctrina sana erudire,

et eos, qui conlradicunt, arguere possit. ulinam Deus faxit, aucloresipsius usque
ad ultimam liiijus cursus pervenire metam : ut labore ipsorum universus orbis

perfruatur. Sic judico in hoc nostro Collegio Verffi Crucis Ordinis Beata3 Mariae

de Mercede Redemptionis Captivorum in Salmanlina Universitale erecti, die

decimo septimo Augusti, Virginei partus anno 1636.

Fr, Gaspar de los Beyes.
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GENSURA R. P. M, F. GABRIELIS GONZALEZ,

In Sacra Theologia Magistri, et siipremi Senatus Sancta^ Inqiiisitionis

Consultoris.

De mandcUo siipremi Senatus, summa cuni voluplatc perlegi pulclirum, ac prac-

clarum opiis, cui lilulus est, Collegii Salmanlicensis Eliai Proplieto^ Fratrum
Discalcealorum Ceatce Maria^ de Monte Carmeli Ciirsiis Tlicologicus, summam
Tlieologia} Docloris Angclici complectens, Tomus secundiis. In quo Rcligiosis-

simi, necnon Doctissimi Palres pnedicti Collegii inlerpretanlur, sanam, veram,
ac limpidam Angelici Praeceptoris Doctrinam : et in illo, quod fidei Catholicic,

sanisve morihus refragetur, niliil : qiiod eis suffragctur, mullum reperi. Quin
potius tam pra^clara commentaria admirans, liaud diibio de ipsis verificari, quod
de eorum antiqiiissimo, et Sanctissimo Palre Ecclesiast. 48. habelur : Surrexit

Elias quasi iguis, et verbum ipsius quasi facula ardebat. Ecce his lemporibus
in lucem prodiit Eliae insigne Collegium Catholicse fidei alhleta, cujus scriptornm

clypeo militcans Ecclesia Hcnereticorum tela, quse contra Sacrosancta? Trinitatis

mysterium suscitata sunt, feliciter confrmgit, et quasi ignis vivus in cineres

reducit. Qiiid multum, si ubique a Doctrina Sacrorum Conciliorum, et SS. Pa-
trum, et pra^cipue Doctoris Sancti omnium Magistri, nec per latum unguem disce-

dit? Profundissimas etiam diflicultales, quas Theologi in Academiis disputant, non
subterfugiunt Doclissimi Patres isti ; sed singulari dislinctione, claritaiC, ac mo-
deslia ab Angelico Doctore participata exponunt, et ejnsdem doctrinam, quam
grato animo sequunlur, non aliiinde, quam ex ipsius verbis explicaiil, et exornant,

ita ut in eis depictum inveniam exemplum felicilatis, qua melliQuus Bernardus
fruebatur in Sacris litteris ex|)onendis, de quo prcneclare canit Ecclesia : Sacras
Scripturas assidue leciitabat, neque ullis magis, quam ipsorum verbis eas

intelligere sese dicebat. Qua admirabili rapsodia utuntur feliciter gravissimi isti

Patres : assidue Sanctum Doctorem iectitant, neque ullis magis, quam ipsius

Sancti Thomse verbis eum intelligere, et explicare demonstrant, atque adeo non
mirum, si quod de Angelico Doctore affirmutur, suo modo participare dicantur,

quod in eorum scriptis, celsa, clara, et lirma sentenlia invenialur. . Ite igitur

Angeli veloces, pergile in explicanda Doctoris Angelici doctrina, qui Angelos statu,

ct conversatione imitamini, reconditum Sanctissimce Trinitatis mysterium, doctri-

namque de Angelis a nostris sensibus ita remotam, Angelicis vestris lucubrationi-

bus illustrate. Pro Doctore verilatis firmiter dimicate, ut veri filii sapientissimae,

et Sanctissinicje Malris TheresicC , ubique veritatis amatricis. Sic sentio. In Con-
ventu Regali Bealissimae matris Mariae de Atocha. Die X. Mensis Juniij Anno
Domini M.DC.XXXYL

Fr. Gabricl Gonzalez.

AD LECTOREM

Segnius quam credidimus (humanissime Lector) cursus isle noster excurrit. Si

tamen moram nostram incusas, scito scitum illuni fuisse, qui dixit : librum typis

cudendum, navim esse in pontum deducendam, in qua paratis omnibus ad scin-

dendcas undas, alasque velorum pandendas, plura occurrunt ulterius reparanda :

et ubi nulla jam putatur cun ctatio, nulla mora; annus, et anni sunt, priusquam
singula expediantur. Sic scri bentibus accidit, quibus necessum est lempus absu-
mere, si exacte cupiunt coe pta peragere : quia raro junguntur, et celeriter scribere,
et impcenitenda proferre. Ideo nunquam a nobis nimium expetita est celeritas,
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quae plus habet periculi, quam nitoris. Nam, ut erudite Cassiodorus inquit : Dictio
semper agrestis est, qudi aut sensibus electis per morain non comitur : aut ver-
borum minime proprietatibus explicatur. Ideo annus annus ad scribenium
relaxatur aulhortbus. Quod tempus, si alicui unquam, id aureis Divi Thomae
fodinis menlis ligone laborantibus praicipue debetur, in quibus lanta est divitiarura

multiludo, ut ipsi exhauriendae omnia omnium a^lalum tempora forlasse non
suiTicianl. Cum facihus sit in Thoma sine syllaba vei-bum, aut lilteram sine figura,

quam sine thesaiiro apiculum reperire. Qnod erudili vix crederent, nisi id quo-
lidiano experimento comprobassent, qui ad Angelicum Praeceptorem accedentes
apposite hucdectunt illud Arnoldi Carnotensis, dicentes, se in scintilla incendium,
et in stilla pelagus reperisse. Verum ha^c omnia non adeo gressus nostros
arcerent, ut non jam diu secundus hic tomus optata frueretur luce ; nisi et aliae

remora3 Cursus noslri cursum validius praepedirent. Nam, ut plura omittamus,
innumera inler Hispaniam, et Galham obstitere prseha, quominus pieela Lugdu-
nensia, aut Parisiensia, quibus jam diu destinatus fuerat liber noster, inspiceret,

ubi (Hesperiis typis relictis^, facilius, commodius, utilius, et complius cuderetur.
His tamen superatis omnibus, ecce jam in Hispania (nec modico labore, et sumptu)
primam lucem aspicit de Sacramento Trinilatis tractatus, quem propediem tracla-
tus de Angelis, qui est typis majori jam ex parte excussus, subsequetur. Ab hoc
tamen separatus corpore, non immemores partitionis in primo tomo factae, in qua
tractatus de Trinitate, et Angelis tomo secundo dedimus, sed ne tomus insolitae

magnitudihis pondere facilem se pra^ manibus non haberi permittat, non indecens
visum fuit mutare consilium, ut gralior tibi esset mentis utilitas, cum corporis
commoditate conjuncta. utinam votis nostris sic effectus respoudeat, ut commo-
dum, et voluptatem ex labore nostro percipias. Vale.



TOMI SECUNDI
PARS POSTERIOR

D. THOM^ AQUINATI,

DOCTORUM ANGELO

,

ANGKLORUxM CHERUB, SACR.E THEOLOGI^ PRIMARIO SYDERI, ECCLESL^ FULGENTISSLMO
LUMINI, VERITATIS VERE MAGISTRO,

COLLEGIUM SALMANTICENSE

Sanctissimi Vatis Elia^, Carmelitarum Discalceatorwn B. Maria^ de Monte
Carmeli.

O. D. C.

Evolanl ad liiiim gremium (0 Doctorum Angele) nostri Angeli, et luis ma-
nibus avidissime insidere gestientes, non jam talaria, quie nobis erant in volis,

pedibus nectunt ; sed vitulinas polius, quibus ocyssime ad te perveniant, plantas

assumunt. Nec novum sane bovinas plantas, pennalos pedes in velocitale cursus

anteire : cum et Seraphim apud Is^kiam sibi pennas, et plumas, quas pedibus,

quascapili, quas corpori adaptant, multiplicent(l); qui tamen repelitisalarumducli-

bus nituntur volare, seu (ut nuperus Auctor interpretatuij volaturiunt (2) : fixi ta-

men stare perhibentur. Ast Ezechielis Cherubim minori alarum apparatu, insequa-

lique pennarum tumultu, quia tamen planta pedis eorum quasi planta pedis vituli

erat, non ambulare modo, sed eievari a terra videbantur (3) : quia planta viluli

qua^ rotunda est, et perfectionis figuram undequaque pr^e se fert, omnibus ampu-
tatis angulis (ut Hieronymus in prsesenti loquitur) in quibus terra detinetur, ad
coelestia faeit subvolare.
Sed cur heec animalia, quai et Cherubim a Propheta dicuntur, omnia planta vi-

luli, et non homo hominis, aquila aquilee, et leonis leo deambulant ? Cur multi-

plices pedes recti, et planta pedis una? Cur, si bovi. tantummodo facies Cherub,
omnia tamen animalia Cherubim nomenclalura indigilanlur? Cur denique qua-
tuor hsec animalia unum dicuntur, et unum animal Cherubim plurali numero
nuncupatur?sic enim habel Propheta cap. 10. num. 20. Ipsum est animal. quod
vidi subter Deum Israel juxta ftuvium Chobar, et intellexi quia Cherubim es-

sent,ein. 15. Et elevata sunt Cherubim, ipsum est animal, quod videram juxta
ftuvium Chobar. Sed ecce rem totam ad nostrum inslitutum sic expendimus. Che-
rub interpretatur (Laureto teste) quasi Magister, in quo sapientiae, et cognitionis

residet plenitudo. 5os autem dicitur Angelus, qui nobis verbum veritatis annun-
tiat : nam, ut apposite August. inquit, Homines ob aliud boves dicti sunt, nisi

quod evangelizando Verbum Dei Angelos imitantur. Quanto igitur facilius

ipsos Angelos nuntios veritatis boves accipimus, quando EvangelisteB partici-

palione nominis eorum boves vocati sunt (4) ?

Jure ergo Angelus bos qui in motu, et tractu currus primas tenet, (5) quem ve-
hiti antesignanum, et ducem, fidumque verilatis nuntium reliqua sequuntur ani-
malia, facie Cherub, id est Magistri, ipsa sui muneris dignitate exigente decora-

(1) Isai. 6, c. 1.— (1) Corn. ibi.— (3) Ezech. I, n. T et 10 per totum. — ^4) Xug.super.ps.S. -^

(5) Gorn. ibid.



tur. Qiiia vero Uincomiiis esi perfeclus discfpulus, slsicsicut Magister ejus\\),

quia scilicet sic gressus siios iu Magistri seuiilis perticit, sicque ipsius ha?ret vesti-

giis, ut liujus planta ab illius pede penitus indistincta credatur, et utriusque vesti-

gium nuUa ratione probari possit discretum, sicque insuper ingenium ingenio,

intellectumque intellectui coadaptat, ut elsi in esse entitativo diversitas inter Ma-
gislrum et alumnum ipsum intersit; inesse tamen (ut sic dicamus) intelligibili do-

centis mens discenti indicetur infusa. Ideo, licet mystica luTec animalia, qua3 bovis

Cherubici sequuntur ductum, discernat peculiaris uniusque natur» proprietas;

unum tamen animal sunt, ab unaninii cumsuo Ductore intelligentise concordia : a

qua proinde sui Magistri nomen quadam dignitalis extensione ipsa animalia par-

ticipant, ut Cherubim nominenlur, qua^ bovis, cui facies Cherub, gressus imitan-

tur : et cum nec liilum ab ipsius bo\:is Cherubici exorbitant orbita, in mulliplici

cursu vestigium unum, et in diversis pedibus unica solum bovis planta judicatur.

Cernis jam ^O Doctorum Angele. Angelorum Cherub; quo nostra h^ec tendat

oratio. Cernis te ipsum in bovis Cherubici ingenio mirabiliter, ne dicam adum-
bralum, expressum : cum in omnium veritatum verbis enuntiandis Z>os sis, jani

non mutus, sed qui universum orbem fremilibus, et mugitibus fecisti resonare,

boare, ut merito de te Chariophilus Cidonius cecinerit

:

Bos, qui mutus erat, miigitibus percutit orbem :

Mutaque muUiloquam fecit ut oraforent,

Cum insuper libifacies sit Cherub in plenitudine scientise, a quo etiam nomenChe-
rubim, et Magistrorum parlicipant, qui tuse Summee Theologi£e quasi quadruplici

alarum armaii remigio, et tuis scriptis omnibus quasi pulcherrimo oculorum cir-

cumcincti apparalu, in vituli planta, via scilicet tua, mililantis Ecciesite veloci

cursu deferunt toto orbe quadrigam. Cernis denique, nostros Angelos sub luo no-

mine, tuis vesligiis, lua planta, ad te, et post te, Cherub nostrum, Magistrum, et

ducem, adeo indivulse currere, ut nec transversnm unguem ab orbila tua vestigia

eorum probentur discedere. [mo eorum pedes recti sunt, nec reverluntur cum
inceilunt, nec in incertum ad dexteram, laevamve declinant, quia planta pedis

vituli, tua scilicet, et teipso, ad quem sponte tendunt, in gressu firmanlur.

Sed ad quem Angeli nostri ultronei, et spontanei, nisi ad le Angelum, gres-

sus suos dirigeret, qui nomen, quod sumpsisti ex merilis, servasti semper ve-

ritate vocabuU, ut Angelus jugiter dicereris a vila, qui a supereftluenle sapientia?

fonte Angelus meruisti con\pellari. Tenellus adhuc manens ad ubera, salutalio-

nem Angelicam «ievorasti, ut jam inde Angelico assuetus cibo, Angelicam semper
inhiares escam, quam semel animus concepisset. Sed si Angelorum esca manna
dicitur, etjure Angelus dici potest, qui hoc semper nutrilus est alimento, nullus

jam ambiget, qui inannm perpendat eiymon, quanto jure Angelici nominis digni-

tate potiaris. Manna enim interpretatur, quid est hoc? Hoc ergo manna, hac esca

mens tua vescebatur assidue, dum cognitioni rerum inlentus, quid esi hoc
uniuscujusque jugiter rujninabas : et quid est hoc ccelestium niystei'iorum con-

lemplans, tanquam pane Angelorum de ccelo pr^stito, esurientem tuum animum
omnis saporis suavitate obfulcabas, replebas, vegetabas. Neque ex cibo, et manna
sapientiae, a quo Angelus diceris, nomen sumpsisti alienum ab eo, quod in tuis

moribus poterat inveniri : cum et a purilate vitce merito tibi Angeli nomen de-

rivelur, quod eliam a jugi sapienticc esu diximus emanasse. Ilabens enim puritas

vilte conjunctissimam cum Angelis cognationem, virginem ad eam evehil gloj-iam,

(\[\:e in Angelis ex principiis nalura} puUulavit. Nam, ut Chrysoloffus loquitur,

Virginitas hoc obiinet viribus, quod habet Angelusfx natura. Cuni ergo puri-

lasab incuuabulis tibi arriserit, omnemque vitam, effrainae libidinis pelulantia su-

i [< LiiOLC b. 11. iu.
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perata, egoris incoiTupliis, merito tua castitas, tua puritas tibi Angeli nomen
acqiiisivit, quod cof^lestibus spirilibus natura comparavit.

Ergo atl le Angelum vita, Angelum sapienlia, nostri evolant Angeli. Imo dum
ipsi ad te evolant, tu cum ipsis volas, cum illi in le sint, et tu in ipsis; illique per

te volent, tu per ipsos. Ipsi ad te evolant, ut sub tua custodia tuli permaneant

:

estotu iliorum Cusios Ancjelus. Nam, diim custodieris ipsos, lua custodis : cum,

quicquid in illis est, a te ellluxerit, qui ex tui Solis rota splendorem (siquis in

ipsis est) Ijenigne vibrasti. Nec ipsorum solum, noster eliam Angelns esto, qui

sicut in via pra^cedis, etiam in via custodias, et in tractatus subsequentes nostri

Cursus, quos preeparamus jam, feliciter introducas. Hsec nostra vota, tuis semper

in noslro Cursu sublevari' suppeliis, cujus auspiciis sapienlia ipsa pene vivit, et

florentis Tlieosophiae gloria seternat.

APPROBATIO R. P. M. Fr. GASPARIS DE LOS REYES,

In florentissima Salmanticensi Academia Philosophice naturalis Cathedrce
dignissimi moderatoris.

Praeclarum hunc Collegii Salmanticensis secundum Theologici Cursus tomum,
continentem tractalum de Angelis, diu desideratum, et jam concupiscenti animo
pra^paratum (ex commissione Domini D. Chrislophori de la Camara Episcopi

Salmanlicensis) non inferiori voluplate, et cura non impari, atque priorem

ejusdem Cursus tomum volutavi, et perlegi, cunclas illius paginas, omnes ipsius

lineas, universosque apices oculorum acie, et prsecipue menlis diligenlissimae

perlustravi. In illo, quod correctioni obnoxium sit, niliil ; quod in Ecclesiae, et

Thomislicae doctrinae candidatorum utililalem cedat, plurimum reperi. In ipso

enim, preeter splendidam, et ditissimam locorum Sacrae scripturse, Conciliorum, el

Sanctoram Palrum supellectilem, qua opulentissime locupletalur, pr^ter rerum
ordinem, qaem continet admirabilem, praeter claritatem, subtilitatem, et profun-

ditatem rationum, in quibus ipsius opitices se ipsis quotidie majores elfecti,

adeo superiora sua commentaria superant, et excedunt, ut merito auctores judi-

carentur diversissimi, si doctrinae uniformitas, si styli identitas, si veritalum con-

nexio, si sententiarum consequentia mirabilis non ipsissimos esse comprobarent.
Tam admirabili enim consonantia omnia, qu» a primis pialecticae elementis usque
ad ultimum hujus secundi tomi apicem dicta sunt, sibi ipsis correspondent, tamque
arlificiosa harmonia solida fundamenta antea in Philosophicis prsejacta cum su-

perimposita Theologica mole connecluntur, ut non solum unica vox (ut in priori

dicitur tomo) in Artium, et Theologiae personet cursu ; sed etiam scribentium

manus prima facie in utroque videatur ipsissima. Praeter haec, inquam, omnia
(quae non inter minima computari debent) illud est, quod omnibus, non solum qui

in subselliis sedent, sed etiam qui eminent in orchestra gratissimum futurum esse

non dubito, quod scilicet Angelici Praeceptoris rationes adeo expenduntur sedulo,

adeo enucleantur studiose, adeo trutinantur diligenter, ut illud audeam pro ve-
ritate dicere, inter omnes, eosque insignes Scholaslicos, quos ego viderim, com-
mentatores nullum esse, qui id, in quo Divi Thomae placitum nititur, nitatur

circumspicere attentius, percalere verius, probare nervosius, fulcire validius, de-
fendere potenlius : nullum, qui obstantibus in contra ahcujus momenli rationibus

satisfaciat plenius, respondeat acutius, nullum, qui fallaces argumentationes dete-

gat chu'ius, infringat facilius : nullum denique, qui ad genuinam et veram Divi

Thomae mentem accedat proximius : imo aureum hoc opus non solum proxime ad
Angelicum Praeceptorem accedit, sed intelligibilem etia idenlitatem est cum ipso

consecutum : quippe quod non sohim ipsius vita vivit, atque informatur spirilu,

sed etiam quia ipsius est vehit quaedam inteUigibilis species : nam sicut ista

objectum intelligibile reddit , sic opus hoc adeo erudite Divi Thomce mentem

Colleg. Salm» Tome I. b

im.



ediseral, ut oniuibiis pervia, facilis, et intelligibilis proponatur per ipsum ; nihil

que sil qiiod ampliiis desiderari possit pro illins expJicatione doctrinae. Et non
solum esl Angelici Doctoris intelligibilis species, veruin etiam ipsius mentis parlus,

fcBtus, el filins, qui perfeclam imaginem, et similitudinem sui principii prae se

gerens, niUil in eo latilal, quod non actualissime re|)raesentet. Et sicut de Antlia^o

iilio terra3 figmentata olim fabulabatur vetusias, quod scilicet in Herculeo conflictu,

quoties matrem contingebat terram, toties vegetiores vires resumebat, et praestan-

tiores, ad horridaque promptior arma resurgebat : sic sane opus hoc, legitimus

Angelic» mentis lilius, quo magis ipsum Aquinatem parentem mente contingit et

intellectu, oculis, manibusque versat, quo magis ipsius rationes evolvit, quo magis
ipsius doctriuce unitur, eo robustior et animosior, forlior, et insuperabilior, sicuL

Lybicus ille Antha?us, reperitur. In hoc tamen uno foelicior isto : nam istum Alcme-
nce. natus alte sublatum lerra^ contactu prohibuit, pectorique suo arctius strictum

enecuit; hoc vero opus, cum neque persccutio, nec gladius, cum neque princi-

patus, neque virtutes, nec forlitiido, aut altitudo, aiit creatura aliqna^ possit illud

ab Augelico Tlioma, a quo vitam participat, separare, cum omni immortalitate

adversus adversantium machinas perdurans cum a?ternitate adyequabilur. Quare
ipsum ut in communem utilitalem lucem aspiciat non modo dignum, sed dignissi-

raum judico. Habebit in illo quilibet ver?e sapienli^ amator, unde et sibi veritatem

assequi, et alios in doclrina sana erudire, et eos, qui contradicunt, arguere possit.

utinam Deus faxit, auctores ipsius usque ad ultimam hujus cursus pervenii^e

metam : ut hibore ipsorum universus orbis perfruatur. Sic judico in hoc nostro

Collegio Verce Crucis Ordinis Beatce Mariae de Mercede Redemptionis Captivorum
in Salmantina Universitate erecti, die decimo-septimo Augusti, Virginei partus

cinuo 1636.

Fr. Gaspar de los Reyes.

CExNSURA R. P. M. Fr. GABRIELIS GONZALEZ,

In sacra Theologia Magistri , et siipremi Senatus S. Inquisitionis

Consultoris.

Praeclarissima Commenlaria posterioris partis secundi tomi Cursus Salmanti-

censis, totam de Angelis materiam complectenlis, a Sapientissimis Patribus excal-

ceatis sacri Ccenobii^Magni Eliae summo studio elaborata, ea qua potui cura, et

diligentia, non sine magna animi voluptate revoivi, ut mandato supremi Senatus

Regii facerem satis. In quibus multum abest, ut fulei Catholicai oppositum, aul

bonis moribus dissonum quid inveniatur. Imo ita subtiliter, et acute, ita dilucide,

et profunde altissimam, et a nostris scnsibus materiam remotissimam Angelorum
discutiunt, ita suaviter stndiosis, veritalisque amatoribus propinant, nt non manu
aut hominis stylo, scd Angelorum penuis exarata videatur, aut quod Patres jira)-

dicii ab Angelico Doctore, et a Cliernbica Virgine Theresia Beaiissirna pennas

suas, quibus sanctam illuslrarunt Ecclesiam, ad talia Commentaria conscribenda

mulualas acceperiut. Pluribus, et salis notis causis Beatissimum Tbomam Aqui-

natem nomen Angelici Doctoris promeruisse compertum esl : inter quas non
intimum lenet locum, quod de substantia Angelorum, de motu, de virtute cognos-

citiva, de moilo cognitionis, de voluntate, de-productione in esse naturse, et in esse

gratia?, de(jue malitia aliijuorum, etc. primus Theologica midhodo allius, et vei'ius,

quasi cum ipsis in oratione coiitinue versatus, disseruerit. Vocetur e?'go Doctor

Angelicus. Absit modo a verbis adulatio. Prj^clai-a ista Commentaria ila doclri-

nam Angelici Doctoris in omnibus exhalant, eamque unice luentur, ita diHjculta-

tes de Angelis reconditas dilucidant, ut non jam Iiumana, sed vere Commentaria
Angelica dici possint. Nec defuere sapientissimi multi, qui aculissimum, et uni-

versalissimum D. Thomee ingenium ita mirali sunt, ut dicere conditionaliter non
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dubitaverint, qiiod si ille error Pylliagoroe do transmissione uniiis anini.R in corpus
alterius hominis error non esset» sed vcrilas, animam D. Augiislini corpus
D. Tliomai animasse crederelur. Error ille est ah Ecclesia reprobalus ; sed subli-

mitas iiigenii Docl. Angelici inde non [)aruin exprimitur. Sic sane egrcgia isla

Commentai"ia divinum D. Tliomse ingenium in omnihus i-edolent : sic cjiis mentem
ad vivum in cunclis exaralam, et expressam relinquunt : sic scriptis ejusdcm
Angelici Pra^ceploris in doctrina, quam ab ipso in pi-opiio fonle copiosc ehihiinl,

fideliter tradenda, sapienler cnucleanda, erudilissime elucidanda, aci'iler tuenda,
acule pertraclanda, perspicue, ct miiilice declai-anda, soiidisquc jactis Thomislicis
rnndamentis, quihusdam quasi pi-a3sidiis firmissime communicndn, nervose lulcicn-

da, strenue, et foeHciter propugnanda, similia sunt, et (ut sic dicam) lantam cum
eisdcm S. Doctoris scriptis identilatcm habent, ut si Pythagoricus illc error de
transmissione unius anima) in corpus allerius hominis non jam error, sed vcrilas

esset, Angelici Pi^Kceptoris animam corpora horum venerabilium Patrum ani-

inasse, illosque animando, et non aliter, ad Angelicum ordinem, et modnm, ac
stylnm docendi itidem Angelicum evexisse merilo crederetur. Error sane (ut di-

ceham) dictum illud Pythagoricum est : scd maxima celsitudo, summaquc subli-

mitas, qna praeclara hsec Commentaria supra multa alia caput extollunt, non paruin
perspicue hinc innuitur, significatur, et velut digito demonstratur. Rursus assiduus,

et conlinuus D. Thoma^ in docendo, et scribendo labor talis crat, ut eliam ad
mensam Ludovici Regis Galliae invitatus, perpetua suorum studiorum medita-
tione, nec ibi interrupta, quasi extra se posilus, manu mensam percutiens protu-

Ht : Conclusum est conira Manic/ieeos. Ecce ingenium, altende labores,. et magis
pcrpende, quod tiumilis Thomas socio suo fratri Reginaldo fassus est, quicquid
sciret, non tam studio, et labore suo peperisse, quam divinitus traditum oralionis

merJto accepisse. Miror modo sine dubio sublimia, et acutissima ingenia Patrum
Discalceatorum CoIIegii S. Elia^. Salmanticensis : veneror immensos, assiduosque
in explicandis difiicultalibus Theologicis labores : stupeo summopere invesligalio-

nes plurimas ad inveniendam veram, puram, et genuinam Divi Thomae sententiam,
tam in libcralium artium scriptis i\\nb\ Complutenses, quam in rcbus Thcologicis

apud Salmanlicenses : et adhuc mihi videtur illis accidisse, quod Divo ThonitB, cui

ex corde addicti sunf, videlicet, quod Commentaria ista non tam studio, et dili-

genlia humana concinnata sint, quam divinitus (hoc est media oratione) a Deo
tradila. Fructus oralionis tloridi, sanclitatem, veritatem, ct modcstiam rcdolentcs
apparent. Prodeant ergo in lucem, prodeant in utilitatem, et obsequium Ecclesiai

Catholicse, in singularem profeclum Theologorum verilalem amantium, in hono-
rem, et augmentum scholse Divi Thomae verilatis Doctoris. Ita senlio. In hoc Re-
gali Coenobio Beatissimse Virginis Marise de Atocha, die*31. mensis Octobris,

anni 1636.

Fr. Gabriel Gonzales.

FACULTAS ORDINIS.

Frater Stephanus a Sancto Joseph Generalis OrdinisB. Mari» de Monle Carmeii,
de consensu nostri Diliinitorii ; ut liber, cujus titulus est (Cursus Theologici Car-

melitarum Discalceatorum Collegii Sahnanticensis, Tomus secundus in i. p. Divi

Thoma^) ab eodem CoIIegio accurate compositus, et a gravioribus doctisque viris

nostri Ordinis (quibusipsurn videndiun, et examinandum commisimus) recognitus,

et approbatus typis mandetur, et in lucem prodeat, obtenta facultate Ordinarii, ac
supremi Senatus, tenorc prsesentium licentiam concedimus. In quoium fidem prae-

sentes manu nostra, ac Secretarii nomine subscriptas fieri jussimus. Matriti die

sexta mensis Februarii, Anni Domini M.DC.XXXVl.

Fr. Slephanus a S. Joseph, Generalis.

Fr. Dominicns a Matre Dei, Diffinitor, et Secretar.

im.
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SUMMA PRIVILEGII REGIS CHRISTIANISSIMI.

LuDOvrcus Xlir. Deigralia Galliarnm et Navari'ai Rex Chrisliaiiissimus, singulari

]*iivilegio sanxit, ne quis per universos Regnoriim suorum fines, intra quindecim
annos a die finilcie impressionis compulandos, imprimat, seu tvpis exciidendum cu-
ret, et venalem haheat libnim qui inscribitur (COLLEGll" SALMAXTICEXSIS
Frat. discalceatorum beat.e marle de monte carmeli, cursus
THEOLOGICUS DE AXGELIS), praeter Amomum Bkrtier, Bibliopolam Parisien-
sem, aut illos, quibus ipsemet concesserit. Prohibuit insuper eadem aulhoritate

Regia omnibus suis subditis, eumdem librum exlra Regni sui limites imprimen-
dum curare, vel quempiam, ubicumque fuerit, ad id agendum impellere, ac insti-

gare, sine consensu dicti Antonii Bertier. Idque omne sub confiscalione librorum,
aliisque pcenis contra delinquentes expressis, uti latius patet in lilteris datis Pari-
siis septima Octobris -1639.

Ex mandato Regis

,

Signalum, De Monceaux.

AD LECTOREM

Tractatum de sacrosanclo Trinitatis mysterio, quem nuper edidimus, jam trac-
tatus de Angehs ihumanissime Lector) subsequitur, in alio , ul vides, separatus
corpore, ne te mole grandioris libri (ut in superiori tomo diximus) gravaremus.
Sed ecce ex hoc ipso, quia tractatum dupUcem non nisi duplici integro volumine
absolvimus, nos circumlocutionibus, confirmationum, objeclionum, impugnatio-
uum, et explicalionum causaris liberius evagatos; cum pressiori dicendi methodo
possemus aliena plene, et facile refutare, et nostra non minus vaUde, quam
nervose fulcire. Sed ne nimis nobis succenseas, scito ex Quinliliano, illam utilem
esse brevilatem, non quae minus dicit, sed quae plus, quam oporteat , copiosa
verborum turba non extenditur. Possunt ouideni quandoque (inquit V. Petrus
Mauricius) multa breviter dici , sed ubi orevitas sententiarum pondera non
evacuat ; non ubi intellectui mnlta necessario intelligenda defraudat. Unde

,

cum multoties D. Thonice profunditas, ipsiusque rationuni subtililas nequeat eliam
multiphcatis ycrbis convenienter exponi, immerito sane prohxitati extensionem
nostram adscribis : Cum nemo breviter dicere possit (ut inquit prcefalus Aulhor)
quod nec verborum multitudo vix valet eiplicare. Huic excusationi, quse in ex-
pensione ralionum Angehci Docloris liabet pr?ecipue locum, aha etiam pro eno-
datione argumentorum accedit, quod sciHcet, elsi levis, et vihs objectionis quan-
doque videatur sagitta, quae contra ipsius Angelici Magistri sententiam , et

mentem pene sine ictu conjicitur; aliquando tamen, si non usquequaque infringa-
tur, imo si non decineretur, in sagittarum sylvam fortasse puUulabit. Qm-
propter non inutihter tempus absumitur, si minimus surculus, cx quo arbor noxia,
et lelhalis excrescenda erat, dissipatur : quia (ut Petrus Damianus in re non
absimili loquitur.) Non otiosum credimus, muUorum lignorum pgram accen-
dere

, qua basiliscum , licel exiguum, incolumi populo necesse sit interire :

nec multa aqua inaniter funditur, si scintilla ignis, qua urbs cremanda fue-
vat, extinguatur.
Aham etiam rationem, qure muUiphcalionem objeclionum , expUcationum , et

confirmationum excuset, ct simul causam exphcet
,
possemus adducere, assiduam

scilicet in doctrina D. Thomsc meditationem : in cujus profunditate, qui eam
non quasi in Iranscursu penetrare conantur, iUud Regii Vatis, Abyssus abyssum
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Invocatf cxperiunlur esse compleUim : ut ad unius rationis profundilatem expli-

candam necesse sit ex ipsiusmet doctrina aliam profiinditalem evocare. Unde
Angelici Doctoris studiosis evenit, quod in aere stahiliter circumstanle So-
lem aliquando dicitur accidisse; qui ab ipsius Solis radiis pcrcussns, paulalim

in mulliplices circulos coloris varii, quoruin aiins cx alio figurari videretur, for-

raabalur. Quos circulos, inquit Seneca , Grctici Ilalo vocant, et nos dicere coro-
nas aptissime possumus. Sed hce coron», lii circuli, non nisi in aei'e stabili (ut

ipse Seneca docet) conspiciuntiir. Nam qui siat aer (inquitille) in aliquam faciem
fingi potest : is autem, qui fluit, nec feritur quidem lumine. Quod exem-
plo explicat, et confirmat : Lapillus (inquit) in lacum, et alligatam aquam im-
missus , circulos facit innumerabiles; et hoc quidem non facit in flumine :

quia omnem figuram fugiens aqua disturbat. Idem in aere evenit : ut ille, qui
manet, possit figurari : at ille, qui rapitur, et currit, omnem ictum, ve-
nientemque formam distiirbet. Idem nobis (humanissime Lector) accidit, qui dum
perpetui sumus cellularum inquilini , non cursitantes per vicos, per domos

,
per

plateas, semper fuigentissimo Soli Aquinali immoli coUigamur, el quiete, placide-

que ipsius fucidissimos radios recipimus, ex quibus alius, et alius circulus ratio-

num , confirmationum , et explicationum efibrmalur : quae omnia , cum ad ma-
jorem senlentiarum claritatem spectent, non inanis loquacitatis circumlocutiones
vocare debes , sed circulos, seu aptius coronas, quibus et assertionfes, et ipsius

raliones coronentur. Nec tibi fastidium debet ingerere, quod, ut facilius, et clarius

mentem Angelici Docloris percipias , nos non sine labore propinamus : ne ipse

ex Auguslini ore audias : Laborant homines in discendo , et brevia non valent
intelligere, et prolixa non amant legere : nosque pariter audiamus : Laborant
homines in docendo, qui et pauca tardis, et multa pigris frustra ingerunt{\).

Vale.

(1} Epist. 101.

'm



TOMUS TERTIUS

D. THOMJE AQUINATI

DOGTORI ANGELICO,

ECCLESIiE FULGKNTISSIMO JUBARI . SACR^ THEOLOG! PRINCIPI^ ANTESIGNANO
,

PR.ECLARO VERITATIS MAGISTRO
,

I

Collegium Salmanticense Sanctissimi Vatis Elice, Carmelitarum
Discalceatorum primitivcv observantice

,

O. D. C.

Vanos inter prisco gentilitalis sevo, moralium amatores Diogenem antiqua pro-
ponunt monumenta

, qui commorantium sibi consortio extricare se studens , sola-

risque pulchritudinis considerationi dicari, dolium eremicula incoluit : quod e

diametro flammigeris Phoebi radiis opponens inaccessibilem illam humana oculo-

rum acie claritalem, nullo interpositce morae obstaculo infatigabiliter contempla-
batur : adeoque inflammabatur magis ac magis contuendae lucis ardore , ut nec
uUa rerum aliarum, plurium licet deleclabilium incilamenta, nec ipsa Alexandri
promissa eum potuerint avocare. Hujus haud dissimile (0 Dogtomum Princeps
Thomas Aquinas) nobiscum agitur, qui te Solem Clarissimum Theologiae, aream
longe lateque patentem prodigiosae tuae scienliaeradiis mirum in moduni colluslran-

tem extracti a tumultu, atque in cellulis nostris veluti in doliis degentes diim in-

tuemur , delectabilem adeo nobis lucem ofTandis, ut inspiciendo in admirationem
abripiamur , abreptaque in te acies majori in dies accendalur desiderio tuo jubare
perfruendi. Hactenus in prioribus voluminibus typo dedilis illuminantem te specla-

vimus arcana Deitatis mysteria, Angelicaeque naturae ignota colliistranlem : qua
vel eminus et primis solum labiis luce praegustata, intellectus nostri oculus adeo
exhilarari coepit , ut, opere incepto, quasi te in tuis sequi conatus sit

,
quoquover-

sus iier inflammaveris. Qua potissimum de causa cum duo priores a nobis elabo-

rati foelus tibi ut Patri luminum nostrorum gratiludinis ergo, ut ralio exigebat

,

fuerint coasecrati, eidemque luminari ex quo acceperunt, lucem reddiderint, et

hic tertius ab ejusdem Solis calore minime substrahi volens, aut valens tuis quoque
aris rependendus fiiit. Cui namque alii sine injuria tua, sine piaciilo nostro , sa-

crandus foret, quem non sponte , non ultro otYerimus , sed veluti suum tua in nos

beneficia vendicant.

Sicut enim manifesta ingratitudinis nota ut indelebili aratri sulco signandus
foret ager ille, qui annuali laborum cultu per agricolam liberaliter largientem se-

mina foecundatur, nec semel, aut parum benefactori suo reciproco gratitudinis

symbolo corresponderet : Eodem plane modo , et in re potiori inurendum nobis

esset , non delendum ingratitudinis improperium, si intellectus nostri ager a te

perenne excuUus, doclrinaeque grana plena manu exhibita continuo suscipiens

singulorum voluminum foetus veluti annuales fructus aut alteri , aut non tibi pro-

germinaret. Hujus ergo ingratae philautiae fuco ne juste damnemur, fontis
,

qui

fundo , a quo recipit , redonat scaturiginem , naturam imitati tua tibi dona repen-
dimus, mutuata a te luce ad te reddimus : et in singulis opusoulis nostris quod ex
te accepimus, tibi sacramus. Nec novum munus novo hoc labore ofl^erre credimus :

cum novum opus minime censendum sit, quod incepta perficere prosequendo co-

natur, eadem qua priora catena cohaerens , et vinculo nexum : debuit autem
ilerato et continuo ad te reverli, quod a te perenniter fluit.

Sed et nova stimulat ratio
,
quo justiustibi, Doctor Angelice , lucubrationes

istae in Primam Secunda} debeantur. Quippe qui in prima Theologiae parte Docto-
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rem lc et Magistriim prfBbendo, confirmando ccrta, ccrtificandoque dnbia per sla-

bilientem vcritalis regulam , nos docens excitahas; in bac secunda Ducem qnoque
te exbibes et exemplar : Ubi quod a te verljis edoccmur, opcre in te cernimus
comprobatum. Nec jam bac in parte (quod in antcriori pra^stitisti) himinaria illa

ficlilium vasculorum sectaris, queis Madianitas quondam Gedeon proterebat : Ne-
que illam ardentis et non combiisti rubi faculam, qua3 non nisi excalceatum admisit

Vatem : Nam involutos declivium viarum anfraclus lucem soiummodo emittenlia,

non prreeundo manifestabant : Sed columnam potius Israel, qum errabundum po-
pulum per vaga Sinai deserla et luce perfundebat, et viam eisdcm prfficedendo

monstrabat. Ibi quippe, in prima videlicet parle divinitatis sacramenta, Deitalis

attributa, Trinitatis arcana, essenlia} unitatem
,
personarum distinclionem , rela-

tionum origines ; Angelorum quoque naturas, proprietates , motus, operaliones,

pluraque id genus alia edocuisti : quorum upote non Deus, non natura Angelus
exemplar esse non poteras, sed scholaslicus solummodo inslruclor, laciem aquilse

prseferens altu conlcmpltins, et profunda deckirans. Hic vero in Prima Secundee ea

nos instruis, quoe ad nos ipsos speclant, faciemque hominis ostendis, demonstrans
qua via superna bealiludo sit consequenda : quibus mediis et inlermediis ad finem
ultimum perveniendum : qua lege componendi animi mores : qua regula humani
aclus dirigendi : qualiter declinanda malilia; bonitas seclanda, virtules demura
comparandae. O^^oi'um omnium juxta Apostoli ad Titum sententiam , teipsiun prm-
bes exemplum bonorum operum, benignum, sobrium, justum, sanctum, con-
tinentem, amplcctentem eum qui secundum doctrinam est fidelem sermonem :

llt verbo et opere potentior sis exhortari in docirina sana , et eos qui contradi-
cunt arguere. Merito igilur specialique jure pitcsens tibi labor adscribitur, cujus

materia et ai'gumenlum tu ipse es : et in quo quidquid nos^speculativo discursu

rimamur, in te velut in speculo clarissimo placide licet intueri. Si quempiam ita-

qtle rationes nostrae ad rectum virtutis tramilem abunde non stimulnnt, si emi-
nenlem virtutum splendorem commenlaria noslra liquido salis conspiciendum non
ofiferunt, si argumenta mortalium animos a malitiai semitis non omnino avertunt,

si in beatitudinis demum amorem scripta hsec sufficienter non agitant, ad te ful-

gentissimum jubar ut ad communem Doctorem insimul et Ductorem iumina vertat,

et in le
,
quod ex nobis aure concipit, oculis cernet comprobatum.

Ast objiciat aliquis, non invideat, tam arcla nos tibi lege adslringi, tuisque vesti-

giis inhaercre, ut vel transversum unguem prosilire, nefas censeatur. Quid mirum
si lucem quaerentes Solem insequimur? quid si puros latices non nisi in fonte re-

quirimus? rapimur sane tuo nomine et numine : Sed non sine ralione rapimur,
(ut quidam insulse obstrepunt) dum per tuas ducimur senlentias, quas ipsa veritate

splendicantes tot confirmarunt Ponlificum decreta, tot Concilia acclamarunt, tot

Ordines receperunt, tot comprobarunt Doctorum testimonia, Oratorum encomia,
felicesque in Theologia progressus tot Universitatum, quarum in munere Angelica
tua doctrina summopere sestimabiles, perpetuisque acclamationibus condignae eva-
serunt.

Compellit quoque nos tibi veritatis Magistro cum in maximis, tum in minimis
primas dare, quod videamus, et hac potissimum setate, quam maxima sit quorun-
dam ingeniorum luxuries, foliis amplius quam fructibus exuberans, quorum sen-
tentise, quod sine Magistro, sine duce, in tantam tricarum et sophismatum barba-
riem processerunt, ut audientibus tenebras , non iucem offundant : ut sua
quisque pro libito theoremata non veritate propugnet : atque ex tunc Magisterium
sibi meruisse arbitretur, ex quo Magistro noverit contradicere. Hoc malo a com-
mentariis nostris procul ut abigatur, calamo quasi navigio per vastissimum Theo-
logiee Oceanum excurrere gestientes expansse libertatis vento antennse tutissimam
tuam senlentiam uti clavum objicimus, quo per periculosos dubiorum fiuctus, dif-

ficullatis hinc inde superatis vorticibus, ad optatum gratae veritatis portum contin-
gat pervenire.

Nec fide sola ducimur, aut in tenebris ambulamus,(ut objiciunt alii) sed veritatem
fide primum reverenter ate susceptam, postmodicum, oborta jamIuce,ocuUsnostris
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conspicimus, et veluti manibus contreclamus : ut merito tibi, et nobis adaplari,

liceat illud Samaritanowira ad malierem, jam non propter tuani loquelam credi-

mus, sed quia ipsi audivimus et vidimus. Joann. cap. 4. Hoc igilur argumento
convicti, liis stimiilis agitati prudentissime Angelicse tuae doctrinae inviolabili to-
dere adslringimur : libentissimeque libi manus damus : et cor in perpetem ac in-

divulsam amoris et discipulatus servitutem submitlimus. Dum spiritus hos artus
regit (boc Hieronymi verbis animi votum suscipe) dum litm liujus fruimur com^
meatu, spondeo, (dicamus nos, spondemus, pollicemur, promitlimus) te nostra lin-

guaresonabit : tibi nostri dedicabuntur lahores : tibi nostrum sudabit inge-

nium : nulla eritpagina qum nomen tuum non sonet : et quocunque .fermonis

nostri monnmenta pervenerint, tu cumnostris opusculis peregrinaberis. Ak>'ue

ET Fave.

FAGULTAS ORDINIS.

Fr. Joannes Baptista Generalis Ordinis Fratrum Discalceatorum B. Marise de
Monte Carmeli primiliva^ observantiee Congregationis Hispania^, de cohsensu Nostri
diffinitorii Generalis, etc. ut tomus tertius totius cursus Tbeologici (qui primus
est in primam secundm, S. Thomm) a nostro Collegio Salmanticensi elaboratus,

et a plnribus iisque perdoctis viris nostri Ordinis, quibus examinandum commisi-
mus, sine offensione approbalus, in communem utilitatem Typis excussus lucem
aspiciat, tenore pra?sentium licentiam, et facultatem concedimus. In quorum fidem
prsesentes litteras manu iiostra, ac Secretarii nomine subscriptas, sigillique nostri

impressione munitas fieri jussimus, in hoc nostro Conventu Cordubensi die 15.

Mensis Januarii, anno Domini 1644.

Fr. Joannes Baptista, Generalis.

Fr. Antonius a Matre Dei, Secretarius.

APPROBATIO Jl. ADMODUM P. M. F. GASPARIS
DE LOS REYES,

In Salmanticensi Academia Cathedrce Sacrce Scri^turce Dignissimi
moderatoris.

Insigne ac praeclarum opus (Cui titulus Collegii Salmanticensis PP. Carme-

litarum discalceatorum primitivm Observantim cursus Theologici Tomus tertius)

non minori cura, non inferiori voluptate, atque ejusdem cursus priora volumina,

ex commissione D. D. Docloris Didaci de Viliafane y Quinones sanctse Ecclesiae

Salmanticensis dignissimi Decani, et ejusdem Dioecesis Provisoris generalis, epis-

copali Sede vacante, vidi et perlegi. In eo autem quod censura taxari, aut macu-
lari queat, nihil

;
quod in Ecclesise cedat utilitatem, universisque Sacrae Theologiae

canditatis lucem et emolumentum conciliet, plurimum reperi. Ubique enim sanam,

ubique floridam Sanctorum Patrum, praecipue Angelici Doctoris doctrinam redolet,

ubique thomisticam eructat sapientiam : et quam hujus laboris opifices in suo

fonte copiose ebibunt, abundantius effundit, potumque saluberrimum fructuosce

doctrinae siiientibus utililer propinat. Madet ubique thomisticis sententiis, abundat

praechris dictis, scatet fidelissimis testimoniis, ita ad rem congruenter adaptatis,

sic acute expensis, ut non aliter quam ipso Sanctissimo Praeceptore dictante per

fidelissimorum manus discipulorum credideris exaralum. Nulla hic compilata, vel

mutuata, nuUa usurpata aliunde ; sed universa ex Aquinatis pudssimo fonte per

limpidissimos Carmeli rivos immediate emanarunt. Invenies praeterea hoc in opere
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plurima deiiuo alte excogitata, subtilitel' discussa, viriliter propugnata, atque ad
amussim, cnncta disposita. Ilic in excilandis gravioi-ibus qua^stionibus, inutilibus

rejectis, eximia cura : in referendis aliorum opinionibus, et fundamentis summa
fidelitas : in eisdeni taxandis matura atlenlio : (ut non minus a.'diricet nativa mo-
destia, quam inslruat doclrina) in conveliendis ingens ellicacia : et quod caput esl,

in eligendis veris ac legitimis D. Tiiomai placitis, tbomisticisque rationibus ad
radices usque enucleatis, validissime confirmandis maxima pncstanlia. Illud eliam
scribentibus adeo opportunum, quod Constanlio Aiausicorum Episcopo consuluit
Ambrosius : Nulliun verbum tuum in vamun exeat, nullum sine sensuprodeat.
praBsens opus perfectissime adimplet : ubi neque apicem mysterio vacuum offendes,

nec verbum sine causa prolatum. Brevitati vero (hanc enim pro viribus aiTectat)

qum obscuritatis mater est et comes individua, ila facilitatem omni seclusa
difficultate copulavit, (liceat qua3 de Magistro scribit Senensis, fidelissimis inter-

pretibus adaptare), ut ordinis dispositione, sententiarum perspicuitate, et ver-
borum splendida claritate scriptores omnes longo post se reliquerit intervallo.
In quo hujus agri diligentissimi cultores seipsis quotidie majores elTecti, non modo
quamplures, saneque graviores D. Thomae interpretes, verum (quod apud me
maximum commendationis genus est), semelipsos in prioribus Commentariis vaide
superant et excedunt : dum familiarem sibi et assuetam ubique profunditatem,
(quae et hic felicius elucet) novo claritatis, simul et brevitatis dono illustrant. Nec
mirum si quo magis ad Angelicum Prteceptorem studio ac devotione accedunt, quo
amplius ejus scripta atlente meditantur, eo magis ac magis Angelicas sapiunt con-
diliones : jamque velut superioris Hierarchise Angeli per pauciores concipientes
species, veritales ab illo acceptas, sub majori unitate, eflicaciorique et puriori
lumine nobis exponant. Prodeat ergo in lucem tantus labor : prodirent utinam qui
supersunt tracfatus istius cursus, in Christiance Reipub. commune obsequium,
singularemque profectum Theologorum veritatem amantium. Sic sentio. In noslro
Salmanticensi Collegio verse Crucis Ordinis B. Marise de Mercede redemptionis
captivorum die 25. Junii Anno 1645.

Fr. Gaspar de los Reyes.

Nos el Doctor Don, Diego de Yillafane, y Quinones Dean de la sancta Yglesia
Cathedral de la Ciudad de Salamanca provisor y Vicario General en la dicha
Ciudad'y su obispado Sede Episcopali vacante nombrado por el Cavildo de la dicha
Sancta Yglesia, etc. Por la presente damos licencia a qualquier Impressor paraque
conforme a las prematicas y leges deslos Reynos pueda Imprimir un libro intitu-'

lado, Cursu Theologico, Tomo tercero, del Colegio de los Padres Carmelitas
descalcos desta Ciudad, sin incurir en pena, atento por nuestro mandado esta visto

y examinado y no tiene cosa contra la Sancta Fee ny mal sonante, hecho en
Salamanca a 27. de Junio 1645. Anos.

El Doctor D. Diego de Villafane, y Quinones.

Por su mandado.

Marcos de Miranda.

APPROBATIO.

Nos infrascripti in Sacra Theologiae Parisiensis facultate Doctores Carmelitee
perpensa doctrina Libri cujus titulus est, Collegii Salmanticensis cursus Tlieolo-
gicus in primam secundm S. Thomce, fidem facimus nihil in eo contineri ab
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orlhodoxa fide aiit bonis moribiis alienum, imo eum genuinam in omnibus Ange-
lici Doctoris mentem redolere. Praelo igilur committi debet. Datum Lugduni in
Carmelo noslro die 5. Octobris anni Domini 1646.

Fr. Stephanus Molin.

Fr. Paulus Lombard,

IMPRIMENDI FACULTAS.

JoANNES Claudius Deville, in Sacra Theologia Magister in Ecclesia S. Crucis,
Custos et DD. Alpho>'si Ludoyici du Plessis de Richelieu, Eminenlissimi Car-
dinalis ac Reverendissimi Archiepiscopi Lugdunensis Provicarius Generalis : Li-
brum inscriptum, Collegil Salmaniicensis cursus Theologicus in primam secundm
S. Thom^, a Theologis visum et approbatum, in lucem edi facullatem concedimus,
Lugduni die 5. Octobris 1646.

Deville.

CONSENSUS.

Librum hunc inscriptum, Collegii Salmanticensis cursus Theologicus in pri-
mam secundee, S. Thomm, Typis mandari el in lucem edi, Sumptihus LAunENTii
A^fissoN, Bibhopolse Lugdunensis, Ego Kegis Consiiiarius et Procurator in Lugdu-
nensi Pr^efectura, non impedio, Lugduni die 6. Octobris 1646.

Lorin.

PERMISSIO.

Viso Procuratoris Regis consensuhunc Librum Typis mandariLAUREiMio Anissoix,

concedimus, et ne quis uUra concessam facultatem denuo excudat prohibemus,
Lugduni die 6. Octobris 1646.

Sete.



TOMUS QUARTUS

D. THOM^ AQUINATI

DOCTORT ANGELICO

KCGLESl.-R FC'LGENTISSIMO JUBARI, THEOLOGORUM PRIiNCIPI ANTESIGNANO,

VERITATIS VERE MAGISTRO,

GOLLEGIUM SALMANTICENSE'

Sanctissimi Vatis Elice Carmelitariim Discalceatorum Primitivce observantice.

O. D, C.

In id jam olim religio, et gratitiido induxerant (Doctok Angelice) ut labores

noslri, qui tuis semper mililarunt, militabuntque impendiis, tuis eliam appende-

rentur aris, dicarentur obsequiis : neque alterius licet domestici Mecoenatis am-

bircnt favorem : proiit hactenus transmissa a nobis posteritati volumina ipso in

fronte testantur. Sed cum hocce de peccatis, et vitiis communi seu bono, seu luci

paramus, ca^spitat mens, et inlra angustiim timoris penetrale coercita, tuis se al-

taribus insinuare refugit litatura. Si enim (vetus paraenesis fuit) Profana censetur

hostia, qum ad votum numinis non electa : Haud acceptum tibi, innocentiae et

puritalisassertori, offeremus libamen, quod non gratice, non'virtutum (ut aliasi sed

vitiorum materies subministrat; quin irreligiosum credetur obsequium, quod vel

ipsa peccatorum obscuritas improbaret. Ergo, deslinatos jamdudum terminos re-

vellemus? Absit : metam transgrediemur religionis jure prgefixam? Nequaquam :

stat prisca mens : perennabit votum fehci sorle conceptum : et ex ipsis adhuc pec-

catorum histris sacrificium tibi neque impurum, neque ingratum persolvet.

Enimvero qui mentitam inanium deorum impensius colebanl majestatem, ut illo-

rum securius aucuparentur gratiam, iis polissimum de rebus sacra perflciebant,

quee diis ipsis, vel eorum cultoribus odio et abominationi esse noscuntur : probe

arbitrantes, nuho magis illorum oculos oblectari, animos demulceri, quam si in

testem deitatis vaporem infensa et execrabilia solvi animadverterent. Hinc Apol-

lini sacratus lupus : qui in candidas oves, quas ille quo ;dam pastor adainavit,

saevius excandescit. Hinc Venej-i oblatus aper : qui amasium Adonidem obscseno

dente percussum immature peremit. Hinc Cereris in ara sus appensus : qui cam-
porum sala virentia, quibus illa tuendis praesidebat, satagit devastare Nam et si

horum altaria numinum aliis et aliis redolerent hostiis, ea tamen acceptior crede-

batur, quae infesta et inimica, vehiti in triumphi signum, dhs ipsis corara, in cine-

res favillasque redigeret.

Qua3 cum ita fuerint (liceat a profanis ad sacra gradum facere) non jam perculsi

timore, sed piae expectationis calcaribus concitati, tibi supremo Theologorum Apol-

lini, scientiarum numini, operishujus sudorem, in quo universa peccatorum moles

per ordinem digesta continetur, animo provoluti sacramus : utque tibijucunduni,

saltem pro modulo nostro, rependamus obsequium, veluti confectum de subactis

tusevirtutis imperio inimicorum cervicibus, sacrificium persolvimus : rati, hoc a te

pra3 aliis aestimandum, et in deliciis habendum. Novimus quippe, nihil libi adeo

exosum etinvisum, sicut vitia et peccata; totum te in eorum slragem conspirasse,

splendentesque lauro victoriasde illis retuhsse. Quin etstudiorum tuorum admira-

bilis ralio eo potissimum collimavit, ut tam ab anirao tuo, in quo nullus unquam
piaculis gravibus patuit accessus, quara ab aliorum cordibus, quibus haud difficile

insinuantur, vitiorum sordes averteres, peccatorum tenebras profligares.
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Adesl alter prisconim etiam mos, qui diim blandientis sibi fortunse fa^or arride-
bai in preeliis, parta ex hoslibus spolia illi inter divos, uti propria, sacrabant, qui
sibi ad pugnam facem praetulisset, cujusque auspiciis victoriae laurum reportas-
sent. Haud aliter (0 Doctorum Mavors) luae glorm hac in palsestra miUtare cona-
mur, qui te ductore, peccatoriim cuneos tenebrarum densitate stipatos adorsi su-
mus, hitentis yerilalis spolia praeripere gesyentes : eoque laboriosius inivimus
certamen, quo difficihus tenebrae a tenebris dispelluntur, a lustris obscura sepa-
rantur. Verum doctrinae ture radiis obarmati, teque ipso facem praeferente, conse-
rente manus (sed et illiusin primis adspirante gratia, ^wi* de tenebris facitlumen
splendescere) caliginosam peccalorum molem utcumque elucidatam arbitramur :

et difficultatum agminibus superatis, in amicabilem lucem verilatem assertam non
diffidimus. Per te igitur si quis victoriae splendor atfulsit : lu peccatorum tenebras
debellasti : disceptationum nubila abstuhsti : Prm fulgore enimin cojispectutuo
nubes transierunt : cui dalum est ut quasi stella matutina in medio nebulse mi-
canti luce quoquoversus efTulgeas : et quasi luna plena intempesta nocte perobscu-
ra quaeque iUuminare valeas. Ergo tua tibi rependimus debita, dum ea, quse obti-
nuisti manibus nostris, veritatis spoha sacramus.
Quod si vel his nominibus non satis libi jucundus prsesens habor; aUud superest,

quo impulsus ad teveniat, dubio procul phacilurus : nempe quia ex te aUtur, per
le vivit, a te informatur : et (ut uno dicamus verbo) quia luus ipsius est. Nihil
sane a tuarum virtutum candore tractatu isto remotius, si peccali turpiludinis, si

dedecoris, si mahliae habenda ratio : sed haecnostro in opere maleria sunt corpus,
cadaver : sententiis vero, doctrina, stylo, atque id genus aUis, penes quse forma,
penesquae anima, penes quae vita, nil libi propinquius, nil conformius; quia non
aUunde quam ex te. Tuam ipsius imaginem referunt, tuam exprimunt notionem, te

exemplar et magistrum ubiquerepraesentant. Quinimo si quid boni, si quid veri,
si quid acuminis, si quid ponderis, aUaque hujusmodi, quae ad formale doctrinae
spectant, hoc in opere lector offendet, ex Umpidissimo AquinaUs fonte, et ditissimo
thesauro ilUco hausta recognoscet. Neque enim nos quae scimus (ex Chrysost. iif

Pauj. verba mutuamus) ab ingenii bonitate scimus •• sed qubd tibi impense aj"
fecti, a tua lectione nunquam discedimus (l).Tuum ergo est (Pr^.geptor Sanctis-
sime) si quid hoc in munere ad scientia^ frugem adjecimus : tuum si quid pro veri-
tatis elucidatione vel minus inconcinne scripsimus : tuum. si quid communem ad
eruditionem haud infructuose laboravimus : quia nihil est, quod, tenon dirigente,
calamus exaraverit. Non alium nisi doctriaae tuae odorem scripti hujus Uneae cunclae
respirant, et apices universi protendunt. In illis propria animatus voce auscultaris;
non peregrinam mentitus imaginem introduceris : ne in nobis stigma effigietur,

quod neothericis quibusdam scriptoribus merilo inuritur : qui cum a tua doctrina
plane exorbitent, et fucato genere interpretandi tua placita traducant; te ipsum,
quasi propria voce tonantem, nituntur adsererOj, Verum Trojanos islos grajco ha-
bitu indutos boni Ulysses incursant : quia clypeos, mentitaque tela agnoscunt,
atque ora sono discordia signanc.
Sed de hoc alias : lemma prosequamur. Cujus non alius jam scopus, quam ut

praesens munus gralis oculis amplexeris, eo potissimum quod tuum est, quodque a
te acceptum , ut grati animi tesseram reddimus

,
persolvimus , redonamus.

Ast opponat aliquis
,
gratitudinis lege a te edocta redonanda non modo beneficia,

sed et novo cumulata foenore , et pro viribus aucta. Nam gratim recompensatio
(inquis) sempe.r tendit , ut pro suo posse aliquid majus retribuat. Et iterum. Vt
ille qui suscipit beneficium, aliquid supra debitiim recompenset. Unde ergo
gratiam jactamus, qui nihil supra debitum, quia supra acceptum nihil reddere
valuimus? Sed iterato auscultemus Magistrum. In compensatione beneficii (ais)

7nagis est considerandus affectus, quam effectus. Et rursus. Sicut in justitia

attenditur mqualitas rerum, ita in gratitudine attenditur mqualitas vohmta-

(t) In prooemio super opist. ad Roni.
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tum. (1) Si itaqiic volantatis, iioii rci, alTectiis, nou olTectas in gratitadinc habenda
est ratio, liaud dubitandum, foencrata (ut iila pnecipii) til)i a nobis dona rcslitui :

quia amoris cumulala usuris : dum non unius privati sciiploris, immo neque
unius licct pervcncrandi Collegii (ct cui prce mullis lucem tuai sapienlicC impcrliri

dignai'is) scd omnium Carmclitarum vola et corda in lc oplimc animata lioc in

opere a primo cjus vobiminc consecravimus. Eximiiis sane erga familiam nostram
tui pcctoris amor : quam ita bcncficiis in dics oncras, ita ardcntioris dilectio-

nis nexibus dcvincis, ut vix aliam mnjore cbai-itatis imj)cndio prosequi vidcaris.

Ulud preecipuc adnos, quod Carmcli peramoenum campum, quasi nativum sibi

alvcum , tuai sapientiae amnis videtur dclcgisse : eoque ubcrius cailestis doctrina)

rorc foecundat, ct bumectat, quo sine murmure et strepitu lenius secretiusque

perfundit. Sed et reciprocus in te, eamdemque cselestem tuam doctrinam Carmeli-
colarum alTeclus : minime quidem perfunctorius; immo visceribus infixus : ut-

pote omnibus nobis bereditarius , congenilus ab utero, suclus ab uberibus.
Inclyta Mater et Magistra Seraphica Theresia Sanctissima cum spiritu hunc

pra3cipue afTectum visa est indidisse : dum ad lydium tuae doctrinse lapidem aurum
sibi cffilitus infusae sapicntiae semper ambivit consultissime examinari : cujus

lumine ductari amicissime satagebat : illud ratum , sanctumque amplectens
,
quod

Angelicai tuae Scbolse , et familiae alumnis firmum videretur, et tutum. Hoc
ipsa enutrita lacte

,
quidni filiis propinaret, quod dulciter biberat? quo salubriter

vixerat? Vere Mater, quia genuit in Cbristo : \ere in integrum Mater
,

quia
quos Deo peperit , lacte salutifero enutriri curavit. Cerva charissima

,
quse vene-

ualos et impuros pra^senlicns doctrinae fontes , ut filiis praecaveret, salularem et

beneficum materna sollicitudine indigitavit.Mater itaque in lacte tui nobis amorem
indidit : immo doctrinae tuae Angeiicce lac infudit : quid si quam in lacte Matris

ebibimus, medullitus retinemus, regustamus libentius, ardentius prosequimur, et

tutamur.
Accidit nobis in hac causa, quod in simili Augustino a quo haec verba. Quo-

niam nomen Sahatoris mei in ipso adlnic lacte matris tenerum meum, cor pie

hiberat, et alte retinehat; quicquid sine tuo nomine fuisset, quamvis litte-

ratum, et expolitum, non me totum rapiehat[%. Quid ni rapiat totos tuum (0 An-
GELiGE Thoma) luaequc doctrinae nomen et numen? immo nihil aliud, quamtumvis
litleratum appareat et expolitum , nos rapiat : si quod in lacte bibimus Matris, alte

retinemus in corde? Rapis ut motrix: intelligentia nostrce sacrae Religionis cae-

lestcs orbes : rapis sphaeram primam, animum videlicet Superiorum , cujus nutu
et exemplo stellae inferiores, subditorum scilicet corda, ut a te simul rapiantur

,

excitanlur, et moventur : atque id-demum a te rcapti consequimur omnes, ut tuis

inbaerentcs vestigiis, ad veritatis bravium secure, et immobiliter pertingamus :

iiec sicut in alia sidera errantia, nullum habentia prcTefixum epiciclum , adaptari in

nos possit scomma illi simile, quod in Vitivergensium fidem pro illorum irre-

quieta volubilitate feslive quidam direxit. Quid hoc anno Vilivergenses rredant,
scimus : quid anno sequenti credituri sunt, et ipsi nesciunt. Hoc igitur morbo
(quo non pauci Theologi suis in theorematibus laborant) hcnud inquinantur, qui

ab hac Angelica intelligentia rapiuntur : iisdem quippe insistunt polis, eodemque
super axe majoris lunaris cursum indivulse sequuntur. nos foelices

,
qui ra-

pimur, qui ducimur, qui sequimur : immo qui rapti assequimur, fruimur, deli-

ciamur. Ergo (0 Pr.eckptor Sangtissime) opus tot nominibus del^itum, ut fidem
liberemus : persolvimus, unaque omnium Carmelilarum corda sacramus : ut gra-'

tiam, cui nostrum non suppar sludium, communis mereatur afl^ectus.

(1; 2, 2, qu. 106, art. 6. — (2) Lib. 3 confess. c 4.
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GRISIS PATRIS ANTONII GONSALII DE ROSENDE,

Ex familia Patrum Clericorum Regiilarium Minonim, olim apud Complu-
tenses sacrce Theologicv primarii Pro/essoris, in supremo Fidei Senatu

Censoris ex munere, et Philippi IV. Hispaniarum Monarchce a sacris con-

cionibus.

Jiissu Supreini CaslelLne Senalus ad calculum nieum accetlit continuala enucleatio

Theologite Scliolaslica^, quarlus nenipe tomus Cursus Theologici, qui est secundus

in Primani Secundse S. Thonite, ehiboratus a sapientissimo a?que, et religiosissimo

Salmanliiio CoUegio Palrum Carmelitariim Excalceatorum, sicad mentem Angelici

Prseceploris expressus, ut si h'ceret, non tara commentarium, quam ipsius apo-

graphum nuncuparem. Et antequam ad Mercurii virgam descendam, clausis oculis

albo calcnlo comprobatam reddo sanitatem doctrinae, numeris omnihns ahsolutam
;

sed ut videam cogor, iisce enim verhis me adstringit Supremi Senatus iujperium
;

possemque non incongrue ad rem usurpare visionem Zachariai cap. 5. Leravi

ocalos meos (ail- et vidi, et ecce^tolamen xolans : et dixit ad me : quidta vides?

et dixi, ego video volamcnvolans : in qua graphice, ut reor, munus meum de-

pingilur : quid viderim ? Rogor, et ut uno verbo tradam, ego vidi voiumen vohins :

ila enim subUmioribus pennis evehitur, ut dum gradiuntur, aut repunt alia,

ipsum volet : ea enim est discursus elevatio, et sublimitas, ul non alio convenien-

tiore vocabulo indigilelur. Est in eo serjnonis concinnitas, gravitali SocratiCcB

apprime conformis : et hcet sine calceis liber, sermo suos habet calceos, non de

illorum genere, de quibus aiebat Cicero, quod quamvis essent habiles, et apli ad

pedes, non tamen viriles, quales illorum sunt, qui efTeminatum et muliebre elo-

quium preecipue insectantur : sic voco plurimorum scripta cincinnis, et calamistris

maxime placentia, sed quce ipsis inurantur. Unde jam omnino tersam aut rasam

illorum calumniam video, fucum orationis, ut prcTcipuum scopum, amplectentium,

qui de Thomistica soliditale, et verilate Triumphum sibi ipsis decantabant, cum
apud pueros illam floci penderenC ut impolilam, et rudeni

;
quia uon voces, ut

Magistri prurientes auribus, sed rerum solidarum nucleum antiqui Thomistae

investigarunl. Malhodus, quce ad sermonem suhsequilur, claritati, et proprietati

omnino" consulens, sicut nullam rem e suo loco deturbat, nullam extra rem vocat :

omnia suis locis prudenter aptala, et propriis nexibus lirma, intelleclum sine

lahore manu ducunt ad optatam vesligationis bealitudinem, in qua non ignobilis

sapientum turba hominis felicitatem collocarit. IJsec vidi, hsec miratus sum ; sed

audivi quosdam mussitare, non decere viros arclioribus perfectionis vinculis Deo
incumbentes, manum ad docendum calamo admovere. Verum o quam lurpiter

livor huc impegit ! cum qui Deo magis vacent, profunJius de verilulibus Theolo-

gicis imbuantur, ad nosque limpidissimos sapientiae latices purius derivent : illud

cnim eruclant, quod in Deo ebibunl, etcontra novitates hujus saeculi periculosas,

quo religiosiores Theologi, eo aptiores, ut testis est celeberrimus ille Vincentius

Lirinensis cap. 9. Neqae hoc sane noviini, siqaidem mos iste semper in Ecclesia

viguit, ut quo qaisque foret religiosior, eo promptias novellis adinventionibas

contrairet. Unde immerito oblatraret, qui Religiosissimos CarmeliPatres striclioris

observantia^, accinctos cernat ad arcem verilatis propugnandam, adversus eos,

qui irrequieta3 mcntis ausihus, illam funditus subvertere satagunl. IIoc, ut pnefixi,

meum judicium est quod Allitudinis Vestree erit, prout lihuerit, approbare. Wa-

driti, in [cdibus nostris Spirilus Sancli. lidb. Martii. Anni M.DC.L.VI.

Antonius Gonsalius Rosende Clericorum

Begularium Minorum.
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FACULTAS ORDINIS.

Fr. Eieronymus a Coiiceplioiie Genorulis Onliiiis Fratriirn Discalccalorum Beatai
Mariaj de Monte Carmcli primilivjB observan(ia) ConQrogalioiiis [lispanire, de
consensu nostri dilTinilorii Generalis, elc, ut (juartns tomus lolius cursus Tlieolo-
gici (qui secundus est in primam secunda^ S. Tliomai) a nostro Collegio Salmanli-
censi elaboratus, et a pluribus iisque perdoctis viris nostri Ordinis, (luii)us exami-
nandum commisimus, sine olTensione approbatus, in communem utililatcm typis
excussus lucem aspiciat, tcnore prapsentium licentiam et facultatem concedimus.
In quorum tidem prajsentes literas manu nostra ac Sccretarii nomine subscriptas,
sigillique noslriimpressione munitas fieri jussimus in hoc nostro conventu Malri-
tensi die xvi. mensis Januarii anno Domini M.DC.LV.

Fr. Hieronymus a Conceptione, Generalis.

Vv. Franciscus a JESU MARIA, Diirmitor et Secretarius.

APPROBATIO REVERENDISSIMI P. M. F. FRANGISCI
DE ARAGON

Ordinis Prcedicatorum, in Salmanticensi academia primarice
Theologice cathedrce dignissimi moderatoris.

De mandato Illustrissimi D. Domini Petri Carrillo de Acuna hujus civilatis Epis-
copi, elecli Archiepiscopi Compostellani, Catholicae Majestalis a Consiliis, incredibili
animi volupiate perlegi ingeniosissimas lucubrationes, sive praeclarissima commen-
taria super Primam secundae Pcceceptoris Angelici D. Thomae Aquinatis, hoc est,

de vitiis et peccatis hiculentissimas tractationes a sapienlissimis, et religiosissimis
Patribus Carmelitanis excalceatis primiliv» observanliae egregie conscriptas, dili-
genterque elaboratas. In quibus vitium nullum aut peccatum deprehendere potui,
nihii bonis moribus dissonum, fidei conlrarium nihil ; imo tanta collucent divi-
nitus corrivata sapientia, eruditioneque praefulgent ac prcecellunt, ut quicquid in
eorum hiudationem dixero, adumbratio sit defecluosa, non perfecta descriplio, ac
potius defecisse me, quam aliquid fecisse censeam. Nempe nihil illis in argumenti
tractatione studiosius, nihil in concinnitudine numerosius, nihil in senteniiarum
magnificentia et varietate constantius, in indaganda mente Praeceptoris Angelici
solertius, in ejus enucleandis rationibus profundius, in explicando sensu perspi-
cacius, in resolvendis argumentationum fallaciis subtilius, in veritate manifestanda
eloquentius, in procul expungendis, longe lateque errorum tenebris dissipandis
ctficacius adinveniri potest, aut excogitari. Brevissime dicam, quid sentio : hic non
vitiorum, et peccatorum est liber, sed totius perfeclionis ac virtutis epilogus est
atque tbesaurus. Quem pretiosiorem reddunt ordo doctrinae connexus pulclierrima
quasi contexta catena, stylus aureus, grata facundia, fluens argento clarior elo-
quentia, raliones adamanle solidiores, mulliplicatae ubique veluti gemmae periodi.
Posuit Deus in thesauris abyssos : posuerunt PatresSalmanticenses in hoc thesauro
abyssum Thomam Aquinatem : nihil enim in eo diclum reperies, quod ex Aquinatis
purissimo fonle traducium non dclibaverint. Id contestatur humanarum atque
divinarum perilia literarum incomparabilis, frequentissimi aculei, dicendi genus
elegans et ornatum, sermonis majestas, varietas rerum lectione quidem comparata
multiplici, disciplina singularis ex abditis Theologioe penetralibus accepta atque
deprompta, opporlunitas qua uiitur in exemplis, fides in lestimoniis, in redar-
guendo virtus admirabilis, in refutando vis, sinceritas in referendo, in refellendo
modestia, proprietas in verbis, in considerationibus pondus, in loquendo flumen,
fulmen in impugnando, in totius operis discursu ingeniosa methodus, ac passim'
in examen revocata D. Thomae Doctrina : quam mirifice compilaiunt, elucidavere
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perspicue, siiaviler explanarunt, copiose redundanter que profiidere, valide ac

slrenue defensarunt, eam fideliter exprimenles, feliciler vendicanles, firmissimis

circumvallanles prsesidiis, disserlissime amplificanles, explicantes aculissime, pers-

picacissime tandem declaranles : qua^ licet omnia in cseleris sapientissimorum

Patrum libris prcelo missis inspiciantur, tamen nescio qua majori oslentatione in

hoc diulius desideralo volumine prsefulgent, in quo semet ipsos longe superasse

existimarem. Nec mirum, in dies enini magis coram soie Aquinate suis pennis

ita sese sublimarunt, ut aquilse tandem evaderent magnarum aiarum : Unde liber

iste aquilarum partus facile credi potest. Hic illa Aquila ab Evangelista visa Joanne
desuper ipsorum quatuor volumina prius edita, illa longe superans altitudine

Doclrinae, ac slyli sublimitate. Felices igitur Patres, qui non liberos, sed libros

editis nobilissimi animi veslri perpetua monumenta, et intus latentis in pectore

erga Preeceptorem Angelicum amoris evidentissima signa : nam (ut verba usurpem
Cassiodori in prooemio variarum qufeslionum) Contingit dissiniilem plenimque
filium generari : oratio dispar moribus, rix unquampolest inveniri : est ergo

ista valde certior arbitrii proles. Felices iterum Patresrqui cum Religiosae vilae

sanctitate tantam potuislis conjungere sapientiam : quee duo conspirare simul,

commisceri, societatemque contrahere negaverat Aristoteles auctorilate. Sed ille

cum coelestia ignoraret, falsam protulit sententiam : quandoquidem ad divina

perscrutanda mysleria religionem apprime conducere, summeque necessariam esse,

nemo si sacra auscuUaverit eloquia in dubitalionem revocabit. Certe legislator

optimus Moyses solvit calceamenta de pedibus suis, ut magnum sacramentura

attingere promereretur, ardentem 'scilicet rubum minime combustum. Ila Patres

Carmehtani primitivse observantiae abstulenmt calceamenta de pedibus suis, neque
lantum pedes nudarunt; verum et animum lerrenis exuerunt afi^ectibus : quo'

factum est, ut discalceati profundissima mysteria penelrarent, divina perscruta-

rentur arcana, latentes invesligarent atque assequerentur rerum causas superna-

rum, rubum incombustum Summam D. Thomse in perpetuas duraturam aeternitates

(in qua residet Deus, universaque Theologia describilur) tam alte vereque inter-

pretarentur. Rubus (Isidoro testificante) arbor est imphcaiissima habens folia :

Summa Angelici Magistri arbor est illa nunquam marcescentis sapientiae, ex qua
ramo uno avulso nen deficit alter aureus, et simili frondescit virga metallo : im-
plicata pariter habens folia ob mulliphcitatem connexarum inter se qua^stionum,

et numerum arliculorum. Ardebat rubus pariter et lucebat, nec comburebatur ob
occultam Dei virtutem : ardet quoque et lucet mirum in modum nec comburitur

Summa D. Thomae : quomodo enim consumi polerat, in cineres favillasque dissolvi,

quaeaquas occultat immensaesapientiae, quae in quatuor partes quatuor veluti para-

disi dividitur fiumina, quae rigat montes de superioribus suis, de fructu operum suo-

i'um terra satiatur ? Accesserunt itaque Patres Carmelitani Moysis, et Eliae spiritus

ha^redes, viderunt tam grande portentum, quod nimirum summa D. Thomce, cir-

cumappositis oppugnationum ignibus, concertationum aemulatione succensa, instar

rubi arderet et non combureretur. Rem gestam animadvertentes, ab adversa-

riorum telis, ab haereticorum invidia voluerunt illam vendicare, scriptis elegan-

lissimis insudantes, ut innocentiam illaesam tuerentur, veritatem illibatam custo-

dirent, hostium conatus infringerent ac retardarent. Quod pro sui ingenii

perspicacitate, facili sunt negolio consequuti, hoc potissimum de vitiis, et peccatis

literis exarato volumine, in quo maximam ostendere dexteritatem. Quamvis enim
in fronte operis celeberrimi vilia praeleganlur et peccata, id tamen crediderim

factum, ut magis virtus elucesceret authoris. Prodeat igitur in lucem, seu ut

melius dicam, lucem afi^erat orbi terrarum universo. Prodeat in publicam utilita-

tem, in magistrorum gratiam, in discipulorum diligenliam, et eruditionem, in Tho-
misticce Doctrinae decus, et ornamentum, in Dominicanae familiae gloriam, in

vestrae religionis famam, et immortalitatem, in tolius demum Calholicae Ecclesiae

cmolumentum atque splcndorem. Vos autem ornatissimi Patres estote securi de

praemio vestris laboribus digno : vos palma expectat atque triumphus in ca^Iis, ubi

Angelus Thomas serta componit, inserit aureolas, nectit coronas vestris capitibus
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impositunis : cum enim (iit cum Vitruvio auctorc antiquissimo concludam) Tanta
munera ab scriptorum prudentia fuerint hominibus prmparala non solum ar-

bitror palmas, et coronas his tribui oportere, sed etiam decerni triumphos, el

inter Deorum sedes eos dedicandos. Sic sentio in nostro Salmanticensi Collegio

S. Stephani die 24. Junii 1655.

Fr, Franciscus de Aragon.

LIGENTIA DEL ORDINARIO.

Don Pedro Carrillo de Acuna ,por la gracia de Dios y de la Santa Sede Aposto-
lica Ohispo de Salamancaelecto Arcobispode Santiago, del Consejo de su Magestad,
elc. Atento a que aviendo sido visto de nuestra commission y mandado el libro

que los Padres Carmelilas Descalzos del Colegio de esta Ciudad desean imprimir
con titulo de tomo quarto del curso Tiieologico Salmanticense de los Padres Car-

melitas Descalzos, que contiene el tratado de vitiis et peccalis sobre la Prima
secundae de Sanlo Thomas, por el mui R. P. M. Fr. Francisco de Aragon, Regente
del Convento de S. Esteban de esla Ciudad, del Orden de Predicadores, y Cathe-
dratico de prima de Teulugia en su universidad, parece segun su aprobacion no
tener cosa alguna contra la fe Catholica y buenas costungbres, por las pi'esentes

damos licentia paraque teniendola de los Senores del Real Consejo conforme a las

prematicas y leges de estos reinos, se pueda imprimir por el tiempo que se les

concediere. Dada en nuestro palacio Episcopal de Salamanca a 25. de Junio 1655.

Anos.

Pedro Obispo dc Salamanca.
Por mandado de su Senoria Illustrissima

Secretario del Obispo mi Senor Licen-

ciado, Andres Martinez de Loysa.

EL REY. ^

Por quanto por parte de vos el Procurador General de la Orden de los Descalzos

de N. S, del Carmen de la primitiva observancia nos fue fecha relacion, que el

Collegio que la dicha vueslra Religion tenia en la Universidad de Salamanca en
prosecucion del Curso Theologico que tenia comenzado sobre las partes del

Angelico Doctor Sancto Thomas, de Xjue tenia impressa toda la primera parie,

y el primer tomo sobre la Prima secundse, y para el secundo tenia las aprobaciones

necessarias de la Orden, y del Ordinario, y licencias todas para poderlo imprimir
suplicandonos, os mandassemos dar licentia para poder hazer la dicha impresion

del dicho segundo tomo de la Prima secundoe, y para que por espacio de veynte
Anos ninguno olro lo pudiesse imprimir, ni impresso en otros Reynos estranos se

pudiesse entrar en estos poniendo sobre ello graves penas, o como la nuestra

merced fuesse. Visto por los de nuestro Consexo, y como por nuestro mandado se

hizieron las diligencias, que por la Pregmatica pot nos ultimamente fecha sobre

la impression delos libros se dispone, fue acordado debiamos mandar dar esta

nuestra zedula para vos en la dicha razon, y nos tubimoslo por bien. Por laqual

damos licencia y facultad al dicho Colegio de Religiosos Descalzos de N. S. del

Carmen &g la dicha Universidad de Saiamanca paraque por dies anos primeros
siguientes y no mas pueda imprimir y vender el, o la persona que su poder hu-
biere, y no otra alguna el dicho libro intitulado segundo tomo de la Prima secundse

deque va fecha mencion por el original que en el nuestro Conseio se vio que va
rubricado y firmado al fin de Miguel Fernandez de Noriega nuestro secretario de

Colleg. Salm, Tom. I. c
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Camara clc los que eii el residen, coiique antcs que se venda se trayga ante ellos

juntamenle con el original, paraqne se vea si la dicha impresion csla conforme a el,

se Irayga fee en publica forma como por Correclor por nos nombrado se vio >

corrigio la diclia impresion por eKdicho original, y se tase el precio porque se ha
de vender. Y mandamos al impresor que imprimiere el diclio libro no imprima
el principio y primer piiego, ni entregue mas que un solo libro con su original el

Autor y persona a cuya costa se imprimiere, y para elfecto de la diclia correccion,

astaque antes y primero el dicho libro este corregido, y tassado por los del nuestro

Confesso. Y estandoloy no en otra manera pueda imprimir el dicho principio y
primer pliego y segundo, donde se ponga esta nuestra Zedula, y la aprobacion que
a cerca de ello se hizo por nuestro mandado, y la tassa y erratas : penas de caer

e incurrir en las penas contenidas en ia leyes y pregmalicas de estos nuestros

Reynos que sobre ello disponem. Y mandamos que ninguna persona sin licencia

del dicho Colegio pueda imprimir el dicho libro : y si lo hiziere, aya perdido y
pierda todos y qualesquier libros, moldes, y apareios, que de ello tubiere, y mas
incurra en pena de cinquenta mil maravedis ; la tercia parte para nuestra Camara,

y la otra tercia parte para el juez, que lo sentenciare, y la otra tercia parte para

el denunciador. Y mandamos a los del nuestro Consejo Presidentes y Oydores de
las nuestras Audiencias, Alcaldes, Alguaciles de la nostra Cassa y Corte, y Chan-
cillerias, y a todos los Corregidores, Asistentes, Governadores, Alcaldes mayores y
Ordinarios, y otros Juezes y Justicias qualesquier de todos las Ciudades, Villas,

y lugares de estos nuestros Reynos y Senorios, y cada uno en su juridiccion que
guarden y cumplan esta nostra Zedula, y contra ella no vayan, ny passen, ni

consientanir, ni pasar en manera alguna. Dada en Madrid a diez dias de mes del

Abril de Mily seyscien- tos, y ciuquenta y seys Anos.

Yo el Rey.
Por Mandado del Rey N. Senor

Martin de Villela,

EL REY.

Por quanto por parte de vos el Procurador General de la Orden de los Descalzos

de N. S. del Carmen de la primitiva observancia se nos liizo relacion que al Cole-

gio que la dicha Religion tieiie en la Universidad de Salamanca en prosecucion

del Curso Theologico que tenia comenzado sobre las partes del Angelico Doctor

Sancto Thomas le aviamos concedido Privilegio para imprimir por diez anos el

secundo tomo sobre la Prima secundae; y se nos suplico le mandassemos dar licen-

cia para poder hazer la dicha impresion fuera del Reyno. Y visto por los del

nuestro Consejo fae acordado debiamos mandar dar esla nu^stra Zedula para vos

en la dicha razon, y nos lo lubimos por bien. Por lo qual damos licencia y facultad

al dicho Colegio de Reliaiosos Ijescalzos de N. S. del Carmen de la dicha Uni-

versidad de Salamanca para que por esta vez pueda hazer imprimir el dicho libro

de que va fecha mencion (paraque tiene licencia y privilegio; fuera de estos nues-

tros Reynos, y enti-arlos en ellos cumpliendo con lo dispuesto por las leyes y
pregmaliccas qne sol)re lo suso dicho Iratan imprimiendose al piincipio de los di-

chos libros esta nueslra Zednla
, y con que despues de impresos los presente en el

nuestro Codsejo , paraque se tasse el precio a que c;ida uno de los dichos li-

bros se huviere de vender
,
que para en quanlo alo referido por esta vez dispen-

samos con las leyes y pregmaticcas que lo prohiben, qiie dando en su fuerza

y vigor para en lo demas adelante. Fecha en Madrid a quatro dias del mes de Julio

de Mil y seyscientos y cinquenta y seys Anos.

Yo el REY.
Por Mandado del Rey N. Senor.

Martin de Villela.



LICEN TIA VICARII GP:NERALIS

Illustrissimi Arcliiepiscopi Liigdunensis.

Anto.nils £)i: iNiaF-Vii.i.K, Prcsbylcr, S. Jusli Ahhas , ct Vicarius Gcneralis in

Spiriluaiibus cl Teiiiporalibus, Scciis ArchicpiscupaUis Lugduncnsis : Libruin cui
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TOMUS QUINTUS

ANGELICO DOCTORl

DIVO THOALE AQUINATI,

ECCLESr.f: FfLGt.MISSIMO JLBARI, SACR.t THEOLOGLE PRINCIPl ANTESIGNA>W,
PR-ECLARO VERITATIS MAGISTRO.

COLLEGIUxM SALMANTICENSE

Sanctissimi Vatis Elia^ Carmelitarun Discalceatorum Beata' Marice de
Monte Carmeli.

O. D. C.

Fontes luci sacros, sive Solis nomine insigues ipsa oslendunt eloquii sancli verba

divina. Adsit Josue cap. lo. ubi : Fons Solis habetur. Adsit et Esther. 10 ubi :

Parvus fons crevit in fluvium, et in lucem, Solemque conversus es^Quibus testi-

moniis inter fontem et Solem nexus mirabilis aperitur, ac proditur sympathia. Nec
niirum sane, cum lucis fonte aquarum quoque originem maritari, quando cx cie-

lestis luminis iutluentia Hquidi humoris abundantia scaturit. Hincjam merito ap-

paret, qua ratione, Dogtor Angelige, post de peccatis opus, opus de gratia, tibi

iterata veneralione dicamus : dum enim te fulgenlissimum solem sapientias, lu-

cidis undequaque radiis decorum suppiicibus adoramus obsequiis, quid in gratiae

fontem perennem tuis allaribus Htaremus? Est gratia fons aquee sahenlis in vilam

geternam, irriguusque mentis latex iUiido virtutum supernaturalium humore adeo

coelitibus se se ingerit, ut ad usque divinitatis solem rores atlenlet spargere. Nas-
citur a natura divina, cujus est indigenita porlio, nostrumque derivans ad pectus

superam aftluentiam, ad eandem originem, a qua exivit, salientes cogit latices ele-

vari. Grati» opus fontem gratia^ nuncupari decernimus, dum e tuis operibus fluen-

tasacra libantes, suo manaU, nimirum radiantibus tuis splendoribus sol Aquinas,

eadem reverti statuimus sine mora : ut unde manavere gurgites, suae cognoscant

scaturiginis incrementum, et primum aUaudeat ebulUtionis exordium. VilaUs haec

aqua est, quae ex fonte dilabitur adeo puro. Fatemur equidem nos his haticibus sic

nutriri, utquod sensibiUs aqua corpori praestat, lioc et menlibus nostris sapientiae

Thomislicae fons praeclarus. Uc piscis, aiebat EnnoJius, aqua abstracLus vitalibus

indumentis privatus extinguilur, sic ego subductus eloquii vestri fluenlis in-

terimor (P. Ita squamosa animalia vitales haUtus mutuantur ab aqua, ut sicco in lit-

tore cxanimata devivant : sicetnos subducti eloquii Thomislici fluenlis interimi-

mur. quam verum est, te qua solem,qua fontemspiritus nostris animis pra-slitisse

vitales, dum ex doctriuce tua? meJitatione continua adeo ederimur, ut Angelico po-

tius, quam humanoclamemus animo vegetari. Jam diu per campos tuorum operum
discurseramus amoenos, jam odorantes menlis tuee flores ore limpido legeramus,

inque vernis paradisi Thomistici floribus, qua fas extitit, vehit indefessae apiculata

soUicila diiigentia, diUgentique solUcitudine succos Ubaveramus nectareos. Deerat

adhuc et quod emananti perenniter gratiae fonti labra applicarentur silientia, ut ex

inde epotis lymphis sacris, nec tantalico experto supplicio ad solares radios phoebi

Aquinatis suaviduicedine degustandosmajori attenderemus conatu. Quod et faclum

est, Deo auspice. En, Doctor AngeUce, gratice opus tibi dicamus, et in hoc puris-

simo fonte tua nobis ad vivum eflulget imaginis claritudo. Quid mirum? cum etiam

(1) i6. o.\n->L 3.
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in vitrea limpiditale illibati lluxus aquaruni inspiciantur astrorum crjeleslium ima-

gines perpolilae.

Sic ubi tranr/uillo pellucent sydera ponto
Yibraturque fretis cocli stellantis imago.

Non semper est, ut aiebal Lucillus, aquarum speculum mendax ; est et aliquo-

ties verissinuim, maxime si in gralia) fonle perenni slabilitate fluenlis Aquinatis

solis intueamur aspectum, ubi expressissima se se nobis objicit ejus imago : habet

cnim nilida gratia? cryslallus altiim cum virginitate commercium, et quia sol Tho-
mas virgo est, in puris laticibus vibrantem faciem immillit, ut inde vibratus splen-

dor caraclerem nobis imprimat tanti solis. Equidem jam in anleactis operibus te

satis cognoverat nosler amor, et eo ipso circumquaque redolebat tuse venerationis

odorem; ast in graliai fonte pellucido tuoe simiUtudinis sigillum nobis inditur, et

figura, utpole quse excussis radiis vitreo ex latice lineata ad unguem refiilget. Hinc

ut ab origine nascitur, quod cum hoc opere nexus habeat illud tuae sanctilalis elo-

gium, pariteret doctrina^ : Rigans montes de superioribus tuis, de /ructu ope-

runi tuorum saliabitur terra Enimvero si ad aquarum fluidum illapsuni menlis

oculos torque amus ;
pro comperto est tuam de gratia doclrinam quasi imbribus sa-

cris ex imprsegnanti coelo disruptis, seu torrentibus aqua foecundis, et per amcB-

nanles campos crystallinis anfractibus huc, illu dispersis, orbem irrigasse univer-

sum, Deique irrorasse sanclam Ecclesiam. Atlamen si atlendamus ad fruclus, qui

de tot iniquis laticibus succreverunt in dies, prius ad tenebras sol rueret cubatu-

rus, quam vel minor sutlicienti applauderetur eloquio. Utrumque est mirabile,

utrumque unicum, ulrumque indignum; quod adeo exilibus plausibus celebretur.

Scimus utique (et hoc fuit semper omnium nostrum cor unanime, votumque con-

forme) te suae gratia? Deum elegisse vindicem singularem, ut insolentem haeresum

turbam grati» inimicam funditus extirpares, et ad Ecclesise pedes colla traheres

monstruosa, sive limpidis roribus illustrando mentes fidelium, sive ardentibus ra-

diis excsecando corda proterva. En qualiter cum hoc opere nectatur illud elogium :

Rigans montes de superioribus tuis, de fructu operum tuorum satiabitur terra.

Quippe qui dum e gratiae fonte spargis rivulos inundantes, et e coelo sancto irradias

sol luminosus, catholicum viridarium amoenas, atque apostatas acies exturbas. Nec
mysterio eget, quod ad sex reduxeris qusestiones gratiae oeconomiam : siint equi-

dem sex canales, quibus ad nos derivatur hujusce fontis tota affluentia. Sexta

hora erat, cum Salvator alloquens peccatrici, Samariae fontis nomen indidit gralige

Dei dicens, quod qui biberit ex illa aqua, fieret in eo fons aqum salientis in vi-

tammternam. Quasi Deus, ut nobis suaegratiae ostenderet abundantiam in aitati-

bus sex, sex quoque eligeret tubulos, seu canales, quibus illaberetur ad pectora

nostra tempor is plenitudo : et in hora sexta, id est, sub ardenli sole perageret hoc

mysterium, utnec convenientia deesset fontis, et solis. Igitur cum et nos videamus

in sex qusestionibus \. 2. nempe a qusestione 109. inclusive usque ad 114. omne
peractum gratiae negotium, quid inde sacratius auspicaremur, quam per sexriyu-

los ad nos effluxisse gratise mysterium sub ardenli sole Aquinatis : ut in primo

rivulo libaremus gratiae indigentiam , in secundo naturam, divisionem in lertio,

causam in quarto, in quinto, et sexto effectum duplicem justificalionis, et meriti,

quibus sapide degustatis inter fontem gratiae, Thomffique soiem eruclaremus mysti-

cam cohaerentiam . Hic est parvus fons, quem numini tuo, Doctor AngeUce, provoiuta

reverentia sacramus, cordalisque, ac repetitis affectibus tua suspendimus ad altaria.

Parvus est fons quia noster, magnus quia tuus, dum quia tuus influviumy immo
et in lucem, solemque conversus est, et in aqua plurimas redundavit . Accipe ergo

benevola fronte munusculum, quod litamus. Debitum est, non gratia, Ucet gratiae

titulo coronetur : accipe debitum, quod ^st gratia, et repende gratiam pro debito,

ut dum gratiae lucidissimae lanti solis gratiae fontem sacramus, verum sit, quod
alias : Ad locum, unde exeunt, flumina rexertuntur.
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APPROBATIO R. P. M. F. FRANCISCr RELUZ,

Ordinis Pi-cedicatorum, in Salmanticensi Academia primaria^ Theologice
Cathedra^ sapientissimi Moderatoris.

Illustrissimi , et Reverendissimi D. D. D. Francisci Xeixas Episcopi Salman-
tini, Catholicse Majestatis a Consiliis , vidi, etavida, diligenli, ac reverenli diii-

gentia evolvi prceclara commenlaria ad Angelicum Magistrum circa prsecipuos

Tractatus Primse Secundae , el Secund^e Secundse , non solum sine macula , aut

levi ruga , calholicai doctrin^e, sacris EcclesicB praescriptionibus , et sanctorum Pa-
trum documentis minus consona : verum fulgenti , et perpolito stylo , discursi-

bus solidis , firmis demonstrationibus, sententiarum gravitate, amplissimae erudi-

tionis sanctorum Patrum non vulgari , sed acri indagine , et denique eloquentiae

magistralis floribus universo operi respersis referta, limata, enucleata, et (pro

coronide) Angelici Magistri doctriuce rigida intelHgentia supra stuporem confor-

mia : Auclore Religiosissimo , et cordiali affectu mihi colendissimo Collegio Patrum
Discalceatorum B. Marise de Monte Carmeli Primitivae Observantiae. Cujus doctis-

simi Patres, et Magistri, tutrice aurora Maria, quoniam ad justitiam erudiunt

multos, fulgebunt, ut arbitror, tanquam stellae in perpetuas aeternitates. Disseri-

tur in hoc opere (praemisso jam de peccatorum tenebris tractatu) de gratise luce,

id est de gratia, justificalione, et merito, sub hac D. Thom. capilali inscriptione :

Consequenter consideranduni est de exteriori principio humanoruni actuuni,

scilicet de Deo, prout ah Ipso per gratiani adjuvamur ad recte agendum. Con-
gruus doctrinae ordo

,
juxta illud Boetii :

Gratius astra nitent , uhi Notus
Desinit imbriferos dare sonos.

Lucifer ut tenebras pepulerit,

Pulchra dies roseos agit equos.

In lumine ergo ccelestis gratiae constituti pr^dicti Collegii Patres, el Magistri,

illique amicabili foedere uniti tam strenue certamen gerunt, ut pro gratiee digni-

tate tuenda vitam agant : in quo ipsius gratise jura custodiunt. Etenim si cunctis

animanlibus insitum est , ut in vitae discrimine utantur omnibus modis, ac viribus,

quibus eam tueri possunt : qua cura impetu , et spirilus vigore satagendunl

est viro catholico cum non illa vita impugnatur animalibus communis , sed supe-

rior, per quam ab hujus vita^ miseriis liberandus est , et aeternitate victurus? Qui-

bu9 autem mediis, et armis uti oporteat ad vitalis gratiae tutamen, optime

noverunt hi sapienlissimi , et religiosissimi Magistri, dum ad instar Moysis vocant

omnem virum eruditum, cui Dominus dedit sapientiam ad opus Sanctuarii, vide-

licet cum juvamina petunt a sanclis Ecclesiae Doctoribus, quibus Dominus jam
diu infuderat scientiam subtilem, solidam, et irrefragabilem ad controversias de

gratia dirimendas. Inter quos palmam tulisse magnum Augustinum, et Angelicura

Thomam, docent Pontifices, et probat plausus totius Ecclesiae. Thomas yero,

quae Augustinus de gratia fusius docuerat, ad eum ordinem in summa redegit, ui

pie credalur Paulum gratiae Doctorem ipsi revelasse quidquid humana mente
capi potest. Unde merito gravissima ha^c Patrum Carmelitarum Congregatio Ange-
licum sibi tum in aliis , tum praecipue in gratiae controversiis elegit Doctorem

,

dicens cum Propheta : Declaratio sermonum tuorum illuminat. Et, Os meum
aperui, et attraxi spiritum, quia mandata tua dcsiderabam. Ardet enim doc-

trinae Thomisticae amore, et Thomie spiritum vehementi spiritu attrahit. Petiyit

Eliseus, ut lieret in eo duplex spiritus magni Elia). Cui parens : Si videris, inquit,

me quando tollar a te, erit tihi, quod petisti. Quid meriti in visione? Cur,

si videat, duplicatum accipiet spiritum? Quia Eliseus vel jussus a magistro rece-

dere, non recessit; sedpie, religiose, et reverenter ejus praesentiam requisivil :

et ascendentem magistrum oculis saltem , et affectu prosequutus fuit : unde dupli-
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cem , hoc est, maximiim ipsiiis spiritiim meriiit. Si ergo Eliseo personalem ma-
gislri prcTsentiam ambienti provisum abundanler cst de spiritu patiis

;
quas utrius-

que liliis, et venerandi CoUegii magistris, tot iaboribus Angelici Docloris lionori,

et mentis investigationi incumijentibus , et tanti pra^ceptoris spiritum anlielo

covde, et ore attrabere suspiranlibus , ejusque disciplime ardenti devotione con-

secratis , et inler discipulos lideiissimis; quas, inquam, pro lot obsequiis rependet

gratias Angeiicus ipse Doctor? Omilto fulgentes gloria^ coronas, quas placidus

debilor impetrabit. Procul dubiojam concessit duplicatum spiritum pro his com-
menlariis (quai non satis admiramur) ad slrenuam gratia) delensionem in illustra-

tione inlelleclus, et purgatione aifectus inclusum : quem duplicem s()iritum

magnum Eliam transtulisse in Eliseum interpretatur D. Bernardus. Aut ahler ex-

ponamus hunc duplicem spiritum a D. Thoma sapientissimis Carmelitis Discalceatis

concessum. Prior est fidelis, sincera , et vera littene D. Tlioma3 interpretatio.

Alter est censoria vis , et aquilina acies ad discernendum inter veros, et fictos,

falsos, ac larvatos D. Thoma3 discipulos. Petrus apostolorum princeps, qua) sibi

,

et condiscipulis occurrebant , tanquam alios docturus Magistro statim proponebat.

Semel requisivit de pra^mio. Cui Jesus : Vos qui sequuti estis me, sedebitis super
sedes judicantes duodecim trihus Israel. Judiciariam potestatem in pra^mium
Apostolis assignavit supra universos fideles (infidelis enim jam judicatus est) : quia

relictis omnibus, et semelipsos abnegantes Cln-islo praeceptori adhaeserant. Cur
igitur huic perillustri Congregationi cordiaiiler Angelico Doctori adhaerenti , alio-

rum dictamina relinquenti , et inlelleclum in tanli Prseceptoris obsequium capli-

vanti (quod redolet supremum paupertalis evangeliCcC gradum) denegabimus
discreloriam spirituum dignilatem inlcr veros et falsos discipulos D. Thoma3? Ha-
bet profecto in omnibus, et in his praesertim de gratia controversiis. Quare
hoc mirabile Opus non solum dignum existimo, ut prselo mandetur ; sed quod uni-

versse Scholse amplectcintur, utpote legilimum doctrinae Thomisticse partum, el

quod vere mentem D. Thomse ab universo orbe celebrandam continet. Sic sentio

in Conventu S. Stephani Sahnanticensis , die 28. Octobris, anni 1676.

Fr. Francisciis Reluz.

FACULTAS ILLUSTRISSIMI,

Ac Reverendissimi Domini D. Frangisci de Seixas , et Losada
,
Episcopi

Salmanticensis , Regii Consiliarii.

Nos D. Franciscus de Seixas et Losada , Dei et Apostolicse Sedis gratia Episco-
pus Salmantinus, Regiusque Consiliarius , etc. Cum ex praescripto nostro R. P.
M. Fr. Franciscus Reluz Ordinis Praedicatorum , et in hac Salmanticensi Acade-
ihia Primarise sacra^ Theologiai Cathedrce perpetuus Antecessor viderit et approba-
verit librum cui titulus est, Collecjii Salmanticensis Fratrum Discalceatorum
B. Marim de Monte Carmeli Primitivee Obsertantim Cursus Theologicus juxta
miram A. D. D. Thomm doctrinam, Tomus octavus preecipuos Tractatus Se-
cundfB Secundm usque ad finem complectens, nihilque in eo sit inventum, quod
sanctcB Ecclesiae, et bonis moribus adversetur. Tenore praesentium quantum ad nos
attinet, facultatem concedimus, ut typis mandetur. In quorum fidem pra^sen-
tes litteras manu noslra et sigillo munitas, ac per infrascriptum Secretarium nos-
Irum refrendatas expediri jussimus. Salmanticse, die quinta mensis Novembris

,

Anno salutis millesimo sexcenlesimo septuagesimo sexto.

Franciscus, Episcopus Salmantinus.

De mandato Illustrissimi Domini mei Episcopi

,

Joan. Fernandez de Mourillon, Secretarius.
Locus f sigilli.
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FACULTAS ORDINIS.

Fr. Sylvester ab Asscmptione Generalis Ordinis Fratrum Discalceatorum
Beatae Mariae Virginis de Monte Carmeli, Primitivae ObservantiaB , de consensu
nostri Diflinitoris Generalis, etc. ut liber cujus titulus est, Cursus Theologicus

,

To?nus quintus de Gratia, Justifjcatione, el Merito, a nostro Collegio Sal-
manticensi elaboralus, atque a gravibus doctisque viris nostri Ordinis (quibus ip-
sum videndum, et examinandum commisimus), recognitus, et approbatus, typis

mandelur, et in lucem prodeat; tenore prsesentium licentiam, et facultatem cbn-
cedimus. Dat. Matriti die trisegima Septembris, Anno Domini millesimo sex-
centesimo septuagesimo sexto.

Fr. Sylvester ab Assuniptione, Generalis.

Fr. Nicolaus a Sancto Elia , Difjinitor, et Secretarius.

APPROBATIO R. P. M. F. FRANCISCI RELUZ,

Ordinis Prcedicatorum in Salmanticensi Academia primarice Theologice
cathedrce sapientissimi Moderatoris.

Illustrissimi , et Reverendissimi D. D. D. Francisci Xeixas Episcopi Salmantini,

Catholicee Majestatis a consiliis , vidi, et avida, diligenti, ac reverenti diligen-

tia evolvi praeclara commentaria ad Angelicum Magistrum (scopum, et felicem con-

summationem L 2, a quaest. i09. usque ad \\i.) non solum sine macula, aut

levi ruga, catholicse doctrinse, sacris Ecclesise prsescriptionibus , et sanctorum Pa-
trum documentis minus consona : verum fulgenti, et perpolito stylo, discursi-

bus solidis , firmis demonstrationibus , sententiarum gravitate , amplissimcC erudi-

tionis sanctorum Patrum nonvulgari, sed acri indagine , et denique eloquentiae

magistralis floribus universo operi respersis, referta, limata, enucleata; et (pro

coronide) Angelici Magistri doctrinae rigida intelligentia supra stuporem confor-

mia : Auctore Religiosissimo , et cordiali afTectu mihi colendissimo Collegio Pa-
trum Discalceatorum B. Mariai de Monte Carmeli Primitivai Observantiae. Cujus

doctissimi Patres , et Magistri, tutrice aurora Maria, quoniam ad justitiam eru-

diunt multos, fulgebunt, ut arbitror, tanquam stellae in perpetuas oeternitates (i).

Disseritur in hoc opere (praemisso jam de peccatorum tenebris tractatu) de graliae

luce, id est de gratia, justificatione, et merito, sub hac D. Thom. capitali in-

scriptione : Consequenter consideranduni est de exteriori principio humanoruni
actmini, scilicet de Deo, prout ab ipso per gratiam adjuraniur ad recte

agendum Congruus doctrinae ordo, juxta illud Boetii.

Gratius astra nitent, ubi Notus
Desinit imbriferos dare sonos.

Lucifer ut tenebras pepulerit,

Pulchra dies roseos agit equos (2).

In lumine ergo coelestis gratiae constiluti praedicti Collegii Patres , et Magistri

,

illisque amicabili foedere uniti tam strenue cerlamen gerunt, ut pro grati» di-

gnitate tuenda vitam agant : in quo ipsius gratiae jura custodiunl. Elenim si cunc-

tis animantibus insitum est, ut in vitce discrimine utantur omnibus modis, ac

viribus, quibus eam tueri possunt : qua cura, impetu , et spiritus vigore satagen-

dum est viro calholico cum non illa vita impugnatur animalibus comnuinis
,

(1) Daniel, 12- — (2) Boetius, Hb. iii melro 1. i\
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sed superior, per qiiam ab hiijiis vitai miseriis liberandus cst, et SDternitate viclu-

rus? Quibus aulem mediis, et armis uti oporteat ad vilalis grati^c tutamen

,

optime noverunt hi sapientissimi, et religiosissimi Magistri, dum ad inslar Moysis
vocant omnem virum eruditum, cui Doininus dedit sapientiam , ad opus san-
ctuarii; videlicet cum juvamina petunt a sanctis F^cclesia) Docloribus, quibus Domi-
nus jam diu infiiderat scientiam subtilem , solidam, et irrefragabilem ad con-
troversias de gralia dirimendas. Inter quos palmam luhsse magnum Augustinum,
et AngeUcum Thomam, docent Pontilices, et probat plausus tolius Ecclesia?.

Thomas vero
,
qua) Augustinus de gratia fusius docuerat, ad eum ordinem in

summa redegit, ut pie credatur Paulum gratiaj Doclorem ipsi revelasse
,
quidquid

humana mente capi potest. Unde merito gravissima hiec Patrum Carmehtarum
Congregatio Angelicum sibi cum in ahis , cum pra^cipue in gratise controversiis
elegit Doctorem, dicens cum Propheta : Declaratio sermonim tuorum illuminat,
Et, os meum aperui, et attraxi spiritum, quia mandata tua desiderabam. Ar-
det enim doctriuce Thomisticae amore, et Thomae spiritum vehementi spiritu attra-
hit. Petivit Eliseus, ut fieret in eo duplex spiritus magni Eliae. Cui parens :

Sivideris, inquit, ??ie, quando tollar ate, erit tibi, quod petisii. Quid meriti

in visione? Cur, si videat, duplicatum accipiet spiritum? Quia Ehseus vei jussus
a magistro recedere non recessit ; sed pie, rehgiose, et reverenter ejus praesen-
liam requisivit : et ascendentem magistrum oculis saltem, et afTectu prosequn-
lus fuit : unde dupUcem , hoc est, maximum ipsius spiritum meruit. Si ergo
Eliseo personalem magistri praesentiam ambienti provisuin abundanter est de spi-

ritu patris : quas utriusque filiis, et venerandi Collegii magistris, tot laboribus
Angehci Doctoris honori, et mentis investigationi incumbentibus, et tanti Praecep-
toris spiritum anhelo corde, et ore attrahere suspirantibus, ejusque disciplinae

ardenti devotione consecratis , et inter discipulos fidelissimis; quas, inquam
,
pro

tot obsequiis rependet gratias Angehcus ipse Doctor? Omitto fulgentes gloriae

coronas, quas placidus debitor impetrabit. Procul dubio jam concessit duplicatum
spiritum pro his commentariis (quae non satis admiramur) , ad strenuam graliae

defensionem, in iUustratione inteUectus, et purgatione affectus inclusum : quem
duplicem spiritum magnum Eliam transtulisse in Eiiseum interpretatur D. Bernar-
dus. Aut aliter exponamus hunc duplicem spiritum a D. Thoma sapientissimis
CarmeUtis DiscalceaUs concessum. Prior est fidelis, sincera, et vera littera^ D.
Thomae interpretatio. AUer est censoria vis , €t aquihna acies ad discernendum
inter veros, et fictos, falsos, aclarvatosD. Thomae discipulos. Petrus Apostolo-
rum princeps

,
qufe sibi, et condiscipuhs occurrebant , tanquam alios docturus

Magistro statim proponebat. Semel requisivit de prcemio. Cui Jesus : Vos qui se~

quuti estis me, sedebitis super sedes judicantes duodecim tribus Israiil. Ju-
diciariam potestatem in praemium Apostolis assignavit supra universos fideles (infi-

delis enim jam judicatus esl) : quia relictis omnibus , et semetipsos abnegantes
Christo praeceptori adhaeserant. Cur igitur huic periUustri Congregationi cordialiter

Angelico Doclori adhaerenti, aUorum dictamina reUnquenti, et inteUectum in
tanti Praeceptoris obsequium captivanti (quod redolet supremum paupertatis evan-
geUcae gradum) denegabimus discretoriam spirituum dignitatem inter veros , et

falsos discipulos D. Thomae? Habet profecto in omnibus , et in his praeserUm de
graUa controversiis. Quare hoc mirabUe opus non solum dignum existimo, ut
praelo mandetur ; sed quod universae scholae amplectantur , utpote legiUmum do-
ctrinae Thomisticae partum, et quod vere mentem D. Thomae ab universo orbe
celebrandam conUnet. Sic senUo in Conventu S. Stephani SalmanUcensis , die
28. Octobris, anni 1676.

Fr. Franciscus Reluz.



TOMUS SEXTUS ET SEPTIMUS

ANGELICO DOCTORI

DIVO THOMJE AQUINATI,

KCCLESLf: FULGENTreSIMO JUBARI, THEOLOGORUM PRINCIPI, VERO VERITATIS MAGISTRO

,

COLLEGIUM SALMANTICENSE

Sanctissimi Vatis Elicv Carmelitarwn Discalceatorum Primitivce Obsei^vantice

O. D. C.

Ad Te jam sextushicnosterTomus alacri corde feslinal (Angelice Doctor) nec ve-

lut exlera navis peregrinis vocibus portum salutat; sed enim, ut vere est, indigena
proles tua reciprocis cumulat allaria muneribus, propriosque Penates adorat. Xam
si de mentis tua3 penu fateri necessum est ebibisse insatiabili ore quod damus,
quid mirum luasiterum appendatur ad aras, quod negare nefas est suscepisse ? Jam
pridem ExcalceatusCarmelus studuisse Tibi tolis visceribusgloriatur,vixquebalbulus

cunabula prima libarat, cum doctrinae tuae ulnis exceptus, Tibi soli insudasse me-
rito totus extitit. Olim Deus Sponsae pectori sui indidisse figuram, ut ccelico amore
caleret ; Angelum quoque signum Thau sculpsisse frontibus Electorum, ut eos filios

adoptionis adstrueret, divina fantur eloquia. Habemus et nos Thomce imaginem
tabulis cordis impressam, et in ore Angelicum testimonium, ut quidquid noslri est,

lessera sit, qua doctrinse Angelicae nomen damus. Igitur de Virtutibus Theologicis,

ac de statu Religioso nostrum hoc sistitur tibi Opus (Angelice Thoma) pluribus

Tibi debitum titulis, et mysteriis. Unum, quod justius, excipe innata quadam sin-

gularitate. concinnum, tuisque meriiis nec ad unguem deciscens, nimirum con-
sonam sympathiam, miramque proportionem ad animi tui dotes ade6 aequa lance

libratam, ut inter virtutum flores vix alii conspectui tuo redolerent fragrantiiis.

Enimvero si de Fide causa sit, hcec est tuarum apex gratiarum. Quis enim pro ea
adeo impensius laboravit? Quis eam de infestis hseresum monstris itadefendit?

Quis ejus inextinguibile lumen ad efferas exterasque nationes sic verbo, et opere
dilatavit? Clamat Ecclesia Sancta Dei, te Ducem, te Principem, te Doctorem vene-
rata supplicibus ceremoniis, qui Orthodo\um agmen propugnas, vere columna
sacra, in qua stabile fore perpetuo auspiciis agilur divis. Clamant ipsa Acatholi-

corum noxia comitia, in quibus unus, quisquis ille fuit, sic in hlasphema verba ef-

futivit : Tolle Thomam, et dissipabo Ecclesiam; quasi Te fulciente Calholica Do-
mus stabit divinitus inconcussa, et in dies perennabitur illibata. Fides ergo tuum
est patrimonium. Age, et de Spe feramus judicium. Sperasti? ! et quid ?i)omi/ie

nihil, ni$i te ipsum. Sic Crucifixo tenere alloquebaris, cum immensas glorice divi-

tias in Te totus erat dispendere larga manu. In Deo summam claudi JBeatitudinis

normam est in confesso
;
quamobrem exundanti gloria3 pelago satiari expectabas,

cum totum feUcitatis pondus spei tuse anhelitu sacro ambivisti. Sed quid de Chari-
tate? Hicjam spatiosa sese ofTerebat planities, qua et discursus plura expenderet

testimonia, et politus tenor eloquii concinnata oratione, et circumtonso stylo ute-

retur ad plausus. Ardebant cordis tui viscera divini amoris igne succensa, et erum-
penles flammas ccelorum fastigiata culmina ssepe saepius lustrasse, vel ipsi coelestes

raptus, quibus premebaris,ostendunt. Et quid mirum,spiritum igneum Thomai in-

flammasse medullas,cuiadeo flammatam prsestitit eloquentiam, utvelut ignitis lin-

guis in prunas redigeret corda discentium? Experti dicant, quid de Thomte amore
sentiscunt, cum ejus coelica eruditione rapii pariter, et absorpti .^thme divicalori-

bus aduruntur. Quanti denique apud Te fuerit monasticm disciplinee arctitudo,
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ac status religiosi mira perfectio, non ignobiliora suadere satagunt monumcnla,
Quippo slrenuilas illa, qua pompatico faslu abdicato, regalibus deliciis vale dixisti.

et ialer mundi illecebras pro severo geslamine Religionis Jlercule invicto exantlasti

labores, manet alla mente reposta; necnon et sapientia divina qua Parisiis rigorem
coenobiticum contra a^mulos propugnasli : vel si plura alia desiderii nostri est

expromere leslimonia, bumilitas adcrit, qua toties infulas sacras floccifecisti, ut ne
ampliori dignitali postponeres quietis religiosa^ solalium. En ergo (Angelice Doc-
tor) qualiter Opus boc Tibi aptissima militat consonantia Nil equidem in eo inve-
nies, quod vivido penicillo non exprimat sacraliorem tui animi cultum. Sunt qui
fucatis coloribus gratias colorant, ut sic Miecenales, quos ambiunt, adulantibus au-
ris insullilent, vanisque favoniis indulgeant. Nos qui de veritatis penu ditamur, nul-
lisque adblandiri docemur populi lenociniis, vera vota sinceris ritibus consecra-
mus. Fama est scripsisse Apollonium inter delubra Apollini sacra, illud glorise

plausibus auspicari, in cujus structuram volucres plumas, apes vero ceram quasi

glutinum, congessissent ; ut exinde Apollo sapientise Princeps crederetur, et Deus,
cui tanquam vectigal, et plumye, etcera, ingeniorum stemmata, speciali jure servi-

rent. Ast nos nequede gentilico fano, neque de emenlito Numine pensum facimus,

quisoli discipliuce Thomistic?e militantes, vero Soli Aquinati reverenti obsequio cor-

(la vovemus, et de lucubralionis cera, insuperque scientiarum plumis superas aras

slruere sic molimur, ut et Thomas Lyceorum semper coronetur adorea, et nos
quasi aves, et apes in solius Thoma} venerabile famulitium halitus credamur in-

sumpsisse vilales. Sed cui potius, cui aptius? Adsint verilatis amasii, discantque
discernere inter Solem, et solem, ac deposito contagionis cemula^ superciiio cad So-
lem Thomam sciant nos unanimi sensu aspirare, qui de Solis Thoma} disciplina coe-

lesti pascimur, et nutrimur. Suscipe igilur Sol Aquinas grata fronte votum, quod
libenti corde litamus; et quia SoUs Tibi ingenitum est elogium, ditYunde circum-
quaque luminis radios, nostrasque liluras illustra, ut Tibi scientiarum Phoebo de
studiorum plumis sit nostri sacrum erexisse fanum, in quo iteratis vicihus sic pre-
cemur. Fave, ct Fove.

FACULTAS ORDINIS.

Fr. Stlvester ab Assumptione, Generalis Ordinis Fratrum Discalceatorum
Beat» Mariae Virginis de Monte Carmeli Primitivse Observantise, de consensu nos-
tri DiOfmitorii Generalis, etc. ut liber cujus titulus est, Ciirsus Theologicus

,

Tomus septimus de Fide et Spe Theologicis, a nostro Collegio Salmanticensi ela-
boratus, atque a gravibus doctisque viris nostri Ordinis, quibus ipsum viden-
dum, et examinandum commisimus, recognitus, et approbatus typis mandetur, et

in lucem prodeat, tenore prcesentium licentiam, et facultatem concedimus. Dat.
Matriti die trisegima Septembrisj Anno Domini millesimo sexcentesimo septuage-
simo sexto.

Fr. Sylvester ab Assumptione, Generalis.

Fr. Nicolaus a Sancto Elia, Diffinitor, et Secretarius.

^m^^A



TOMUS OCTAVUS

FAGULTAS ILLUSTRISSLMI,

Ac Reverendissimi Domini D. Francisci de Seixas, et Losada, Episcopi
. Salmanticensis, Regii Consiliarii.

Nos D. Franciscus de Seixas et Losada, Dei et Apostolicce Sedis g^ralia Episco-

pus Salmanlinus, Regiusque Consiliarms, elc. Cum ex pra^scripto nostro R. P. M.
Fr. Franciscus Reluz Ordinis Prsedicatorum, et in liac Salmanlicensi Academia
Primaria} sacra^ Tiieologite Catliedrai perpetuus Antecessor viderit et approbaverit

ibrum cui litulusest, Collegii Salmanticensis Fratrum Discalceatonim B. Ma-
rim de Monte Carmeli Primitivee Observantim Cursiis Theologicus juvta iniram
A. D. D. Thomm doctrinam , Tomus octavus prmcipuos Tractatus Secunda
Secundm usque ad finem complectens, nibilque in eo sit inventum, quod sancla?

Ecclesi[e , et bonis moribus adverselur. Tenore prcesentium quantum ad nos at-

tinet, fucultatem concedimus, ut typis mandetur. In quorum fidem prcesentes litte-

ras manu nostra et sigillo munilas, ac per infrascriptum Secretarium nosfrum
refrendatas expediri jussimus. Salmantica3 , die quinta mensis Novembris , Anno
salutis millesimo sexcentesimo septuagesimo sexto.

Franciscus, Episcopus Salmantinus.

De maadato Illuslrissimi Doniini mei Episcopi,

Joan. Fernandez de Mourillon, Secretarius.

Locus f sigilli.

FACULTAS ORDINIS.

Fr. Sylvester ab Assumptione, Generalis Ordinis Fratrum Discalceatorum
BeatcB Mariae Virginis de Monte Carmeli Primitivce Observantiae , de consensu no-
stri Dilllnitorii Generalis, etc. ut liber cujus titulus est, Ci^rsus Theologicus,
Tomus octavus de Charitate et Statu Religioso, a nostro Collegio Salmanticensi

elaboratus, atque a gravibus doctisque viris nostri Ordinis, quibus ipsum viden-
dum, et examinandum commisimus , recognilus,, et approbatus typis mandetur,
et in lucem prodeat, tenore praesentium licentiam, et facultatem concedimus. Dat.

Matriti die trigesima Septembris , Anno Domini millesimo sexcentesimo septuage-

simo sexto.

Fr. Sylvester ab Assumptione, Generalis.

Fr. Nicolaus a Scancto Elia, Difpnitor, et Secretarius.



TOMUS NONUS

PRiECEPTORI ANGELICO

D. THOMJE AQUINATI,

DOCTORUM MAGISTRO
ECCLESI^ FULGENTISSIMO SOLI,"

THEOLOGIyF. PRINCIPI,
S A P I E NT I .1": A R C I .

SALMANTIGENSE COLLEGIUM SANGTISSIMI VATIS,

Ac Protho-Parentis Elice Carmelitarum Discalceatorum
Beatce Marice de Monte Carmeli.

D. C. O.

Votuin, pro reslitiitione simulare liceat (Thonias Angelice) aliler enini tuas
iterum aras salatare non auderemus. Te namque magistro didicimus euni, qid
heneficium accepit, ad hoc honestatis obligari debito, ut aliquid similiter gratis
impendat. (1) Neque gratis impendere nisi acceptis majora referat. Cum igitur nos-
trum lioc opus, quicquid ipsum est, ex teprodiisse non dnbitemus,ingratiludinisnola
inureremur, nisi remitlas debitum, ut votum accipias. Sed vel in hoc, quod minora
referimus, gralificum ostendimus animum : si enim verum est, quod aiebas, scili-

cet : Naturalis ordo requirit, ut ille oui stiscepit beneficium, per gratiarum
recompensationem convertatur ad benefactorem secimdum modum utriusque (2)

tui affluentis est magna concedere, nostri inopum exigiia donare. Inutile inquies,

votum, cum a te ipso, quidquid illud est, eftluxerit. Affectum ergo inspice, non
munus, vel pro munere ipsum afTectum ; invenies utique poliora tuis neminem
obtulisse aris. Nativo pondere hoc opus te Meca^natem exoplat, tuo quippe sub
auspicio natum, crescensque feliciter, te sequilur indivulse. Lumina, si quai habet,
a te fulgentissimo Ecclesiae sole mutuasse fatetur. Quid ni se sibi devoveat ?

Est et ah"a, qua premimur, ratio, ut te his nostris de sacrosanclo Incarnationis
myslerio Commentariis optemus Palronum ; Mysterium islud Angelo nuntiante
didicimus, teque Angelico Praeceptore docenle novimus altius. Cui igitur nisi An-
gelo nostra ha3C commentaria dicanda forent ? Te jure optimo quserunt, quod te

non favenle haud quaquam prodireni in lucem. Fatemur equidem, post aliqua a
nobis posterilali transmissa volumina, ad novum aggrediendum opus pene ani-

mum defecisse. Continuus tamen pensi exactor existis, nec olium concedis celati,

donec Tncarnationis penetralia rimemur. Admovimus ecce manus, fave, ac eadem
ipsa lumina, qua? te certum hujus indagatorem effecere Myslerii propina modo.
Certam, inquam, ut remunerantis opus Christi verba testantur : Bene scripsisti de
me Thoma. Pendebat interruptum opus, ac bovino hucusque gradiebatur pede :

ast te favente nunc pennas assumpsisse videtur, te forsitan imitatus, qui primae-

vaietate^os mutus, AngeHcis posteasuper indutus plumis (humano more depingo)
Angelici Prceceptoris, nec immerito, es cognomen adeptus. Vel si cherubicum
aliquando te dicere fas est, nunc maxime cum ad Incarnationis Mysterii intelii-

gentiam Uimina suggeris, dum ad ipsius limina sistimus. Prophetic» quadriga) bos
ille te, ni fallimur, ad unguem exi3rimil, nos Propheta, opus hoccine currus. Qui
prius bos credebaKir post^modum est agnitus Cherub, non quidem mutala specie

sed allius indagata natura : Intellexi, quia Cherubim essent (3). Unde, sciscitamur,

[Ij -2, % qiieest. 106, arL 6, — !;2) Ibid., art. 2. — (3) Eijecli. 10, 10.
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Propheta? modo lam clara cognilio ? Ileralo (lubio expediamus utrumque. Qui
primo capite bos lertio numeratur loco, primus quatuor inter animalia designatur

cherub cap. 10. Facies una facies chemib. Mutata forma iit ordine primus. Unde
qucTso ? quia unde Cherubim dictus, inde est praelalionem adeptus : In inlroitu

portfB donius Doniini Orie?i£a//s (I), qua verus ille sacerdos secundum ordinem
Melciiisedech ingreditur, etegreditur, stabat, Propheta. Ibi qifl prius Bos appare-

bat, Cherub est" cognitus : quia forlassis clariora lumina Clierub ipse menti indidit

propheta^. In conspectu equidem gloria:' Domini exorienlis bos ille Cherub agnosci-

tur. Tu vei-o (Thonia Angelice) in ipsius myslerii limine, agnosceris Cherubim.
Dei hominis gloriam currus gestabat ille ; nostrum hoc opus totum est in eodem
iavestigando mysterio. Per aeni ferebatur currus alarum motu pro pedibus utens,

postquam vitulus effectus est Cherub, quasi piguerit vitulino tunc usque processisse

pede. Noster hic cursus jam alas videlur assumere, quasi pigeat usque modo diffi-

ciles habuisse gressus. Ad cherubici Bovis pra^sentiam clariora prophetai illuxere

lumina. Prophemrum filiis ad tui conspeclum Bos Cherubice, (Sol splendidissime)

tua non defutura firmiter speramus.

nos fehces, qui tua sequentes lumina, doctriuce tua? beamur .splendoribus

'

Beati qui seniinatis super aquas ininiittentes pedeni bovis, prasdixit Isaias,

postquam renovati Carmeli pulchritudinem, et amcenitatem expresserat : Et erit

(aiebat) desertum in Carmel, et Carniel in saltum reputabitur [i]. Id est, expo-
nebat quidam : Carmelus amcenus, et feecundus antea, post tani erit anioenus, et

frugifer, ut si prioris temporis specimem spectes, vidisse te putes desertam
silvam (3). Immittimusquidem pedem Bovis, quotquot sapientia^seminasuper aquas
mittimus doctrina3 tUce ; uberes, ut speramus, posteritati nostrai allatura fructus.

Si enim quidquid hucusque, vel exiguum, in nostro Carmelo litterario irrigatum

sudore amopnitatis viret
;
quidquid pulchritudinis splendescit

;
quidquid floridum

eructat, quidquid frugiferum denique in lucem prodiit, id tolum ab Aquinatis

Bove sumpsisse fatemur originem. Tuam ne credemus protectionem defuturam

modo, cum quidquid ofl^erre possumus, tuo rependimus numini, cum tua iterum

cumulamus aitaria muneribus.
Sed nec quia unice in tUce doctrina^ juravimus nomen, Magister Angelice, aliorum

Patrum nomen despicimus : dum tua quippe vestigia sequimur, verioribus omnium
sententiis adhaeremus. In te enim velut in capacissimum Oceanum cunctorum
sapientise flumina congregantur, ut iterum fluant. In te, inquam, qui viam Patrum
regiam, et tritam premens, omnium Doctorum es sortitus intellectum, ut tui egre-

gius interpres asserit Caietanus (4;. Quam bene Tfiomas Hebraice Abyssus, Gra^ce

Divisus inlerpretaris ! Velut abyssus enim omnia excipis doctrina? flumina, quiii

pernici cursu in te confluunt : tauquam divisus autem in aliorum intueris operibus.

Equidem qui ante nos fuere (verba damus Chrysostomi) pro suis viribus inde

aquas hauserunt, ct similiter qui post futuri sunt, ideni tentabunt : neque ta-

men sic in totum poterunt evacuare, sed magis interim augebunt flununa, nia-

jusque accipient incrementum (5). Igitur, Pra^ceptor Angelice, qui te nobis ita

benevolum prodis, accipe ab EUa^ primitivo Musceo temetipsum sapientia) tua3 co-

loribus, vel rudi manu, utcumque expressum, cujus vivida imago prcefixa semper
erit in fronte nostrorum voluminum, ejus i;idex, quic stabilis manebit in corde,

nulla unquam temporis injuria delenda. Fave utique, et quia Magni Parentis Au-
gustini extitisti semper venerator eximius, ipsius tandem verbis precamur : Ut si

quid hic incondite, aut inculte dictum, vel si totum ita esse perspexeris, doctri-

nm des operam, calamo veniam (6). Ac ut aliud hiijus operis, et mysterii Incarna-

tionis corpus, cui jamjam manum adhibemus, optatum terminum feliciter attingere

valeat, pertoesum diuturno labore calamum recrea , lassatumque animum erige.

Neque enim insuetum in Eliana familia de Deo homine rimaturis mysteria, loago

(1) Ezech, 10 .V. li. — (2) Isai. c. 37. — (3; Cornel. ibi. -^ J) 1, l quae , st, 194 , arl. 4. —
0) Chrysost. Hom. 3 in cap. I. Genes. — (6i Aug. Epist. VIB.
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itinere deticieutibus excitcintem aciesse Angoiiim. Impite .lezabelis minas fugicbat
suTatus Proto Parens Elias, cum pra;propera \'ui (leMcienlibus viribus, ut ali-

qualem carperet requiem, liispina sub junipero (lefessos ni-lus, lassataque mcmbra
pi'ojecit (I). Adstat ecce Angelus, qui myslica dape seniles vii'<;s confortans, gran-
demque illi restare viam annuncians, ut ad montem Dei Iloreb ascendere posset,

strenuum effecit. Ibi ile Deo bomine juxta communem sententiam alta cognovit
mysleria, in sibilo aune teiiuisCi). Ut enim alte obscrvavit Cajclanus : Vox auditu,
quisensus est discipUniJb, percipitur. Ec ideo apte vox doctrinani nos erudicn-
teni significat. Kt voce quideni cruditio, subnussione auteni fuansuetudo, subti-
litate vero penetratio signi/icatur. Sensibiles istOi species forniatai sunt ad
instruenduni Eliam, et posteros de mijsteriis. Ecce Eliano Musa'0, Doctor An-
gelice, jam longo itinere pene dclicienti grandis in altissimo Incarnationis myslerio
restat via. Ailesto igitur, noster Angele, ac ut optatam metam possimus altingere,
et cursum absolvere. Fave, et Fove.

FAGULTAS ORDINIS.

Fr. JoANNKS A CoNGEPTiorvE Gcneralis Ordinis Frairum Discalcealorum Beatai
Mari» de Monte Carmeli, de consensu nostri Diffinitoi'!!, ut liber cujus tilulus est :

Cursus Theologicus, 2'omus de Incarnatione, complectens explicationem tertim
parlis Divi Thomm ab initio,^isque ad qumstionem octavam inclusive, a CoUegio
nostro Salmanticensi accurate compositus, el a gravioribus, doctisque viris nosiri

Ordinis (quibus ipsum videndum, et ex^aminandum comuiisiuius) recognitus, et ap-
probatus Typis mandetur, et in lucem prodeat ; tenore prsesentium licentiam con-
cedimus. In quorum fidem prffisentes manu nostra, ac Secretarii nomine subscrip-
tas fieri jussimus in hoc nostro Conventu Matritensi die quinta Mensis Maii, anno
Domini 1686.

. Fr. Joannes a Conceptione, Generalis.

Fr. Joseplius a Sancta Theresia,

Diffmitor, etSecretarius.

FACULTAS EPISCOPI SALMANTINL

Nos D. Fr. Peti\us a Salazau, Dei el A[)Osloiicte Sedis gralia Episcopus Salman-
linus, et in Ecclesia Cordubensi electus, ex: regali militari Ordine Beala3 Maria» de
Mercede Redemptionis Captivorum assumplus , Catholic^e Majestatis Philippi

Quarli Concionator, necnon et Caroli Secundi, ejusque Regius Consiliarius, etc.

Praesentium tenore facultatem impartimur, ut in lucem edi possit, Typisque man-
dari liber, cujus titulus est : Collegii Salmanticensis Fratrum Carmelitarum Discal-

ceatorum Beatm MarieB Virginis Cursiis Theologici Tomus Nonus in 3 p. D.
Thom. a qu^st. 4. usque ad Octavam inclusive. Quatenus ex pra^scripto nostro
examinatus, et approbatus est a R. P. M. F. Josepho Gonzalez, ex pra^dicto Ordine
Beatae Mariae de Mercede, hujusce Salmanticensis Universitalis Sacrae Theologiaj

Yespertinae Cathedrae in proprietate moderatore. In quorum fidem has litteras ex-

pediri jussimus, et concessimus. Salmanticre in nostro Palatio Episcopali vigesima
octava die mensis Julii, anno Domini millesimo sexcentesimo octogesimo sexto.

Fr. Petrus EpiscopusSalmantinus.
De mandato Illustrissimi Domini mei.

D. Marcus a Campo, et Ven. Secr.

(l) Reg., 19. - (2] Ibid.
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CENSURA
'

Reverendissimi P. Fr. Josephi Go>'ZALEz,in Sacra Tlieologia Laureati Magislri,

utriusque Castell» Provincialis, Regalis Ordinis B. M. de Mercede Redemptionis

Captivorum, Catholicse Majestatis Theologi, Regalisque Consessus immaculatae Con-

ceptionis, supremi Senatus sancta? Inquisitionis Censoris et a secrelioribus Consi-

liis, Toletani Archiepiscopatus Synodalis Examinatoris, Salmanticensisque Acade-
mia^ Vespertinse publici et proprii Professori?.

Jussu llkistrissimi et Reverendissimi D. D. Fratris Petri Salazar Episcopi Sal-

mantini electi Cordubensis ex Regio Ordine nostro assumpti Catholicae Majestatis

Consiliarii et Concionatoris. Vidilibrum de altissimo Incarnationis Mysterio (quod

est suave et fortissimum divinse omnipotentice opus, dulce revera hominibus recon-

ciiialionis cum Deo Sacramentum) a Patribiis Collegii Salmanticensis CarmeU Dis-

calceati diligentissime elaboratum, et omnibus suis numeris absolutum. Legi, et

evolvi non semel : et toties mihi voluptati fuit mirabile Interpretum Doctissimo-

rum acumen, in abstrusa rerum materie, nodos subtiliter extricando, tricas arte

mira solvendo. Nil peritissimis Magistris obest impervisa diflficultas, aut sinuosa,

aut non satis castigata qucestio
;
quippe omnem superant, omnem transcendunt,

omnem fehciter percurrnnt. Porro habent instar Aquilae menlis acutiem, de qua si

patientissimoviro dicere licuit : In arduis ponit nidum suum, in petris manet, et

in prmruptis silicibus conimoratur, atque inaccessis rupibus (1) : licebit et mihi

de illis idem pangere, siquidem in Petra Christo, in prserupla e sinu Patris silice, in

rupe etiam Angelis inaccessa, nidum suum posuere ubi hunc nobilem pullum altis-

simae Theologia} foverunt, bono communi, luce publica donandum. Aneruditi Pa-
tres, humanitate deposita, dum de humanitate a Filio Dei in unitatem Personse sibi

copulalse, disserunt, sese in Angelos convertere ? Reor, nec temere dubito, dura

illos Angeli Thoma3 pennisequos video; ex cujus frequenti contemplatione et volu-

tatione, non male conjecto, alte ebibisse Spiritum Angeli. Unum mihi est verura

bene de Incarnationis arcano, hos elucubrasse et scripsisse Tractatus, in quibus

juxta Verbi Incarnati elTatum, Thomara de ipso bene scribentem sequuntur. Ab isto

Ecclesia} fiilgenlissimo sole, mutuati sunt lucem, ut opus claresceret, et omnibus
luceret, qui in scholis sacr» invigilant Minerva?. Si enim de illa Mnenonis statua

dixit Eusebius : Clare interdum oportet, loqui, ut Mnenonis statua, cui lingtia

erat radius solis (-2). Ergo de tantis^Magistris id non incongrue dixerira, quod ipso-

rum calamus fuit Angelici sohs radius, nec alio usi sunt atramento, quam ipsius luce.

Ab illo eliam decerpserunt ordinis pulchritudinem, styli majestatera, doctrinai ca-n-

dorera, sapientiae ubertatera, argumenlandi vira, conferendi inter se Patres soler-

tiara
;
quibus oranibus, ut Pliyson auro ditissiraus, excurrit liber, dignus plane (ut

sentio) :Non equidem censore, sed oratore Pericle. Quidsi eruditissirai Patres, non
jara nudipedes, sed digniori socco, vel alto decorati Colhurno incedunt? Hinc

blande cogor illud dulcissimi sponsi hemisthichiura illis canere : quara pulchri

sunt gressus vestri, Carmeli Patres, TheresiieFiUi '^3) ! Gressus quidem veslri firniis-

simi, tuti, speciosi, qui in sublimi atque elevatissima oranipotentia investigabili se-

mita, calcearaentuni Chrisli induerunt, idest, arduura Incarnationis iter triverunt

et perarabulaverunt suaviter ! Quse dico, et qua,' scribo, non niese, sed ex Rupertq

sapientissirao Abbate desumo. Quid est, inquit, calceamenta C/iristi portare, nisi

Incarnationis ejus Mysterium palam mundo annunciare (4) ? Ergo pulchri sunt

(libenter repeto) gressus vestri, qui calceamenta Christi portarunt, exponentes orbi,

sapientia, calamo, scriptis, ejus Incarnationis arcanum. Ulterius ille Pater progre-

ditur : Fecerunt fioc Apostoli : in omnem terram exivit somis eorum : et in

fines orbis terrm verba eorum. Fecistis hoc el vos, Rcligiosissimi Patres; non ero

vates dabius : Volilabit in omnem terrara operis vestri faraa ; et in fines orbis terra)

vester calaraus doclrina et eloquio rutilus. Tandeni addit Rupertus : Hoc facien-

1) Job, 39. — (-2) Eu^eb. Hht. lib. iii, c. li. — ;3) Cant, 7. — fi) Ruperl., In Joan., c. 1
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tes ApostolL calceamenta Christi in Idummam, et in omnes alienigenas extensa
portavenmt. Hoc facienles et vos, veslcr de Incarnalionc labor, ad ornncs, qiiin

pes impingat, perciiiTet dextro omine scliolas, lam exleras, quam amicas, scque
ad illaS'protendet tanquam Princq)alum obtenlurus. Solent enim Principes, quando
sui Imperii fines longius latiusque propagare prtBtendunt, calceum in Iiostium so-

lum projicere, ut diserte adnotavit Balduinus in liis vaticinantis Regis verbis : In
Idummam. extendani calceamentum mewn : mihi alienigenm snbditi sunt[\].
Utinam, ut ih votis liabeo, contingat, quod Mysticus calceus, egregium scilicet Ver-
bi Incarnati Opus, per amplas Academicorum aulas ingredialur ovans, et ibi domi-
netur Gentibus; Iduma^aque cum alienigenis, Religionis cullu, et filiorum metu,
veteri servitutis abjurato, calcaneum ejus observet prona, nec amplius cervice re-

belli insultet, quin potius, sibi sapiens et prudens, credat tidei subdita, quod In-
carnatus Dominus (verba sunt Gregiori Magni) quasi calceatus apparuit corri-

gias calceamenti, idest, ligatura Mysterii (2). Hunc nodum Herculeum, perdocli

Patres, si non enodastis (Quis possit !) saltem explanastis, dilucidastis, et subtilissi-

mis Commentariis asseruistis. Quamobrem opus censeo dignum luce, ut divites

Ecclesiae pariat proventus, et non parvam scholis gloriam. Matriti in hocnostro B.

M. de Mercede Redemptionis Captivorum Conventu. Die 17 Martis, anno Domini
1686.

Josephus Gonsalez.

(1) Bened., Bald. De calc. mysl. cap. 18. Psalm. 39. — (2) D. Greg. Mag. hom, 7 in Ezec.

Colleg. Salm. Tom. I. d



TOMUS DECIMUS

ANGELICO DOCTORI
t

D. THOM^ FULGENTISSIiVIO,
ECCI. ESI^ LUMINARI

THEOLOGI^ FONTI,

THEOLOGORUM APICI,

ET VERISSIMO VERITATIS PR^CEPTORL

Qollegium Salmanticense Carmelitarum Excalceatorum.

O. D. C.

Cursus noster Theologicus ANGELICE DOCTOR, dum peragitur, et extremas

jain lineas atlingit, te metam tenere quffirit, et ad te velociori gressu properat

centrum. Caetera volumina, quibus vel alis vel pedibus in stadio Theologiae cur-

sum excitavimus, tibi inscripsimus, et in sinu reposuimus tuo, ut ad principium

regereremus, unde manaverant, et ab archetypo non laberentur. Modo tibi sisti-

niusultimum, in quo caeterorum recalescat atiectio, etobseratam aeternoprofiteamur

deTotionem. Hsec est nostrse fidelitatis tessera, nostrse gratitudinis monimentum,
nostri famuhtii obsignatio, ut dona ex te accepta redonemus, et auctorem te in

cunctis paginis confiteamur. Hoc more cum Mercurio se gerebant iEgyptii, de qui-

bus Jamblicus : j£gyptii Scriptores putantes omnia inventa esse a Mercurio,

inscribebant[\]. Nempe a te instruente, et intercedente est, quidquid calamus nos-

ter instillat : et tibi propterea omnes charlfe, omnes hibores nostri sacrantur. Tibi,

inquam, qui sacratiori mysterio refers expressum, quidquid in Hermete illo delira

adumbravit ^Egyptus, si Solem cum nocle, et rem cum umbra conferre velimus.

Quod paucis insinuare libet.

Mercurio, inquit D. Augustinus, alas in pedibns, ct in capite ponebant. (2) Et

istud est, ANGELTCE DOCTOR, quasi gentilitium insigne tuum, et mysticum

Emblema, quod inter omnes Ecclesiae Doctores depingaris alatus. Sed quibus alis ?

Proh Deus ! Angelicis, Gherubicis, de quibus sermo divinus : Cherubim expan-

debant alas super locum arcm, et frotegebant arcam (3), Ecclesiam sciiicet,

quam sapientiae, et doctrinse plumis, aut calamis muniunt, defensant que sacri Doc-

lores, ut S. Bruno mystice exponit (4). Sed tibi specialiter, o THOMA, alas istas de-

fert Ecclesia, ab officio nimirum, quo insigniter illam munis, et circumcirca muni-
tissime operis, ut Summo jure prolulerit ipsius caput Paulus V : Est Angelicus

Doctor splendidissimus catholicm ftdei athleta, cujus scriptorum clypeo militans

Ecclesia hmreticorum tela feliciter eludit {o).
j||

Censebatur prseterea Mercurius ille apud Lucilium Gymnasiorum inspector, et "
ornamentum (6). Tu es gymnasiorum prseses, Acaclemiarumlumen,universalisUni-

versitatum Doctor, et singularis studiorum coryphaeus. Unde Academia Parisiensis

proclamavitTHOMAM esse fontem doctrinse, SchoUne Parisiensis, et omnium Uni-

versitatum lucidissimum candelabrum, a quo omnes fideles sanctse vilae, et sanctae

doctrinae lumen accipiunt (7). Fingebatur ulterius ille Deorum nuntius. Tu non fin-

geris, sed es, asserente Clemente \Yl[. divinm voluntatis interpres (8).De illo dixit

Plutarchus : Associarunt veteres GratiisMercurium (y). re vero, DOCTOR ANGE-
LICE, non solum ornarunt gratiee omnes, sed quaesierunt, et cenlrura in te collo-

(1) In iiiuster. — (2) Lib. vii de Givitate Dei, c. 14. — (V Rpg. 12. — ^A^ Lib. de laud. Ecclesix,

c. 4.— (5) fn Brev. pro confirm. I). Tlionix in patron. Neap,— f(ij Lib. ir epist. 3.— (7) In epist.

ap. Berr/om. — 8. In Brevi ad Neapolit. — ^9; In lib. de audiendo

i
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carunt. Quid enim aliud pr?edicat Clemens VI. cum proferl : hi ocitlis D. Thomm
apparehat simplicitas. in facie benignitas, in aurihus humilitas, in olfoctu sua-

vitas, in tactu integritas, in manihus largitas, in incrssu gravitas,in toto gcstu

honestaSy in viscerihus pietas, in intellectii claritas, in afjectu honitas, inmente

sanctitas, in corde charitas (1). Quid plura ? Ex omnibus gratiis inte conlluen-

tibus videris processisse pi'etiosum, limpidissimumqiie electrum, et ipsarum Clia-

ritum polymitum ornamentum, omnigena puichritudine variegatum.

Atque ut reliqua persequamur : Quoniam aiunt (observat Aristophanis Scho-

liastes) Mercuriuni sermonis, et veritatis esse pra^sidem, oh id effigiem ejus qua-
dratam. et ad formam cubi faciebant : indicantes ejusmodi figuram in quam-
cumque partem ceciderit, perpetuo rectam manere. Sic veritas, uhicumque sit,

similis, et uniformis est ; mendacium multiplex, et varium. Quse quadrala forma

quam libi examussim quadret, nemo non viderit, qui sciat asserliones tuas esse,

ut testatur Alexander VII. inconcussa, et tutissima dogmata (2). Probabunt aulem
omnes, qui norunt, quanta plusquam adamantis iirmitate perstet doctrina tua

contra omnes adversai-iorum adsultus. Impetilur, discatitur, accusatur Thomistica

veritas jam ab ba^^relicis, jam a nonnullis calholicorum : at ipsa immobilis contra

iclus, contra fallacias, contra fucos, contra novitates inconcussa perseverat. Sere-

naque adeo victoria triumphat, quod adversariorum phalanges commutet in tro-

phseum, propria firmitudine asserta, alienavero, atquekibricainsectantium falsitate

protrita. Ila ut (asserente Innocentio VI.) nunquam qui eam tenuerit, a tramite

reritatis deviaverit; et qui eani impugnaverit„ semper fuerit de veritate stis-

pectus (3).

Insuper Magnus Augustinus Mercurium inducit, ethnicisque objectat tanquam
Verbi, et mysterii Incarnationis assertorem egregium. Quid agis, inquit, Pagane?
Aperi aures, noli esse sicut aspis surda, quee obturat aures, ne audiat voceni

incantantis. Non tibi meos authores profero : iuus est Mercurius, cui inter Deos
tantus honos, cultusque a vobis allatus est, ut ejus nomine dieni domini vo-
caretis. Ipsum audi, ipse te convincat. Et quid tandem Mercurius iste? Jam pro-

fert Augustinus : Hermes, qui Jatine Mercurius dicitur, scripsit librum. gui
\6^o^ tsXeio; appellatur, id est, verbumperfectum. Magnumnomenlibri hujus,

quia magnus est, de quo scriptns est liher. Quid enim perfectius Verbo, qui
solus est inter mortuos libcr (4) ? Sed tu, ANGELICE DOCTOR, ter maxime, hunc
longissimo intervallo superas Trismegistum. Scripsit ille de Verbo perfecto ; sed

imperfecte : tu scripsisti de Verbo perfecto, et perfeclissime. Ille ahqua non mala

:

tu cuncla bene. Ille per medias umbras non nihil insinuavit de Fiho Dei : tu sola-

ribus radiis Dei Filium, si fas est dicere, clarificas, cum vel carnis nube obvelatum,
revelas nobis stylo lucis. Unde ille scribens de Verbo perfecto nullum commen-
dationis verbum a Verbo perfecto audivit : libi autem Verbum incarnatum hanc
pra3claram adornavit adoream, Bene scripsisii de me.. Quo elogio rotunde appro-
batur in te non materia tantum, in quam velut peregre conslilutam caliganti oculo
coUimaverat Hermes : sed commendatur modus, methodus, stylus, profundilas,

sublilitas, claritas : eructasti namque verbum bonum, et bene absque minima
exceptione, id est (acclamante Clemente VIII.) absque ullo prorsus errore (5), in

quantis Trismegistum, ter nempe maximum excessisti

!

Denique ut umbi'atilem hanc similitudinem absolvanius, Mercurius fmgebalur
Soli amicissimus, quod inter Planetas omjies solarilius radiis fere semper subsit :

unde solatuin vocabant, seu viciniorem, ut monuit Cicero (6). Quam autem tu con-
jungaris Christo justitiae Soli

,
quantumque a Sole isto irradieris inter caetera

Ecclesi^ sidera
,
proclamabit omnis

,
qui surdus non fuerit ad Solisvoces, Bene

scripsisti de me : bene radios excepisti , bene refudisti. Sed fas sit nobis, et devo-

(1) — In serm. Docebat eos — 2yin Breui ad Lovanienses. — ;3) Jn sermone : Ecce plus-
quam' Salomon kic. — (4j In li)3. de quinque liseres. — 5^^, In Brevi ad Neapolit. — (6) Lib. itt

ae natura deorum.
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lioiii nostrae indiilgeas, THOMA, sl le pnedicemus sacratiorem Mercurium
,

conjiiMClissimum aiteri inferiori Soli; lucidissimo tamen Clirisli Parhelio, Magno
nimirum Elise Carmelitarum protoparenti. Elias namque, utdocetD. Chrysosto-

inus, Graeco idiomate So/e^/i sonat : qui propterea igneo curru, et flammantibus

cquis in aera transvectus, fihis dispensat lucis usuram. Tnde accinebat Seduhus :

Quam bene fulniinel prmlucens semita crrll

Conxenit Helim : merito qui et nomine fulgens,

Hac ope dignns erat. Nam si sermonis Achivi

Una per accentnm mutetur iittera, SOL est.

Hic ergo Sol tibi conjunclissimus te suis radiis non tam iltustrat
,
quam subse-

quitur. Radii sunt Solis partus, et filii
,
quos Elias, aut Sol noster in hac minima

Discalceatorum Carmelitarum sphaera tibi destinat , et tuae mancipat disciplinae

,

ut fidum, atque obsequentem profiteanlur discipulatum. Quid ultra? Concurrunt

omnes, et Isetabundi proferunt : ecce adsumus. Invaluitque adeo hsec vel in Eliae

fihis, vel in Sohs radhs, erga te afTectio, ut non censeatur inter nos Ehae fi-

hus, qui in THOMAM optime animatus non sit. THOMAM imbibimus, TflOMAM
scribimus, THOMAM eructamus. In Mysticis, in morahbus, in scholasticis non
probamus securum , cui D. THOMAS probatur adversus. Quidquid vivit in hoc

CarmeU corpore, hoc totum spiritus veritatis ThomistiCce animat, ut (forte non im-

merito) aut gratanter , aut hyperbohce ex tuis alumnis protulerit unus : Piis-

sima Carmelitarum Excalceatorum Religio ardentius Thomistica , quam ipsi

Thomistm. EtnMvSiiQuidi^iterrogasde Theresiana, et Seraphica Excalceato-

rum doctissima familia, tota Thomistica, nec in hoc zelo ipsis Dominicanis
cessura (i)?

Verum enim vero etsi fidelis iste CarmeUtarum discipulatus ubique regnet

;

nuhibi tamen (absit invidia verbo) profundiores, validioresque radices apud nos-

tros egit, quam in isto Salmanticensi CoUegio, quod tibi perpetuo sua lumiua
dicat. Nec id mirum : est enim specialiter sarratum Eliano SoU

,
.tibi, ut praemi-

simus, conjunclissimo. Nec errabimus, si ju\ta ejusmodi indaginem accommo-
demus iUud Isaiae : In die illa erunt quinque civitates in terra .Egypti, civitas

Solis vocabitur una (^). Et quaenam ea? HeliopoUs profecto, id est, Eh», vel

sohs civitas, in qua Herodotus, Piato, Eudoxus, Strabo, et quique alii aliquando

floruerunt sapientissimi. Quinque porro siint in Hispania celebriora Carmehtarum
Discalceatorum juxla numerum Provinciarum Cohegia, studio divinae Theologiae

addicta, Complutense, Conimbricense, Oscense, Biatiense, et istud Salmantinum :

sed Collegium solis vocabitur unum. Unum namque Salmanticense CoUegium
hoc praecipue litulo fulget, quod Eliae vere Soli inter Ccetera consecratur. Et quia

inter Solem , et Mercurium specialissimus nitet amicitiae nexus, qua se aspiciunt

,

indivulse fovent , et veluti ex fsdere prosequuntur : non immerito gloriamur
,

quod inter omnes Carmelitas Discalceatos simus D. Thomae addiclissimi ; et quod
invicem confoveamur a sacraliori hoc Mercurio, Academiarum praeside, gymna-
siorum anlesignano. Hinc factum remur; ut quotquot in islo CoUegio floruerunt

,

fuerint probalissimi D. Thomae discipuli, et isto zclo zelati suis scripUs sint pro S.

Doctoris gloria, ihamque pro viribus promovere curaverint. Sic enim in quam-
pluribus operibus Yenerabilis ille, omniscius Thomas a Jesu, Coloniensis poslea

Academiae splendor : sic in mysticis Nicoiaus Centurio : sic in Instoricis Franciscus

a S. Maria : sic in moralibus Andreas a matre Dei : sic in exposiUone Scrip-

turae Antonius a matre Dei, et Franciscus a Jesu Maria : sic in philosophicis Joan-
nes ab Annuntiatione : sic denique in hoc Theologiae cursu Auctores ejus. Nihil

enim magis studuerunt, quam libros, foUa, et lineas nomine Angelici Doctoris or-

(l) Ca?;ala>i, [)e CanfJore lilii. l 4 et i 160. — ^i^ Cap. 19.



nare : et multo plus, quod libri, folia, et lineae ejus sentenliam imbiberent
,
alque

spongiie instar incorporarcnt sibi spiritum TUomai, ac penitus incordiarent. Quippe

non cupimus nova cdere, non subraei'C anli([ua; sed i)uram D. Tliomui doclri-

nam piire scqui, inlelligcre, cvplanarc, et pro nostro captu tueri. Uatum namciue

babemus, et probamus sccuriNsimum monitiim Lyrincnsis
,

qui expendens iliud

Apostoli in 1. ad Timotb. 6. DeposUum custodi, ingeniose sujjjungit : Quid est

depositum? Quod tibi creditwm est, non quod a te inventum est : quod acce-

pisti, non quod exco(jitasti : rem non ingenii, sed doctrinai ; non usurpa-

tionis privatm, sed publicee traditionis : rem a te perductam, non a te prola-

tam : in qua non auctor esse debes , sed custos : nou institutor, sed sectator

;

nonducens, sed sequens. Nolo mihi pro aliis alia subjicias : nolo pro auro

aut impudenter plumbum, aut fraudulenter mrarnenta supponas : nolo auri

speciem, sed naturam. Intelligatur te exponente illustrius ,
quod antea obscu-

rius credebatur : eadem tamen quee didicisti ita, doceas, ut cum dicas

nove , non dicas nova (i).

Quod ut securius assequeremur, et in hac parte minime falleremur, aliosve, ut

alii solent, falleremus solo fuco tui nominis chartis illito; non te tantum, DOCTOR
SANCTISSIME, consuluimus

,
quamvis identidem legerimus; sed vota etiam

audivimus Tiiomistarum , id est, eorum, qui ex affectu, studio, instituto, et fide-

litale merito censentur tui indubitanter discipuli, ut Capreolus, Caietanus

,

Ferrara, Medina, Alvarez , et similes : hos namque par est credere, quod tuos

sensus introspexerint, et depositum fideliter custodierint. Non enim .probamus

illorum artem, qui se dicunt tibi adhaerere, et tamen a tuis discipulis dmungun-
tur, et palam scholse adversanlur. Qui in hac causa non dissimiles se produnt

aliquibus sectariis obtendentibus sufficere sibi Scripturam sine Patribus
,
atque

accipienda fore sacra Biblia absque traditionum glossa : nam hi , dum legitimos

Interpretes aversantur, textum ipsum, et Auctorem non prosequi facile convincun-

tur, et sunt omnino de veritate suspecti. Aliter plane, et valde aliter nos instruxit

Paulus, qui etsi ab ipso Christo fuisset instructus, ascendit tamen JerosoJymam

ad Clnistidiscipulos, Etcontuli, inquit, cum illis Evangelium, qiiod proedico

in gentibus (2). Nam ut observat D. Augustinus, ipse Apostolus Pauluspost as-

censionem Domini vocatus, si non inveniret in carne Aposiolos, quibus com-

municando Evangelium, ejusdem societatis esse appareret, EccUsia illi non

crederet (3). Et credemus veras illos D. Thomae sententias propinare
,
qui ab ejus

discipulis se sejungunt, qui classicum in eos canunt, adarmaprovocant, et pro-

ritant? Nihil minus. Non magis hi D. Thomse adhserent, quam iNommales, et

Scotistse ilh palam contradicentes ; sed eo periculosius fingunt, quo speciosiori,

atque vulpino cavillo adversarios se dissimulant ,
quando pro Thomistico auro

plumbum, aeramentaque (quod Lyrinensis prsecavebat), non bene gnaris venditant,

et obtrudunt. Sed longius forte provehimur, quam par erat, et nuncupatorium de-

cebat elogium : nec enim hsec altingere possumus, quin excitemur zelo in

nugigerulos illos.

Tuvero, DOCTOR ANGELICE, sereno vultu, idest, tuo suscipe vota nostra,

studia, desideria, labores. Tibi hsec sacrantur, quia tua : et tua sunt, quia te

auctore , te instructore , atque, ut credimus , te intercessore , ad hanc usque nostri

Cursus lineam pervenire potuimus. Fove nostra studia, et noyorum forte labo-

rum ingrediemur stadia, ut denuo currentes tuse approbationis, quam maxime

concupiscimus , consequamur adoream , accipiamus brabium. Et quod omni prse-

mio eestimabilius , ahisque beneficiis anteponendum nemo non ducet ,
enixe roga-

mus, ut erga fidos discipulos exequaris extremum Mercurii officium. (Sic denique

umbratilem ejus conficimus simiUtudinem) Fingebatur namque ille vectandis m
aethera animal)us dux, qui eas , ut loquitur Petronius, dnceret, ac reduceret.

Unde Horatius accinit

:

(1) la opusc. adversus hxres, — i2; Ad Gaiat. 2. — (3) Lib. xvin. contra Faustum, c 4.

I
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Tu pias Imiis animas rtponis
Sedihus, virgaque levem coerces
Aurea turham. ^Satyr. lib. I. Od. 4 0).

Et ad hsec alludeiis Tertullianus, cum de aiiima morientis ageret, dixit prsesenlire

paraturam sui diversorii de ipsius statim Angeli facie vocatoris animarum
Mercurii Poetarum ^l) Haec itaque obsecramus, ANGELICE DOCTOR, ANGELE
DUCTOR, ut sis animarum nostiarum sacratior Mercurius, vocator, instructor,

atque protector, qui homunciones humi repentes ad superna excites, et in coelum
fandem tuis gioriosis intercessionibus introducas. Fove igitur, et ffiternum fave.

Fray Joseph de Santa Teresa definidor General y Secretario del Diffunto Gene-
ral de Carmelitas descalgos, dois fe que en Junta Extraordinaria Celebrada en este

nuestro Colegio de Alcala a 26. dias de Abril, de 1688. se determino que el Tomo
segundo de incarnalione Salmanticense se imprima a Costa del Comun y por la

Verdad lo firme de mi nombre en este Colegio a 30. de Abril desobre dicho ano.

Fr. Joseph de S. Teresa, Definidor Secretario.

FAGULTAS ORDINIS.

Fr. Joannes a Conceptione, Generalis Ordinis Fratrum Discalcealorum B. Ma-
rise de Monte Carmeli, de consensu nostri DifTinitorii, ut hber, cui titulns est, Cur-
sus Theologicus, Tomus decimus a qumstione 9. tertim portis usque ad 27.

complectens, a Collegio nostro Salmanticensi accurate compositus, et a graviori-

bus, doclisque viris nostri Ordinis, (quibus ipsum videndum, et examinandum
commisimus) recognitus, et approbatus, typis mandetur, et in iucem prodeat, te-

nore praesentium licentiam concedimus. In quorum fidem praesentes manu nostra,

ac Secretarii nomine subscriptas fieri jussimus in hoc nostro Collegio Complutensi,
di@ 27. Aprihs, anno Domini, 1688.

Fr. Joannes a Conceptione, (reneralis.

Fr. Josephus a S. Theresia.

Diffinitor, et Secretarius.

APPROBATIO R. P. M. FR. FRANGISGI BLANGO,

Magistri Theologice , et in Universitate Vallisoletana Primarice cathedrce

moderatoris : Theologi , et Concionatoris regii,: supremi Fidei senatus

Censoris, et a Secretioribus consiliis.

Ex Illustrissimi, ac Reverendissimi D. D. Josephi de Cosio, Catholicae Majesta-

lis a consiliis, ac Salmantini Antislitis commissione libentissimo animo legendum

suscepi Tomum hunc decimum super 8. p. Doctoris Angelici, a celeberrimo, ac

vere insigni Salraanticensi Collegio eruditissirae elaboratum. In cujus leclione fir-

missimam subtilitatem admirans, non tam censoris, quam discipuli munus obiens,

(1) Lib. tie aniina, cap. 33.
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omnia scitu dignissima reperi, notandum niliii. Opus sane praelo dignissimum, ac

communi studentiiim utililati aureum plane censco. In cujus fidem haec scripsi

Matriti in hoc S. Thomce Aquinatis Conventu, die \'6. Julii, anno 1688.

Fr. Franciscus Blanco,

FAGULTAS ORDINARII.

Nos D. Joseph de Cosio Barreda Dei, et Apostolicae sedis gratia Episcopus Sal-

mantinus, Regiusque Consiliarius, etc. tenore praesentium approbamus liunc li-

brum, Cui litiilus est : Collegii Salmanticensis Fratrum Discalceatorum B. Marieb

demonte Carmeli Cursus Theologicus, tomus decimus a qumst. 9. tertim partis

usque ad 27. complectens : et quantum ad nos attinet, facultatem concedimus,

ut typis mandari queat : quia ex commissione nostra visus, et examinatus est, et

nihil continct, quod nostrai Sanctae Fidei, et bonis moribus adversetur. Salman-

ticae in nostro episcopali Palatio, die 21 Julii, anno 1688.

Josepfi Episcopus Salmantinus.

De mandato Illustris. Domini mei Episcopi.

D. Dominicus de Austoa, et Zelaya,

AD LECTOREM.

Quod Cursus hic TheologicUs jam diu inchoatus serotinum adeo (ut judicabis),

progressum fecerit, et plumbeis tandem passibus metam nunc attingat; causa fuit

ipsa operis magnitudo. Oportebat namque gravissimas Theologiae quaestiones nbn
perfunctorie dehbare, sed sedulo introspicere, maturoque consilio decidere : ad
quse non minus mora temporis, quam cimctalio studii, et attentionis desideratur.

Accessit prseterca Tractatus hunc Cursum componentes dictari pro more a Lectori-

bus, attemperantibus se discipulorum captui : quorum magis profectui, imbecilli-

tati, tarditalique providere, quam gloriabundam aliquam apud alios doctrinse

speciem promovere curarunt : unde opus habuerunt cum morosis morari, et pari

passu, nempe lento, ire, atque in dies consummationem operis protelare. Et deni-

que, quod caput est, Cursus hic ab uno Lectore inchoatus, eo moriente, et succe-
dentibus aliis, vel defungentibus, vel ad aUa distractis, non semel interruptus fuit,

ac prsecisus ; augescenle difficultatem ipsamet Auctorum (et subinde ingeniorum)
varietate : qui saepe saepius debuerunt propria sensa deponere, aliorum sequi, et

Pythagorica quadam melamorphosi preecedentium animas in se transfundere. Quod
plurimum addidit hiboris, et attentionis, ne vel circa minima in eodem opere
discolor uUa absonantia reperiretur. Etsi enim omnes hujus Cursus Auctores tam
prodromi, quam consectores fuerint fidelissimi D. Thomae discipuU, atque erga
ipsius doctrinam ab ipsis in ReUgione unguicuUs probatissime adfecti, (quippe
ReUgio non alia ad id muneris probat ingenia, qaam AngeUcse discipUhse ve-
lut naturaUter consonantia, atque ex incUnatione obsequentia :) nihiloHiinus

cordiaJis ipse discipulatus aUquas varielates permitUt circa inleUigentiam Doc-
loris. Ea namque est humaui ingenii debilitas, ut quamvis in veritatem se-
dulo coUimet, ipsam tamen raro intueatur in se : atque ideo vfel inviti co-

gimur muUipUces tentare vias, ut optatum finem teneamus. Unde ad vitandum
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cujuslibet discordiae speciem, Lectores saepe numero obligabantur consulere

non solum D. Thomara, sed rimari etiam suorum praedecessorum intentionem,

et replere, ut sic loquamur, ideas. Quod absque novo temporis dispendio fieri

non potuit. Sed tandem, adfavente Deo, superatis dffficultalibus, Cursus hic ad

extremam lineam pervenit, et in hoc voluminc sistit, et tanquam in centro

quiescit.

Ordinem autem, et numerum voluminum, quem primus Cursus Auctor de-

lineaverat Tom. i. in prooem §. 5. et 6. et 7. non potuerunt ahi observare,

nec posset ipse : quia in actu experientiae compertum fuit Tractatus pro rei

dignitate exigere plures, ut vocant , tomos, quam ille prseconceptse brevitati

intentus curaverat praesignare. Et quia Typographi, aut Bibhopegi majoris forte

lucri gratia, debitum ordinem aliquatenus inverterunt, secando nimirum in

partes volumina minime dividenda : de re censuimus (quod pro nova impres-

sione admodum referet,) legitimam hic eorum partitionem describere. Conti-

net igitur noster Cursus tomos octo. Prunus agil de Deo uno in se. Secundus
de Trinitate, et Angelis. Tertius de ultimo fine, de beatitudine, de voluntario,

de bonitate, et malitia, ac de virtutibus. Quartus de peccatis. Quintus de gratia,

justificatione, et merito. Sextus de virtutibus iheologicis, et statu religioso in

communi, Septimus de mysterio Incarnationis a i. quaest. tertiae partis usque
ad 9. exclusive. Octavus autem hic, sive ultimus conlinuat considerationem

ejusdem mysterii ab ea qua3St. usque ad 27. exclusive. Et sic finit totus Cur-

sus. Quodenim deficere cuipiam videbitur, et spoponderat ille , disserere

yidelicet de Sacramentis, addendum minime duiimus : quia alii hujus Col-

legii Lectores, Franciscus a Jesu Maria, et Andreas a matre Dei, huic parti

navarunt operam in Cursu Morali paucis ab liinc annis edito. Et cum haic

Scholastica praecipue scribamus ad propriorum sive domesticorum instructio-

nem, supervacaneum censuimus ea Scholastice disputare
,

quibus illi non
yacant, nisi postquam peracto Theologiae curriculo, transferuntur ad aliud Col-

legium, ubi unice circa moralia occupantur, et ex professo quse ad Sacramenta
pertinent, edocentur. Hac igitur ad causa illam considerationem omittendam
esse censuimus. Sed nec hac nostra censura cancelios, aut leges aliis pres-

scribimus, qui vel suo nutu, yel superiorum jussione hanc provinciam inten-

tent, et Cursui inserant eam laciniam.

•Quam vero approbationem vel ob exactam rerum discussionem, vel ob de-

sideratam cum doctrina D. Thomae concordiam, Cursus noster liabuerit, (si

quam meretur;) nostri non est expendere, qui philautia detineri , atque in-

fuscari possemus; sed relinquendum est defaecatiori, saniorique subinde cae-

terorum crisi. At non omittemus aliquorum placita submittere
,

quse haud
infimam (licet supra merita) commendationem huic Cursui conciliare apud
aUos queant. Et primo loco occurrebat integra, elegantissimaque epistola Re- ;

verendiss. et doctiss. Patrum Praedicatorum Conventus Tolosani ad CoIIegium ]

istud directa. Sed quia ex una parte indignum foret ulium ejus apicem de-

trahere, atque lectori docto invidere ; ex alia, vero longior est, quam hic con-

grue ingeri possit : congruentius judicavimus integram eam post praeloquium

hoc exscribere. Nunc damus alios. P. P. Hieronymus Vives hb. i. de scientia

media disp. num. 32. allegat cum laude hunc iiostrum Cursum, subjungens : ;

Quod dixerim, ut quoties legeris Cursum, Carmelitanum allegatum. adeo
j

egregium quid concipias in schola D. Thomm, ut hoc solo sententia, cui •

patrocinatur pro vere Ihomistica, sit hahenda. Ego enim peculiari Dei be- \

nevolentia in D. Thomam, et Preedicatorum jamiliam, imo et universam Ec-
\

clesiam provisum semper existimavi, ut hoc tempore, quo Recentiores Tho~ '

misticanx doctrinam evertere conati sunt, immensum auctoritatis pondus eideni

doctrinfe supervenerit : quo solo plus forte gaudere, et crescere datum fuit,

quam de adversantium impetu paii ruinam potuisset : Et in inargine habet.

Cursus Carmelitauus, qui pro decem millihus computandus, Non absimilia

,

nec minus elegantin olTert Sapientissimus, et R P. Johannes Gonet dum Cly-
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peiim Thomisticum editionis sextre ad aras sacratioris Bellonae, DiVcO scilicel Vira-

ginis , ct mutris nostra^ Theresiai consecrans , aut suspendens inquit post

plura : Qnid dc Salmanticensihus Theologis dicam? quibas vix ullum S. Tho-

mcb ebmulum ingenio, diligentia, soliditate parem reperire cst : quos nia-

gis pertimescere Schola Thomistica debuiaset, et acriori impeCu, majori robore

pugnantes persensisset : et ne quid preeteream, quos suam Scholam insti-

tuere, seque sequendm sententioe auclores constituere potuisse non dubitave-

rim ; nisi prmeuntem Angelicum Proiceptorem sequi; et sum Parentis jussis

adstricti, et sua erga D. Thomam recerentia sponte adducti maluissent.

Ha)c omnia sapientissimi Thomistae
,

quibus nuUos graviores potuimus, aut

debuimus producere testes, qui fidelissimum nostri erga D. Thomam discipu-

latum tam ^erio, et adeo gratanter asseverent, atque urgentiori probationis

genere evincant : quippe his commendationibus illos minime palparent, a qui-

bus viderent veram, et Thomisticam doctrinam fucato slilo traduci.

Sed quia suspicari , aut objicere quis posset haec Symbola esse a con-

foederatis prolala ob eorumdem dogmatum sequulionem : addemus sequestra-

rium judicium viri ingeniosissimi, nuliarumque partium studio addicti, sed

liberrimse sententiai. Is est Illustrissimus Joannes Caramuel
,

qui in Comment.
ad regulam D. Benedicli, quaest. 34. num. 345. sic loquitur : Qui Canneli-

tarum .doctrinam admirari voluerit, legat libros, quos Cemporibus variis edi-

derunt. Salmanticensi Thcologim Cursui ThomisCicoe sententiee alias vroba-
biles, debent, quod sinC inexpugnabiles, securee^ eC certm. Commendo Scholam,
laudo libros : illam, quia nulla melior ; illos, quia nulli meliores. Libere

dico : si deberem Scholm alicui nomen dare ; illi poCius, quam alteri :

eC in illa illis potius aliis uterer, Sed amo sentiendi libertatem etc.

Reliquum erat, ac nonnullorum desiderio debitum, ut referremus eorum
personas, et nomina : qui Cursui isti concinnando adlaborarunt. Ai indignum
est haec ab illis expectari, qui nihil ipsa reputant, operisque vestibula, sive

frontes similibus titulis studuerunt denudare, etsolius GoUegii nomine inscribi.

Priorem vero (ut votis aliquorum aliquomodo faciamus satis ,)
qui manum

operi adhibuit, prodidit (nobis nec inlendentibus, nec approbantibus,) laudalus

jam illustrissimus Caramuel in suo politissimo Dominico lib. 7. cap. 6. num.
1126. ubi sub hoc titulo V. P. AnConius a matre Det, elogium ejus sic ador-

navit : Hunc dediC mundo ingeniorum feracissima Hispania, eC in His-
panias Legio, quam vernacula lingua Leoneni dicunC : ut non mireris

esse unicum, qui mquivaleat millibus , et dum argumentatur , non vo-
ciferari, quod hodie faciunC mulci, sed rugire. /Etatis quinCo decimo
SalmanCicee Carmelum ExcalceaCum iniit : unde translatus VallisoleCum an-
no 4603. jan. 49. Cgrocinium posuiC, eC voCa Religionis emisit. Cursu posC-

modum sCudiorum emenso Philosophiam Compluti, eC Theologkim SalmanCicm
professus estmaxima Auditorum admiratione, plausu^ eC frucCu. CoppiC jam
tum omnium oculos ad se converCere, et ipsos etiam sublimium Facultatuni
MagisCros in admirationem perCrahere. EC quidem merito : nam preeter in-

signem, exquisitam, eC recondiCam erudiCionem, summumque ingenium, ac

judicium, vir eraC integritaCe singulari, animi candore. liberCaCe, ac ala-

criCate admirandus, patientiee studiosus, paupertatis cultor, obedientiee con-

servator eximius : fuit silentii rigidus observator, humilitatis Cenax, am-
biCio7iis, omnisque fasCus conCemptor egregius : ut in illo\virtus cum doctrina

,

humilitas cum ingenio, pietas cum sapienCia cerCare videanCur. Utroque
cerCe virtutum, ac liCCerarwm ornamenCo ita inclaruiC, uCillustrissimis nosCri

seculi Vi?Hs possit annumerari. FuiC hic preecipuus auctor Cursus Complu-
Censis. primum in Hispania anno 4624. ediCi, et postmodum recusi pluries
m Gallia, Germanta, et aliis locis etc. Non minorem laudem , et applau-
sum sunt meriti, aut sorCiCi Cres priores Tomi Cursus Theologici Saimanti-
censis, quorum Antonius ipse author primarius etiam fuit etc. Sane huic
Viro doctimmo elogio sunt libri doctissimij quos exaravit, 7iec laudibus



58

aliis indigere videtur Duos autem alios ejusdem Cursus Auctores, ne peni-
tus Lector desiderio frauderis, recensos habes in llistoria Ordinis tom. i. lib. 18.

cap. 60. a num. 5. Haec te monitum voluimus. Si quid vero utilitatis, si quid lucis,

si quid deuique ad Thomisticam verilatem atlectionis ex hoc opere reporta-
veris, id anobis loco summi praemii sstimandum ibit. Sed tu Deo patri lumi-
num, a quo veritas est, et omne bonum grates refer. Xobis autem, quibus ex
nobis non nisi defectus est, atque ignorantia, errata condona, et oralionum suf-

fragia dona, ut ad probatiora emendemur. Vale, et interim fruere elegantissiraa

epislola jam promissa, quam tibi immediate damus.

Reverendis admodum Patribus Lectoribus sacra^ Theologice ih Collegio
Salmanticensi Discalceatorum Fratrum Ordinis de monte Carmeli.

Religiosissimi, et doctissimi Patres, dum universus Orbis Christianus vobis, si-

bique de vestra eruditione uti jam olim de professionis sanctitate, et conversa-
tionis exemplo gratulatur; mas.imumque agnoscit prEesidium, sibi, et ornamentura
utroque pietalis, et sapienticC studio, quod facillime jungitis comparari. Dum Jibros

vestros de rebus Philosophicis, aut Theologicis jam editos avidissime excipit,

edendos cupidissime expectat; atque suo favore, et applausu vos sponte currentes
ad totius operis Theologici metam incitat : nefas sane putavimus inter tot laudes,

votaque communia vestri operis, quibus nullus pene locus vacat ; nos vel unum ad
quos tamen res ipsa maxime spectat silere, negare sutYragiura, aniniique sensus,

ac desideria reticere. Equidera dum Sanctissiraum Thomara illustrandura, propu-
gnanduraque suscipitis : non dubiuni est quin totius Ecclesice causam agatis, cujus

ille sit decus, ac columen : ac proinde quod nulli pio labor vester quam maxinie
probari, expetique non possit. Attamen prceter lias coraraunes nobis cum quovis
boni publici, et veritatis studioso rationes, qua? silentium nostrum abrurapere, pro-
prite nobis, ao singularissinice suppetunt, qu» id oflicii, nec omittere, nec longius

ditferre sinunt. Hic sane raaxiraus vestri laboris fructus, heec laus, ut exislirao,

pra?cipua est : quod de his oranibus sitis optinie meriti, qui ahquid Sanctissimo, et

coranumi Magistro debere se fatentur, quibus doctrina ipsius probatur, vel gloria

cordi est. Inter hos doctrinee, et norainis ipsius studiosos, cura nos sine controver-
sia prirai simus, quippe qui non solum litterarum amantes, Rehgionis Christianse,

et Doniinicani Ordinis professores (ad quos oranes diverso in gradu res ista perti-

net,) sed etiara ejusdem sanctissimi Doctoris custodes simus, et privato titulo clien-

tes, quodque omnium invidia dignum est, praesentem habeamus, ac veneremur :

fatendum est nos etiam plus Cceteris vobis debere : quidquid enira ahis in l\oc be-
neficio proprium est, nobis comniune ceuseraus

;
quidquid nobis propriura, nuUis

coniraune. Si enini tola Respublica litteraria, perpetuuni illius doclrinse coramen-
tarium vobis debet, sine quo vix probe inteUigi, uti sine ipsa nemo doctus possit

existere : si de Religione Christiana optime meriti estis, quod Ecclesiae Doctorem
ad verura, genuinumque sensum, quo fides maxime aUtur, et augetur interpretati

sitis; si totam denique Pra3dicalorum famiUam rauUis ultro, citroque coUaUs, ac-

ceptisque beneficiis devinctam novo, firraissiraoque vinculo adstrinxistis, his nerape
libris, quos raerilo ipsius gioriae, id est, Sanctissimi Doctoris Vindicias quis appel-

h^rit, horura omniura nos etiani participes simus; et illa seu studiosoruni coramoda,
seu Ecclesice, et totius familice nostrse ornamenta vobis accepta referiraus, non
corarauni tantura grati anirai sensu, sed singulari eoque majori alTectu, quo uos
Sanctissirai Doctoris glori» Cv^teris raortalibus studiosiores esse oportet, queni ut

coraraunera Magistrura, et privatura Tutelareni geniuni veneraraur, ac colimus.

Cujus etiara priesentia fruiniur, tantoque nos caeteris horainibus superiores credi-

mus, quanto aliis partibus inferiores. Nobis igitur tanti Doctoris discipulis, tanti- J
que Patroni cUentibus gr<ivissiraa videbatur quorundani audacia, niultoque into-

lerabilior aliorura dolus, et fraus, quoruni iUi verissimas Sancti Doctoris sententias

II
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totis viribus aperte refellere, isti vero dolo ac veluti cunicuiis actis subruere, ac

falso, fucaloque inlerpretandi p^enere corrumpore niteljantur; pessimuin sane gc-
nus hoslium, qui simulala amicilia gravius nocenl, quam bellum professi. His vero
vel apertos, vel simulalos hostes multi e noslris debollarunt, vindicata validissime,

ab eorum argumentis, el artibus impetu, ac fraude doctrina Tliomislica. Sed lioc

sa3culum, uti praHeritis, aliorum viliorum, ila liujus mali feracius cst : itaque quo-
tidie refractae vires invalescunt, artesque falsorum interpretum, plagiariorum in-

novantur, nova commentariorum gcnera digna tenebris in lucem prodeunt, quibus
(quod prodigio simile est) Author ipse traducitur, magis quam illustratur : mens
ejus aut aperte refellitur, aut clam, et subdole corrumpitur. Sed si novo aucta sub-
sidio vires, atque animum resumit fraus, et audacia, laitamur nos vos veritati, et

doctrina) Thomistica3 milites, ac duces accedere qui viribus adversariis non impa-
res vinccint bonitatem causa^. Licet vero e nostris plurimi eorum impetus repressis-

sent, aut detexissent insidias ; nescio tamen quo tandem fato eorum ausibus forluna

favet; causam eorum progressus similem illi exislimo
,
qua errores plerumque

serpere solent; quod libros suos diligentissime spargerent, omnibusque opportune,
vel importune ingererent : nostri vero minus familiares essent, minusqne fidem,

facerent apud quosdam qui sibi hoc falso persuaserunt, nos in eas interpretationes,

et sententias D. Thomse, quas genuinas esse credimus, necessitate quadam, ac vi

nostrarum legum adigi, nec nostro, sed antiquorum Patrum sensu, a quo discedere

nefas esset, duci. Sed hos veluti obices, qui verse doctrin» incrementa retarda-

bant, vos Patres etfregistis his libris. quibus quidquid solidi ac verse doclrina}

Thomisticae assertores scripsere, mira brevitate, facili melhodo collegistis; nec an-

tiquis lucem illo ordine addidisse satis fuit, multa etiam magno labore qua^sita, et

felici inventa ingenio illuc conjecistis ; ila tamen ut veteres sententias novis illis

inventis non evertere, ut moderni solent, sed adstruere conali sitis : mens vobis

prorsus eadem cum antiquis Thomistis, diversitas si qua sit, ea in methodo, ac ra-

tionum numero sita est; plures enim acute excogitastis, quas tamen fere semper ex
illa scientiarum abysso Sanctissimo Doctore erutas esse ostenditis : ubi frequenter

modestiam vestram mirari subit, sicut quorundam vanitatem, qui gloriam se non
posse adipisci putant, nisi aliena, vel pro suis venditent, vel suis inventis, si quse

sint, refellant. Vos vero, ea quibus merito gloriari possetis, communi Magistro ac-

cepta refertis; et quidquid recte, ac subliliter a vobis dicitur, ab eo qui nihil nes-

ciebat, multo ante dictum esse vultis : ut in ejus scientiam id merito convenire

vestra industria manifestum sit, quod Psalmista canit : Mirabilis facta est scientia

tua ex me : confortala est, et non potero ad eam. Multum in ejus indagine Patres

nostri Laborarunt, nec frustra; plurima enim inde scitu dignissima deprompserunt;
sic tamen ut iis multo plura posteris inde eruenda, tanquam ab inexhauslo fonte

relinquerent; vos eos sequuti aperte ostenditis quae hactenus in eam dicta fuerant,

minimam eorum quae ibi latent, ac dici possunt, partem esse. Vestris ergo labori-

bus, ac vigiliis, pra^ter quod maxima ad S. Thomm gloriam facta est accessio, sub-

mota sunt obstacula, quibus veritas Thomistica preepediebatur, ne libero pede cur-

reret; neque enim diversa multorum authorum, aut comparanda erunt, aut legenda

volumina (quod paucis, vel propter inopiam, vel ob nimium laborem contingebat,)

nt totius doctringe Thomisticae notilia, ac defensio habeatur; ad haec enim his, qui-

bus omnia nec vacat legere satis superque (etiam si caetera desint) vestri libri

erunt, qui paucis multa, ac pene omnia complectuntur; unde cum parabiles, ac

lectu faciles sint, atque ab ingentibus expensis, ac laboribus redimant, passim dis-

trahenlur, omniumque manibns diu, ac noctu terentur, nec quisquam se eorum
usu ac lectione fraudari patielur. Unde maxima veritati, id est doctrinai Thomis-

lica3, lux accedet, fidesque astruetur, pra:sertim cum a vobis longe absit illius rei

suspicio, quam nostris alii falso atfmgunt, quod in sentenlias SchoIa3 nostree neces-

sitate quadam, ac partium studio eamus. Quod licet omnino falsum sit, non ita ta-

men aperle, ut in vobis verum, qui ne minima quidem suspicione, apud cordatos

viros laborare possitis, cum nullo impetu, nulla necessitate obreptos in castra nos-

tra venisse constet apud omnes, qui vos omni humano affectu intactos, aut majores
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esse agnoscunt; sed solius vcritatis amore; quam illa Theodidata Virgo Mater ves-
tradivinitus sicut plurima alia accepit, monuitque filios suos apud Sanctissimum
Doctorem veteremque familiam ipsius (luam Princeps ille veritalis Ordinem appel-
labat) residere; unde sedem, locumque vobis veluli digito monstravit, ubi quLeri

oporteret. llla se Theologice Mysticse natis suis Magistram ac Ducem praebuerat

;

noluit Scholasticae praeceptorem deesse, ilaque Sanciissimum Doctorem indigitavit,

ac dedit; praeclare profeclo, nec poluit sapientius filiorum saluti, ac gloriae Mater
prudenlissima in omnem partem consulere. Quid enim ad Religionis praesidium tu-

tius? quid praeclarius ad ornamentum? quam utriusque sapientia?, qua tota sahis,

ac perfectio continetur duces sequi, qui primas sine controversia obtinerent? [Jti

enim Theologiae Scholasticae Thomas, ita Mysticae Tlieresia Princeps habetur : hos
itaque duces sectamini, ha^c duo vobis exempla perpetuo ob oculos versantur, qua^.

ad vivum moribus, ac scientia exprimit ; itaque, ut ingenue fateamur quod senti-

mus, licet mulli pietate, aut scientia vobiscum fortasse contendere possint ; sic ta-

men ambae in vobis eminent, ut paucos in utraque pares, nullos ex Ecclesia Catho-
lica superiores habeatis. Hoc sapientiae Matris, et Thomae debere vos agnoscitis :

qui, sic vos imbuunt, sic informant, utReligiosae perfectionis, ac scientiae studiosis

exemplo esse possitis, aliis omnibus admirationi, tot tantisque bonis incremenla, et

perennitatem optamus. Toiosae in Conventu Sancti Thomae Ordjnis Pra^dicalorum,
Religiosissimi, et doctissimi Patres. Confratres vestri, et in Christo servi

Fr. Guillelmus Matthmus, humilis prior Ordinis Praedicatorum.
Fr, Antonius Alvarus, Supprior.

Fr. Vincentius Usaronius, Lector Theologiae.

Fr. V. Jammel, Lector Theologiae.

Fr. Antonius Reginaldus, Lector Philosophiae.

i
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FULGENTISSIMO

ECCLESI^ SOLI

PRIMICERIO VERITATIS JUBARI

SUMMO THEOLOGI^: MAGISTRO

ANGELICO DOCTORI

DIVO THOM^
SALMANTICENSE COLLEGILM

Sanctissimi vatis, ac Protoparentis Elice, Carmelitarum Discalceatorum
Beatce Marice de Monte Carmeli,

D. C. O.

Sacramenta sacratiiriadSacrarium properamus. Cui namque aptius quam sacra

rio sacramenta commendemus? Etquodnam sacratius pro sacramentis repositorium

votis nostris prae te (Thoma Doctor Angelice) vestigare valebimus? Ad hominura
custodiam hominum factor, Pater coelestis, Angelos destinavit. Ad sacramentorum,
praesertim auguslissimae Eucharistiae tutelam summus mysteriorum institutor te

Angelum, te custodem elegit. Unde te sacrarium, te prsesidium quserit nostra de

hisce rebus consideratio : et quod versamus, reponitur in te mirabili consonan-
tia. Thomas abyssum personat : abyssus vero profundum refert, occultum, secre-

tum, impermeabiie : quod examusim mysterium reprsesentat, et sacramentum.
Ergo abyssus abyssum invocat, etThomam nostrum studium istud de abysso, nempe
de Sacramentis, et Sacramentorum Sanctissimo.

At incitant etiam, ut te sacrarium quseramus, rationes specialiores. Cui enini de

Eucharistia opus litari oportebat? Cui protegendum committi? Profecto tibi, in

quo velut in placidissimo centro mysterium ipsum se collocavisse videtur, plausi-

biliores inde coelestium ducens adoreas. Cum umbratilis olim hujus praecelsi arcani

arca Jordanis undas hbero foret tramite tranatura, illius ducibus Josue prae-

cepit : Cum ingressi fueritis partem aqum Jordanis, statein ea (1). Stetit ergo

inter medios aquarum turbines arca Domini. Steterunt lymphse, et placido il-

lam circunvallantes susurro Hmpidissimum eidem paraverunt hospitium, salien-

tes, turgescentes, et se quoquoversum crispantes, atque tanto hilares pignore

vallatam formabant abyssum, ut eam reconderent. Nec minus placide arca ipsa

in tanta blandientium vorticu multivaga concretione, pacata tranquillitate gau-
debat. Ad quae alludens Habacuc pangebat abyssum dedis^e vocem, suam (2) : erat

enim profundum Jordanis, quo vehebatur arca, non mediocris abyssus. At qua
inclamavit voce? Non inveniemus, quam benedictionibus abyssi jacentis d^pr-

sum, benedictionibus copU de super (3). Sed quam pulchre! Dum arca Domini in

abysso conquiescit, intonant ccbU benedictiones, concinit benedictiones abyssus.

Ibi concrepantium musicorum festiva resonat harmonia : hic gurgilis concentus

sonorus correspondet. CoeH spectacuhim gratulantur : abyssus vocibus resahitat.

Cuncta plaudent, dum arca foederis sospes in abysso quiescit, cum abyssus arcam
summa complectitur reverentia. Nunc a typo Ubet ad nova ectypa mentis ocu-

los convertere, ad Thomam plane profundam, et pellucidam scientiarum abyssum.

'Ii Josue, 3. — (T) HabacLic, cap. iii. — /3) Genes. 40.
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Nam cum inter proceres Parisiensis Academia?. sophos nimis ardiia circa Eu-
charisliae mysterium versaretur difficultas , aliis adfaventibus , et refragantibus

aliis; tibi (o splendidum fidei luminare ) theorema commiltitur discutiendum.

Rem innato ingenio , coelesti splendore lustrasli, et illustrasli adeo, ut de an-
telucana illa caligine rutilus fulgor eruperit. Sed nihil tibi deferens, quin proprise

lucrubrationi diffisus, ad Crucifixi oraculum properas, et in ara codice collocato

crisim de exantlato expelis opere. Cumque orationi humilis, et fervidus insistis,

coelestem excipis responsionem : Bene sciipsisti de me. Idemque responsum
iterum, atque iterum audivisti cum post exaratum celeberrimse festivitalis hujus

Sacramenti officium, et post scriptam iilam Summa^ partem, in qua luculentis-

sime de hoc mysterio disseruisti, Bene scripsisti de me, inculcat divinum oracu-

lum. En^ quot intonat benedictionibus coelum , dum ccelestis Manna arca re-

conditur in abysso. En quales voces suas abyssus dedit, quando arca committebatur

ejus pra^sidio
,
quando immensi torrentis doctrinae circumvallabatur aquis. Ad

haec equidem sapienter ahqui Summi Pontifices attendentes , arae vice tuorum
operum partem substituentes sacrosanctum corporis, et sanguinis Christi obtu-

lerunt sacrificium (<). Sic plane resonabant benedictionum piausibus festivee coe-

lorum hierarchicC : et alternis abyssus vicibus concertans, vocem suam velut

taciturnam erumpens sonoris polorum concenlibus respondebat. Amicabilis adeo
emicat nexus inter Thomae abyssum, et Eucharistiam, ut arca mystica in eo

quasi in placido sibi sacrario servetur , et quiescat , applaudentibus universis.

Sed pergimus ad ahud momentum, ut hae nostrae de Eucharistia elucubra-

tiones tibi sacrentur. Sol veritatis ades, qui aetheream peragrans orbitam omnia
sydera pulchriori luce collustras. Unde solis typo pectus foves, quasi radios

e lucis centro ad universam Ecclesiam derivans. In medio autem solis corpore

rubicundum agnum venerabatur anliquilas, et pro illius cultu celebrem confla-

vit phialam, in cujus centro aurea agni praesidehat imago, ut refert Herodotus {2).

Porro totum solis corpus lyram reperimus nuncupatum. Ha?c fabulosa. Sed nos

sincera pietate te solem reveremur, alque in te quasi in futgentissimo lumi-

nari, quasi in duk*issima lyra agnum Eucharisticum oblectari, residereque con-

templamur. Ad cujus voluptatis incrementa altior tu sacratior Apollo, tempe-
rans tide lides, docto, quas polhce pulsas, et ad citliarae concentum melliduas

voces erumpens, gloriosi agni pangis corporis ^nysterium. Illius fabulosi agni

causa solem sustinuisse deliquia addebat Pomponius :3). Istius causa agni patientem

admirationis deliquia te cernimus aliquando, ubi personas : res mirabilis !

manducat Dominum pauper, servus, et humilis ! Soli dicalam mensam, infi-

nito refertam cibo refert Mella subdens :Et quia, ut libet vesci, vescentibus

licet, Elio-trapezani appellant : quam et famosissimam vocavit Hieronymus ad

Paulinum (4). En itaque, splendissime veritatis sol, Elio-trapezam, sive famosissi-

mam solis mensam tibi sacramus : ex qua, ut te modulante canit Ecclesia, su-

mit unus, sumunt mille, quantum isti , tantum ille , nec sumptus consumi-
tur cibus. Nam quia Elio-trapeza, solis est mensa, et soli, fas est, rependatur.

Mensa est Eliae, et quia Elias sol, Elio-trapeza appellatur, et panem subcineri-

cium ostentat. Unde ab Eliae domicilio, ex Eliano nostro Collegio prodiens so-

lis praesidium quaerit, illudque in te minime ambigimus habiturum.

Alio denique specialiori stimulo (alia nunc subticentes motiva, quae prooe-

mium ad Eucharistia? Iractalum explicabit, ) urgemur, ut haec nostra de sa-

cramentis, et Eucharistia operta tibi, Doctor sanctissime, rependamus. Nempe
censemus, intimum cordis affeclum, et cordialem devolionem, quibus erga Sa-

cramentum Sacramentorum medullicus aestuat minima haec Carmelilarum Ex-
calceatorum Familia, ex te velut uberrimo erga illud omnigenae pietatis fonte

torrentem ducere, atque in nos elabi. Cum enim olim sanctissima Matriarcha

T Ayala in hovio Xominis Marix, aroin. 7, areol. iu. — '2 Apud Atlitns^um. -:- ^.'3/ Ibid. —
V; Philippu? Bervald. anno 1.1.
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nostra Tlieresia vel tepore, vel timore, vcl nimiriim revorenli ([uadam humi-
litatc a freqiienti Eucliarisliai pabulo abstincrel, totam prjcsensil elan.t,^uescere

virtutem, et ab arrcplo aiiquando fervoris spirilu exorbiiarc (I). Sed suavi Sponsi
providentia factum est, ut R. P. F. Vincenlius P>arroii. DominiGancB familia^ Rcli-
giosissimus professor , el Thomislica} doctrina} lidissimus , ct doctissimus as-
secla Theresiam nostram ad crebram coelcstis panis communioncm horlatus fue-
rit, horrentemque, et non satis in hac causa commendabilem liumilitatem sapienti
consilio depulerit, calcaria, et ignes applicando ad angclicam alimoniam. Sua-
sionem vero quasi de ccelo elapsam amplectitur Virginis obedienlia, ct frequen-
tiori cibo gliscit spiritus, pinguescit virtus, roboratur animus, ignescit affectus,
lotaque interna mentis olliciaa seraphico aestu tlagrat, lucet, illuminalur. Hinc
factum, ut nihil magis in votis habere videretur, quam hujus mirabilis Sacra-
menti praesentiam intueri, unione perfrui, commercio liquefieri, atque in omnium
cordibus erga ipsum amorem studio pervigili seminare. Hinc ardor in alTec-
tibus, exactio in ceremoniis, elegantia in vasibus, suave olcns candor iii ves-
tibus; ac dcnique lautilia, puritas nilor in cunctis ad istius Sacramenti cultum
et honorcm vel remote pertinentibus : quae in humili hac Carmelitarum Ex-
calceatorum familia splendere nemo non videt. Quinimo (et hinc magis inci-
tamur ) Seraphica Mater virile iilud propositHm ad fundandum Carmeliticam istam
Rcformationem ab Eucharistia concepit ; cum post sacram synaxim audire a
Domino meruit, ut eidem adlaboraret : quo oraculo impra?gnata Carmelitarum
Excalcealorum (non absque mundi stupore demiranlis in Virgine, quod Vi-
rorum vires, vota, conatus non semel excesserat,

)
peperit Religioncm. Unde

lllii Theresiffi sumus, si ita fari decet, divinissimae Eucharisliae quodammodo filii.

Cum igitur Carmelitae ista a Matre Seraphica, Mater a discipulo Thoma^, Dis-
cipulus autem ex te, Doctor Sanctissime, recto tramite duxerimus : pari con-
sequentia) fiio ducimur, ut existimemus, quidquid singiilaris pietatis, quidquid
studiosi luminis erga divinam Eucharistiam parlicipamus, ad te velut primarium
HQstrce devotionis manale revocandum fore ; unde Angelicam bibimus ambro-
siam, et coelesti dape nutrimur. Quid ergo ? Tua planc rependimus, cum nos-
tros istos de Sacramentis, et Eucharislia labores videmur offerre. Dona tua sunt
a coelestis auroia tua derorata : a divina nube tua omnis hic cadit imber : a
rupe tua saliunt hi rivuli. Et dum progredi videmur, fontem repetimus, unde
labimur : atque abysso sicut vestimento amiciri cupientes alarum tuarum um-
braculo protegi conlendimus. Dum autem securam islam diligentissimi Achatis
nostri protectionem promereri satagimus, cantilenam antiquam miUies persona-
bimus, et e labris nostris non cadet, lllumina, fove, et fave.

FAGULTAS ORDINIS.

FRATER ILDEFONSUS A MATRE DEI Generalis Ordinis Fratrum Discal-
ceatorum Beatse Mariae Virginis de Monte Carmelo primitivae ObservanticC, etc.

De consensu «nostri Diffinitorii Generalis, ut liber, cujus tilulus est. Tomus
Jl. Cui^sus Salmanticensis Tractatus de Sacramentis in genere, et Eu~
charistia more Scolastico a Fr. Joanne ab Annuntiatione Rectore nostri Col-
legii Salmanticensis suis elucubrationibus accurate compositus , et a gravio-
ribus doctisque viris nostri Ordinis (quibus ipsum videndum, et examinandum
commisimus) recognitus, et approbatus Typis mandetur, et in lucem pro-
deat , obtenta facultate Ordinarii , Supremique Senatus ; tenore praesentium
licentiam concedimus. In quorum fidem prsesentes litteras manu nostra, ac

(1) S. Mater, cap. vi vitse su^.
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Secretarii nostri Diffinitorii nomine subscriptas, Sigillique ejusdem Diffinitorii

impressione munilas fieri jussimus in hoc nostro Malriti Conventu, die 26. Fe-
bruarii anno 1694.

Fr. lldefonsus a Maire Dei Generalis.
Locus f Sigilli.

Fr. Joannes a Jesu Maria

Diffinitor Secretarius.

LICENTIA DE EL ORDINARIO DE SALAMANCA.

Xos los Provisores, y Vicario General de esta Ciudad, y Obispado de Sala-
manca Sede Episcopal vacante por los senores Dean, y Cabildo de la Santa
Iglesia Cathedral de la dicha Ciudad, mediante la censura del Reverendis.
P. M. Fr. Raymuiido Gosla de la Orden de S. Domingo , Cathedratico per-
petuo de prima en la Universidad de la Excelentissima Ciudad de Barcelona,

y dignissimo Provincial de la Coropa de Aragon, en virtud de remission del
Ihistrissimo Senor Don Martin de Ascargorta Arcobispo de Granada, Obispo
que fue de esta Ciudad (que nos consta.) Por lo que a Nos toca, damos licencia

en bastanle forma
,

para que se pueda imprimir el Tomo XI. Escolastico

Salmanticense, que contienne las materias de Sacramentis in genere, y de Eu-
charistia. Dada en Salamanca a cinco dias den mes de Agosto de 1694.

Dr. Frey D. Alonso Murillo Velarde.

REVERENDISSIMI PATRIS M. Fr. RAYMUNDI COSTA Ordinis
Prcedicatoriim, in Universitate Barchinonens strenui, doctissimi, et accla-

matissimi sacrce Pagince Perpetui Moderatoris, Conventus Sanctce Catha-
rince Virg. et Mart. iterum , atque iterum Studia Regentis, olimque
illius dignissimi Pastoris, Episcopatus Barchinonen. Examinatoris Sy-
nodalis, et nunc totius Provincice Aragonice dignissimi Provincialis ,

de hoc opere ex toto affectu approbatio, et censura.

ILLUSTRISSIMI, et Reverendissimi D. D. Antistitis 5ahnantini obtemperans
imperio ; non absque eximio mentis, et cordis jubilo, avidissimisque utriusque

hominis oculis, vidi , evolvi , legi
,

perlegi , opus praesens de Sacrosanctis

orthodoxm Ecclesice Sacramentis : Auctore litteratissimo PP. Carmelitarum Dis-

calceatorum Salmantino Collegio, Sanctissimo Proto Parenti Helia^ consecra-

to. Sat dixi, dum Auctorem protuli. Quid namque prodiret ex clarissimo His-

paniarum Athaeneo ^Urbi, et Orbi notissimo) nisi rutilans , limpida , illibata

Minerva, Doctrinarum Oliva coronata? Ex sacratissimo sapientiae, et Sancti-

moniae Sancluario, quid, nisi responsa, dogmata, oracula? Ex solari, et An-
gelico litterarum, et htteratornm Caetu, quid nisi falgetra lumina, cgelestesque

orirentur intelligentiae? Ex florulento Heliae Paradiso, quid, nisi omnigen^esa-
pienliee Ganges erumperet? Qui implet, quasi Phison, sapientiam. Quid, nisi

lignum scientifO germinaret? Quid, nisi flammeum, atque versatilem Cherub
Aquinatis Gladium vibraret, ad custodiendam viam, et vehicula Sacramento-
rum in genere, et in specie de Eucharistia omnium, contra hostiles impetus

Sacramentariorum(l) ?

(1) Ecclesiast. Vl, v. 35. Gencs. 1, v. 17. cap. iii, v. 1\.
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Hoc enim in opere adversus Lutherum, Calvlnum, Melanctonem, Zuinglium

,

similesque sacrilegai mentis nefarios Auctores, propugnatur, convincitur, de-

monstratur mirabilia Sacramenta, (majora mundi miracula) scptem esse Colum-
nas, quibus Catholica sapientiai Domus obnilitur; septcm esse Planetas, quibus
Romanum firmamentum collustratur ; totidcm Oculos, quibas Pelri Petra
illuminalur ; I?^^er/ms totidem, quibus Catholicum cunctis rutilat Ca7i(/e/a^ru/?i

;

totidem Lampades, quibus Ecclesise Thronus irradiatur; septemque esse Divini

Samsonis Crines, ad cnervandas omnium Abyssi Philistinorum improbas vires.

Sic pugnat, sic vincit, sic triumphat, adversus heterodoxos , orthodoxum Sal-

manticense Collegium. Hanc (uti Johannes) inconcussam Sacramentorum detegit

veritatem in Dextera illius Angeli ; cujus corpus proecinctum zona aurea
Angelorum ; cujus caput, tanquam nix, absque erroris naevo; cujus oculi, tan-
quam flamma ignis, ad illuminandum lldeles , et comburendum perduelles

;

cujus vox tanquam vox Aquarum multarum, utpote omnium Doctorum; cu-

jus facies sicut Sol; cujusque in dextera est Sacramentum septem Stellaruni

vel septera SleIIa3 Sacramentorum, quae nulU unquam, post hominum memoriam,
ila contigit aperire, detegere, defendere, enucleare , lingua , mente, calamo,
corde, sicut Angelico Preeceptori (1).

At quia hujus Doctoris Angeli Doctrina Aurum est optimum (pi'ocIamitanle

Possevino) Aurifodinaque altissima, et inexhausta; idcirco ex ilia, (velut ex obri^
Ihesauro) profert nova, et vetera Salmanticense CoUegium cujus caput, velut Car-
melus, et uti Aurmn optimum est. Adeoque nova, et vetera hujus voluminis, An-
gelicae consonant menti; ut de illo nobis liceat absque trepidatione concinnere.

Arbiter est certus dimnee mentis AQUINAS :

Mentis AQUINATIS certus est iste Liber (2).

Si dubitas, Lector, manibus excipe, et mente comede volumen istud; et viscera

tua complebuntur volumine isto; ita ut proferas : Factum est in ore meo, sicut

mel dulce. Verum quo pacto mentis Angehcse est Arbiter, et Interpres volumen is-

tud? Mirabili prorsus, et securissimo modo. Quamquam enim Angelici Magistri

Doctrina vastissimum censeatur, et veneretur Occeanum (sub cujus Aquis vel ipsi

sapientise gemunt Gigantes) felicissime tamen enavigatur a dexterrimo Salmanlis
censium Palinuro; ulpote absque periculo, et naufragio; absque scopulis, et syrti-

bus offensis, nullaque inventa scylla, Charibdive falsitatis : adeoque inofenso per-

currunt pede hoc Mare magnum, et spaciosum manibus, oculis, et calamis, ut

valeant cum Doctore Gentium proclamitare : Navigantes venimus in locum quem-
dam, qui vocatur Boniportus, a divino Verbo adverbio bene probatus (3).

Portum ergo bonum suscipit prsesens Opus, dum ejus Auctor corde, et ore, ua-
dique, et ubique bonum eructat Verbum. Sed quomodo non eructaret Bene ver-
bum Angehcum Salmanticense Collegium, re, nomine, et omine Plelianum, ut-

pote Hehse consecratum? Helias (apud gra^cos Helios) Sol est apud Chrysostomum.
Helias insuper Angelus a Patribus vocitatur. Si Helias ergo Sol, et Angelus cele-

bratur; si Sol Angelicus reverelur : mirum utique non sit, quod ejus solarc, et

AngeUcum CoIIegium Solem adoret AngeUcum, velut secumenicum, et unicum Ma-
gistrum. Mirum non sit, quod Domus Solis Doctorum Phoebum exambiat; quod
CoIIegium Angeli AngeUcum Praeceptorem plaudat; et quod Heliopolilanum CoUe-
gium Academiarum Ilelios consulat, aurea ejus verba recolat; mentem perUngat,
Ubros evolvat, arliculosque adeat, et audiat, velut sapienliee miracula, velut Ap-
poUinis oracula, velut Coeli Dogmata, velut Ecclesiae propugnacula, et uti divina

portenta. Si namqiie abyssus abyssum invocat; si dies diei eructat verbum; et

{1} Proverb. 9, v. 1. Zachar, v. 3,' 9. Exod. 25, v. 37. Apocalyps. 4, v. 5. Judic, 16, v. 19.

Apocalyps. 1, v. 13-20. — (lYPossev. in Appar. sacro. Cant. 7, vers. 5 et cap. v. 11 .
— (3) Ezecli

3, V. 1, 3, 4. Job, 26, v. 5. Psalm. 103 v, n.Aclor V, v. 8.

Colleg . Salm. Tom. T e
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nox nocti indicat scientiam : prorsus erat consentaneum, quod Sol Solera, An-
gelus Angelum, invocet, eructet, indicet, ad miraculum, ad prodigium, ad por-

tentum, supplens, libens, lubens, labio, calamo, silentio (I).

Hocce sympatico SoUs, et Angeli incedens nomine Salmanticense Collegium,

supra senes intellexit, et supra veteres D. Thomae Interprctes caput superextulit,

flammeo Heliae Gladio, et Angelico armatus Calamo. Rem miram! Calamo, et Gla-

dio ambidextros solum agnovit Roma Julium, Grsecia Alexandrum; .Egyptus

Ptholomeum, Epirotse Pyrrhum; Castella Alphonsum, Aragonia Jacobum. Attamen
inter Religiosorum csetus, interque Minervse Phalanges, fama solum inclamitat,

velut ambidextrum, Salmanticense Collegium; utpote rutilans Haeliae Gladio, et

Thomse Ca/a^no ; Proto-Parentis Ense, et Architheologi mente. Ex utroque Coe-

sar. Ex utroque Phoenix.

In Theologico PP. Salmanticensiura lyceo, et Philosophico Complutensiura
Athceneo, sacri belli signura extulit, et sapientise vexillura evexit signifer Angeli-

cus, literarum Archangelus, et ingeniorum coriphseus. Plus ultra Aquinas nos-

ler (velut Hercules triumphator, aureis labiorum, et librorum cathenis illustratus)

supra caelestia utriusque Collegii cacumina duas sibi erexit imraortalitatis Colum-
nas ; quibus inscripsit lemma illud augustissimum : Xonplus ultra in Theologia,

ct Philosophia. Geminum pariter Collegium, eeternitati consulens, immortalera sibi

(multitudine librorura, et liberorura) Pyramidem erigit, et obeliscum.

Hinc libeat, et liceat proclamitare in An^elici Magistri plausura, et jubilura :

Gloria Libani data est ei, et decor Carmeli, dura Helianus Garmelus illum orat,

exorat, et adorat. Hinc gloriamur, decoramur, et congratulamur fidehores D.
Thomce Discipuli, Carmelitani, nempe, et Dominicani ; tanto discipulatus nexu
robustiores effecti. Frater, qui adjuvatur a fratre, quasi Civitas firma. Hinc
felicissimi utriusque Ordinis Alurani adeo mirabilem ineunt fralernitalcra , et

unionera; ut illara ipsura aliquando Empyreura potuerit quasi invidere, et aerau-

lari. Angelicara mentium, et affecluum discordiara Coelura ingerauit, dura Michael,

et Angeli ejus preeliahantnr cum Dracone. Exulata est a coelo affectuura discordia,

et translata est in concordiam, dum projectus est draco, et Angeli ejus cum illo.

Verum adhuc invaluit mentiura discordia, cum Hebrceorum, Persarum, et Graeco-

rura Angelos inter sese vidit Daniel dissidentes, et opinantes; quosque ille, qui
facit concordiam in sublimibus, id est, in Angelis. (Interprete Hugone) fugavit

discordiara. Hac igitur mentiura araicitia, quara caelum aliqutando suos inter caeli-

tes exoptavit, Heli ani, et Domini cani congaudemus in terris. Haec concordia ali-

quando desiderata in coelo, semper praevalet nostro in solo. Sed quid mirura possi-

deamus in terris quod desiderabatur in coelis? Divisio illa coelitura. (A lapide

testante) ex ignorantia divini Decreti originera duxit : at nos perlustrati Angelicae

raentis intelligentia, non est cur dissideamus; sed potius ut inearaus interrainabile

faedus, quod

Nec Jovis ira, nec ignis;

Nec poterit ferrum, nec edax abolere vetustas,

Igitur saluteraus lajtantes Salmanticense Collegium : Soror nostra es ; crescas

in mille millia, et possideat semen tuum portas imimicornm suorum. Tandem
aliquando, ut suscepto muneri satisfaciam, dicara Illustrissimo, et Reverendissimo
Praesuli Salmantino, quod olira Plinius rescribebatsuo Maximo : Accipenunc quid
de universis generaliter judicem. Est opus pulchrum, validum, ac sublime, va-
rium, elegans, spatiosum etiam, et cum magna laude diffusum. Nihil in eo fidei

dissonans, aut moribus repugUcans; sed est opus sapientia plenum, doctrina reple-

tum, eruditione illustratum, dograatibus innixura, rationibus nervosum, subtilitati-

1) Psalm. 44, v. 1. Ghrysost. hom. de ascensu Eliae. Psalm. 41, v. 8. Psalm. 18, v. 3. —



67

bus irradiatum, cunclis numeris absolutum, cedroque, et immortaiitate dignis-

simum. Sic censeo. Salvo meliori, etc (1). C^saragustae ex Regio Prcedicatorum

Conventu die 12. Julii Anni labentis 1694.

Fr. Raimundus Costa.

CENSURA ADMODUM R. P. M. Fr. MICHAELIS TEIXIDOR,
et de Ferrer Philos. ac Sacrosanctce Theologice Doctoris ac Magistri,

Exprovincialis Cathalonice, et Majoricarum, Examinatoris Synadolis Dioe-

cesis Barcinonensis nunc Prioris Carmelitarum antiqui Ordinis Con-
ventus Civitatis Barcinonensis.

Ex commissione Admodum R. Francisci Rosal V. J. D. in spiritualibus , et

temporalibus , Officialis , et Vicarii Generalis
;

pro IUustrissimo , et Reveren-

dissimo D. D. Emanuele de Alva, Episcopo Barcinonensi, Regioque Consiliario,

Tomum hunc Undecimum de Sacramentis tam in genere, quam in specie de

Eucharistia ab eruditissimo Salmanticensi Collegio elaboratum, qua potui

diligentia vidi, iterum atque iterum perlegi, sermonis elegantia, suavitate di-

cendi rerum ordine, et materiifi pulchritudine, et utilitate allectus; et ita in

nodis, et senigmatibus Sacramentorum solvendis se gerit, ut vetustis novita-

tem , obsoletis nitorem , obscuris lumen , fastiditis gratiam, dubiis fidem attu-

lisse videatur. Et illud haud dubium sum cum Poeta dicturus :

Admiror , stupeo nihil est perfectius illo. (Martial : lib v).

Quinimo ea laudum uberlate luxuriat,ut nullus in toto opere noevus, om-
nia sanis moribus consona, nihil in eo quod possit Christianse fidei, et disci-

plinse censorum notam vereri; multa, quae mereantur, vel a severo supercilio,

et caperata eruditorum fronte, benigniorem non modo nutum, sed plausum, et

annuentem cum lectione laudera : omnis denique in commune scriptio quam
deceat.

Vt immemorata ferentem
Ingenuis oculisque legi, manibusque ^eneri. {Horat. lib. i.Epist. 9).

Ex munere Injuncto non censorem egi, dum proflteor me discipulum tanti

magistri; aliter quippe faleor me avidum hujus voluminis litteras ebibisse, ut

discerem, non ut censerem. Unde optime dicerem huic operi congruere quod

cecinit Plini. Jun. est opus pulchrum, validum, acre, sublime, elegans, pu-

rum : par ergo omnino est, ut in publicum prodeat, et hsec scripta non so-

lum typis Mandanda; verum etiam.

Linenda Cedro, et levi servanda cupresso. (Horat. in arte poetica).

Barcinone 30. Augusti 1694.

Fr. Michael Teixidor, et de Ferrer.

Die II. Septembris i69i.

IMPRIMATUR

Rosal Vic. Gen. et Oljic.

(1) Isaiae 35, v. 2. Proverb. 18, v. 19. Apoc. Vl.Daniel, c. 10. Job. 25, v. 2. Hugo hist. Corn.

su^per Dan. 10. Genes. 24, v 60. Plin. epist. 20 ad MOyX.
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APPROBATIO ADMODUM REVERENDI LUCIANI MARSAL Pres-
byteri , Philosophice, et Sacro Sa?ictce Theologice Doctoris ^ Hujiisque in

Vespertina Divi Thomce Cathedra Publici jam Jiibilati Professoris, nec
non examinatoris Synodalis Episcopatus Barcinonen.

Ex Gommissione Admodum IUustris. D. D. Michaelis Joannis. de Taverner
et Rubi, Canonici, et Archidiaconi Metropohtanse Ecclesise Tarraconensis Hi-
spaniarum Primatis, Dignissimi Cancellarii in Regio Supremo Gotolaunico Se-
natu , etc. Attente vidi , et accurate inspexi Tomum Undecimum quo Prae-
clarissimum illud , ac toto orbe cseleberrimum RR. PP. Discaiceatorum
Salmanticense Collegium , suum

,
jam pridem feUciter incseptum , et prospere

continuatum , Scholasticse TheologiEe Cursum , studiose prosequitur , animose
protendit. Non hcuit tamen ibi, aut imminutum vigorem, aut obtrusam subti-

litatem, aut fractam soUditatem , aut obnubilam claritudinem , hujusce Cursus
videre ; sed omnes potius egregias illas vigoris, subtilitatis, ac clariludinis. do-

tes, quas sibi cursus iste penitus vindicarat , non conservatas modo ; sed re-

novatas , et auctas
,

prsesenti hoc in tomo, concessum est inlueri. In eo

namque gravisssimse difficultates, et difficillimae quaestiones, quge, scholastico

more tractantibus de Sacramentis in genere, et de AdmirabiU Eucharistiae Sa-
cramento, passim occurrunt : et dissolvuntur viriliter, et discutiuntur acute

;

et firmiter comprobantur , et exponuntur dilucide; quin in iis quidquam pos-
sit, a fidei regula dissitum , a Religionis candore alienum, a Doctrinae secu-
ritate remotum , aut a veritatis tramite devium , inveniri. Prodeat ergo in

pubUcum Uber iste , ut , et tanti CoUegi celebritatem perennet , et totius ht-

terarise ReipubUcce utiUtati inserviat, lucem omnibus aUaturus. Ita censeo
Barcinone 28. Augusti 1694.

Lucianus Marsal Presb. S. T. D.

Die 48. Septembris 1694.

IMPRIMATUR :

Taverner et Rubi Cancellarius.

SUMA DEL PRIVILEGIO

TIENE sacado Privilegio la Religion de Carmelitas De$calcos de los consejos
de Castilla, y Aragon, a peticion del R°^o P. Fr. Pedro de la Concepcion su
Procurador General, para poder imprimir por diez annos el Tomo XI. Esco-
lastico en que se trata de Sacramentis in genere et de Eucharistia. A. el
j^mo p Yr. Juan de la Anunciacion General que al presente es de dicha
ReUgion. Con prohibicion que nadie en dichos Reynos los pueda imprimir,
ni yender los que en otros Reynos se imprimieren, sin el permisso de dicha
Religion, debajo de las penas en dichos Privilegios impuestas a los que hi-

zieren le conlrario
, como mas largamente consta de sus originales

,
que se

guardan en el Archivo de la Orden. El de Castilla su^ data del dia treze

de Agosto 1694. annos. Yel de Aragon a los treinta y uno de dicho raes

y anno.

^
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Inter plurimas alias Gentilise superstitionis vanitates illa nimium Augustino
displicuit, quae inter Janum, et Terminum, duplex Numen, dispari animo cul-

tum dividebat. Jano namque tamquam rebus initia conferenti, rerum primitias

dicavit : Termino vero, velut ipsismet perfectionem, et complementum operanti,

fidem adhibuit. Et cui hcec munerum discordia non erit ingrata, quae ipsis pro-
batur Numinibus indecora? Dum enim inter duos dispertitur religionis obse-
quia, insimul ab utroque deturbat felicitatis auspicia , nec in aliquo patitur

integrse potestatis sceptrum, aut illaesum fatetur supremum divinitatis asylum.
Quis enim se Numini credat potenti incipere, perficere non valenti ? Quis
potestati se subdat, quae alteri incipienti se subjicit, ita ut nisi hsec dederit

csepta, nequiverit illa edere consummata ? Unius igitur Numinis sit principium,
ejusdem sit identidem complementum : cum non, nisi optimum finem pros-

piciendo, recte incipere valeamus, nec recte opus perficere, nisi in optimo ini-

tio perseverando possimus.

Unde melius alii cum Orpheo Jovi suo canebant : (1)

Prinms cunctorim est, et ultimus Jupiter idem.
Jupiter et caput, et medium est. Smit ex Jove cuncta.

Sic et Virgilius Augusto personabat :

A te principium : tibi desinet (2).

Et Theocritus Ptolomeo :

Ldudetur primus, ultimus, medius (3).

Tibi alloquimur ( Doctor Angelice ) non ut ii suis ; sed ut SOLI , a quo
splendorem suum mutuantur stellae. Si enira SOL dicitur, quia SOLUS in sy-

deribus fulget, tibi quem unicum SOLEM mentes nostras Theologico, corus-

cantique splendore illuminantem agnoscimus, SOLI fas est rependamus quod a

te SOLO promanare fatemur (4).

Septem Grmcim sapientes ( Plato ait
)
facto Concilio de communi consensu

Delphici Apollinis templo primitias sapientim dedicarunt{b). At quid sibi laudis

obtinuissent, aut ApoUini honoris condonassent precoces tantum primitias con-

secrantes, serotinos vero, maturioresque fructus subtrahentes ? Nihil sane aut

sibi laudis aut Apollini consuluissent honoris. Sed offerentes quidem primi-

tiarum cultum, quem unice (utpote primi genii sophi) exhibere potuerunt,

posteris sapientiae cultoribus id ipsum perficiendi exempla, simul ac documenta
amandarunt; non tam suo facto constituentes principium, quam consignantes

et terminum. Profitebantur namque Apollinem intellectualium luminum aucto-

rem, et Patrem, ad eumque, a quo foetuum semina promanare cognoverant,

foetuum munera ultimo pervenire suadebant.

Meliori ApolHni (tibi nimirum Doctor Angeiice) nostrum hoc Elianum Sal-

manticense Collegium suas Scholasticas elucubrationes a primoribus ipsius irra-

diationibus unanimi, lubentique consensu dicavit, sacravit, addixit. Te sicut

litteratorum omnium, ita litterarum suarum Alpham , agnovit , ob idque postmo-

dura successuris praesignavit Omegam. Nova, et vetera servavit tibi : nara Id

ipsum omnes dicere, Id ipsum sapere, et spiritus veritatis docet, et aequitatis

ratio convincit (6).

Vere ELIANUM non syderi alii, quara SOLI seraper, et ubique cohaeret, id

expriraere exambiens ex animo, quod evulgat ex nomine. SOL enim Dorico

vocabulo ELIOS dicitur, ex eo quod homines in unum congregat, ut Plato

asserit (7). Et quidem optime a congregando, non a dispergendo, SOL ELIOS co-

•
(1) Orph. Hymn. ad Jovem. — (2) Virg. Eglo^. 8. — (3) Theocr. m laud. Ptolom. — ii) Ci-

cer. de Nat. deor. — (5) Plato in Protagora. — (6). Cant. 7, v. 13. L Cor. 2, v. 10. Rom. 15,

V. 5,—(7) Plato in, Cratilo,

-*
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gnominatur, ut qui unitatis perhibetur auctor, unanimitatis habeatur possessor.
Et aperlius liqueat SOLIS non esse m muneribus scissionem admittere , nec
ELIANI Collegii non unita, ac congregata debila Aquinati soli persolvere. SOL
enim in multis syderibus unus conslat, ct ELI^ Collegium in Aquinate Sole
unum consislit.

Ideo unum illum Angelum stantem in sole, sive solem Angelicum, aut Cse-

lestem spiritum non minus ac sol splendidissimos quoquoversum radios ejacu-
lantem, quem Joannes in Apocalypsi se vidisse commemorat (1), tui expressam,
non adumbratam tanlum, similitudinem retulisse jam diu persuasum habemus.
Ideo sicut delectamur mysticam ejus pulchritudinem contemplantes, ita accen-
dimur ad obtemperandum ilHus sermonibus diligentes. Clamavit igitur Sol An-
gehcus, sive AngeUis ille solaris Dicens omnibus avibus, qum volant per
medium coeli : venite congregamini. Unus erat, et ad congregandum in unum
clamitabat. Quid sol Angelicus, quid sol unicus, nisi unitatem, et sibi praeoptaret,

et hominibus suaderet? Angelicum enim gaudium pacis, et unionis vinculo sta-,

bilitur, et omne regnum in se ipso divisum desolabitur (2). Aveswon quadrupedia
terrestriaque convocat animaha : illse enim ex Dei prsescripto integrai, et in-

divulsce offerebantur in Holocaustum ; hsec autem, non nisi per partes ferro

discissa, apta inveniebantur ad sacrificium (3).

Aves congregat
,

qua? possint et per medium coell volare , et solem posum
palpebris immotis perspicere ; id est , viros contemplativos ( ut ipse exponis

)

Quorum conversatio in ccelis est (4). His alloquitur sol Angelicus, hos in sui se-

quelam promptos, et verbis suis unanimiter, constanterque habere cupit in-

tentos. Quid igitur ni Carmeliticus caetus ex proposito , ex instituto contem-
plationi addictus huic soli unico , tibi nimirum (Thomas Angelice) exhibeat
famulatum? Te semper sequens, tibi indivulse adhserens , seque , et omnia,
quoe ex exuberanti luminis tui fonte hausit, unanimi, stabilique consensu tibi

ipsi subjiciens. Ideo nunc libentes modum imponimus ubi primicerii nostri

suse erga te gratitudinis, et obsequii paravere seminarium. Primis ergo extre-

ma consentiunt, ut extremis prima servatse fidei coronam accipiant, seu inter

se pristina, postremaque nexa coronam efforment, qua splendidioris, honora-
biliorisque sui Phaebi aras venerabunda circumdent. Coronam igitur tibi amo-
ris circino ductam oHerimus, in eaque quid praefulgentibus tuis radiis debean-
tur innuimus : nam

Sol sir circinat, in quo
Qui fluxit pridem status, est nunc temporis idem

Accipe igitur sul) proteclionis tuse optatissimo, ac munitissimo asylo postre-

mum hoc cursus nostri tractum , seu tractatum , in quo non rosas , aut
violas, eo quod venustiores, fragiliores offerimus, sed ignem vividum, perpe-
tuumque litamus, nedum amoris, quo te prosequimur, verum et Poenitentise,

de qua agit. Ignis enim est Poenitentia, quae dum pectus conterit, scintillas

excutit, quibus cor exuritur , animus imflammatur. In Apollinis templo ignis

olim asservabatur perpetuus, sempiternus, inextinguibilis (5). Et ut Poenitentiae

ignis, tam in nostris, quam in omnium fidelium cordibus (quorum spirituali

emolumento praesentem tractatum dirigimus) inextinguibilis perseveret, in sa-

cri Nostri Apollinis delubro confidenter subsidit. Ignis ille sacrilegus , si for-

san extingueretur , ut Athenis accidit Aristone tyranno , et Delphis templo a

Medis incenso, Romseque civili, ac Mithridatico bello, fas non erat alium ex
altero igne succendere, sed novum ex sola sohs flamma oportebat elicere. At
si forte (quod absit) sacerrimus hic Poenitentiae ignis aliquando aut tepesca

,

aut evaneat , ad Aquinatis Solis purissimam flammam humanum cor properi-

;i) Apocalyp. 19, 17. — (2) Luc», U, v. 7. — (3) Levit, I, — (4) D. Thom. in locum Apoc.
— (5) Lib. de ration, anni.
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ter accedat. Quis enim te de Poenitentia disserentem legit, et ignitos carbones

non ebibit? Quis sanctitatis tuae miraculum contemplatur, et adversus noxia

crimina zelo flagrans non invehilur? Quis denique ad intaminatas tuEe pieta-

tis aras supplex appropinquat, quin exoret, quo orat ? Ad te itaque volumen

istud evolat, ad quem omnes, qui sacras Poenitentice flammas in pectoribas

suis perpeluo conservare desiderant, convolare desideramus. Quin et omnes
Poenitenti8B Ministros tuis luminibus imbui , tuis fulminibus tangi ardenter

concupiscimus
;
quod si assequeremur, votis, et optatis nostris fieret satis. Sci-

mus enim, et sibi magnum lucrum, et Christiano populo non mediocre exinde,

accessurum profectum.

Alio denique incitamur stimulo, ut hunc tibi tractatum consecremus : nam
quia extremus est, coelestis tuae summjfi extremas, id est, chariores tibi, quaes-

tiones exponit. Assolent enim parentes fiHos in senectute genitos aliis im-

pensius diligere, et quia post eos alios non sperant habere, et quia fortis, ac

optimae seneclutis indices existunt praeclari. Sic Philo {\). Addimus tamen, et quia

in eis ultimo expresserunt propri^ probitatis sigillum , et ipsorummet imagini

velut ultimam, excuitioremque adhibuere manum. Ideo Jacob Josephum, ideo

Benjaminum ca^teris ardentius amabat, et quos aetas dedit postremos, fecit amor
priores (2). Quapropter post prcecedentium voluminum gralum tibi (ut existima-

mus) obsequium, ingratum nimium esset praesens hoc eodem itidem tholo non
suspendere. Si enim" illa tibi accepta, imo debita, quod a te delibata, et quia

qualemcumque elucidationis cultum mentis tuae feetibus anterioribus exhibebant,

merito judicavimus
;
per hoc vero quod ultimioribus, tibique dilectioribus eara-

dem operam navare solicitat
,

quare idem simul non solicitabimus et offi-

cium, et obsequium. Sane in his tuis de Poenitentiae virtute , et Sacramento
quaestionibus, et robustiorem senectutis tuee virtutem, et imaginis similitudi-

nem expressiorem, quasi ultimo prcemunitam sigillo
,

quasi postrema perpoli-

tam manu videmus. Quare sic , nisi quia dum proficiebas aetate, proficiebas

virtute, proficiebas sapientia, spiritualiumque chcmsmatum abundantia ? Ex te

id quippe, non tanquam a nobis, proferimus. Morti namque jamjam proximus
socio tuo Fr. Reginaldo dixisti : Licet plus potuissem proficere in scientia,

et aliis prodesse in doctrina ex revelatione mihi facta, tamen placuit Deo
mihi imponere silentium docendi, quando, sicut nosti, placuit superioris

scientim revelare secretum (3). Quee verba, et propositumfirmant, et magnum, in-

consolabileque lamentum commovent. Quis enim non moereat videns aquaevenam
interjectam, cum in affluentiores, dulcioresque exuberabat latices? Quis non
doleat solem luctuoso peplo amicini, quando rulilantioribus, expeditioribusque

luminibus emicabat? Quis non lugeat thesaurum amissum, cum editior, et

opulentior apparuit? Attamen quia Deo placuit dicendi silentium imponere,

quando superioris scientiee simul placuit arcanum revelare ; ideo nos planctum,

dolorem, ct raoerorem placamus certi quidem e regalibus sedibus eara te no-

bis sapientiam adepturum, qua et Deo plene placere, et Christianum popiilura

perfecte instruere, nosque cum eo in coelestem Hierusalem feliciter pervehi

possimus. Suscipe ergo nunc qualecumque munusculum , certaminis nostri rae-

tam , cursus nostri consummationem. Quod offerentes ultimam pariter cum
Apostolo illis nosmetipsos verbis commendemus Bomnn ccrtamen certavimus,

cursum comsummavimus, fidem servavimus. Sin autem, affectum potius acci-

pias, quam sensum : Scis enim animum nostrum erga te, ac doctrinara tuamfidissi-

mura semper constitisse. Si quid autem hic incondite , aut inculte dictum,

vel si totum ita esse perspexeris , doctrinm des operam, calamo veniam (4).

(1) Philo. lib. de Abraham. — ('2) Genes. 37 et 44. — (3) Joan. a S. Thoma in approhat.
doctrinsQ D. Thomce, tom. I in prim. parle disp. I. arl. 3. — (4) August. serm. 126.



FACULTAS ORDINIS.

Fr. Joannes a Spiritu Sancto, Generalis Ordinis Fratrum Discalceatorum Bealae Maria^ dc
Monte Carmeli, de consensu nostri Diffinitorii, ut liber, cujus titulus est : Cursus Theologicus
CarmelUarum Discalceatorum, Summam Theologicam Doctoris Angelicicomplectens, a Collegio
noslro Salmanticensi accurate compositus , et a gravioribus, doctisque viris nostri Ordinis
(quibus ipsum videndum, et examinandum commisimus) recognitus, et approbatus typis man-
detur, et in lucem prodeat, obtenta facullate Ordinarii, ac Supremi Senatus, tenore prcfisenlium
licentiam concedimus. In quorum fidem prsesentes manu nostra, ac Secretarii nomine subscri-
ptas lieri jussimus, in hoc nostro Conventu Matrilensi, die secunda Februarii 1630.

Fr. Joannes a Spiritu Sancto, Generalis.

Fr. Joseph a Matre Dei, Secretarius.

LICENCIA DEL ORDINARIO.

El Licenciado Saldana Provisor y Vicario Generai, en la Ciudad y Obispado de Salamanca,
por su Seiioria Don Antonio Corrionero Obispo del dlcho Obispado, del Consejo del Rey nuestro
Senor, etc. Por la presente damos hcencia k qualquier impressor, para que pueda imprimir
un iibro intitulado : Curso Theologico sobre las partes de Santo Thomas, compuesto per los

Lectores del Colegio de San Elias de Salamanca, de los Carmeiitas Descalzos, atento que esta

visto y examinado, y no conliene cosa contra nuestra Santa Fe Catholica, fm que por ello

incurra en pena alguna; guardando ias prematicas Reales. Dada en Salamanca a 20 de Junio
de 1630.

EI Licenciado Saldana.

«

Por su mandado :

Anacleto Delendna.

Tomus I.



APPROBATIO HUJUS OPERIS

Per R. P. Magistrum Fratrem Gasparem a Regibus,
Cathedrce Sancti Thomce in alma Salmanticensi Academia

moderatorem dignissimnm.

PuLCHRUM, ac prseclarum Opus hoc, cui Titulus est:Collegii Salmanticensis S. EUcb Pro~
phetcB, Fratrum Discalceatorum B. Murice de Monte Carmeli, Cursus Tlieologicus Summam
Theologicam Doctoris Angelici complectens , ex commissione Domini D. de Saldana, Yicarii

Generaiis illustrissimi Domini D. Antonii de Gorrionero, Salmanticensis Prsesulis , accurate,
mature. magnaque voluptate perlegi. Post exactam igitur ejus expensionem, Fidei ortliodoxae, aut
bonis riioribus neque apicem adversantem inveni, quin potius ubique Coridam, ubique fructuo-
sam sanctorum Patrum doctrinam redolet, eorumque verbum bonum eructat, prsecipue vero
ita divi Augustini, et Angelici Doctoris mentem in omnibus ad Aivum exprimit, ita quse in sacro
pectore latilabant, perspicue ostei.dit, ut utriusque sanctissimi Praeceptoris mentis, et pectoris
clarissimum videatur speculum, ipsisque dictantibus exaratum, ila ulriusque madet doctrina,
scatet sententiis, abundat prseclaris dictis, ut illud catenam quamdam auream ex eorum testi-

moniis recte adductis, acute, et alle perpensis, suisque loeis congruenter, et apte dispositis quasi
ex quibusdam pretiosissimis gemmis contextam appellare possemlet debeam. Ita utriusque anti-
quissimam doctrinam, nova, et recenti quadam ratione, non quidem aliunde, sed ex eorum
visceribus subtilissime exhausta expUcat, et exornat, ut totum hoc Opus vetustissima antiqui-
tate, maximaque novitate mirabili quodam nexu inter se cohserentibus plenum appareat, et

merito de ejus OpiQce illud Matthsi 13 proferri queat, simile esse Patrifamilias, qui profert de
thesauro suo 7iova, et vetera. Opus saneexcelsum, ac numeris omnibus absolutissimum, omnia
in eo pulchra, strenue structa, adamussim perfecla. Hic in cxcit-andis gravissimis qusestionibus
non modica cura, in* referendis ahorum opinionibus, omnibusque eorum fundam.entis summa
fidelitas, in refellendis ingens energia, et efiicacia, in seligendis sentenliis prudens, ac maturum
consilium. et quod frucluosius est, in eis clare, atque perspicue ladversantium incursibus nervo-
slssime fractis) enucleandis, et gravissimis rationibus ex sanctis Patribus, prsecipue vero
D. Thomae contirmandis maxima prsestantia, sic tandem omniaad unguem, adeo clare, dilucide,

acute, profundeque discutiuntur, ut plura. quee mentem meam hucusque eflugerant, nunc in-
telligere, ac penetrare valeam. Qui igitur ihomisticse doctrina^, limpidissimo, ac suavissimo
lacte refici desiderat, Opus hoc sedulo consulat, saepeque evolvat; in eo enim angelicae doctrinae
lactens fons perenniter, et suaviter fluit; quare non solum censeo dignum esse, ut in utihtatem
Ecclesise, in hsereticorum damnum, in novitatum eversionem typis mandetur; verum ab hoc
doctissimorum Patrum Collegio, ut quantocius lehqua opera ad Cursum hunc Theologicum
spectanlia in lucem edant, enixe precor. Datis in hoc nostro Collegio Sanctissima^ verse Crucis,
Ordinis B. Mariae de Mercede Redemplionis Captivorum, die 20 Junii, anno Domini 1630.

Frater Gaipar a Regihus.

APPROBATIO R. P. M. F. LUDOVICI DE CABRERA,

Prioris S. Philippi Matritensis.

ToMUS bic prlmus Cursus Theologici a religiosissimo Collegio Salmantino Patrum Discalcea-
torum deMonte Carmeli elaboratus, de mandato Supremi Senat.is a me recognitus, nihil conlinet
Sacrosanclse Fidei, aut bonis moribus adversuni; quin potius mirum est, quanta eruditione, ac
sapientia, quanto pondere, acumine, et efflcacitate rationum ; insuper quam mirabili perspicui-
tate plura in eo reperiantur denuo excogitata, et discussa, et super hac quam conformiter omnia
ad mentem Angelici Doctoris. Quare meritissime in comm.unem utilitatem lucem aspiciet. Ila

sentio in Conventu hoc D. Philippi Matritensis, dle 6 Augusli 1630.

Fratcr Lidsius Cabrera.



D. THOMtE AQUINATl,
DOCTORI ANGELICO,

ECCLESIiE FULGENTISSIMO SIDERI,

S. THEOLOGIiE PRIMaRIO LUMINI, VERITATIS VERE
MAGISTRO.

COLLEGIUM SALMANTICENSE

SA^XTISSIMI VATIS ELI^ CARiMELITARUM DISCALCEATORUM BEATiE MARI^

DE MONTE CARMELI.

O. D. C.

1n Lanipadrotlomico certamine a Prometha^o inslKulo liisit antiqiiitas, non iliu-

xit. In quo Lampadophorori lampades manibus ferentes , certatim currebant; si

lamen lampadem inexstinctam, metam usque non pertulissent, eam alteri tradere

moris erat. Hinc lampada cursu tradere in proverbio est. Njinc cursu lampada
iibi trado (inquit Yarro), quo significaret, se alteram sermonis partem Merulce vmio,

tradere, ut is in dicendi vicem succederet. Quorsum ha3C? Cucurrerimt Lampado- ^^^'^

phorori noslri Compkitenses , ex instituto Majorum, suo illo philosophico cursu, pc rnsi.,

te splendidissimam £cclesia3 lampadem (o Soi Angehce) manibus gestantes, imo ^' ^"-

proeferentes : te namque duce, te hice ad te inoffenso, nudo hcet pede, tamquam
ad melam sui cursus feliciter pervenere. En te lampadem, non quidem exstinctam,

sed pro viribus illustratam , cnrsu nobis tradunt, Theologici in -stadio cursus
ilerum manibus, oculis, calamo, pra^ferendam. Te ambabus ulnis suscipit Salman-
tinum Discalcealorum Collegium sanclissimo Vali ELIyE Carmeli Protoparenti,
Monaslici instituli Protopatriarchae sacratum. Te Seraphicse THERESIiE Virginis,

orationis Magistree Salmantina proles corde complectilur. Fausto (ut auguramuij
omine, Elias namque (inquit Clirysostomus) grfcco idiomale Solem sonat, igneoque scmi. 3

curru, equisque flammantibus in ccelum tranvectus, quasi fons luminis ignita lu- ^'^

mina filiis dispensat. Theresia Albae sidus, id est slella matutina,Hispania3 decus, siqno"

orbis lumen, Ecclesise ilhiminatrix, prudentissima virgo, quo lampadem, Sponso Eiijc.

coelesti in finem usque mundi vivida luce fulgiclam, jugiter inexstinctam conserva-
ret, non sohim oleum in vase provida dispensatione reposuit, sed (quod mirum,
notumque toti orbi est) virgineum corpus perennem miraculosi olei fontem profi-

cuis scaturiginibus ebullientem esse, a coelesti Sponso, ihi gratissima, obtinere
promeruit. Igitur ut lumini, et oleo superabimdantissimo tuce fulgentissimai lam-
padis lumen, et oleiim addamus, ct lumen, et oleum prse manibus nobis est; alle-

rum cceleste, miraculosum alterum, allerum domi, alterum prope. Domi siquidem
ignei parentis Eiia3 (vere Ilehos) in coclum evolantis ccelesle himen nobis affalget :

oleum miraciilosum e Sanctissimse Theresia^ corporis fonte divite vena scaturiens

Alba Salmantica} vicinum oppidum, quasi de proximo subministrat. Concreditam
jam nobis, (0 Theologise sidus) luai doctrinse lampadem fulgenti.^simam, manibus
acceptam nostris a primo limine cursus Theologici, quern aggredimur, usqlie ad
ultimam lineam, seu cursus melam, Elia admovente ca^leste himen, Theresia in-

fundente virgineum oleum, quam uccensam accepimus, pra^fulgidam peiiaturos



IV

in

Ps. 118

Lib.
(le Vita

Movs.

speramiis, si tamen sic nobis affulgeas, ut fulgeas omnibus. Nebulam offundere

tuae splendidissima) doctrinse radiis, quantumvis minimi, quantumvis pauperculi,

serm. 17 et nudis incedentes pedibus minime formidamus : ut enim inquit Ambrosius : Ideo

fortasse Apostoli nudis mittuntur pedihus, ne obumbretur eorum disputatio,

sed eluceat. Nec nudis licet pedibus curramus tuo freti ductu, offendiculum perti-

mescimus : te namque praeeunte, via alioqui difficilis, aspera, difficultatibus plena,

stratur, dirigitur, complanatur, ac pervia redditur, et jucunda, ad quam velociter

currendam, et percurrendam feliciter, nuditas pedum, affectuum scilicet animi,

quam corporis nuditas indigitat, non officit, sed proficit. Induto summo Sacerdoti
(inquit Nisenus) mUlum calceamentum imponitur, ne tardior ad currendum
sit, aut vix mobilis, pelles secum trahens animalium mortuorum : nam impe-
dimento calceamenta fuerunt Moysi, cum ad ardentem rubum accederet. Ar-
dentem rubum plus mysleriis fidei divinae, quam flammis inaccessum, te ductore,

nudis pedibus adire conlendimus. In Sancta Sanctorum arcanorum sacrse Theolo-
giae, tedoctore, excalceati reverenter aggredimurintroire. Nec adversantium ven-
torum flatum, nec multarum irruenlium aquarum impetum formidantes, lampadem
nostram, tuam, omnium manibus gestaturi : lampadem nempe tuse angelicne doctri-

caut. 8. nse lampadem ignis, atqne flammarum, ignis (inquam)qui aquarum impetu vivi-

dius accenditur ; flammarum, quse adverso flante vento vehementius exardescunt,

serm. » quiuimo cum (ut ex Septuaginta legit Ambrosius) alm ejus, alm sint ignis, atque

Ps^ii8 flfif^f^f^d^^^^fn, dum lampadem manibus sumimus ut curramus, non solum calamos,
* quibus scribamus, accipimus; sed etiam alas igneas, quibus jam non currere, sed

fulgide volare possimus, obtinemus, alas, sub quibus protecti, lucem pariter, et

umbram nacti (quia lux, quoad patrocinium attinet, etiam obumbrat) illuminalione,

et patrocinio perfruimur; ut ad destinatum veritatis adipiscendae bravium sub

inconcusso veritatis Magistro strenue contendamus, perveniamus feliciter. A te

ergo accipimus, quod tibi offerimus. Tua tibi rependimus. Ut nostra non despicias,

aspicias tua. Ut tuis fave. Ut tua fove, quo sub tanti coelestis jam Solis benigno
aspectu Carmelus noster Salmantinus uberiora divinse sapientiae incrementa in dies,

annuente Deo, tibi^ et Ecclesise progerminet.
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DOGTORIS ANGELIGI
DOGTRINJ]: COMMENDATIONE

,

AD E.TUSQCE AMOREM , ET VENERATIONEM

,

ORATIO EXHORTATORIA.

Prov. 12,

niim. 1.

Aug.
lib.

ideUtilit.

credendi

ad

Honora-
tura, cap.

7 et 17.

Arobros.
lib. 2

de

Virginib.

Qui spiritualis studii fervore nobiliter

iBstuat, et superni sacrae doctrinse fontis

perspicuam sitit bibere puritatem , non vi-

rulenti erroris lacte nutriri, sed inviolattfi

veritatis oportet dulcedine pasci : qua cun-

ctis pravorum dogmatum erroribus obviet,

et ad splendorem vera) fidei, ad lumen seter-

nse gratise, ac coelestis glorise pra^mia sub-

levetur. At quia, Salomone testante, Qui

diligit scieniiam, diligit disciplinam, necesse

est, ut doctoris, et magistri disciplinse sub-

jaceat, nec prius sibi cogitet Magistri con-

venire coronam, quam debitaf subjectionis

clientelam : Quis enim (exclamat August.)

m sanctos libros sine duce irrual ? et de iis

sine prxceptore audeat ferre sententiam? et

cum unaquxque disciplina, etsi vilis, et fa-

cilis, ut percipi possit, magistrum requirat?

Quid temerarise superiise plenius, quam di-

vinorum sacramentorum libros ab interpi^eti-

bus suis nolle cognoscere? Liquet igitur

oportere discipulum, magistro tota se pror-

sus docilitate committere, qui suscipiens

illum velut in sua subjectione clientem, re-

ctam illi viam ostendat, per quam ad veri-

tatis notitiam pervenitur.

Sed quia dux itineris, si in pra^cipitium

labitur, necesse est, ut quisquis ejus vesti-

gia sequitur, in ejusdem ruinse profundo
mergatur, illum toto mentis ardore debet

sapientia3 studiosus habere magistrum, qui

cunctis nobiiitatis titulis insigniatur. Pri-

mus nctmque discendi ardor (inquit Am-
bros. ) nobilitas est magistri. Quid autem
nobilius Doctore Angelico? quid splendi-

dius eo, quem divinus splendor elegit?

Quisquis ergo in sacra Theologia , et in

aliis scientiis, eidem famulantibus magi-
strum quaerit omnimoda nobilitate illu-

strem, qui radios sanctse conversationis

emittens, ac ccelestis eloquii fluentis abun-
dans verie doctrinae tribuat puritatem;

quisquis vera, preeclara, honesta, utilia,

et jucunda simul discere cupit , in hoc cla-

rissimo Doctore totum defigat sua3 mentis

obtutum; ex hoc sapientiae fonte sumat si-

tibundi pectoris haustum; miram ejus do-

ctrinam velut coruscam in tenebris lampa-
dem semper suis gressibus prseferat ; summo
ardore sequatur, et prosequatur doctrinam

Magistri tanta nobilitate ornati , tanto

splendore aftecti, ut aliquid illi addere

,

decerpere sit.

Ne autem hoc per exaggerationem hy-
perbolicc , aut gratis, et ex affectu, non
autem ex aequitate prolatum esse videatur,

proprias, et legitimas omnimodie nobilita-

tis librare mensuras, easque plenas, con-

fertas, coagitatas, et supereffluentes in An-
gelico Doctore exstitisse, ejusque proinde

doctrime summo studio omnino adhaeren-

dum esse, modo, divino favente Numine,
ipsoque, de quo loquimur

,
patrocinante

demonstrare, cunctosque Sacrae Theologiae,

et scientiarum eidem famulantium studio-

sos, ad ejus amorem, et venerationem alli-

cere intendimus.



VJ ORATIO EXHORTATORIA,

Abul.
sup.

aj. 30,

Genes.
•1.8.

rinto,

lib.

(le.\atur.

hoiuin.

Nobilitas hujus docirime ab illustrissima

ipsius angelici Doctoris iwosapia.

Quamvis nobilitas . quae a clarissimo-

rum splendore natalium desumitur. suecu-

laris, et terrena, atque adeo a])jecta videa-

tur, re tamen vera despicienda non est;

quippe, quae procul dubio animum ad ma-
gna. et egregia fortiter impellit : Homines

enim (inquit Abulens.) qui se a nohilibus

ortos cognoscunt , a generis nobilitate cogun-

tur , iit magna, et convenientia nobilitati

SU3B faciant. Quae autem nobilibus magis

conseatanea? Subtilissima ingenia (auctor

est Plato) judicium sanum, quod ipsum

nobilitatis nomen cum re per illud sigriifi-

cata convenire facit : nam (ut sapientibus

placet) nomen nobilis a noscendo in activa

significatione derivatur.

Quis autem in hac illustrissimorum pa-

rentum prosapia, et sanguine splendidior

Thoma ? Fuit quidem (ut ipsius narrat hi-

storia) ex Imperatorum prosapia, et illu-

strissima Gomitum Aquinatum stirpe pro-

genitus ; regum Siciliie , et Aragoniic

Pronepos ; de imperiali radice, coronatum
germen

,
generosus fructex ex generoso

semine processit, ut bonae arboris ramus
per accipiendni grati» coelestis, et acqui-

rendai sapientia^ incrementa succrescens.

dignos generi suo doctrin». ac sanctitatis

fructus afferret. Quid clarius? Quid nobi-

lius? Cum in genere humano (sunt divi

verba Damiani) iU.e dicalur nobilis
,

qui

cJaris majorum titulis insignitur.

Hoc autem verLC nobiUtatis ornamento
non c[Eca fortuna , sed oculatissima Dei

providentia (cujus nutu omnia et condita

sunt, et eodem hucusque tenore perseve-

rant ) Angelicum Doctorem illustravit

,

quem efformare decreverat nobilissimum
magistrum, et a nemine jure declinandum :

ut corpus ejus per prceclara membrorum
lineamenta distinctum, idoneos sensus sub-

tilissimo praiberet intellectui, qui per ipsos

velut limpidissimos auri canales, totum
Ecclesia) nemus exundantibus sapientiai

venis irrisraret.

II.

Nobilitas a gratia, et sanciitate.

Chrysos. Nec nocei ei ( sunt verba Ghrysost.) gcne-

"apuT ''^'''^ vitis. quem mores adornant : non pro-

Daraian.

toni. 9,

scr. 3

(lc Nat.

Virg.

in lin.

dest ei , cjuem sordidani mores
,
generatio

clara. Erat ergo parum Angelicum Magi-
strum apud homines, ob generis excellen-

tiam sanguinis claritate fulgere, nisi terre-

na^ prosapicC lineam divinee imaginis

nobilitate transcenderet. Nam, ut egregie

dixit Nazianz. : Nobilitas ex sanguine pro-

fecla corruplibilis est : vera, qucr virtute, Dei

conservat imaginem. Gui non dissimile car-

men illud Ovidianum :

Nobilitas hominis, mens, et Deitatis imago :

Flores
Sancto-
rum
lit.

yobili-

tas.

Nazian.
orat.

11 et 18.

Ovid.
lib. (le

Vetula.

Hier.

ep. ad.

Celan-

tiara.

Dei.

qute sola nobilitas hominem apud Deum
illustrem facit : Summa namque (inquit

Hieron.) apud Deum nobililas , esi clarum i

esse virtuiibus.

Vultis scire quanta sit in Angel. Doct.

vera haec summa et Ghristiana nobilitas?

Virtutes ejus recensete, et singulas, si fieri

potest, debite perpendite. Vultis autem bre-

viter, et compendiose (ne nimia longitudo

fastidium generet) scire quot. et quales vir-

tutes illius mentem exornaverint ? Audite

Glem. VI Pontif. Maximi judicium, et Ciem.vi

testimonium : B. Docior Tho. (inquit) fuii ^^llf'

tgpus, et exemplar omnis virtutis, omnia cor- incipit

:

jioris membra erant manifesta viriuium ^"^^^^^

exempla; in oculis ejus apparehat simpliciias, de. regno

in facie benignitas , in auribus humilitas, in

olfaciu suavitas. in tactu integritas, tn ma-
nibus largiias, in incessu gravitas, in toio

gestu honestas, in visceribus pietas, in intel-

lectu claritas, in affeciu bonitas, in menie

sanctitas, in Torde charitas. Ha3C ille. En nu-

merus virtutum compendiose traditus : en

D. Thom. intus et foris divinis charismati-

bus perfusus. Quanta est ergo haec virtutum,

tanta est in D. Thoma Ghristianse divinse-

que nobilitatis copia, et perfectio, quae ad

excipiendam sapientiam, optima est dispo-

sitio. Sapieniia namque (ut ost apud Salom.)

inanimas sancias se transfert :in malevolam

autem animam non iniroibii, nec habilabit

in corpore subditoj)eccaiis.

Hujus autom tam abundantis sanctitatis,

et gratire. jam ab incunabulis, imo eta mater-

no utero, in Angelico Doctore praesagia non

]: arva praecesserunt. Illum siquidem adhuc

in visceribus maternis inclusum fax splen-

dida, splendidum fore ominabatur. Tenel-

lum deinde iafantem ad ubera adhuc ma-
nentcm , chartam salutationis Angelica?

vorba continentem devorasse scimus : quod

quidem abundantissima3 gratiae, qua ejus

anima ditata, et ditanda erat, illustre indi-

cium exstitit. In substantiam quippe aUti

Sap.



ORATIO EXHORTATORTA. vij

non solum cliartio matcriam, scd etlam

vorl)oruni chart;c sul)st;intian"i convortisso

designat. Undc ejus mcmhris, sensihus, po-

tcntiis, virginitas illustris, phantasmata

splcndida, intcllcctioncs, ct afVcctus Angc-

lici ag.qencrata fucrunt. Yirgo namqac
purissima dum salutationem sui honoris

origincm, ThomiB inlantulo in cliarta mit-

tcrc dignatur, ipsum adhuc infantulum

suhUmitcr dccorasse ostendit, ut nat»litia

illius ex se illustrissima tanto honoro red-

dcrct illastriora, nativamque nohilitatcm

insit^niter augcrel. Hinc Magistcrio Thomic
etiam ah incunahulis plena laudatio. Unge-

hatur profccto in illis ah ipsa Virginc Tho-

mas, et amplissimo mens ejus Magisterio

parahatur.

§ ni.

Nohilitas ab ingenii prsdstaniia.

Ingenii eminentiam, atque pra3stantiam,

ad scientias promptius, ac pcrfectius addi-

scendas, suhlimiusque, et copiosius edocen-

das, plurimum conducere in duhium revo-

D. Laur, cari nequit. Veritatis namqiie , et ralionis

(vcrha sunt D, Laurent, Justiniani) qui per-

spicacilat('7n habet inteHectus, magis est capax,

quam qui est rudis ingenii, et ad discendum
tardus.

Plura sane, et vix credihilia dicere opor-

teret, si de Angelici Doctoris ingenii prae-

Btantia, atque excellentia pro dignitate lo-

quendum essct. Nc igitur propter ipsam rei

magnitudinem oratio nostra aliquam de ve-

ritate suspicionem suheat, non nostro, scd

praeclaro Divi Antonini testimonio verita-

tem hanc placuit comprohare : Subtilitatc

(mqmt) intellectus, ct ingenii Sanctus Thomas
2)ollebat. Unde dixisse fertur, non ad amhi-
tum inanis glorise, sed ad prwconium divinse

laudis, et gratise, quod numquam librum le-

gerat, quemdivino adjutus Spiritu nonintel-

ligeret, et intime penetraret. Post pauca ad-
dit : Ejus ingenii suhtilitatem, et acumen
intelligentise , ac rectitudinem judicii evi-

denter ostendunt midtitudo librorum, quos
edidit, ei sententiarum novitas, quas invenit,

sensusque Scripturarum abscondili
,

quos
produxit in lucem. Fuii quoque iclcm Doctor
mognse memorise , tantaecfue capacitalis, ac

reteniivse virtutis, ut id, quod semel legendo

caperet, perpetuo reiineret : c[uod evidenter

patuit in illo mirahili opere, quod ad prse-

cepium Domini Urbani Papse super quatuor
Evangelia de dictis Sanctorum memoriier

Just

(le Tnslit

et Reg.
pivTla,

c. 2?.

D. Au
ton.

.3 p.

Histor
tit. 23
§10.

composuit, et lexuit. Veridica eliam socii sui

fratris Heginaldi relafioiic compcrlum est,

quod de diversis matcriis, tribus, ct interdum

quatuor scriptoribus eodem tempore dictabai.

Alius eiiam refert scriplor, quod inierdum

cum sihi, et aliis duobus Thomas dictarel,

licei prsd iaborc fessus dormitus maneret, non
lamen ideo a dictando cessabat. H;cc Anto-
]iinus, domesticus quidcin testis, scd ad-

mittcndus, utpote vcridicus, lidelissimus,

stmctissimus, et omni cxceptione major.

Hinc jam (ut modo rationcs alias pr<cter-

oamus) illud manifeste ccrnitur, vidclicet

quam mcrito Divus Thomas Angelici Do-
ctoris nomen sit adeptus. Enimvero, si sal-

tim per impossihile, angelo juheretur a

Deo, ut assumpto corpore per conversio-

ncm ad phantasmata, componendo, divi-

dcndo, discurrendo intelligcret, nec celerius

Thoma, nec suhtilius, neque perfcctius in-

toUecturum procul duhio existimamus ; cum
ncc ingcnii acumen, ncc intellectus pnc-

stantia, nec specierum acquisitarum copia,

nec memoriic conservantis fidelitas, nec

discursus velocitas amplior in huinano,

seu puri hominis corpore juxta naturoe cur-

sum existere potuisse videatur, ut merito

cum Innocent. VI Pontif. Maximo diccre

de D. Tho. liceat : Ecce plus quam Salo-

mon hic.

§IV.

Nohilitas docirinse D. Thomse a

veritatis splendore.

Gum veritas fons sit, et totius nohilitatis

origo, hic omnes animi fihras atque ora la-

xcmus, ut dum fons patuerit, unde clarita-

tis rivi nascuntur , caeteros excellentia?

ttulos facilius demonstremus. Hunc autem

tlorentis arboris truncum ostcndit Pau-

lus, dum in discipulo suo legitimos Eccle-

siai magistros, ac doctores erudiens : Solli-

cite (inquit illi) cura te ipsum prohabilem

exJiibere Deo, operarium inconfusibilem, recte

tractantem verbum veritatis. Nec docct il-

lum insanientium poetarum fabulosa com-

menta, nec tumentium tragicorum cothur-

nata discrimina, quinimo statim suhjungit,

Profana autem, et vaniloquia devita ; sed

tantum illi persuadet, rectc tractare verbum

veritatis. Veritas enim fons clarissimus est,

qui pleno semper gurgite tluit , nec um-
quarn siccatur. Nihil eflicacius mentem im-

pinguat , ut inundantis pluviic copiam

ahundantcr crumpens, arentia humanorum

2. ad
Tim.i?.

15.

D.Tlioni.
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iii iine.
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VI l| ORATIO EXHORTATORIA.

Seraphi. cordium arva nobiUssimae doctrinai fluentis

'°quS'^" infundat. Quid est autem ille Magister, qui

D.Tbom. recte tractat verbum veritatis? qui vera do-

officio.^
ce/ ? Exponit Angelicus Doctor : is profecto

in Actis
pi'*stantissimi ingenii apertissimum exhi-

ejusdem bet signum. Nam, ut Augustinus loquitur,

Joa!^'^'^'.
Bonorum ingeniorum est verum amare.

in Bul. Quod etiam Ethnici cognoverunt; quorum

Mnoniz. pi^in^c^P^ Aristoteles ait : Verum ingenium
l).Ant.3. in 60 esl, ut possis verum recte sequi.

fjj*'!!^'
Hoc autem summo splendore D. Thomre

cap. 7,' doctrinam mirabiliter praefulgere, ex diver-

^ ^** sis, honoriticentissimisque titulis, quibus

^le^lau"
flGCoraiur, manifestissime constat. Etenim

dib. est ex ore veritatis, bona ; ex ore Genitricis

^ujus '
^^^

'
'^^^^^gf^ 1 3Lp\id Ecclesiam

,
mira

,
et

iniiium : divinitus tradita ; apud Tridentinum Gon-

^^quatr cdium , spiritualis Thesaurus ; apud su-

Saiomoii' premum EccIesioB judicem in ultimo suse
^'^' sanctitatis examine, miraculosa ; imo, c^uot

'trans/
^^''^^^^^^

» ^ot miracula
, Ecclesiam rigans

,

corp. et terram satians, perfecta ; et non sine

^raona-^'^ ^P^^^^^^ infusione Spiritus Sancti ; apud
sierio Divum Antoninum I iUustrans Ecclesiam

novaf
fiilgoribus suis ; apud Innocentium YI :

ad prx cxteris, excepta canonica, habens ve-

Tn*B"l"
^'^^^^^"^ sententiarum

,
ita ut numquam

qua qui eam tenuerit, a tramite veritatis de-

*°ravit^
^^^"^^^^' *^^ ^"* ^^^^ i»i;)w^/iauenY, semper

D.Tliom. fiierit de veritate suspectus ; apud Urba-

ce/ebr^
^^"^ ^ ^^ Pium identidem V : ^que ac Au-

DD. gustini doctrina Ecclesiani Dei illustrans, et

Eccles. exornans : apud Glementem YIII : divina,
^°

fd^^'
c^^<^^^*^j ^^ admirabilis, et sine ullo prorsus

Proreg. errore ; apud Universitatem Parisiensem :

Nobfl
^^^*^*^

'
'"^'^^^

'
splendida

,
rcfulgens ;

apud

Neap. GiEsarem Baronium : illibata; ac denique

f"P9'' (nam si cuncta testimonia omni exceptione
election. ^

. , . . .

^
D. Th. majora, qua3 huic assertioni congrua repe-
in Pa- riuntur, tentaremus apponere, ante fortasse
tronura.

'

.,,
^^

. '
, .

1,1 tempus, quam iUorum copia numerosa deh-
episto. ceret) apud illustrissimum, a^queque sapien-

s. Th*. tissimum Gardinalem, et Archiepiscopum
^"•1335, Bituricens. iEgidium Sacrie Religionis

apud S. Augustini Generalem : veritate plena,
Bergo^ Spiritu veritatis scripta, et ipsa veritas.
mens in j- ' jt

tabui. Ergo cum de tam perspicuis, et au-
autrea.in thenticis testimoniis ambiq;ere nemini li-
scnoliis

ad Mar- ceat, coguntur omnes necessario fateri D.
tjTolog. Thoma3 doctrinam supereminenti veritatis

Martii. nobilitate decorari. Quo semel supposito, ad
^^'•d- protluentes ex hac originalis plenitudine

circa fontis hauriendos rivos, et reliquos doctrinaj
an. 1300. claritatis titulos ex hac radice demonstran-

pr*fato dos procedamus.

§ V. defenso-
rii.

Nobilitas doctrinx D. Tlionw ab inconcussa

firmitate.

Labium veritatis (sic loquuntur Salomo- Proverb.

nis labia) firmum erit in perpetuum. Hoc '^'
'

enim ejus natura deposcit, ut cum omne
mendacium sempiterna sit oblivione se-

pultum, veritas per omnem sit aiternitatem

duratura. Talis est (sunt ver])a Ghrysost.) Chrysos.

conditio fcdsitalis, vel erroris, ut etiam nullo
'"paun*'"

sibi assistente, consenescat, ac defluat. Talis to. a!

autem e diverso veritatij status, ut etiam

multis impugnantibus suscitetur, et crescat.

Quod etiam ex communi gentilium philo-

sophorum plausu constat, ex^quibus dixit

eloquentiae princeps : Ita perspicua est ve- Cicer.

ritas, ut cam infirmare nulla res possit.
qiJ^^qj

Sed in digna rerum ponderatione nulli se-

cundus Seneca : Magna (inquit) est vis Sencea

veritatis, quse contra omnium ingenia calli-
Jeg^^JaJl

ditatem, solertiam, et fictas hominum insi- etorum

dias, facile per se ipsam defendit.
rerftas

Hinc ergo divi Thomae doctrinae nobili-

tas mirifice splendet, cum adversus omnes
catholicae veritatis, quam ipsa defendit, im-
pugnatores inconcussa manens,firmissimum
semper robur obtineat. Est enim doctrina

hffic campus divini prselii, spiritualis arena

certaminis, palaestra viriliter dimicantium,

luctatorum. -fortiumque praesidium et mu-
nitio. Est ille Mosaicus serpens, qui incan- Exodi 7,

tatorum colubres sorbet, hoc est, omnium ^- ^^-

errorum venena consumit, ne catholicae fi-

dei quatiant fundamentum. Quae enim falsa

haereticorum dogmata, quiB Ariana perfi-

dia, quae Judseorum viesana malitia, quae

gentilium philosophorum versutia
;

quae

denique schismaticorum abominanda scis-

sura, beati Thomae non sunt eloquio supe- "

rata, ejusque doctrina evidenter attritaVSi

quando enim ab inimicis veritatis objiciun-

tur nobis volumina quaestionum, illico Tho-
mas accedit in medium, Angelicus Doctor

occurrit , et silentium verbosis imponit.

Quoties siquidem de vera humanitate, ac

divinitate Ghristi Domini certamen quae-

stionis aboritur, ad divi Thomae doctrinam

curritur, divi Thoma3 in pugna patrocinium

quaeritur ; et sic mox cuncta litigiosi certa-

minis jurgia conquiescunt. Testis est illud

mirabile Pii Quinti testimonium : Ab ipso pius v,

(loquitur de Sancto Doctore) sunt exstirpatx J^^^l^

infinitx hxreses, imo et ex omncs, qux post

mortem, et canonizationem ejus exortx sunt,

vi, et auctoritate su% doctrinw, omnino sunt
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Paul. V,
in

Brevi

quo con-
lirmavit

electio-

nom
D.Tiiom.

in pa-

tronum
Neapolit.

Buccrus.

Matt. 16.

Bern. de
Grad.
humil.,

grartu 9.

Maxi. co.

loc.

ep. 35.

emrssd. Testis similiter est aliud, nec minus

grave, nec minus adniirabile Pauli itidem

Quinti Romani Pontilicis testimonium : Ksl

(in([uit) Angelicus Doclor splendidissimus Ca-

tholicx fidei athleta, cujus sciiptorum clypco

militans Ecclcsia hxreticorum tela feliciter

cludit. Gujus ctiam veritatis ipsi adliuc ini-

mici testimonium , vol inviti perhibent
;

adeo namque doctrina3 hujus veram firmi-

tatem, et robur pertimescunt, ut insignis

quidam Ha^resiarcha audacter afhrmare non
dubitaverit : Tolle Thomam , ct dissipabo

Ecclesiam. Ingens sane blasphemia : nam ad-

versus Dei Ecclesiam numquam porta3 in-

feri poterunt prasvalere, maxima tamen
Angelici Doctoris laus ab ipsiusmet inimici

testimonio desumpta, quod nimirum adeo

sit ecclesiastici aediricii ilrmissima basis, ut

eo sublato, juxta hcereticorum judicium, to-

tum illud periclitaretur, nutaret, et rueret.

Gum ergo nihil his omnibus certius, fir-

mius , ac illustrius pro hujus nobilitatis

titulo in divi Thomse doctrina demonstran-

da queat ab uUo postulari, quis poterit mi-

rae ejus doctrinae firmitatis ornamenta ne-

gare ?

Quod quidem adhuc clarius innotescet, si

diligenter attendatur, eam esse tirma3, in-

concussaeque veritatis proprietatem, ut sicut

pro humilitatis gloria demonstranda vere

protulit Bernardus, ipsam quoque super-

biam, se humilitate palliare appetere, ne

vilescat, ita pro firmse veritatis excellentia

ostendenda afiirmare Uceat ipsum quoque
mendacium se colore veritatis obtegere, ut

in audientium animis gratum sibi paret ho-

spitium : Mendacium namque (inquitMaxi-

mus) nisi speciem veritatis pro fundamento
haheaty fidem non facit. Nil sane thomisti-

cse doctrinae firmam veritatem , veramque
firmitatem apertius demonstrat. Quis enim
aut Doctor in cathedra, aut scriptor in li-

bro, aut in thesibus prseses, doctrinam,

quam defendit, quamvis re vera thomisti-

ca3 contrariam, glorioso D. Tho. nomine,
et clypeo ne vilescat, vel inter impugna-
tionum jacula deliciat, et cadat, protegere,

ac palliare non cupiat? quo manifestissime,

vel inviti ostendunt. nullam aliam celsioris

firmitatis nobilitate fulgere.

S VI.

Nobititas doctrinx divi Thomx ab

antiquilate, antiquitatisque

veneratione.

Gum doctrina firmissima) veritatis titulis

illustrata, venerandai sit antiquitatis alum-

na, quarumlibet novitatum debet exuerc

superliciem, ct quie sunt a sanctis Patribus

dicta, integra, et illibata servare : Non enim

(sunt profunda verba Damiani) jam licet

uliimis Ecclesix membris, quod sibi potissi-

mum videtur etigere, sed necesse est antiqui-

tus ordinata servare. Hxresis enim electio di-

citur, et illi merito notantur hxretici, qui

prxsumunt, quod sibi melius videtur eligere,

dedignantur autem in iis, qusd a sanciis sunt

instituta Patribus, permanere.

Sed heu (proh dolor !) sunt nonnulli (Gas-

siodoro testante) ciui putant esse laudabite,

si (luid contra antiquos sapiant, et aliquid

novi, ut periti videantur, inveniant. Gontra

quos lamentabiliter, et graviter invehitur

Patianus sic scribens : Quid? parva nobis de

Aposiolicis viris, parva de primis sacerdoti-

bus currit auctoritas? an volumus docere

Doctorem ? an sapientiores illo sumus ? et

nostram potius auctoritatem Patres secjuen-

tur ? et emendanda Sanctorum cedet anti-

(luitas, etiam putrescentia vitiis tempora, ca-

nos Apostolicse auctoritatis eradent? NuIIo

modo. Gorripiantur hujusmodi (inquit Ga3-

lestinus Papa) 7ion sit eis liberum habere pro

voluntate sermonem, desinat novitas incesse-

re vetustatem, etc. De qua Gselestini senten-

tia loquens D. Prosper, sic habet : Tanto

manifestavit eloquio, evidenter pronuniians

quantum sibi istius prxsumptionis novitas

displiceret, qua auderent quidayn adversus

anticjuos Magistros insolenter insurgere, et

indisciptinata calumnia 'prxdicationi veritatis

obstrepere.

Ille ergo nobilissimus erit magister, qui

(verba sunt Vincentii Lyrinensis diligenter

adnotanda, utpote probatissimum magistra-

lisnobilitatisexemplar continentia) quidquid

universaliter anticjuitus Ecclesiam Catholi-

cam tenuisse cognoverit, id solum sibi tenen-

dum, credendumque decernit : quidquid ve-

ro ab aliquo deinceps uno, prsoter omnes,

vel contra omnes Sanctos novum, et inaudi-

tum subinduci senserit, id nonad Religionem,

sed ad tentationem potius intelUgit pertine-

re. Hccc Lyrinensis, cujus aliud adhuc no-

tatu dignissimum testimonium subjicere

placait : explicans enim verba ad Timoth.
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ORATIO EXHORTATORIA.

6 : Timothee, dcpositum custodi, devitans

profanas vociun novitatcs, etc, sic habet :

Beposituni, inquit, custodi. Quid est deposi-

tiim ? id est, quod iibi creditum est, non quod

a te inventum : quod recepisti, non quod cx-

cogitasti : reni non ingenii ; sed docirinx :

non usurpationis privatx, sed publicx tradi-

iionis : reni ad te perductam, non a te pro-

latam : in qua non auctor debes esse, sed

custos : non institutor, sed sectator, non du-

cens, sed sequens. Deposiium (inquit) custo-

di Catholicse fidei talentum inviolatum, illi-

batumcjue conserva, quod tibi crediiuni est.

Hoc penes te maneat, hoc a ie iradatur : au-

rum accepisti, aurum redde : nolo mihi pro

aliis alia subjicias : nolo proauro, aut inipu-

denterplumbum, aut fraudulenter ferramenia

supponas. Nolo auri speciem, sed naiuram.

Plane, o Tiniothee, o Sacerdos, o Docior, si te

divinum munus idoneum fecerit ingenii exer-

citaiione, doctrina esto spiritualis tabernaculi

Beseleel : preliosas divini dogmaiis gemmas
sculpe fideliter, coapta, adorna sapienter, ad-

jice splendoreni, gratiam, venustatem : inielli-

gatur ie exponenie illustrius, quod antea ob-

scuriuscredebatur: per teposteriiasinteliectum

gratuletur, quod antea vetustas non iniellc-

ctumvenerabaiur :- eadem iamen, qucV didici-

sii, ila doce, ut cum dicas nove, non dicas

nova. Deviians, dicebat Aposiolus
,
profanas vo-

cum noviiaies , non dixii anticjuiiaies, nondi-

xit vetusiaies : imo plane, quid e contrario

seciueretur osiendii : nam si vitanda esi novi-

tas, ienenda est aniiciuitas : ei si profana
esi novitas, sacrata est vetusias, et paucis

interjectis. Quodcumc[ue igiiur in Ecclesise

paradiso, Dei agriculiura, Patrum labore sa-

tum est, hoc idem fUiormn industria colaiur,

floreat, maiurescai, perfciatur : et priscailla

ccclesiis Philosophix dogmaia a posteris excu-

reniur, linientur, poUaniur : sed nefas est,

lU commuieniur, deirunceniur, muiilentur,

humanorumciue ingeniorum cjuasi exiranea

additamenia rccipiant. RdiCteims Lyrinensis.

Et merito quidem a doctrinai bonitate novi-

tatem sic relegandam censuit : consideravit

namque summum, quod nova3 doctrina3

amatoribus imminet periculum. liinc enim
Eusebius de lamentabili cujusdam Pauli in

ha^resin casu loquens, huic soli causa) eum
adscribit, inquiens : Quia in congregationi-

bus Ecclesiasticis volebat a viris, et mulieri-

bus sibi nova dicenii applaudi, et a<;clamari,

antiquis auiem Patribus, scripioribus, et de-

functis insuUari. Ilinc etiam citatus jam
Vincen. Yincentius Lyrinensis de Origene sic fatur :

ciiK^s^s'
*?»''"" ^^^'^'>^ fi<c idcm Origenes tanius, ac ta-

Euseb.
lib. 7

Ecclesi.

hist.

lis, clum gratia Dei insoleniius abuiitur, duni
ingenio nimiumindulget, sibiquc satis credit,

clum parvipendit anticiuam Chrisiianw Reli-

gionis simplicitaiem, dum se plus cunctis sa-

pcre prxsumii, dum Ecclesiasticas iraditio-

nes, et veterum magisteria coniemnens,

qussdam Scripturarum capitula nove inter-

preiaiur, meruit, ut de se cfuociue Ecclesise

diceretur : Si surrexerii in medio iui Prophe-

ta, etc.

Nimis fortasse fuerimus in proferendis de
ro tam aperta tantorum Patrum eloquiis :

sod utinam, vel ipsis priiebeatur fides, qute

nostris verbis nude prolatis forsitam subtra-

heretur. Sed videamus jam quantum in liac

antiquitatis veneratione, etsequeia doctrina

divi Thomae praeemineat. Angelicus sane

Doctor inter suae eetatis procellosai novitatis

discrimina, antiquie doctrinaj anchoram
figens, naviculam studiorum suorum in tu-

tissimo veterum Patrum portu coUocavit.

Quod admirabiUs illa visio, qua lumenEc-
clesiai Augustinus simul cum divo Thoma
Alberto de Brixia apparuit, optime ostendit.

Gum enim Albertus stupefactus quid iUa

visio significaret, supplex ab iUis qua^reret

;

sic iUe, qui Pontificalibus ornamentis erat

insignitus, respondit : Quid miraris, Alberie?

Ego sum Augusiinus Docior Ecclesiss, quisum
missus acl declarandam gloriam sancji Tho-

mae : is cst, qui mecum csi, cjui dociri^iam

nieam, et apostolicam in omnibus secuius est,

c[uiciue iotam Dei Ecclesiam susc doctrinw ful-

goribus mirabiliter illustravit. Huic autem
testimonio consonat aUud Summi Pontifi-

cis Urbani Y sic de D. Th. testantis : Bea-

ii Augustini vesiigia insecuius, Ecclesiam

docirinis, ac scieniiis, quamplurimis adorna-

vit.

Nec Augustini solum, sed et caeterorum

omnium antiquorum Patrum doctrinam

samma veneratione prosecutus fuit : Ideo-

ciue omniiim sacrorum Dociorum inielle-

ctum (verba sunt Gai]elam)quodammodo sor-

iitus est. Sed unde sortitus est? Quia illos

(inquit) summe fuit vcneraius. Et hoc qui-

dem in omnibus operibus suis evidenter

ostenditur : quoties siquidem pro defensio-

ne veritatis argumentum format, fere illud

sempcr de thesauro antiqua3 veritatis pro-

fert : jam enim ex ipsis divina^ puritaiis elo-

quiis testimonium ducit : jam ex GonciUo-

rum decretis auctoritatem carpit : jam
sanctorum Patrum germanum sensum ape-

riens, ipsorum dicta defendit : jam denique

illustrium philosophorum defmita custodit.

Hinc jam merito Angel. Doctori id, quod

Conimo-
nitorii.
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D. Anto.
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Ciiry!=os. D. Ghrysost. do Apostolorum principc Po-

tro protulit, possuinusadaptaro. Expendons

namque illud, quod in 2. Act. Apost. cap.

do Petro scribitur, nimirum : Slans aiUcm

Petrus cum undccim, lcvavit vocem suam, et

loculus esl eis, sic quairit : Qiiid cst cum reli-

quis undecim ? Gui quaisito talo ipsomot

l)r«buit responsum : Communem quidem

vocem edchant, at Pelrus omnium crat os,

sed astabant illi undccim , tcstimonio suo

comprohanles ea, qiuv ab illo dicebantur.

Sic igitur do Angolico Doctoro apte satis

proforro licebit : Gommunom quidem cum
illo Goncilia, antiqui Patres, et Doctores, il-

lustresque Piiilosophi vocem edebant : at

Thomas omnium orat os, sed astal^ant iUi

cieteri omnos, tostimonio suo comprobantes

ea, qu(E a Thoma dicebantur.

Uriiaii.v, Magnum sane nobllissimi Doctoris exom-
'

i'i'J"'
P'^n^' 6t veris quibusque magistris assidua

C;ijtt., moditatione recolendum dignus sane Pra3-

ceptor : Qui Ecclesiam JJei doctrinis, ac

scientiis plurimis adornaverit, qui sancti

Augustini, et vestigia Apostolorum secutus
;

imo (quod summa^ nobiiitatis privilogium

est) omnium sacrorum Poctorum sortiius fue-

rit intellectum, quippe qui illos fuit semper

summe veneratus. Quis ergo doctrinam An-
gelici Magistri voneranda) antiquitatis insi-

gniis illustratam, etsi assequi non valeat,

non exoptet sequi? quie pro dofonsione

majorum, novelli, atque inutilis dogmatis

non htteras, sed lituras infuso ccelitus, et

humanitus acquisito antiqua^ veritatis im-
J)re delevit, quLoque pro veneranda antiqui-

tate in fffiderabili certamine luctans Judseos

ferit non crodentes, et hieroticos liinc indo

riui V, (Pio V testante) concludita regula verce fi-

dei declinantes.

UDI

iibi

>ai)ra.

Nobilitas doctrinse divi Thomx ab ejus

pulchra varietate, etcopia.

Si divina oracula consulamus, constat

nobiUssimam fuisse Salomonis sapientiam :

3. Rcj;-. quia disputavit soper lignis a cedro, qute est

* ^''
in Libano, usque ad hyssopum, quai egre-

ditur de parieto, et d sseruit de jumentis, de

volucribus, reptiUbus, piscibus, cognovitque

iiniversas naturas cum dispositione simul

orbis torrarum : insupor, quod majus omni-

hus est, vaporem virtutis Dei, et emanatio-

nem claritatis divinoe, candorem lucis aeter-

nfe, et specukmi sine maculamajestatis Dei,

et imaginom bonitatis iiUus. Qua rerum va-

uhi

sujii';!,

rietate Bic hominum animos deloctabat, et

alUciel)at, ut (sacro textu afnrmante) voni-

rent do cunctis populis ad aiHUoiidam sa-

piontiam Salomonis, et ab universis rogibus

tcrra3, qui audiobant sapientiam cjus.

Sed (Uvus Tliomas pius quam Salomon
(ut intonat Innoc(Mitius VI) est folicissi- innor.vr

mus hortus exuberantium fructuum fertiU-

tate fcecundus. ul)i folices virga^ florum, et

fructuum gloria cumulantur, ubi moUioris
aura3 gratia frequenter aspirat, et vernans
amcenitas allicit intuontos : Ubi ejus doctri-

na (admirabilo est Glomentis Papaj tcstimo- Clem.vr.

nium) est fructuosissimus palmes, uberes in

Dci Ecclesia ferens fructus, quibus ipsa fulci-

iur, et delectatur. Ubi magn<e paradisi fla-

viusuniversam latitudinem orbis exuberantis

doctrina? fluentis inundat, et Ecclesiam Dei
ad proferenda spiritualium frugum gormina,

uberrima fertilitate fcecundat : sic supremus
evulgavit Antistes Joannes XXII, in- Joann,

Y Y T r

quiens : Illudpsalmi, Rigans montes de supe-
jjY^Buif^

rioribus, de fructu operum tuorum saliabitur Canoniz.

terra, in TJioma verissime im^Mur. Sed vi-
^•^*^^'"-

deamus jam oportet, quam inundantis plu-

viae copiam abundanter oruperit, et spiritu

intelligentiae repletus qualium germinum
disciplinai propagines puliulando diifudorit.

In dialectica, et metaphysica super enti-

bus disputavit ab ente reali, quod creata,

ot increata transcendit, usque ad ens ratio-

nis, quod ab inteliectu fingitur. Disseruit

de actibus, ab iis, qui sunt in homine, se-

cundum quod est rationalis, et appellantur

actus humani, usque ad eos, qui dicuntur

passiones, egredientes ab ipso, secundum
quod animal est. Deinde instituit eumdem
hominem in ordine ad se in Ethicis : in ordi-

ne ad familiam in CGconomicis : in ordine ad

civitatem, et rempublicam in politicis, Dis-

seruit in physicis, et theoiogicis de naturis

rerum a natura divina, qua3 est purissimus

actus, etplenitudo essendi intribus personis,

usque ad naturam matorise primas, quse est

pura potentia, et prope nihil. Disputavit de

virtutibus a charitate, quae est maxima, et in

supremo appetitu, usque ad naturalem tem-

perantiam, quse est infima, et in sensitivo

appetitu existens. De peccatis a mortali ad

veniale : de legibus ab Eeterna, usque ad

eam, quoe ab humana egreditur potestate :

de justitia a distributiva, quoe est inpubli-

cis, usque ad commutativam, quas estin pri-

vatis personis : de statibus ab episcopali,

usque ad conjugalem : demum de sacra-

mentis ab Eucharistia ad Matrimonium.

Porro ut de scholastica theologia (quse
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n. 4.

magis ad nostrum pertinet institutum) ali-

Genes.2, quid specialius proferamus, sicut quatuor
a n. 10. fiumina ex uno" paradi-^^i fonte procedunt,

quaj in totius mundi partes intluunt, ita

quatuor illae summse theologiae partes (hoc

enim numero eas merito recensemus juxta

receptissimum jamusum, quo secunda pars

in duas bipartita est) de angelici Doctoris

ingenio quasi totidem gurgites profluunt, et

arentia humanorum cordium arva doctrinse

suremiris, et variis fluentis infundunt. Haec
sane admirabilis sacra^ TheologiiB summa

Cantic.6, quadriga est Aminadab, concordissima qua-
" ^^- tuor partium diversitate compacta, quam

sane quadrigam Thomas auriga disponit, et

quadrifidam mundi machinam, agillima fa-

mae celeritate percurrit, sicut per Psahni-
Psal.147, stam dicitur : Qui emittit eloquium suum

terr^, velociter currit sermo ejns.

Grevit autem in angelico Doctore theo-

logise scholasticte varietas ex adjuncta po-

sitiva3 theologiai varietate, quse tanta fuit,

ut ex lihris legis Genesim, ex historialibus

Machabaeos, ex Psalmis quinquaginta, ex sa-

pientialibus Canticum Canticorum, ex Pro-
phetis plurimos : ex novo Testamento (si

Apostolorum Actus excipias) ab Evangelio

Matthsei, usque ad Joannis Apocalyp. at-

que adeo totum ipsum novum Testamentum
mirifice exposuerit. Quibus adjuncta exposi-

tione Dionysii de Divinis nominibus, addi-

tisque sermonibus, inveniemus Angehcum
Magistrum inter omnes ahos Ecclesise Do-
ctores, omnimoda theologia, nimirum scho-

lastica, morali. positiva, mystica, et con-

cionatori^ variegatum, quasi Josephum
inter duodecim fratres penultimumx, poly-

mita, et multicolori tunica a parente Jacob
prse nimio ejus amore decoratum proeful-

gere.

Huc spectat varietas, quee ex doctrina per

modum textus ab auctore, et per modum
glossie, et commentariis ab expositore tra-

dita desumitur. Cum enim alterutro modo
tradita, suas, easque graves difficultates af-

ferat , ct statim ofterat, utpote cum auctor

suo textu primus viam aperiat , et per il-

lam sine duce incedat, commentator autem
alienis vestigiis insistat , eademque semel
impressa exprimere^ et alienae mentis foetus

ssepe informes , instar ursae suos catulos

lambendo efhngere, efformareque teneatur :

inde fit, ut non angusta , et mollia, sed va-
lida, et augusta ingenia ad difficaltates

utrinque emergentes superandas sufiiciant :

ac proinde, ut ea, quse utrumque munus
suscipiunt. magnam sibi nobilitatem meri-

to apud omnes concilient, si utriusque mu-
neris partes constanter sustineant , et om-
nibus exacte satisfaciant.

virile . o augustum . o angelicum
divi Thomae ingenium ! quod neque auctor

esse timuit, nec alios auctores commentare
recusavit, quin potius utroque munere au-

dacter assumpto , et constanter peracto

.

omnia utrique debita persolvens , feliciter

absolutum evasit. Constat enim summam
contra Gentes , et summam theologise ab

hoc auctore tanta dexteritate per modum
textus confectas processisse, ut cum expo-

sitore non indigere videantur , prior tamen
summa ab insigni commentatore Ferra-

riensi : posterior vero ab omnibus theolo-

gicis nostri temporis scriptoribus, commen-
tariis illustrata , a posterioribus etiam

illustranda relinquatur.

Quid de munere commentatoris exactis-

sime praestito dicemus ? Constat enim An-
gelicum commentatorem non solum cano-

nicis auctoribus ex debito fidei catholicce,

aut humanis catholicis, gravissimis tamen
scriptoribus, Dionysio, Magistro sententia-

rum , Boetio , ex debito cujusdam pietatis,

et observantiae , sed ethnico auctori Ari-

stoteli indivulse adhffisisse, nec ab eo, nisi

Deo per doctrinam fidei. aut eidem affinem

retrahente deflexisse , ipsumque suis com-
mentariis ita illustrasse, ut ex muto lo-

quentem reddiderit. Unde merito affirmare

possumus angelicum Doctorem summum
commentatricis nobilitatis gradum obti-

nuisse, quippe cum non qualescumque, sed

nobilissimos, et quasi in suo ordine primos,

et obscurissimos auctores exponendos sus-

ceperit : tales enim sunt canonici, utpote

divini : talis est Dionysius in mysticis,

Magister sententiarum in Theologicis,

Aristot. in dialecticis, physicis, metaphy-

sicis, et moralibus : hocque est adeo per-

spicuum, ut nemo id in controversiam vo-

care possit.

Hinc etiam apparet, quam merito hac

quoque de causa Angelici Doctoris nomen
sit adeptus. Ipse est enim mystice Angelus

ille, quem Joannes Apost. praevidens , ait :

Vidi alterum Angelum volantem per medium Apoo.ii

cajli , habentem Evangelium sdternum ,
ut

evangelizaret sedentibus super terram, et su-

per omnem gentem, et tribum, et linguam,

et populum. Vere Angelus sanctus Thomas,
quia, etsi corpore tenebatur in terra, anima

tamen , et spiritu erat in coelo : degens

enim in carne , angelicam , et vere coele-

stem vitam ducebat : quamvis cum homini-
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bus conversaretur, liumana, et pul)lica per-

tractaret negotia, mente tamcn, et dcsiderio

jugiter ferebatur in ccclum : absens corpore

al) Angclorum consortio erat in codIo ,
sed

spiritu praBsens, ita ut cum Apostolo dicere

posset : Conversaiio noslra bi calis rst.

Ant. Erat mirahile (in([uit beatus Antoninus lo-

Pj. ({uens de sancto Thoma) viclere hominem

§ 8. utcntem sensibus, et cum sensihilibus conver-

santem, subito rapi, et ahstrahi, et ah omni-

bus separari, et ad calestia elevari
,

quasi

non esset ubi corporaliter sisteret, sed uhi

mentaliter inhaereret. Volasse autem per-

liibetur Angelus iste habens Evangelium

aeternum, ut evangelizaret sedentibus su-

per terram, et super omnem gentem, et

tribum, et linguam, et populum : quia in

omnem terram exivit sonus ejus : magnus
fuit volatus ilhus, nam per quatuor mundi
plagas suorum librorum alas extendit, ut

ex eis omnis populus, omnis tribus, omnis
lingua, omnis status alimonia sancB doctri-

na3 fulciatur , et sustentetur. In libris enim
hujus sancti Doctoris habet gentilis unde
illuminetur , JudiKUs unde emolliatur, hiii-

reticus unde reducatur, devotus unde ajdi-

flcetur, tepidus unde incalescat, contempla-

tivus unde sursum agatur , indoctus unde
instruatur, doctior unde perficiatur, doctis-

simus unde consummetur. Tanti hujus

Doctoris libros , dialectica?. atque philoso-

phia' candidati semper evolvunt, moralis

disciplinse studiosi consultissimos liabent

animarum vulneribus medicaturi , ab eis

pigmenta mutuantur divini Yerbi prjeco-

nes, qua3 populum doceant, ab eis exci-

piunt : theologi scholastici , ut contra

ha^reticos omnium armorum genere in-

duantur, ad eos confugiunt.Undejam merito

illud
,
quod de divo Augustino protulit

Yolusianus, nimirum Legi Dei deest, quid-

quid Augustinum contigerit ignorare, possu-
mus divo Thomae adaptare, ita ut dicere

liceat : dialecticee, philosophise, metaphy-
sicoe, ac theologiae deest, quidquid D. Tho-
mae in suis operibus contigerit non tra-

ctare.

Quem igitur tam gratiosa omnimodaj
sapienti£e nobilitas non deiectet? Quem non
attrahat, et dcvinciat ejus amori? Omnium
magistrorum personas implet , officia , at-

que doctrinas comprehendit. Quatuor illa

symbolica animalia triumphalem in Eze-
chiele trahentia currum, scintillanti fulgore,

et oculorum abundantia omnimodam sa-

pientiam , et universos Ecclesise Doctores

adumbrantia, in unicum quadruplici forma

Hilar.

contra

Con-
stantium.

compositum , ct textus sacer revocare vide-

tur, et gravissimi expositores asseverant.

Quorsum h;cc? ut divum Thomam Cheru-
binum, cunctorum faciem habentem , essc

dcmonstrent
, et nobihssimo magistcrii

dono (Gherub etenim , teste Hieronymo , Hier.

magisterium sonat) cunctorum magistro-
^fi™*^'

tum implesse personas , oflicia , atque do- in c. 16

ctrinascomprehendisse pateat, ettrium[)liali
^i^aTnc^'

gloria dignissimum habeamus, palmamque
ut omnium principi reddamus : id enim
tam mira3 varietatis pulchritudo depo-
scit.

§ VIII.

Nohilitas doctrinse Divi Thomx ah ejus

indeficienti unitate.

Ex sapientibus nullus ignorat, quam sit

humanae salutis immane periculum, anima-

rum pernicies, ingeniorum cancer, omni
vento doctrinae concitari. Quod damnum
sanctissimus Doctor Hilarius toto lacry-

marum fonte lugebat : Periculosum (in-

quiens) nohis, atque etiam miserahile est tot

nohis doctrinas esse, quot mores. Nam, ut

dixit Seneca : Per multa vagari non ire

istud, sed errare e^^.Ne ergo tam lubrica, et

tam prseceps ruendi pateat occasio, nec scis-

sura mentium , nec oppositio debet esse do-

ctrinarum, sed ad unius verai doctrin^e cog-

nitionem in communione sapientum ,

oportet convenire. Quod subtiliter satis

ipse Angelicus Doctor adnotavit : Qui cog-

noscunt veritatem , conveniunt in una sen-

tentia; sed illi, quiignorant, dividuntur per

diversos errores. Gujus profundissimam ali-

])i reddens ipse rationem : Cum veritas

(inquit) consistat in medio , ejus est unitas,

idco uni vero multa falsa oppoiii possunt.

Sicut ergo doctrina sententiarum discre-

tione turbata, in errores necesse est prola-

batur , ac proinde summse ignobilitatis no-

tetur infamia, sic illa, quie in sentiendi

unanimitate conspirat , supereminenti nobi-

litatis gloria cumulatur.

vere in omnibus una , atque adeo vere

vera Angelici Prseceptoris doctrina ! Quam-
vis enim (ut jam diximus) per ubertatis co-

piam doctrina ha^c diversorum constet

compage dictorum , sed unum procul dubio

mysticum sapientia? corpus unius veritatis

soliditate fundatur : licet sententiarum sit

multiplicitate diversa , tamen nec in una

solitudinem recipit, nec in pluribus scissu-

ram admittit. Nam in regno veritatis (qualis

est doctrina Thomistica) nec unitas excludit

D.Tliom.
sub

ap. 4,
lib.

Diony.
de

(!iv. no.

Idem
p. c. 23,
epist. ad
Hebrac.,

lect. 2,

in initio.
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Lyri-

iieos. ubi

snpra,

cap. 27.

multitudinem, nec multitudo yiolat unita-

tem. Quia et unum corpus per multa mem-
bra dividitur, et ex diversis membris unum
corpus impletur : nec in unitate corporis

membrorum multitudo confunditur , nec in

pluralitate membrorum unius corporis intc-

gritas violatur. Una est ergo vera D. Tho.

doctrina, quie in multitudinem latius incre-

mento foccunditatis extenditur : quomodo
etsi rami arboris multi, robur tamen unum
tenaci radice fundatum.

§IX.

Nobilitas doctrinsE! divi Thomx ab admirabili

claritate in obscurissimis sensibus

cxponcndis.

Cum textus a commentatore exponendus,

ab ipso elucidandus, et sensus in eo conten-

tus. et in commentario illustratus tanquam
verus propugnari debeat , consecpiens est

.

ut pro obscuritate textus generositas,

ubertas , acumen , et multa his similia

in commentatoris ingenio requirantur :

quoniam singula suum doctrinaUs nobili-

tatis gradum vendicant : omnia autem
grande quoddam illius pondus inducunt . et

indicant. Idque tunc potiori titulo contingit

quando commentator textui ex se obscuris-

simo simul retenta genuini sensus veritate

claritatem, et lucem ti^ibuit, ita ut dum
obscurus textus accipit evidentiam, lucem,

et distinctionem , retineat tamen sensus

plenitudinem, et integritatem, verborumque
proprietatem. Quod sane in Doctore. divino

munere ad doctrinale officium exercendum
assumpto potissimum reperiri debere aurea

illa Lyrinensis verba supra relata apte satis

ostendunt : Doclor (inquit), si te divinum

munus idoncum fecerit ingemi exercitatione,

doctrina , esto spiritucdis tabernacuH Besc-

leel pretiosas divini dogmatis gemmas ex-

sculpe
,

fidcliter coapta , adorna sapienter

,

adjice splendorem
,
graliam , vcnustatem :

intelligatur te exponente illustrius , cjuod

anlea obscurius credebatur : p^er te posteri-

tas gratuletur inteUectum
,
quod antea ve-

tustas non intellectum venerabatur : eadem
tamen , cjuce didicisti, doce , ut cum dicas

nove, nec dicas nova. Doctrina ergo
,

quiT3

antiqus) veritati obscurissime traditee, sen-

sus integritatc verborumque proprietate

servata. splendorem, distinctionem, et cvi-

dentiam addit, novo claritatis titulo jurc

decoratur.

Quis autem nesciat quantum in hoc

Joann.
XXII,

in

Biiii;!

cajioniza.

S.TIiom

AngcUci Doctoris doctrina praeemineat?

Gum enim prffciarus hic Doctor ex sacris

implicatissimam Genesim
,
Machabceos io-

corum, et temporum computatione, et con-
tinuatione difficilUmos , et Apocalypsim
septemsigillis clausam : exmysticiselevatis-

simum, et prae quadam exstasi balbutientem

Dionysium : in dialecticis autem. et aliis

jam recensitis mutum Aristotelem admira-
bili distinctione, et perspicuitate exposuerit,

ex mutoque loquentem fecerit, et legitimi

expositoris muneri satisfecerit, constat pro-

fecto illum ex hac parte suam aUis titulis

comparatam. et auctam magistralcm nobi-

litatem mirum in modum provexisse.

QucB omnia egregio Summi Pontificis

Joannis XXII testimonio magis confirmata

manebunt. Is enim cum vita . et mors Di\i

Thoniie pro ejus canonizatione in supremo
examine constitutfo essent. in BuUa. quam
tunc expedire jussit, in hoc proi-upit nobi-

lissimi , atque sanctissimi Doctoris elo-

gium : In primitivis scientiis, et diversis

philosophisd partibus , ut non csset otiosus,

sedoperaretur terram, necnonin sacrx Scri-

plune pagina tam super novum, quam super

vetus Testamentum scripta, plurimaque atia

Deiopera inDei laudem, fideique dilatationem,

cruditioncmque studentium clara (cum scicns

essci) famoso fcum cognitus) non absque spc-

ciali Dei infusione perfecit. Doctrina quippe

prudentium facilis , ct omnino scientis si-

gnum est f^osse docere.

X.

Nobilitas doctrime divi Thomx a styli,

et methodi venustate.

Quemadmodum doctrina3 methodus, et

scriptoris stylus multa complectitur, nimi-

rum ordinem. claritatem. brevitatem , pro-

funditatem, uniformitatem. et alia his simi-

lia, qu» audientes, aut loquentes sua

honcstate, utilitate. et suavitate invitant, et

alliciunt : ita etiam nobilitas ex stylo

scriptoris proveniens , magna, et insi-

gnis est : Quam de divo Thoma , ejus-

que doctrina merito sic expressit Sixtus

Senensis : Quatuor inter se imptacabili-

ter pugnantia indissolubiii pacis fcedere

conjunxit , videlicet copiam, brevitatem
, fa- i.Bibi.

cilitatem, et securitate^n, (juas nulli unquam
litterarum professori, vcl ante , vel post eum
contigit simul potuisse connectcre. Ac pri-

mum tania inest ci rerum omnium copiosa

uberlas, ut nihiiferc ex univcrso theologise, ac

Six.

Scnen-
si>
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philosophix ambilu dcsiderari qucat
,
quod

non ipse ditissimis scriptis siiis fucril co-

piosissima varictate complcxus. Brevitas

deinde, cujus cxiguis angustiis copiie ampM-

tudo contincri non potest, ca cst, ut qiisd tot

vetercs , ac recentes auclores vix innumeris,

ct immensis voluminibus comprehendcrc po-

tucrunt , hic intra unius slrictx cpitomes,

hoc est, Summsp' thcologicx compendium, locu-

plctissima brevitate, plemssiinccjue concluserit.

Brevitati vero, qux obscuritatis matcr est , et

comes individua , ita facilitatem , omni sc-

clusa difficultate, copxdavit, ut ordinis dis-

positione, sententiarumperspicuilate, ct verbo-

rum splendida claritate scriptores omncs

longo post se retiquerit intcrvaUo , et quod

miUto admirabilius est , cum in scriptis cc-

clcsiasticis muliorum magni nominis Patrum

caute, ac suspensopede, legentibusprogredien-

dum sit, nein se^itentias quasdam parum tu-

tas imprudentcr impingant, huic uni vere di-

vino viro tanta assertionum, sententiarumque

securitas divinitus obtigit, ut in leciione cjus

lcctor , omni suspicione erroris liber , citra

ullam offensam tutus, et securus expedilo gra-

du exspatian possit , veluti per -viam re-

giath , communi ecclesiasticorum Pairum
incessu tritam , longe a deviis illis particu-

larum sectatorum semitis, ac diverticulis

,

qucR ssepe incautos abducunt in ambages in-

extricabiles, et errores irremeabites.

Hanc etiam supereminentem methodicre
Inno- nobilitatis excellentiam agnovit Innoc. VI,

uhj
' qui miram hujus Magistri doctrinam , us-

supra. que ad sidera extollens, sic inter alia di-

xit : Ejus doctrina habet proprietatem verbo-

Clem.Xl.rum. modum dicendorum. Clemens itidem

VI ; In eius intellectu apparebat clarilas
;

Ciera. Glem. VIII : Brevissimo (inquit) tempore in

ubisup.
^^^'^^* /*^^'^ disciplinarum gcnere singulari or-

dine, et mira perspicuiiaie conscripsit. Per-

pendantur, quoesumus, singula illa verba :

In ejus iiitellectu claritas , in doctrina verbo-

rum proprietas, dicendorum modus, et in

omni disciplinarum genere singularis ordo,

ct mira perspicuitas. His enim quid clarius,

quid illustrius pro methodica nobilitate evi-

denter ostendenda?

Nec minus ipsa Angelici Doctoris eloquia

rectc perpensa evidentissimum hujus veri-

tatis testimonium proBstant. Etenim alter-

nato suoe doctrinrc ordine jam divina subti-

liter intonant, jam vero humana plane

quodammodo, sed efficaciter asseverant. Sic

per omnem sui seriem styli modum tempe-
rant, et quadam vicissitudine mirie varietatis

alternant. ut modo humana pronuncient.

modo divina rcvelcnt, modo cxcmpla natu-
rcc naturaliter inserant, modo divuTitatis

arcana quadam sublimium , ac subtilium

verl)orum clara majcstate dcpromant : tan-
taq. locutionisarte verborum vim temperant,

ac lil)ratimoderaminis sobrietatedispensant,

ut nec divinitatis occulta vulgari, nec ea,

qua) ad veram mysteriorum fidei agnitio-

nem necessaria sunt, patiantur abscondi.

Deinde dum sacra3 historia} verba contexunt,
velut per tenuissimas rimas ejusdem divini-

tatis fulgorem ad oculos hominum corusca-

re permittunt : sicque dum tenuissimo lu-

cis (cternic radio oculus mentis nostr»
perstringitur, ad indagandum mox illud

inaccessibile summic veritatis lumcn perspi-

cacius aperitur . Plura sane alia dicere pos-

semus de insigni D. Tho. in quibusvis re-

bus , etsi diiricillimis claritate , dicendi

proprietate, styli uniformitate, pulchra va-

rietate, rebus ipsis, de quibus agit, adapta-

ta, permixta : ac denique de admirabili illo

ordine , et methodo, qua universam doctri-

nam theologicam in sua Summa per qure-

stiones, et articulos disposuit : sed haic

omnia ad sui debitam perpensionem, loa-

giorem, quam pra)sentis orationis promit-

tit institutum, sermonem postulabant : et

ideo in eis diutius non immoraamr, ut

jam ad alia, qua3 supersunt, properemus.

i XI.

Nobilitas doctrinso D. Tho. ab insigni, ct

universali approbaiione, in primisque ab

Academiis approbantibus

.

Si scriptorum approbatores tales sunt,

quales ex prsescripto juris esse oportet, vix

dici potest quantum ad gloriam, et nobili-

tatem scriptorum generandam, velaugendam
eoruQi approbatio conferat, juxta illud : Ex-

altcnt eum in Ecclcsia plebis, ct in cathedrcc

seniorum laudent eum ; et alibi : Collauda-

bunt mulli sapientiam eorum, et laudem co-

rum enuntiabit Ecclesia. Audacter dicimus,

et demonstrare pollicemur, nuUum docto-

rem, nuUam doctrinam, canonica excepta,

quantum ad nobilitatem, et splendorem ex

vi approbationis provenientem cum Ange-
lico Doctorc, ejusque doctrina posse cum
aliqua victoria^ spe contendere, sin minus
aperiat quicumque voluerit os suum, et im-

plebimus illud , sive petat tantiE nobilitatis

signa in coelo sursum, sive in terra deorsum,

quippe cum ad satisfaciendum tantiE promis-

bioni, et ad liberandam fidem, quam dedi-
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nius. quamplurimos prfieclarissimos testes,

et fidejussores habeamus. Nimirum integras

Academias , multarum illustrium Religionum

decreta, Summorum Pontificum encomia.

Clonciliorum acclamationem, ccelestemque,

imo et ipsius Dei expressam approLationem.

Sed jam singula demonstremus a minoribus

ad majora (ut sic recte procedamus) gra-

dum facientes. Prius ergo de Academiarum
approbatione dicamus.

Pro Academiis igitur adsit in primis

Parisiensis, quiaantiquissima, et theologiai

scholasticse officina
,
parens , et nutrix :

illa enim peperit, et aluit ipsum Doctorem
Angelicum, ex quo prfficlara Thomistarum :

Scotum ex quo subtiUs Scotistarum : et Ga-
])rielem, atque Occam, ex quibus, et aliis no-

minata Nominalium famiha prodiit. Hcec

igitur nobilissima omnium theologicarum

familiarum parens, et (ut sic dicamus)

ipsemet totius Theologiae truncus, et radix,

cum doctrinam D. Thomse recenter scri-

ptam, et evulgatam aUqua ex parte notasset,

et recenti, ac viridi judicio repulisset, post-

ea vero adolescente, et maturescente eo-

dem judicio , ex ipsis S. Doctoris scriptis

saipe, et attente lectis deprompto
,
primum

tanquam immaturum, et acerbum retractare

decernens, non solum omnes suos candida-

tos , et laureatos adstrinxit, sed etiam Pari-

siensem Episcopum, totumque Glehim,

pncsente Viennensi Archiepiscopo Metropo-

litano, excitavit ad proclamandum, et pra?-

claris tituUs, et encomiis decorandum Di-

vum Thomam praedicans : lllum csse

splcndidissimmn lumen Ecclesiae, gemmam
radiantem clericorum, fontem doctrinw, spe-

liabetur ddum tersum, ac perlucidum, Scholsd Parisicn-
111 tabula . .

' /^ . . , . , . .

aurea sis, et ommum Lniversitatum lucidissimum
Bergo- candela1)rum, a qiio omnes fideles sanctse

vitx, et sanctse doctrinse lumen accipiunt. Et

tandem concludit Sanctissimum istum Do-

ctorem numquam docuisse , vel scripsisse

aliquid, quod sanse doctrin?e, et probis mo-
rilms adversetur.

insigne insignis Academice testimo-

nium, approbatio eo magis decantanda,

quo magis periUam viri adeo graves, re me-
lius inspecta, paUnodiam recantarunt, et

acerbi antea reprobatores, postmodum matu-

rius doctrinam 1). Thomae expendentes,

illam simul cum suo AngeUco auctore tot

modis, et praeclarissimis tituUs approbarunt

!

sicut scriptum est : Et venicnt ad te curvi

fUii corum, qui humiliaverunt te, et dctra-

hehant tibi, adora.bunt vcstigia pedvm tuo-

rum.

In

cpist.

quadam,
(|ua)

Hinc obiter discant, si qui sunt, qui D.

Thomie scripta perfunctorie, distracte, aut

exiguo pia3 affectionis condimento percur-

rentes, in aUquam doctrinai partem impin-

gunt, ad eamdem recurrendam, etmeditan-

dam, et cum legitimis ejus interpretibus,

et discipuUs antiquis, et recentioribus con-

sulendam se ipsos provocare. Si exemplo
schola^ Parisiensis hoc egerint, mutabunt
sine dubio fortitudinem, assument pennas,

ut Aquilae current, et non laborabunt; am-
bulabunt, et non deficient ; et quae prius

odivit anima eorum, postea erunt illis salu-

taris et suavis cibus, et potus, ac tandem
exaudient, feUciterque inteUigent vocem
hujus AngeUci incantatoris, et -venefici in-

cantantis sapienter.

Deinde Tolosana etiam Academia S.

Thomae doctrinam pro viribus tutatur,

veneratur, et coUt, utpote ad id adstricta

pra?cepto Summi Pontificis Urbani YI, qui

hujus S. Doctoris excellentem doctrinam

admirans, ad iUam addiscendam gravissime

hortatur, et Tolosanoe Academiifi theolo-

gis, ut in disputationibus, et suis de fide, ac

moribus responsis , hanc potissimum se-

quantur, praecipit. Insignis etiam Academia
Gomplutensis , insigni quoque pietate et

cultu Sancti Thomte doctrinam reveretur,

et coUt : ad eam enim propugnandam pri-

mariam theologiie cathedram, quae S. Tho-

ma3 dicitur, a sui ortus initio fundavit , di-

gnitate, etexceUentia omnes alias cathedras

totius Universitatis. cujuscumque facultatis

sint , longe, lateque excedentem , stipendii

autem nuUi inferiorem. Insuper ad eumdem
finem dua? aUai cathedrae, primaria scilicet,

et vespertina sunt instituta?, ad quasnuUis,

nisi soUs Pra^dicatoribus. seu D5minicanis

Ucet ascendere. Haec denique nostra Sal-

manticensis Academia non solum in nostra

Hispania, sed apud exteras etiam gentes ce-

lcberrima, tanti facit doctrinam S. Thomae,

ut in ea non una tantum cathedra titulo, et

nomine hujus S. Doctoris, ut ejus doctri-

na alj omnibus addiscatur, sit instituta ; sed

aUa3 dua3, primaria sciUcet, et vespertina,

ut a soUs Dominicamc famiUa? Magistris

uberilms D. Tho. indivulse adha^rentibus

regantur, et moderentur, postea fuerint fun-

datae. Hujus quoque aUnie Academiae cele-

berrimi Magistri, et Doctores, qui modo
sunt, et fuerunt, quique toti Hispaniae, imo
et orbi ceu fulgentissima astra lumen dede-

re, perpetuoque dabunt, doctrina^ S. Tho-
mtc addictissimi fuerunt, ejusqueveneratio.

et amor in dies feUciter in ea crescit. Sed
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jam Religiosa) familiio dato signo ab Aca-
demiis ad claustra Yocamur.

§ XII.

NobilUas doclrinic D. Thomx a ReUgionnm
approhaniium decretis.

Ex Religiosis ergo familiis
,
qnx maturo

consilio, proprio, vel (quod felicius est)

alieno periculo cauta), decreverunt, ne sui,

quos optime doctrina; lacte nutrire, et solido

ciboroborare satagunt, doctrinam Divo Tho-
mtc contrariam degustent, consulto pneter-

mittimus ipsam quantumvis illustrissimam

Prrdicatorum familiam, ne tcstes alicui ex-

ceptioni ex honestissimis tamen causis pro-

venienti expositos proferamus. Ex multis

autem aUis, quas pneclare possemus afferre,

qute D. Thomoe doctrinam tuentur, reve-

rentur, et colunt, in quibusque lege a ma-
joribus facta cavetur, ut lectores Artium,
Theologiic officio nullus fungatur, qui D.
Thoma3 doctrinte assecla non fuerit, qua-

rum omnium decreta m particulari referre

propter brevitatem, quam intendimus, ne-

quaquam possumus, unius dumtaxat, vel

alterius decreta ipsorummet "verbis adduce-

mus.
Sitque prior sacra Jesu Societas multis

sanctitate, doctrina, et prudentia prsestan-

tibus viris, illustris : cujus Sanctissimus

fundator, et Patriarcha Ignatius, spiritu

plane ccelesti, et vere divino sequendi doctri-

nam Divi Thoma? constitutionem reliquit :

in quarta enim parte, cap. 14, §1 constitu-

tionum hujus sacra) Religionis, haec verba

habentur : In Theologia legatur vetus, et no-

vum Testamentum, et doctrina Scholastica

D. Thomce. Quse constitutio in quinta con-
gregatione generali ejusdem Religionis ca-

none 9 est innovata, et urgentius observari

praicepta : congregationis verba ha^c sunt :

Sequantur nosO^i Doctores in scholastica

Theolo§ia doctrinam D. Tho. juxta praxim
libro de Ratione studiorum ponendam, ct

a Patre Prxposito Generall explicandam. Ne-

quc deinceps ad Cathedras Theologicas pro-

movcantur, nisi qui D. Tho. doctrinse hene

affecti fuerint, ah ea vero alieni, a docendi

munere repellantur. H?ec pie, graviter, et

religiose, pii, graves, et Religiosi Patres.

Alia Religio, quae sequendi doctrinam

D. Thoma3 inviolabili lege tenetur, affectu

erga Sanctum Doctorem nulli secunda, est

nostra Excalceatorum Garmelitarum fami-

lia
,
quae non solum praecipit Artium, et

Salmant. Curs. Iheolog,, tom. 1.

Theologia; lectoribus, ut S. Thoma) doctri-

nam sequantur, et colant, sed contrarium
sub poena privationis orficii eis interdicit :

verba hujus legis habentur in secundai par-

tis nostrarum constitutionum cap. 4, ubi in

j^ G ita sancitur : Ad hoc munus (sermo
est de officio lectorum Theologiai) personx
virtutibus, etlitteris idonex omnino assuman-
tur, qui operam dahunt sacram doctrinam
a Sanctis Patrihus

,
prxcipue a Divo Thoma

traditam edocere , idemque leclores Artium
ohservent, sin minus ah officio lectorum pri-

ventur, studeantque suhtiliores quxstiones,

qux neque utilitatem, 7ieque xdificationem

afferunt , aliasque periculosas novitates a,

nostra Religione arcere. Gujus constitutionis

observantiae ita Pastores nostri invigilant,

ut quidam Provincialis vir sane scientia

et Religione conspicuus, cum sui prsedeces-

soris (more apud nos solito) visitationem

ageret, voce elata, vultuque gravi, et moesto
de illo conquereretur hanc culpam in illo se

deprehendisse , scilicet, quod in sui mune-
ris administratione remissius se gessisset.

eo solum, quod quemdam Artium lectorem,

qui unicam tantum opinionem contra Tho-
mistarum receptam sententiam, non tamen
suo judicio contra Sancti Thomae mentem ,

suos edocuisset discipulos ab officio non
removisset. Is in nostra Religione Sancti

Thomse doctrinai honor defertur, hac vene-
ratione colitur : sed jam Summis Pontifici-

bus supplices occurramus.

§ XIII.

Nohilitas docirinx D. Thomx a Summis
Pontificihus approhan tihus

.

Majus est Summorum Pontificum, utpo-
te non solum publicum, et solemne, sed
etiam generale totius Ecclesise in suo capite

loquentis testimonium, et praeclarissimum
Doctoralis nobilitatis signum. Gum autem
plura eorum adduci possent testimonia, et

aliqua in hujus orationis decursu jam addu-
cta sint, pauca qu^dam prolixitatis evitan-
dse gratia referre, cetera vero indicare suf-

ficiet. In primis igitur celebre est illud

Joannis XXII eloquium, quo D. Tho. san-
ctitatem et doctrinam sic commendavit :

Etsi nulla alia exstarent miracula, oh qux
Sanctus hic canonizari posset, quxlihet qux-
stionum, quas determinavit, et quilihet arti-

culorum, quos scripsit, unum est pro se mi-
raculum : iot igitur miracuia fecit, quot
articulos scripsii : quia omnes resolvii luminc

2

Refert

Gerson.
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lylus quam humo.no. Unde pro numero plus-

quam bis millesimo articulorum, erit nu-

meinis miraculorum.

Nec minus eamdem doctrinam commen-
dat Innoc. VI, cujus verba notatu dignis-

sima hsec sunt : Hujus Doctoris cloctrina prw

CcBteris, eiccpta canonica, habet proprietatem

verbornim , modum dicendorum , veritatem

sententiarum, ita ut nnmquam qui eam te-

nuit, inveniatur a tramite veritatis demasse,

et qui eam impugnavit, semper fuit de veri-

tate suspectus. Quid illustrius in hujus do-

ctrinse commendationem ? Quidve adversus

ejus impugnatores terribilius ? Sane juxta

Pontificis Maximi testimonium. quisquis

D. Thomfe doctrinam impugnaverit, ipse-

met prredicta? suspicionis notam sibi inu-

ret.

Nec praetermittere possumus Clem. VII [

pra3clarissimum testimonium, in hunc mo-
dum D. Thomse doctrinam commendans :

Doctrinae quidem testis est ingens librorum

numerus
,
quos ille brevissimo tempore in

omni fere disciplinarmn genere, singulari

ordine, ac mira perspicuitate. sine xdlo pror-

sus errorc conscripsit. Verba illa. sine uUo

prorsus errare, perpendantur : apparebit

utique neminem sine magna audacia. posse

vel minimi erroris notam Doctoris Angelici

doctrinae tribuere. Plura alia Summorum
Ecclesiae Antistitum praeclarissima exstant

testimonia
,

quae D. Thomse doctrinam

mirifice commendant. Eam namque Joan-

nes XXII : ex spcciali Dei infusione proi^e-

nientem: Urbanus V : universam Ecclesiam

illustrantem: Pius V : hsoreses confundentem

ct convincentem : Clem. VIII : ccplesiem, et

diiinum eloquium : Paulus V : hxreticorum

tela feliciter elidentem. prsedicant. Sed in

his omnibus latius referendis et perpen-

dendis amplius immorari non possumus, ne

promissam brevitatem excedamus. <

§XIV.

NohiliUis docirinx D. Tho. a Conciliorum

approhatione

.

Pro Gonciliis. quorum auctoritas gene-

ralis, et propter concursum Episcoporum

et aliorum Pn^latorum Ecclesiit, procerum

et magnatorum, iliustrissima est, abundo

sufficit novissimum, nuUi tamon inferius.

Tridentinum. in quoPatres, quantumvis ex

prdhiissa Spiritus Sancti assistentia sibi ad

diftinienda fidei dogmata et damnandas
haereses sufticientes essent. nihilominus eo-

dem Spiritu sic disponente talitcr doctrinam

D. Thom. suspexerunt, ut multa ex ipso

quasi transcripta. plurima eidem consona,

nihil vero iili contrarium diffinicrint. Unde
merito illustrissimus Cardinahs, et Eccle-

siasticus historiographus Csesar Baronius

sic scriptum rehquit : Vix quisquam enar-

rare sufficeret, quot vir Sanctissimus atque

doctissimus Theologorum prxconiis celebretur,

(luantumque illius illibatx doctrinx a Sanctis

Patrihus in Sacrosancto OEcumenico Conc.

Trid. considentibus, fuerit acclamatum. Hcec

Baronius. quae nullo alio. nisi justo quodam
rerura ac verborum sestimatore. ac ponde-
ratore indigent.

Quod non minori sententiarum pondere.

quam verborum facundia, sacer ejusdem
Concihi Tridentini orator in oratione coram
gravissimis ilhs, ac summe venerandis Con-
cilii Patribus (qu;e in ojusdem Concihi cir-

cumfertur actibQs) in hunc modum affirmat

:

Non potuit D. Tho. Ecclcsiasticis intcressc

Conciliis morte prccventus, vcrum ecce super'

stes, atque in setermim victurus vohis adest,

bona sua spiritualis doctrinse thesauros hsere-

ditario jure vobis delegavit. NuIIa proindc

ah ejus felici iransitu Concilia, sine sacro

Doctore celehrata sunt. Ut enim de cseieris

sileam, quod audimus, quod videmus, quod

manihus nostris contrectamus, quidni apcrta

voce ad ejus laudem testemur? Vestra comilia

perpendiie. Ex plurimo eoque honorabili DoctO'

rum codtu, cjuotus quisque consultor accedit.

qui D. TJiomsd auctoritate vcluii splendentc

gemma, suam srntentiam non exornet? At in

consultissimo Patrum recessu.Doctorhic spn-

tentiam rogatus frequentissime censet, ad
quem ut ad hjdium lapidem. si quid amhi-

guitatis, aut controversise fuerit exortum.

communihus votis referendum existijnetis. et

qui eum sui placiii patronum obtinuerii. in"

ceriam judiciorum aleam non sit habiiurus,

quin secundum eum senientiet ferertda sil,

Atque adeo, hujus Religionis nomine, gravis-

sima^ vestrse auctoritati graiias agcre libeal.

quod Doctoris Thomse nomen uhique celeher-

rimum. vcstra in eum ohscrvantia celehrius

posieriiaii reUc^ueritis. Singula qua?sumus

verba, maxime vero illa : Nulla ah ejus fe-

lici iransiiu Concilia sinc sacro Dociore cele-

hraia sunt ; ad quem ut acl Iijdium lapidem

si quid amhiguitatis. aut coniroversise fuerit

exorium, communihus votis referendum exi-

stimetis, maturameditatione perpendantur :

nam ea in statera mentis appensa nemi-

nem a tanti Doctoris Magisterio dcclinare

sinent.

Caes.
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Nobilitas doclrinx Divi Tlioms cx

approbatione ccclcsli ct divina.

r.omploat ot concludat hanc Magistralis

iiobilitatis longani probationem cojlestis, et

divina approbatio, quam cumulatissime D.

Thomce doctrina obtinuit. Etenim non so-

lum a D. August. (ut supra vidimus), scd

ctiam non semel ab Apostolorum Principi-

bus Petro et Paulo, necnon ab Angehs,

quos visibihter sibi apparentes, secumque
cohoquentes, ac dubia sibi occurrentia dis-

solventes, pluries habere D. Thom. meruit.

et quod majus est, ab ipsa Deipara Virg.

Maria insignem approbationem et com-
mendationem ejus doctrina obtinuit. Quiu

omnia ex elogiis prima) classis, quso no-

strum Gomplutense GoUegium initio suae

Logic» adducit, quceque hic referre neces-

sarium non est, satis constant.

Sed adhuc priEclarius pro hujus doctrina?

commendatione superesttestimonium, nem-
pe divinum; ipsiusmet Ghristi Domini. veri

Dei et hominis, qui in quadam sui in cruce

pendentis imagine, cui supplex altissimse

contemplationi vacans Doctor Angehcus
adha3rel3at, hsec ad illum verba direxit :

Bene scripsisti de me, Thoma. prseclarum,

et nunquam satis celebratum testimonium !

Bene (inquit) scripsisti. Bene quoad substan-

tiam, profunditatem . claritatem, stylum,

methodum, ordinem. Bene quoad auditores.

Magistros, mediocres, subhmes. Bene quoad
Goncilia, Pontihces, Religiones, Principes.

Academias. Bene adversus hcereticos, gen-

tes, novitates. Beiie scripsisti de me, hoc est

de essentia, de attributis
,
perfectionibus,

personis divina) mece natura), et creaturis

a me conditis. Bene de natura humana a

me Verbo JEterni Patris assumpta, de sa-

cramentis a me institutis, de yirtutibus, et

tlonis, gratiam meam comitantibus. Bene
de iis omnibus, quse in meo Evangeho ad

mores hominum pie, et recte instituendos

docui, ut yitam seternam obtineant. Benc

scripsisti de mc , id est de omni eo, quod
meum undequaque dici potest, vel ad me
directe, aut reductive spectat. Hoc totum
adverbium, Bene, indelinite dictum osten-

dit : sicuti per illud Isaia3 : Dicite justo

quoniam bene, justus omnimodae bonitatis

dotibus exornatur. Quam ergo mercedem ac-

cipies? Non aJiam, nisi te, Domine, respondit

Thomas. Solo Deo prsemiari, ejusque dum-
taxat orej ipsius doctrinam commendari

i>. Cdr.

10.

desiderat, et in hac approbationo quicscit.

Quid illustrius in hujus doctrinse laudem
potest excogitari ? Sano cum divina veritas

dicat, Bene scripsisti de me^ Tliomn, quisquis

Divuni Tliomam non bene scripsisse, ftu-

sus fuerit aflirmaro. nOn ipsi, sed divinte

veritati contradicero merito creditur. Si cr-

go Deus pro hac doctfina est, quis contra

illam? Si Deus eam approl^at, quis repro-

bet ? Si Deus eam commendat
,
quis non

commendet? imo et quis comtiiendet? cum
satis pro])ata sit, quam Deus commendat.
Ecce quam supra promisimus supereflluen-

tem nobilitatis mensuram , os enim Vo- isai. i,

mini locutum cst, sileat a facie ejus omnis
p<:ai^^"(;j

terra, quia scriptum est : Te decet silentium, num. 2.'

deiis., in Sion,

PERORATIO.

Eant ergo, et totum orbem circumeant,

quotquot bonarum facultatum addiscenda-

rum amore accensi, et stimulati nobilissi-

mum Magistrum perquirunt : quia primus,

et vehementissimus discendi ardor nobihtas

est magistri
;
quserant efgo, et requirant

illum, et si alium a Divo Thoma pluribus

et mehoribus nobilitatis signis insignitum,

et titulis iliustrem invenerint, veniant ad

nos cum gratiarum actione occursuros, et

nobis renuncient ; ibimus enim doctrinse il-

lius.inhiantes, et ab ore ilhus pendebimus.
Quod si non invenerint, ut prorsus non
invenient, ahum aut nobiliorem, aut seque

nobilem , cujus doctrina et sapientia vere

sit alia a doctrina Angelici hujus Prsecepto-

ris, quamque ipse non biberit, consequens

est, ut unum e duobus eligant, aut sine

magistro discere, quod difficillimum, pro-

lixum et periculosum videtur, aut (quod

tutissimum et prudentissimum est) eligant

Thomam Angelicum Doctorem^ parentum
regali prosapia illustrissimum , claritate

adhuc nativa divinos radios emittentem,

vitse sanctitate, ac religione eximium, prae-

stantissimo ingenio clarum, cujus doctrina

propter integerrimam veritatem, inconcus-

sam stabilitatem, antiquitatem, antiquitatis-

que venerationem, copiam, varietatem, in-

divulsam unitatem, in obscurissimo textu

explicando perspicuitatem, preeclaram me-
thodum, ac styli venustatem, universalis-

simamque Academiarum , Religionum
,

Pontificum, Gonciliorum, coelestemque, et

divmam approbationem, supremum post

canonicam, nobilitatis atque excellentiae
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gradum sibi optimo jurc vendicat. Hunc ergo

celeberrimum Sanctissimumque Doctorem

omnes summo animi affectu eligant, ap-

prehendant, et teneant, nec dimittant donec

introducantur in domum matris suse et in

cubiculum genitricis suae. Hsec est enim
coelestis Jerusalem, quae est mater nostra.

Ad hanc ergo majores nostri nos per con-

stantem Divi Thoma3 doctrinam ducere

prudentissime sanxerunt : non quia nobis

non suppeterent illustrissimi et Sanctissi-

mi Doctores Ecclesiee, nempe, Basilius,

Athanasius, Damascenus, Gyrillus Episco-

pus Alexandrinus, alterque etiam GyriLus

Gonstantinopolitanus, pluresque alii, qui-

bus sacra nostra Religio Garmelitana abun-

dantissime floruit : non quia nobis deesset

alter Thomas, scilicet Ubaldensis nobilissi-

mus, et piissimus Doctor, cujus vestigiis tu-

to et utiliter insistere possemus ; non quia

inter plures alios insigncs Theologos et

scriptores, non haberemus viginti quinque
expositores Magistri Sententiarum , quos

refert Possevinus in sua Bibliotheca sele-

cta ; sed quia Pastores nostri pro eximia in

suos subditos charitate et providentia,

meliora charismata semulantes, non quali-

cumque quantumvis domestico, et bono,

sed optimo doctrina3 lacle, et pane, non
alieno, sed communi, non humano, sed

Angelico eos alere et nutrire optarunt ; in

Angelico Magistro voluerunt detigere to-

tum suae mentis obtutum, ab illo sapientiae

fonte sumere sitibundi pectoris haustum, ut

in visceribus suis illius vitalis poculi vigore

concepto, Angelicae doctrinae madore vi-

rentes, in alios distillantia fontis irrigui

fluenta transfunderent : illam «nim sapien-

tiam quserere decreverunt, illam doctrinam

totis visceribus ardenter amplecti, ex qua

valerent sapere, vivere, ac per eam sine

iine gaudere.



AD LECTOREM.

En, studiose Lector, post cursiim Arlium a Religiosissimo nostro Collegio Com-
plutensi Patrum Discalceatorum B. Marise de Monle Carmeli diligentissime elabo-

ratum, doctrina Divi Thomse, undequaque refertum, et non nisi Angelicum Docto-

rem passim eructantem, cursum alterum, nempe Ttieologicum ,
juxta miram

ejusdem Sanctissimi Prseceptoris doctrinam tibi offerimus. Nam Tlieologica ma-
china Philosophicis dogmatibus^quasi quibusdam fundamentis quodammodo fulci-

tur, et Thomistica Theologia, quam in hoc cursu trademus, Thomisticam Dialecticam,

et Philosophiam sibi cohaerentem exoptabat, et ita semel fundamentis Thomisticis

a nostro Collegio Complutensi in suo cursu Artium jactis, merito Theologicus iste

cursus in lucem prodit, et Tlieologica, ac Thomistica dogmata, Theologicamque

ex Angelico Doctore desumptam molem superimponit, ut ejusdem Sacri Praeceptoris

mira, ac Angelica doctrina in utraque Academia, Compkitensi scilicet, et Salmanti-

censi, et in utroque cursu, nimirum Artium, et TJieologise Carmelitico ore hinc

illinc sonet, et resonet. Unde licet duo isti cursus diversis manibus elaborati, et

conscripli sint, re tamen vera in illis, ut nostruin Collegium Complutense in suis

libris de Anima te, benevole Lector, admonuit, solummodo manus elaborantes, et

conscribentes distinguendae sunt, unica tamen in ulroque cursu doctrina, unica in

ambobus anima, et spiritus unicus ubique fons in eis scaturiens agnoscetur. Tum,
quia in utroque sola AngeUci Doctoris, ac Doctoris nostri doctrina, et vox, in qua
Sanctorum Patrum voces ad unicam vocem redactse, ac mirabili harmonia dispo-

sit» sunt, iterum, alque iterum tamquam anima, spiritus, vita, et fons utriusque

cui'sus intonabit. Tum etiam (id, quod ex praecedenti originem trahit) quia adeo
impense, et sollicite cursus iste Theologicus in decisionibus Theologicis omnino ad
cursum Artium nostri Collegii Complutensis consone tradendis incumbit, ut ex hoc
capite diversae manus utriusque Collegii satis difiiculter : vox autem, et anima
utramque nuinum movens, quippe omnino unica, nulla ralione discerni vaieat.

Quapropter in his duobus cursibus id vice versa accidet, quod Isaacjam jam mori-
turo contigisse Sacra Scriptura testatur : Ibi enim invitatus Jacob ad epulas, ut

eis peractis, illum benediceret, nequivit manus ejusdem Jacob hoedinis pellibus

obtecias distinguere, bene tamen vocem, et ita exclamavit, dicens : Vox quidem
vox Jacob ent, sed manus, manus sunt Esau. Hic autem e contra continget. Nam
manus conscribentes distingui, et discerni, licet difficulter, poterunt, non tamen
utriusque cursus vox, et doctrina, unde merito sic inclamare poteris : Manus con-
scribentes hos Artium, et Theologim cursus utriusque Collegii Complutensis,
et Salmantini duee sane sunt, vox autem spiritualis Jacob, Angelici nimirum
DoctoriSf unica dumtaxat est.
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Hanc igitur, amice Lector, utriusque cursus unicara vocem benevolo, ac grato

animo audias, precamur : et sicut dum primo tuis auribus in Artium cursu into-

nuit, non parum gratum ei praestitisti auditum ; ita modo dum hsec eadem vox ite-

rum in hoc cursu Theologico sonat, et resonat, benignis auribus eam suscipe. Sic

enim et tibi Angelici Doctoris, et Sanctorum Patrum vocem, quam cursus iste

semper eructabit, benigne audiendo consules, et nos ad reliquos Tomos totius no-

stri cursus Theologici in lucem edendos fortiter, suaviter tamen, allicies. Vale.



COLLEGII

SALMANTICENSIS
FRATRUM

DISCALCEATORUM
BEAT^ MARIiE DE MONTE CARMELI

CURSUS THEOLOGICUS.

Prooemium, & partitio totius Operis.

Niiin. i. Quia ProcEmium, efc-divisio totius operis

non parum solet ad ejus intelligentiam con-

ducere, ideo utrumque primo loco tradimus.

§1-

Cur totiim hoc opus Gursus Theologicus

inscribatur ?

Merito opus lioc : Cursiis Theologicus

Summam Theologicam Angelici Doctoris D.

Thom. complectens, inscribitur. Nam sicut

artium cursus, nuncupatur, Cursus, dQducls.

metapliora ab actu currendi, quo celeriter

pergimus, iter brevi tempore conficientes :

et appellatur Artium, nomine hoc in latiori

significatione accepto, prout quasdam phi-

losophise partes complectitur, ideoque ut

nomenclatura haec non sit di^sona rei, qua^

per eam inscribitur, debent cuncta, quoB

in eo discutiuntur breviter, et succincte,

quantum commode fieri possit, tradi : ita

totum hoc opus, Cursus Theologicus inscri-

bitur. Theologicus qmdem, quia tractatus de

Deo, seu Theologici in eo continentur.

Cursus vero, quia prsedicti tractatus (licet

varii, et diversi, ac alias satis diffusi, in

quibus plusquam duodecim tomi consumi
merito possent) relictis, tum pluribus ad-

versariorum parvi momenti opinionibus :

tum etiam non paucis exigui ponderis pro

vera sententia rationibus, quse ex D. Thom.
visceribus non desumuntur, breviter, et suc-

cincte quantum materia, de qua agitur, et

debita ejus divisio patitur, in sex tomos sic-

ut cursus ille artium in quatuor, in hoc

opere distribuuntur : ut ita omne hoc Theo-
logicum iter alias longissimum, et itinere

artium multo longius, latius, etprofundius,

non longo tempore peragi, et percurri pos-



pro(s:mium, et totius operis partitio.

sit : et sic totura hoc opus nomine cursus

Theologici, sicut cursus ille artium cursus

titulo. merito insigniatur.

Unie sicut in artium cursu illse solum

disputationes excitantur. quae in scholis

communiter circumferuntur. quamvis dux

earum Aristot. plura alia tetigerit : ita cur-

sus iste Theologicus Summam Theologicam

AngeUci Doctoris complectens^ muneri suo

satisfaciet, si extotaSummaTheologicaejus-

demD. Thom. omnes illas queestiones et arti-

culos, quajin scholis communiter agitari, et

discipulis dictari solent, explicuerit, et tra-

ctatus, ac disputationes ad eorum exactiorem

intelligentiam desiderata excitaverit, licet

Theologiae Princeps D. Thom. plura alia

in sua Summa Theologica adduxerit. Nam
quemadmodum in preedicto artium cursu

(ut ita in adducto exemplo persistamus) dis-

cussis, et explicatis difficilioribus, omittun-

tur alia, vel quia secundum se facilia, vel

quia etsi secundum se difficultatem ingeren-

tia, attamen ex anis difficilioribus, jam ta-

men explicatis, et a magistro acceptis, pos-

sunt facile, vel adhibito proprio . et modico

labore addisci : ita in Theologico cursu,

agitatis, et expUcatis omnibus difficilioribus

quaestionibus D. Tho. quee in scholis com-

muniter circumferuntur , tunc consulto

aliffi omittentur, vel quia secundum se faci-

les, vel quia etsi secundum se difficiles,

attamen semel discussis , ad examenque
vocatis omnibus aliis jam dictis, facili ne-

gotio, vel proprio , ac temperato labore
, ac

sine magistri ope potest in earumjinteUi-

gentiam deveniri.

§ n.

Ciirsus iste Theologicus , et cursus artium

nostrl Collegii Coiwplutensis erunt inier se

consoni, mutuoque se fovebunt.

2 Gseterum, quia cursus artium, et Theo-

logicus, ita inter se coordinantur , ut ille

pneeat, et Theologico cursui viam paret

;

iste vero subsequatur, et sit veluti comple-

mentum, et forma alterius : ille sit quasi lu-

cifer pramuntians istum, iste vero quia Theo-

logicus., non quia noster, sit (ut sic dicamus)

Sol post suum luciferum subsecutus : ila

tamen ut unus alium, quamvis dispari ra-

tione , foveat , et uterque ad peritum

Theologum, veluti formandum, iUe quidem
adinstar dispositionis, iste vero per modum
quasi formaj necessarius sit : propterea

cursus hic Theologicus, quera cursus ar-

tiura GoUegii Gomplutensis nostrae Religio-

nis praiivit, cuique iter stravit , ita cum eo

nectetur, mutuoque se ad invicem fove-

buot, ut inter se omnino consoni, et pa-

cem habentes sint : et quae in artium cur-

su explicata , et agitata fuerunt , ex

quibusque alite Theologicae difficultates, vel

omnino perspicuse manent , vel facillimo

negotio deducuntur, iterum in Theologico

cursu ad examen non vocabuntur. Sicut

eiiam quse ad artium cursum spectantia

,

et ibidem justas ob causas omissa fuerunt

,

qufpque ad Theologicos tractatus valde con-

duxerint, ea in hoc Theologico cursu discu-

tientur.

§111.

Cur in hoc opere non incipitur ab

explicatione primsd , et secundx quss-

stionis 1 par. D. Tho., sed a tertia,

3 Hinc ergo plurium sufficiens redditur

ratio. Primo quidem, cur in Theologico

isto cursu priorem, et prooemialem queestio-

nem Angelici Doctoris , necnon et secun-

dam ei annexam, intactam, et inexplicatam

relinquimus. Nam quod in priori illa quae-

stione praicipue solet discuti, est, quodnam
sit Theologise objectum ? an ipsa sit scien-

tia ? et an una secundum speciem ?

utrum sit una simplex qualitas ? an sub-

alternetur scientise beatse ? et quid ad

hanc subalternationem desideretur ? et

deinde quomodo cuni subalternatione ad

illam, et in evidentia principiorum
,
quam

ha])et, stet eam vere esse scientiam ? et alia

liujusmodi. At ista ex iis, qu^e nostrum

Gollegium Complutense in sua Logica, disp.

19, per totam luculenter, et fuse adduxit,

et peculiariter Sacrse TheoIogi?e appUcuit,

explicans, quomodo Deus sit ejusobjectum,

et habeat unitatem atomam, satis perspicue

constant. Et propterea Theologicus iste

cursus ab his iterum discutiendis abstine-

bit. Sicut etiam quia illa
,
quae D. Thom.

in 2 qu. adducit, sant satis in se facUia,

et expositione non indigentia, maxime sup-

positis iis, quae in prsdicta disp. a nostro

GoIIegio Gomplutensi traduntur , et ilUs,

quaj a nobis in hoc 1 tom. dicentur : ideo

circa eam
,
pecuUarem disputationem non

instituemus.

4 Secundo vero ex dictis redditur ratio,

cur cursum hunc Theologicum ab explica-

tione qusest. 3 Angelici Doctoris exor-

dium sumit, et hoc quidem propter duo jam
tacta.

f
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tacta. Primo
,
quia post duas quaest. prio-

res, quas ob rationem dictam intactas re-

liquimus , recto ordine ha3c 3 qu. subse-

quitur, Et ideo semel illis relictis , huic

specialem ingerenti diflicultatem, peculia-

remque tractatum ad sui exphcationem

exposcenti. primus locus debebatur. Deinde,

quia in ea tangitur maxima illa controver-

sia de principio individuationis substantiic

materialis, et accidentium illius, acproinde

de principio distinctionis pure individualis

cujusvis entis : quai a nostro GoIIegio Gom-
plutensi ob justas causas, et ut brevitati

consuleret , consulto fuit omissa : qua^que

ad plures , et gravissimas difficultates valde

conducit , et in scholis agitari solet. Et

propterea cursus iste, qui cursum illum

artium fovere, et ab eo foveri debuit , non
potuit non hanc tertiam D. Thom. qu;e-

stionem, quoad hoc fuse explicare.

IV.

U7ide totum hoc opus dividendum, et quid in

2)rimo , et secundo ejus tomo continehitur ?

m
5 Tertio deinde ex dictis deducitur , cur,

et quomodo Theologicus iste cursus , ex

sex tomis integrandus , debeat dividi, et in

diversa veluti membra secari. Nam, ut nu-
per dicebamus, objectum ejus est Deus : et

quia participatio scientise debet esse juxta

partitionem objecti, vel diversam ejus con-
siderationem : idcirco juxta diversas

,
quas

in Deo possumus excogitare rationes, cur-

sus iste secandus erit. Deus igitur potest

considerari , vel secundum se , vel ut di-

cit ordinem, aut quasiordinemadcreaturas,

ita quidem ut consideratio Dei secundum
se prseeat considerationem sui , ut quasi

respicit creaturas : et ideo primo loco in

nostro Theologico cursu de Deo secundum
se agemus.

Quia vero ipse secundum se potest bifa-

rie sumi, vel ut est Unus, vel ut Trinus :

et ea, quse ad Deum ut Unum spectant, sunt

priora iis
,
quse ad ipsum ut Trinum perti-

nent : idcirco prius de Deo ut Uno, quam
de illo ut Trino sermo instituetur. Et ita

hunc primum cursus nostri Theologici to-

mum Deo, ut Uno dabimus, et in eo quin-

que tractatus adjiciemus. Et in primo de

Principio individuationis substantiae mate-
rialis, et di&tinctionis pure individualis cu-
jusvis entis, circa tertiam qusestionem hu-

jus 1 par. D. Thom. disputabitur , ut ita

de divina unitate, simplicitate, ac spiritua-

litate constet. Nam, ut D. Tliom. ha^c om-
nia explicet, quasi pcr antithesin, eam ante

oculos proponit, explicando quomodo in

hoc distinguitur .sul)stantia spiritualis, ma-
xime vero divina , a substantia materiali

,

quod ista ex materia, ut ex prima radico

individuatur ; illa vero ex se ipsa : et ratio-

nes
,
qua) urgent ad ostendendum modum

materialem individuationis ex materia pe-
titum, convincunt opposito, et spiritualiori

modo substantiam immaterialem
, maxime

vero Deum esse individuandum. In secun-
do vero de visibilitate Dei prout est in se

ab intellectu creato, seu de visione Dei, una
cum Angelico Doctore, q. 12. In tertio de

scientia Dei, circa q. 14 sanctissimi Prcfi-

ceptoris. In quarto de voluntate Dei expli-

cantes quaestionem 19 ejusdem D. Thom.
In quinto tandem de praedestinatione una
cum Angelico Doctore qusest. 23 sute 1 part.

sermo texetur. Nec de aliis attributis

divinis peculiariter in hoc 1 tomo agetur,

tum quia in scholis non solet communi usu
hoc in speciali discuti, et discipulis dictari :

tum etiam, quia quidquid circa alia attri-

buta difficultatem ingeret, totum ex iis, quse

circa ha3c Dei attributa jam insinuata dice-

mus, constabit.

6 Quia vero , ut dicebamus, in conside-

ratione Dei secundum se , statim post

Deum ut Unum, subsequitur ipse ut Tri-

nus , ea de causa secundus tomus nostri

cursus Theologici de Deo ut Trino , una
cum D. Tho., a quajst. 27 usque ad quiest.

43 suae 1 par., sermonem instituet. Nec
ibi sistet, sed ad tractatum de Angelis, a

qu. 50 ejusdem 1 par. usque ad qu. G4, et

a qu. 106 us"tjue ad 108, simul cum San-
ctissimPrseceptore progredietur.

Ratio vero, propter quam post tractatum

de Deo ut Trino, istum tractatum de An-
gelis adjiciemus, est, quia, ut supra assere-

bamus, post conceptumDei secundum se, ut

Unius, et Trini, recto ordine ad ipsum, ut

dicit quasi ordinem ad creaturas, devenitur.

Et quia iste quasi ordo est duplex, vel cau-

sa3 efficientis, vel finalis, et ordo, aut qua-

si ordo causse efficientis est prior quoad

esse existentiee simpliciter talis, nempe
quoad esse existentise naturalis, et non so-

lum intentionalis : propterea primo de Deo,

ut est causa efficiens creaturarum agitur.

Et licet Deus possit considerari, vel se-

cundum quod est causa creaturarum, non
determinando in particulari, quarumnam
fuerit causa, vel secundum quod est causa

creaturarum in speciali, earum nimirum,
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quas de facto produxit : quia tamen illud

prius, nec solet in scholis communiter agi-

tari, nec suppositis iis ,
quse nostri Complu-

tenses in lib. Pliysic. dixere, et aliis
,
qaai

circa Deum, ut est causa creaturarum in

particulari asseremus , nova indiget exposi-

tione : ideo iicet de lioc D. Tiiom. ante

quaestiones de Angelis egerit, nihilominus

nos speciales disputationes circa rem istam

in nostro 2 tom. nofi excitabimus : sed

soium circa Deum ut est causa efficiens

creaturarum in particulari, nempe Angelo-

rum, ac proinde de ipsis Angelis ab eo

procedentibus agemus. Et licet etiam de

homine, et ejus auima plures possent mo-
veri disputationes , et specialis de eo tra-

ctatus institui , ut mentem D, Tho. in hac

1 par., a qmest. 75 usque ad quaest, 90,

explicaremus
;
quia tamen circa hoc plura

satis luculeater nostrum Gollegium Gom-
plutense in suo cursu Artium in Ub. deAni-

ma tradidit : idcirco nihil de hoc in nostro

cursu Theologico ex professo dicelur.

§ V.

Quid in tertio, et quario tomo tradetur.

7 Deinde tomum tertium considerationi

Dei, ut estultimus finis creatur* rationalis,

et beatitudo illius : neonon actibus huma-
nis, sive bonis, sive malis , et peccamino-

sis, in communi tamen consideratis
,
quibus

ad Deam ultimum tinem pervenitur, vel ab

eo receditur : ac tandem principio super-

naturali bonorum actuum, quo vitam seter-

nam meremur, nempe gratiae, dabimus. Et

ita tomus iste complectetur : tum tracta-

tum de ultimo fine. et beatitudine, circa

ea, quae Divus Thom., a qusest. 1 suse pri-

mis secundcC usque ad quiest. 5, discutit.

licet in his parum immorabimur : quia plu-

rima ibidem contenta , ex his
,
quae in hoc

1 torao tractatu de visione Dei dicemus.

constalDunt. Tum etiam tractatum de acti-

bus humanis in communi. circa qucestiones

aliquas , in quibus Angelicus Doctor de eis

in eadem prima secundde agit. Tum deinde

tractatum de peccatis, complectentem ea
,

quffi sanctissimus Pneceptor ibidem, a

quffist. 73 usque ad 89, disputat. Tum
denique tractatum de gratia in communi,
de gratia sanctificante, seu de justificatione,

et merito, ac proindecontinentem. etexpli-

cantem illa, qua3 Angelicus Doctor, a quaest.

109 usque ad qusest. ultimam suae primse

secundfe , nempe qujest. 114, adducit.

Quamvis etiam forte ante tractatum de gra-

tia, alium de legU)us adjiciemus,

8 Quia vero post considerationem in

communi eorum, quibus ad Deum uitimum
finem pervenitur , vel ab eo receditur. re-

stat consideratio eorum in particulari, qui-

bus hoc ipsum fit : idcirco quartus tomus
nostri cursus Theologici , de hoc ex pro-

fesso disputabit. Et licet ad id exacte proB'

standum. necessarium esset de omnibus vir-

tutibus , et vitiis in particulari agere

;

nihilominus in hoc 4 tomo solum de tri-

bus virtutibus Theologicis, nempe fide, spe,

et charitate sermo texetur : quia de his

solum solent communiter in scholis tracta-

tus , et disputationes agitari, et discipulis

dictari. Maxime quia suppositis iis, quae

circaprimam secundae D. Thom. in 3 tom.
dicentur, etillis, quae in particulari circa has

tres Theologicas virtutes in hoc 4 tomo in

lucem edentur, facile, etabsque magistriope

cieterorum notitia poterit haberi. Et ideo

quartus iste nostri cursus Theologici tomus
ea, quae circa istas virtutes in D. Tho. in

sua secunda secundae tradit, quaeque in

scholis communiter edoceri, e^dictari so-

lent, complectetur, et explicabit.

i VL

Quid in quinto , et sexto tomo discutietur.

9 Gaeterum, quia viam hanc virtutum,

per quam ad coelestem patriam recto trami-

te itur, et a qua peccando recessimus, Re-
demptor noster Ghristus

,
qui peccatores

salvos facere venit, quique datus est in Du-

cem, et Praeceptorem gentium, nobis in se

ipso demonstravit : et per eum omnia be-

neficia, et dona gratiae a Deo in nos deri-

vantur : propterea ad consummationem to-

tius Summae Theologiie oportuit , ut

Angelicus Doctor de hoc Salvatore nostro,

et beneficiis peculiaribus «jus pertractaret.

Et ideo nos cum illo huic tartto nostrae sa-

lutis auctori quintum nostri cursus Theolo-

gici tomum dabimus, et in eo per diversos

tractatus totam materiam Incarnationis, a

quaest. 1 tertiae par. D Thomae usque ad

26 explicabimus.

1 Quia vero specialia organa
,
quibus

Ghristus Dominus suam nobis gratiam

communicat , sunt sacramenta
,
propterea

Divus Thom. de his in genere agit, a qua?st.

60 usque ad 65 suae tertiae partis , et post-

ea de Baptismo, a quaest. 66 usque ad 71.

De Gonfirmatione vero, qua^st 72 ; de Eu-
charistia
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cliaristia autem. a quaest. 73 usquo ad 83.

Quoestiones vero de Ptenitentia inciioavit a

quiEst. 84 et continuavit usque ad qu;Kst.

90, qua3 est de partibus Pu3nitenticX3, licet

morte prievontus iilas perricere non potue-

rit : sed quao defuorunt usque ad consum-
mationem operis, additic sunt ab ojus disci-

pulis ex aliis ojus scriptis : quo) ob hanc

causam acjditionos ad tortiam partem nun-
cupantur : et in eis, a qutest. 1 usque ad

28, traduntur ea
,

qua) ad completum de

PoDnitentia tractatum desiderabantur. Doin-

de a quffist. 29 usque ad 33 de Extrema
IJnctione, et de Ordine a quaest. 34 usque

ad 40. Ac tandem de Matrimonio a quiest.

41 usque ad 68 agitur.

Unde hujus nostri cursus Theologici to-

mus sextus totus erit in explicatione Sa-

cramentorum
,
per quse tamquam per coele-

stia qutjedam organa, et instrumenta, divina

gratia a Christo in nos derivatur. Non ta-

men ideo in hoc ultimo tomo de omnibus
Sacramentis agemus, sed solum de Sacra-

mentis in genere, de Sacramento Eucha-

ristiiB , et PoenitentiaD : quoniam de Bapti-

smo, de Gontirmatione , de Ordine , et

Extrema Unctione non solet in scholis

communiter discuti , nec tractatus de his

Sacramentis a magistris discipulis dictari.

Sicut nec de Matrimonio solet communiter
apud scholasticos Theologos tractatus insti-

tui, licet apud morales Theologos non mo-
diCiB disputationes circa illud excitentur.

Nos autem cursum scholasticse Theologise

potius
,
quam moralis tradere intendimus :

et proptorea do Eucharistia, et Poenitentia

,

in quibus quam plurimse scholasticee qua3-

stiones involvuntur, in hoc nostro Theologi-

co cursu sigillatim agemus. Quare non mi-
rum, quod de Matrimonio , in quo pauca,

yel nulla difficultatem novam ingerentia

,

et ad scholasticam Theologiam spectantia

continentur , disputationes non texamus
,

maxime quia, ut saepe diximus, semol tra-

ditis aliis tractatibus jam dictis, qute in

toto hoc cursu Theologico continentur .

facile cuncta, quse ad Theologiam moralem
spectant , addiscentur , et ex Divo Thoma
eruentur.

1 1 Ex quibus etiam fit , ut hoc ultimo

tomo a nobis in lucem edito, nullus aliu»

ad (M, qu;o in 3 par. J). Tliom. post qu;o-

stionos de Sacramentis traduntur, deside-

rotur. Nam licet Sanctissimus Praiccptor, a

qujost. G9 usque ad 99, qu;D ost ultima

additionum , in quaque fmiuntur omnes
qua^stionos totius su;e summaj Theologica),

ogorit do portinentibus ad rosurrectionem

corporum
, et finalcm statum , nocnon et

do morto, qua? rosurrectionem pnccedit, et

de judicio hnali, quod subsequitur, do praj-

miis et pocnis resurgentium ; nihilominus,

quia aliqua ex his , constabunt ex illis

,

qua3 in hoc 1 tomo tract. de visionc Dei

,

et 3 tom. trac. de beatitudine dicentur : et

alia ad schelasticas scholas non solent vo-

fcari : idcirco a sormone do eis faciendo abs-

tinebimus et in hoc G tomo totus noster

Theologicus cursus finietur.

Duces hujiis nostri cursus assignantur, ct si-

, mul cur a nostri Complut, Collegii artium
cursu non dissideMt, omplius explicatur.

12 In eo tamen, ut jam innuimus, duo
semper ante oculos habebimus. Primum
quidem, ut vox Sanctorum Patrum, prseci-

pue vero August. et D. Thom. semper in

ipso sonet, et resonet : semper eorum
doctrinam floridam, et uberem eructet :

semper de eorum limpidissimo , et dulcis-

simo fonte bibat, et aquas semel inde bi-

bitas refundat. Non enim profundissimum
hoc Theologiee polagus , nisi ipsis ducibus

transfretare aliquis poterit. Secundum vero,

ut cuncta, qua^ in hoc cursu Thoologico

discutientur , semper sint valde consona
ad ea, quae in suo cursu artium Gollegium
Gomplutense sacri Ordinis nostri nuper
edidit. Gum enim , tam iste

,
quam ille

cursus ex visceribus Divi Thomas haustus

sit, et viscora Angolici Doctoris sibi ipsis

non contradicant , sed inter se mirabili

nexu cohsereant ; nec cursus artium , et

iste Theologicus sibi contradicent , sed

amicabili foedere , et intimie pacis osculo

se invicem osculabuntur.



• QUvi:STIO III

DIVI THOMi^
De simplicitate Dei.

Cognito de aliquo an sit? inquirendxim
restat, quomodo sit? ut sciatur de eo quid
sit. Sed quia de Deo scire non })ossumus

quid sit, sed quid non sit, non jjossumus

considerare de Deo quomodo sit, sed potius

quomodo non sit.

ARTICULUS I.

Utrum Deus sil corpus?

1 Adprimura sic proceditur. Yidetur, quodDeus sit cor-
pus; corpus enim est, quod habet trinam dimensionera :

sed sacra Scriptura attribuit Deo trinam diraensionera :

dicitur enira Job 11 : Excelsiur caelo est, et quid Jacies?
profundior inferno , et unde cognosces? longior terra
mensura ejus, et lalior mari : ergo Deus est corpus.

2 Prseterea, omne figuratura est corpus : cum ligura sit

qualilas circa quanlitatem : sed Deus videtur esse ligura-
tus, cum scriptum sit Genes. 1 : Faciamus hominem ad
imaginem , et similitudinem nostram : figura enira imago
dicitur, secundum iliud Heb. 1 : Cum sit sptendor gtoria;,
et figura sul/slantice ejus : id est, imago : ergo Deus est
corpus.

3 Pr«terea, omne quod habet partes corporeas est cor-
pus : sed Scriptura attribuit Deo partes corporeas : dicatur
enira Job 41 : Si hahes brachium nt Deus : et in Fsalra. :

Oculi Domini super justos : et dextcra Domini fccit vir-
tutem : ergo Deus est corpus.
4 Pra?terea, situs non convenit nisi corpori : sed ea,

quse ad situm pertinent, in Scnnturis dicuntur de Deo :

dicitur enini Isaise 6 ; Vidi Dominum sedcntem, et Isaiai 3 :

Stat ad judicandum Dominus .- ergo Deus est corpus.
5 Pneterea, nihil potest esse terrainus localis a quo vel

ad quem, nisi sit corpus, vel ali<iuod corporeum : sed
Deus in Scriptura dicitur esse terminus iocaiis , ut ad
quem, secundum illud Psalm. : Accedite ad eum, et illuminu-
mini, et ut a quo, secundum iliud Jerem. 17 : liecedenles
a te in tcrra scribentur : ergo Deus est corpus.
Sed contra est, quod dicitur Joan. 4 : Spiritus est Deus.
Respondeo dicendum, absolute Deum non essc corpus,

quod tripliciter ostendi potest.

Primo quidera, quia nullura corpus raovet non raotum,
ut palet inducendo per singula : ostensum est autem supra,
quod Deus est primum movens immobile : unde manife-
stum est, quod Deus non est corpus.

Secundo : quia necesse est iil, quod est primum ens,
esse in actu, et nullo modo in potentia : licet enim in uno,
«t eodera, quod exit de potentia in actum, prius sit poten-
tia, quam actus tenipore, sirapiiciter tamen actus prior est
potentia : quia quod est in potentia, non leducitur in

actum, nisi per ens actu : ostensum est autem supra
quod Deus est primum ens : irapossibile est igitur, quod
in Deo sit aliquid in potentia : orane autem corpus est in
potentia : quia conlinuum in quantura hujusmodi divisibile
est in infinitum : impossibile esl igitur, Deum esse cor-
pus.

Tertio : quia Deus est id, quod est nobilissimura ia
entibus, ul ex dictis patet .• irapossibile est auiem, aliquod
corpus esse nobilissiraura in enlibus : quia corpus, aut est
vivum, aut non vivura. Corpus autem vivum raanifestura
est, quod est nobilius corpore non vivo r corpus autem
vivuni non vivit in quantura corpus : quia sic omne corpus
viveret : oportet igitur, quod vivat per aliquid aliud, sicut
corpus nostrum vivit per animam. Illud autera, per quod
vivi-t corpus, est nobilius quam corpus. Impossibile est
igitur, Deum esse corpus.

Ad prirauni ergo dicendum, quod sicut supra dictuni

e^t, sacra Scriptura tradit nobis spiritualia, el divina sub
sirailitudinibus corporaliura. Unde, cum trinara diraensio-
nera Deo attribuit sub simiiitudine quaniitatis corporcac,
quantitatem virtualem ipsius designat, utpote per profun-
ditatera, virtutem ad coguoscendum occulta : per allitudi-

nem, excellentiam virlutis super omnia : per longitudinem,
durationem sui esse : per latitudinem, alTectura dilectio-

nis ad omnia. Vel, ut dicit Dionys. 9 cap. de div. nom,,
per profunditatera Dei, inteiligiiur incoraprehensibilitas

ipsius essentia?; per longitudinera. processus virtutis ejus

omnia penetrantis : per latitudinem vero, superextensio
ejus ad orania, in quantum scilicet sub ejus protectione ora-

iiia continentur.

Ad secundiun, dicendum, quod homo dicitur esse ad
imaginem Dei, non ^ecundum corpus, sed secundum id,

quo homo exccUit aiia animalia : unde sequilur Genes. 1,

postquara dictum est : Faciamus hominem ad imaginem,
et similitudinem nostram, ut prtesit piscibus [maris, ctc,
excellit autera horao orania aniraalia quantum ad rationera,

et intellectum : unde secundura intellectHm, et rationem,

qasi sunt incorporea, homo est ad imaginera Dei.

Ad tertium, dicendum, (juod partes corporeai attribuun-

tur Deo in Scripturis, ratione suorura actuum secundum
quamdam similitudinem. Sicut actus oculi est videre :

unde oculus de Deo dictus;^;siguilicat virtutem ejus ad vi-

dendum, inodo intelligibili, non sensibili : ct simile est

de aliis partibus.

Ad quarlum, dicendum, quod etiara ea, quK ad situm
pertineiit, non attribuuntur Deo, nisi secundum quamdam
similitudinem, sicut riicitur sedens propier suam immo-
bilitatem, et authoritatera, et stans propter suam fortilu-

dinem ad debellandum orane, quod adversatur.

Ad quiiitum, dicendura, quod ad Deura non acceditur

passibus corporalibus, cuin ubique sit : scd afreclibus

raentis, et eodera raodo ab eo receditur : et sic aceessus,

et recessus sub sirailitudine localis raotus designat spiri-

tualem adectum.
ARTICULUS H.
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ARTIGULUS II.

Vlrum in Deo sit composilio forma: et malcria; 7

1 Ad secundum sic proccditur. Vidctur, quod in Dco sit

compositio form;c, ct matcria?. Omnc <niim, (|uod liabet

animam, cst compositum c\ matcria, et forma : qnia ani-

ma cst forma corporis : scd Scriptnra attribuit animam
Dco. Introducitur cnim ad Hcbracos 10, cx pcrsona Dci :

Juslus autem meiis cx fiile virit -. quod si suhlraxerit sc,

non placcbil animce mea; ; ergo Deus est compositus cx

matcria, et forma.
2 Prspterea, ira, gaudium,ct hujusraodi sunt passiones

conjuncli , ut dicitur 1 do anima ; scd hujusmodi attri-

buuntur Deo in Scriptura. Dicitur cnim in Psal. : Iralus

furore Dominus in popntum suum; ergo Deus ex materia,

et forma est compositus.
3 Pr.Tterca, matcria est principium individuationis : sed

Deus vidctur esstj individuum : non cnim de multis prai-

dicatur : ergo cst compositus cx matcria, et forma.

Sed conlra, omne compositum ex matcria, ct forma est

corpus : quantitas cnira diraensiva est, qua) prirao inh.Tcret

materia) ; sed Deus non est corpus , ut ostensura est :

ergo Dcus non est corapositus ex raatcria, et forma.

Respondeo dicendum, quod irapossibiie est in Deo esse

materiam.
Primo quidem : quia materia est id, quod est in po-

tentia : ostensum est autem, quod Deus est purus actus

non habens aliquid de potentialitate : unde impossibile

cst, quod Deus sit compositus ex materia, et forma.

Secundo : quia omne compositum ex raateria, et forma,

cst perfectura, et bonum per suam formara : unde oportct,

quod sit bonum per participationera, secunduni quod ma-
tcria participat formam. Primura autem, quod est bonum,
ct optimum, quod Deus est, non est bonura per participa-

fionem : quia bonum per essentiara prius est bono per

participationem ; unde impossibile est ,
quod Deus sit

compositus ex matcria, et forraa.

Tertio : quia unuraquodque agens agit per suam forraam
;

unde secundum quod aliquid se habet ad suam formara,

sic se habet ad hoc, quod sit agens
;
quod igitur priraum

est, ct per se agcns, oportet, quod sit primo, et per se

forma : Deus autem est primum agens, cum sit prima
causa efficiens, ut ostensum est. Est igitur per essentiam
suara forraa, et non compositus ex matcria, et forraa.

Ad priraum ergo dicendum, quod aniraa attribuitur Deo
per similitudinem actus, quod enim voluraus aliquid nobis,

ex aniraa nostra est : unde iilud dicitur esse placitum
anima) Dei, quod est placitura voluntati ipsius.

Ad secundum dicendura, quod ira, et hujusmodi attri-

buuntur Deo secundum similitudinem effectus : quia enim
proprium est irati punire, ejus ira punitio inetaphorice
vocatur.

Ad tertium dicendum, quod form«, qu?e sunt recepti-

biles in materia individuantur per raateriam, quse non po-
test esse in alio, cum sit primum subjectum substans.
Forma vero quantura est de se, nisi aliquid aliud irapediat,

recipi potest a pluribus ; sed illa forraa, quae non est rece-

ptibilis in raateria, sed est per se subsistens, ex hoc ipso

individuatur, quod non potest recipi in alio, et hujusraodi
forma est Deus : unde non sequitur, quod habeat raate-

riam.

Conclusio utriusque articuli est negativa.

ARTICULUS III.

Utrum sit idem Deus, quod sua essentia,

vel natura 7

1 Ad tertiura sic proceditur. Videtur, quod non sit idcra

Deus, quod sua essentia, vel natura; nihil enira est in se

ipso : scd essenlia, vel natura Dei, quae est deitas, dicitur

esse in Deo : ergo viaetur, quod Deusnon sit idem, quod
sua essentia, vel natura.

2 Praiterea effectus assimilatur suae causae, quia omne
agens agit sibi simile : sed in rebus creatis non est idem
suppositum, quod sua natura : non enira idera est homo,
quod sua huraanitas; ergo nec Deus est idem, quod sua
deitas.

Contra de Deo dicitur, quod est vita, et non solum, quod
estviven«, ut patet Joan. 14 : Ego sum via, veritas, et vita.

Sicut autcm sc liabct vita ad vivcnfcm, ila deiias ad Dcum
;

crgo Dcusestipsa dcilas.

Rcspondeo diccndura, quod Dcus cst idem, quod sua
csscntia, vcl natura. Ad cujus intcllcctura scienduni est,

(|UO(l in rebus compositis cx matcria, ct forina necessc est,

quod (iiffcrant iiatura, vcl essenlia, ct suppositum : quia
csscntia, vcl natura comprchcndit in se illa tantum, quai
cadunt in dilliiiitionc spcciei. Sicut humanitas coraprchen-
dit in sc ea, quac caduiit in difTinitionc hoininis : his cnim
liomo est horao : et Iioc signilicat liunianitas, hoc scilicet,

quo lionio cst lionio : scd materia individiialis cura acci-

dciitibus omnibus IndividuantibDs ipsam non cadit in dif-

Jinitione specici : non enira cadunt in difiinitioiie hominis
hj) carnes, ct h;cc ossa, aut albcdo, vcl nigredo, vcl aliqua
liiijiismodi: undc ha; carncs, ha'c ossa, etaccidentia desi-
guantia hanc matcriam[non concluduntur in humanitate;
ct tamen in co, quod cst hoino, includuntur : unde id,

quod est horno, habct in se aliquid, quod non habet huraa-
nitas : et propter hoc noii est totalitcr idcm, homo, et

luimanitas : sed humanitas signilicatur, ut pars formalis
hominis; quia principia diflinicntia habcnt se formalitcr

rcspcctu matcriae individuantis : in his igitur, qua) non
siint coraposita cx inatcria, et forraa, in quibus individua-
tio non est per raatcriara individualein, id cst per hanc
raateriam, sed ipsa; forma3 pcr se individuantur, oportet

quod ips;e forma) sint supposita subsistentia : undc in eis

non differt suppositura, et natura. Et sic, cum Deus non
sit compositus ex raateria, et forma, ut ostensum est,

oportct quod Dcus sit sua deitas, sua vita, et quidquid
aiiud sic de Deo praedicatur.

Ad primuin ergo diccndum, quod de rebus siraplicibus

loqui non possumus, nisi per modum compositorum, a

quibus cognitionera accipiraus, et ideo de Deo loquentes
utiinur norainibus concretis, ut significeraus ejus subsi-

stentiani : quia apud nos non subsistunt nisi composita,
ct utimur nominibus abstractis, ut signilicemus ejus sira-

plicitatera. Quod ergo dicitur deitas, vel vita, vel aliquid

liujusmodi essein Deo, referendura est ad diversitatem,

qua) est in acceptatione intellectus nostri, et non ad ali-

(juam diversitalera rei.

Ad secundura dicendum
,
quod effectus Dei iraitantur

ipsHin non perfectS, sed secundura quod possunt, et hoc
ad dcfectura iinitationis pertinet, quod id, quod est sira-

plex, et unuin, non potest repra^sentari, nisi per raulta :

et sic accidit in eis compositio, ex qua provenit, quod in

cis non est idem suppositura, quod natura.

Concusio est affirmativa.

ARTICULUS IV.

Utrum in Deo sit idem- essentia, et esse ?

1 Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in Deo non
sit idera essentia, et esse : si eniin hoc sit, tunc ad esse
divinuin nihil additur : sed esse, cui nulla sit additio,

est esse coramune, quod de omnibus praedicatur : sequitur
ergo, quod Deus sit ens coraraune pr?cdicabile de oranibus.

Hoc autem est falsum secundura illud Sapientia^ 14 : /w-
conimunicabite nomen lignis, et lapidibus imposuerunt

;

ergo esse Dei non est ejus essentia.

3 Praeterea, de Deo scire possuraus an sit, ut supra di-

ctura est ; non autem possumus scire quid sit : ergo non
est idem esse Dei, et quod quid est ejus, sive quidditas,

vel natura.

Sed contra est, quod Hilar. dicit in 6 de Trinitate :

Esse non est acci(Iens in Deo, sed subsistens veritas : id

ergo, quod subsistit in Deo, est suum esse.

Respondeo dicendum, quod Deus non solum est sua
essentia, ut ostensum est, sed etiam suura esse; quod qui-

dera inultipliciter ostendi potest.

Primo quidem : quia quidquid est in aliquo, quod est

pra;ter essentiam ejus, oportet esse causatum, vel a prin-

cipiis essenti;e, sicut accidentia propria consequentia spe-

cicra, ut risibile consequitur hominem, ct causatur ex

principiis essentialibus specici, vel ab aliquo exteriori,

sirut calor in aqua causatur ab igne : si igitur ipsum esse

rci sit aliud ab ejus essentia, necesse est, quod esse illius

rei, vel sit causatura ab aliquo exteriori, vel a principiis

essentialibus ejusdem rei : irapossibile est autera, quod
esse sit causatiira tantuin ex principiis essentialibus rei :

quia nulla rcs sufQcit, quod sit sibi causa essendi, si ha-
beat esse causatum : oportet ergo, quod illud cujus esse
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est aliud ab cssenlia sua, liabeat esse causatura ab alio.

Hoc autcm non potest dici de Deo : quia Deum diciraus

esse priraara cau«am efficientem. Irapossibile est ergo,

quod in Deo sitaliud esse, et aliud cjus essentia.

Secundo : quia esse cst actuaiitas omnis formae, vel na-
turap : non enira boiiitas, vei humanitas signilicatur in

actu, nisi prout signilicaraus eara esse : oportet igitur,

quod ip-um esse comparetur ad essentiam, quse estaliud

abipso, sicut actus ad potentiam : cum igitur in Deo nihil

sit potentiale, ut ostensura esl supra, sequitur, quod non
sit a iud in eo es-entia, quam suura esse : sua igitur es-

sentia est suum csse.

Tertio : quia sicut illud, quod babet ignera, et non est

ignis, e$t ignitura per participationera ; ita illud, qiiod

babet esse, et non est esse, est ens per participationem :

Deus autem est sua essentia, ut ostensum est : si igitur non
sit sBura esso, erit ens per participationcm, et non per

essentiam : non crit ergo primum ens, quod absurdum est

dicere : est igitur Deus suura esse, et non solum sua es-

sentia.

Ad priraum ergo dicendura, quod aliquid, cui non fit

additio, potest inteliigi jJupIiciter : uno raodo, ut de ra-

tione ejus sit, quod non fiat ei additio. Sicut de ratione

aniraalis irrationalis est, ut sit sine ratione. Alio modo
intelligitur aliquid, cui non fit additio : quia non est de

ratione ejus, quod sibi fiat additio, sicut aniraal comraune
est sine ratione : quia non est de rationc aniraalis cora-

raunis, ut habeat raiionem, sed nec de ratione ejus est,

ut careat ralione. Prirao igitur modo esse sine additione,

est esse divinum : secundo modo esse sine additione,

est esse comraune.
Ad secundum dicendura, quod esse dupliciter dicitur

:

uno raodo significat actum es<cndi : alio raodo significat

compositionera propositionis, quam anima adinvonit con-
jnngens prKdicalura subjecto. Prirao igitur modo acci-

piendo essc, non possumus scire esse Dei, sicut ncc cjus

esseutiam, sed solura secnndo modo. Scimus enim quod
hscc propositio, quam formarnus de Deo, cura (licimus,

Deus est, vera est : et hoc scimus ex ejus effectibus, ut

supra dictum est.

Conclusio est afflrmatlva.

ARTICULUS V.

Utrum Deus sit in genere aliquo 7

1 Ad quintum si cproceditur. Yidetur, quod Deus sit in

genere aliquo. Substantia enira est ens per se subsistens :

hoc autera maxirae convenit Deo : ergo Deus est in ge-

ncre substantiae.

2 Prsetcrea, unuraquodque mensuratur per aliquid sui

generis, sicut longitudines per longitudincm, et numeri
per nuracrum : sed Deusest mensura omnium substantia-

rum, ut patet per Gommentatorera 10 Metaphys. : ergo
Deus est in genere substantiae.

Sed contra, genus est prius secundura intellectura, eo,

quod in genere continetur : sed nihil est prius Deo , nec
secundum rem, nec secundura intellectnni : ergo Deus
non est in aliquo gcnere.

Respondco dicendura, quod aliqaid est in gencre dupli-

citer : uno mddo siraplicitcr, ot proprie, sicnt specics,

quae sub genere continentur ; alio modo per reductionera,

sicut principia, et privationes, sicut punctus, et unitas

rcducuntur ad genus quantitatis, sicut principia; caecitas

.lutem, et oranis privatio reducuntur ad genns sui habitus :

neutro autem modo Dcus est in genere.

Quod cnira non possit esse speties alicojus generis,

'Iriplicitcr ostendi potest.

Primo quidem : quia species constituitur ex genere, et

dinVrcntia : semper autera id, a quo suraitur diffeicntia

ronstitoens speciem, se habet ad illud unde sumiturgenus,
sicut actus ad potentiam : animal cnini suraitur a natura
scnsitiva per mod ira concretionis. Hoc cnim dicitur ani-

raal, quod n;ituram sensitivam habet : rationale vero
sumitur a natura intellcctiva : quia mtionale est, quod na-
turam intellcctivara habet : intellcctivnm autem corapara-

tur ad sensitivura, sicut actus ad potentiara, ct similitcr

manifestum est in aliis : unde cum in Deff non adjun-
gatur potcntia actui, impossibile est, qaod sit in genere
tanquam species.

Secundo : quia cura esse I>ei sit ejiis essentia , Qt

ostensuni est, si Deus esset in aliquo geuere, oporteret,

quod genus ejus esset ens ; nam genus significat essentiam
rei, cum pra^dicetur in eo, quod quid est. Ostendit au-
tera Pbilosophus in 3 Metaphys. quod ens non potest

esse genus alicujus : onine enim genus habet difTcrcn-

tias, qua) suni extra essentiam generis : nulla autem diffe-

rcntia posset inveniri, qua} esset extra ens : quia non ens
non potcst esse differentia : unde relinquitur, quod Deus
non sit in genere.

Tertio : quia orania, quae sunt in genere uno, commu-
nicant in quidditate, vel essentia generis, quod pra;dica-

tar de eis in eo, quod quid est : differunt autera secun-
dum esse. Non enim idem est esse horainis, et equi,

ncc hujus hominis, et illius horainis, et sic oportet, quod
qua^curaque sunt in genere, differant in eis esse, et quod
quid est, id est, cssentia. In Deo autem non differt, ut

ostensum est : unde manifestum est, quod Deus non est

in gcnere sicut spccies.

Ex hoc patet, quod non habet genus, neque differen-

tiara, neque est diffinitio ipsius,neque demonstratio. nisi

per cffectum : quia difiinitio est ex gefiere, et differen-

tia; demonstrationis autera raedium est diffinitio.

Quod autera Deus non sit in genere per reductionem,
ut principium , manifestum est ex eo, quod principium,

quod reducitur in aliquod genus, non se extendit ultra

genus illud : sicut punctum non cst principium, nisi

quantilatis continua:', et unitas quantitatis discretse. Deus
autcra est principium totius esse, ut infra ostenditur;

unde non continetur in aliquo genere, sicut principium.

Ad primum ergo dicendum, quod substantia} nomen non
significat hoc solum, quod est per se esse • quia hoc,

quod est esse, non potest per se esse genus, ut osten-

sum est : sed significat esscntiam, cui compctit sic esse,

id est, per se csse : quod tamen csse non est ipsa ejus

cssentia, et sic patet, quod Deus non est in genere sub-
stantise.

Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit de
mcnsura proportionata : hanc enira oportet esse homoge-
neani raensurato : Deus autem non est raeusura propor-

tionata alicui : dicitur tamen mensura omniura, ex eo,

quod uDuraquodque tautum babet de esse, quantum ei

appropinquat.

Conclusio est negativa.

ARTICULUS VI.

Vtrum in Deo sini aliqua accidentia ?

1 Ad sexfum sic proceditur. Videtur, quod in Deo sint

aliqua accidentia. Substanlia enim nulli cst accidens, ut

dicitur in 1 Physic. : quod ergo in uno est accidens, non
potestin alio esse substantia; sicut probatur, quod calor

non sit forma substantiaiis ignis; quia in aliis est acci-

dens : sed sapientia, virtus, et hujusraodi, qua) in nobis

sunt accidentia, Deo attribuuntur : ergo et in Deo sunt
accidentia.

2 Pricterea, in quolibet genere est unum primum; multa
autcm sunt genera accidentiura. Si igitur prima illorum

generum non sunt in Deo, erunt multa prima extra Dcum

;

quod cst inconvcniens.

Sed contra; omne aecidcns in subjecto est; Deus autem
non potest esse subjectum

;
quia forma simplex non po-

test csse subjectum, ut dicit Boet. in lib. de Trinit. : ergo
in Deo non potcst essc accidens.

Rcspondeo diccnduf», quod secundum prscmissa raani-

fcste apparet, quod in Dco accidcns esse non possit.

Primo quidera : quia subjectura coraparatur ad acci-

dcns, sicut potcntia ad actum : subjectum enira secun-
dum accidcns cst aliquo modo in actu. Esse autera in

potcntia oranino rcniovetur a Deo, ut ex pranlictis patet.

Secundo : quia Deus cst suum esse, ut Boet. dicit

in lib. de Hebdora.; et licet id, quod est aliquid, aliud

possil habere adjunetura, tamen ipsura esse nihil aliud

adjunctum habcrepofcst : sicnt, qnod esl calidura potest

habcre aiiquid (Xtrancum, qiiam calidnm, ut albedinem :

sed ipse calor nihil habct, prteter calorem.

Tcrtio : quia omne, quod est per se, prius est eo,

quod est per accidens : unde cura Dcus sit simpliciter

primura ens, in eo non potes't esse aliquid per accidens

;

sed nec accidcntia per se in eo esse possunt, sicut risibile

est per se accidens hominis : quia hujusmodi acfcidentia

causantuf ex principiis subjecti. in Deo autem nihil potest

esse.



QU^ST. I PAUT. J). TllUM., AUT. 7 ET 8.

psse ciiisatiini, riim sit caiisa prima : uiide relinquilur,

quod in Deo nuilum sit accidens.

Ad primum erso dicendum, (inod virtus, ct sapientia

non univoce dicuntnr do Deo, et de nol)is, ut infra pnlc-

bit : unde non scquitur, quod accidcntia sint in Deo, sicut

in nobis.

Ari sefunduin dicendiim, quod cum substantia sit prior

accidiMilibus, principia accidentiuin reducuntur in priiicipia

substanti.T, sicut in priora, quamvis Deus non sit priinmn

contentiim in genere substanliffi, sed primuni extra omne
{jenus rcspectu totius csse.

Conclusio est negativa.

ARTICULUS VII.

Utrum Deus sit omuino simplex ?

1 Ad scptimum sic proccditur. Videtur, quod Deus non
sit omnino simplex. Ea enim, quie sunt a Deo, imitantur

ipsum : undc a primo ente sunt omnia entia, et a primo
bono sunt omnia bona : sed in rebus, qu.-c sunt a Dco,
nihil est omnino simpiex : ergo Deus non est omnino
siraplex.

3 Pr.neterea, omne, quod est melius, Deo attribuendura

est : sed apud nos coinposita sunt meliora simplicibus :

sicut corpora mixta clementis, ct animalia piantis : crgo
non est dicendum, quod Deus sit omnino simplex.

Sed contra cst, quod Augustinus dicit sexto de Trini-
tale, quod Deus vere, et sumine simplex est.

Rcspondeo dicendum, quod Deum omnino essc sim-
plicem, muitipliciter potcst essc manilcstura.

Primo quidcm per supra dicta in qua^stione : cum enim
in Deo non sit compositio, ne([ue quantitativarum partium,

quiacorpus non est, neque compositio formro, ct materi.T,

neque in eo sit aliud natura, et suppositum, noquc aiiud

cssentia : et esse, neque in eo sit compositio gencris, et

ditrcrenti.TC , neque subjecti, et accideutis, manifestum cst,

quod Deus nuUo modo compositus est, sed est omnino
siraplcx.

Secundo : quia omnem compositum est posterius suis

componentibus, et depcndens ex eis; Deus autera est pri-

mtira ens, ut supra ostensura est.

Tertio : quia omne compositura causam habet : qua3

enim secundum se diversa sunt, non conveuiunt in ali-

quod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa ;

Deus autem non habet causam, ut supra ostensum est,

cum sit prima causa elTicicns.

Quarto : quia in omni composito oportet e^se potenliam,

et actum, quod in Deo non est : quia, vel una partium
est actus respectu alterius; vel saltem oraues partes sunt

sicut in potentia respectu totius.

Quinto : quia orane compositum est aliquid, quod non
convenit alicui suarum p .riium, et quidem in totis dissi-

milium partium raanifestum est; nulia enim partium lio-

minis est homo; neque aliqua partium pcdis est pes. In

totis vero similium partium, licet aliquid, quod dicitur de
toto, dicatiir de parte, sicut pars aeris cst aer, et aqua;

aqua : aiiquid tamen dicitur dc toto, quod non convenit

alicui partium : non eniiu si tota aqua est bicubita, ct

pars ejus. Sic igitur in orani composito est aliquid, quod
non est ipsura : hoc autem, etsi possit dici de habente
formam, quod scilicet habeat aliquid, quod non est ipsum :

pula in albo est aliquid, quod non pertinet ad rationem
albi : tamen in ipsa forma nihil est alienum; unde cum
Deus sit ipsa forma,veI potius ipsura csse, nullo modo
compositus esse potest. Et hanc rationem tangit Hilarius

de Trinit. dicens : Deus, qui virtus est ex infirniis non
continetur, neque qui lux est ex obscuris coaptatur.

Ad primum dicendum, quod ea, qu;c sunt a Deo, imi-

tantur Deum, sicut causata primam causam. Esl autem
hoc de ratione causati, q'iod sit aliquo modo compositum

;

quia ad minus esse ejus est aliud, quam quod quid est,

ut infra patebit.

Ad secundum dicendum, quod apud nos composifa sunt

meliora simplicibus; quia perfectio bonitatiscreaturK noii

invenitur in uno simplici ; sed in multis; sed perfcctio

divinse bonitatis invenitur in uno simplici, ut infra osten-

ditur.

Conclusio est affirmativa.

Serni.

38
sup

illud:

A?,TICULUS VIII.

Ulrum Dcus in compositioticm atiorum vcniat ?

1 Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod Deus in com-
positionein aliorum vcniat. Dicit cnim Dionys. 4 cap.
Cfrlest. hicrarch. : Esse omnium esl, quiiR super esse est
deitas : sed esse omnium intrat compositionem unius-
cujusque : ergo Deus in compositionem aliorum vcnit.

2 Pr.Ttcrea, Deus est forrna : dicit enim Augustin. in
lib. de Verb. Domini, quod Vcrbuin Dci, quod est Deus,
est forraa qua)dam non formata : sed forraa est pars com-
positi : ergo Deus est pars alicujus composili.

.3 Pr.Tterca, quTCunque sunt, et nullo modo dincriint, invrin-
suiit idcin : sed Dcus, et materia prima sunt, et nullo cipio
modo dinVrunt : ergo penitus sunt idem : scd maferia cvat
prima intrat compositionem rerum : ergo et Deus. Pro- Yerl>um

,

batio niedia.'. QuTCumque diflcrunt, aliquibus dil!'ercnliis tom. 10.'

diflerunt, ct ita oportet ca esse composita : sed Deus, et
materia prima sunt oranino simplicia : ergo nullo modo
dilTerunt.

Sed contra est, quod dicit Dionys. 2 cap. de div. nom.,
quod iieque tactus cst ejus, sciiicet Dei : neqae alia

quicdam ad partes commiscendas communio.
Pnuterea dicitur in lib. dc causis, quod causa prima

regit omncs rcs pr.Tterquam coinmisceatur eis.

Rcspondco diccndum, quod circa hoc fuerunt tres er-
rorcs. Quidam cnim posueruiit, quod Deus esset anima
mundi, ut patet pcr Augustin. lib. 7 de Civit. Dei : et ad
hoc etiam reduciiur, quod quidam dixcrunt, Dcum esse
animam primi creli. Alii aiitem dixcruiit , Deum csse
principium formalc omiiium rerum, et h.TC dicitur fuisse
opinio Almarianorum. Scd ti-rtiiis error fuit David de Di-
nando, qui stultissime posuit, Deum esse raateriam pri-

mam. Omnia cnim h.TC manifcstam contincnt faMtatem :

nequc est possibile Deiim aliquo modo in compositioncm
alicujus venire, nec sicut principium formale, nec sicut
principium materiale.

Primo quidem : quia supra diximus, Deum esse primam
causam elliciciitem. Causa autem efficiens cum forma rei

faclT non incidit in idem nnmero, sed solum in idera

specie, homo enim gencrat homincm. Materia vero cum
causa efficiente non incidit in idem nuniero, nec in idem
specic : qiiia hoc est in potentia, illud vero in actu.

Secundo : quia cum Deus sit prima causa cfficiens,

ejus est primo, et per se agerc; quod autcm venit in

compositioiiem alicujus, non cst primo, et per se agens,
sed magis composituin; non enim manus agit, scd homo
per manum, et iguis calefacit per calorera : unde Deus
non potest esse pars alicujus compo^^iti.

Tertio : quia nulla pars compositi potest esse simplici-
tcr prima in cntibus, iieiiuc ctiam materia, et forma, quai
S;;nt primT partes compositorum : narn matcria cst in

potentia : potentia autcm est iiostcrior actu simpliciter, ut
cx dictis patet : forma autem, quT est pars compositi, est

form I participata : sicut autem participans cst posterius eo,

quod est peressentiam : ita ct ipsum participatum, sicut

ignis in ignitis est posterior eo, quod est per esseutiam.
Ostensum est autem, quod Deus est primum ens simpli-
citer.

Ad primum ergo dicendum, quod deitas dicitur esse

omnium eftective, et exemplariter, non autem per essen-
tiam.

Ad secundum dicendum, quod Verbum est forma exem-
piaris, non autem forma, quT estpars compositi.

Ad tertium dicendum, quod simplicia non differunt ali-

quibus aliis dilierentiis , hoc enim compositorum est :

homo enim, et equus difl^erunt rationali , et irrationali

(liiTercntiis : quT quidem differentiT non dilTerunt amplius
ab invicem aliis diiTcrentiis : unde si fiat vis in verbo,

non propric dicur.tur dilTcrre, seJ divcrsa esse : undc sc-

ciindum Philosophum 10 Mcl.iphys., diversum absolute

dicitur, sed omn^* dificrens aliqiio differt : unde si liat

vis in verbo, materia prima, et Dcus non diirerunt, sed

sunt diversa se ipsis : unde non sequitur, quod sint

idem.

Conclusio est negativa.
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Noiationes circa omnes articulos hujus
terlice qucestionis Diii Thomce.

In prinrjis ergo ex iis, qiise in Procemio hu-
jiis operis diximiis, satis constat, cur cursus
liic Tlieologicus a qu. 3 tiujus 1 par. D. Ttio-
mae iacipiat : et ideo quoad lioc niliil modo
dicendum superest.
Deinde advertendum est, quod circa quae-

stionem hanc D. Thom. pkira possent in du-
bium vocari. Primum quidem , an Deus sit

corpus, et compositus ex materia, etforma?
Secundum vero, an sit idem, quod sua essen-
lia, vel natura? necnon, et idem quod sua
existentia? Tertium, an sit in genere aliquo ?

Quartum vero, au sit in se simplex? et an
possit in compositionem atiorum venire?
Quintum , an in ilto sint atiqua accidentia?
Sextum, an se ipso individuetur? Septimum
denique, an substantise materiates ex materia
tanquam ex primo principio sua? individuatio-
nis individuentur? Quia ut in Procemio diceba-
mus, inde probat D. Thomas, Deum se ipso
esse individuum , et non ex materia : quia in
hoe distinguuntur substantise spirituales a ma-

terialibus, quod illae ex se, istae vero ex mate-
ria, ut ex prima radice individuantur. Caete-

rum, quia de primo, secundo, quarto, et quinto,

ex iis quae in tractatu de Scientia, et Votun-
tate Dei dicemus , de tertio ex iths

,
quae no-

strum Collegium Complutense in 3 Physic.

tradidit constare poterit. propterea, solum de
sexto, et septimo aliquid dicendum restat. At
vero, quia de sexto nutia est specialis difficul-

tas, sed sotum de septimo , et quae circa iltud

tradenda erant, consulto a nostro Cohegio
Comptutensi ob justas causas omissum est,

idcirco propter itla, quae in Prooemio hujus
operis numero secundo tradidimus, in explica-

tionem hujus quaest. unicum tantum modo
tractatum instituemus : in quo de principio in-

dividuationis substantiae materialis : et acci-

dentium ejus, ac proinde de principio distin-

ctionis pure individuatis agemus. Nam sola

materia, quae est principium individuationis

respectu substantiae materiatis, ut ex infra di-

cendis patebit, potest esse praedictse distin-

ctionis prima radix, et origo : ut inde etiam
coltigatur. quomodo Deus se ipso individuetur,

et nequeat ab alio per distinctionem pure indi-

'viduatem distingui.

TRAGTATUS



TRACTATUS
PRIMUS.

De principio individuationis substantiae
materialis, et accidentium ejus.

Notan-
(lum.

Naza-
rius.

Gonza-
lez.

Ut complete tradatur principium indivi-

duationis rerum materialium, placuit in lioc

Tractatu discutere, tam de principio indivi-

duationis substantiee materialis, quam acci-

dentium ejus.

DISPUTATIO I.

_ De principio individuaiionis suhslantix

materialis, ct accidentium ejvs.

Quia substantia materialis dignitate praeit

sua accidentia, et ejus individuatio est ra-

dix individuationis eorumdem accidentium :

idcirco primo loco de principio indivi-

duationis proedictie substantia) disputa-

mus.

DUBIUM I.

Utrum forma suhstantialis se ipsa sit indi-

vidua, et primum principium individua-

tionis, et distinctionis purc individualis

totius compositi ?

1 Pro tituli intelligentia notandum est cum
Nazario, 1 parte, quaest. 3, art. 2, controvers.

unica; Gonzalez, quirst. 1 1 , disp.23, num. 12,

et communi Thomistarum schola, quod de

principio individuationis substantia? mate-
rialis possumus loqui dupliciter : uno modo
de primo principio totali, et adsequato

,

nempe de omnibus essentialiter, et in recto

concurrentibus ad constitutionem individui

materialis, ut talis, nempe de hac forma, et

Salmant. Curs. Ihcvlog., tom. I.

de hac unione, necnon de hac materia, et

unione ejus ad hanc formam : ac proinde
in sententia Divi Thoma^, de materia aliquo

modo signata quantitate, per quam materia
ipsa redditur hxc, ut infra videbimus. Se-
cundo de principio radicali, quod sit prima
radix, ad quam ultimate reducitur tota in-

dividuatio.

Titulus ergo hujus dubii, necnon et to-

tius disputationis non intelligitur de illo

priori, sed de Iioc posteriori principio indi-

viduationis, et distinctionis pure individua-

lis, qua unum compositum ab alio distin-

guitur ; quia principium hoc collatum cum
omnibus aliis, habet potiori rationc esse

primum, et radicale principium, ut ex ter-

minis ipsis constat, et ex infra dicendis

amplius patebit. Diximus : Distinctionis pu-
rc individualis : quia in prsesenti non loqui-

mur de distinctione individuali admixta
distinciioni spec!fic8e,et ex ea quodammodo
ortum ducente : qua rationehic homo, v. g.,

et hic equus distinguuntur ; sed de distin-

ctione individuali non habente admixtam
distinctionem speciiicam, atque adeo pure

sistente intra latitudinem distinctionis indi-

vidualis.

Unde non loquimur de principio indivi-

duationis metaphysice sumpto. Tum, quia

certum est, quodlibet individuum materiale

individuari metaphysice per suam diffe-

rentiam individualem , et metaphysicam
constituentem illud sub specie. et distin-

guentem ipsum ab omni alio, quod praidi-

ctam speciem atomam participat. Tum
etiam : quia satis constat, ditferentiam, sive

principium individuale hoc modo sumptum,

3



1-2 DE PRINCIP. INDIVID. SUBST. MATERIAL., ETC.

debere desumi ab aliquo priiicipio pbysico.

quod sit prima origo, primaque radix ratio-

nis individualis metaphysica?. ita ut ad il-

lud ultimate pntdicta individuatio reduca-

tur : et ita perinde est inquirere de primo
principio absolute tali, ac inquirere de pri-

mo principio individuationis materialis in

ordine physico considerato.
Scotus. 2 Quarenec Scotus, 2 Sententiarum, dist.

Fonseca. 3. quaest. 3, nec Fonseca, 5 Metaphysic,
cap.6, qasest, 5, sect. 1, punctum difficulta-

tis, qui intota hac disput. a Doctori])us con-

trovertitur, attigerunt, dum disputationem

hanc decidentes, soluni inquiunt haecceita-

tem, sive differentiam individualem meta-
physicam esse principium individuationis.

Nam, ut modo dicebamus, controversia, et

difficuitatis punctum tantum est de primo,

et fontali individuationis principio. in quod
tota ipsa resolvitur; ac proinde de primo
principio, et radice physica, ut nuper dice-

bamus.
Addimus autem in titulo particulam il-

lam, intrinsecumy ut per hoc innueremus
non fieri in pra?senti sermonem de primo
principio extrinseco, qualiter causa effi-

ciens, et pecuUariter Deus est primum prin-

cipium individuationis cujuslibet creaturic.

sed de primo principio intrinseco individua

tionis totius compositi substantialis.

I.

Proponituv prima senteniia.

3 Prima sententia asserit, formam sub-

stantialem esse se ipsa iudividuam , et

primum, sive priBcipuum individuationis

radicale principium. Ita Nimphus, 5 Meta-
phys., disput. 5; Sebastian. Perez, Episco-

pus Oxomens.. 3 dc anima, conclusionc l

;

Zimara, tlieoremate 97 ;
Suarez, disput. 5

Metaphysic, sect. 4, pro qua etiam referun-

tur : Averroes, 1 de anima, cap. 7 et 3,

Physicor. commcnt. 60, et lib. 4, comm.
38 ; Avicena, 6 naturahum.parte 1.

Probaiurprimo. Namprimum, et radicale

principium (de quo loquimur) individuatio-

nis, et distinctionis pure individuaUs com-
positi substantiaUs debet habere duo : pri-

mum est, esse inirinsecum ipsi composito :

seefmdum vero esse maxime proprium il-

Uus. ut est hoc, et individuum : ergo hoc
principium erit forma substantialis. et non
aliquid aliud. Antecedens patet. Nam sicut

primum principium specificationis ejusdem
compositi non potest non esse intrinsecnm,

Nim-
phus.
Perez.

Zimara.
Suarez.

Aver-
roes.

Aviceiia

Argu-
mcntum
prinmm.

Con-
lirmatur

primo.

et maxime proprium illius, ut in sua specie

constituti, ita primum principium indivi-

duationis pra^dicti compo^-iti debet intrin-

sece constitucre illud in e.-se individui. et

esse valde proprium ipsius in esse talis con-

siderati. Consequentia autem probatur. et

explicatar. Quoniam forma habet has duas

conditiones, ut intuenti constabit, et nihil

aiud, prceter illam. eis gaudet, ex eo quod
nec accidentia queunt esse intrinseca pra:-

dicto composito, ut est Jioc, et indivi-

duum, alioqui in esse talis non esset unum
per se, ut ex se, et ex infra dicendis magis
patebit : neque materia, licet sit intrinseca

composito, potcst esse maxime propria il-

' Uus : siquidem eadcmmet, quae nunc con-

stituit unum individuum substantiale, po-
tcst statim aliud constituere.

4 Confirmatur primo. Nam illud cst

primum, et radicale principium individua-

tionis compositi substantialis, quod est pri-

mumprlncipiumrespectumr' illius : etpro -

pterea D.Thom., quaestione unica dcanima, D.Tbom.

artic 1 ad secundum, dixit : unumquod-
que secundum idem habere csse, et indi-

viduationcm : crgo forma habcbit rationem

pnedicti principii. Patet consequentia.

Quia sola forma est primum, et radicale

principium existcndi, ct ideo matcria non
habet ex se propriam existcntiam, sed so-

lum ratione fornnc, ut in libro Physicor.,

disp. 3, num. 70, nostri Gomplut. do- Complut.

cent.

Confirmatur, et expUcatur secundo. Quia
aliquid esse actu primum principium indivi-

duationis, ac proinde distinctionis indivi-

dualis, supponit csscprimo cns in actu : crgo

ratio talis principii soli formre substantiaU

conveniet. Anteccdens patct. Quia sicut

cssc utcumque principium aUcujus supponit

entitatcm principii. Ita cssc primo in actu

pnncipium, supponit ilkd cssc ens primo in

actu. Gonscquentia vcro probatur. Quia ma-
teria quantum est cx sc solum est cns in po-

tcntia, cx eo quod solum ha])et esse pufam
potentiam : forma vero sola est, quie primo

cst cns in actu, quippc quce sola cst sccun-

dum sc, ct essentialiter actus. sicut sola ma-
teria e-t essentialiter pura potentia.

5 Secundo, ct principalitcr. Nam primum
ct radicale principium unitatis specifica? cst

sola forma : ergo etiam indlviduationis.

Anteccdcns communitcr rccipitur a Philo-

sophis, et Dialecticis, et constat cx iis, qu;c

nostri Complut. in Logica, disput. 5, num.
75, asserunt. Consequentia vero probatur-

Nam ideo unitas specifica compositi sub-

stantialis

Cou-
llrmatur

secundo

.

Se-
cundum
prin-

cipale.

Complut.
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stantialis sumitur a forma, ut a primo. ot

radicali priiicipio, quia licet neciuoat dari

sine materia, nihilominus pra'supi)onit

eam, ut quid potontialo, ot indilVorons :

forma autem tollit pr.'. dictani inditriu-on-

tiam, tribuitquc ultimum complementum
esscntialo, ot spocilicum : orgo cum ead«mi

forma tribuat ultimum substantiale complo-

mentum composito substantiali, ut est hoc,

et individuum (ot propterea Aristot., 1 ihi

anima, capite l, dixit formam csse, qua>

constituit lioc aliquiJ) prcesupponatquo ma-
teriam, ut quid potontiale, et indifferens,

' consequens erit, ut sit etiam primum, ot

radicalo individuationis principium.

Tertiiim. Tertio. Nam ha3C determinata forma

non respicit hanc detorminatam materiam,

ita, ut in ea solummodo possit, quantum est

ex vi ipsius naturaliter recipi : ergo non est

hxc, et individua ratione ilhus,' sed ratione

sui : ergo ipsa orit primum, et radicale

principium individuationis totius compositi.

Ha^c ultima consoquentia patet ex priori.

Quoniam ideo forniK posset denegari ratio

prcedicti principii primi, et radicahs, quia

ipsa non essot individua ratione sui, sed

ratione materia) : ac proinde materia debo-

ret esse prima individuationis radix. Prima
vero consequontia ex antecedenti constat.

Nam si forma esset individua ratione mato-

ria?, et non ratione sui : tunc ideo forma

esset ha:c, quia petit recipi in hac determi-

nata materia, et non in aha : ac proinde si

eademmet forma naturahter potest recipi in

aha, signum est, eam non esse hcmc, et

individuam ratione materia), sed ratione

sui.

Antecedensautemprobatur. Tum quiaea-

demmet determinata materia, quK est sub

forma embrionis, est postea sub forma ani-

mahs, verbi gratia, equi : ergo etiam ea-

demmet forma qua} nunc est in hac mate-

ria, posset quantum est ex vi formee esse in

alia materia : quia actus, et potentia secun-

dum id, quod quantum est ex se habont,

dobent sibi mutuo correspondere. Tum
ctiam : quia si ha,'c ^anima, v. g., equina.

tantum esset apta ex se ad informandum
lianc numero materiam, tunc omnes ani-

mic equimr, qua^ possent illam numero ma-
teriam informare diversis temporibus

,

haberent inier se ahquam convenientiam

realem, quam non liaberent cum animabus

equinis informantibus aiias materias : quia

omnes ilb.e liaberent aptitudinem ad infor-

mandam hanc numero materiam, quam alise

animce equinie informare non possent; atque

tum.

ita Rul) conceptu specifico posset dari conce-

l)tus objoctivus suhstantiahs, ot communis
multis individuis jllius specici, et non aliis,

quod vidotur a])surdum.

7 Confirnuilur. Quia si eadem numero for- Con-

nia substantialis diversis temporibus infor-
"f"^^'"*'*

mot diversam materiam, tunc conq)ositum
inde resultans essot idom numero, ac illud,

({uod prius ex alia materia, et oadem forma
constabat; ergo signum ost, formam esse

primum et potissimum individuationis to-

tius compositi principium, ad cujus varia-

tionem, vel invariationom individuatio pra}-

dicti compositi variatur, vel manet eadem.
Gonsequentia non indiget probatione. Ante-

cedens autem probatur. Nam propterea in

resurrectione generali resurgent singuli

homines cum sua unitate numerica, quia

licet sorte contigerit, quod duo habuorint

eamdem materiam, ot ha?c uni tantum ex il-

lis tribuatur, ut contingit in iis, qui carni-

bus humanis aluntur; nihilominus cuique

tribuetur sua propria anima rationalis, et

hicc trahet quamcumque materiam ad suam
propriam unitatem.

8 Quarto. Nam si ob aliquam rationem Quar-

forma non esset primum principium indivi-

duationis, et distinctionis pure individualis

totius compositi, maxime, quia forma ipsa

limitatur per materiam : at ha3C ratio est

nulla : ergo, etc. Major videtur perspicua.

Quoniam cum differentia individualis sit ex

se iimitativa, et determinativa rationis spe-

cifica; provenientis ab ipsa forma, optime

colligetur pra^dictam formam non esse pri-

mum principium illius, si non habet ex se

limitari : sed a materia, ut a primo princi-

pio hmitanda est. Minor autem probatur.

Nam alioqui nec materia, ac proinde nihil

aliud posset esse primum principium prse-

dictce individuationis. Nam sicut materia Vi^

mitat formam, ita forma materiam, ot sie

de aliis ad individuationem concurrontibus,

ut ex se, et ex iis, qua? Divus Thomas, 1 p.Thom.

part., qua?st. 7, docet, satis constat.

Ultimo. Quia saltim anima intellectiva ui-

ost a se ipsa individua, et primum indivi- ^imum.

duationis principium : et propterea D.

Thom., 2 contra gentes, c. 75, in solutione

primai rationis , et c. 81, ait, quod sicut

essG anima3 intellectivte non causatur per se

a materia, ita neque ejus unitas, aut indivi''

duatio.
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§11.

Sententia Aristotclis , et D.

lilacet.

Thomx magis

Coiiclu-

sio.

Probatur
prinio,

ex
Aristot.

Nazar.

Perrara.

Probatur
secundo

ex
Aristot.

D.Thoni.

9 Dicendum tamen est, formam substan-

tialem non esse se ipsa iiidividuam, ita ut

sit primum, et radicale principium indivi-

duationis, et distinctionis pure individualis

tam respectu sui, quam totius compositi :

ac proinde ita, ut in eam ultimate tota indi-

viduatio, et distinctio prsedicta reducatur.

Ita Aristot., 5Metaphysic., cap. 6, in fine :

ubi, inquit, distinctionem individuorum in-

tra eamdem speciem provenire ex divi-ibi-

litate materia}. Et lib. 12, cap. 8, asserit,

quod ea, quae sunt multa numero, habent

materiam : et ex hoc concludit, primum
motorem esse unum non solum ratione, sed

etiam numero : quiacum sitactus, non ha-

bet materiam. Si autem forma substantialis

essetse ipsa individua, ita ut haberet ratio-

nem primi, et fontaUs principii individua-

tionis , et distinctionis individualis , tam
respectu sui, quam totius compositi, tunc

ex ea potius quam ex materia, et divisibili-

tate ejus proveniret distinctio numerica. Et

simiUterioquens Ari^totel. de materia phy-

sica, ut ex contextu constat, et bene osten-

dit Nazarius. 1 part., qusest. 50, art. 4, con-

troversia 1 ; Ferrara, 2 contra gentes, cap.

93, ratione secunda, non recte inferret pri-

mum motorem non posse numero multipli-

cari, ex eo, quod non haberet materiam
physicam, scilicet materiam primam, ut ex

contextu constat : siquidem si semel forma
substantialis est se ipsauna numefo. ita ut

tam sibi, quam composito sit prima.ratio

unitatis, et distinctionis pure numericae

,

potiori ratione hoc haberet respectu sui for-

ma completa, et per se subsistens
,
qualis

est primus motor.

Idem etiam asserit Philosophus, 10 Me-
taphysic, text. 25, ubi assignans primum,
et fontale principium unitatis, et distinctio-

nis specificfe . et individualis, inquit, for-

mam esse primum i)rincipium unitatis. et

distinctionis specifica?; materiam vero dis-

tinctionis individualis, et ita inquit : Quo-
niani hxc quidem est ratio, hwc autem ma-
tcria : qusecunque quidem in r^atione sunt

contrarietates , specie faciunt difj^erentiam :

qUcT vero i?! conceptu cum materia, non fa-

ciunt. Quae verba sic explicat Divus Tho-
mas ibidem, lect. 11 ; Quia in composito est

materia, ct forma, hxc quidem cst ratio,

id est forma, qux constituit speciem : hxc

autem est materia, qux est individuationis

principium : quxcunque contrarictates suni

in ratione , id est, ex parte formse, faciunt

differre secundum speciem. Illx vero quse suni

ex parte materix, qux sunt propria indivi-

dui, quod est acceptum cum materia , non
faciunt differre secundum speciem.

10 Et hoc ipsum etiam docuit Sanctus Probatur

Doctorsecundo contra gentes, capite 93, ra- ^^"^^"^

tione secunda, his verbis : Qusecunque sunt D.Tiiom.

idem specie, differentia autem numero, ha-

bent materiam, differentia autem
,
quw ex

formaprocedit, inducit diversitatem speciei;

qux autem est ex materia, inducit diversita-

tem secundum numerum. Idem etiam docet

prima parte, quaest. 50, artic. 4, de ente,

et essentia, capit. 6 et in 2 distinct. 3,

quffist. 1, artic. 4, ubi , ut redderet ra-

tionem, propter quam Angeli non possunt

distingui solo numero, hoc ipso, quod sint

immaieriales, sic inquit : Si enim immate-

riales ponuntur, cum nulta forma, vet na-

iura multiplicet numerum, nisi in diversi-

tate materias, oportet, quod forma simplex,

et immateriatis non recepta in aliqua mate-

ria sit una tantum. JJnde quidquid est extra

eam, est alterius naturx, eo quod distet ab eo

sccundum formam, non secundum materiale

jmncipium, quod ibi mdlum est. Et tandem .

hanc eamdem doctrinam sjepissime repetit

D. Thom., ut constabit ex locis num.43
referendis. Unde tam Aristotelem, quam
Angelicum Doctorem sequuntur commu-
niter ejus discipuli , et plures alii

,
quos

num. 44 referemus.

I m.

Explicatur senieniia Aristotelis ei D. Thomx
et prima pro ea ratio discutitur.

1

1

Sed quia assertio indiget aliquali ex-

pUcatione, propterea antequam jrobetar,

breviter expUcanda est. Etenim in ea con-

sulto addita est particula illalimitans, sci-

licet : Ita ut sil primum, et radicate princi-

pium distinctionis pure individualis tam

respectu sui, etc. Ut per hoc denotaretur,

in ea non negari, quin forma se ipsa, et

persuam intrinsecam entitatem sitproxime

individua : siquidem se ip.-a, et per suam
intrinsecam entitatem, habet proxime, et

immediate respicere hanc materiam , ct

non illam, et ratione hujus habitudinis est

immediatc , et proxime sing jlaris. Sei

quod ncgamus, est, prsedictam formam ha-

bere
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ctore locis citatis
,
quie potest sub hac for-

ma proponi. Quoniam unitas, et distinetio

proveniens a forma, ut a primo, et radicali

bere a se ipsa, ut a primo, ct radicali prin-

cipio esse individuam, aut iniividuarc com-
positLim : ac proinde totam hanc rem
aiiuiide, ut a prima fonte, et radice origi-

nem trahere.

Et Ucet assertio sic explicata, satis efli-

caciter probetur ex secunda illa ratione

Divi Thoma^, quam dubio sequenti, numero
52, adducemus ad probandum niateriam

signatam quantitate, esse primam radicem

individuationis jam dictic , nihilominus in

hoc, et sequenti |, eam duplici aUa ratione

ostendemus.

Probatur 12 Ratio autem prior, et fundamentalis

^rnfolfr
s^^^^cta est a I^hiiosopho, et Angelico Do-

fuiula-

nientali

ex

Arist.

P
-,?^ priiicipio, est unitas, et distinctio speci-

lica : ergo non est unitas
, et di^tiuijtio

pure individuiUs, de qua sola loquimur :

ac proinde forma non erit primum, et fon-

tale principium unitaiis , et distinctiouis

pra?cise iudividualis. Ha3c secunda conse-

quentia ex priori aperte sequitur. Prior ve-

ro ex antecedenti. Antecedens autem, pra?-'

terquam qaod est expressum Divi Thomse
locis citatis, potest probari, ex eo, quod

unitas, et distinctio specifica est unitas, et

distinctio formaUs
,
quia est distinctio se-

cundum essentiam, qua3 est quid formale

in unaquaque re : unitas vero , et distin-

ctio numerica est unitas , et distinctio ma-
terialis : ergo cum distioctio, qua^ provenit

a forma, ut a primo principio sit formalis,

non vero materialis, quippe cum ha^c oria-

tur a materia, ut a prima radice, fit inde

,

ut unitas, et distinctio proveniens a forma,

ut a prima radice, sit unitas, et distinctio

specitica.

13 Qua? ratio est adeo efficax, ut ea recte

expensa facile corruant omnes evasiones,

quibus adversarii illi occurrunt. Nam in

primis aliqui respondent, non omnem uni-

tatem , et distinctionem provenientem a

forma , esse formalem. Nam sicut duo
actus, et form», aut duse animce rationales

possunt distingui, ut actus, et formse, et

nihilominus iUa distinctio non est formalis,

sed materiaUs : et simiUter duo Angeli,

qui sunt formae separat» niUil liabeutes de

materia, distinguuntur individualiter , ita

possunt aliqua disiingui penes formam, et

ratione illius, non tamen distingui forma-
liter, sed materialiter.

Corrui t. Haec igitur solutio , si ratio facta recte

expendatur, facile corruit. Quoniam re bene

Evasio
ex

duplici

exemplo,

inspecta repugnat unitatem, et distinctio-

nom proveniciitem a forma, non esse for-

malem, ac proinde specificam. Quod qui-
dem sic dec.arari, et explicari potest. Quia
distinctio proveniens a materia, quatenus
matoria ost, et ut a primo, ot radicali prin-

cipio, non potest quatenus ab illa provenit

esse formaUs, sive specifica : ergo nec dis-

tinctio provoniens a forma, quatenus for-

nia, tanquam a prima radicc poterit esse

materiaUs : sed necessario debet esse for-

malis, et consequenter specifica.

1 4 Gonsequentia ex paritate rationi» vide-

tur constare, et similiter exemplo distin-

ctionis provenientis ab albedine, autcalore :

quffi quia provenit ab illis, ut talibus, non
potest non esse in ratione albi, aut calidi,

ex eo quod hi effectus sant proprii effectus

formales albedinis, aut caloris : sicut pro-

prius etfectus formalis formse substantialis

est tribuere esse formale subjtantiale. Ante-
cedens est Divi Thomse loco ciiato ex 10 D-Thom.

Metaphysic, lect. ll,ubi sic inquit : Unde
si quseratur ulrum maleria faciat diversa

specic aliquo modo? Videtur quod faciat :

quia hic equiis ab hoc homine est diversus

specie, et tamen manifestum est, quod ratio

utriusque est cum materia individuali, et sic

videtur, quod materia aliqualiter faciat dif-

ferre specie. Sed tamen manifestum est, quod
hoc non conlingit propter divcrsitalem mate-

rix : sed cjuia contrarietas est ex parte for-

msB : sic igitur apparet quod contrarietas,

qu3d est ex parte ipius formx, facit differre

specie, non autem illa, quse est ex parte ma-
terisB. Et deinde idem antecedens suaderi

potest. Tum ex eo, quod effectus non po-
test esse ultra suam causam, atque adeo

unitas, et distinctio formalis nequit prove-

nire, ut a prima radice, nisi a forma. Tum
etiam ex eo, quod in substantiis materiaU-

bus, licet ratio generica posset provenire a

materia, secun ium id, quod pri^dicta ratio

habet de potentiaUtate, et materiaUtate,

non tamen secundum id, quod retinet de

acLualitate, et formaUtate : quandoquidem
secundum istam rationem provenit a forma

substantiali, qaatenus taU : ergo signum
est, quod esse, aut distinctio formaUs ne-

quit provenire amateria quatenus tali.

15 Goiifirmatur, et explicatur. Quoniam confir-

aliud est, quod distinctio exerceatur in for- ™ajur

mis : aliud vero, quod proveniat ab ipsis expii-

formis, quatenus talibus. Sicut aliud est, '^^^ur.

quod habere partes entitativas exerceatur :

et reperiatur in substantia materiali : aliud

vero quo;l habere illas proveniat ab eadem
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subsiantia, quateiius tali. Unde sicut non

repugnat priiedictas partes inveniri, exerce-

ri, et communicari substantito ab alio, ut a

prima radice. sciliceta quantitate; et qaod

nihilominus non sint de formali substan-

tiales, sed quantitativa^, ut in libro dje Ge-

neratione, disput. 5, num. 58 et deinceps

late et docte nostri Complutenses docent :

secus tamen si prsedictse partes exercean-

tur in substantia, et a substantia, ut a cau-

sa formali provenirent, nam eo ipso non
possent non esse formaliter siibstantiales :

ita debita tamen proportione servata, licot

non 1'epugnet distinctionem exercitam in

fofmis substantialibus. aliunde tamen sci-

licet a materia provenientem , non esse

formalem, sed materialem : secus tamen si

in pnedictis formis exerceatur; et ab illis

proveniat : quoniam eo ipso talis distin-

ctio debetesse similis suie Gausa3,acproin-

de debet esse fofmalis.

Objectio 16 Diximus : Debita iamen proportmie
solvitur.

ggp^fiiff^ ^t objectio qucedam desumpta ex

exemplo allato. quoe hic fieri poterat, sola-

ta maneat. Quia in prcesenti solum compa-
ramus rem, de qua agimus, cum priPdicto

exemplo in hoc, quod sicut partes entitativn^

substantise deberent esse de formali sub-

stantiales, si a substantia provenirent, et

non haberent solum exerceri in substantia

;

secus tamen si solum exerceantur in illa :

ita distinctio proveniens a forma non po-

testnonesseformaliSj quamvis distinctio in

ilia exercita, et aliunde scilicet a materia

proveniens, possit non esse formalis, sed

materialis.

Batio Gaeterum cum hoc stat. Ut sit sua dispa-
dispdrita-

r[|;as inter exemplumj et rem, de qua lo-

quimur, orta ex eoj quod distinctio prsedi-

cta exercita in formis provenit a materia, ut

a termino quodammodo e^trinseco, id est,

non constituente essentialiter formam : et

ideo forma individuatur, et distinguitur pro-

3time ab alia forma per se ipsam, id est, per
habitudinem quam dicit ad materiam. At
partes entitativte substantiae proveniunt a

quantitate, ut a causa formali intrinseca

60 modo, quo esse album provenit ab albe-

dine : et ita non habet partes, nec distin*

V ctionem earum per se ipsam, id est, per

solam habitudinem ad quantitatem, ut ad

causam formalem extrinsecam, sed praeci-

se, ut subest quantitati, et quatenus ea in-

formatur.

Ad Nec primum illud exemplum, quod de

^exem" ^^P^ici anima rationali in hac solutione af-

pium. fertur, aliquid convincit. Quoniam duie ttni-

moe ratioilales, idoo possunt difierre ma-
terialiter. licet sint actus, et formie, quia

individuantur per materiam, tanquam per

primum, et radicale principium sua) indivi-

duationis, Undc licet illa distinctio exercea-

tur in formis substantialibus, non tamen
provenitab illis : etitapotest non esse for-

malis. et specifica, sed materialis. et pure
individualis.

17 Nec etiam secundum exemplum do Ad

duplici Angelo, ratione suarum diflerentia- ^^l^^'

rum individualium numerice distincto, ali-

quid probat. Tum quia. ut infra dicemus
distinctio, quai est inter duplicem Angelum
ratione suarum differentiarum individua-

lium, non est distinctio pure individualis,

et a differentiis pure individualibus orta :

quia in eis unitas, et distinctio specifica, et

individualis non distinguuntur virtualiter,

aut cum fundamento in re^ sed solum ex
parte nostri modi concipiendi : ut in tra-

ctatu de Angelis Deo dante dicemus. Et ita

illa ipsissima (ut sic loquamur) distinctio

individualis, est distinctio specifica, ac

proinde potest, et debet oriri a forma, qua-

tenus forma : in prtesenti autem non lo-

quimur, ut jam tetigimus. nisi de unitate.

et distinctione pure individuali, quoe hoc

ipso quod talis, debet esse materiaUs, et a

materia proveniro.

Tum etiam : quia adhuc gratis admis-

so. quod in Angelis distinguatur virtua-

liter eorum difterentia, individualis a dil-

ferentia specifica. nihilominus hoc non
enervat vim nostrO) rationis, ut ex iis, qua^

infra numero 56 et 57 dicemus, amplius

constabit : ubi rem hanc testimoniis Divi

Thonice elucidabimus.

Ex quo etiam corruet alia solutio ab ad- Alia

versariis adhibita ratione Divi Thoma» : sci-
^^^*'^-

licet difterentiatn provenientem a forma

esse fofmalem, et specificam. quando oritur

ab ea, secunduin id, quod formale est in

ipsa : non vero quando procedit ab illa se-

cundumid, quod est materiale in ea, quam-
vis utrumque sit proprium talis forma^, et

conveniatipsi, quatenus tali.Cfeterum. quia

individuatio totius compositi debet proveni-

re a forma substantiali, secundum id, quod
est materiale in ipsa, non vero secunduni

id, quod esL formale, ideo distinctio provc-

niens a forma, secundum hanc rationem.

scilicet, secundum dilferentiam individua-

lem. seu ha^cceitatem ipsius potost esse

materialis, et numerica, fton vero formalis,

et specifica.

Ex dictis igitur ha3G evasio, non minus, Corruit.

quam
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Eadem
evasio

eva-

iiescit,

et ratio

D.Tlioni,

ex-
pondilur

Conlir-

inatur,

et

explica-

tur

primo.

Gomplut.

quam pra^cedens corruit. Quotl, ut mclius

intelliij;atur, recolcndum est in mcmoriam
id, (juod num. 1 diccbamus, scilicct idoo

iion iicri sormonom do diHcnMitia indivi-

duali, scu de ratione matcriali, aut princi-

])io individuationis metapliysice sumptis,

sod dc individuationc, scu ratione materia-

li, etprincipio individuationis physiccacce-

ptis, quoniam qu;cvis ratio mctaphysica

dobct fundari in entitate physica, et phy-

sice acceptaj al) eaque., ut a prima radicc

desumi.

18 Ilinc orgo major cxpensio rationis Di-

\i Thoma>, por quam pra^dicta evasio eva-

noscit, dosumitur. Nam, vel forma substan-

tialis physico accopta, et socundum, quod

ost physicc individua, et individuationis

principium, dicit aliquid matoriale physicc

supra se ipsam, ut est primum principium

spocilicationis, et distinctionis spocihcie?

vel nihil reale physice materiale addit supra

se. ut est physice forma, et dicit esse for-

male physicum, ut quod? si hoc secundum
dicatur, ergo forma secundum, quod perti-

net ad ordinem physicum, et habot ratio-

nem principii physici respectu compositi,

tantum erit radix distinctionis formalis spe-

cifica) : siquidom in isto ordine nihil addit

supra se ipsam, quod physice sit materialo,

sed quidquid in ea reperitur, est physice

quid formalc, utquod. Si vero primum asse-

ratur, ergo illud materiale, quod est physi-

ce talo, dobet oriri, tanquam a prima radice

a materia : ac proinde licet exerceatur, et

reporiatur in forma ipsa substantiali (de

qua sola in hoc dubio loquimur) non debet

provenire ab illa, sed a materia : quando-
quidem, sicut esse formale, et physice tale,

nequitaliunde, quam a forma provenire, ita

esse materiale, quod physice habet ratio-

nem talis. nequit ab alio tanquam a primo
principio, nisi a materia ordinem ducere.

19 Gonhrmatur, et explicatur ex iis, quse

nupor dicel)amus, in hac tamen forma
exponsis. Quoniam hoc ipso, quod in sub-
stantiis materialibus reperiatur aliquid ma-
teriale, et metapliysicum respectu compo-
sitionis metaphysica). scilicet genus, non
potest non ^prout quid materiale est, oriri

tanquam a prima radice ab ipsa materia,non
vero a forma, ut ox Aristot.et D. Thom. et

ratione efticaci in Logica, disp. 5, num. 75,

et deiac8,:S nostri Goniplut. ostendunt :

ergo hoc ipso, quod in forma substantiali,

nec non, et in composito ex illa consurgen-

te reperiatur aliqua alia ratio materialis in

ordine metaphysico, scilicet differentia pu-

rc individualis talis formuc, ctcompositi, ab
alio ejusdem speciei, non poterit non pra3-

dicta diilbrentia oriri, ut a primo principio

a materia, non vcro ab ipsa forma : at({ue

adeo qua)vis differentia orta aforma, quatc-

nus tali, ut a [)rimo principio physico, in

(|uod talis ollbctus ultimate reducitur, dcbet

oriri ab eadem Ibrma, secundum quod phy-
sice dicit esse formale, ut quo : ct conso-
quenter non potcst non talis diilbrentia esse

simul formalis, etspecifica.

Goniirmatur tandem. Nam licet forma
materiaUs liabeat in se esse materiale, modo
a nostris Gomplutens. in 1 et 2 Pliysic.

tacto, et similitor materia : attamen facta

collatione inter utramque, tunc primus (ut

sic dicamus) fons matorialitatis pra^dicue

forma} est ipsa materia, non vero e contra :

ergo signum est, quod totum esse materialo

formte substantialis, et compositi, ac proin-

do diflerentia individualis utrihsque, dcbet

a materia, ut a primaradice oriri. Gonse-
quentia videtur legitima. . Antecedens vero

probatur, Nam haec causalis estvera : Quia
forma educitur a materia, vd quia pendet

seeundum suum esse ab illa, ideo prdedicia

fonna est materialis ; nonTero e convorso.

Quia cum esse materiale sit esse potentiale,

ex 00, quod opponitur actualitati, et forma-

litati, debet provenire, ut a prima radice, a

primo hujus genoris, scilicet aprima, etpu-

ra potentia, nempe a materia, juxta illud

Aristotelicum axioma : primum in unoquo-
({ue genere est causa eorum, quse sunt post

in illo genere.

§ IV.

Proponitiir secunda ralio pro Aristotelica,

et Thomistica doctrina,

20 Secunda, et principalis ratio pro asser-

tione, per quam prcecedentes solutiones ad-
hibita? praecedenti rationi, raagis eliduntur,

potest ad hanc formam reduci. Quoniam
forma ex natura sua subsistens, omnino se-

parata a materia, ut a receptivo, non potest

esse nisi una numero, seu non potest non
habere plene totam speciem, ac proinde ncni

poterit in ea assignari aliquid metaphysice,

aut physice materiale, ratione, cujus sit ra-

dix distinctionis pure individualis a quavis

alia : orgo hoc ipso quod aliqua forma sit

talis conditionis. ut possit numero multipli-

cari, et esse principium aliquo modo indi-

viduationis, ac multiplicationis oompositi,

ac proinde esse in ea aliquid materiale phy-

Confir-

matur
secnndo.
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sice, aut metaphysice, ratione cujus queat

in utroque ordine esse aliquo modo princi-

pium di^tinctionis pure numericee, et indi-

vidualis, debet hoc oriri tanquam ex primo

princiijio, ex eo, quod forma illa non est

omnino separata a materia, ut a receptivo;

sed ducit ordineraadillam, ui ad receptivum,

et primam rationem, ac radicem talis multi-

plicationis, et distinctionis individualis puro

individualis, ac proinde praedictum recepti-

vum erit prima ratio talis multiplicationis,

Sicut, quia visus est talis, qaaienus respicit

visibile, propterea visibile est prima radix,

et origo Cfeterorum, qufe ad ordinem visi-

bilem spectant : et ideo ha^c causalis est

vera, et a priori : Quia datiir visibile, ideo

datur visus, et visio. Antecedens patet in

Angelis, qui ex eo, quod sant forma^ ex se

subsistentes, etomnino separata? a materia,

ut a receptivo, habent omnia, qucC in eo-

4em antecedenti referuntur. Potestque hoc

ipsum explicari exemplo albedinis adducto

aDivoThoma. 1 part., qutest. 50, artic. 4,

quse non posset esse nisi una numero, si es-

setasubjecto tam actu, quam aptitudine se-

parata, ita ut nullo modo ad illud habitudi-

nem importaret : quia eo ipso non haberet

unde multiplicaretur secundum nume-
ram.

Prima vero consequentia ex antecedenti

videtur aperte sequi. Nam quoiies negatio

est causa adaequata negationis, toties aftir-

matio est etiam causa ada?quata afiirmatio-

nis : et ita si negatio multiplicationis pure

individualis aiicujus formi^, atque adeo

quod tantum possit esse una numero, colli-

gitur ad?equate ex carentia materiie, et re-

ceptivi, non est cur multiplicatio pure indi-

vidualis ipsius, ac proinde, quod sit in alia

aliquid materiale, ratione cujus possit sic

multiplicari, et esse aiiquo modo principium

similis muItipUcationis in toto composito,

non colligatur tanquam ex prima radice ex

positione materia^, et receptivi talis formie,

seu ex eo, quod forma habeat materiam, et

receptivum, in quo recipiatur.

D.ThoQi. 21 QuiE ratio desumitur ex D. Thoma, lo-

co citato, et 1 part., qucest. 41, art. 0, e

qusest. 44,art. 1, necnon qu?ert. 75, art. et 3

deanima, lect. 8, quam ipse ex Aristot. ibi-

dem text. 8, sub his verbis deprompsit : Na-
tura speciei individuatur per materiam, unde
principia individuantia, et accidentia indi-

vidua sxint prxter essentiam spcciei : et ideo

contingit suh una specie inveniri plura indivi-

dua, qux licet non differant in natura spe-

cieiy differunt tamen secundum principia in-

tur

ex eo-
(lem.

dividuantia : et propter hoc in ornnibu^

habentibus formam in materia non est omni-
no idem, et res, et quod quid est ejus : Socra-

tes enim non est sua humanitas. In iis vero,

quse non habent formam in materia, sicut

sunt formse simpJices, nihil potest esse prseter

essentiam speciei, quia ipsa forma est tota cs~

sentia, et ideo in talibus non possunt esse plu-

ra individua ujiius speciei, nec potest in eis

diffcrre res, et quod quid est ejus.

Potestque tota heec ratio magis elucidari Elueida-

ex eodem Sancio Doctore. Quoniam indivi-

dua ejusdem speciei conveniunt in perfe-

ctione intrinsece spectante ad essentiam 1

specificam, ita ut cuncta ilfe perfectio repe-

riatur in eorum quoiibet, et solum discri-

minentur in diversis modis substant'alibus

habendi eam : sed ubi natura specifica est

ex natura sua subsistens, et omnino, seu

tam actu, quam aptitudine separata a mate-

ria, et a receptivo, nequit dari pluralitas,

aut diversitas modorum habendi eam : ergo

nec pluralitas, et uistinctio individuorum :

ac proinde quoties hsec datur, signum est,

formam constituentem talem naturam non
esse omnino separatam a materia, et rece-

ptivo, sed esse multiplicabilem numero per

ordinem ad diversas materias, et receptiva,

tanquam ad primas radices talis multiplica-

tionis.

Htec ultima consequentia patet ex p*riori,

et ex nuper dictis. Prior vero ex utraque pra?-

missa etiam liquet. Minor autem, in qua est

diificultas, potest sic expiicari, et probari.

Quoniam ad diversitatem illorum mo Jorum
desideratur, quoi singula ex illis indivi-r

duis participent naturam specificam limi-

tate, id est non ada?quate, et quantum par-

ticipari potest ex parte modi participandi :

alioqui nequirent illi modi esse inter se

distincti, et ina^quales : sed ubi natura spe-

cifica habet esse omnino separatam a mate-

ria, nihil reperitur. a quo valeat hujusmodi

limititio provenire : nam cum unumquod-
que limitetur per suum oppo<?itam. ut actus

per potentiam , oportet limitationem , et

coarctationem actus, qualis est natura spe-

cifica respectu individuorum, lieri etiam per

oppositum, scilicet per potentiam, aut ma-
teriam : ergo neque poterit ibidem reperiri

multiplicitas prae lictorum moiorum. Sed

circa hoec videantur ea, qme de limitatione

potentite per suum actum nostri Complut. Coraplui

tenses in libris Physic, dis; ut. 9, num. 15

et 16, docent, necnon et ea
,

quiB infra

num. 28 dicemus.

22 Confirmatur , et explicatur tandem.

Quoniam
Coufir-

matur.
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Quoniani ipsum cssc, seu ipsa existentia por

se subsistens non poiest esse, nisi una lan-

tum numoro : quoniam est omnino irroce-

pta, ct cx consequcnti illimitata ; et pro-

pterea, quia natura divina est sua existentia

por se subsistens, noquit numero multipli-

cari : orgo oadem rationo quan'is forma om-

nino irrecopta nequibit numero muliipli-

cari : et por consoquons , si qua^ forma

potest numero muliiplicari, et inadtoquate

participari ratione diversorum modorum in-

dividualium participandi illam. hoc illi pro-

voniot ox subjecto, et receptivo , rationo

cujus limitatur et coarctatur, ne ada?quato,

et quantum haberi potest ex parte modi ha-

bendi, habeatur.

H*c secunda consequentia ex priori

aporte sequitur. Prior vero ex antecedenti,

ut intuenti patebit. Undo propter hanc ra-

tionem Angehcus Doctor multoties asserit,

quodUbet individuum naturse Angolica^ ha-

bere infirmitatem intra suam speciem : et

ita non posse dari aliu l intra illam. Quo-
rum verborum non est sensus, quod intra

latitudinem illius speciei possit ita esse per-

fecium, ut habeat perfectionem positive

infinitam (quo pacto Scotus, et aUi San-

ctum Doctorem interpretantur) sed solum,

quod habeat naturam speciiicam infinite

negative ex parte modi habendi eam, hoc

ost, adcOquate, et sine determinatione ad

aliquem modum , modo dicto limitatum,

participandi iUam : ex eo, quod non habet

formam receptam in materia ; et proprium

est materise, quod sit radix pra^dictse limi-

tationis, et muliiplicationis individualis. Et
ita quoties forma distinguitur pure indivi-

dualiter ab alia, non potest non talis distin-

ctio, atque adeo, et individuatio, a mate-
ria, et receptivo, ut a receptivo radicali oi

provenire.

Objectio. 23 Nec refert si objicias, quod differenti?e

specificee in formis per se subsistentibus, et

omnino separatis a materia
,
quales sunt

AngeU, habent esse limitatas secundum se,

et Umitare, et contrahere naturam generi-

cam : ergo pari ratione erunt dabiles in iliis

prasdicti modi individuales, qui secundum
se, et ex propriis sint limitati, ac proinde

idonei, ut limitont, et determinent naturam
specificam, licet sit omnino separata a ma-
teria : et per consequens in iis naturis, qu;p

habent formam in materia, non orietur dis-

tinctio modorum individualium, et limita-

tio eorum, a materia, in qua priedicta forma

recipitur,tanquam exprimo, etradicali prin-

cipio limitationis, et individuationis illius.

Rospondetur enim concedcndo antece- Diiuiiur.

dens, et negando utramque consecjuontiam,

et ratio disparitatis est. Quod dilforontiis

spccilicis potost in Angolis assignari sufii- Disparit.

ciens radix, seu fundamentum su;b limita-

tionis, scilicot propria ossentia actualis eo-

rumdem Angelorum, ex oo, (|uod pnodictis

diiferentiis competit, ut sint formales et

actuales, sicut essentia Angolica. Ga;terum
respectu pritdictorum modorum, sou dilFe-

rentiarum individualium, noquit simile fun-

damcntum dari : quia competerot illis esse

limitatos per modum materia?, et potentia?,

ut ostensum est ; et eadem natura spocilica

omnino separata a materia, ac proinde non
includcns formam receptibilem in potentia

materiffi , nequit esse radix , aut funda-

mentum limitationis adeo diversie.

Potestque haec eadem disparitas magis Eiu-

elucidari, ex eo, quod, ut modo innueba- ^jjlj^."^

mus , differentia specifica in Angelis ideo paritas.

ost conceptibilis, ut limitans, ot contrahens

gradum genericum, quoniam coarctat illum

per modum actus, et formaj : ac proinde

potest concipi, ut recepta in eo, et actuans

ipsum, ut ex se patet. At modus, seu diffe-

rentia individualis, nisi habeat esse mate-
riale, seu a materia, aut receptivo desum-
ptum, non est conceptibilis, ut coarctans

naturam specificam : nam cum conferatur

cum ea tanquam cum actu, et forma, ne-

quit iUam limitare, nisi per modum poten-

tia3 passiviB, aut tanquam conditio ipsius,

seu tanquam aliquid se tenens ex parte

materise, et receptivi, ab eoque ut a prima
radice ortum ducens : ut ita salvetur,

unumquodque limitari per suum opposi-

tum, ut actum por potontiam, sive per ali-

quid a potentia, et receptivo, ut a primo
principio originem trahens.

V.

Diluuniur argumenta 'primse sentenlix

prxter ultimum.

24 Ad primum concesso antecedenti, ne- Ad

ganda est consequentia. Et ad probationem I'»'iraum.

negandum est formam substantialem, ut

est hxc, esse maxime propriam compositi,

ut est hoc, quandoquidem forma est hxc,

ratione materia? : ac proinde est propria to-

tius compositi ratione ojusdemmateriaL', ut

est hxc : et ita materia, ut hxc, erit maxi-

me propria pra?dicti compositi, quatenus

hoc, juxta illud Aristotelicum axioma : Pro-

2)ter quod, imumquodque tale, et illud magis.
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Ad
primam
conlir-

laa-

tionem.

Ad
secun-
dam

conlir-

nia-

tionem.

Coraplut.

Ad
secun-
'Inm

princi-

pale.

Unde falsum est id, quod ibidem dicitur

,

scilicet eamdemmet materiam, quae nunc

constituit unum individuum substantiale,

posse statim aliud constituere, si intelliga-

tur de materia prima, ut est hsec positive, ut

infra explicabitur : secundum quam ratio-

nem est primum, etradicale principium in-

dividuationis, quamvis cum huc stet, ut ea-

dem matoria, ut est una numero negativo,

diver.>!;a tamen positive
,
possit successivo

constituere diversa individua substantialia.

25 Ad primam coniirmationem negan-

dum est antecedens : quia existentia, quip-

pe actus secundus , et \alde perfectus,

convenit composito ratione formre. indivi-

duatio vero debet convenire illi ratione ma-

teria?, ut ostensum est. Neque oppositum

hujus vult D. Thom. loco ibidem citato, sed

tantum
,
quod idem sit susceptivum exi-

stentia?, et individuam, ut quod, quamvis

individuatio, et distinctio pure individualis

ex diversa radice ortum ducat.

Ad secundam confirmationem negandam
est antecedens. Et ad probationem dicen-

dum est, aliud esse, quod primum princi-

pium, et radix individuationis, et distinctio-

nis pure individaalis sit actu principium,

seu principium in actu, et ens in actu :

aliud vero, quod sit re ipsa verum princi-

pium, a quo re ipsa individuatio ortum du-

cat, ac tandem quod re ipsa habeat veram
entitatem, licet sit principium, et entitas,

qua3 sit potentia. Dicimus ergo, quod primo
principio individuationis, si proprie, et in

rigore loquamur, convenit hoc posterius,

non tamen iilud prius, ut constat ex iis,

quce inl ib. Physicor., disput. 3, num. 18,

nostri Complut. asserunt, et ex iis, quae in

hoc dul). totigimus, et infra dicemas. Unde
non mirum, quod materiu3 primjE conve-
niat ratio primi principii, et radicis indivi-

duationis : et quod ipsa propter hanc ra-

tionem puraB potentiae, et quia non habet

existentiam, a quo ratio entis desumi solet,

nuncupotur ens in potentia, ut loco cit,

num. 19 ot 20 nosiri Gomplut. expli-

cant.

2G Ad secundum principale concesso an-
tocedenti, neganda est consequentia. Et ad

probationem dicendum est, ideo formam
esse primam radicem positivae specilicatio-

nis matoria). et totius compositi, quia non
solum complet illam; sed etiam primo tri-

buit pncdictam speciem, ex eo, quod mato-
ria, ut pnesupponitur ad formani, ut prcO-

cise tribuentem talem specificationem est
• ImiifFerens, et tantum una unitate specifica

Ad
tertium.

negativa. Goeterum eadem forma, ut est /j^c,

secundum quam rationem poterat esse radix

individuationis materice. solum habet com-
plere ; non vero primo tribuere individua-

tionem , tam materia^
,
quam composito :

quia matoria. ut h^c , et determinata, ac

appropriata huic formiie, et composito po-

tiUs
,
quam alteri, pra^supponitur ad illa

tanquam radix utriusque : ox eo, quod, ut

nuper dicebamus, individuatio, et distinctio

pure individualis, est unitas, et distinctio

materialis : specificatio voro, et distinctio

spocitica. est uiiitas, et distinctio formalis :

et ideo illa a materia. hiec vero a for-

ma, ut a primo principio debct prove-

nire.

27 Ad tertium negandum est antece-

dens. si intelligatur de materia, ut est heec

numero positive. Nam forma, ut hcvc, ita esc

coaptata, cum hac numero materia, ut est

ha^c po^itive, id est, ut sigillata per hanc,

seu ad hanc numero quantitatem, ut ne-

queat in materia, qua3 sit alia numero
positive recipi. Et ad primam probationem
in contrarium negandum est antecedens,

intellectum de eademmet materia, ut est

eadem numero positive, quamvis eadem-
met, ideniitate, et unitate negativa, sit sub

forma embrionis, et postea sub forma ani-

maiis, V. g., equi, ut in lib. Physicor., dis-

put. 3, num. 34, et disput. G, num. 11, et

inlib. cle Generatione, disput, 5, num. 38,

nostri Gomplut. docent. Unde in eodem Compiut

proportionali sensu debet negari conse-

quentia.

Ex quo ad secundam probationem ne-
gandum est id, quod in ea videtur supponi,

scilicet esse aUquam collectionem amima-
rum e^uinarum, quae possit recipi in hac

numero Tnateria, ut est hxc positive. Quia
licet omnes formte substantiales, et sublu-

nares possint recipi in hac numero mate-
ria, proat priECise dicit unitatem numori-
cam negative, ex eo, quod omnis uiateria

sublunaris tantum est una numero nega-
tive, attamen si consideretur, ut est una
numero positive, qua^vis materia, ut est

Jixc, petit hanc formam, et non aliam : et

nequit re.spicere alteram , nisi prajdicta

materia fiat alia per distinctam sigil-

lationem ad aliam diversam quantita-

tom

.

28 Ad confirmationem satis constat ex

iis, quiXi in lib. Physic, disput. G, num. 9

et deinceps nostri Gomplut. dicunt, ubi tionem

explicant quomodo non sufficiat ad hoc, ut ^'''"l*'"^

resurgat idem ntiniero homo, quod tantum
tribuatur

Ad
conlir-

ma-
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Iribuatur ei eadeiii numero iiiiima : cL (lua

ratione liat distributio materiuj in iis, qui

carnibus humanis vescuntur, ita, ut unus-

(juisquc cum j^ropria materia , et forma

resurgat

.

Ad quartum concedenda est major juxta

ea, quie toties insinuavimus : et neganda

est minor. Et ad probationcm neganda est

sequela. x\d cujus probationem negari dc-

l)et, quod sicut materia limitat formam,ita

forma materiam : non quidem ad hunc

sensum, quod forma nuila ratione limitat

materiam ; sed quod sit omnimoda paritas

inter utramque quoad pnedictum munus.
Nam materia limitat ibrmam per modum
potentia}, et primi subjecli non receptibi-

lis in aUo, ut in subjecto : et ita debct in

eam, ut in primum principium limitans

refundi limitatio ad csse individuale
;
quia

non qualecunque oppositum limitans ; sod

oppositum hoc modo limitans aliud sibi

oppositum, est accommodatum ad limitan-

dum per modum primi principii ad csse

individuale , et distinctionem pure indivi-

dualem, ut ex dictis patet, et infra late

expendemus. Ga^terum forma limitat di-

versa ratione, scilicet per modum actus, et

forma3 communicabilis : et ita non potest

limitare suum oppositum ad csse indivi-

duale, sed ad esse specificum ex se com-
municabile alteri, ut superius suo inferiori,

ut ibidem magis explicabitur.

29 Itaque, cum in composito substantiali

sit, ut supra insinuavimus, esse limitatum

secundum speciem, et secundum numerum,
et hsec duo sint inter se adeo, secundum
has duas rationes, et modo insinuato di-

versa, oportet dari duo principia limitan-

tia, et diversa3 rationis, duoque opposita,

in quse tanquam in primam radicem prae-

dicta limitatio refundatur. Unde cum haec

opposita se invicem limitantia, tantum pos-

sint esse duo, scilicet actus primus, nem-
pe forma substantialis, et potentia prima,

nimirum materia ; et unum ex illis, nimi-

rum prima potentia, non possit per suam
limitationem esse prima radix unitatis spe-

cificoe, ut communiter Doctores tuentur, fit

inde ut ex limitatione forma3 respectu ma-
terise, solum sequatur pra^dictam formam U-

mitare ad esse specificum : ac pro nde ma-
terijE solum superesse, quod limitet ad esse

numericum

.

§ ^I-

Solvilur vUimum nrgumentum primx
senlenlix,

30 Ad ultimum fatendum est, unumquod- Atl iiltim

que ita esse iiidividuum , sicut est ens,

et liabet essc : et proi)terea sicut anima
rationalis non est ens, aut habet esse de-

pendenter a corpore tanquam a causa ma-
teriali, ex cujus potentia educatur, sic nec

hal)et individUationem dependcnter ab eo-

dem corpore, sivc matcria, ut a causa ma-

teriali ex cujus potentia educatur. Ga3te-

rum, quia eadem anima rationaiis, licet non
sit educta de potentia materia), est tamen

sicut illa, pars essentialis hominis, eamque
ab intraiseco habet respicere, ut compar-

tem, et materiam, non ex qua hat, sed in

qua recipiatur : et similiter licet non sit

educta, est tamen occasionata ex corpore,

et materia, ut in lib. Physicor.j disput. 4,

num. 20, nostri Gomplut. docent, et natu- Complut.

raliter saltim nequit creari, nisi desumpta

occasione ab illo, eo quod nequit fieri nisi

recepta in ipso : propterea ejus individuatio

sumitur, ut a prima radice, ab eadem ma-

teria, seu corpore, ut a termino sua? habi-

tudinis, et a puro receptivo, et limitativo

ipsius per se, et indispensabiliter semper

inspccto : et insuper eadem individuatio

est occasionata ex eodem corpore, et natu-

raliter saltim nequit incipere nisi desumpta

occasione ab illo. Quamvis, quia habet csse

ab.-olututn, seu independens a corpore se-

cundum se sumptum, ex eo, quod est per

b^e subsistens, ideo ejus esse, et imUvidua-

tio semel producta non pendeat ab illo tan-

quam ab occasione, nisi tantum, quoad sui

initium, non vero in sui fine, id est, non ita

pendet a corpore, ut eo pereunte, ipsa etiam

anima, et ejus individuatio pereant

.

31 Qute. solutio, quoad utramque sui par-

tem desumitur ex Divo Thom. Quoad pri-

mam quidem, sciiicet animam rationalem

individuari ex habitudine ad materiam, et

corpus singulare, atque adeo ab eodem cor-

pore, ut a prima radice, et termino pne-

dicta? habitudinis , eam doruit Angelicus

Doctor qusest. de spiritualibus creaturis,

art. 9, his verbis : Dicendum, quod licet D.Tliom.

corpus non sit de essentia animx, tamen ani-

ma secundum suam essenliam habet habitu-

dinem ad corpus, in quantum hoc est ei es-

sentiale, quod sit corporis forma : et ideo in

diffinitionc animx pQnitnr eorpus : sicut
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Obje-
ctio.

Solvilur.

ergo de ratione anims esl, quod sit forma
corporis • ita de ratione hujus animse, in

quantum est hsec anima, est, quod haheat

habitudinem ad hoc corpus.

Quoad secundam vero partem, nimirum
eamdem animam rationalem individuari a

corpore, ut ab occasione, et modo dicto,

docuit etiam eamdem solutionem Angeiicus
Doctor de ente, et esseatia, cap. G, ubi lo-

quens de individuatione prsedictie animse,

sic ait : Licet individuatio ejus ex corpore

occasionaiiter dependeat quantuni ad sui in-

choationem, quia non acquiritur sibi esse in-

dividuatum, lusi in corpore, cujus est actus :

non tamen oportct, ut destructo corpore in-

dividuatio pendeat : quia, cum habeat esse

absolutum, ex quo acquisitum est sibi esse

individuatum, ex hoc, quod facta est forma
hujus corporis : illud esse semper remanet
individuatum : et ideo dicit Avicenna, quod
individuatio animarum, ct multiplicatio de-

pendet ex corpore quantum ad sui princi-

pium, sed non quantum ad sui finem.

32 Nec refert si dicas, quod ^icut anima
rationalis quantum ad suum finem habet
esse per se subsistens, ita quantum ad suum
principium : at hoc non obstante requiritur

corpas ad ejus individuationem, quoad sui

principium : ergo etiam, quoad sui finem :

ac proinde sicut ejus individuatio, et esse

pendent a corpore quoad sui initium, tan-

quam ab occasione, ita quoad sui consi-

stentiam, et finem : vel si, quoad sui consi-

stentiam non pendet, nec quoad initium.

Respondetur enim ne^ando utramque
consequentiam : estenim dispar ratio, quam
adduxit D. Thom. de potentia, quaest. 3,

art. iO, ex eo, quod anima facta est per
creationem. et ita inquit : Res creatx sunt
a Deo in sua naturali perfectione : perfectum
enim naturaliter prxcedit imperfectum, se-

cundum Philosophum, etc. Anima autem
non habet perfcctionem sux naturx extra

corpus, cum non sit per se ipsam completa

species alicujus naturse, sed sit pars huma-
nse naturx : alias oporteret, quod ex anima
et corpore non fieret unum nisi per accidens.

Unde non fuit anima humana extra corpus
creata. Quia tamen semel creata anima
cum sua natura!i perfectione, qute ei ac-

crescit ex unione ad corpus, non inconve-
nit, ut postea eam amittat, quia unita est

corpori corruptibih, et unioni amissibili,

ex eo, quud non satiat totam capacitatem
materiic

, propterea potest amittere lianc

perfectionem : et quia semper habet esse

per se subsistens, queit ea amissa, adhuc

cum suo esse, et individuatione permanere.

DUBIUM II.

Utrum materia secundum se, et prsecise

sumpta, an vero materia signata quanti-

tate sit primum radicate principium indi-

viduationis totius compositi substantialis ?

33 Ex dictis dub. prsecedenti satis constat.

materiam esse primum, et radicale princi-

pium individuationis totius compositi, ac

proinde et forniie substantialis. Hoc autem
semel explicato, statim pulsat animum in-

quirere, an materia secundum se. et pr;ecise

sumpia, an vero, ut signata quantiiate ha-

beat rationem prieiicti principii primi, et

radicalis ? Et hoc semel explicato, tota ha^c

res dilucidata manebit, Quia licet ad indivi-

duationem adeequatam compositi concurrat

etiam in recto unio materiae, et formae. at-

tamen certum est. non pos^se in eam ut in

primum principium, tandem resolvi indivi-

duationem, tam ipsius totius, quam njate-

ri», aut formae : siquidem unio singularls,

et individua, ut se tenet ex parte materia?,

certum est. quod debet eam praesupponere

individuam. Et similiter unio individua for-

nicC non potest non eamdem, ac proinde

etiam materiam, ut singularem, ac indivi-

duam supponere : siquidem ideo talis unio

est hssc, et non ilkf, quia est hujus forma? :

et ideo est hujus formae, quia haec forma
est hujus materia', ut ex dictis constat : et

pro^terea peculiare dubium, quoad hoc circa

unionem non excitamus. Gaiterum quia du-

bii titulus aliqaid ambiguitatis pr» se fert.

ideo antequam adversariorum sententiam

proponamus, oportet illum explicare.

§1-

Explicatio tituli.

34 Pro tituli ergo explicatione notandum
est, nomine materi[c signata? quantitate,

tria posse intelligi. Primum quidem com-
positum quoddam accLlentale consurgens

ex materia, et quantitite ip;a actu, et in

exorcitio habita. Secundum vero maieria

ipsa, non, ut de formali, et in recto dicit

quantitatem, sed ut dieit mo ium quemdam
eidem materia? sup-^rad litum. ratione cujus

determinatur, sea signaiur certa quantitate,

id est, hac quantitate, et non illa : atque

adeo importat quoddam concretum , aut

quasi concretum ex pnedicto modo, seu si-

gillatione,
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gillationp, ct materia ipsa consurgons, ra-

tionc cujus dicitur signari prjEdicta q' anti-

tate. Uude licet modus isie . et determinatio,

sou signatio per illum causata, et conse-

quenter materia, ut consignata imi ortetur

in recto : nihilominus mediante illo dicitur

signari quantitate, quia qu;\ntitas ipsa in

ol)liquo importatur, nec potest sinc illa sic

importata, reddi materia signata adcertam,

et determinatam formam substantialem,

nec ad certam. et determinatam quantita-

teni. Et ita tota ista res optime explicatur,

per hoc, quod matoria signata quantitate

sit principium primum individuationis, si-

quidem in hoc complexotam materia, quam
modus, et signatio ponuntur in recto,

quaiuitas vero in obliquo.

Tertium vero materia ipsa, ut dicit pu-

ram, et nudam entitatem materiae absque

pra^dicto modo ei superaddito , et ex na-

tura rei ab illa diverso, cum quodam ta-

men connotato, id est, prout dicit materiam

i]./sam, ut pra^habentem per modum primfe

radicis hanc quantitatem, et non illam : seu

(ut multi volunt) quatenusper modumprin-
cipii primi. et radicaiis dicit connexionem,

vel habitudinem ad hanc quantitatem, et

non ad illam : nam ratione hujus designa-

tur, et determinatur ad hanc formam, et

hoc compositum, potius, quam ad iliud.

35 Titaius ergo dubii non intelligitur de

materia signata quantitate, prout pecaliari-

ter, et determinate dicit aUquam ex signa-

tionibus nuper recensitis, sed, ut abstrahit

ab omnibas illis, et dicit materiam signa-

lam. seu determinatam quantitate, sive ha^^c

determinatio fiat hoc, vel illo modo ex nu-
per dictis. Explicabimus tamen in sequen-

tibus dubiis, quonam ex illis debeat signari

ad hoc, ut sit primum, et radicale indivi-

duationis principium , ut ita cerliora
, et

magis recepta a non ita certis. et receptis

separemus. Nam, quod materia signata

qaantitate, sit individuationis principium,

est certius, et communiter receptum inter

Thomistas : quamvis non sit ita certum, et

receptum, quonam ex his niodis praedictis

signetur, seu determinetur quantitate, ad

hoc, ut sit primum radicale principium in-

dividuationis.

Ex quo eliam intelligitur, curD. Thom. et

ejus discipuli utuntur hoc complexo scilicet,

materia signala quanlitaic ad inquirendum,

an materia, ut aliquo ex modis dictis aftert

quantitatem, haboat rationem primi, ot ra-

dicalis principii individuationis? Quia nimi-

rum, ut infra dicemus, et modo tetigimus,

proprium est matoriie, ut aliquo cx modis
dictis importat quantitatom, reddi appro-

priatam, determinatam, et signatam ad ha-

l)ondum hanc potius formam, quam illam,

ot ad hoc, quod sit pars hujus compositi

potius, quam illius, atque ad hoc, ut sit ra-

dix tam hujus forma^, quam hujus compo-
siti, ut sunt /jccc, ot individua.

3G Potestque hoc magis explicari : ex

00, quod idem est inquirere, an materia

signata quantitate, sit prima radix indivi-

duationis? ac inquirere, an materia, ut est

hsBc, et modo sibi debito est omnino singu-

laris media quantitate, sit principium priK-

dicta? individuationis ? quia idem ost esse

matoriam omnino singularem, ac esse ma-
toriam signatam : quandoquidem sola ma-
teria singularis potest quantum est ex se,

et secluso alio designari, et propterea Dia-

lectici ad significandum singulare, seu in-

dividuum omnino determinatum, utuntur

nomine individui signati. Unde quia si ma-
teria. ut aliquo ex modis dictis affert quan-
titatem, potest esse principium individua-

tionis, debet esse, quia ut illam importat,

fit hxc, et omnino singularis, ac proinde fit

materia signata, propterea ad inquirendum,

utrum materia, ut aliquo modo ex explica-

tis affert, seu involvit quantitatem, sit pri-

ma radix, et principium individuationis ?

optime D. Thom. et ejus discipuli utuntur

hoc inquirendi modo, scilicet an materia

signata quantitate , seu (quod idem est)

facta, modo sibi dobito, hxc determinata, et

singu^aris, ac designata media quantitate,

sit primum principium praedictse individua-

tionis.

II.

Adducitur prior sententia.

37 Prima sententia asserit, materiam se-

cundum se prsecise sumptam, non vero, ut

sigillatam quantitate, esse primum, et radi-

cale principium individuationis totius com-
positi substantialis. Ita Albortus relatus a

Flandria, 7 Metaphysic, qutiest. 22, art. 1,

cui ex parte consentiunt Suarez, et alii, ut

ex dictis dub. prsecedenti constat.

Probatur primo. Nam Divus Thomas ab-

solute affirmat, materiam esse primum
principium individuationis compositi sub-

stantialis, nulla facta mentione quantitatis,

autsignationismedianto illa. 1 part., quffist.

3, art. 2 ad tertium, et pluribus aliis locis

relatis in tabula aurea, verbo individuum,

Albertus
Suarez.

Proba-
tur

primo,
ex

D.Thom.
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Confir-

matur
primo
ex

codem.

Confir-

raatur

secundo
ex

eodem.

Probatur
secundo

.ra-

tJonc.

Coinplut.

num. 21 , et peculiariter opusculo de Prin-

eipio individuationis, bis yerbis : Illucl ergo

quod esi primum subjectum omnium in via

fjenerationis : ei incompletum, quod de nuUo
iltius generis prsedicatur , materia scilicet,

necessario crit primum principium esse in-

wmmunicabilis, quod est proprium individui.

Gontirmatur primo. Nam in eodemoiuf-
culo non solum absolate dixit materiam
csse primum principium individuationis,

sed addidit , ei soli rationem talis primi

principii convenire ; et ita ait : Materia

enim sola est principium individuationis,

quoad illud, in quo salvatur ratio primi.

Confirmatur secundo ex eodem Sancto

Doctore, part. 1, qutest. 29, art. l,ubi con-

stituit discrimen inler individuationem ac-

cidentium, et substanti?^, quol sub.-tan-

lia in iividuatur per seipsam , secus vero

aecideniia : et iia ait : Licet universale, et

particulare inveniantur in omnibus generi-

bus , tamen speciali quodam modo indivi-

duum invenitur in genere substanti^ : sub^

stantia enim individuatur j^cr se ipsam, sed

accidentia individuantur per subjcctum,

guod est substanlia : dicitur enim hsec albe-

do, in quantum est in hoc subjecto. Undc
etiam convenienlcr individua substanti^ ha-

bent aliquod speciale nomen prx aliis. Quod
etiamdocuit qua^^st. 9 de Potentia, art. 1 al

8, dicens : Accidentia non individuantur,

nisi ex suis subjectis : sola autem substantia

per se ipsam individuatitr, ei per propria

principia, et ideo convenienter in solo gencre

substanti^e, particulare habet proprium no-

men. Quare si semel materia est primum
principium individuationis totius substan-

tiie materiaiis, ut dub. pra^cedenti diximus,

non poterit hibere rationem talis principii,

lit importat accidentia, sed secundum se, et

pra^cise sumpta.

38 Secundo probatur ratione. Quoniam
materia secundum se, ei pra:*cise sumpta
est prima pars. primaque radix compositi

substantialis : ergo eodem mo lo erit prima
pars, primaque radix, et principium in-

dividuationis illius. Antecedens videtur

perspicuum. Quoniam ut in lib. Physicor.,

disput. 15, num. 19 et deinceps nostri

Gompluten?es d xent, facta collatione inter

materiam, et formam, qure sol«r sunt par-

tes compositi substantialis, prior est mato-
ria, quam forma : ex eo, quotl hjrc ex jo-
tentia illius educitur. Gonsequentia vero

probatur. Quoniam cum unmmiuodque sit

in se unum, et individuum, sicut est ens,

lit inde. ut quod so ipso cum preecisione

sumpto , est prima pars, primaque radix

eompositi substantialis, sit etiam primapars,

primaqae radix unitatis indivjdualis, atque

aJeo iiidividuationis illius.

Tertio. Nam sicut specificatlo sumitur a Piobaiur

forma , ita inlividuatio a materia, ut ex ^ertio.

dictis dub. pra^cedenti constat : ergo indi-i

viduatio compositi substantialis sumetur

,

ut a prima radice a materia secandum se,

et non , ut aliquo modo affert quantitatem,

seu, ut signata quantitate. Patet conse-

quentia. Quia specificatio, hoc ipso
,
quod

sumatur a forma , ut a prima radice, su-

mitur ab illa sola secundum ea, qua^ por

se, et ex propriis meritis pra3cise specta-

tis affert : ergo hoc ipso
,
quod indivi-

duatio sumatur a materia, ut prima radice,

debet ab ilia secundum se, et secundum ea,

qu» pr.Tcise ex suis meritis affert. non ve-

ro, ut aliquo modo importat quantitatem.

desumi.

39 Quarto. Nam unitas generica sumitur Quaito.

ut a prima radice a materia sola, juxta ea,
Co°^P^"*»

qute in Logica, disp. 5, num. 75, nostri

Complut. optime docent : ergo etiam indi-

viduatio, seu individualis umtas , ratione

oujus unum individuum differt solo nume-
ro ab alio. Consequentia ex paritate ratio-

nis patet. Nam ideo unitas generica sumi-
tur a sola materia, ut a prima radice, quia

talis unitas est materialis : ex eo , quod est

propria rationis generica}, qux se habet ad

instar materia; , et potentia) respectu diffe-

rentiaram specificarum : ergo cum unitas

individualis sit etiam materialis . conse-

quens erit, ut etiam sumatur a sola

materia. Maxime, quia unitas individualis

est materiaior, quam generica : quan-
doquidem genus numeratur intor gradus

formales re>pecta speciei, licet habeat se

ad instar materitT respectu differentife spe-

cificte : individuatio vero , et individualis

unitas solum se habet per modum condi-

tionis, sive determinationis materialis re*-

spectu speciei.

Confirmatur. Nam materia de se est in-

oommunicabilis alicui eo modo, quo ratio

suporior est in inferioribus : quia de se est

irreceptibilis in aliquo alio : ergo de se . et

ox propriis meritis pra?cise erit prima radix

individuationis. Patet consequentia. Quo-
niam quod potissimum est in individuo, ut

tali, est ratio omnimod» incommunicabili-

tatis jam dict;\^ : et ita satis erit ad illud

per modum prima? radicis id, quod ex pro-

priis meritis est, modo insinuato, incora-

municabilo.

40 Quinto.

Con-
llruiatar.
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"'liiit'^" 40 Quinto. Nam niateria prima prius,

(|uain actu rncipiat iii «e lianc potius quau-

titatem, quam aliam , vel per aliquem mo-
dum , ab illa cx natura rei distinctum dc-

terminetur ail oam, vel prajliabeat in se

radicaliter illam , scu dicat habitudinem,

connexionemvo cum ipsa, debet prieinteili-

gi singularis, et individua : ergo ipsa so-

cundum se, et cum privcisione sumpta, erit

individua, et prima radix individuationis

totius compositi," Antccedcns ex se videtur

constare. Quoniam hirc potius quantitas

,

quam illa seu (quod idem est) quantitas

singularis , et individua
, nequit recipi nisi

in materia singulari. Sicut neque materia

communis, sed sola materia singularis po-

teft.t esse determinata, aut dicere habitudi-

nem ad hanc potius quantitatom
,
quam

ad illam, aut continere eam per modum
radicis : quaadofjuidem materia communis,
Gst de se indiiTerens ad quamlibot quantita-

tem.

Consequcntia vero quoad primam ejus

partem ex antecedenti constat. Nam hoc
ipso

,
quod materia pnrsupponatur indivi-

dua antequam aliquo modo Jmportet quan-

. titatem singularem, non potest ulla ratione

reddi singularis per eam, sicut neque per

hanc potius formam substantialem, quam
per illam , aut quodiibet aliud accidens

singulare : siquidem etiam forma sub-

stantialis, et omnia accidentia singularia

recipiuntur in materia singulari : ac proin-

de pniesupponunt illam singularizatam :

ergo oportebit, ut materia sit ex se in-

dividua.

Quoad secundam vero partem eadem
consequentia etiam constat. Quoniam ma-
teria est prima pars compositi substant;a-

lis : et ita hoc ipso, quod ipsa ex se, et

non signata quantitate sit individua, non
potest non esse prima radix individuationis

compositi : sicut ratione sui est prima radix

materialitatis ipsius.

UUiiuo. 41 Ultimo. Quoniam materia non potest

essc prima radix individuationis compositi,

quatenus actu afticitur quantitate, et incla-

dit illam , nec quatenus per aliquem mo-
dum superadditum, et ex natura rei ab ea

distinctum determinatur ad hanc potius

quantitatem, quam ad illam, nec tandem,
ut aliquo modo pr«liabet hanc numero
quantitatem : ergo nullo modo poterit esse

principium individuationis, ut est sigillata

quantitite. Consequentia non indiget pro-
batione, suppositis iis, quce in explicatione

tituli diximus : siquidem ut ex se, et ex

ibidem dictis constat, materia solum his

tribus modis potest signari quantitate, et

sic signata essc prima radix individuatio-

nis,

Antecedens vero quoad primam partcm
videtur certum. Quoniam nullum accidens

potest requiri ad individuationem composi-
ti substantialis, tanquam ({uid actu, et in

exercit habitum, aut intrinsece inclusum
in ipso individuQ, aut individuationis prin-^

cipio : et ita si Deus separaret quantitatem,

ot csetera accidentia a Petro, maneret nihi-

lominus cum sua individuatione. Sicutlicct

in Sacramento Eucharistia) separet acciden-

tia panis ab ipso pane ;
nihilomirius acci-

dentia illa manent individua, et singularia.

Quod potiori ratione de ipsa substantia ab

eisdem accidontibus separata dicendum
est : siquidem minus pendet ab illis, quam
accidentia ab ipsa.

Quoad secundam vero partem, etiani li-

quet. Quoniam ultra materiam, formam,
et unionem, nulla alia entitas, aut substan-

tialis modus invenitur in composito sub-

stantiali , ut ex dicendis dub. 4 masjis

constabit. Quoad tertiam vero partem idem
antecedens etiam constat. Quoniam prius

introducitur in materia hsec numero forma
substantialis

,
quam hasc numero quanti-

tas : siquidem ut patet ex iis, qua3 nostri •

Complut. docent in lib. de Ceneratione, Complut.

disput. 2, num. 68 et 76, quantitas non reci-

pit jr in sola materia, sed in toto composi-t

LO : ergo materia prius continebit per mo-<

dum radicis hanc formam substantialem
,

quam hanc quantitatem : ac proinde cum
materia, ut in illo priori praehabens hanc
numero formam non possit non esse in eo-

dem priori singularis, nequibit individuari

per hoc quod hanc numero quantitatem,

pofcius, quam illaui prsehabeat.

42 Gonfirmatur. Nam si materia, ut sis^na- ^
C^"'

,
... , ^ T • 1 ^- • ... firmaiur.

taquantitate est mdividuatioms principmm,
fieret inde, quod tam ipsa

,
quam for-

ma. ut re ipsa. et in executione tribuit pri-

mum gradum, scilicet esse substantiale non
sint aliquid singulare, sed solum aliquid

commune : hoc autem est absurdum : er-

go, etc. Minor ex se constat : quandoqui-

dem quidquid actu, et in exercitio datur a

parte rei, clebet esse aliquid singularizatum.

bequela vero probatur. Nam, ut ex Aristot. Aristot.

docet D. Thom., 1 part., qucest. 76, art. 6, D.Thora.

forma immediate unitur materite, quantum
ad primum gradum

,
quem illi confert, ita,

ut ad hoc quantitas non requiratur etiam

per modum dispositioais , aut in genere
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Con-
clusio.

Probatur
ex

Arist.

D.Thom.

Probatur
ex

D.Thom.

causae materialis : ex eo, quod materia ex

se ipsa est determinata ad recipiendum

primum gradum, qui ei a forma substantia-

Ji potest provenire , scilicet esse substantia-

le : ergo si materia non est individua , nisi

ut sigitlata quantitate, nequibit in illo

priori, in quo re ipsa, et in executione reci-

pit formam secundum dictum gradum,
esse singularis : ac proinde, nec forma
illum in eodem priori tribuens erit singula-

ris.

§ III.

Vera , etantiqua Aristolclis et If. Thomse

sententia.

43 Dicendum tamen est, materiam sigil-

latam quantitate aliquo ex tribus illis modis
in explicatione tituli a num. 34 usque ad

numerum 37 recensitis, esse primum, et

ralicale individuationis totius compositi

substantiaiis , ac proinde et ipsius forma?

substantialis principium. Ita Aristot., 5

Metaphysic, text. 12, his verbis : Amplius

autem alia secundum numerum sunt unum,
alia secundum speciem, alia secundum ge-

nus. alia secundum analogiam : numero
quidem

,
quorum materia una , etc. Quse

verba sic explicat D. Thom. ibid. lect.

8 : Ponit aliam divisionem unius, (juod

quxdam sunt unum numero , ciuscdam

specie
,
quaedam genere, ciused.am analogia.

Numero quidem sunt unum , cjuorum ma-
teria est una. Materia enim secundum c^uod

stat suh dimensionihus signatis , est prin-

cipium individuaiionis formx , et proptcr

Jioc ex materia hahet singulare , cjuod sit

uniim numero ah aliis divisum. Et eodem
modo exponit hoc idem testimoniumPhilo-
sophi Angelicus Doctor super Boetium de
Trinitate, quaest. 4, art. 2 ad primum , his

verbis : Cum dicit Philosophus, numero sunt

unum, quorum materia est una , intelligen-

dum est de moteria signata, quse suhest Mi-
mensionihus ; alias oporteret dicere

,
quod

omnia generahHia . et corruptihilia sunt

unum numero , cum eorum sit matcria

una.

Idem etiam docet Angelicus Doctor de

ente. et essentia, cap. 2, Httera H, ubi sic

loquitur : Et ideo sciendum est, c/uod mate-
ria non quomodolihrt accepta, est principium

individuationis , sed solum materia signata.

Et dico materiam signatam, qux suh cerlis

dimensionihus consideratur. Hsec autem ma-
teria in diffinitione hominis in quantum ho'

mo non ponitur, sed poneretur in diffinitione

Socratis , si Socrates diffinitionem haberet,

in diffinitione autem hominis ponitur matc-
ria non signaia. Non cnim in diffinitione

hominis ponitur hoc os, et hxc caro , sed os,

et caro ahsolute, cjux sunt materia hominis

non signata. Et in opusculo citato superBoe-
tium, quaest. 4, art. 2, in solutione ad se-

cundum : Dimensiones cum sint accidentia

per se, non possunt esse priiicipium unitati^

individux suMtantiw, sed materia prout iali-

bus dimensionihus substat , intelligitur esse

principium tcdis unitatis, et midlitudinis.Ei

in solutione ad 4 sic asserit : Illa qux diffe-

runt numero in genere substantise, non so-

lum differunt accidentihus, sed etiam forma,

et materia : sed si quxratur, quare hsec for-

ma differt ab illa ? non erit alia ratio , nisi

quia est in hac materia signata , nec inveni-

tur alia ratio
,
quare hsec materia sit divisa

ab illa , nisi propler quantitatem : et ideo

materia suhjecta dimensioni intelligitur esse

principium hujus diversitatis.

44 Quod etiam docuit Angelicus Doctor
in 4 sentent., dist. 12, qugest. 1, art. 1,

quaestiuncula 3 ad tertium , et 3 part.

,

quoest. 77, art. 2, ubi duo petit in indivi-

duationem rei materiahs , nempe subje-

ctum, seu materiam, et quantitatem. Et
tandem hoc ipsum tuetur 1 part., quaest. 3,

art. 2 adtertium
;
quaest. 30, art. 3 ; qua^st.

50,art. 4; quaest. 54, art. 3 ad secundum

;

qusest. 56, art. 1 ad secundum
;
qusest. 75 et

85, art. 1 ad secundum, et 1 contra gent.,

cap. 21,et 2 contra gent., cap. 92, et qucest.

de malo, art. 1 ad octavum, et ahbi saepis-

sime.Undetam Aristot. quam S.Doctorem
sequuntur Capreolus in 2,dist, 3, qua?st. 1,

art. 2, conclus. 2, et art, 3, in solutione

ad argumenta Scoti secundo loeo adducta

contra eamdem conclusionem. Cajetan., de

ente et essentia, cap. 2, quaest. 5; Sonci-

nas, 7 Metaphysic.,qua^st. 33 et 34; Ferrara,

1 contra gent., cap. 21 ; Flandria, 7 Meta-
phys., qua^st. 22, art. 3 ; Javellus, 5 Meta-
physic, quiest. 15; Abulens., 2 tom. super

cap. 23; Exodi, quaBst. 00, circa medium;
Bannez, l.part., qua^st. 3, art. 2 ad secun-

dum, et 1 de Generat., cap. 5, qusest. 3, art.

8, asserens, assertionem nostram. ut jacet,

abomnibus, qui se D. Thom. discipulospro-

fitentur, esse accei.tan'Iam. Idem etiam tue-

turNazar., 1 part., quirst. 3, art. 2, con-

trov. unica ; Gonzal.
,
quaist. 11, art. 1 ad 2,

disp. 23,^ 2, conclus. 9; Ripa, qu;ost. 3,

art. 2 ^ Petrus a Jesu Maria, alias Serna

Hispalens., in sua Logica, disp. 3, sect.

5, quKSt.

D.Thom.

Capreol.

Cajetan.

Soncin.

Ferrara.

Flandria.

Javellus.

Abulens.

Bannez.

Nazar.

Gonzalez

Bipa.

Petrus I

a Jesu.j
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5, qusest. 3, art. 1, asserens, hanc esse in-

dubitatam Aristot. et Divi Tliom. senten-

tiam,et tandem alii quamplures.

45 Nec refert si cum Suarez respondeas,

Aristotelem non videri unquam ex professo

et metapliysice investigasse, ct dcclarasse

principium individuationis , sed solum ex

sensibiiibus pliysico mx)re , et tanquam a

signo docuisse unum individuum materiale

distingui numero ab alio per quaniitatem,

et alia accidentia sensibi.ia , sive per mate-

riam signatam quantitate : et ita pra^dic-

tam materiam solum, quoad cognosei, et

seniiri, non vero, quoad esse, habere ratio-

nem pra^dicti principii. Quo etiam modo
inquit intelligendum esse Divum Thomam
dum toties assignat pro primo principio in-

dividuationis substantiae materialis mate-
riam ipsam quantitate signatam.

tejieitur Non itaque hoc refert. Tum quia mirum
esset quod Aristot. simul , et in eodem
textu egerit, tam de unitate analoga

,
gene-

rica, et specifica, quam numerica, et quod
illis prioribus proprium principium , et ra-

dicem, quoad esse assignaverit : soli vero

unitati numericse
,

principium
,

quoad
cognosci, non vero quoad esse dederit. Tum
etiam : quia Aristot. in Metaphysic. et

metaphysico more egit de unitate ut sic :

ex eo, quod habet^se ad instar passionis

\'espectu entis
,
quo(^est proprium objectum

Metaphysicae. Etdeinde, quia ratio uiiita-

tis, ut sic, valde innotescit ex eo, quod
cognoscantur diversi iLi modi unitatum, sci-

licet analogic, genericoc, et specificse, prop-

terea in eadem Metaphysica, et metaphy-
sico more de illis egit, assignando proprium
principium, quoad esse earum : ergo dum in

eodem loco simul loquitur de unitate nu-

merica assignans principium ejus , etiam

egit de illa, et ejus principio, quoad esse, et

metaphysico more : siquidem cognitio hu-

jus unitatis
,
quoad suum esse , et sui radi-

cem non minus conducit ad exactam noti-

tiam unitatis
,
quam cognitio aliarum

unitatum. Maxime
,

quia , ut ex eodem
Aristot. dub. prseced. vidimus, proprium
principium, quoad esse pritdictse unitatis,

nequit esse forma, sed materia, ut determi-

nata ad hoc individuum , seu compositum
substantiale, quod , ut ex statim dicendis

constabit, nihil est aliud, quam materia
aliquo ex modis prsedictis signata quanti-

tate.

46 Ex quo etiam fit, non posse exposi-

tionem hanc Patris Suarez adaptari testi-

moniis Divi Thoma^. Tum quia eodem

Salmant. Curs. theolog., toni. I.

modo ioquuntur Aristotel. et Angelicus

Doctor. Tum etiam : quia rationes, quas

dub. praecedenti ex Aristotel. et Divo Tho-

ma adduximus, vel nihil probant, vel sua-

dent, materiam signatam quantitate esse

principium individuationis quoad esse, et non

solum quoad cognosci , ut eas intaenti con-

stabit. Tum deinde, quia Sanctus Pricccptor,

tam in loc. citato ex 3. part., quicst. 77, art.

2, quam opusculo 70, quiBst. 4, art. 2, ct

alibissepe, inde colligit, materiam non qua-

litercunque sumptam, sedsignatam quanti-

tate, esse primum principium individuatio-

nis totius compositi substantialis : quia

quantitas ex se ipsa, ut ex prima radice quo-

dammodo habet quamdam individuationem

:

et ideo recte materia prout subest (modo

num. 116 et deinceps dicendo) quantitati,

debet esse primum principium individua-

tionis, juxta illud commune proloquium

,

scilicet, nihil est tale, nisi ex se ipso sit

tale, vel aliquo modo subsit ei, quod ex se

est tale. Hsec autem ratio (ut de se patet,

et ex dicendis num. 49, 91 et 92, et disp.

sequenti a num. 21 usque ad 27, necnon

num. 38, magis constabit) probat, mate-

riam prout subest quantitati, seu quantita-

te signatam habere rationem primi pr.n-

cipii inJividuationis, non solum quoai

cognosci, sed etiam quoad esse.

Tum denique : quia expositio hsec Patris

Suarez aperte contradicit pluribus testimo-

niis Divi Thomae, quae num. 9 et 10 ad-

duximus, ut perspicienti constabit. Prae-

cipue vero testimonio ejusdem Sancti

Doctoris opuscul. 70, qua^st. 4, art. 2, ubi

sic habet : Materia secundum se consideraia

non est principium diversitaiis secundum

speciem, nec secundum numerum : sed sicut

est principium diversitatis secundum genus

proui subest communi formse, ita est princi-

pium diversitatis secundu^n numerum, prout

suhest dimensionihus interminatis : et ideo

cum hse dimensiones sint de genere acciden-

tium, quandoque diversitas secundum hume-

rum reducitur in diversitalem materix,

quandoque in diversitaiem accidentium,

et hoc ratione dimensionum prxdiciarum.

Alia vero accidentia non sunt principium in-

dividuaiionis , sed sunt principium cognos-

cendi distinctionem individuorum, et per

hunc modum etiam aliis accidentihus indivi-

duatio attribuitur.

47 Si autem materia signata qiiantitate,

ac proinde quantitas, non esset quodam-

modo, et in sensu infra num. 116 et dein-

ceps explicando. principium individuatio-

4
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D.Thom.

Suarez.

Idem.
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dameii-
talis

prima
pro

conclu-
iiione

ex
D.Thom.

nis substantiae materialis, quoad esse : tunc

nulla esset diversitas illa, quam Divus Tho-

mas, loco nuper adducto constituit inter

quantitatem, et alia accidentia : siquidem

etiam cretera accidentia sunt signum a pos-

teriori individuationis compositi substan-

tialis : et redditur liemonstrabile perilia.

Unde contra hoc non urgent duo illa tes-

timoniaex D. Thom,, opusc. 32, de natura

materia?, et dimensionibus interminatis

,

cap. 3, etopusc. 29, de principio individua-

tionis, quae Suarez, disp. 5 sute Metaphysic,

sect. 3, pro se adducit, ut constabit ex iis,

qua^ infra num. 75 adducemus, quin po-

tius nobis magnopere favent , ut amplius

ex iis, quee num 139 dicentur, patebit.

§ IV.

Arisiotelis, et Divi Thomx senientia ratione

quadam fiindamentali fulcitur.

48 Quia Franciscus Suarez loco citato,

disput. 5, sect. 3, num. 4, de assertione

nostra(quam esseipsam Arist. etD. Thom.
mentem testimoniis ex eisdem petitis

ostendimus) inquit, se fere nullum invenire

pro ea fundamentum, quod ad Aristot. au-

thoritatem non revocetur, propterea, post-

quam praedictam assertionem testimoniis

Aristotelis, et Divi Thomse stabilivimus :

et simul explicuimus, quomodo expositio-

nes a Suarez (ne videantur contra Philoso-

phum, et Angelicum Doctorem incedere)

eis adhibitae, non recte illis adaptentur,

placuit duplicem rationem fundamentalem
in hoc, et sequenti §, expendere, et radici-

tus explicare, ut ita appareat, an sententia

Aristotel. et Divi Thoma3 solidis funda-

mentis sit stabilita, necne?

Prior ergo, et fundamentalis ratio asser-

tionis desumitur ex Divo Thoma loco cita-

to super Boetium, libro de Trinitate, art.

2, quie potest sub hacforma proponi. Quo-
niam forma non potest esse primaTadix in-

dividuationis totius compositi substantialis,

sed hoc necessario debet materiae conve-

nire : at materia secundum se, et praecise

sumpta nequit habere rationem pniedicti

principii et radicis : ergo ipsamet ut signa-

ta quantitate erit primum principium, et

radix talis individuationis. Majorconstat ex

iis, quaenum. 1 1 etdeinceps diximus.Minor

autemetiamliquet. Quoniam materiasecun-

dum se, et priecise sumpta est communis
omnibus formis , et compositis sublunari-

bus, etita nequit esse propria alicujus indi-

vidui potius quam alterius, atque adeo nec
prima radix individuationis hujus compo-
siti magis quam illius.

Gonsequentia autem ex utraque prae-

missa a|,erte videtur sequi. Tum. quia pro-

babile est, quod nomine quantitatis, per

quam signatur materia, non intelligitur

quantitas mathematice , sed physice ac-

cepta, id est, una cum qualitatibus, et ac-

cidentibus sensibilibus, quibus atfecta est.

Gonstat autem quod si individuatio com-
positi substantialis nequit sumi, tanquam
a prima radice, ab ipsa forma substantiali,

neque ab ipsa materia praecise sumpta,

tunc non superest aliquid aliud a quo
sumatur, nisi ab ipsa materia, ut signata

accidentibus, quae disponunt ad hanc potius

formam substantialem, quam ad illam, seu

(quod idem est) signata quantitate sensi-

bili , et physice accepta.

49 Tum etiamut maxime : quia ut disp.

sequenti, num. 24 et deinceps expendemus,
quantitas hoc habet speciale inter reliqua

accidentia, ut quodammodo ex se habeat

esse radicem propriae individuationis : et

ideo materia, quae secundum se, et prsecise

sumpta, non est prima radix individuatio-

nis, nisi ei aliquid superaddatur, poterit

habere rationem prsedictse radicis, si de-

terminetur, et signetur per quantitatem.

Nam sicut quia ignis est calidus ex se, et

per naturam, propterea nihil potest esse

calidum, nisi vel sit ignis, vel prsehabeat

illum, vel aliquo modo participet, ut di-

cat connexionem, ordinemve ad ipsum, ita

quantitas ex se habet quodammodo indi-

viduationem materialem, et quodammodo
est prima radix illius, ideo nihil habet in

rebus materialibus rationem individui, nec

primae radicis illius, nisi vel sit quantitas,

vel prsehabeat iliam, autdicat connexionem,

habitudinemve ad ipsam (quod quidem in

idem redit) cum materia aliquo modo signa-

ta quantitate, ut ex dictis num. 34 con-

stat.

Tum denique. Quia hoc ipso quod prima

radix individuationis compositi substantia-

lis debeat essemateria, etnon nude sumpta,

oportet ut sit eadem materia, ut importat

aliquod accidens materiale ex parte illius

se tenens, et in ordine ad receptionem for-

ma3 quodammodo concurrens, ut ita salve-

tur, quod prima radix individuationis non
est forma substantialis , sed materia ut

talis : siquidem nihil aliufl praeter praedic-

tum accidens potest esse aliquid materiale

ex parte materiaese tenens, etad praedictam

receptionem
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Innatiir.

receptioneni quodammodo, et juxta infra

num. 11 G dicenda concurrens : cumque
quantitas sit primum accidens materiale,

qnod ex parte materise (modo tamen in li-

Cumi-Iut. bris de Generat. anostris Gomplut. , disp. 2.

num. 97 et deinceps explicato) se tenct, ut

anum. 119 usque ad num. 124 dicemus,

I
oportet, quod materia ut aliquo modo im-

portat prajdictam quantitatem, et signatur

per illam, sit prima radix, primumque prin-

cipium individuationis totius compositi ma-
terialis.

50 Gonlirmatur, et explicatur ratione,

quam innuit idem Angelicus Doctor. Quo-
niam illud est prima radix individuationis

compositi substantialis, quo posito, primo

ponitur individuatio : sed posita materia

signata per quantitatem , seu (quod idem

quoad praesens est) signata hac quantitate,

et non illa, primo ponitur individuatio to-

tius compositi : ergo materia, ut signata

prifidicta quantitate erit prima radix talis

individuationis. Major cum consequentia

satis liqaent. Minor autem etiam ex nuper

dictis con.stat. Quoniam hoc ipso quod de-

tur materia signata hac quantitate, datur

materia primo determinata ad hanc potius

formam, et ad hoc compositum, quam ad

illud : materia autem primo determinata ad

hanc potius formam, et compositum, quam
adillud, estid, quo posito, primoponiturin-

dividuatio formse substantialis, et praedicti

compositi : ac proinde materia ut signata

praedicta quantitate, erit id quo posito, pri-

mo ponitur talis individuatio.

Nec refert si contra rationem hanc obji-

cias, quod si aliquid probat, convincet uti-

que quantitatem esse primam, et potissi-

mam radicem individuationis , non vero

materiam primam, quae quantitate signata

est : hoc autem videtur absurdum : quan-
doquidem prima et potissima radix indivi-

duationis substantialis, non potest non esse

aliquid substantiale : ergo, etc. Sequela pro-

batur. Quia licet materia signata quantitate

sit principium individuationis , attamen
facta collatione inter quantitatem, et mate-

riam signatam per illam, tunc materia (ut

in hac .ratione dicitur) non secundum se,

sed ut signata quantitate, habet esse pri-

mam radicem individuationis : ergo ratione

quantitatis id habebit : ac proinde quantitas

erit potissima radix prtedictse individuatio-

nis.

51 Respondetur enim, quod si semel ve-

rum est, per materiam signatam quantitate

intelligi materiam. ut radicaliterpraehaben-

l»oluiio.

tem hanc potius quantitatem, quam illam,

tunc concedenda est major de quantitate

sic .sumpta, quai modo infra num. 133 di-

cendo, est idem cum ipsa materia, ut iliam

pncliabente. Nam considerata materia se-

cundum se, et ut radicaliter prajhabens

hanc potius quantitatem, quam illam, tunc
materiaut pra^habens concurrit principalius

ad individuationem, quam ipsamet secun-
dum se sumpta, ut num. 116 et deinceps di-

cemus : quia ipsa ut prashabet praedictam

quantitatem est una numero positive : at

secundum se ad summum est una numero
negative.

Gseterum si pc^r materiam signatam quan-
titate intelligatur materia ut actu affecta

quantitate, et ut ab ea per modum formoe

inha^rentis informatur, tunc neganda est.

Quia si semel verum esset (de quo dubio
sequenti) materiam in hoc sensu signatam,

esse radicem individuationis, tunc quanti-

tas actu habita vel solum concurreret in

obliquo, materia vero in recto, atque adeo
principalius : vel si quantitas in recto con-

curreret, non influeret per se primo in id,

quod est prius, et essentialius in indivi-

duatione, sed in id quod est posterius et

habens se ad modum proprietatis : et ita

quantitas actu inhaerens, minus principa-

hter influeret, ut ex dicendis dub. sequenti

patebit.

§ V.

Eadem sententia alia ratione satis efficaci

stahilitur.

52 Secunda autem, et potissima ratio pro Ratio

eadem assertione desumitur ex Divo Thoma s*^'-'"»^^

GX
locis citatis, et prsecipue opusculo de na- D-Tiiom.

tura materiae, quae potest ad hanc formam ^
P^P^^

reduci. Quoniam primse substantiae mate-
riales habent a materia signata quantitate,

tanquam a prima radice, quod sint primae

substantiae materiales quatenus tales : er-

go materia, ut sigcata quantitate erit pri-

ma radix individuationis illarum. Gonse-
quentia videtur evidens : quandoquidem
ratio primae substantiae materialis quate-

nus talis, consistit in lioc, quod sit sub-

stantia individua. et singularis, ut ex Aris- Aiistui.

tot. in priedicamentis, cap. de substantia

constat : et ita, quod fuerit prima radix

primitatis earum, habebit rationem etiam

primae radicis, et individuationis ipsarum.

Antecedens autem probatur, et expli-

catur. Nam primtc substantia^ materiaies
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constituuntur in ratione primarum per hoc,

quod nec sint in subjecto. nec de subjecto

dicantur : lioc autem in illis provenit, tan-

([uam a prima radice a materia prima sig-

nata quantitate
,

juxta illud Pliilosoplii

Idem. 'i Metaphys,, text. 30. Primuminunoquo-
que genere est causa, et radix eorum, quae

sunt post in iUo genere : quandoquidem

materia signata qjantitate est id, cui primo

convenit noa esse in subjecto, nec de sub-

jecto aliquo dici : ex eo, quod ipsa est

primum subjectum
,
primaque poteniia om-

nino irreceptibilis in quolibet aUo.

Con- 53 Gonfirmatur, et explicatur ratione
firuiatur

^j^^ quam. tupra ex Divo Thoma letigimus.

ad pr^esens tamen in hunc modum appU-

cata. Nam ex eo, quod ratio generica sub-

stantite materiaUs consistit in ratione qna-

dam metaphysica, habente se per modam,
potentiie metaphysiciB respectu rationis

differentiaUs, propterea ratio generica in

illis desumitur, ut a prima radice a mate-

^ ria prima, quse est prima. et pura potentia

physica : ergo, quia ratio individaalis, et

metaphysica ejusdem substantitematerialis,

seuratio ipsius, ut habet in suo ordine esse

primam substantiam, consistit inhoc. quod

metaphysice loquendo, nec sit in subjecto,

acproinle, nec de subjecto dicatur, conse-

quens erit, ut desumatur tanquam a primo

principio, et radice physica, a materia pri-

ma signata quantitate : siquidem ipsa est,

cui primo pliysice convenit esse primum
subjectum, primaque potentia : cui hoc

ipso, quod taUs, per se, et essentiaUier re-

pugnat. quod sit aliquo modo in sabjecto,

atque adeo, quod de subjecto aliquo dica-

tur.

Con- Gonfirmatur secundo, et magis hoc ipsum

secoMo
'^-'^plicatur. Quoniam illud est individuum,

quod est incommunicabile inferioribus si-

miUbus : sed materia signata quantitate est

primum fundamentum hujus incommunica-

bilitatis : ergo etiam erit primu u funda-

me.ituLii individuationis. Gonsequentia cum
majori satis consta.t. Minor autem proba-

tur. Nam forma cum sit actus, de se com-
municabilis est : materia autem, cum sit

prima potentia, de se est iiicommunicabi-

lis : et ita forma cum recipitur in materia

signata quantitate, ita coarctatur per hanc

receptionem, ut nequeat alteri aliquo modo
communicari.

D.Tiioin. o\ Qu;e conlirmatio desumitur ex D. Tho-
ma, opuscul. super Boetium de Trinitate,

quaest. 4, art. 2, his verbis : Nulla autem

fonna in quaj^tnm hujusmodi, est hcec f.r se

ipsa : dico autem in quantum hujusmodi,

propter animam rationakm, qux quodam^
modo ex se ipsa est hoc aliquid, sed non in

quantum forma : intellectus vero quamlibet

formam, quam possihile est recipi in aliquo,

sicut in materia, vel sicut in subje^to, natus

est attribuere pluribus, quod est contra ra-

tioncm ejus, quod est hoc aliquid : unde for-

ma fit hsec per hoc, quod recipitur in mate-
iia, et materia efficitur hsec, et signata,

secundum, quod est sub dimensionibus.

Estque ratio haec una cum suis confir- SoiutioJ

mationibus adeo efiicax
, ut ex ipsa sola,

'recte tamen expensa, evanescant solutio-

nes, qute ei ab adversariis adhibentur. Nam
in primis ex ejus expensione facile corruit

solatio illa, qua Suarez huic secundae ratio- Suarez."

ni principali disput. citata, sect. 3, num. 7,

occurrit, dicens, eam non habere efficaciam,

ex eo
,
quod est longe diversa ratio de sub-

jecto inhaesionis, et de subjecto prjedicatio-

nis, seu inferioritaiis. Et ita. quamvis ex-

cogitari possit quaedam proportio inter ha?c

duo subjecta, nam superius comparatur ad
inferius sibi subjectum, ut forma dans essf,

attamen simpliciter non sunt ejusdem ra-

tionis , neque unum fundatur in alio : et

propterea in simplicibus, et separatis sub-

stantiis, ut in Angelis, est subjectio , seu

subordinatio inferiorum ad superiora, sine

subjecto inha?sionis , aut informationis.

Unde ex hoc, quod prima substantia, ut ta-

lis, non sit iu alio, sicut in subjecto infe-

rioritatis, vel praedicationis, seu eo modo,
quo universale est in suis inferioribus, male
coIUgitur individuationem illius desumi,

tanquam a prima radice a materia, seu pri-

mo suljjectophysico signato quantitate.

55 Haec igitur solutio facile corruit , si

ea, quae dicta sunt, recte expendantur.

Nam sicut non obstante, quod alia sit ra-

tio generis, seu potentiee metaphysic* ejus-

dem generis, et alia generis physici , seu

materiie prima? , nihilominus potentialitas

metaphysica illius sumitur, tanquam a pri-

ma radice a |.,otentiaUtate physica materiae,

ut in Logica, disput. 5, num. 75, nostri

Gomplut. optime explicant : ita licet sit di- complJ
versa ratio primi subjecti, primaeque poten-

tioe physica?, et subjecti inferioritatis, sive

pr.cdicationis, debet propter rationem fac- K

tam ratio primae substantiae materialis,

consistentis in hoc, quod dicat rationem

quamdam substantialem, ita incommunica-
bilem, ut non sit in aliquo, tanquam in

subjecto inferioritatis , aut praedicationis,

desumi tanquam a prima radice a materia

signata

Re-
fu;a!;ir.

II
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signata quantitate : de cujus ratione est

esse primum subjectum physicum : ac

proinde, quod nulio modo sit ptiysice in

alio tanquam in suhjecto.

D.Thoiu. Unde D. Tiiom. opuscul. de natura ma-
tericE, c. 3, rationem prim^p substantiiP

I materialis, importantis, quod ncc in subjec-

to sit, nec de subjecto dicatur, seu (quod

in idem redit) hoc, quod est talem substan-

tiam esse partem subjectivam speciei sub-

stantialis, fatetur oriri ex materia prima.

ut .ia ordine physico est primum subjec-

tum, his verbis : Cum enim subjeclum in

aliqua specie, seu aliqua pars subjectiva sit

prima suhstantia, qucB individuum dicitur,

illud quod tenet rationem primi subjecti est

caxisa individuationis , et divisionis speciei in

suppositis : primum autem subjectum est

quod in alio recipi non potest.

Siiaiez. 56 Nec id, quod pro se adducit Suar. de

individuatione substantiarum simplicium

,

nempe Dei, vel Angelorum, ei favet. Nam
ad hoc optime occurrit Angelicus Doctor,

opusc. citato : ubi constituens differentiam

inter individua substantire compositse, seu

receptffi secundum suam formam in alio,

ut in subjecto, ct individua substantiae sim-

plicis, seu separatse, ita post verba nuper
relata (in quibus asseruit, quod primum
subjectum est, quod in alio recipi non po-
test) prosequitur. Et ideo formse separatse eo

ipso, quod in alio recipi non possunt, habent

rationem primi subjecti, et ideo seipsis indi-

viduantur, et cum in ipsis 7ion sit, nisi for-

ma , est in eis forma secundum rationem

formx : et ideo cum in eis sit idem suppo-

situm, et forma, ex quo se ipsis individuan-

tur in quanium habent rationem primi sub-

jecti , ad muliiplicationem suppositorum
,

multiplicatur in eis forma secundum ratio-

nem formse, secundum se, et non per aliud :

quia non recipiuntur in alio : omnis enim
talis midtiplicatio muliiplicat speciem, et ideo

in eis tot sunt species, quot sunt individua,

in aliis vero formis ubi est multitudo formx
per receptionem in alio, quod habet rationem
primi subjecti , et non secundum rationem

formx, manet eadem species in diversis sup-

pjositis : hoc autem recipiens est materia

,

non qualitercunque accepta, ut dictum est,

sed secundum, quod habct rationem subjecti

p>rimi.

).Tiiom, 57 Quod etiam eleganter explicuit Divus
Thomas prima parte. qusestione 3, art. 2

ad tertium, his verbis : Dicendum, quod

forms, qu3d sunt receptibiles in jnateria in-

dividuantur per materiam, qu3B non potest

esse in alio, cum sit primum suhjectum suh-

stans : forma vero quantum est de se, nisi

aliquid aliud impediai, recipi potest a pluri^

bus, sed illa forma, qux non est receptibilis

in materia, sed est per se subsistens ex hoc

ipso individuatur, quod non potest recipi in

alio, ei hujusmodi forma est Deus : unde non
sequitur, quod habeat materiani.

Et similiter facile corruit ex dictis solu- Solutio.

tio. quam idem Suarez tradit secund;r con- ^uarez.

lirmationi hujus rationis. Ait enim, quod fJupHci

materiam esse radicem incommunicabiiita- instantia.

tis petitte ad individuationem, et consisten-

tis in hoc, quod individuum sit ineommu-
nicabile alteri, eo modo, quo superius est

communicabile alicui
, ut inferiori , male

coUigitur ex eo, quod pnedicta materia sit

primum subjectum, ac proinde non sit in

alio, tanquam in subjecto physico. Et ra-

tionem reddit. Nam formse substantiales, et

accidentales sunt individua^, et singulares,

et nihilominus sunt communicabiles alteri,

ut subjecto physico : et materia prima est

communis, et universalis respectu omnium
materiarum, cum tamen sit incommuni-
cabilis alteri , ut subjecto physico : et ita

pnedicta incommunicabilitas, aut commu-
nicabilitas nec refert, nec obest ad univer-

salitatem, vel ad singularitatem, aut radi-

cem illius.

58 Ex dictis igitur facile etiam corruit Ad

hcTC solutio. Nam ad primam instantiam P'.>>»ara

constat, quod, ut ex Angelico Doctore in- tant^iam

nuebamus, licet formae incompletee, sint res-

singulares, et individuGe, non tamen hoc ti^r.*^"*

habent ex se, sed quia recipiuntur, sive re-

ceptibiles sunt in materia : ipsae autem, ut

receptfe
,

yel receptibiles in hac numero
materia, nequeunt recipi in alia, ut in sub-

jecto : et propterea sunt incommunicabiles

alteri, ut subjecto : et ita hoc ipso habent
realiter, et physice illam incommunicabili-
tatem physicam , qu8e requiritur ad hoc,

quod possint fundare rationem incommuni-
cabilitatis formaliter petitam ad singulari-

tatem metaphysicam , scilicet, quod non
possint communicari alteri eo modo. quo
superius communicatur suo inferiori. quam
tamen non possent aliter fundare. Nam si-

cut qutevis forma singularis, et incompleta,

atque adeo receptibilis in subjecto. respicit

hoc potius subjectum, quam illud. ex eo,

quod est commensurata cum isto, et non
cum illo, ita hoc ipso, quod prsedicta forma

non respiciataliquod determinatum subjec-

tum. taiiquam id, in quo est recepta , vel

receptibilis, non erit forma singularis, ut
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secuu-
dam.

talis : sed quantum est de se erit commu-
nis, et universalis, et potens fundare ratio-

nem universalis, ut sic. Sed de his videan-

turea,qucenum. 7,disp. sequenti, dicuntur.

Ad 59 Et deinde ad secundam instantiam de

materia prima satis iiquet, quod licet ma-
teria secundum suam essentiam sit quo-

dammodo communis (modo tamen in 1,

Physicor,, disp. 3, num. 34, et disp. 6,

Compiut. num. 11, a nostris Gomplut. explicato) et

similiter pertineat (modo jam tacto) ad

communem rationem speciei compositi

substantialis, attamen eadem materia non

est positive individua, ac proinde, nec pri-

mum principium individuationis ex se suf-

ficiens (de quo solo in praesenti loquimur)

secundum suam essentiam sic prtecise

sumptam, sed secundum aliam pecaliareiii

rationem, scilicet secundum, quod est sig-

nata quantitate : quia non habet rationem

prsedicti principii, in quod Ccietera alia prin-

cipia reducuntur, nisi quatenus est hoc de-

terminatum subjectum primum , et non
illud , seu nisi quatenus dicit rationem

quamdam positive singularem, quse ex se,

et physice habeat non esse in alio tanquam

in subjecto physico. Gonstat autem ex dic-

tis, materiam non habere prsedictam ra-

tionem , nisi ut est aliquo modo signata

quantitate : et ita quoties est principium

diversarum individuationum sibi succeden-

tium concurrit secundum diversam ratio-

nem ad illas, nimirum, ut diversimode sig-

natur per diversas quantitates,

Itaque in hoc distinguitur forma a mate-

ria, quod forma, tam secundum suam es-

sentiam, quam secundum sui rationem ad

lineam formae, ut talis pertinentem, et ab

eadem linea proveniente, habet quantum
est de se esse communem, et universalem

;

quia quantum est de se, est communicabi-
lis alteri, ut subjecto, et solum redditur

incommunicabilis, et singularis tanquam a

prima radice, ab eo, quod participat a linea

subjecti : ex eo, quod subjectum recipit il-

lam, ut explicatum est. Gaeterum in mate-
ria, alia est sua essentia, quae potest esse

communis pluribus materiis : et alia sua

ratio, vel suee ratiohes, per quam, aut per

quas est radix alicujus peculiaris individua-

tionis , vel plurium individuationum sibi

succedentium : et h?ec ratio, sive rationes

istse consistentes in diversis quodammodo
pr?econtinentiis diversarum quantitatum
(modo tamen numero 116 et deinceps di-

cendo) quamvis a posteriori certilicentur

per quantitates, non, ut prsecontentas, sed

secundum suum esse formale eumptas, et

actu inhaerentes in illis individuis, attamen
si secundum se considerantur, pertinent ad
lineam materioe, ut in hac disp., num. 118
et num. 133 et deinceps magis explicabi-

mus : et secundum nullam ex illis potest

esse communis, et universalis.

60 Quae solutio desumpta est ex Divo D.Thom.

Thoma, opuscul. 29, deprincipio individua-

tionis : ubi cum Sanctus Doctor sibi obje-

cisset, quod materia de sui natura commu-
nis est, sicut et forma, cum una materia
possit sub pluribus formis esse, ac proinde

hsec communitas possit impedire ipsam, ne
sit principium individuationis, respondet in

hsec verba : Sed sciendum est, quod impos-

sibile est, formam uniri materix, quin sit

jmrticularis, et quod eam sequatur quantitas

determinata, per quem modum non est ultra

communicabilis materia alicui alteri formse :

quia hxc quantitas cum alia forma reperiri

non potest cum eadem determinatione , et

ideo materia non est communicahilis secun

dum eamdem determinationem, sicut forma
est, ut dictum est. Ratio enim materix sub

forma aliqua est alia a ratione sua sub alia

forma : quia certip^catur ratio sua per deter-

minationem quantitatis, qusd in diversa pro-

porlione, et dimensione requiritur ad diver-

sas formas : essentia enim materise non
diversificatur sub diversis formis : sicut ra-

tio sua (illa scilicet , secundum quam est

radix individuationis, nimirum ipsamet, ut

signata quantitate). Ratio enim materiad non
est una, et communis, sicut sua essentia est

*

ratio enim formse in diversis materiis est

una, licet secundum se sit diversa, et ideo

communitas secundum essentiam tantum

,

qux est ipsius materise, et non secundum ra-

tionem, non impedit materiam esse primum
principium iiidividua tionis .

VI.

Occurritur argumentis primse sententise.

61 Ad primum, et ejus confirmationem Ad

ex Divo Thoma desumptum, constabit ex P^mu™

iis, quae a num. 91 usque ad num. 98 di- priiuam

cemus. Adde, quod si semel verum est,

materiam signatam quantitate non dicere

materiam, ut affectam quantitate, sed so-

lum , ut radicaliter pri3ehabentem hanc

quantitatem potius, quam illam (de quo

dub. 5 agitur) tunc materiam esse signa-

tam quantitate, non dicit aliquid re ipsa

distinctum ab ipsa materia , sed eamdem
materiam.

O.jUS

coniirma-

tioncm.

ex
D.Thoi
desuiul

ptum.T
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Ad
sfcun-
dani

materiam, ut radicaliter prsehabentem il-

lam : quia effectus, ut habet esse in sua

causa, non distinguitur realiter ab illa. Et

ita optime dicit, materiam solam esse ra-

dicem individaationis, licet materia signata

quantitate sit principium illius : quatcnus

per hoc excluditur, nihil aliud reaiiter dis-

tinctum ab ipsa materia , esse , saltim in

recto, radicem talis individuationis. Quo-
modo autem cum hoc cohtereat, quod in

quantitatem ipsam, ut in primam radicem

quodammodo reducatur, seu attribuatur ei

individuatio substantia) materialis
,
quoad

esse divisam ultima divisione a quolibet

alio, infra num. 91 et 92 nuper citatis

expUcabitur.

Per quod etiam^ad secundam confirma-

tionem constat. Nam facta praedicta sup-

confirina, positione , scilicet per materiam signatam
tioneui.

quantitate, inteiligi materiam, ut prseha-

bentem radicaliter hanc quantitatem, et

non illam : ac proinde sic sumptam, esse

primam radicem individuationis (quam ve-

ram esse dub. 5 ostendemus) optime sal-

vatur, quomodo etsi materia ut in hoc

sensu signata quantitate, sit principium

individuationis , nihilominus per hoc non
tollitur, quominus substantia individuetur

per se ipsam , tanquam per primam radi-

cem, id est, tanquam per aliquid sui gene-

ris, ut explicatum est. Gaeterum acciden-

tia omnia habent individuari per aliquid

extra proprium genus , scilicet per subjec-

tum : quamvis, quoad, sic aliquaiis dis-

paritas inter quantitatem secundum suum
esse formale sumptam, et inter reliqua

alia accidentia disput. sequenti, num. 21

et sequentibus explicanda.

62 Ad secundum, quod licet materia

secundum se, et preecise sumpta, id est,

prout non signatur per hanc quantitatem

potius, quam per illam, sit prima pars

compositi substantialis secundum suam
speciem, et in communi considerati, non
tamen est pars ipsius, ut est, hoc, et in-

dividuum, nisi, ut habet esse hanc, et sig-

natam aliquo modo per quantitatem,
propter rationes dictas. Unde juxta haec

debet concedi antecedens, et negari conse-
quentia. Gujus probatio nihil convincit,

suppositis iis, quse modo diximus, ut in-

tuenti patebit.

Ad tertium concedendum est antece-
teriiitii). clens, si tamen debita proportio inter ex-

trema ibidem relata servetur. Et deinde
neganda est consequentia. Ad cujus pro-^
bationem dicendum est, esse disparem

Ad
sccun-
dani.

A-l

rationem. Quia forma de se, et cum proe-

cisione sumpta, est determinata ad tri-

buondam hanc specificationem, potius

,

quam illam : quia tantum est nata tribucre

semper unicain , et eamdem. Gaiterum

materia, si secundum se, et priecise su-

matur, non Iiabet sufiicientem determina-

tionem ad tribuendam hanc potius indivi-i

duationem, quam illam : ex eo, quod sic

sumpta potest reperiri in pluribus indivi-

duis : et ita oportet
,
quod aliquo modo

determinetur, et signetur per quantitatem,

ad hoc, ut sit principium, et radix hujus

individuationis, potius, quam illius.

63 Ad quartum concesso antecedenti, Ad

negari debet consequentia. Et ad ejus TJartum.

probationem negandum est antecedens.

Nam ratio, propter quam unitas generica

substantiae materialis sumitur a sola ma-
teria, tanquam a prima radice (modo ta-

men in Logica, disp. 5,niim.75 et deinceps

a nostris Gomplut. explicato) non est, quia compiut.

illa.unitas est materialis, quatenus per hoc

preecise denotatur, quod est rei habentis se

adinstar materise, et potentiae : sed quia

est unitas potentise metaphysicse ex se in-

differentis, ad hoc, ut contrahatur, et de

terminetur per hanc potius differentiam

specificam, quam per illam : et ita non
petit materiam aliquo modo determina-

tam per hanc potius quantitatem, quam
per illam : at unitas individualis, est uni-

tas materialis rei ultimate determinatse,

et divisae ultima divisione. Unde non
mirum, quod petat tanquam primam ra-

dicem materiam, non quidem indifferen-

tem, et indeterminatam, scu materiam
secundum se, et cum praecisione jam dic-

ta, sed eamdemmet, ut aliquo modo signa-

tam, et determinatam per quantitatem.

Per quod ad caetera, qu;e in eodem argu-

mento adducuntur, satis constat.

Ad confirmationem concedendum est Ad

antecedens, si intelligatur de incommuni-
^^t^Jnem*'

cabilitate negativa, non vero si intelliga-

tur de incommunicabilitate positiva. Nam
cum haec incommunicabilitas, de qua in

antecedenti lit sermo, sit idem, quod uni-

tas numerica , et individuatio rei
,

qute

incommunicabilis dicitur, fit inde, ut ma-
teria, quse secundum se, et cum pr£eci-

sione jam dicta, solum est una unitate

negativa , debeat eodem modo , scilicet

incommunicabilitate negativa esse incoai-

municabilis. Et deinde negari debet con-

sequentia. Nam id, quod potissimum est

in individuo, ut tali, non est incommu-
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nicabilitas negativa, sed positiva : quse

proinde non potest provenire a materia,

ut a prima radice, et principio, nisi ipsa

praesupponatur una, et incommunicabilis

unitate. et incommunicabilitate positiva,

atque adeo aliquo modo signata per quan-

titatem.

Xd 64 Ad quintum constabit ex dicendis
quintum.

^^j^ ^ Pj.^ nunc tamen negandum est

antecedens, saltem, quoad ultimam ejus

partem. Et ad probationem dicendum est,

quol licet hsec potius quantitas, quam
iila nequeat actu recipi, nisi in materia

singulari : nec materia communis, sed

singularis habeat connexionem cum ista

quantitate, et non cum illa, aut praecon-

tineat hanc quantitatem potius, quam
illam : nihilominus, quoad hoc interce-

dit suum discrimen. Nam materia prout

actu recipit quantitatem, pnesupponiiur

singularis, et individua : non tamen per

prsedictam receptionem exercitam fit sin-

gularis. At ex eo, quod habeat conne-

xionem infra numero 1 1 6 expiicandam

,

sea prsecontineat per modum primse ra-

dicis hanc quantitatem magis, quam il-

lam, fit; non vero prsesupponitur singula-

ris, et individua : ac proinde redditur, et

non supponitur prima individuationis ra-

dix : et ita nunquam materia secundum se,

et priBcise sumpta, id est, prout prsescindit

ab hoc, quod sit aliquo modo signata per

quantitatem, potest esse singularis positive,

nec prima radix individuationis.

Ad Ultimum argumentum petit, ut explice-
ultimuoi. Ynns, quonam modo ex tribus illis, quibus

in explicatione tituli hujus dub. diximus,

posse intelligi materiam signari per qua:>

titatem, debeat esse signata, ad hoc, ut

sit prima radix individuationis. Quia vero,

ut hoc exacte explicetur, plures sunt tan-

gendse difticultates quarum exacta decisio

non parum difficultatis habet, propterea

tribus sequeniibus dubiis discutiemus, quo-

nam ex tribus modis prgedictis, signetur

materia per quantitatem, ad hoc, ut sit

prima, et sufficiens radix individuationis

tam formae substantialis, quam totius com-
positi : ac proinde ad hoc. ut modo sibi

proportionato, sit positive to. et indivi-

dua.

DUBIUM in.

Utnim materia signata quantitate, prout

dicit compositum quoddam ex materia,

et quantitate, tanquam ex forma inhss-

rente, et constituente, sit prima radix in-

dividuationis compositi

?

65 In his tribus dubiis sequentibus non
cum extraneis. id est, cum eis. qui sunt

extra scholam Divi Thom», sed cum Tho-
mistis; et discipuUs ejusdem sancti Doc-
toris est nobis lis, et disceptatio ineunda.

Quoniam licet omnes Thomistcc conveniant

in hoc. quod materia signata aliquo modo
quantitate, sit principium individuationis,

ut ex dictis dub. praecedenti patet, atta-

men non parum dissidii inter ipsos est,

quidnam intelligatur per materiam signa-

tam quantitate. an nimimm sit materia,

ur, dicit compositum illud, de quo in ti-

tulo dubii fit sermo ? Yel an sit materia

involvens aliquo alio modo quantitatem?

Quod quidem in tribus dubiis sequentibus

examinabimus.

§1-

Proponitur sententia affirmans

.

66 Partem affirmantem tuentur aliqui ex Ferrara.

discipuUs Divi Thomae non inferioris no-
^^^^a"*

ttC, ut Ferrara, primo contra gentes, capit.

21; Soncin., 7 Metaphysic, qusest. 34;

Nazarius, prima parte, quaest. 3, art. 2, con-

trovers. unica. Eam autem explicant, dis-

tinguentes duo in individuo, scilicet esse

indivisum in se ultima divisione, seu esse

incommunicabile eo modo, quo superius

communicatur inferiori, et esse eodem
modo divisum a quolibet alio. Ex quibus

iliud prius. inquiunt, provenire a materia,

hoc vero posterius a quantitate, ut a forma

actu inhterente, et constituente illud in ra-

tione divisi modo dicto : atque ita primum
principium sufficiens, et adiequatum indi-

viduationis compositi substantialis, esse tam

materiam, quam quantitatem, ut formam
actu inhgerentem, et informantem mate-

riam saltim in suo toto : et per conse-

quens pra^dictum compositum ex materia,

et quantitate in sensu explicato coales-

cens.

Probatur primo variis testimoniis Divi probatar

^homae. Nam in'primis multoties. ut con- ^^^
stat ex locis a nobis dub. praecedenti rela-

tis,
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D.Thora.

tis, ait, per materiam signatam quantitate,

intelligi materiam sub certis dimensioni-

bus : materia autem sub certis dimensioni-

bus , dicit ipsam actu recipientem illas , et

dimensiones ipsas actu informantes, et in-

hocrentcs in ea : alioqui non possetesse sub

illis : acproinde matoria sigiiataquantitate,

ut a D. Thoma ponitur esse principium

individuationis, dicit compositum quod-

dam ex materia, et quantitate, tanquam

a forma actu inhiprente coalescens.

67 Et deinde : quia idem sanctus Doc-

tor, opuscul. de principio individuationis,

et opusc. 32, c. 3, asserit, quod illud, in

quo salvatur ratio primi, seu individui

materialis in genere substantipe nequit re-

periri sine quantitate. Si autem quantitas

non tribueret prosdicta? substantise esse in-

dividuale, quoad esse saltim divisum ab

aliis, et non qualitercumque, sed per mo-
dum formae actu inhaerentis, non esset cur

substantia nonposset separari ab illa, et sic

separata permanere, sicut ab aliis acciden-

tibus hoc modo separabilis est. Unde pro-

pter hanc rationem idem S. Doctor quod-

D.Thom. lib. 7, art. 10, de albedine, et aliis

qualitatibus materialibus, inquit, eas esse

inseparabiles a quantitate, his verbis : Pos-

sibile est imaginari duas lineas separatas

ejusdem speciei numero diversas, secundum
diversum situm : alias linea non esset divi-

sibilis ex ipsa ratione sui generis : non enim
dividitur linea, nisi in lineas : plures au-

tem albedines , ejusdem speciei sine subjecto

imaginari est impossibile : et sic patet quod
albedo non individuatur , nisi ex subjecto, et

propter hoc non posset esse individua, nisi

esset in aliquo subjeclo ad minus in quan-
Uitate.

Confirmatur, primo. Nam S. Doctor, 3

part., quaest. 77, art. 2, et in 4, dist. 12,

qmiest. l,art. 1, quaestiuncula 3 ad 3, in-

quit, quod cum duo sint deratione individui,

scilicet incommunicabilitas, et distinctio ab
aliis, unius horum principium est mate-
ria : alterius vero, scilicet distinctionis,

quantitas : et sic totale principium in-

dividuationis esse materiam signatam quan-
titate. Quare sicut materia actu commu-
nicata in suo genere composito, et non
aliter, est prima radix individuationis

quoad esse incommunicabile, quia hoc est

proprius effectus illius, ita quantitas actu

communicata in suo genere, scilicet in ge-

nere causae formalis, et inhaerentis mate-
ria? in suo toto, et non aliter, erit causa,

et prima radix individuationis ejusdem

1 con-
timatio

ex

D.Thoni.

quoad esse divisum ab aliis; quandoqui-

dem individuatio quoad praedictum esse, est

proprius effectus illius, ut prima? radicis :

sicut esse incommunicabile, et ultima di-

visione indivisum in se tribuitur materiee
,

ut primae radici.

68 Coniirmatur secundo ex Aristot., 10

Metaphys., c. 3, text. 4, ubi tantum con-
stituit duplex distinctionis genus : aliud

quidem secundum formam, per quam ali-

qua distinguuntur essentialiter : aiiud vero

secundum quantitatem, per quam ahqua
distinguuntur numerice : ergo sicut dis-

tinctio essentialis proveniens a forma, de-

bet oriri ab illa , tanquam a causa infor-

mante , ita distinctio numerica proveniens

a quantitate, debet etiam procedere ab illa,

tanquam a forma inhserente, et informan-

te, ut ex paritate rationis constare videtur.

Maxime quia quantitas non videtur esse

majoris efficacitatis ad tribuendum suum
effectum, scilicet distinctionem numericam,

quam qucevis alia forma ad causandum
effectum illi correspondentem : et ita si

alise formae indigent inheerentia , sive in-

formatione , ad causandam distinctionem

essentialem , etiam quantitas indigebit

illa ad tribuendam distinctionem numeri-

cam : ac proinde hoc ipso, quod materia

signata quantitate, sit ratione hujus signa-

tionis; prima radix individuationis quoad

esse divisum ab alio, eritutique radix illius

per quantitatem iili in suo toto inhaeren-

tem, et cum ipsa praedictum compositum

accidentale constituentem.

69 Secundo probatur ratione. Quia mate-

ria non potest esse hsec, et individua, ac

proinde nec radix individuationis quosid esse

divisum , nisi ipsa sit divisa ab alia parte

materiae , ut ex terminis ipsis constare vi-

detur : at materiam dividi in partes, con-

venit illi ratione quantitatis ; tanquam for-

mae accidentalis inhaerentis, et informantis

illam in suo toto substantiali : ergo mate-

riam esse ra;licem individuationis quoad es-

se divisum a quolibet alio : convenit illi

ratione quantitatis, tanquam formae inhae-

rentis : acproinde cum dicitur, materiamsig-

natam quantitate, esse jrimum principium

invididuationis, debet intelligi de materia.

et quantitate, ut ex illa tanquam ex subjee-

to. et ex hac tanquam ex forma accidentali-

ter inhaerente, compositum quoddam acci-

dentale resultat.

Quam rationem adduxit D. Thom. in

favorem suae sententiae super Boetium

,

opusc. 70, de Trinitate, quaest. 4, art.

Secunda
ex

Arist.

Secundo
probatur
ralione.

Fulcitur

ex
D.Thom.
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2, his verbis : Forma fit hxc per hoc,

quod recipitur in materia : sed cum materia

in se considerata, sit indistincta, non potest

esse quod formam in se receptam individuet

nisi secundum quod est di^tinguiUlis . Non
enim forma individuatur per hoc

,
quod re-

cipitur in materia , nisi quatenus recipitur

in hac materia, vel illa distincia, et deter-

minata ad hic, et nunc : materia autem non

est divisibilis , nisi per quaniitatem. Unde

PhUosophus dicit 1 Ethicorum, quod\ sub-

mota quantitate remanet substantia indivi-

sibilis : et ideomateria efficitur hxc, et signa-

ta, secundum, quod est sub dimensionibus

.

Quod etiam repetit D. Thom. pluribus in

locis, praecipue vero 1 part., qusest. 50, art.

2, et, in 2, dist. 3, quaest. 1, art. 4, et 2;

contra gent., cap. 49 et 50, necnon de spi-

ritualibus creaturis, art. 1, et alibi ssepe.

Tertio. 70 Tertio. Nam cum dicitur, materiam

signatam quantitate, esse primam radicem

individuationis, vel per hoc
,
quod sit sig-

nata preedicta quantitate. ponitur in mate-

ria aliqua forma, seu aliquis modus dis-

tinctus ab ipsa materia, scilicet quantitas

ei inheerens ? vel nihil ei per praedictam sig-

nationem additur? Si primum, habetur

intentum. Si vero secundum asseratur, het

inde, ut sicut materia secundum se, et prae-

cise sumpta absque praedicta signatione
,

non poterat esse sufficiens principium, et

radix individuationis , ita nec cum signa-

tione : siquidem haec signatio nihil addit

ipsi materiae, ac proinde nec immutat il-

lam : et per consequens sicut sine illa erat

insufficiens principium, et radix individua-

tionis, sic et cum illa.

Corrobo- Gonfirmatur. Quia nulla potentia limita-
ratur. ^^^ , et determinatur , nisi per aliquem

actum informantem illam, ac proinde, nec

appropriatur alicui, nisi per praedictum

actum, siquidem per illam appropriationem

limitatur, et coarctatur : sed materia pri-

ma, est simpliciter potentia : ergo non ac-

cipit determinationem, et appropriationem,

nisi per aliquem actum informantem ipsam :

ergo cum materia non sit principium indi-

viduationis, nisi signata quantitate deter-

minante, et appropriante iilam ad hoc po-

tius compositum, quam ad illud, fiet inde.

ut quantitas eamdem determinans, tribuat

hoc per modum formae informantis : ex

qua. et ex raateria unum compositum acci-

dentale coalescat. Utraque consequentia

cum minori videtur perspicua. Major vero

etiam constat. Quoniam quousque poteniia

informetur, «t actuetur per aliquem actum

in speciali, est indifferens, et indeterminata

ad omnes, nec potest esse appropriata huic

composito, in ordine ad quod determinatur,

potius quam ilU.

71 Nec refert si dixeris, materiam signa- Solutio.

tam quantitate dicereipsam materiam, non
quidem, ut actu informatam per quantita-

tem, sed, ut dicit ordinem ad hanc potius

quantitatem, quam ad illam, vel, ut preeha-

bet, et radicaliter continet, aut dicit conne-

xionem cum hac quantitate magis, quam
cum ista. Quia ad hoc, ut una materia cen-

seatur divisa ab alia , et limitata ad hoc
compositum potius, quam ad illud, satis est

preedictus ordo, continentia, aut connexio :

ex eo, quod dictum illud Aristot. actus est,

qui distinguit, aut limitat, intelligitur de

actu, vel de ordine ad actum.

Nam contra hoc est. Tum quod materia Replica,

indifferens est, ad hanc potius quantitatem,

quam ad illam prsehabendam : ergo si nihil

ei addatur, ratione, cujus approprietur huic

potius quantitati, quam illi, non est cur po-

tius unam, quam aliam praehabeat. Tum
etiam : quia, ut arguit Nazarius, quantita-

tem aut quodlibet aliud accidens, esse in

sola potentia, vel causalitate materiae, est

esse indistincte, ac proinde esse in illa mo-
do improportionato, ad hoc, ut causet dis-

tinctionem.

72 Ultimo. Nam quantitas est quodam-
modo ex se, et ex propriis meritis, tanquam
ex prima radice, individua individuatione

materiali, saltim quoad esse di\isum a quo-

IibetaIio,utdisp. seq.,num.24,dicemus : er-

go nequit materia esse radix individuationis

compositi, saltim, quoad esse divisum, nisi

proutparticipat quantitatem,etactuinforma-

turper illam. Patet consequentia. Quoniam,.
quod ex se, et ex propriis meritis est tale,

ita habet rationem talis, ut ipsum solum-

modo, vel id, quod ipsum actu participat,

sit tale.

Nec sufficiet si dixeris, satis esse ad hoc,

ut quantitas sit quodammodo primum prin-

cipium individuationis, quoad esse divisum,

quod materia signata quantitate, prout dicit

praehabere per modum primae radicis hanc

quantitatem, potius, quam illam, quamvis

actu non informetur per ipsam, sit prima

radix individuationis : quia eo ipso tota

series principiorum individuationis redu-

citur in ipsara quantitatem
,
quoad prsedic-

turaeffectura.

73 Nam contra hoc urget, quod compo-
situm substantiale , non virtualiter, sed

formaliter habct nitioncm individui : ergo

primum

Ultima
ratio.

Enoda-
tio.

Explodi-

tur.
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Assertio.

Aristot.

primum, et fundamentale suae individuatio-

nis principium, debet esse, non quidem vir-

tualiter, sed formaliter singulare, et liabere

formaliter rationem talis principii : ergo si

semel quantitas est primus fons individua-

tionis (juoad esse divisum, debebit hoc illi

competere secundum suum csse formale

sumpt;v, et secundum, quod est forma actu

informans rem illam, qua) ab ipsa habet in-

dividuari, seu esse divisam a quolibet alio.

Antecedens videtur perspicuum. Prima ve-

ro consequentia ex antecedenti sequitur.

Quoniam licet id, quod est formaliter tale,

possit oriri in genere causae efhcientis a

principio virtualiter tali : non tamen in ge-

nere causiB materialis, aut formalis, ut in

priEsenti contingit. Et ita, quia homo est

formaliter vegetativus , ideo anima ra-

tionalis est formaliter, ut quo vegeta-

tiva

Ultima vero consequentia ex illa priori

videtur sequi. Quoniam sicut hoc ipso,

quod ignis sit calidus per naturam, et omiiia

alia siiit ca^ida per participationem ab illo,

propterea nihil potest esse, non quidem
virtualiter, sed formaliter calidum, nisi, vel

sit ignis, vel participet id, quod formaliter

reddit calidum secundum esse formale, nem-
pe calorem formaliter talem, et actu infor-

mantem : ita si semel quantitas est prima
radix individuationis, quoad esse divisum,

tunc quidquid formaliter fuerit singulare

materiaie, et formaliter divisum ab alio, non
vero solum virtualiter, debebit esse quan-
titas : vel habere id, quo aliquid redditur

quantum formaliter, scilicet ipsam quanti-

tatem actu inhserentem.

§ n.

Sententia negativa,ut Arisioteli, etD. Thomx
conformior, jjrsBfertur,

74 Dicendum tamen est, materiam sig-

natam quantitate, prout dicit compositum
quoddam ex materia, et quantitate ipsa,

tanquam ex forma actu inhserente, et infor-

manie coalescens, non esse primum princi-

pium, et radicem individuationis formee, aut

compositi substantialis : ac proinde indivi-

duationem istam non includere quantitatem
secundum suum esse formale sumptam,
tanquam aliquid constituens intrinsece

individuum substantiale. Ita Aristotel. in

praedicamentis ubi primam substantiam
seu indi\iduum substantiale coUatum cum
secundis substantiis, appellat maxime sub-

stantiam. 8i autem praedictum individuum
in sui conceptu includeret quantitatem, ut

formam intrinsece constituentem, tunc pri-

mie substantiic, maxime si conferantur cum
secundis, non essent dicenda) maxime sub-
stantia3, sed potius e contra : siquidem se-

cundic substantia) non includunt in suo
conceptu aliquod accidens, tanquam for-

mam inhcerentem, et constituentem ; secus
vero prima? substantiae.

Idem etiam tenet Angelicus Doctor opusc. D.Thom.

70 super Boetium, quijest. 4, art. 2 ad se-

cundum. Nam cum sibi sic objecisset : Item
dicit Philosoph., 4 Metaphysic, quod idemest
rebus causa substantisd, et unitatis : sed acci- Aristot.

dentia non sunt individuo causa subsiantix :

ergo neque u?iiiatis, neque pluralitatis secun-

dum numerum. Respondet his verbis : Ad
secundum dicendum, quod dimensiones, cum
sint accideniia per se , 7i07i possunt esse

principium unitatis iudividux substantisd,

sed materia prout talibus dimensionibus sub-

est intelligiiur esse principium talis unita-

tis, et multitudinis . Si autem quantitas es-

set radix individuationis substantialis totius

compositi, per modum formae inhaerentis,

et intrinsece constituentis illud, tunc
quantitas ipsa secundum suum esse formale
sumpta, diceretur causa individua) substan-

tiae : et per se, aut potiori jure, quam ma-
teria ipsa, prout talibus dimensionibus sub-
est, seii (quod idem est, ut ex se, et ex
infra dicendis amplius patebit) prout per

modum radicis ei substernitur, vel radicali-

ter eas praehabet, esset dicenda principium
unitatis, et multitudinis pure numeri-
CiB.

75 Idem etiam docuit Sanctus Doctor D.Thom.

opuscul. 29, ubi loquens de iis, quae con-
veniunt individuo essentiaUter, et de illis,

quse ei competunt ratione quantitatis secun-

dum suum esse formale sumptae, et secun-
dum, quod comparatur per modum formee

inheerentis, et intrinsece constituentis cum
illo compositum accidentale jam dictum,

sic ait : Est enim individuum in sensibilibus

ipsum ultimum in genere substantiae, quod de

nullo alio prssdicatur, imo ipsum est prima
substantia, secundum Philosophum in prsedi-

camentis, et primum fundamentum omnium
aliorum, etc. Materia enimsola (modo tamen
infra num. 91 et deinceps amplius eluci-

dando) est principium individuationis
,
quoad^

illud, in quo salvatur ratio primi in genere

suhstantix : quod tamen impossibile est repe-

riri sine corpore, et quantitate. Et ideo quan-

titas determinata dicitur principtum indivi-
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duationis, no7\ quod aliquo modo causet

suhjectum suum, quod est prima substantia,

sed concomitatur eam inseparabiliter,et deter-

minat eam ad hic, et nunc : illud ergo, quod

cadifsub ratione particulari , est hoc ali-

quid per naturam materiie, quoa autem

cadit sub sensu exteriori , est per quanti-

tatem.

Et tandem hoc ipsum asseruitD.Thom.,

opusc. 32, cap. 3, ubi sermonem faciens de

materia signata quantitate, prout dicit com-

positum quoddam ex materia ipsa, ut ex

subjecto, et ex dimensionibus, tanquam ex

causa formali intrinsece constituente illud,

ut intuenti patebit. sic loquitur : Dicitur,

quod materia sub certis dimensionibus est

causa individuationis , non quod dimensiones

causent individuum, cum accidens non causet

suum subjectum : sed quia per dimensiones

certas demonstratur individuum hic, et nunc,

sicut per signum proprium, individui, et in-

separabile. Gum tamen, ut ex dictis constat,

et ex infra num. 76 et deinceps dicendis

patebit, sumpta quantitate non quidem hoc

medo, sed eo, quem dubio 5 expiicabimus

materia signata quantitate sit prima, et ra-

dicalis ratio individuationis, et non signum

tantummodo ipsius. Idem etiam docuit

Sanctus Doctor ibid. his verbis : Cum ergo

forma recipitur in materia circumscriptis

omnibus per intellectum dimensionibus , fit

aliquid existens in genere substantise, et ulti-

mum, completam habens rationem individui

in substantia, sed non fit hic, et nunc de-

monsti^abile sine dimensionibus determinatis

,

ei certis.

Unde sententiam hanc sequuntur Flandria

7 Metaphysic, quicst. 29, art. 4; Gapreol.

in 2, distinct. 3, quaest. 1, art. 3, quatenus

asserit , substantiam sine quantitate actu

inhperente individuam, etiam quoad esse di-

visum : non tamen habere individuationem

80 modo, quo illam nunc habet, scilicet

modo sensibili : quamvis in eodem articulo

in oppositam sententiam etiam inclinet.

^gidius quodlibet 1, quaest. 5, art. 1

;

Javellus, 5 Metaphysic, qusest. 15 ;
Zumel,

1. part., qusest. 3,art. 2, tract. de principio

individuat., conclus. 2; Gonzalez, 1 part.,

qu«st. 11, art. 1, disp. 23; Bannez, 1 part
,

qua^st. 3, art. 2; Suar., 1 tom. sufie Meta-

physic, disput. 5, sect. 3, num. 10 et se-

Cajpfan. quentibus ; Gajetan., 1 part., qusest. 29, art.

1, ubi valde invehitur contra oppositam

sententiam inquiens, chimericum esse, hos

actus constituendi individuum substantiale,

et materiale, et distinguendi illud sf quolibet

alio, separare secundumrem. Ettandemhoc
ipsum tuentur plures ex discipulis D. Thom.
(ut referunt Ferrara, et Nazar. ubi sup. et

mulli alii).

76 Assertio hsec duplici posset ratione

D. Thomse probari. Gicterum, quia prior ex

illis etiam probat, per materiam signatam

quantitate non posse in via Divi Thomse
intelligi materiam, ut actuatam per aliquem

modum, adhuc substantialem, ex natura

rei a materia distinctum, per quem deter-

minetur ad habendam hanc potius quanti-

tatem, quam illam ; et de hoc in dubio se-

quenti erit specialis difficuUas
;
propterea

eam in prcedicto dubio adducemus, et as-

sertionem istam hac unica ratione a Divo
Thoma opusc. 32 citato tacta, et al hanc
brevem formam redacta suadebimus. Quo-
niam prima substantia materialis, est unum
per se ponibile in prdedicamento substantia3

tanquam fundamentum cseterorum hujus

praedicamenti : ergo non constituitur in

esse primse substantiae, seu in esse sub-

stantise per aliquod accidens, scilicet per

quantitatem tanquam per formam inhseren-

tem, et intrinsece constituentem illam in

esse individui. Patet consequentia : quia

alioqui prima substantia esset ens per acci-

dens, quippe quoe constaret ex rebus diver-

sorum prsedicamentorum , scilicet ex sub-

stantia, et quantitate ut forma inhaBrente, et

constituente.

77 Gonfirmatur, et explicatur, Quoniam
id, quod pertinet ad aliquam lineam, ma-
xime si sit fundamentum caeterorum illius

linese, nequit constitui per aliquid extra

pra?dictam lineam : alioqui esset, et non

esset extra talem lineam : quia res corjsti-

tuta non potest non pertinere ad lineam sui

constitutivi : ergo cum prima substar.tia,

ut talis
,
pertineat ad lineam substantice,

ut fundamentum totius linea?, repngnabit,

illam constitui in esse talis, seu in esse sub-

stantia: primse
,

per aliquid extra pro-

priam lineam , scilicet per quantita-

tem.

Gonfirmatur secundo. Quoniam in illo

priori, in quo materia prsesupponitur ad re-

ceptionem actualem formae substantialis, et

quantitatis actu, et in exercitio recipienda-

rum, tunc debet proedicta materia esse sin-

gularis, et individua, ita, ut sit hxc, et non

illa : quardoquidem form.T illa? singulares

non recipiuntur, aut actuant materiam in

communi, sed materiam singularem, f cili-

cet, hanc, et non illam : ergo materia non

habebit esse hanc, ac proinde, nec radicem

individuationis.

Ratio

asser-

tionis.

Con-
firraatur

prirao.

Robora-
tur

secundo.
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Primum
elfugium

Ferrara.

Secunda
evasio.

Rejicitur

utraque.

individuationis, etiam, quoad esse divisum,

prout actu subest quantitati , sivo prout

actuatur i;er quantitatem, tanquam pcr for-

mam intitrrcniem, et intrinsece constituen-

tem individuum substantiale, aut materiam
ipsam, ut individuam, et indiviiluationis

principium. Patet consequentia : quoniam
id, quod convenit alicui ratione alterius, ut

forma) inhicrentis, et intrinsece consti-

tuentis, non potest ci convenire in illo prio-

ri , in quo priesupponitur ad talem for-

mam.

i ni.

Evasiones adversariorum, elprseclusio earum,

78 Occurrit primo Ferrara, tam ad ratio-

nem lianc, etprimam ejus confirmationem,

quam ad secundam. Ad primam quidem, et

ejus primam confirmationem
,
quod duo

pertinent ad unitatem individualem, scilicet

esse indivisum in se ultima divisione, seu

esse incommunicabiie : et esse eodem mo-
do divisum a quolibet alio : et quod ex iis

duobus primum illud pertinet ad essentiam

pnediclffi unitatis, et individui : hoc vero

posterius habet se ad instar proprietatis ii-

lius. Quare ex hoc, quod quantitas consti-

tuat per modum formse inhaerentis, et in-

trinsece constituentis prsedictam unitatem,

et individuum
,
quoad esse divisum a quoli-

bet alio, non inde fiet, individuum substan-

tiale essentialiter sumptum (secundum
quam rationem pertinet ad lineam prjedi-

camenta\em) non esse unum per se , sed

solum non habere prsedictam unitatem

,

quatenus simul constat suis proprietatibus

(secundum quam rationem non pertinet di-

recte ad prjedicamentum).

Ad secundam confirmationem respondet,

quod causse invicem sunt causae : et ita li-

cet in illo priori non praesupponatur quanti-

tas in genere causae materialis per se primo
receptivse

;
prsesupponitar tamen ia genere

ca^^sse formalis disponentis ad receptionem

hujus formse, et non illius : et ita potest in

eodem genere esse causa individuationis

materiae
, et totius compositi quoad esse di-

visum.

79 Gseterum neutra ex his solutlonibus

satisfacit. Non quidem prima. Quoniam
hoc ipso

,
quod esse indivisum in se ultima

divisione, pertineat ad constitutionem indi-

vidui, ut talis, non potest non pertinere re

ipsa ad eamdem constitutionem, quod sit

eodem modo divisum a quolibet alio

,

quamvis prior ira ratio aliquo modo praece-

dat hanc posteriorem : ergo , etc. Antece-
dens probatur. Quia ut communiter docent
Philosophi cum Aristot. et D. Thoma idem Aristot.

est re ipsa constitutivum, et distinctivum D.Thora.

alicujus rei : ergo hoc ipso, quod esse indi-

viduum pertineat re ipsa ad intrinsecam
constitutionem individui, ut taUs, non po-
test non periinere re ipsa ad eamdem con-
stitutionem esse divisum a quolibet alio. Et
ita si quantitas tribuit per modum formae
inha^rentis csse divisum, pertinebit ad in-

trinsecam constitutionem ejusdem indivi-

dui : imo ipsa etiam erit, quae re ipsa tribuit

esse indivisum in se, seu esse incommuni-
cabiie, per quod per prius, licet inadac-

quate, individuum constituitur.

Gonfirmatur primo. Nam ad intrinsecam confir-

constitutionem unitatis essentialis , et spe- "l^'"'

cificjje , non potest non pertinere, consti-

tuere speciem, et distinguere iilam specifice

a quoiibet alio : et ita quidquid distinguit

specitice essentiam aliquam a quolibet alio,

habet re ipsa constituere illam : ergo eo-

dem proporiionali modo in unitate indivi-

duali philosophandum est , ut ex paritate

rationis constare videtur : ac proinde si

quantitas distin^^uit numerice substantiam

materialem per modum formie inhaerentis,

eodem modo constituet : et eo ipso talis

unitas, erit unitas per accidens, ut osten-

sum est.

80 Gonfirmatur, et explicatur secundo. confir-

Quoniam illud ipsum, quod reddit incom- "'^'H''

municabile individuum, et materiam ipsam
constituit in esse incommunicabilis alteri

formae, et composito, vel potest secundum
se, etpraecise spectatum, esse in alia mate-
ria , et composito

,
praeterquam in hoc

,

quod reddit individaum , et incommunica-
bile ? vel non potest ? Si primum, ergo non
potest intrinsece constituere hocindividuum,

et hanc materiam in esse hujus numerice
taUs : siq ddem id

,
quod potest inveniri in

alio individuo, et constituere illud in esse

talis, nequit prius illud individuum in esse

individui constituere : alioqui ratio illa in-

dividuaUs, esset , et non esset propria sui

individui
,
quod apertam involvit contradi-

ctionem. Si autem dicatur secundum , ergo

illud ipsum, quod reddit materiam, et indi-

viduum incommunicabile , reddet illa dis-

tincta a qaolibet alio : quandoquidem eo

ipso, quod tale individuum habeat aUquid

reale, ut constitutivum sui, quod nequit re-

periri in aliquo alio, non potest non ex

propriis ejus meritis distingui a quocumque
alio. Non enim aliunde colligimus, diffe-
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rentias gpecificas esse sufficientes rationes

ad hoc , ut sit alia. et alia species, nisi quia

una ex iliis ita convenit uni speciei, ut in-

trinsecum ejus constitutivum, ut nequeat

reperiri in alio : ergo eadem ratione hoc
ipsum

,
proportione servata, de esse incom-

municabili constitutivo unius individui,

propter rationem modo dictam, collige-

mus.
Accedit, quo 1 etiam si demus , unitatem

individualem quoad esse divisum habere se

adinstar proprietatis individui quoad esse

indivisum, et eam quoad priorem iilam ra-

tionem provenire ab aliquo alio principio

reaUter di^tincto , adhac non posset oriri

a quantitate, ut a forma inhcerente, et in-

trinsece constituente : et ita esse divisum

proveniens a quantitate non posset non ad-

venire per accidens unitati individuali, et

substantiali : siquidem praesupponeret il-

lam complete unam, scilicet tam quoad esse

incommunicabile
,
quam quoad esse divi-

sum.
81 Ratio autem , ob quam, adhuc in illo

eventu, non posset unitas prtedicta quoad
esse divisum per se primum illius, de quo
loquimur, provenire a qaantitate. est. Quo-
niam duo individua sulDstantialia in ratione

talium, non possunt non distingui distinc-

tione formaliter substantiali, id est, dis-

tinctione
,

quifi non solum exerceatur in

substantia : acproindede materiali sit sub-

stantialis, in eo sensu, in quo communiter
dicitur, quod substantia habet partes enti-

tativas substantiales a quantitate ; sed quse

de formali sit substantialis : at distinctio,

non solum de materiali, sed etiam de for-

mali substantialis, nequit provenire ab ali-

quo accidenti, tanquam a forma inhaerente,

et tanquam a ratione intrinseca talis dis-

tinctionis : ergo, etc. Major probatur. Quia

alioqui inter illa individua, nulla esset dis-

tinctio formalis substantiaUs, et ita quoad
substantialia formaliter considerata, eadem
prorsus esset substantia individualis Judae

proditoris, et humanitatis Christi Domini :

ac proinde eademmet prorsus substantia in-

dividua quoad substantialia praecise consi-

derata, licet non quoad quantitativa, cra-

ciaretur modo in inferno , et in coelis

bearetur : et esset unita personalitati Verbi,

et personalitati creatae Judse. Sicut quia sub-

stantia maierialis, quie modo est sub unica

quantitate, taiitum habet partes entitativas,

seu ejusdem rationis, formaliter a quantita-

te, ut a forma inhaerente, et iutrinsece con-

stituente illam in esse divisibilis in tales

partes quantitativas, propterea eadem aub-

stantia quoad substantialia praecise conside-

rata , non distinguitur actu formaliter

substantialiter a se ipsa, prout est sub di-

versis partibus quantitatis : sed eademmet
realiter, actualiter, et substantiaUter, habet

praecise quoad substantialia, esse sub prae-

dictis partibus quantitatis , a quibus ipsa

habet partes non de formali substantiales,

sed de formali quantitativas, et de mate-
riali substantiales, ut latius in lib. de Ge-
nerat., disp. 5, anum.32 usque adnum. 95,

peculiariter vero num. 57, nostri Complut.

satis acute docent.

Minor autem satis constat ex iis
,
quae

disp. citata ex lib. de Generat., num. 58

nostri Complut. adducunt. Nam cum quanti-

tas sit accidens, nequibit per modum causae

formalis intrinsecLe , sive inhterentis , tri-

buere effectum aliquem formaliter substan-

tialem : quandoquidem causa formalis in-

trinseca , seu inhaerens non causat nisi

dando se : ac proinde si ipsa sit forma ac-

cidentalis , non potest tribuere nisi esse

accidentale : et per consequens non va-

lebit tribuere distinctionem de formali sub-

stantialem.

82 Ex quo etiam corruit solutio, quam
Nazarius controvers. citata adhibet dicens,

maximam illam, scilicet idem esse re ipsa

constitutivum, et distinctivum, debere in-

telligi de principio formali, non vero radi-

cali, qualis est (quoad priesens) quantitas.

Haec igitur solutio ex nuper dictis, ut in-

tuenti constabit, facile corruit. Tum, quia

hoc ipso, quod principium radicale consti-

tuat aliquid, ita, ut nequeat quidpiam aliud

constituere , non potest non distinguere

illud ab omni alio, quod a tali principio

constitui non valet. Tum etiam : qu'a

,

juxta hunc dicendi modum, non assignatur

principium substantiale , a quo distinctio

formalis substantialis individuorum proce-

dat.

83 Nec deinde solutio
,
quam Ferrara

adhibet secundLe confirmationi , satisfa-

cit. Tum, quia, ut in libro de Generat., dis-

put. 2, a num. 105 usque ad numerum
108, nostri Complut. docent, materia prout

recipit formam hanc potius, quam illam,

est simpliciter, et absolute prior, quam,
quod haec numero, quantitas actu recipia-

tur, actuque informet ; nam hiec quantitas

actu recepta , et informans , non requi-

ritur ad hoc, ut haec forma simpliciter reci-

piatur, sed ad hoc, ut materia praedictam

formam modo connaturali recipiat : ergo

in

Complut.

lidem.

isazari

solutio

evanescii

Solutio
Ferrara}

ad
2 coiif.

refeiiitur.

Complut.
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in illo priori , in quo praesui^ponitur prae-

cise cum omnibus requisitis ad absolute,

et simpliciterrecipiendam hancnumero for-

mam substantialem, et non aliam ; in quo-

que priBsupponitur indivitlua, et singularis,

non potest habere suam individuationem a

quantitate, tanquam a forma informante,

et actu inha^rente : ac proinde pra?dicta

individuatio nequibit uHa ratione ab eadem
qnantitate, modo dicto considerata desu-

mi.

Tum etiam : quia saltim supernaturali-

ter potest individuum substantise separari

a quantitate, et in rerum natura consiste-

re : ergo potiori ratione poterit dari aliquod

prius, in quo materia praeintelligatur, ut

recipiens hanc numero formam , et non il-

lam, in quoque praeintelligatur hoc compo-
situm substantiale, et non illud, ut absolu-

te, et simpliciter independens ab hac potius

quantitate
,
quam illa , ut actu recepta , et

informante. Gonsequentia videtur perspi-

cua. Antecedens autem constat ex eo, quod
anima rationalis individuatur per materiam
signatam quantitate, ut num. 16 diceba-

mus, et satis constat ex dictis pro nostra

sententia dub. 1 hujus disputationis : et

tamen non requiritur , ut prsedicta materia

sit actu informata per illam numero quan-
titatem, per quam signata esse dicitur.

^•^* 84 Secundo occurrunt alii nostrse rationi

soiutio. fundamentali, eam ad summum probare :

compositum consurgens ex quantitate, et

materia, actu recipiente illam in suo toto,

non esse radicem individuationis , si com-
positum illud ita sumatur, ut dicat in recto

quantitatem actu inhserentem, et recep-

tam : secus tamen , si dicat iilam in

obliquo : quia nihil obest ad unitatem per se

alicujus rei ponibilis in recta linea prsedica-

mentali , et substantiali
,
quod importet in

obiiquo aliquid extra proprium praedica-

mentum. Et ita licet esse divisum a quolibet

alio pertineat intrinsece ad individuum sub-

stantiale, poterit prsedictum esse, non ob-
stante unitate per se ejusdem individui, ab

ipsa quantitate modo dicto provenire.

Confuta- Gaeterum, nec hcec solutio vim rationis

Divi Thomse enervat. Quia licet non toUat

unitatem per se rei pertinentis ad unum
praedicamentum

,
quod concernat in obli-

quo , et tanquam connotatum extrinsecum

aliquid pertinens ad aliud prsedicamentum :

secus, tamen si illud atferat, tanquam obli-

quum , et connotatum intrinsecum, a quo
saltim in obliquo intrinsece constituatur :

ergo repugnabit compositum substantiale

tur.

esse unum per se, si saltim in obliquo

constituatur in esso individui per quantita-

tem actu inhuirentem. Gonsequentia pa-
tet : quoniam quantitas non potest non
essc, juxta hunc modum dicendi, connota-
tum, et obliquum intrinsecum constituens

hoc modo individuum substantiale in esse
divisi a quoIil)et alio.

Antecedens autem probatur. Tum
,
quia i pro-

propterea accidentia in abstracto, pertinent ^^''^

\. A- i. j • 1- antece-
per se directe ad sua propria pra:jdicamen- dentis.

ta, et singula ex illis habent suam unitatem
per se, quia licet dicant, in obliquo saltim,

aliquid extra proprium praedicamentum,
scilicet substantiam , ex eo

,
quod sunt

entis (id est substantiae) entia; nihilominus
afferunt illam tanquam obhquum extrinse-

cum, et adhuc in obhquo modo non consti-

tuentemillaintrinsece,siveextrinsecomodo,

ita, ut accidentia sint aliquid constitutum

,

sive conflatum ex substantia , tanquam ex

aliquo obliquo intrinseco , et ex ipsis acci-

dentibus , eo proportionali modo, quo per-

sona dicitur constitui intrinsece per perso-

nalitatem in recto, et naturam in obliquo

importatam. Et similiter propterea eadem
accidentia in concreto non pertinent direc-

te ad proprium praedicamentum, ut in Lo-
gica, disp. 5 et disp. 11, num. 60, nostri

Gomplut. docent, quiaalbedo, v. g., dicitex Compiut.

parte modi significandi subjectum, tanquam
obliquum intrinsecum : ergo, etc.

Tum etiam : quia id, quod involvit duas 2 Proba-

essentias omnino integras , et completas ad ^'^*

diversa praedicamenta directe spectantes, non
potest esse unum per se^ sive utramque af-

ferat in recto, sive unam in recto, et aliam

in obliquo. Quia ratio, propter quam ex re-

bus diversorum praedicamentorum nequit

fieri unum per se, est : quia ex duabus re-

bus omnino integris, et totalibus non po-

test coalescere unum per se ex eisdem in-

trinsece constitutum. Gonstat autem quod
perhoc, quod aliquid importetur in obliquo,

non toUitur ab eo aliquid de sua totalitate

.

et integritate.

85 Accedit, quod si semel quantitas in Fuicitur.

obliquo importata , et ut actu inhaerens,

potest esse radix individuationis per mo-
dum connotati , sive obliqui intrinseci,

multo melius id poterit per modum obli-

qui extrinseci, quod potest re ipsa inhae-

rere, non tamen actu inhaeret, aut infor-

mat. Et ratio videtur aperta. Quia prius

est
,
quod materia radicaliter possit reci-

pere hanc quantitatem potius, quam aliam,

sive quod radicaliter praehabeat illam

,
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quam quod actu recipiat ipsam, et per eam
informetur, ut ex terminis ipsis constare

videtur : at materia secundum id , quod

habet praecise cx vi illius prioris, habet

tunc primo esse ha7ic, et singularcm : si-

quidem per nihil aliud anterius ad se

ipsam, ut in potentia radicali ad hanc po-

tius quantitatem, quam ad illam (seu, ut

est radix bujus potius quantitatis, quam
illius) potest esse primo singularis, et indi-

vidua, ut ex se, et ex dictis patet : ergo

prsecise ex vi illius
, quod habet in illo

priori, erit potiori ratione radix individua-

tionis : ac proinde potiori jure habebit ra-

tionem talis radicis, connotando preedictam

quantitatem, tanquam connotatum extrin-

secum, quod potest re ipsa inhserere, non
tamen actu inhaeret.

Prima consequentia ex utraque preemis-

sa constat. Nam materia est potiori jure

radix individuationis ex vi illius, per quod

primo inteliigitur hcec, et singularis posi-

tive : quod quidem competit ei ex vi illius,

quod habet in illo priori, ut intuenti pate-

bit. Secunda vero consequentia ex hac

priori aperte sequitur. Quia materia ex vi

illius, quod habet in illo priori, connotat

quantitatem, non quidem per modum con-

liOtati intrinseci, et actu inhaerentis, sed

extrinseci, et quod re ipsa potest inhie-

rere : ergo si potiori jure est radix indivi-

duationis secundum id, quod habet in iilo

priori, consequens erit, ut potiori jure sit

radix il.ius, non connotando quantitatem,

ut connotatum intrinsecum, sed extrinse-

cum, et modo dicto.

I IV.

Solvitur primum argumentum in favorem

iwimx sententisd allatum.

86 Quia primum argumentum pro pri-

ma sententia, et ejus confirmatio aliquibus

ttstimoniis diflicilibus constat, ideo placuit

in gratiam Arist. et Sancti Doctoris, et ut

mens eor^m magis pateat , sigillatim illa

solvere

.

Exponi- ^^ primum igitur testimonium prsedicti

tur, argumenti respondetur, quod, ut patebit ex

^""jr^ iis, quae num. 116 adducemus, cum Sanc-
nionium tus Doctor in primo testimonio inquit,

pfinia P^^ materiam signatam quantitate intelli-

senten- gi materiam sub certis dimensionibus, non
^"'* loquitur de ea prout actu subest illis, sed

de eadem, ut est fundamentum, et radix

earum, et ut per modum radicis continet

niuni.

has potius dimensiones, quam illas. Et ita

non est necesse, ut actu prsedicta materia

informetur quantitate, sed sat erit, quod
habeat potentiam radicalem, per quam exi-

gat informari hanc potius quantitate, quam
illa. Cur autem materia, ut prsecedit quan-

titatem prsdictam, et formam ipsam sub-

stantialem, preehabeat per modum radicis

istas potius dimensiones quam illas? jam
in libro de Generatione, disput. 2,a num.
88 usque ad num. 92, nostrum CoIIegium

Complut. id explicuit, et in hac eadem Complut

disp., num. 133 et deinceps, latius explica-

bitur.

Ad secundiim testimonium ejusdem ar- Expiica-

gumenti constat ex modo dictis, quomodo ^gj"|

Sanctus Doctor non loquatur de quantitate testimo-

actu habita, sed preehabita in materia, tan-

quam in radice. Nam licet sine hac ne-

queat inveniri individuatio compositi sub-

stantialis, bene tamen sine illa.

87 Ad tertium testimonium in favorem

ejusdem primi argumenti, negandum est

cum Capreolo in 2, dist. 3, quaest. 1, art.

3, Divum Thomam velle ibidem, quod al-

bedo, V. g., quoad suam individuationem

prsecise, quoad intrinseca spectatam, non
possit separari a quantitate : sed solum,

quod eadem aibedo, ut est hxc sensiuiliter,

nequeat dari tine quantitate, ut ex sequenti

expensione context. S. Doctoris aperte con-

stabit.

Nam cum ibidem interrogasset, utnim
albedo, vel alia qualitas corporalis possit a

Deo separari ab omni quantitate? Respoii-

det, quod, ut hoc sciatur, praesupponendum

est, quod in albedine, et qualibet aha qua-

litate corporali, est duo considerare, scili-

cet ipsam naturam ejus, per quam s^eciem

sortitur, et individuationem ipsius, secun-

dum, quod est haec albedo sensibilis al) alia

albedine sensibili distincta. Et hoc suppo-

sito inquit, quod posset fieri divino mira-

culo. ut natUra albedinis subsisteret absque

omni quantitate : illa tamen albedo non
esset sicut haec albedo sensibilis.

Ac proinde ejus mens est. Tum, quo4'

hcec albedo quoad intrinseca, et indispen-

sabilia suae individuationis potest separari

a quantitate : alias nequiret secundum sui

naturam subsistere divino miraculo absque

omni quantitate : siquidem juxta commu-
nemPhilosophorum. maxime vero D. Tho-

ma3 sententiam, quidquid a parte rei potest

subsistere divina virtute, debet esse ali-

quid singulare. Tum etiam, quod quoad

extrinseca individuationis ejusdem albedi-

nis,
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EiTugium
apparens.

Aliud
cirugiuin

repcl-

Jitur.

iii?, scilicet, quoad singularitatom in ra-

tionc sinj^ularitatis sensihiiis , seu scnsu

cxterno perceptihili^, non possct ab ea sc-

parari : ex co
,
quod niliil potcst sensu

pravlicto sentiri, nisi sit quantum. Et ita

cum in vcrbis in argumento rclaiis videtur

absolute dicere, albcdinem non posse esse

individuam, nisi sit aliquo subjccto, ad mi-
nus in quantitatc, loquitur de individua-

tione albedinis modo explicata : ut hoc mo-
do omnia , qujB Sanctus Dpctor ibidem

docet, inter se consonent, et decisio arti-

culi correspondeat iis, qua^ ad iUius deci-

sionem pra^supposuit.

88 Ncc refcrt, quod D. Thom. statim

addiderit, quod albedo sic separata, esset

ibrma qucedam intelligibilis , ad modum
formarum s^cparatarum, quiis Plato posuit.

Non itaque hoc refert. Quia mens Sancti

Doctoris non est aequiparare quoad omnia
albedinem separatam cum pra^diciis ideis,

ita, ut es^ct uiiiversalis in es^endo, sicut

illae : quar.doquidem juxta propriam sen-

tentiam asseruit, posse albedinem secun-

dum sui naturam subsistere divino miracu-

lo absquc omni quantitate ; et ut nuper

dicobamus, in via Sancti Doctoris sola sin-

gularia possunt subsistere etiam superna-

turaliter. Sed tantum a^quiparavit albedi-

iicm in eo eventu existentem,et individuarn

cum pncdictis ideis, quoad hoc, quod est

non esse formam sensibilem, abstrahere-

que a materiasensibili, licet non a materia

intelligibili, sicut idece illa3 Platonica), ab

illa. non vero ab ista materia abstrahe-

hant. Et similiter ob eamdem rationem, ct

in ecdem. sensu idem Sanctus Doctor in

solutione ad primuni dixit, quod si albedo

sine quantitate esset, jam non esset corpo-

rais qualitas, sed spiritualis, spiritualitate

videlicet, qua3 pnecise opponitur materia-

litati sensibili : quia quantitas aciu subja-

cens albedini, solum requiritur ad eam, ut

individuam individuatione sensibili : et

ideo statim Sanctus Doctor dixit : Scd,

quod hsec alhcdo scnsibilis individua cssci

sine quantitate ficri non polest.

89 Nec etiam refert si secundo objicias,

quod D. Thom. ibidem distinguit quantita-

tem ab albedine, quod ilia quodammodo
individuatur a se, id est, quodammodo non
per substantiam, ut infra explicabitur : al-

Ledo vero nonjndividuatur a se, sed a suo

subjccto : ergo cum quantitas propter hanc
rationem possit manere individua, quoad
intrinseca, et indispensabilia ad individua-

tionem, fiet inde. ut propter rationem op-

SahnanL Ciirs. theolog,, tom. I.

positam nequcat albedo manere individua,

ctiam quoad nccessaria ad individuationem

ahsolute considcratam, si a quantitate sc-

paretur : et ita non poterit ab ea scpara-

ri.

Non igitur Iioc rcfert. Nam Divus Tiio-

mas ibidem tantum intcndit constituerc

discrimen intcr quantitatem sensibilem, ct

ejus scnsibilem individuationcm, et intcr

fndividuationem sensibilem alhedinis , in

h-oc, quod individuatio sensibilis albedinis

nequit reperiri sine suo subjecto; scilicet

quantitatc : quia albedo non nisi dum est

divisibilis, potest oculo corporeo vidcri : ct

cum non liat divisibilis nisi ratione quan-
titatis, in qua actu est, inde est, ut non
nisi dum est in illa, valeat sentiri : ac

proinde, nec in alio evcntu habere indivi-

duationcm scnsibilem.

90 Gasterum quantitas ex se est divisibi-

lis in partes : et propterea ciiam separata

a substantia potest habere individuationem
sensihilem, et informari accidentibus, qua^

sensibilem eam reddant. Et ita Sanctus

Doctor in hne corporis non conclusit, pos-

se per miraculum esse hanc quantitatem
etiam absquc suhjecto : sed dixit : quod
potest per miraculum csse h?ec quantitas

sensibilis, etiam absque subjecto, ut patet

in corpore Christi. Cpeterum, quia nequit

quantitas in aliquo eventu habere indivi-

duationem, ut sensibilem; nisi habeat in-

dividuationem absolute talem
,

quamvis
hgec posterior non sufticiat, licet sit pra^re-

quisita ad illam priorem : ideo D. Thom.
prsesupposuit illud prius discrimen inter

quantitatem, et albedinem, quod illa ex se

est quodammodo individua, secus vero ista.

Non quidem, ut negaret, albedinem posse

esse individuam individuatione absolute ta-

li, etiam si ^eparetur a quantitate , licet

non ab ordine ad illam : sed, ut ostenderet

quomodo quantitas, quia habet individua-

tionem quodammodo a se, id est, quodam-
modo non per substantiam, nec per ordi-

nem ad illam (modo tamen disp. sequenti,

num. 21 et deinceps explicando) ex eo,

quod habet partes positionem habentes,

ita separari potest a substantia, ut maneat
individua individuatione sensibili ; non ve-

ro albedo.
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Prima
solutio

primaj
confirraa-

tionis.

Objectio
coiitra

hanc 1

.solulio-

nem.

Eno-
djtio.

Occurritiir duabus confirmaiionibus

iwimi argumenti.

Ad primam confirmationem respondetur

primo, sensum verborum Sancti Doctoris

non esse, quod distinctio ab aliis, quae con-

venit composito substantiali, ut est hoc, et

individuum, proveniat a quantitate, ut lia-

bita, et actu informante, sed ut prsehabita :

ut constabit ex iis, quse num. 116 dicemus.

Et ita quantitas, ut actu communicita

composito , non quidem secundum suum
esse formale sumpta, sed, ut praehabiia in

materia, desiderabitur ad indiviiuationem

ejusdem compositi, ut talis, et quoad esse

divisum illius.

91 Nec refert si objicias, non posse so-

lutionem hanc coha^rere cum contex. San-

cti Doctoris : in quo, sicut tribuit quanti-

tati, quod sit radix individuationis compositi

quoad esse divisum , iti tribuit materise,

quod sit principium radicale ejusdem in li-

viduationis, quoad esse incommunicabile :

ergo, etc. Antecedens vid<^tur certum. Nam
si quantitas secuiidum suum csse formale,

et, ut actu habita, non est radix prsedi''ta?

distinctionis, sed tantum ut priehabita a

materia, ut a prima radice illius, tunc ma-
teria non nisi ut signata pra^dicta quanti-

tate, seu, ut praehabens illam, erit radix

talis distinctionis : siquidem materia, ut

pra^habens hanc quantitatem, seu quanti-

tas, ut in ea prsehabita, niliil est aliud,

quam materia, ut signata quantitate, ea

signatione, quie ad individuationem desi-

deratur : ut ex dictis, et ex num. 116 et

deinceps dicendis constabit ; ergo nihil s j-

perest, quod sit radix hujus individuationis

quoad esse incommunicabile , nisi materia

ipsa secundum se : ergo cum hoc aperte

pugnet cum natura materise secundum se

sumptse, quippe quoe secundum hanc ratio-

nem non est magis pro[;ria hujus, quam
illius individui, nequibit salvari id, quod
sanctus Doctor in contex. prae iicti testimo-

nii asserit : scilicet, quod sicut esse divi-

sum provenit a quantitatc, ita esse incom-
municabile, seu csse in se indivisum ultima

divisione, provenit a materia.

Respondetur enim , re vera utrumque
munus pnestari a materia, ut sign ta quan-
titite : aique adeo ab eodem realiter prin-

cipio, scilicet ab ipsa materia, ut radicali-

ter priehabente in sc quantitatem , ut ex

rationibus in favorem assertionis factis

constat. Gfeterum cum hoc stat, quol esse

incommunicabile posset per quam iam ac-

commodatioiiem tribui absolute materiae :

et esse divisum
,

quantitati. Ratio autem
hujus accommodationis, et aitributionis,

quoad esse incommunicabile attributum

materiae, (leducitur ex dictis. Nam indivi-

duatio quoad esse incommunicabile dicit ne-

gationem incommuvicabilitatis illius, qua
universale communicatur alteri, ut subjecto

inferioritatis, et praeJicationis : atque aleo
dicit negationem essendi in alio, ut in sub-

jecto jam dicto. Unde merito, f'um hgec ra-

tio per arcommodationem, et attributionem

attribuenda est alteri, ut ] rimo principio

physico, absolute aitribuitur materi^e pri-

ma3. De cujus ratione est, ut nuUo modo
sit in alio, lanquam in subjecto priori : ex

eo, quod de ejus ratione est esse primum
subjectum, quamvis re vera non sit radix

pra) iictce incommunicabilitatis, nisi ut pe-

culiariter praehabet hanc numero quantita-

tem, et non illam.

Ratio autem accommodationis, et attri-

butionis quoad esse divisum ab aliis, attri-

butum quantitati , est. Nam in materia

signata quantitate, seu praehabente hanc
quantitatem per modum radicis, includitur

ipsa quantitas, ut radicaliter proehabita.

Quia vero proprium est quantitatis habere

quodammodo ex se esse individuam, et

habere ex se esse divisum : ex eo, quod
ex propriis meritis habet distinctionem, ct

divisionem partium, et esse divisibilem in

p'ura ejusdem rationis, ut num. 21 et

sequentibus, disp. 2, expendemus,propterea

quantitati attr.buitur absolute loquendo

,

quod sit radix individuationis compositi

substantialis, quoad esse divisum ab ahis :

licet re vera non praestet quoad prtesens

hunc efTectum ad individuationem necessa-

rio petitum, nisi, ut prashabita in ipsa ma-
teria : ac proinde non tribuat hunc elYc-

ctum, nisi materia, ut illam radicaliter

pra}habens.

92 Hoc autem optime explicuit Gajetan,

1. parl., quaest. 29, art. 1, ubi postquam

dixit materiam , ut pra^habentem hanc

quantitatem, potius, quam iilam, esse ra-

dicem individuationis, qaoad esse indivisum

in se, seu quoad esse incommunicabile, et

similiter quoad^'^^^ divisumab aliis, statim,

ut explicaret, quomodo hoc non obstante

tribuitur absolute quantitati, quod sit radix

individuationis, quo:tdt'55cdivisumaddidit :

Ncc propterca ncgo illam maximam cx sen-

sibiis

Eluci-
datur

hoc ip-

sum ex

Caje-

taiio

.
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sibus Aristotelis, fl Sancli Thom. hahilam,

scilicet, quod distinctio numeralis malerialis

primo convenit quantitati , et conscquenti

r

per illam cxteris secundum doctrinum Poste-

riorum : quoniampari cipare natiiram rjus,

cui primo convenit aliquid, pturibus modis

contingit. Nec oportet itlam formaliler sal-

vari in omnibus ipsam participantibu^ : ut

primo Posteriorum ostendimus. Materia au-

tem,qu3d radix fundamentumque est quantita-

lis, non est eliam in illo priori extra parlici-

puniia quantitatis naluram, imo (ut melius

loquamur) est quasi prxhabens quantitaiis na-

turam, etquoniam magis est prschabere
,
quam

parlicipare , si participantia naturam ali-

quam, quoquomodo possunt in effecium iUius,

quanio magispr^ehabenlia naturam illam, hoc

poterunt, oporlet enim omnem effectum pri-

mo alicui convenie?item, ab illo in se, vel

suis participantibus, aui prsehaheniibus feri.

Seu (ut inquit Bannez explicans, 1 de Ge-
nerat., cap. 5, qua?st. 3, art. 8, htEC eadem
Cajetani verba) ad hoc, ut salvetur, effe-

ctum aliquem convenire alicui, satis est,

quod reducatur in illud secundum esse for-

niale, vel in formaliter participantia ipsum,

vel tandem in aliquid, inquo radicaliter, et

virtualiter pra^contineatur.

Alia *93 Nec etiam refert, si ad ostendendam

^contra*'
insuflicientiam fundamenti assignati in or-

camdera dine adattributionem, et accommodationem
dictam, urgeas, quod hoc ipso, quod lumen
gloriae, v. g., et intellectus creatus efficiant

per modum unius ind^vi.-ibilis principii vi-

sionem beatam, et nihilominus visio secun-

dum communem intellectualis visionis

rationem, tribuatur, et arcommodetur al)-

solute intellectui, et ut est visio Dei prout

est in setribuaturabsolute lumini, debet in-

teliectus habere secundum se vim ad com-
munem rationem visionis intellectuaUs, et

lumen debet etiam secundum se habere vir-

tutemad eamdem visionem prout estDei : et

si semel non haberent prffidictam virtutem,

non possent illis absolutc tribui pra^dicti

effectus per illam atiributionem, et accom-
modationem : ergo cum materia secundum
se prajcise spectata, non possit esse radix

individuationis quoad esse incommunica-
bile, consequens est, ut nequeat illi abso-

lute concedi etiam per attributionem , et

accommoddtionem explicatam, quod sit ra-

gQly.
dix praedictse incommunicabilitatis.

tio i. Respondetur enim primo, attributionem,

etaccommodationem effectuum non semper,

et eodem fundamento attrilmi suis causis,

Et propterea, dato, quod ad attributionem,

soluti-

oneni.

quio respectu intellectu», et lumini» glorine

lit , deijeat reperiri illud fundamenlum,
quod in objectione lefertur : non tamcn ad

onmem, et quamlibet attriljutionem : sed

satis cst (quoad
|
ra^sens) fundamentum, et

ratio a nobis pro singulis ex his attributioni-

bus ibidem adducta : ut ex iis, qua) ex Cajet.

adduximus, constat. Sicut etiam loquondo
universaliter de attributione, et accommo-
datione videmus, quod ex aliis capitibus

possunt aliqua attribui diversis, licet res

liabita sit omnino eadem in illis. Et ideo

videmus, quodpropter fundamentum, longe

diversum ab cnumeratis, tribuitur Patri in

divinis omnii otentia, et Filio sapientia es-

sentialis, et Spiritui Sancto amor etiam es-

sentialis : quamvis omnibus tribus persoiiis

conveniat, quod habeant eamdem omnipo-
tentiam, sapientiam, et amorem essentia-

lem.

Adde, quod licet visio Dei secundum
communem rationem visionis, sive intel-

lectionis attribuatur absolute intellectui

;

non tamen se solo est sufficiens principium

ejusdem visionis modo dicto consideratai :

sed necessario indiget, tum specie intelli-

gibili ad eam secundum prtedictam ratio-

nem causandam, ut constat ex iis, qua3 in

tractatu de visione Dei, disp. 2. num. 83.

dicemus : tum etiam lumine gIori« : ex

eo, quod nulla est ratio in visione Dei,

qme non sit supernaturalis, ac proinde,

quee non indigeat principio supernaturali.

94 Secundo ad eamdem confirmationem Secunda

(per quod etiam tota solutio praecedens
, e/usdeni

maxime vero quoad enodationem replicai coniirma-

nuper adductae, magis elucidatur). Respon-
*'°"'^'

detur ^ quod ioquendo non de iis, quae

,

quoad prsesens attinet , contingunt per at-

tributionem, et accommodationem jam di-

ctam, sed re ipsa, et non curando de prae-

dicta accommodatione ; tunc licet materia

prsecise sumpta, seu, ut consideratur non
considerata praehabitione

,
qua praehabet

hanc potius quantitatem, quam illam, non

sit sufficiens principium, et radix indivi-

duationis quoad esse incommun cabile, seu

quoad esse indivisum in se ultima divisio-

ne : attamen secundum hanc rationem

habet rationem primae radicis ;I icet- ex se

non sufficientis, res^ectu pra^dicta^ incom-

municabilitatis : ex eo, quod etiam secun-

dum htanc considerationem est una numero

negaiive. Et ita licet secundum quod est

una unitate specifica negativa, non sit pri

mum etiam insufficiens principium indivi-

duationis, aut specificationis, attamen, ut
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est una numero nejalivo, potest esse 'fri-

ma, licet non sulTiciens individuationis ra-

dix.

95 Explicatur hoc. Etenim in hoc differt

unitasnumerica totius compositi ab unitate

specifica, quod unitas specifica incipit ab

unitate specifica positiva. et a primo, et

fontali principio ilUus, scilicet forma sub-

ytantiah, ex eo, quod est unitas forma-

lis : atque adeo debet incipero a principio

formah, quamvis debeat terminari ad ma-

teriam, ut est una unitate specifica nega-

liva, quatenus tribuit illi, quod sit una uni-

tate speciiica positiva.

Ga^terum unitas numerica radicahs inci-

pit ab unitate numerica negativa : cx eo,

(]uod cum ha^c unitas numorica sit mate-

riaUs, debet tanquam a prima radice, hcet

ex se non sufficienti, oriri a materia secun-

dum id, quod ex se habet, quatenus est una

numero negative. Et ita non mirum quod

esse incommunicabile proveniat a materia

secundum prcnecisionem jamdictam, et mo-

<lo exphcato, licet non proveniat ab ea, ut

a principio sufficienti : et quod ab eadem,

ut a praehabente hanc quantitatem potius,

quam illam , oriatur cadem individuatio

quoad cssc divisum. Quoe solutio desumitur
D.Thom ex Divo Thoma, opusc. 3-2, c. 3. et eam
^ap-oci

jj-,chcat Capreol. in 2 Sent., dist 3, qua^s-.

1, art. 3, ad argumentum Scoti, et Duran-

di tertio loco contra secundam conclusio-

nem.
98 Potestque tota iUa eh-icidari exemplo

illo inteilectionis, in prsecedenti solutione

nuper adducto : qu;i?, ut intoUectio est, pro-

cedit, ut a primo principio ab inteUectu : et

secundum suam specihcationein ducit or-

tum, tanquam a prima radice ab spocie in-

lontiona i. Non quidem ita, ut sola species

inteUigibihs , sit sufficiens ad intluen-

dum in prfedictim specificationem absque

inteliectu : nec ita, ut solus inteUectus abs-

que specie sit sufficiens ad producendam

eamdem inteUectionem, ut inteUecdo est :

sed quia prima (ut sic dicamus) radix, licet

so sola insufficiens, ad attingendam intel-

lectionem. ut talem, est intellectus ; et pri-

ma radix attingendi iUam secundum suam
specificationem, est species inteUigibilis.

Objectio Nec refert si urgeas, quod si hoc ita esset,

et in hoc sonsu locutus fuisset D. Thom.
in pr.iedicto testimonio. tunc eadem ratione

potuisset dicere, quod esse divisum ab ahis

uUimadivisione, provonit otiam a materia :

quia re vera, ipsa est prima, hcet insuffi-

cicns, radix distinctionis iUius, qua unum

individuum substantiale distinguitur pure
numerice substantiahter ab alio : siquidem

por id aiiquid distinguitur aliquo modo ab

alio, per quod eodem modo constituitur.

97 Respondetur eihm conceden-io se- SolvKur.

quelam. Gaeerum congruentiu? D. Thom.
locutus est, dum in } riori parte illius te^ti-

monii tantum assignavrt expre>se princi-

pium insufficiens incommunicabilitatis : et

in posteriori alduxit principium primum,
et sufficiens distinctionis a quolibet alio, in

quodque ca?tera alia principia reducantur.

Nam cum in doctrina ipsius idem sit con-
stitutivum, et distinctivum, fitinde, ut hoc
artificioso modo loquendi as-ignaverit ex-

presse in priori hujus testimonii parte prin-

cipium in?uificiens in iivisionis in se, seu

incom.municabilitati^i
,

per quam perprics

indiviiuum constituitur, et impli-ite, ac

virtualiter principium etiam iisufficiens

distiiiCtionis ab alio : et timiliter in secun-

da parte eiudem tostimonii adduxerit ex-

pres-e principium sufficiens jam dirtum

ditinctionis a quolibetalio, et imp icite, ac

virtute piincipium etiam sufficiens incom-
municabilitatis , sea iudivisionis ultimae

per, rias con-titutiva^ individui.

Ad secundam confirmationem initio ad- Occurri-

ductam concesi^o absolute antecedenti ,
^"''.

, . . ,
' EOCUilda)

quoad prmiam ejus partem, et q oad se- connrma-

cundam i;i sen^u oxp.icato , scilicet de ^'°'"-

quauiiiate, ut radicaliter pra^habita in ma-
teria, neganda est conseq entia. Quia, ut

consequens esset verum , requirobatur ,

quod antecedens
,
quoad secunlam partem

cssct verum. etiam si de quantitate secun-

dum suum esse formale, ot ut e.-tforma in-

ha?rens intellig<^retur. Et itasatis est adin-
dividuationem compositi, quod materia, ut

pnvhabens hanc potius quantitatem, quam
istam, illi communici-tur. Per quod ad reh-

qua, qua3 in eadem confirmationc adducun-

tur, satis constat.

DUuuntur c^Hera argumenia pro coniraria

sentenUa adducia.

98 Ad secundum ex ratione petitum,

di^tinguenda est major : Nisi ipsa sit divisa

ah aUaparte malerix, id est, nisi distiiicta sit

ab illa, eo modo, qao una pars integrali>',

seu entitativa, et ejusdem rationis ab alia,

aut duo tota integralia inter se di.-tingaun-

tur, et sunt divisa, neganda est : Nisi ipsa

sit divisa ab alia parle materiXf id est, nisi

sit

Fit 'a(is

argiiin.

secunJo.
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sit distincta ab illa, eo modo, quo una pars

subjectiva, aut quasi subjectiva distingui-

tur, et est divisa ab alia, concedenda est.

Et deinde minor in priori s-'ns.i intellecta

concedi debet, negari vero in posteriori. Et

tandem ne^anda est utraque consequentia :

quia, ut utrumque consequens csset \()-

rum, desiderabatur, ut major esset vera in

primo sensu, et minor in eecundo.

Explica- Explicatur lioc. Etenim daplex cst go-
1'irsoiu- iius partium, et totorum. Alia) enim sunt

partes entitativa), et eju^dem rationis, seu

integrales
,
quil)us correspondet suum to-

tum continuum : a ia3 vero partes subje-

ctiva), aut quasi subjectiva), et ejusdem ra-

tionis, qjibus correspoiidet suum totum
universa e, aut qua^i universale, et ato-

mum. Partes autem istae nihil sunt a!iud,

quam plura in lividua, aut partes sinuu-

lares alicujus individui solo numero diver-

sa3, qua) sub specio, aut quasispecie aliqua

atoma continentur. Q. a) ideo appellan-

tur partes subjectiva?, quia totum aliquod,

aut quasi totam universale ^ dividitur in

ilia, tanquam in ir-ibi inferiora, et subjecta

participantia eamdem, aut saltim quodam-
modo eamdem, atomam naturam : quam-

^ vis forte contingat, quod utraque pars,

seu utrumque ex his inferioribus, aut quasi

inferioribus fit in se verum totum actuale,

licetde se utraque pars, seu utrumque ex liis

inferioribus, aut eorum aliquodnon habeat

partes entitativas, et eja^^dem ratio:u3. Et
ita duo possunt inter se distingui : vel eo

modo, quo una j.ars integralis distinguitur

ab aiia : et per consequens facta divisione

inter utramque po-sunt distingui, et esse di-

visae tanquam duo tota integralia : vel eo

modo, quo unapars subjectiva, et ejusdem
rationis, contenta sub aliqua specie, aut

quasi specie, condistinguitur, et dividitur

ab altera.

99 Licet ergo, quod materia sit distincta

ab aiia parte materiae per modum partis, et

partis entitativae, et integraiis vel quod ab
aiia materia, quae alias est quasi pars sub-

jectiva, sit divisa eo modo, quo unum to-

tum integrale haljons in se pluralitatem

partium iutegralium, et inter se continua-
tarum est distinctum, et divisum ab alio

simili toto, proveaiat a quantitate, ut afor-

ma inhaerente, et informante : quia sub-

stantia ex se nuUas habet partes entitativas,

vet integrales nisi tantum ratione qu iuti-

tatis, ut forma3 intrin eciE, ut inlib. de Ge-
nerat, disp. 5, num. 32 usque ad num.

Couipiut. 95, nostri Gomplut. eleganter expUcant : at-

tamen, quod una materia distinguatur ab

alia, 00 modo, quo una pars sulijectiva, aut

([uasi subjoctiva jam dicta distinguitur, et

osL divisa ab alia consimili parte subje-

ctiva, aut ([uasi subjectiva, non cst elle-

ctus fornialis (luantitatis, ut fornno inhie-

rontis. Et ita, nec taiis pars, et cJistinctio,

ac divisio ejus ab alia requirit, quod pars

sic distincta, ot divisa, liaboat in se mul-

titudinem partium entitativarum compo-
nentium unum, et idem totum entitati-

vum : quod tamen essot necessarium, si

talis pars subjoctiva divisa ab alia esset talis

ratione quantitatis inhaerentis, ut ex se

constat. Sed ratio talis )
artis potest inve-

niri absque quantitato (ieterminata inha3-

rente, et habita, licet non absquc quanti-

tate certa, et determinata, ac radicaliter

tantummolo pra^habita : ut si Deus separet

totum substantiale a quantitate quod esse

possibile ex di< tis num. 87 et 88 constat.

Gaiterum quia ad hoc, ut materia sit

principium, et radix individuationis , non

requiritur, ut sit distincta ab alia parte ma-

teriye, ut pars , et pars integralis, vol

quod sint inter se divisiB, ut totum, ot to-

tum integrale ex praedictis partibus in suo

toto substantiali, ratione quantitatis actu

inha3rentis coalescens, ut statim num.
sequonti magis explicabimus , et ex dicti'^

pro assertione constat ; sed sufficit, quod

dWiXi illae materiae sint distinctae et divisa:-,

ut pars, et pars subjectiva, aut quasi subje-

ctiva : propterea ipsamet, ut radix indivi-

duationis non dicit quantitatem, ut formam
inha^rentem, nec divisionem illam priorem,

sed solum quantitatem, ut praehabitam, et

hanc posteriorem divisionem ortam ex ea-

demmet materia, ut pra^habente quantita-

tem hancpotius, quam illam, seu ortam ex

praudicta quantitate, ut praehabita.

100 Ad illud autem, quod ex Divo Tho- Solyitur

ma ibidem adducitur, dicendum est, quod ^q^'^^
ex hoc, quod materia non sit principium D.Thom.

individuationis, nisi, ut distinguibiiis (quod
^^^l^^r"

ibidem fatetur Sanctus Doctor) id est, nisi

secundum
,
quod est hLec pars , aut quasi

pars subjectiva, et non illa : et ex hoc, quod

materia non sit divisibilis, seu distinguibi-

lis in partes entitativas, nisi ratione quan-

titatis, ut fornico inhaerentis (quod etiam ibi

fatetur Angelicus Prseceptor, et testimonio

Aristot. id confirmat) non sequitur, qaod -

materia efiiciatur hiBC, et signata, ac proinde

h«c quasi pars subjectiva, et non illa, secun-

dum, quod est sub dimensionibus actu ha-

bitis, et eam in toto suo substantiali infor-
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mantibus : sed solum secundum, quod per

modum radicis habet vim, et potentiam ra-

dicalem, ad hoc ut potius sit sub istis di-

raensionibus, quam sub illis.

Et ratio estajertaex dictis. Nam exhoc,

quod materia non sit divisibilis in partes

entitativas ejusdem rationis , nisi solum ra-

tione quantitatis, tanquam formae inhifiren-

tis, solum sequitur, quod quantitas per se,

et ratione sui sit, modo alibi dicto, divisi-

bilis in praedictas partes : atque adeo, quod

per se , et ratione sui sit
,
quodammo-

do individua, et secundum aliquam sui

considerationem sit radix individuationis

respectu substantiae materialis, et partium

physicarum ejus, etc, ut num. 91 tetigi-

mus, et num. 21 et deince: s disj^ut.

sequenti expendemus. Ex hoc autem, quod

ipsa secundum a'iquam sui consideratio-

nem , sit prima radix individuationis re-

spectu prsedicta3 substantia?, et partium phy-

sicarum ejus , non sequitur materiam effici

hanc, et signatam, seu hanc potius partem,

aut quasi partem subjectivam, secundum,

quod actu informatur per quantitatem, et

habet partes entitativas, ratione i^sius, ut

forma3 inhuerentis, ita, ut per iilam hoc mo-
do sumptam, et per partes entitativas, quas

ab ea habet, constituatur in ratione partis.

aut quasi partis subjectivse contentse sub

specie, aut quasi specie materise sublunaris,

ut sic, ac proinde fiat hssc, et non illa : quan-

doquidem, ut ex dictis constat, radix indi-

viduationis substantialis debet esse substan-

tialis, sicut, et ipsum compositum, ut est

hoc , et individuum , est substantiale : sed

solum sequitur quod fiat hcTC, et signata, ac

proinde haec, et non illapars, aut quasi pars

subjectiva, secundum, quod radicaliter pra^-

habet quantitatem , et per modum primse

potentise radicalis petit hanc potius quanti-

tatem, quam illam. Quia, ut modo diceba-

mus, ex quo capite quantitas ex eo, quod

est prima ratio habendi partes entitativas,

debet esse prima ratio individuationis ma-
teriae, oportet, quod quantitasaliquo modo,

sive, ut habita, sive, ut pra^habita, infiuat

per modum radicis : et ex quo capite illud

individuum est quid substantiale, non po-

test esse quantitas, ut habita, quae est acci-

dens, sed, ut pra:;habita, secundum quam ra-

tionem est quid substantiale. Per quod ad

aha D. Thom. testimonia ibidem adducta,

proportione servata, satis constat. Sed haec

amplius infra expUcantur.

Respon- 101 Ad tertium patebit ex dicendis num.

te^rtium,
^ ^^^^ sequentibus, quomodo per materiam

signatam quantitate, secundum ea, quae in-

dispensabiliter importat, ut sit iradix indi-

viduationis, non inteiligatur materia, ut

addit in recto ahquid realiter distinctum ab

ipsa materia : sed solum ahquid pro conno-
tato, et in obliquo , scilicet hanc potius

quantitatem
,
quam illam , non quidem

actu receptam
, et habitam , sed petitam,

et debitam , et non ita , ut praedicta quanti-

tas sit connotatum intrinsecum, sed extrin-

secum. Nam sicut hoc ipso
,
quod Deus sit

causa crea^urarum
, ut virtuaUter praehabet

illas , involvuntur ibilem ipsaj creaturae

,

non ut connotatum intrinsecum , sed ex-

trinsecum , cum quibus Deus , ut omnipo-
tens habet connexionem , nec involvuntur

jriedictae creaturae , ut actu factae , sed se-

cun ium rationem possibilium : ita in pro-

posito
,
proporaone servata, jam insinuata,

philosophafidum est.

Et contra hoc non habet vim probatio-

ibidem adducta. Qiiia satis est
,
quod mate-

riie ad.iat ^r connotatum, ut petit^m, et de,

bitum , atque adeo , ut in sequenti signo -

q antum est-ex vi causarum naturalium (li

cet non indispensabiUter) futurum, ad hoc,

utlicet sine iilo noa possit esse radix inli-

viduationis, bene tamen cum illo. Quia eo

ipso pra?habet hanc potius quantitatem ,

quam illam : ac proinde petit subesse huic

formLe substantiali , et non ilh. Sed haec

magis patebunt ex dicendis numero nuper
citato , et sequentibus , ubi ex [rofesso ex-

plicabitur, quomoJo eadem materia absque

eo, quod intrinsece immutetur , secundum
il, quod habet in recto (quod in eadempro
batione tangitar) possit moio prshabere

hanc quantitatem, et non illam, et postea

iUam, et non hanc.

102 Ad confirmationem bene responde- aiI

tur ibidem. Et ad primam probationem in coniir-

contrarmiu constat ex ns quae num. praece-

deiiti diximus, et num. 133 dicemus. Ad
secundam vero probationem, quod sicut aU-

quem effectum praecontineri in sua causa

efficienti, ita, ut non magis iste, quam aUus

praecontineaiur , dicit modum continendi

iiidistincte , caeterum praecontineri in iUa
,

ut determinata ad hunc potius effectum

,

quam illum effic.endum, dicit talem effe-

ctum esse aUquo mo lo distincte, ?eu deter-

minate in priidicta causa : ita quautitatem

pniecontineri, tanq iam in radice in materia

prima, taliter ut in ea non magis hsic, quam
iUa pnecontineatur , dicit mo lum essendi

in iUa indist.ncte, seu indeterminate, atta-

men pra^dictam quantitatem esse in illa, ita

ut
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Ad
iiltimMm.

ut lijcc potius, quam ista quantitas in ca

praecontinealur, et ab eaclem petatur, im-

portat prfrdictamquantitatem esse in eadcm

matcria aliquomodo distincte, etdetermina-

te f ut ex terminis ipsis ( onstare videtur.

Ad ultimum bene 0( curr tur il)idem. Et

ad probationem in contrarium diccndum

est, quod probaret intentum, si indiviluatio

(ut sic loquamur) formaliier tabs
,
qua3 ra-

tione qujintitatis (modo tamen num. IIG

et deinceps explicando) convenit materice,

ut prima) radici individuationis, necnon et

composito substantiali non solum esset (ut

sic dicamus) formaliier talis, sed etiam esset

ejusdem rationis atoma^ cum individuatione

ipsius quantitatis. Tunc enim non posset

non materia esse hxc, et individua, ratione

quantitatis , ut formae inhiierentis , si semel

iribuitur quantitati
,
quod sit prima radix

])rj dicta} in lividuationis.

103 Ga^terum, quia licet tam materia,

(juam compositum substantiale, sint (ut sic

tlicamus) formaliter quid individuum, et

singulare
,

prout ly formaliter , opponitur

contra hoc, quod est tantum virtualiter ha-

bere rationem individuationis ; nihilominus

habent individuationem diversse rationis ab

individuatione ipsius quantitatis, licet ipsi,

ut primee radi<i, in sensu supradicto tribua-

tur, et ab ea ciusetur : propterea non de-

bent esse individua ratione quantitatis, ut

formse inhaerentis, et formahter, ac inirinse-

ce constituentis, sed ratione quantitatis, ut

radicaliter pra^habitae : ut ita individuatio

quantitatis secundum suum esse formale

sumpta, et individuatio materiae, et compo-
siti sint diversfe rationis. Sicut per impos-

sibile daremus duos calores formaliter tiles,

et specie diversos, quorum unus esset taiis,

quaten us proehabet virtualiter alium : lunc

calor prshibitus non posset formaliter, et

per modam formae inhairentis constituere

calorem praehabentem, aiioqui non essent

specie diversi ; sed ad summum posset quo-

dammodo pertinere ad alterum, ut in ipso

virtuaUter prsehabitum.

DUBIUM IV.

Utrum materia signata quantitate, prout di-

cit moclum quemdam substantialem, ex

natura rei diversum a maleria, et eam
determinaniem ad hanc poiius quantita-

tem, quam ad illam hahendam, sit prima
radix individuationis suhstantix materia-
lis, etformx suhstantialis , illius ?

104 Ut melius explicemus propriam Di-

vi Thoma? mentem, quoad id, quod ipse

inteliigit per materiam siguatam quantitate,

de qua inquit esse principium individua-

tionis, non parum conducet, quod prius

in hoc dubio discutiatur, an per pra^dictam

materiam intelligatur materia, ut per ali-

quem modum substantialem, ex natura rei

diversum ab illa, et derminatur ad haben-
damhanc potius quantitatem, quam illam?

et ideo, ut clarius, et distinctius proceda-

mu5, placuit dubium hoc prius sigillatim.

et breviter discutere.

^ I.

Proponitur prior sententia.

105 Partem afhrmantem tuentur aliqui, suarei!.

auos refert Suarez primo tomo sute Metaphy- Funda-

sic.,disput. 5, sectione 3, namerozz. ran-
damentum est. Nam materia prima in ratio-

neprimi principii, etcausie individL.ationis,

non est purus actus, sed potius pura po-

tentia : ergo, ut re ipsa, et in exercitio

sit causa, et raiix in ividuitionis, debet

illi superaddi saltim aliquis modus : ergo

modu- iste debet esse quid substantiale, ex

natura rei a materia uistinctuiu, per quod

determinetur ad habendam hanc quanti ta-

tem potius, quam iliam, et ratione cujus

dicatur esse sigiliatam quantitate. Hsec se-

cunda consequentia patet ex prima. Nam
quod hoc ipso, debeat materise addi aliquis

modus, ut re ipsa sit principium individua-

tionis, non potest esse quid accidentale, ne

individuum inde coalescens, scilicet com-

po^itum substantiale, sit ens per accidens :

ut ex dictis dub. preeced. constat. Et simi-

liter debetamateria ex natara rei distingui

:

siquidem realiter aivenit illi, et periit, npn

pereunte materia. Ac tandem non potest

non determinare eamdem materiam ad ha-

bendam hanc potius quantitatem, quam 11-

lam, seu (quod idem est) signare materiam



50 DE PRIXGIP. INDIVIO. SUBST. MATERIAL.. ETC.

quaiititate
,

quatenus mediante pnrdicta

determinatione est signa.a, et determinato.

ad hajendam praidictim quantitatem : si-

quidem modus isLe ad nihil aliu l potest in

ordine ad individuationem deservire, ut in-

tuenti constabit, et ex dictis duobus prscce-

dentibus dubiis constat.

C<irr:T:!::» Prima vero consequentia ox antecedenii.

ot ex dictis a nostris Complutens. in libro

Physicorum, disp. 6, num. 21 et deinceps,

videtur sequi. Nam ideo materia indiget

modo unionis superaidito a l causandam re

ipsa formam : et rursus forma ad causan-

dam existentiam, et speciem positivam ma-
terito : et tandem efficiens creatum in liget

actioiie, quse sit satim mo lus quidam desi-

deratas ad pro lucendum effectum, quia

nihil horum est actus purus, sed aliquid

admixium potentiahtate : et ideo, ut sint

ia actu secando indigent saltim aliquo mo-
do superaddito.

ConQr- 106 Confirmatur. Nam per materiam si-

matur. gnatam quantitate, non pote^t intelligi ma-
teria, ut intrinsece constituta per quantita-

tem, tanquam per formam inhasrentem, ut

ex dictis dubio prcEcedenti constat : ergo

intelligitur materia, ut determin.ta, saltim

f eraUquem modum substantialem, al hanc
potius quantitatem, quam illam. Patet c -n-

sequentia : quia hoc ipso, quo l quantitas.

ut actu habita per modum form?e inha?ren-

tis, non concurrat ad indivi uationem, at-

que adeo, nec per materiam sic sig: atam,

intelliuatur materia, qua? est principium in-

dividuationis, debet per prsedictam materiam
inteliigi materia. ut quodammodo petens

quantitatem hancpotius, quam iliam. ut ex

se constare videtur : ergo cum materia de

se non petat magis istam quaniitatem
,

quam illam, oportet, quod determinetur per
aliquem modum sub tantiaiem, per quem
eam petat : ac proinde oportebit etiam,

quod per materiam signatam quantitate,

intelligatur materia , ut ratione pra?dicti

raodi eam exij^it.

Ju:rla AnstoleU»s, cl JJivi Thonue mcutem
dubium cleciditur,

Conciii- 'J07 Dicendum tamen est, materiam si-

sio. gnatam qunntitaf^e, prout dicit pra»dictum

modum substantialem deierminantem eam
ad hanc potit-is quantitatem, quam ad illam

habendam, non esse primam radicem indi-

viduationissubstantiiT materiahs completa^,

aut formse substantiahs iliius. Ita Ari?totel. Arisiot.

et Div. Thom. locis in dubiis praecedenti- l^-Tiiom.

bus relatis, ut statim expendemus. Maxi-
me id docuit D. Thom. locis a numero 55

usque ad 58 citatis : quos, omn*-s Docto-
res numero 116 referendi sequuntur.

Rationem autem fundamentaiem hujus Ratioas-

assertionis tetigit Divus Thomas opuscul. ^^^ls!

de natura materi* capite tertio, qua3 potest

sub hac forma proponi. Nam materia est

primum principium individuationis totius

compositi, ac proinde formte substantiahs,

quatenus habet rationem primi subjectinoii

recepti, nec receptibilis in aho : ergo non ra-

tione alicujus modi substantialis eidem rea-

liter superadditi : ergo per materiam signa-

tam quantitate, quae ponitur principium

individuationis, non potest intelligi materia,

ut habens praedictum modum. Antecedens
constat ex dictis num. 5 et deinceps, Pri-

ma vero consequentia ex antecedenti con-

stat. Nam de ratione praidicti modi esset,

quod actuaret materiam, et reciperetur in

illa : ergo priedictus modus non posset tri-

buere materiae, quod esset prima radix in-

dividuationis : siquidem haberot rationem

oppositam rationi illi, per quam materia

habet esse primam radicem individua-

tionis : scilicet irreceptabilitati in aUo

,

tanquam in subjecto. Secunda vero con-

sequentia ex hac priori aperte sequitur.

Unde D. Thom. ibidem concludit, quanti-

tatem ipsam secun 'um suum csse formale

sumptam, quatenus habet rationem formte

inhserentis, non posse esse primam radi-

cem individuationis : ex eo, quod secun-

dum istam rationem est in alio, ut in subje-

cto, et id quod est prima individuationis

ratio, non potest, ut taUs esse in aUo, ut in

subjecto.

108 Confirmatur primo. Quoniam modus Coufir

iste non posset esse modus singularis, et
pJ,JJ"o.

physicus, at ex se constat : ergo non posset

non recipi in materia singulari, et pnosup-

ponere illam singularem : etper consequens

materia ratione illius non esset singularis,

nec prima singularitatis radix. Hiec ultima

consequentia ex priori patet : prior vero ex

antecedenti. Nam Iiaec e-t differentia inter

actum metaphy^icum, et physicum, quod

licet actus metaphysicus singularis non

SLjpi..onat potentiam metaphysicam singula-

rem, sed eam actuando reddat illam .-ingu-

iarem, et propterea petreiias, v. g., suppo-

nii potentiam speciticam, scilicet naturam

humanam, non vero singularem, sicut dif-

ferentia specifica, et metaphysica supponit

solum
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solum potentiam genericam, et constituit

potentiam specificam : aitamen actus pliy-

sicus, et singularis, re ipsa socundum suum
esse formalo recoptus, non potcst non pne-

supponere potentiam pliysicam, et singu-

larem.

Tum
,
quia id inductive constat. Tum

etiam : quia informatio. qua} est inter poten-

tiam pliysicam, et actum pliysicum, est rea-

lis actualis : atque adeo debet esse inter

extrema realiter actualiter, et a parte rei

distincta : et per consequens inter extrema,

quorum quodlibet sit vere singulare, ut ab

altero distinguitur : siquidem distinctio a

parte rei, seu realis actualis non j
otestnon

esse inter singularia. At vero actuatio, qua

actu^ metaphysicus actuat suam potentiam

metaphysicam, tantum est actuatio secun-

dum rationem cum fundamento in re : ista

autem actuatio non petit, ut sit inter ex-

trema actu distincta a parte rei, sed solum
secundum rationem ratiocijiatam : ac

proinde, nec petit extrema, quormn quo 1-

libet sit singulare, sed eorum unum potest,

quantum est de se esse universale, aliudque

singulare : quia hoc modo possunt univer-

salia distingui a suis singularibus.

Coiifir- 109 Gonfirmatur, et explicatur secundo

seciindo.
^'^tioue illa Divi Thomse, quam nameris

nuper citatis adduximus. Nam ex commu-
nicatione, qua forma, aut actus communica-
tur maierioe, sequit jr suo modo communi-
catio superioris respectu sui inferioris :

ergo ex eo, quod modus aliquis supperad-

datur materia3, et informet illam, non red-

detur materia singularis, nec prima singu-

laritatis radix : sed potius quantum est ex

vi illius communicationis, reddetur apta ad

hoc, ut possit fieri universalis. Gonsequen-
tia ex antecedenti videtur constare. Ante-
cedens autem j.Tobatur. Tum quia propter

hanc rationem Divus Thom. num. 54 ci-

tato dixit, formam alteri, ut subjecto com-
municabilem, esse quantum est de se uni-

versalem , et communem multis. Tum
etiam : quia ex eo, quod aliquid sit in alio,

oritur, quod possit de illo (modo alibi insi-

nuato) prsedicari : et iia superius Iiabet se

veluti forma respectu inferioris. Quod qui-

dem est adeo verum, ut etiam si genus
pra?dicetur j-er modum partis materialis,

materialitas illa attenditur penes differen-

tiam , de qua non pnedicatur : non vero

respectu inferioris, ut sic, de cujus ratione

est, ut subjiciatur superiori, et veluti in se

illud recipiat.

Evasio. 110 Nec refert si dixeris, modum istum

substantialem, per quem materia determi-

naretur ad hanc potius quantitatem, quam
iliam, identificandum esse cum materia : et

ita fore irroceptibilem, si( ut illu, posseque

non supi)onere ipsam positive singularem.

Sicut proptor hanc identihcationem, singu-

laritas motaphysica non supponit suarn po-

tentiam, scilicet speciem, tanquam aliquid

singuiare. Et tandem sicut materia non di-

citur informare se ipsam, ex oo, quod ost

idem sibi ipsi, ita nec modus pra^dictus ha-

beret actuare, seu informare eamdem mate-

riam.

Non itaque hoc refert. Quoniam hinc ad P'"a''.ciii-

summum sequitur, quod modus iste reali-

ter entitative non distinguatur a materia,

non vero quod realiter formaiiter, fcou ad

minus ex natura rei, et secluso intellectu

non distinguatur ab illa, ut constat ex jam
dictis in titulo hujus dubii, et ex iis, qua>

in Logica, disp. 14, num. 48 et sequenti-

bus, et in libro Physicorum, di.-p. 19, num.
27 et deinceps, nostri Gomplut. dicunt :

ergo licet identice, et ratione materia^ ha-

beat eas conditiones, qua3 in hac evasione

referuniur, non tamen formaliter, et ex

propriis meri is : sed potius ex se, et ex

propriis meritis habebit ex natura rei, et

seciuso intellectu, quod recipiatur in ma-

teria, quod sit actus physicus, et quod eam
per modum actus informet. Et ita materia

ratione proedicti modi non habebit esse in-

dividuam, et primam individuationis radi-

cem : sed si id tunc haberet, conveniret illi

aliunde, vel ex propriis meritis.

^ ni.

Fit ohviam fiindamento primse sententiw.

1 1 1 Ad fundamentum adversariorum con-

cesso antecedenti, neganda est prima con-

sequentia, si intelligatur de modo aliquo,

materite realiter superaddito, a quo for-

maliter, et in recto habeat esse re ipsa, et

in exercitio primam radicem individuatio-

nis. Et ad probationem dicendum est, esse

disparem rationem. Nam actualis causatio

materise respectu formee, et e converso, nec-

non et causalitas causa? efticientis habent

ex genere sao esse actus secundus. Et ita

nulia forma , nuHumque efficiens potest

actu causare, sine novo saltim modo, nisi

talis forma, taleque efficiens sint actus pu-

rus : ac proinde si materia re ipsa causaret

formam sine aliquo modo superaddito

,

scilicet sine unione ex natura rei ab ea dis-
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tincta , esset quantum est ex hoc capite

actus purus. Ga3terum esse re ipsa, et in

exercitio primam radicem individuatio.nis

substantia3 materialis : ac proinde primam
radicem hujus causalitatis materialis, po-

tius quam illius, non est ex genere suo,

et in recto actus secundus, sed potius ex

genere suo dicit rationem purae potentiie

omnino irreceptibilis in alio, quamvis ha-

])eat nexum cum actu primo , et secundo.

Et propterea ex hoc, quod materia per se, id

est, sine aliquo modo realiter superaddi-

to, a quo formaliter, et in recto habeat esse

primam radicem individuationis, possit esse

prima radix prtedictic individuationis, non
sequitur illam fore aclum purum, sed po-

tius habituram esse rationem pura? potea-

tiae.

Diximus : Sine aliquo modo realiter su-

peracldito, a quo formaliter, et in recto habeat

re ipsa, et in exercitio esse primam radiccm

individuationis, quia sicut ad hoc, ut prse-

dicta materia sit re ipsa, et in exercitio ra-

dix, requiritur, quod actu componat totum.

et subjiciatur formaj, quia nequit exercere

pra^dictum munus, nisi adsit ibi forma, et

compositum substantiale
,

quae ab ealem
materia , ut a prima ravlice individuanda

sunt, ita etiam requiritur modus unionis ex

parte materiae, et formae, qui una cum prae-

dicto toto ab ipsa materia ihdivi luandus

est. Quamvis nec forma nec compositum,
nec prsedictus modus requirantur, ut tri-

buentes materi» esse primam radicem

individuationis, sed solum requirantur tan-

quam effeotus mateiiae habentes connexio-

nem cum illa, ut re ipsa, et in exercitio est

prima radix individuationis. Taliter tamen,
~ ut re ipsa, et in exercitio prius habeat ma-

teria esse radix hujus potius unionis ex

parte iliius se tenentis, quam hujus forma? :

et rursus prius hibeat esse radicem hujus

forma?, quam hujus compositi. Sed circa

haec videantur illa, quai in lib. Physic,
Complut disp. 6, qu?est. 2, nostri Gomplut. do-

cent.

112 Potestque hoc aliqualiter explicari :

tum exemplo ejusdem materia?, ut dicit ap-

petitum desiderii respectu forma} nondum
habitfe : quam tamen naturaliter potest ha-
1 ere. Nam ad hoc, ut re ipsa, et in exerci-

tio habeat praedictum appetitum, non e>t

neces-e, ut i 1 habeat in recto ratione alicu-

jus superadditi, sed ratione sua3 potentiali-

tatis, connutando tamen privatiohem ejus-

dem form[e, ut ex dictis 1 Physicorum,
Complut. disp. 3, num. 94, a nostris Gomplut. con-

stat : quia talis appetitio ex genere suo, ct

in recto non est actus secundus. Tum etiam

ex 'licendis dub. sequenti. Nam materia ra-

tione suai potentialitatis in recto, et conno-

tando aliqua alia ibidem insinuanda, prai-

continet re ipsa , et in exercido hanc
quantitatem potius

,
quam illam. Goristat

autem, quod eo ipso, quod materia praecon-

tineat hanc potius quantitatem, quam aliam,

habet re ipsa et in exercitio esse princi-

pium individuationis hujus compositi, et

non alterius : siquidem eo ipso petit com-
ponere hoc compositum, et non aliud, et

hcec petiiio est satis ad hoc, ut sit re ipsa,

et in exercitio radix individuationis hujus

compositi, et non alterius.

Ad confirmationem concederdum estan-

tecedens, et neganda consequentia. Et ad
probationem patet ex dictis, et ex dicen lis

num. 133. quomodo licet materia de se non
petat magis hanc quantitatem, quam illam,

nihilominus non sit necesse ei superaddi

aliquem modum substantialem, ratione cu-

jus habeat formaliter, et in recto esse pri-

mam radicem individuationis : sed satis sit

ipsamet, connotando ea, quK ibidem innui-

mus, et loco citato dicemus, ad hoc, ut pos-

sit praihabere hanc potius quantitatem
,

quam illam.

DUBIUM V.

IJtrum materia signata quantitate, prout di-

cit materiam ut prsehahentem per modum
rodicis, hanc potius quaniitatem, quam
illam. sit prima radix individuationis sub-

siantix maierialis completx , otque adco

. formsd substaniialis iUius ?

Quamvis decisio hujus dubii non diffi-

culter colligatur ex dictis in pnecedenti-

bus, quia tamen ad sui majorem explica-

tionem, opus est, ut aUqua denuo addantar,

et aliquibus objectionibus satisfiat
,
pro-

pterea, necnon, et ob ea, quoi supra innui-

mus, illud sigillatim excitamus.

§ I-

Refertur sententia negans.

113 Partem negantem tuentur Suarez,

disp. 5 sua? Metaphys., sect. 3, et omnes
Doctores, quos num. 3 pro coniraria sen-

tentia retulimus. Fundamentum prajcipuum

hujus sententiae jam supra tactum est, quod

quidem potest sic amplius urgeri, et expli-

cari.

Occurri-
tnr

con(irra.i-

lion.

Prinium
funda-

mentum.
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Con-
ftrmatiir

cnri. Nam materia prius continot por mo-
(lum radicis lianc i.umero formam substan-

tialem, potius, quam illam, quam contincat

lianc numero quantitatcm potius, quam
istam : eri^o prius, quam pra:contineat hanc

numero quantitatem, potius quam illam,

erit singularis, et individua, et radix indi-

viduationis totius compositi : et per conse-

quens non habebit rationem prtcdicta) ra-

dicis, prout signata quantitate, quatenus

hoc importat eamdem materiam, prout ra-

dicaliter pmchabentem hanc potius quanti-

tatem, quam illam. Ha^c secunda conse-

(juentia patet ex prima. Prima vero ex

antecedenti. Antecedens autem etiam con-

stat : quoniam eo ordine, pnrcontinentur

effectus in causa materiali, quo illos causat,

et recipit : quandoquidem non aliter eos

causat, nisi eo modo, quo illos pnBcontinet

:

at materia prius habet causare, et recipere

hanc numero formam substantialem, quam
hanc numero quantitatem ; ergo prius prte-

continet illam, quam istam.

Gonfirmatur. Quoniam materia prius

respicit hanc numero formam, quam hanc

numero quantitatem : ergo prius continet

in sd illam, quam istam : ergo cum mate-

ria, prout in il!o priori praecontinet hauc

numero formam, sit individua, ut ex se

constat, ac proinde prima individuationis

vadix, nequibit hoc per se primo habere, ut

continet hanc numero quantitatem. Ha^c

ultima coiisequentia ex prima videtur con-

starc. Prima vero ex antecedenti : quia eo

ordine praecontinentur effectus in causa
,

quo ab illa respiciuntur.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

materia respicit formam , tanquam potissi-

mum ejus actum : constat autem
,
quod

actus potissimus alicujus potentiae jrius

inspicitur ab illa, quam quivis alius. Tum
etiam : quia ea, quie pertinent ad pnedica-

mentum subs.antise, prius respiciunt illa,

quue complent ipsa intra proprium prsedi-

camentum
,
quam i'Ia

,
qua} sunt extra

illud : quandoquidem ea, a quibus com-
plentur intra proprium prsedicamentum

,

sant ipsis intimiora, ac proinde prius in-

specta : constat autem formam substan-

tialem complere materiam intra proprium
priedicamenium , secus vero quantitaiem.

Tam denique, quia materia non respicit

h:mc numero quantitatem , nisi propter

hanc numero formam , et ratione illius :

siquidem non res icit illam, nisi, ut me-
diante ea recipiat hanc numero formam
substantialem : ergo prius respicit isiam,

quam pnedictam quantitatem.

1 1 'i Secundo probatur eadem sententia. Sccun-

Nam si maier a signata (juantitate, id est,
'""'"

prout per modum priniic hidicis pneconti-

net hanc numero quaniitatem, esset radix

individuationis : vel hoc haberet, quatenus

pruicontinet hanc numero quantit;item ter-

minatam , vel interminatam? at nullo ex

his modis : ergo, etc. Major, cum conse-

quentia sunt satis perspicuie. Minor vero,

([uoad primam partem cst Divi Thoma.', D.Tiiom-

opusculo 70, qua3stione quarta, articulo sc-

cundo, ubi inquit : ex dimensionii.us inter-

minatis reddi materiam hanc, et signatam,

et sic individuare formam; non vero ex di-

mensionibus terminatis? id, quod probat

ex eo
,
quod alias Petrus puer , et idem

Petrus vir, non esset i;num, et idem nume-
ro individuum : siquidem q'.:antitas cubi-

talis, quse est in Petro puero, non manet
in eodem viro ; sed fit bicubitalis.

Quoad secundam vero partem , eadem
minor etiam constat. Q^ioniam f|uantitas

non est certa, et determinata , nisi ratione

formse. Nam, ut docet Aristotel. primo Arlsfot.

Physicorum, cap. 4, et adducitur a Divo

Thoma prima parte
,
qusest. 7 , ideo hsec D.Tlionj.

quantitas est tanta, ac proinde certa, et de-

terminata
,
quia materia hfibet hanc for-

mam, et non illam : et ideo variata hac

forma, variatur tantitas quantitatis; ergo

materia non erit individua, neque indivi-

duationis radix
,
prout praecontinet hanc

fjuantitatem, ut tantam, et determinatam :

siiiuiJem tantitas, et determinatio quant -

tatis non provenit ab illa, sed a forma.

115 Tertio. Nam pro hac sententia ur- Tertiuai.

get id, quod supra tetigirnus, scilicet, ma-
teriam non habere unde prsecontineat hanc

potius quantitatem, quam illam, nisi post-

quam jam est hxc individua , et individua-

tionis radix : ergo non erit individua, ac

proinde, nec individuationis radix, ut prae-

continet hanc potius quantitatem
,
quam

illam. Gonsequentia ex antecedenti constat.

Antecedens vero probatur. Nam materia

ex se est indifferens ad hanc, et illam

quantitatem : alioqui non posset recipere

nisi hanc numero quantiiatem : ergo ex se

non habet unde praecontineat hanc potius

qaantitatem
,
quam illam, sed si eam prae-

contineat , erit ratione hujus formse
,
quam

prius recipit : et per consequens eam prae-

continebit, postquam est jam individua, et

prima individuationis radix.
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Vera Aristotelis , et D. Tliomie sententia

frxfertur.

Con- 116 Dicendum tamen est , materiam si-

(!a.^!o. gnatam quantitate
,
prout dicit materiam

per modum radicis pra^habentem hanc po-

tius quantitatem, quam illam, QiSQ pri-

mam radicem individuationis substantia)

materialis completa3 : ac proinde forma3

Aristot. subscantialis illius. Ita Arisiot. et D.

D.Tiioiii. Tiiom. locis dub. 1 et 2 pro nostra sen-

tentia citatis, ut statim expendemus. Idem
etiam peculiariter docet Sanctus Doctor

,

opuscalo 70, qua3st. 4, art. 2, ubi postquam
in solutione ad secundum rlixit, dimensio-

nes ex eo, quod sunt accidentia per se,

seu secundum suum esse formale, non posse

esse principium individuationis substantia^,

statim in solutione ad tertium aiiiidit, ma-
teriam esse radi- em individuationis ratione

dimensionum in eadem praeinteliectarum,

id est, in illa per modum radicis pra3con-

tentarum : alioqui jam dimensiones , ut

sunt accidentia, essent cau-a, et radix in-

dividuationis subslantia?
,
quod in priedicta

solutione ad secundum Sanctus Doctor ex-

presse negavit. Unde tam Aristot. quam
Cajetan. Angelicum Doctorem sequuntur Gajetan.,

Gonzal. 1 part., qua3st. 29, art. 1 ; Gonzalez, 1

Javeiius. part., qua^st. 11, disp. 23; Ja\ellus, 5

Metaphysic, qua3st. 15, et alii quamplures
Bannez. ex junioribus Thomistis : et tandem Ban-

nez, 1 de Generat., c. 5, qua^^st. 3, art. 8,

fatetur sententiam hanc esse valde subti-

lem, et probabilissimam, et satis ad men-
tem Divi Thoma3.

Priraa 117 Ratio autem prior, et fundamentalis
ijtio hujus assertionis deducitur ex iis

,
quifi

asseriio- 6X Aristot. et D. Thom. in praecedentibus
"e. dubiis diximus : quae quidem potest sub

hac forma proponi. Nam licei individuatio

maieria3, et totius compositi sit valde dis-

tincta ab individuatione quantitatis ; nihi-

lominus prima radix individuationis prsedi-

cti compositi debet esse materia aliquo

modo signata quantitate, utdub. 2ostendi-
mus : at non potest esse materia signata

quantitate, ut dicit compositum ex matc-
ria, et quantitate, ut forma inhterente, et

intrinsere constitaente iUam in esse praedi-

ct£e radicis, aut prout dicit eamdem quanti-

tatem
,
quatenus actu habitam , et per mo-

dum connotati intrinseci , ut dub. 3

probavimus : nec tandem, ut aftert modum
aliquem superadditum, et ex natura rei

distinctum a materia, per quam determine-

tur ad hanc potius quantitatem, quam ad
illam : ergo erit materia signnta quantita-

te , ut dicit • materiam praehabentem per

modam primi3e radicis hanc numero quanti-

tatem.

Patet consequentia. Tum quia non su-

perest alius moJus signationis per quanti-

tatem, per quam materia sit prima radix

in lividuationis. Tum etiam : quia inter

omnes modos imaginabiles, quibus materia

potest signari hac potius quantitate
,
qijani

illa, hic est prior, et magis accommodatus.
Prior quidem, quia.prius est, quod materia

pra3Contineat per modum radicis hanc nu-

mero quantitatem, quam, quod quolibet alio

modo importet illam. Magis vero accom-
modatus ,

quia per id, } er quod primo ma-
teria signatur hac numero quantitate , debet

esse individua , et individuationis radix, si

semel materia ,
ut signata quantitate, heec

habet. Maxime
,
quia materia quatenus sic

signata, nec extrahitur extra rationem ma-
teriie, et pura3 potentia3 , ac subjecti omnino
irreceptibihs, nec extra rationem substan-

tiic : et ita e^t vaide accommodata , ut sit

prima radix individuationis substantialis

totius compositi.

118 Secunla ratio ejusdem assertionis, Secuada

quam supra aliquoties insinuavimus, dedu- ^^^"^

citur ex Divo Thoma, 3 parte, quoest. 77, D.Thom.

art. 2 et quarto contra gentes, cap. 65, nec-

non"opusc. 70, qua^st. 4, art. 2 ad tertium,

et in aiiis locis. Qua3 potest ad hanc for-

mam redaci. Nam quan itas est quodam-
modo ex se individua , et ita quodammodo
est sibi ipsa prima radix suae individuatio-

nis, ut dis^ut. sequenti, num. 21 et dein-

ceps ostendemus : ergo materia erit in-

dividua, et prima individuationis radix,

quateiius per modum prima3 radicis praecon-

tinethanc quantitatem, potius, quam iliam.

Patet consequentia : quia hoc ipso, quod
materia secundum se , et prsecise sumpta
non possit esse sufficiens radix sua3 indivi-

duationis, et totius compositi substantialis

;

et alias debcat necessario esse re ipsa indi-

vidua , et prima individuationis radix , ut

ostensum est, optime tribuitur ei hoc mu-
nus, quatenus prae^ ontinet id

,
q:.od est ex

se quodammodo individuum, et est sibi ipsi

prima individuationis radix , scilicet hanc

numero qua;.titatem : maxime, quia non
potest id habere, quateuus actu, et forma-

liter per eam informatur, ut dubio tertio

probavimus.

m.
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§ "I-

Respondctiir pnori argiimcnto, et cjus con-

firmatioiu pro prima scntcntia addiictis.

Ad
];r.°iiuim

119 Ad i^rinmm crgo patet ex dictis im-

moris pnpcodontiljus, nogan ium csso anto-

cedons. Nam cum matoria non priBConti-

neat lianc numero formam substaniialpm,

potius, quam iliam, nisi ex oo, quod mato-

ria ijjsa o^aihxc, ct individua
;
et individua-

tionem hanc non habeat nisi quatenus

priTContinet hanc numoro quantitatom, et

non il'am, consoquens cst, ut eadcm mate-

ria prius priecontinoat hanc numoro quan-

titatem , quam hanc numoro formam.

Et ad probationem in contrarium respon-

Haiuioz. detur, cum Bannoz, i part., quiest. 3, art. 2,

Gonza!. et Gonzalez , necnon cum pluribus aliis

ex junioribus Thomistis , majorem illam

intellectam (ut re vera inteliigitur) de ma-

teria, ut collata cum suis effectibus omnino
in singulari sumptis , distinguei dam esse :

Eo ordine prxcontinentur effectus in causa

materiali
,

qiio illas causat, et rccipit, in

genere causa3 matoriaiis pure receptiva3,

negatur : Quo illos causat, et rccipit in ge-

nere causa3 materialis dispositivse, et deter-

minativffi, seu in orUne ad hoc, quo 1 ma-
neat primo disposita , et doterminata per

di>positioncm, et determinatioiiem ex se

permanentem , concoditur. Ad id autem,

quod ibidem staim additurad probationoni

hujus majoris propositionis , constabit ex

iis, quie in hoc eodem dubio adducemus.

Et deinde distinguonJa est eodem pro-

portionali modo minor. Et si sensus ilius

sit., quod materia prius habet causare in

genere causro materialis pure receptiva)

hanc numero formam. quam hanc numoro
quantitatem , concedenda est : secus v* ro

si sensus il-ius fuerit
,
quod prii.s habet

causare hanc numero lormam
,
q^am hanc

quantitatem in genere causre materia is

dispositiv», seu in ordine ad hoc, quod
maneat disposita, sive determinata ad hanc
numero formam substantialem, quam ad

aliain. Et tan iem ncganda est consequen-
tia : quia, ut es-et legitima, 'iesiderabatur,

ut consequens esset verum in hoc posterio-

ri sensu.
^ 120 ExpUcantur ha^c. Etenim , ut in lib.

de Generat., disp. 2, num. 111, nostri

Gompluten. totigerunt, sicut in opinione

probabiii mu'torum causa hnalis potest di-

vidi in diversa genera, sciiicet in finera cu-

Expii-

faiitur

il.-VC.

Coniplut

Jus, et fmcm vui : et aliquid potest esso

prius alio in gencre finis cujus, et- osse po-
sterius in gencre linis cui, ut ibiiem expli-

catum est : ita causa materialis potest di-

vidi- in diversa gonera causjc matcriais,

sfMlicet in cau.-ani materialom pure rece-

ptivam, in qua non curatur, an potentia

rocoptiva sit disposita, et determinata vnl

non ? sod por abstractionom pure pnecisi-

vam pryescinditur ab hoc, et solum curatur

de iis, in quibus immediate recipitur for-

ma : et in causam materia'cm dispositi-

vam, sive recipieniem aUquid, ad hoc, ut

potentia receptiva mancat di.sposita, ct dc-

terminata ad potissimum actum ilhus : in

quo gcnere causalitatis non curatur de iis

,

in quibus immcdiate rccipitur talis disposi-

tio, sed pnrscinditur nb hoc, et so!um con-

cipitur id, prr quod matoria ipsa disponi-

tur, et determinatur, et ipsa materia, ut

disposita, et determinata : et ita in hac

pra3cisione non curatur, an talis materia

disponatur per hoc, quod immediate, vel

me iiate recipiat illam dispositionem , et

determinationem ? quamvis re ipsa non
disponatur, et determinetur formaliter per

prsedictam detorminationem , nisi mediate,

et in suo toto illam recipiat.

121 Et ita aliquid potest causari , et re-

cipi prius in uno genoro hujus caustjo, ct

recipi, ac causari posterius in alio, ut con-
tingit in forma substantiali, et quan^itate.

Ex quibus illa causatur prius in genere

causffi materiahs pure receptivir, quam
hcX3C : siquidciu for<i a substantialis recipi-

tur immeiiiate in materia
;
quantitas vero

non nisi mediate, et post receptam for-

mam : ex eo, quod recipitur immcdiate in

toto composito substantiali. Et contra vero

in gcnero causa3 materialis dispositiva3 , et

determinativa3 , sive in ordine ad hoc,

quod materia maneat disposita, et determi-

nata in ordine ad recipiendum potissimum

actum, scilicet. formam, prius recipitur

quantitas
,
quam ipsa forma. Qaia maie-

riam osse dispositam non pondet a forma,

ut a dispositione , et determinatione in or-

dine ad hunc effectum. Et in hoc gonerc

causjie non curatur pro tunc, an forma ipsa

sit prius recepta, et ab illo pendeat talis

dispositio ? siquidem dispositio, et determi-

natio ad formam, ut penaens ab illa, non
pcrtinet al genus causiB dispositivjx?, sed

est quodammo o effectus formce, ut prius

receptpe, et pcrtinet ad aiiud genus causa3

materialis : sed solum attenditur al id,

quod Jiabet materia ex vi priedictEe disposi-
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tionis , sive alias talis dispositio pendeat,

quoad su.um reci^n, ab auteriori receptione

formae, sive non.

122 Caeterum liret facta collatione inter

praedi' tas receptiones, et causationes, ha-

beant inter se ordinem assignatum in di-

verso illo genere cau-ai jam dicto ;
imo fa-

cta collatione inter eas, quoau prioritatem,

et posterioritatem simpliciter, prior sit re-

ceptio formse substantialis, quam quantita-

tis disponentis ad ipsam, ut cx dictis in li-

bro de Generat,, disput. 2, num. 105, a
Complut. nostris Gomplutensibus constat : attameh

facta comparatione inter pra^continentiam

hujus forma3 substantialis, et hujas dispo-

sitionis, et determinationis per se primjE ad

iliam, scilicet hujus quantitatis, tunc ordine

inverso philosophandum est. Nam ad ju !i-

candum , an materia prius pnecontineat

hunc numero elTectum, omnino in singula-

ri sumptum , scilicet hanc numero formam
substantialem, quam illum etiam in singu-

lari acceptum, nempe hanc numero quan-

titatem ? non cst curandum, an prius reci-

piat illum in genere causai materialis pure

receptiva), vel an re ipiat illam simpUciter

prius ? sed an recipiat ilium in genere

causae materialis dispositivae , determinati-

vte, seu in ordine ad hoc, quod maneat pri-

mo disposita , et suflicienter detcrminata

per dispositionem, et determinationem jam
dictam , ad recipiendum potissimum ejus

actum, scilicet formam substantialem ?

Ratio Et ratio est aperta ex dictis. Quia cum
materia ex se non sit determinata in genere

causa) materialis, al hoc, ut pra^contineat

hanc numero formam substantialem potius,

quam illam , ut ex iis
,

qua^ a^seruimus

cJub. 2 hujus disput. constat, Oj ortet, ut

debeat prius pra3continere aliquid
,
quod

eam determinet ad illam pri,ehabitionem

hujus formie s.bstantialis, potius, quam
alterius : hoc autem nihil aliud esse potest,

nisi id, per cujus receptionem dis|,onitur,

et primo cieterminatur per determinatio-

nem ex se permanentem , ad habendam
hanc potius formam substantialem, quam
illam.

123 Quare cum quantitas sit id, quod
primo recipitur in geiicre causa^ materialis

disj ositivai ex se permanei.tis, scu per mo-
dum causae permanenier dispositivie , et

determinativae : ac proinde secundum hanc
considerationem sit id, quod recipitur pne-

cise, quoad hoc, qijod est modo dicto dis-

ponere, et determinare materiam : ex eo,

quod quantitas ex propria ratione sua ha-

explica-

tionis.

bet esse primam, et permanentem disposi

tionem , et determinationem materise , et

ipsa ex se est quodammodo determinata, et

initiviilua : propterea licec numero quanti-

tas^prius praecontinetur in materia, quam
ha?c numero furma substantialis, licet in

genere causae materialis pure rece|^iva3

prius recipiatur in materia forma substan-

tialis, quam quantitas : quia quantitas, ut

preecise est effectus receptus, recipitur in

toto, licet, ut est dispositio, non exerceat

suam causalitatem erga illud, sed pniecise

erga materiam, ac si in illa solummoJo re-

ciperetur.

124 Ex quibus omnibus fit, quod uni- Conclu-

versaliter loquendo non est absolute verum, inteniuin.'

quod eo or .ine pra^continetur efTectus in

sua causa, quo causatur ab ifa, ita, ut qui

prius causatur, prius praicontineatur. Nam
regula hcec saitim fal it, quando |. rseconti-

nentia unius effectus, sci icet illius
,

qui

ultimo causatur, est talis condilionis, ut

quodammo io compleat causam ad praecon-

tinendum, et causandum illum, qui prius

ab ea procedit. Ut contingit, tum juxta

vaLle probabilem sententiam, in causa effi-

cienti collaia cum effectu per se primo pro-

ducto. et intento ab ea, et cum me iiis, sive

dispositionibus ad illum. Nam licet etfectus

per se primo intentus, posterius mandetur

exsecutioni , attamen prius continetur in

illa, quam media, aut dispositiones. Et ita

ha3c causalis est vera : Quia efficiens est po-

tens ad effectum per sc primo intentum
,

propterea habet esse potens ad media, et ad
dispositiones ad illum. Et hujus nulla alia

'

est potior ratio, quam ea, qua) tacta est,

scilicet, quod pra^continentia effectus per

se primo intenti
,
quodammo lo complet

causam ad prascontinenda media. Tum
etiaai in pra^senti : siquidem. ut nuper di-

cebamus, m.ateria non nisi, ut individua

positive
,
pr^continet hanc numero for-

mam : et non redditur sic individua, nisi

per praicontinentiam radicalem hujus quan-
titatis.

Ca^terum cum his stat, ut licet materia

non eo orline causet, et recipiat suos effe-

ctus secundum si.um esse formale sumptos,

quo illos pra3Continet, si de omnimoda, et

ada^quata pra3Continentia loquamur, atta-

men non aliter, id (^st, non alio ordiiic prio-

ritaiis, et posierioritatis, causat, et recipit

illos secuuilum suum esse formale acc»'ptos,

nisi eo ordine, quo in genere causa3 pure

receptiva) eos prascontinet : ita ut elTectus,

qui prius continentur in materia, ut in po-

tentia
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tentia pnrc recepliva, priiescindeiKlo ab lioc,

quod sit, vel uon sii disposita per disposi-

tionem actu habitam, i-ecundum suum esse

formalo consideratam
,

prius rccipiantur,

quam illi, qui pra'continentur in ipsa in

genere cfiusa) materialis di.-positivaj, seu in

ordine ad hoc, ut maneat disposita, et de-

terminata ad habendam hanc formam po-

tius. quam aham, >-ecun lum suum esse for-

male sumptam. Quamvis , ut dicpbamus,

facta cobatione inter pra^continentiam liu-

jus forma) substantiahs, ut hujus, et hujus

quantitatis, et determinationis , etiam ut

hujus
,
prius sit pra^continentia

i
ra^dictoe

quantiiaiis
,
quam pra^dictie forma^ : ac

proinde loquendo de omnimo la, et ada^qua-

ta pra;contineiitia effectuum in sua causa

materiali , nempe materia prinia , non eo

ordine causantur, et recipiuntur secundum
suum esse formale sumpti, quo in eadem
materia praicontinentur.

Tacitte 125 Unde (per hoc tacita) cuidam obje-

cUoni^ ctioni hat satis) quantitas ipsa, ut radicaU-

occuni- ter prcehabita, et ut secundum suum esse

tiir. formale recepta, et actu habita, ahter, et

aUter coinparatur cum forma substantiali,

Nam ut radicaliter priBhabita dicit ratio-

nem quamdam identihcatam cum materia,

determinantem iUam, et veluti disponen-

tem ipsam, non solum ad receptionem }m-

ram forraa) s.J3stantiaiis, sed etiam ad pra3-

continendam i lam, ut est hiec . ac proinde

est prior absolute, et simpliciter ipsa for-

ma substantiaU, et receptione iUius, etiam

absolute sumptis; si tamen ut sunt quid

singulare considerentur. Gieterum ipsamet

quantitas secundum suum esse formale, et

ut actu habita, distinguitur realiter a mate-

ria, recipiturque in toto, et disponit, et de-

terminat ad formam, ut hanc, non quidem
ut absolute, sed ut connaturaliter recipien-

dam : siquidem per divinam potentiam \.o-

test absolute sine illa recipi : et ita est

posterior receptio iUius in genere causue

materiaUs pure receptivee : imo, et simpli-

citer est posterior receptione forma) : quia,

ut sic non reddit materiam individuam, sed

supponit eamdem individuam ratione pra?-

continentiai radicaUs prsedictie quantita-

tis.

126 Diximus, quantitatem, ut radicaliter

praehabiiam esse rationem quamdam veluti

disponentem materiam non solum ad re-

ceptionem forma) substantialis, sed etiam

ad pnierontinendam iilam, ut est Jia!c, quia

cum quantitas, ut prsecontenta non distin-

guatur a materia, ac proinde, nec a prse-

conliiieutia forniiu substantialis in eadem
materia, non potest essc propria disj)ositio

ad pnrdictam |.ra3Continentiam : siquidem
disposiiio proprie sumpta, invoivit distin-

ctionem, saltini e.K natura rei, inter illam,

et rem dispositam, et in ordine, ad ({uod

disponit. Et ita pra^dicta quantitas, ut pne-

contenta, solum liabet veluti disponere ad
pra^continentiam forma) substantiaiis, qua-
tenus facta coUatione inter materiam, ut

exprimit prLCContinentiam hujus quantita-

tis, et ut expresse aJIert pni^continentiam

hujus numero formae substantialis , tunc
materia inteUigitur determinari per priorem
illam rationem inadtcquatam ad habcndam
hanc [osteriorem. Et ita ratio ilia prior

reddit materiam u'timate, et proxime ca-

pacem ad habendam lianc ultimam ratio-

nem : ac proinde, quoad hoc quodammodo
analogatur cum dispositione proprie tali,

qua? reddit subjectum uitimate capax ad
liabendum aliquid aliud.

127 Nec refert si urgeas, quod materia Rcpiica.

non pra3habet lianc numero quantitatem,

nisi, ut formam secundam, scilicet, ut for-

mam accidentalem : ergo prius pra)habct

in se hanc numero formam substantialem,

qua) estactus primus. Patet consequentia :

quia pra^habitid forma3 secunda?, ut taiis,

necessario prffisuppont praehabitionem pri-

niiB forma), nempe substantialis.

Non igitur hoc pefert. Quia licet quanti- Soiuiio.

tas in sui ratio.ie imbibat, quod sit forma
secunda, scilicet accidentalis, non tamen
hoec est ada^quata ejus ratio : quia quate-

nus est forma secun.Ia, ut secunda di'it se

ipsam, ut pendentem a forma prima nempe
substantiali, et eam praBsupponentem. At
cenum est non esse adiequatam rationem
quantitatis, quod habeat praedictam depen-

dentiam, sed iusuperhaljet suam peculiarem

rationem, secundum quam habet esse pri-

mam dispositionem, et dei erminationem ma-
terioe, et esse ex se ipsa quodammodo indi-

viduam : ac proinde esse id, a quo materia

ipsa, necnon et forma substantialis pendent.

Unde eadem quHnlitas, ut est forma secun-

da receptibilis secundario, et post formam
substantialem in materia, praecontinetur in

eadem materia posterius natura, quam for-

ma substantialis. Quia secundum hanc ra-

tionem non attenditur, si formalissime lo-

quamur ad eamdem quantitatem, ut est

prima dispositio, et determinatio materia^,

et ut est ex se quodammodo individua; sed

ad eamdem, ut adhuc secundum suam uiti-

mam rationem ( inadtequatam tamen) est
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forma securtda susceptibilis in materia post

primam. GiPterum pra?dicta quantitas , ut

secundum aliam rationem suam inaditqua-

tam, et convenientem etiam ei secundum
suam ultimam rationem, est prima disposi-

tio, et determinatio materia?, et ex se est

quodammodo individua, pra^continetur in

e.idem matpria, prius quam ha'C numero
forma substantialis, ut dictum est.

Elucida- 128 PotestquQ hoc explicari exemplo
contritionis, et gratiae sanctificantis, si con-

ferantur cum Deo, ut per modum prima3

causa) illas praecontinet. Nam contritio, ut

est dispositio ad gratiam, ut justificantem

omnino animam
,
vrius prcecontinetur in

Deo, quam eademmet gratia, ut omnino
justificans, et tribuens consortium divina^

natur.e per modum natura?, et in esse quie-

to : quamvis eademmet contritio, ut for-

mata, et terminata, ac tandem, ut merito-

ria de condigno mercis aeternse, sitposterius

pra^contetita, quam eaiemmet gratia, ut

habet rationem naturse, formans contritio-

nem, et tribuens ei prcedictam condignita-

tem.

A'^ Ad confirmationem constat etiam ex in-

lionem* sinuatis a nostris Gomplut.jn libro Physi-
ajda- corum, disput. 10, num. 2^3 et 28, conce-

Compitit. dendum esse antecedens. Gieterum neganda
est co sequentia. Siquidem, ut nuper dice-

bamus, ex eo r^spicit materia hanc nume-
ro formam substantialem

,
potius

,
quam

aliam, quia ipsa materia est hxc, et non
illa, et hoc habet ex prsecontinentia . qua
prircontinet hanc potius quantitatem, quam
iliam. Unde in illo priori, in quo inteliigi-

tur materia priecontinere hanc numcro
quantitatem, nihil conci[.if^ndo de pra^con-

tinentia hujus numero formre substantiaiis,

non concipitcr materia cum habitudine ad

hanc numero quantitatem, iicet concij ia-

tur, ut connexa cum illa. Quia quantitas

licet sit capax prirconiiiientiae passiva) jam
dicta?, non tamen terminandi per se primo
habitudinem materia? ad ilam : ex eo, quod
hajjitudo substantialis materine, ut habitudo

illius est, debet per se primo terminari ad

aliquid proprii pra^dicamenti.

Et ad probationem ejusdem consequen-
tiae dicendum est, eam ad summum esse

verum in effectiljus, qui ex se sunt capaces

terminandi per se primo haiutudinem suiu

causae ad ipsos, quod in praisenti non con-
tingit, f.ropter illa, qu» loco citato »-x libro

Gompluf. Physicorum nostrum Gollegium Gomplut.
optime docuit. Quomodo autem aliquid pos-

sit esse connexum, cum alio., aut pra?con-

tentum in illo absque eo, quod absolute,

vel in aliquo priori loquen'lo, non sit iiabi-

tudo causa3 ad illum? Jam in lib. Physic,
disp. 23, num. 17, a nostro Gollegio Com-
plut. ex. licatum est.

129 Gasterum, quia duae illa) posteriores

probationes antecedentis hujus confirma-

tionis poss^nt retorqueri ad probandum,
non praecontineri in materia hanc numero
quantitatem, prius quam hanc numero for-

mam : ex eo, quod ea, qua? sunt proprii

generis, et prscdicamenti substantiae, quip-

pe
,

quae sunt intimiora , videntur esso

prius in materia, quam ea, quac sunt extra-

nea, et extranei pnedicamenti, ac proinde

prius pnecontinendam esse in materia hanc
numero formam suijstantialem

;
quam hanc

numero quantitatem : et similiter cum haec

quantitas pra^contin-atur propter formam
ipsam subsi;antialem, et ut determinatio ad

illam, videtur prius praecontinendam esse

ipsam formam : ideo ad primam ex his

probationibus, quatenus sic contra nostram

sententiam urgeri possunt , occurrendum
est ex dictis, prioritatem, vel posteriorita-

tem in praedicta pra?continentia non atten-

di penes hoc. quod ea, qua? praocontinentur,

sint secundum suum esse formale intimio-

ra, vel non intimiora : quia omnia, ut pru?-

contenta, et ut ad lineam praecontentorum,

ut talium s. ectant, identihcantur cum ipsa

materia praecontinente, et ad genus sub-

stantiae spectant : sed saltim inter alia at-

tendi penes hoc, quod unum ex praxonten-
tis sit ex se, et secundum suum essc formale

determinatio, et dispositio prima ad aliud :

nam tunc praecontinens absque anteriori

continentia talis determinati-jnis, non pote-

rit aliud praecontinere. Et ita quia quantitas

ex se est determinatio maieriie ad hanc for-

mam, et praccontinentia quantitatis est suo

modo detcrminatio ad pnccontinendam for-

mam, propterea illa debet prius, quam haec

praecontineri.

Ad secundam vero probationem respon-

detur, nihil obesse, quod ha? dua? pra^con-

tiner:tia\ nempe hujus quantitatis potius,

([uam alterius, et hujus Ibrmie substantia-

lis, potius quam illius in materia, sint inter

se ratione (iistinctic : et quod ita inter se

comparentur, ut pra?continentia hujus nu-
mero quantitatis potius

,
quam alterius

quodammodo ordinetur ad pnecontinentiam

hujus numero lormae substaniialis. Quia

hinc ad summum sequitur pnedictam pr^n-

continentiam hujus numero formae sub-

stantialis esse aliquo modo quasi priorem

iii

liJcia.

Ad
probatioj

1H'S

aDJcce-l

dcntisi

ut

pOSS'il!l

rc'tor-|

qneri

coniral

nos.
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in generc causuo, aut quasi causu) iiualis,

quam pmecontinentia liujus numero quan-

titatis, non vero in gcnere causie materia-

lis.

Ad
secun-
dum.

Expli-

catur

solutio

Occurritur

§ IV.

secundo argumcnio ejusdem

senlenlia-^.

130 Ad secundum principale concedenda

est major, quoad posteriorem ejus partem,

scilicet, materiam, ut [;r*continentem lianc

numero quantitatem interminatam , esse

primam radicem individuationis. Quiaquan-

titas, ut terminata, supponit totum com-
positum jam individuum : ex eo, quod non
intelligitur terminata, nisi, ut est quodam-
modo etrectus formcE sub-tantialis jam re-

cepta3 in materia. Et propterea, ut docuit

D. Thomas, opusc. 70, eadem quantitas,

ut. terminata, quodammodo individuatur a

se ipsa, ut priEintellecta in materia, se-

cundum, quod non intelligitur terminata.

Hoc autem melius intelligetur, si note-

tur, quod nomine quantitatis interminatiE,

non intelligitur quantitas, quai re ipsa nul-

lum habeat terminum, ac proinde sit infi-

nita; se l quantitas quatenus non inteiligi-

tur terminata, et quasi formata per lormam
substantialem, qu<e est terminus, et com-
plementum ejus ; sed intelligitur preecedere

ad illam. Nam sicut contritiu, v. g., quia

est dispositio ad gratiam, non intelligitur

esse formata, et terminata, nisi quatenus

est posterior ipsa, et ut intelligitur esse

prior, non concipitur terminata, et formata,

quia terminus, et complementum disposi-

tionis est forma, ad quam disponit : ita quia

quantitas est dispositio ad formam subsian-

lialem, non intHlligitar terminata, nec (ut

sic dicamus) formata, nisi postquam intel-

ligiiur forma substantialis, et per eam in-

telligitur terminari, compleri, et veluti in-

.Thom. formari. Et propterea D. Thom.in 4, dist.

11, qusest. 1, art. 1, qusestiuncula 3, ad

quartum dixit : Dimensio, qux prxintelligi-

iur anie formam suhstantialem in materia,

non habet esse compldum : quia non est di-

mensio terminata : terminaiio enim dimen-
sionis est per formam.

131 Unde, sicut quantitas in illo priori.

in quo secundum suum esse formale pra3in-

telligitur anie formam substantialem in ma-
teria (id est prjjesupponitur disponere , et

determinare materiam , antequam intelli-

gatur forma ipsa, modo alibi dicto recepta

Salmant, Curs. theolog., tom. I.

in ipsa) habet simul hoc speciale, ut non
intelligatur habere certam tantiiatem, nec
Uguram

,
quamvis re ipsa illam habeat :

quia in illo priori, et in illo genere causae

non curatur, an habeat, vel non habeat ter-

minum :.ex eo, quod illa prioriias, et illud

genus causa itatis tantum est prioritas, et

genus causalitatis dispositiMB tenentis se

ex parte mateiia^; non vero est prioritas

causalitatis formoi substantialis, a qua illa

dispositio, scilicet quantitas habet certam
tantitatem (id est^lUam, qua3 intra latitudi-

nem maximi, quod sic ab illa numero forma
substantiali, attentis omnibus circumstan-

tiis petiti, ei debetur) ita quantitnis, ut in

illopriori prsecontenta, non intelligiturpree-

contineri sub certo termino, et figura; sed

ab hoc per prsecisionem pure praecisivam

preescinditur : et tantum curatur de prsecon-

tinentia hujus quantitatis potius, quam il-

lius, ratione cujus materia ipsa determina-

tur ad hanc numero formam, potius, quam
ad illam, et habet esse individuam, et ra-

dicem totius individuationis. Per quoe ad

omnia, qua3 in argumento adducuntur, sa-

tis patet.

Ex quo etiam fit, nihil obesse id, quod Objcciio.

junior quidam objicit, scilicet quaniitatem

terminatam, et interminatam, esse realiter

unam et eamdem : eri?o ^icut illa supponit

totum compositum individuum, ita, et ha3C

siquidem utraque est essentiahter accidens.

Respondetur enim ex dictis, quod licet ea- Dissohi-

dem realiter sit quantitas, quse est termi- tur.

nata, et interminaia , attamen in diverso

genere causee est prior , et posterior ipsa

forma substantiali, et ratione hujus priori-

tatis, et posterioritatis diciturterminata, vel

interminata. Sicutetiam rationehujus prio-

ritatis, et posterioriiatis, quam secundjm
suum m<? tormale habet collaia cum forma,

ortum habet, ut prius, vel posterius prte-

contineatur in materia, quani ipsa forma,

ut explicatum est. Unde non inconvenit,

imo est necessarium, quod in illo priori, in

quo non consideratur terminata, sed inter-

minata, non supponat substantiam indivi-

duam ; bene tamen quando consideratur ter-

minata : ex eo, quod tunc est posterior

illa.

Adde quod, ut dicebamus, quantitas, ut

interminaia, est quodammodo ex se indivi-

dua, ita ut ipsamet, ut terminata, quodam-
modo individuetur a se, ut interminata. Et
ita secandum, quod interminata, non sup-

ponit totum substantiale individuum, sed

est radix modo dicto, id est, ut prcEconten-
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ta in materia individuationis ejusdem com-
po&iti.

Replica. 132 Nec tandem refert, si objicias, Di-

Mim Thomam opusculo de principio iudi-

viduationis dixisse , materiam signatam

quantitate determinata, esse principium

individuationis.

Solutio. Non itaque lioc refert. Nam aliud est

quantitas determinata, aliud vero termina-

ta. Qaantitas enim determinata dicit quan-

titatem, ut hanc numero, et non illam,

non curando an sit terminata, et comple-

ta per formam substantialem, nec an ba-

beat hanc tantitatem, vel illam : et sic est

principium individuationis
,

quatenus in

materia praecontenta. Quantitas vero ter-

minata dicit eamdem, ut po>teriorem natu-

ra, quam forma subsiantialis
,

per quam
terminatur, et formatur : et similiter in-

volvit secundum hanc rationem, quod ha-

beat certam tantitatem, v. g., bicubitam :

et sic sumpta non est principium indivi-

duationis.

Esse autem has duas rationes quantita-

tis ahquo modo dijtinctas, inde liquet.

Quoniam manente quaniiiate invariaia

,

quoad esse determinatam , id est, quoad

esse havc, et non illam
,
potest variari,

quoad hoc, quo 1 est esse actu terminatam,

et completam per formam substaniialem :

ut si, vel ab illa separetur per divinam po-

tentiam, vel si varietur preecise, quoal tan-

titatem et figuram : ut si vivens, v. g., pau-

lulum augeatur secundum eandem numero
quantitatem, vel paululum secundum eam
mutet figuram.

§ V.

Fit satis uUimo argumento ejusdem

sententise.

p^^ 133 Ad tertium negandum est antece-

leriium dens. Et ad probationem concesso antece-

denti , neganda est consequentia , quoad

secundam partem. Quia superest ahud, ra-

tione cujus materia pra^contineat hanc nu-

mero quantitatem
,

potius
,
quam illam

,

scihcet pura, et nula potentialitas mate-

riije : connotando tamen, si compositum

ihud fiat per generationem, quod in tem-

pore immediate aniecedenti prsecesseiint

hoB numero dispositiones, et non aha? : ac

proinde, quod fuerint introluctie ab lioc

poiius agente, quam ab illo, et in hoc tem-

pore, in istoque composito corrumpendo,

et non illo : si vero fiat per creationem,

quod subdatur Deo actu creanti per actus

infinitos sui inieUectus, et voluntatis, ut

virtualiter, et emiueiiter contin«^t hoc com-
posiium, potius, quam illad. Nam his posi-

tis connotatis, habet maieria tale (ut ^i di-

camus) ingenium, ut se ipsa absque ahquo
aho intrinseco in e?se entis ei superadlito,

prsehabeat hanc potius quantitatem, quam
illam. Quia hoc ipso, quod determinetur

per has dispositiones antecedentf^s, et non
ilJas, ac proinde introductas in hoc compo-
sito corrumpendo, et non in aho, atque ab
hoc agente in hoc tempore, etc, cum qui-

bus ha?c quantitas denuo introducenda ha-
bet naturalem connexionem : datur suffi-

ciens connotatum , al hoc ut ipsamet

materia. absque ahquo aho ei addito in esse

entis, prsehabeat hanc potius quantitatem,

quam illam. Si-d de his vi loantur ea, qua^

in hb. de Generat. , disp. 2, num. 87 et

seq. nostri Gomplut. dicunt. Compiut

Potestque hoc amplius elucidari esemplo Eiucids

relatiunis paternitatis in Petro residentis :
^'^^-

quse, ut in Logica, disput. 14, num. 92 et

93, et in hb. de Generat., disput. 4, num.
167, nostri Gomplutens. optime docent, Complut

tfrminatur quantum est ex se ad omnes fi-

hos ab eodem Peiro generatos : et po>ita

geueratione primi fiUi, et non aherius, ter-

minatur ad illum, potius, quam ad alte-

rum : et rursus pereunte hoc, et advenienti

in eodem instanti aha generatione secundi

fihi, terminatur tunc absque addiuone ah-
cujus alterius intrinseci ei in esse entis su-

peradditi, ad secundum fihum : ex eo, quod
ponitur novum hoc connoiatum : et sic de

ahis. Et simihter species Angehca reprae-

sentat existentiam exercitam hujus singu-

laris, potius, quam aUeriu-; : quam tamen
aniea non repra?sentabat, hcet ei in esse

entis nihil superaddatur, sed solum ponatur

novum ihud connotatum productionis, et

exercitii existentice ejusdem singularis re-

prajsentati. Et tandem eadem materia pri-

ma nunc appetit appeiitu desiderii has po-
tius formas, quam illas, eas nimirum, quas

numquam recepit, potest tamen eas reci-

pere : nunc vero appetit illas appetitu

complacentiie, et non desiderii, nimirum
dum eas actu habet, cum tamen ad haec

solum sit necessarium, ut nova connot^ia

ei superaddantur, ut ex dictis in hbro Phy-

sicorum, disp. 3, num. 94, a nostris Com- Coraplal

plut. consiat.

134 Ex quo etiam fit, nihil obesse id, objcciic

quod junior quidam oijjicit : scihcet, quod
si dispositiones antecedentes determinant

ad
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ad praecontinendam, et postea habcndam
hanc potius quantitatem, quam illam, liet

inde, quod radix individuaiionis poLius

erunt piaiilicta} dispositiones, saliim una

cum aliis jam recensitis, et determinanii-

bus, quam quantitas denuo producenda, et

in illo priori natijra) praehabita. Sicut facia

collatione inter ipsam quantitatem
,

qu:r

aUas sul)sequitur ad formam generandam,

et inter formam ipsam, propterea quantitas

modo dicto considerata, est potiori jure ra-

dix individuationis, quia deierminat mate-

riam ad eamdem formam substantialem.

itur. Respondetur enim ex dictis negando se-

quelam. Tum, quia dispositiones antece-

dentes una cum aliis recensiiis, solum pro

connotato importantur : quantiias autem
subsequens, si consideretur, ut pisehabila

in materia, affertur in recto : quia est ipsa-

met materia, ut determinata ad hanc nu-

mero formam , absque additione aUcujus

novai realilatis inhajrentis in ipsa. Gonstat

autem ex dictis primam radicem individua-

tionis substantioe materiahs, debere esse,

saltim in recto, puram, et nudam poten-

tiam irreceptibilem in aho, ut in subjecto,

nec involventem formam ipsam, ut recep-

tam, cujus oppositum tam in dispositioni-

bus
,
quam in ahis recensitis invenitur.

Tum etiam : quia omnia prKd'cta solum

extiinsece determinant materiam, non au-

tem intrin?ece, sicut quantitas, ut prseha-

bita : cum tamen prima radix individuatio-

nis debeat esse materia , ut intrinsece

determinata, ut ex iis
,
quee toties innui-

mus, satis Uquet. Tum deinde : quia deter-

minatio, quae fit per quantitaiem subsequen-

tem ut piaehabitam, est de se permanens,
et in facto esse; non tamen, quse fit per aUa
enumerata : at determinatio per se, et in

recto petita a prima radice individuationis

debet esse hujus posterioris conditionis, ut

ita determinatio sit proportionata cum re,

ad quam determinat, et radix individtiatio-

nis recte congruat cum individuo ipso sub-

stantiaU, et individuatione ejus ex se per-

manenti, ac in facto esse, Tum denique :

quia cum cseterae dispositiones non sint ex

se quodammodo individuae ; secus tamen
quantitas, inde est, ut materia congruentius

re.ldatur determinata, et individua, ac in-

dividaationis radix, per hoc, quod subditur,

mo lodicto, quantitati, quam per hoc, quod
aUis rebus subdatur. Et ita si quse aUa ad

talem individuationem, et individuadonis

totius compositi radicem suo modo deside-

rantur, non influent eo modo, quo quanti-

tas^ ut praDhabita, sed aUo infcriori : qua-

tcnus nimirum sunt connotatum requisitum

ad prtehaljiiionom hujus quantitatis potius,

quam alterius; ac proinde hoc modo eidem
quantiiati deserviunt.

135 Nec tandem obest, si urgeas, quod Urgetur.

materia primasecundum se, tantumesiuna
unitate negativa, ut constat ex iis, quaj in

Ubro Physicorum, disp. 3, a num, 27 us-
que ad num. 45 , nostri Gomplut. do- Complut.

cent : ergo nisi ei aUquid addatur in recto,

nequibit essa una unitate positiva. Sicut si

relatio paternitatis residens in Petro, tan-
tum haberet vim negativam extendendi se

ad plures fiUos, id est, nihil haberet untle

extenderetur ad iUos ; cum tamen in ea ni-

hil esset ratione,cujus taUs extensio ei repu-

gnaret , tunc non posset extendi ad respi-

ciendum posiiive fiiium denuo genitum ab

eodem Petro, nisi ei aUquid in recto adde-
retur.

Non igitur hoc obest. Quoniam hoc est Soiutio.

proprium (ut sic loquamur) ingenium ma-
teria3 (ut patet ex iis, quse in iibro de Ge-
neratione, disp-. 2, num. 89, nostri Gom- Comi.iut

plutens. optime dicunt) quodin actusignato

liabeat quidquid ex parte recti requiritur ad
unitatem positivam numericam, secundum
quam est radix hujus individui substantiaUs

potius, quamaherius, id est, habeat omnem
reaUtatem in esse entis in recto desidera-

tam ad rectum unitatis positivse numericae,

secundum, quam materia habet esse radi-

cem hujus potius individui substantiaUs

,

quam aUerius ; hcet hoc non sit ibidem in

actu exercito, et sub conceptu recti, id est,

licet hoc non sit ibidem exercens rationem
recti, acproinde, n^c subconceptu recti ni-

si ponatur in obUquo, et modo dicto id, quod
pro connotato desideratur, seu aUquod ex

prse Uctis connotatis, qua^ num. 133 hujus

dubii recensuimus. Namad hoc, utreahtas

iUa materise, habens quidquid in esse entis

desideratur in recto ad suam unitatem nu-
mericam jam dictam, exerceat rationem
recti, requiritur prsedictum connotatum : si-

cut etiam tale connotatum desideratur ad

hoc, ut sit ibidem sub conceptu recti : quia

rectum sub concepiu recti debet afferrc

tuum obUquum, seu connotatum. Unrle ma
teria prima ex se dicitur una uniiate nega-

tiva : quia ex se praecise bumpta non est

nexa cum taU connotato : et ita eo ipso,

quod prsedictum connotatum ponatur, ha-

bebit materia hoc exercitium, et rationem

rectisub conceptu recti unitatis positivae, et

radicis individuationis totius compositi.

y
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Ratio 136 Gur autem (ut sic loquamur) inge-
soluiio-

niQixi, materia^attribuimus, constat ex ra-

tione nuper facia, scilicet quia maieria e-t

una numero negative : ex eo, 'quod non

magis est connexa cum.hac numero quan-

tilate, quam cum illa. Qaare cum posilo

connotato jam dicto, tunc ipsamet absque

additione aliqua in esse entis sit in recto

magis connexa cum hac quantitate, quam
cum illa, inde estut ipsa ex se habeat quid-

quid ad talem unitatem positivam ex parte

illius
,
quod alias est habiturum rationem

recti , sub conceptu recti desideratur.

Eiucida- Potestque hoc amplius elucidari ex eo,
^^'' quod unitas positiva, individualis tamen

materiiB, debet esse uniias purije potentiye,

etprimi subjecti irreceptibilis in alio,ut ex

dictis liquet . Et ita non potest in recto im-

portare ali^uid materite superad litum in

esse entis : quia hoc non {)osset non ha-

bere rationem actus recepti in ipsa materia,

quod quidem eo ipso non esi-et idoneum
ad rationem recti talis unitatis, ut supia

asserebamus : ac proinde quiJquid in esse

entis desideratur ad rationem illius, quod

futurum est rectum respeciu unitatis pree-

dicttje, debet semper pra^ce lere in materia
,

non quidem ita, ut sit ibi semper sub con-

ceptu recti, et exercens rationem unitatis

positiva?, qua est radix individuationis hu-
jus compositi substantialis potius, quam
alterius, v. g., Petri; sed ita, ut detur sem-

per ibidem in actu signato. Quia, ut innue-

bamus, ad praedictum exercitium, et ad

conceptam recti sub ratione recti deside-

ratur aliquod ex duobus illis connotatis

jam recensitis.

Diximus multoties, quod materiai nou
est addendum ahquiJ intrinsecum in e^se

entis, quod antea ibidem, et modo expH-

cato non prtfiesset : quia Hcet nihil ei al-

datur intra hanc hneam; hei.e tamen intra

lineam recti sub conceptu recii : ad hunc
dumtaxat sensum, qaod nimirum ei adda-

tur, ut mudo habeat rationem recti sub

conceptu recti, sive recti in actu exercito
;

non tamen antea : hcet ad hoc non sit

necessarium, nisi, quod addatur aliquod ex

prieiictisduobus connotatis num. 133 re-

censitis. Quia eo ipso potentialitas mate-

ria3 manet determinata , et sub concepiu

recti hujus unitatis poi^itiva^ potius, quam
alterius : ex eo, quod l:nea recti sub con-

ceptu recti non petit mdispen.^abiliter ulle-

riorem aliam additionem,a I hoc, ut rectum

sub con.jepLu recti denuo dicatur esse, de-

nuoque exerceri.

Pos?untque omnia ista amplius explica- Expiica-
tur aua-
plius.

ri. Tum exemplis relaiionis paternitaiis

speciei Angebcce, et appetitus matetiie pri-

mie, num. 133 hujus dubii adduciis, in

quibus hoc proportionali modo philOfO-

phandum est. Tum etiam exemplo alio al-

tiori, nempe poteniiae generativue in divi-

nis : quae in recto dicit divinam e^sentiam

et in obliquo Paternitatem . Et licet praj-

dicla essentia secundum se, habeat quid-

quid in esse entis in recto desideratur ad

rectum potentise generativse ; non tamen
secundum se pieeciseexercetrationem rec-

ti , nec est in Patre sub conceptu recti,

nisi a.ldalur ol-liquum, et connotatum illius,

nempe relatio Paiernitatis : et proj.terea ex

defectu hujus coiinotHti non habet essentia

diviija in Filio rationem potentise generati-

vae . Unde quamvis abiita Paternitate ni-

hil addatur essentiae, quod tribuatei aliquid

in esse entis in recto desideratum, ad hoc
ut habeat rationem recti resf^ectu potentiae

gene ativae : addiiur tamen ei in recto ali-

quid, quod pertineat ad lineam recti, qua-

tenus per hoc preecise denotatur, a l(ii ei,

quo l hal.eat rationem recti sub ronceptu

recti, sive recti in actu exercito. Quia con-

ceptus recti sub conceptu recti, sive recti

in aclu exercito, debet afferre secum in rec-

to, quod dicat habitudinem ad aliud> ut ad

id, quod ab eo in obliquo importatur : sive

habere connexionem cum illo, tan.juam

cum aliquo importato per modum connota-

ti : quamvis hsec hab.tudo, sive connexio

in esse entis nihil sit aliud, nullamve aliam

realitatem , seu formalitatem dicat, prieter

essentiam divinam secundum suum esse ab-

solutum sumptam, et relationem Pateini-

tatis : alioqui esset in Deo aliqua alia for-

malitas, aut realitas in esse entis requisita

ad rationem potemiae generativac. Gujus

opj ot-itum exDivo Thoma in tract. de Tri-

nitate, dicemus.

§ "VI.

Corollaria notalu digna. el ad concilianda

plura loca Divi Thomas non parum ne-

cessaria adducuntur.

137 Ex dictis in tota hac dispu*atione Coroiia-

satis clare deducitur, (|uomodo concilianda
p/ilJJJIIn.

sint plura loca Divi ThoinLe circa princi- D.Thom.

pium indlviduationis substantiae maierialis,

qua3 primo aspectu inter se puiznare viden-

tur ; cum tamen re ipsa mirabili nexu inter

se cohsereant. Quae licet in discursu totius

hujus
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Imjus disput. , eo ordine, quo necessitas

urgebat, a nobis explicata sint, placuit ta-

men in gratiam Sancii Djcloris, et ut cor-

to constet quomodo ipsammet Divi Thoma>

me'ntem plaue, et porsi^iCLie, quoud cuiicia

secuti simus, omnia illa simul in hoc § col-

ligere, et veram eorum intelligentiam simul

proponere.

ID.Thom. Ex dictis ergo in primis colligitur, quid

sibi velit Sancius Doctor, dum ahquando

absolute asserit, materiam esse primum
principium, et radicem individuationis, ut

1 part., quiiGst. 54, art. 3 ad secundum, et

pluribus aliis locis, quce habentur in tabula

aurea verbo individuum^ num. 25, imo

opusc. 32 ,
incjuit , materiam solam esse

principium individuationis. Aliquando vero

inquit, materiam primam, et quantitatem

dimensivam, esse principium indjviduatio-

nis praelict», ut 3 part., quse.-t. 77, art. 2,

et in 4, dist. 12,qu[est. l,art. 1, qusesiiun-

cula 3 ad 3, et aUbi ^sepe.

Nam in prioribus locis loquitur de primo

principio indivi iuationis, quod intra lineam

illius principii est omnino primum, licet ex

se non sit omnino sufticiens, ut a num. 94

usque ad 98 explicuimus : in posterioribus

vero de prmcipio primo, et ex se omnino
sufficienii intra latitudinem primi principii

praedicta? individuationis, ut ibidem innui-

mus . iia tamen, ut non loquatur de quan-

titate utcunque, sed ut prsehabita in mate-

ria, utnum. 86 et 116 diximus.

D.Tbom. 138 Adde : posse etiam Sanctum Docto-

rem aliter explicari, idque non parum ad

ipsius mentem. Nam in prioribus testimo-

niis loquitur de primo principio individua-

tionis, cui individuatio ipsa, quoad esse in-

communicabile, sive, quoad esse indivisum

in se uhima divisione,per quam lam accom-
modaiionem, et attributionem absolute tri-

buitur
;
quamvis revera a quantitate, ut prse-

contenta radicaliter in materia proveniat,

ut a num. 91 usque ad num. 94 ostendi-

mus. Tn ultimis vero de principio individua-

tionis, cui eadem individuatio, quoad esse

divisum ultima divisione, a quovis alio, eo-

dem proportionali modo attribuenda est, ut

ibidem diximus.

Vel tandem in primis locis, solum vult

Doctor Angeiicus, mater^am solam esse in

recto primum principium individuationis,

quamvis quantitas, juxta ea, quse in poste-

rioribus testimoniis docet, in obliquo desi-

deretur, non quidem habita, sed petila, et

in sequenti signo, quantum est ex vi causa-

rum secundarum, licet non omnino indis-

pensabih'ter subsequenda, ut a num. 133

us(|ue ad 135 explicuimus.

139 Secundo delucitur, quomodo inlel- Sccuu-

ligendus sit idem Sanclus Doctor, dum se- ''"'"•

nicl in(iuii, matcriam quantitate signatam,

seu ut subest dimensionibus non esse prin-

cipium individuationis , ac proinde , nec

quantitatem ipsam eam-lem signantem; sed

tantum esse signum inseparabile ipsius, et

principium, quoad cognosci, et demonstrari

respectu ejusdem individuationis
,

quia

qnantitas ex eo, quod accidens, non causat

subjectum suum, ut opusc. 32, cap. 3, et

opusc. de Principio individuationis : semel

vero, imo multoties vult, materiam signa-

tam, esse re ipsa primum, et fontale prin-

cipium individuaiionis quoad esse, ut opusc,

de Ente et Essentia, et opusc. 70, qusest.

4, art. 2, in corpore, et in solutionibus

argumentorum , necnon et in ahis locis

qua3 a num. 43 usque ad 48 adduxi-

mus.
Ex dictis igitur haec duo inter se valde

cohserere constat. Nam materia signata

quaiititate, diversimode tamen accepta, e.-t,

et non est primum principium individuatio-

nis, quoad esse, et quoad cognosci. Nam ipsa,

ut signata quantitate, quatenus per hanc

signationem signiiicatur ipsamet, ut pra^ha-

bens per modum radicis , et fundamenti

hanc potius quantitatem, quam illam, atque

adeo prsedicta quantitas, non ut habiia, nec

ut sumitur per modum causse formalis in-

trinsecse, seu actu inhserentis, sed, ut prse-

habita, et radicaliter contenta, est prima ra-

dix individuationis, quoad esse, ut num. 86

et a num 116 usque ad num 137 exphca-

tum est. Ca3terum eademmet materia signa-

ta quantitate, ut per hoc significatur mate-

ria ipsa, ut actu, et in exercitio habens

.. quaatitatem, et ab eadem actu informata,

non est primum principium indivi luationis

quoad esse, sed quoad demonslrari, et cog-

nosci, et quoad hoc, quod est dependere a

certis circumstantiis, a loco, etc.,ut ibidem,

et a num. 74 usque ad 86 diximus, et

per consequens quantitas ipsa secundum

hanc rationem erit tantum hoc modo prin-

cipium individuationis, ut loco citato expli-

cuimus.

140 Tertio colUgitur, quomodo conci- Tertium.

lianda sint loca illa ejusdem S. Prserep-

toris, in quorum aU^iuibus velle videtur

dimensiones interminatas, atque adeo ma-

teriam eis signatam, non vero dimensiones

terminatas, nec materiam, ut eis signatur,

esse primum principium individuationis, ut
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Qaar-
tum.

Corolla-
vium

uliimiim.

opusc. 70, qtiiest. 4, art. 2, in aliis vero di-

mensiones determinatas, et materiam eis

bignatam, esse primam indiviluationis ra-

dicem , ut opusc: 29 , in fine illius , et

alibi.

Respondetur enim exdictis, dimensiones

esse interminatas, dicere dimensiones, ut

non intelliguntur compleiae, et terminatae

per formam, qute est earum terminus, et

complementum, atque adeo, ut non praecon-

tinentur in eadem forma, nec sunt quid

posterius ipsa, sed, ut prseeunt eamdem se-

cundum praecOntinentiam in materia, secun-

dum quam rationem non intelligantur pro

illo priori terminata?, nec habentes certani

mensuram, et figuram. At per dimensio-

nes determinatas, intelligit eamdem quan-

titatem, ut est singulare quoddam determi-

natum, id est, ut est haec namero quantitas,

et non illa, non curan io de illa terminatione

])er formam nuper explicata. Gonstat autem
uullam esse contralictionem in ho?., quod
quantitas illo moJo interniinata, et hoc mo-
do determinata, sit prima radix individua-

tionis, ut num. 131 otensum est, imoid esse

necessarium constat ex iis, quae a num. 1 30
usque ad num. 133 asseruimus. Si quidem
hoc ipso, quod materia sit prima radix in-

dividuationis, Oportet. quod quantitas,ut ad

rationem prsedictae radicis concurrit, suma-
tur, ut pendenSj et ut prajhabita a materia,

non vero, ut pendens, et ut praehabita ab

ipsa forma, alioqui individuationis radix

non in materiam. sed in praedictam formam
esset primo reducenda, cujus oppositum
dstensuda est.

141 Quarto infertur, quomodo intelli-

gendus sit Sanctus Doctor, dum ahquando
videtur velle, substantiam materialem in-

dividuam non posse separari a quantitate:

ahquanJo vero, quol possit. Nam in testi-

moriiis iJ negantibus loquitur de potentia

orJinaria, in affirmantibus vero de absola-

ta : vbl ifl iUis sermonem facit de quantita-

te, ut raJicahter praehabita, in his de ea-

dem, ut actu habita : vel inillis de substantia

materiaU, ut est individua individuatione

sensibih , in his autem secundum
,
quoJ

praecise est indiviJua, secunJum ea
,
quae

ad ejus individuationem absolute sumptam
desiderantur , ut a num. 87 usque ad num.
90 tetigimus. Per quae omnia optime plura

aha testimonia D.Thomae facile concihan-
tur.

Uhimo, ex dictis deducitur, sententiam
nostram

,
quam in praeceJentibus dubiis

circa priinaixi radicem individuationis sub-

staritia) riaaterialis, ac proinde fdfmu3 sub-
stantiahs exphcuimus, esse ipsam senten-
tiam

, et mentem Angehci Praeceptoris :

quanJoquiJem secundum eam
, ut a no-

bis deciarata est , optime consonant , et

mirabih nexu inter se cohaerent omnia
dicta ejusdem Sancti Doctoris , imo loca

.

et testimonia ipsa, quai prima facie vide-

bantur inter sepugnare, eamdem elucidant

:

atque adeo iham caeteris ahis sententiis

hucusque relatis praiferendam esse constat.

DISPUTATIO II.

De principio individuationis accidentium.

l Semel exphcata individuatione sub-

slantiai materiahs, et iUius radice, statim

pulsat animum inquirere de principio in-

dividuationis accidentium iUius : et sicut

in disputatione de prima radice individua-

tionis totius compositi substantiahs , non
discutilur expresse, et formahter, an sub-

stantia ipsa sit re ipsa, et intrinsece indi-

vidua, quia hoc satis perspicaum est : nec

quodnam sit principium metaphysicum

,

per quoJ reJduntur individuai, quia, ut

certum apud omnes supponitur, dandas

.

esse differentias inJividuales metaphysicas,

ratione saUim a differentiis specificis dis-

tinctas, quae in ordine isto sint princi-

pium earumdem substantiarum in esse in-

dividuarum, quteque iUas in esse tahum
constituant : sed solum de primo principid,

et raJice physica praeJictae inJividaationis

in quod caetera aha resolvuntur : ita

,

quoaJ individuationem accidentium sup-

ponimus ea a parte rei esse individua

,

et habere suurri principium riietaphysicum,

scihcet suas ditferentias iridividuales me-
taphysicas

,
per quas in orJine isto con-

stituuntur. Et ideo solum de primo prin-

cipio , et fundamento physico ejusJem

individuationis disputationem hanc exci-

tarrius. Quapropter, ut ex dictis disp.

praecedenti, num. 1, constat, et optime ad-

vertit Suarez, disput. 5 sua3 Metaphysicte,

sect. 7, num. 1, nuUa est nobis, quoad

praesens controversia cum Scoto, qui suis

hiecceitatibus; qua3 nihii sunt ahuJ, quam
diUerentiae indiviJuales metaphysicae, dis-

putationem hanc terminandam esse cen-

suit. Nos enim easJem diCferentias indi-

viduales admittentes uUerius progredimur,

et physicam earum raJicem inquirimus.

DUblUM I.
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DtJBIUM I.

Utrum subjectum sit prima radix, et princi-

pium individuationis accidentium, et dis-

tinctionis pure individualis eorum?

Decisio hujus dubii fere constat ex iis,

~ qure in praecedenti disput., duido l ct2,dixi-

inus. CEeierum ut mens Divi Thomsc magis
pateat, et aliquibus objectionibus

,
qutB ad-

versarios urgent. plenius satis tiat, propte-

rea dubium hoc sigillatim excitamus.

§ I.

Referiur sententia negans.

Durand. 2 Partem negantem tuentur Durandus

Suarez. ioco supra relato, et Suaiez, disput. 5 su;u

Meiaphysica), -sect. 7, et aUi plures. Undo
sentiunt, rationem a priori, et primam ra-

dicem individuationis accidentis esse ipsum-

met, ut est talis entitas actu, vel aptitu-

dine.

Primum Fundamenta hujus sententise ad hanc
argumen- formam re lucit Suarez ibidem , num. 4.

tum. T^ . •
1 r» • •!

Primo quiaem. (^aia unaqua3que res per n-

lud i iein formaliter, et intrinsece est una
iiumero (quoad fundamentum unitatis, seu

negaiionis, quam dicit unum) per quod est

ens actu in rerum natura, vel aptum ut sit

hujusmodi : quia omne tale ens est singu-

lare : sed omnis rei per suam entitatem

est intrinsece , et formaliter hujusmodi ens

actu : ergo per eamdem est singulare quid,

et individuum : ergo et accidentia hoc ha-
bent.

Confir- Et confirmatur. Qaia subjectum non po-
raatur. test esse principium individuans acciden-

tia : ergo tantum esse potest hujusmodi
principium intrinseca entiias ipsorum acci-

dentium. Anteceiens patet : quia in primis

subjectum non potest dici principium in-

trinsecum individuationis accidentis, tan-

quam intrinsece, et per se componens acci-

dens : quia nunc non agimus de composito
ex subjecto , ec accidenti , sed de ipsa

accidentali forma : quam constat , non
componi intrinsece ex ipso subjecto ; nec
suDjectum hoc modo esse p incipium in-

trinsecum ejus : rursus nec subjectum po-

test dici principium indiviJuans accidens,

tanquaiH terminus habitudinis, seu aptitu-

dinis tabs accidents ad informanlum tale

subjectum : quia respeciu ejusdem subjecti

numero possunt duo accidentia solum im-

mero distincta, habere aptitudinem ad in-

formandum illud : ergo illa^aptitu iines non
poasunt distingui numero ex subjecto : er-

go ex se ipsis.

3 Secundo hoc maxime videtur convinci Sccun-

ex quibusdam accitlentibus, quse secundum
'*°*'

habitudinem suam sistunt in subjecto, sed

iliud referunt, vei ahquo modo in ahud du-

cunt : ut sunt relationes, actus, habitus,

et similia. Si enim accidens dicitur indivi-

duari a subjecto, quia respicit illud natu-

raliter, cur ha3c accidentia non dicentur

potius individuari ab ultimis terminis, quos
naturaUter respiciunt, maxime cum ab iliis

sumant essentialiter specificas rationes

suas ?

Tertio, Quia sine fundamento dicitur , Tertium.

hoc accidens numero habere naturalem

coaptationem , et habitudinem tantum ad

hoc subjVctum. Nam hcet fortasse per na-
turales causas in solo illofieripossit; nihilo-

minus tamen ipsum de se aptum est, ut

informet quodvis subjectum capax talis ac-

cidentis : sicut e contrario accidere potest,

ut lioc subjectum naturahter non habeat,

nisi hanc albedinem, vel hanc quantita-

tem : et tamen non propterea capacitas

ejus intelligenda est ita ex se Hmitata, et

determinata ad hoc accidens, ut non sit

de se sufficiens ad simiHa accidentia reci-

pienda.

4 Quarto posset suaderi hsec sententia ex Quar-

eo, quod ahoqui omnia accidentia, quse es-
^"'"'

sent successive in eodem subjecto, essent

saltim successive idem numero : et ita ca-

lor, qui modo est in aqua, et perit, et ca-

lor, qui postea introducetur in ea, non dis- .

tinguereiitur numero quod quidem contra

communem Philosophorum sententiani est.

Sequela proi»atur. Tum quia ubi est eadem
radix, et ratio individuat oiiis saltim suc-

cessive, debet eodem modo esse eadem in-

dividuatio. Tum etiam : quia quse habent

eaindem formam specie saltim successive

,

non possunt non saltim eodem modo habe-

re eamdem unitatem specificam : ex eo

,

quod prima radix unitatis specificse est prse-

dicta forma : ergo si subjectum est prima

radix individuationis accidentium , conse-

quens erit , ut accidentia habentia idem

subjectum salum successive, sint eodem
mo lo idem numero.

Ultimo. Qaoniam si accidentia a suis uiti-

subjectis individuarenlur, tunc duo inde in-

convenientia sequ^rentur. Primum est

,

quantitatem non posse esse ex se indivi-

duam, sed ex subjecto, quippe qua? est verum

mujii.
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Coiiclu-

£io.

D.Thoni.

ArisiOt,

Idem.

accidens, non minus quam csetera alia ac-

cidentia : hoc autem non poiest coi3«iere

cum iis, quse disp. praeced. diximus : quaii-

doquidem ideo substaniia materialis indivi-

duatur a materia signata quantitate
,
quia

quantitas inter res materiales ex se est in-

dividua : et ita quidquid inter illas fuerit

individuum , vel debet esse quantitas , vel

quantitatem aliquo modo participare. Se-
cundum est, quod duo accidentia solo nu-
mero differentia non possent esse simul in

eodem subjecto, ut ex se constat, et ex di-

cendis num. 57 amplius palebit : sicut quia

materia signata quantitate est radix indivi-

duat>onis formae substantialis
; propterea

non potest duplex forma esse simul in ea-

dem materia : hoc autem est falsum, cum
plures species visibiles diversorum alborum
sint simul in eadem pupilla : ergo, etc.

II.

Ex mente Arist. et D. Thomse duhiuin

deciditur.

5 Dicendum tamen est,primamradicem,
et principium individuationis, et distinctio-

nis pure indivi -ualis accidentium, esse sub-

jectum ipsorum formaliter sumptum : ac

proinde accidentia habentia diversum for-

maliter subjectum, esse numero diver^a, si-

cut si haberent idem subjectum modo dicto

acceptum, non essent numero distincta. Ita

Aristot. locis disp. pr8eced.,dub. 1 et 2 re-

latis, et 5 Metaphys., text. 15, ubi etiam D.
Thom. et l part., queest. 29, art. 1, his

verbis : Accideniia individuantur per sub~

jecium : dicilur enim hsec albedo, in quan-
tum est in hoc subjecto : et qusest. 39, art.

3, ubi loquens de unitatp, et muUiplicitate

individuali, sic ait : Accidentio autem sicut

esse habent in subjecto, ita ex subjecto susci-

piunt unilatem et multitudinem : et opusc.

29, ubi inquit : Sed advertendum est, quod
accidentia non individuantur per maieriam
primam, sed persubjectum proprium, quodesi

ens aciu, individuaniur : sicui et formw sub-

stantiales per materiam primam^ qux esi ea-

rum subjecium.

Idem etiam docet Sanctus Doctor :

tum 3 part., quaest. 77, art. 2, inquiens :

Cum subjectum sit principium individuatio-

nis accidentium , oportet id, qu'>d ponilur

aliquorum accidfniium subjectum, esse ali-

quo modo individuafionis principium. Tum
etiam plurious aliis lucis, quae habentur in

tabula aurea verbo accidens, num. 24, ubi

spntentiam hanc communiter tuentur om"
nes Thomistae : et propterea sapervacaneum
esset iUos in particulari referre.

6 Ratio autem potissima hujus assertio-

nis nulla est alia preeter eas, quas disp.

pneced.
, dub. l , adduximus. Nam sicut

illoe probant, individuationem formse sub-

stantiaUs, et compositi per illud con*tituti

debere sumi a materia signaia quantitate,

ut a prima radice, ex eo quod disiinctio

pure individuaUs est distinctio materiahs,

ac proinde sumi a materia, itapropter eam-
dem rationem individuatio, et «iistinctiopu-

re individuah's accidentium, quii.)pe mate-
riaUs, non potest non a materia eorum

,

sciUcet a subjecto formaUter sumpto, ut a

piima radice desumi : aUoqui ut ibidem,

ratione 1 et 2, expendimus, taUs distinctio

hoc ipso quod esset formaUs, et a forma ut

taU proveniens, esset specifica, et non pure

individualis.

Potestque hoc expUcari, et confirmari ex

iis, qua3 ex Divo Thoma disp. prseced. teti-

gimus. Nam accidentia habent a subjecto

suum esse indivisum in se uUima divisione,-

seu esse incommunicabile aUeri, ut subjecto

inferioritatis , et praeUcationis : et etiam

distingui ab ahis accidentibus ejusdem spe-

ciei : ergo et habebunt ab eodem subjecto

individuationem, ut a proprio principio il-

Uus.

7 Gonsequentia est evidens, Antecedens

autem quoad primam partem probatur. et

expUcatur. Quia cum accidentia, ut tah'a,

sint actus et formse, sunt quantum est de

se communicabiles aUeri, ut subjecto inhfe-

sionis : et ita secundum hanc rationem for-

malissime sumptam, non possunt lundare

negationem illam, qua? est propria indivi-

dui, sciUcet non posse esse in ahero, a se

aUquo modo ex parte rei conceptae distinc-

to, sicut in subjecto inferioritatis, et prae-

dicationis . ex eo, quod ratio ista prsesup-

ponit rem iUam, quae eam fundat, et ut

est fundamentum illius consideialam, habe-

re quodammodo non recipi in alio, ut in

subjecto inha?sionis, aut informationis, ut

a num. 53 usque ad 61 disp. praecedentis

diximus, et infra tangemus. Caeterum hoc

ipso, quod prcedicta accidentia actu, vel

aptitudine sint connaturaUter, id est, secun-

dam communem cursum sui or linis in hoc

subjecto potius, quam in illo, sunt prorsus

irreceptibiles saUim connaturaliter in alio

subjecio inhoe.-ionis : et ita serun lum

istam solam rationem (cum Umitatione ta-

men, quoad quantitatem dub. seq. expU-

candam )

Ralio

asserli-

onis.

Explica-

tur.

Ipsemet.

Probatur
prima

pars anto

cedentis.
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candam) sunt incommunicabiles alteri a se

aliquo modo (iistincto, eo modo, quo uni-

versale communicatur alteri, a se quodam
modo diverso, tanquam subjecto inferiorita-

tis, et priTdicationis.

Scfunda Ex quo etiam idem antecedens quoad
parssua- gecundam partem satis constat. Tum quia

(lotur

ut disp. pra3ced. , num. 79 et deinceps

expendimus, per id ipsum
,
per quod est

aliquid incommunical^ile alteri, modo in-

sinuato , tanquam per principium ,
et

radicem primam ex se sufficientem talis in-

dividuationis , debet re ipsa esse diversum

a quolibet alio ejusdem speciei. Tum etiam :

quia sicut in communi ratione accidentis

ponitur subjectum in communi per modum
ditrerentife : ut quando dicimus : Similas

cst curvitas nasi^ ut in Logica, disput. 5,

Complut- qucest. 2, nostri Gomplut. late expendant,

ita si accidens in singulari diffiniendum es-

set, deberet poni ad instar difierentise mh-
jectum in singulari : ut si diceremus : Hxc
simitas est hxc curvitas hujus nasi : ergo

signum est, primam individuationis radi-

cem eorumdem etiam, quoad esse divisum,

esse subjectum ipsorum quatenus v\em.

subjectum est etiam, a quolibet alio uUima
divisione divisum, secundum quam ratione

de illo in prsesenti loquimur.

§ni.

Objectio notanda^^^et solutio illius.

8 Sed objicies, non recte haec cohajrere

cum illis, qune circa individuationem sub-

stantise materialis disputat. priecedenti di-

ximus. Nam si substantia, ut individua, et

divisa ultima divisione a quolibet aho, est

prima radix individuationis accidentium

,

et hfBc est individua, ratione materiae sig-

nata3 quantitate , tanquam primse raiicis,

consequens erit, ut potius materia ipsa sig-

nata, esset dicenda prima radix individua-

tionis eorumdem accidentium
,
juxta illud :

Propter quod unumquodque tale^ et illud

magis.

, Solutio. Respondetur, objectionem hanc ad sum-
mum convincereintentum de primo princi-

pio, ex se non sufficienti ad individuatio-

nem accidentium : non tamen de primo

principio, ex se sufficienti, de quo in prse-

senti loquimur , de quoque locutus est D,
Thom. opusculo de principio individjatio-

nis, cam materife primse rationem prsedicii

principii denegavit, et eara subjecto, quod

eorumdem accidentium concessit. Nam

cum accidentia sint formffi secundae, et ut

tales deljoant individuari a subjecto, opor-

tet, ut tanquam primam radicem individua-

tionis sua3 pra3supponant subjectum, saltim

includens formam, scihcet formam substan-

tialem, per quam sint primo in actu simpli-

citer : quandoquidem esse secuntJum quid,

quod prsestandum est a forma accidentaU

non potest esse tale, nisi pr.usupponatur es-

se simpUciter proveniens a forma substan-

tiaU : alioqui esset re vera esse simpUciter,

et substantiale, ut in Ub. de Generat., disp.

2, num. 78 , nostri Gomplutens. optime Complut

docent.

9 Nec etiam refert, si contra solutionem Replica.

hanc urgeas, quod ex materia prima signa-

ta quantitate redditur sufficiens ratio , ob

quam debeant dari hsec acciilentia potius,

quam illa : ita, ut in eamdem materiam,

tanquam in radicem sufficientem resolvatur

tota individuatio illorum : ergo, etc. Ante-
cedens probatur. Nam ex eo, quod detur

hsec materia signata hac quantitate, debet

dari heec forma substantiaiis, et non iUa
;

et hoc compositum, non vero iUud : ac

tandem ha^c accidentia, non vero iUa. TJn-

de si inquiratur, cur dantur haec accidentia?

optime respondebitur , id contigisse, quia

datur hoc compositum
,
quod est eorum

subjectum , et non aUud , et ideo dari

hoc compositum, et non aliud, ac proinde

h?ec , et non illa accidentia
,
quia praj-

supposita est hsec materia signata, et non

iUa : et propterea, ea prcesupposita, non

possunt naturaliter loquendo alia acciden-

tia in eodem composito pro tunc ,
atque

adeo in eodem formaUter sumpto, ut infra

explieabimus, recipi : ergo, etc.

Respondetur, antecedens esse verum, si Soivitur.

inteUigatur de sufficienti ratione intra ordi-

nem illativum, seu de sufficienti ratione

innitenti in bonitate, et infallibiUtate con-

sequentise, non vero de sufficienti ratione

imra ordinem rei, seu innitenti in suffi-

cientia antecedentis in esse rei. Et ad pro-

bationem respondetur, distinguendo eodem

proportionaU modo antecedens, et negando

consequentiam.

10 ExpUcatur hoc. Etenim sicut ex ne- Eiucuia-

gatione auxiUi efficacis ad actum cadentem

inexcusabiUter sub prsecepto, redditur suffi-

ciens ratio intra ordinem iUativum peccati

,

tunc commissi ab eo, cui prae Uctum auxi-

Uum denegatur : ex eo, quod per optimam

consequentiam deducitur, iilum peccaturum,

si semel tale auxiUum ei denegatum est :

non tamen potest hinc reddi sufficiens ra-

tur.
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Addita-
mcutam.

tio in esse rei, seu innitens in sufficientia

antecedentis , scilicet de negatione prjcdicti

auxilii, imo, nec aliqua ratio, quee possit

in hoc ordine esse aiiquo moJo radix pec-

cati formaliter sumpti, ex eo. quod Deus
est incapax hujus concursus : ita ex positio-

ne maLeriae signatse
,
ponitur sutficiens ra-

lio intra ordinem illativum, seu sufdciens

ratio innitens in honitate consequentiiE :

siquidem (connaturalitersaltimloquendo) de-

ducitur per honam consequentiam
,
quod si

materia prima , est signata hac quantitate
,

et non illa. dabuntur in composito hiiec ac-
cidentia, non vero iUa : non tamen ponitur

sufhciens ratio intra ordinem rei, seu inni-

tens in sufdcientia solius antecedentis in

esse rei
,
propter rationem in numero praj-

cel. tactam.

Unde sicut non potest subsequi pecca-
tam illud, nisi operetur creatura, et ei, ut

primo principio , ac fonti peccati tribuatur,

ita non poterit dari hoc accidens, et non
illiid. nisi detur subjectum illius , scilicet

totura compositum ; et ei in esse rei, tan-

quam principio ex se sufficienti tribuatur,

quod sit prima radix inlividuationis illius.

Et quemadmndum saiis e^t ad illam bonita-

tem consequeiuise, qua3 circa peccatum sit,

negationem illam auxilii efficacis habere
nexura cum huc defectu creatura^, quatenus
Deo denegan'e auxilium, statim culpa sua,

et non ex detectu Dei auxilia sufdcientia

tribueniis, creatura deficiet, ita ad bonitatem
consequentise, per quam posita materia sig-

nata recce iidertur, danda esse haec nume-
ro accidentia, et non illa in composito,
sufficiet nexus ille, qui est inter hoc princi-

pium ex se insufficiens in esse rei, cum al-

tero comprincijjio , ex quibus coalescet in-

tegrum
,
et sufficiens principium , scilicet

totum compositum.
1 1 Adde, non improbabihter posse ahter

responderi ad priorem oi»jeciionem, et re-

phcam ejus, ex eis ad summum probari,

materiam primam signatam quantitate, esse

primum principium quo, primamque in hoc
online radicemindividuationis accidentium,
non lamen primum principium quocl : in

proe-^enti autem loquimur de primo princi-

pio^Mod.non vero de primo principio quo.

Q iia in iis, quae hahent primum principium
quod, re ipsa distinctum a prmcipio quo^ ut

in praesenti contingit, optime, dum de prin-

cijjio eorum absolute inquiritur, ad princi-

pium quod, non vero ai principium quo
recurntur. Sicat in causis efficientibus, dum
absolute de principio, et causa actionis ab

eis procedentis agitur, potiori ratione ad
principium agendi quod, quam ad princi-

pium quo^ recurri soiet. Et propterea com-
muniter dicitur, aciiones esse suppositorum,

non vero formarum : quia hse sunt princi-

pium quo^ illa vero principium quod, ea-

rumdem.

§ IV.

Solutio argumentorum 'primse sententise

.

12 Ad primum patet ex dictis disp. prae-

ced. quomodo ad» summum probet, acciden-

tia individuari proxime per suas entitates,

ut sunt hcsc : quia individuantur ex eo, quod
respiciunt hoc numero subjectum formaliter

sumptum, non vero adud : et liic respectus

non distinguiturreahier a sua entitate; non
tamen individuari a se ipsis, ut a primo, et

raiicah principio : quin putius ex eo, quod
subjectum sit hoc, provenit accidentia esse

hcec : et ex eo, quod praedicta accidentia

sint taha numero, et nunierice solummodo
distincta, ex habitudine prsedicia, optime

sequitur, subjectum esse primam radicem

tahs individuatioriis, et distinctionis. Sicut

in simih de forma substantiah dici solet :

quae proxime est hcec, ratiune habitudinis ad

materiam signatam, radicahler autem ra-

tione ejusdem materiae primse signalse quan-

titate. Namexeo,quodmateriasit/i^c, sequi-

tur a pj-iori formam fore hanc : et ex eo, quod
liaec materia, et non illa respiciatur ab hac

forma, colhgitur ti priori, talem formam
esse hanc numero, et materiam etiam per

modum termini per se inspecti, esse pri-

mam radicem ta'is indivi iuationis, ut dubio

1 et 2 disp. praeced. diximus.

A l confirmationem negandum est ante-

ceJens. Etal proliationem concesso ante-

cedenti, quoad j.rior6m ejus partem, debet

negari, quoad secundam, jaxta ea, quae

modo dicebamus. Nec oppositum convincit

ejas probatio : quae tantum est vera lo-

quendo de eodem subjecto materiahter, et

in esse rei sumpto, quia hocpotest a pliiri-

bus, et diversis numero acci ientibus res-

pici; non tamen de eodem subjecto forma-

liter, et intra hneam subjecti formahter

sumpto : ac proin le, ut in esse sub;ecti

coimuiat hoc tempus potius, quam iHuJ,

etc. Nam sahjectum hoc modo sumptum,so-
kun respicitur ab unico, et eodem numero
acci.lenti ; et ita, quut fuerint acciJentia,

toteis correspondent subjecta per seinspec-

ta, quae raateriahter, et in esse rei possint

dssd

Ad
primum.

Ad
conlinna-

tionem.
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seciiii

(lutu,

esse idem, iion vero formaliier, et iii esse

subjecli, ut a num. 15 usque aJ num. 18

mai^is oxplicabimus.

A(i 1 3 Ad secanJutu responJetur, acciJentia,

qua) non sistunt in subiecto, seJ referunt

quoJammoJo illuJ aJ aliq ioJ aliuJ extrin-

secum, qualia sunt naturales potentiae, et

habitus operativi, sumere suam inJiviJua-

tionem a subjecto, quamvis suam rationem

specificam ab eisJem terminis extrin.-ecis

accipiant. Et ratio Jisparitatis constat ex

dictisnum. 5 et Ghujus Jubii, et Jisp. pr«-

ceJ. num. 12 et Jeinceps . Quoniam pru3-

dicti termini extrinseci comparantur per

moJum causa) formalis extrinfeecfe respectu

corumJem acciJcntium,sGcunJumsuam s| e-

ciem sumptorum : et ita sunt iJonei ad tri-

buendam eis speciem, quoe a causa formab,

tam intrinseca, quam extrinseca potest du-

cere ortum ; nou vero aJ tribuen lam indi-

viJuationem, cujus prima, et poiissima ra-

dix debet in genere causa^ materiaUs aJ

illam concurrere : et propterea optime talis

individuatio tribuetar subjecto acciJentium,

tanquam primjfi fonti, et origini ilhus.

A(i 1 4 AJ lertium negandam est antecedens.
cruam.

jgj^ ^j^ probationem dicendum est, quoJ li-

cet demus,hocnumero accidens connatura-

liler, aut secun lum communem cursum sui

ordinis, respiciens hoc numero subjectum

formaliter sumptum
,

posse per divinam
potentiam recipi in alio numero subjecto

;

non tamen ita, ut prae lictum acciJens ha-
beat aptitudinem connaturalem, aut secun-

dum communem cursum sui orJinis, aJ

hoc, ut recipiatur in tali subjecto : et ita

adhuc existens in extraneo subjecto, sem-
per respicit, semperque petit connaturale

subjectum, aut illud, quod secundum com-
munem cursum sui orJinis sibi saltim quo-
dammoda debetur : et ex hac habitudine

accipit prOxime suam indiviJuaiiont^m, et

remote, ac tanquam a prima raJice eam
desumit a subjecto.

Diximus, quod sempcr pelit connalurale
suhjectum, aul illud, quod secundum com-
munem cursum sui ordinis sibi sallim quo-

dammodo debetur, ut iuter acciJentia orJi-

nis naturahs, et supernaturahs debita

constituatur distinctio. Nam iliis potest as-

signari subjectumconnaturale giiotZ ; secus

vero istis
;
quamvis re vera saltim quoJam-

moJo exigant secunJum communem cur-
sum sui orJinis peculiare aliquoJ subjectum
quod : et propterea hiec numero charitas

receptain Michaele, nequit secuhJum com-
munem cursum sui orJinis supernaturalis

recipi in Gabriele.

15 AJ illuJ autem, quoJ ibidem additur, .

Ad

sciUcet, hoc numero subjectum non respi- 'ibj?ie,n

cere connaturaUler hoc numero accidens a(Jditur.

tanturamoio, sed posse plura, et diversa

accideiJtia connaturaliter suscipere , ac

proinde etiam vice versa hoc numero acci-

dens poterit connaturaUter in diversis sub-

jectis recipi, constat ex Jictis disp. prsece-

denti. Qaoniam Ucet antecedens possit esse

verum de eolem subjecto materiaUter, et

in esse rei sumpto et moJo aUbi tacto : non
tamen de eoJem subjecto formaliter, et in

estC subjecti accepto, et ut connotat hanc
potius diiferentiam temporis, quam illam,

etc. Nam secunJum hanc rationem, ita mu-
tuo inter se subjectum, et acciJens coap-

tantur, et commensurantur, ut neque hoc
subjectum aJ aliuJ acciJens, neque hoc ac-

ciJens ad aUud subjectum possit connatura-

liter terminari : utin simili de materia sig-

nata hacquantitate. etdaforma substantiaii

inter se coUatis Jicebamus, et ex dicendis

in tribus numeris immediate sequentibus

magis patebit. Gseterum cum hoc stat, ut

subjectum inesse rei,et materiaUter accep-

tum, et accidens ipsum in hoc eodem or-

dine consideratum, non habeant praidictam

commensurationem mutuam : ex eo quod

hoc numero subjectum sic sumptum, ex sua

peculiari ratione habet majorem ampUtudi-

nem, et indifferentiam. Quee a posteriori

satis colUgitur ex eo, quoJ experimento com-

perimus, scilicet, posse iJem materialiter

subjectum, saltim successive, naturaUter

recipere plura accidentia numero diversa :

cum tamen iJem numero acciJens n^queat,

aJhuc materialiter acceptum, recipi secun-

Jum communem cursum, aJhuc successive,

in Jiversis subjectis.

16 Ad quartum neganda est sequela. Et ^^^J^^

ad primam probationem dicenJum est, earn

e^ise veram de eadem radice formaUter, et

in esse radicis sumpta : non vero de eadem
radice materiaUter, et in esse rei accepta,

ut in prsesenti contingit. Ex quo, ad se-

cundam probationem constat, quoJ si pos-

sibile esset, eamJem formam in specie, ma-

teriaUter et in e=se rei aeceptam. sucessive

in formare : ita tamen, ut esset diversa secun-

dam speciem in esse formse, et raJicis uni-

latisspecificse : tuncnontribueret etiam suc-

cessive eamJem unitatem specilicam. Et ita

hinc nihil contianos convincitur, qui Jiversis

namero accidrtntibus , succe-sive in eodem

sunjecto materialiter, et in esse lei sumpto,

receptis, tribuimus plara numero subjecta,
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formaliter, et in esse radicis individuationis

eorum accepta.

Eiucida- Explicatur hoc. Etenim ad unitatem
^"'"' numericam acci Jentis non solum reijuiriiur,

ut sit in boc subjecto, materialiter , et m
esse rei accepto, se l etiam identitas tem-
poris : non secus, proportione servaia, ac

ad unitatem numericam motus de^ideratur,

juxta doctrinam Aristoielis communiter re-

ceptam , et in lib. Ptiysicoruin , disp. 23,

Compiut. num. 22, a nostro Goliegio Cumplut. tradi-

tam, unitas termini, et ejusdem temporis :

et ita variato tempore colligitur variari in-

dividuationem acciJentis, etquod licet sub-

jectum in esse rei sit idem ; uon tamen in

esse subjecti formaliter sumpti. Quia idem-
met subjectum in es^se rei variatur forma-

liter in esse subjecti per hoc, quod subsit

diversae circunstantiae temporis. Et ita quo-

ties pereunte unica albediue Peti i , denuo
albefit idem Petrus

; toties variatur albt-do,

et alia numero denuo, et sucessive produ-

citur. Quia licet maneat iiem Petrus in es^e

rei, non tamen manet idem in esse subjec-

ti formaliter sumpti , vel in esse recti talis

subjecti : ex eo, quod subest, aut connotat

diversam temporis circumstantiam.

17 Potestque hocamplius elucidari exem-
plo superdciei ad rationem loci una cum
relatione distantise ad cenirum terrse, et

polos mundi concurrentis. Quse licet in esse

rei multoties non varietur, ut si locatum ea-

dem superficie in Csse rei circum latum mo-
veatur , attamen in esse rationis materialis

loci formaliter sumptse, multoties variatur,

ut in eventu nuper dicto contingit : et con-

sequenter tunc etiam variatur locus ipse

quia prsedicta superficies subest diversse re-

lationi distantise et ipsamet, ut subest tali

distantiae
, dicit rationem materialem loci

formalisi^ime acceptam. Sic ergo
,

quoad
prsesens. debita proportione servaia, pbilo-

sopbandum est : quamvis, ut intuenti con-

stabit , suum discrimen inter exemplum
allatum, et rem, de qua agimus, interce-

dat.

Objectio Neque binc fiet, ut ex dictis disp.pra?-
qu.edam ced., num. 134, colligi potest, individua-

tionem accidentium reducendam esse , ut

in primam radicem, in tempus ipsum : quia

utin simili de quantitate circa individuatio-

nem substaniiai dicebamus , tempus solum
concurrit per modum connotati extrinseci :

subjectum autem Hcet non includatur in rec-

to in ipso accidenti, est tamen id
,
quod in

esse radicis in recto individuat accidens.

Nam ad boc. ut babeat hoc munus, non re-

Aliaob-
jeftio

solviiur.

quiritur includi intrinsece, et essentialiter

in illo : sed satis e.^t esse primam radicem
materialem ipt-ius irreceptibilem in alio, ut

in subjecto priori : et esse talis conditionis,

ui secundum banc raiionem sit intrinsece,

id est, per receptioijem ipsius accidentis

unibde cum illo ; quse, duo subjecto acci-

dentium
,
non vero tempori , ut ex se con-

stat, couveniunt.

18 Poteritque boc ipsum explicari, et si-

mul objectio quaedam, quce hic fieri potergit,

sulvi exemplo causie etficientis hujus nu-
mero accidentis, puta hujus nuLL.ero caloris

producti ab boc igne,qui ab abo igne pro-
duci nequit, juxta ea, quae in bb. Pb}>ie.,

di^put. 15, num. 50, nostri Complut. do- Complut

cent. Nam licet boc ipso, quod producaiur

ab illo numero igne. non possit non distin-

gui ab abo calore pruducto ab altero igne,

quia tamen neuter ex bis ignibus concurrit

in geuere causae materiabs, sed efUcientis,

atque aieo omnino extrinsece, propterea, et

propter alias radones, quse ex nuper dictis

cuique obvite eruut, et in bac eadem disp.

tangentur, non in ignem producentem, sed

in subjectum recipiens praelictum calorem,

et modo dicto consiieratum, reducimus, ut

in primam radicem, inlividuationem illam.

Quoniam in pri^senti non de quacumque
radice, scilicet radice omnino extrinseca

per babituJinem ai quam individuatio non
sumiiur ; sed de radice aliquo modo intrin-

seca, ac proinde de illa per babitudinem ad
quam individuatio accipitur, sermonem te-

ximus.

Ad ultimum dicendum est, tangere dupli-

cem difficuliaiem , scilicet an quantitas

babeat boc peculiare inter ca?tera aba ac-

cidentia, et formas sub&tantiales receptibi-

les in materia, ut ex se sit.quodammodo
iiidividua? et au duo accidentia solo nume-
ro diversa possint esse siuiul in eodem sub-

jecto? Quia lamen utraque ex bis dilficul-

tatious est ex se satis gravis, et plura ad

sui decisionem petit, ut ex dicendis consta-

bit, propterea cuilibet ex iUis unicum du-

bium dabimus.

DUBIUM n.

rtrum quantitas hoc sibi peculiare vendicet,

ul quodammodo ex se, tanquam a prima
radice individuetur ?

Ex bujus difucuUatis exacta inteUisrentia,

et decisione cuncta fere, quse de individua-

tione substantiae materialis diximus, et plu-

ra.

Ad
ulti-

mum.
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ra, qua^ in gravissimis aliis diflicuUatiljus

in via D. ThomiB dici solent, depemlent :

et ideo tam propter nuper dicia, quam prop-

ter rationem istam, sigillatim dubium hoc

excitamus.

§1.

Sententia negans.

Durand. 19 Partem negantem tuentur Darandus;

'olus.'
Aureolus apud Capreol. in 2, dist. 3, qua^st.

Scotus, 1, art. 2 ; Scotus, qucest. 4; Suarez, disput.

^Fuli- ^ ^^* Meiaphysic, et alii. Piiecipuum au-
' danieii- tem hujus sententiic fundamenLum e.-t illud,

uim 1. quod circa alia supra tactum est : quodque

poiest a l hanc lordiam reduci , scihcet

quantiiatem non esse magis ex se ens,

quam plara aha acci leniia : ergo non ma-
gis erit ex s^e individua, quam illa. Antece-
dens vidttur perspicuum. Nam potius acci-

dentia ex se perfectiora quantitate, habent

ex se magis de entitaie, quam quantiias : ex

eo quod entitas est radix perfectionis, et id

quod ex se est ens perfeclius, etiam ex se

est magis ens. Consequentia vero etiam

constat. Quoniam unumquodque ila est

unum quavis unitate reah, ticut est ens
;

ergo, quod ex &e non habet esse magis

ens, quam alia, non erit ex se magis unum
unitate reaU , scihcet individuali

,
quam

illa.

Secun- Secundoprobatur eadem sententia. Nam
dum. forma substandalis non habet ulla ratione

ex se esse tanquam ex prima railice in livi-

daam, ut ex diciis disput. prtecedenti, dub.

1, constat : ergo multo minus id habebit

quaniitas. Patet consequeniia. Tum quia

forma substantiahs est nobilior quantitate

;

et ita si hac njbihtate non obstante, hon
potuit ita elevari supra materiam, ut ex se

aliquo modo tanquam a prima raJice irdi-

viduaretur , sed solum a maleria , multo
minus id polerit quantitati convenire. Tum
etiam : quoniam forma substantialis, ideo

non est ex se individua, ut ex prima ra-

dice, quia est forma receptibihs in materia :

ex eo, quod haec forma est ex se commu-
nis, et communicabilis pluribus, ut dub.

praecelenti dicebamus : seJ quantitas etiam
est forma receptibdis in subjecto; ergo,

etc.

Tertium. 20 Tertio. Nam, vel hoc convenit quan-
litati, quia accidens, vel quia tale accidens?

at neutro ex his modis : ergo nuho. Ante-
cedens quoa 1 primam partem non ind get

probatione : ahoqui omnia accidentia es-

sent eodem modo ex se individua, cujus I

oppositum dub. pra^cedenti docuimus.
Quoad secundam vero partem prol atur.

Quoni.im quantiLas. qualenus lale accidens
laliiate specihca, dicit esse exten^ionem
substantia}. et quatenus tale accidens tali-

tate numeii( a, importat esse hanc exten-

sionem, et non illam, respectu hujus sub-
staniia), et non respectu ihius ; ergo
secundum utramque rationem sumit tan-

quam a prima radice totum suum esse a
substantia, quam respicit : siquidem ideo

aha accidentia non possunt ex sc, ut ex
prima radice esse individua, quia, ut sint

hiBC, non possunt non respicere suum sub-
jectum determinatum.

Ultimo. Quoniam alias nullum esset in- uui-

conveniens in hoc, quod saltim supernatu- '""»i-

raht^^r possent dua? quantitaies esse simul
in eodem subjecto : hoc puiem admiiti ne-

quit, ut conslabit ex iis, quee num. 57 dice-

mus : ergo, eic Sequela patet. Nam si

quantitas est ex se individua, et ejus unitas

numerica ex unitate suhjecti non desumi-
tur , non est cur exisiente unico tantum
subjecto, non possent ibidem dute quanti-

tates supernaturaliter existere : siquidem
in eo evenlu ex nullo capite id repugnaret,

nisi tantum ex impenetrabilitate unius
quantitatis cum aha. Quae tamen repugnan-
tia solum est in ordine ad potentiam Dei
ordinariam : non vero in ordine ad absolu-

tam, et supernaturalem, ut ex dictis in lib..

Physic, di?p. 19, num. 56, a nostro Gol-

legio Gomplutens. constat. Compiui.

§11.

Vera Arisiotelis, et D. Thomse senientia.

21 Dicendum tamen est, hoc esse pecu- concUi-

liare quantitati inter omnia aha accidentia, ^^^*

et inier cunctas alias furmas in materia

receptibiles, ut ex se tanquam ex prima ra-

dice quodammodo individuetur. Hsec est -

Aristotel., locis d;sp. praeced. citatis. Nam
Aristol.

hoc ipso, quod quantitas sit, modo ibidem

insinuato, radix individuationis substantiee

materialis, oportet ut ipsa ex se sit quo-

dammodo ii dividua, utibjdem expendimus,

et ex Divo Thoma dicemus.

Idem etiam docuit D. Thom, opusc. 70, D.Tljom.

queest. 4, art. 2 ad tertium, his verbis : De

satione individui est, quod sit in se indiri-

sum et ab aliis divisum uUima divisione :

nulluin autem accidens habet in se propriam

rat.onem divisionis nisi quantitas : unde

dimensiones ex se ipsis habent quamdam
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rationem individualionis secundum deier-

.minaium siium, prout situs est diffcrentia

quant\tatis, ct sic hahet duplicem ralionem

individuationis, iinam ex subj-cio, sicui, et

quodlibet aliud accidens : aliam ei se ipsa in

quanlum habct silum, ralione cujus in ahs-

trahendo a materia sensibili imaginamur
hanc lineamy et hunc circulum.

ideni. 2"2 Et hoc ipsuin taelur idem Sancir.s

Doctor, 3 parte, qusest. 77, art. 2, ubi

etiam ex eo quod quantitas est radix, modo
tamea supra explicato, inJividuationis alia-

rum formarum, coUigit, eam esse ex se

quodammodo individuam ; atque adeo non
a subjecto secundum pisedictam rationem

individuari : et ita postquam dixit esse de

ratione individui, ut non possit in pluribus

esse, staiim addidit : Quod quidem contin-

gii dupliciter : v.no modo, quia non est na-

tum esse in aliquo, et hoc modo fonnse im-
materialcs scparalse per se subsistentes^ sunt

etiam per se ipsas individuse. Alio modo ex

eo, quod fornia substantialis, vel accidenia-

lis est quidem nata in aliquo esse, non tamen
in pluiibus ' sicut hsec albedo, C[U3S est iii

hoc corpore. Quantum igitur ad primum,
materia est individualionis principium om-
7iibus fornvis inhxreniihus : quia cum hu-

Jusmodi formx . qunnium est de se, sint

natx in aliquo esse sicut in subjecto, ex quo
aliqua earuni rccipilur in materia, quse non
est in alio, jam ncc forma ipsa sic existens

poiest in alio esse. Quantum autem ad secun-

dum dicendum est
,

quod individuaiionis

principiuni est quantitas dimensiva : ex lioc

enim aliquid est natum esse in uno solo,

quod illud est in se indivisum, et divisum
ab omnibus aliis : divisio auiem accidit

substantiae ralionc quaniitatis, ui dicitur in
primo Physicorum : et ideo ipsa quantitas
dimensiva est quoddam individuationis prin-
cipium hujusmodi formis, in quantum scilicet

diversx formse numero sunt in diversis par-
tibus maierise. Unde, et ipsa quaniitas di-

mensiva secundum se habet quamdom indi-

viduationem; iia', quod possumus imaginari
plures iineas ejusdem speciei differenies po-
sitione, quse cadit in raiione hujus quantiia-
iis : convenit enim dimensioni

,
quod sit

quantiias positionem habcns.

Ifsemct. 23 Et tandem hoc ipsum asseruit Sanc-
tus Praeceptor, 4 contra gentes, cap. 65,
in 4, dist. 12, qua^st. 1, art. 1, qua^stiun-
cula 3, et quodhb. 7, art. 10, his verbis :

Quaniitas non individuntur solum ex sub-
jecio, sicut alia accideniia, sed eliam ex si-

tu, qui est de ratione ipsius quaniiiatis di-

mensivx
,

quse est quaniiias positioncm
habcns : ct ideo possibile est imaginciri duas
lineas separatas ejusdem spfcici numero di-

versas , secundum diversum siium olias

non esset divisibilis ex ipsa raiione sui gene
ris : non enim dividilur linea nisi in li-

neas : plures autem albedines ejusdcm speciei

sine subjecio imaginari est impossibile : et sic

patet, quod albedo non individuntur, nisi ex

subjecto. Unde Sanctum Doctorem sequun-
tur Gapreolus in 2, 'dist. 3, quaest. 1 , art. 3 ; Caprco-

Cajet. Ipart., quirst. 29, art. 1; Ferrara,
Jj"^-,^

4 contra gentes, cap. 65 ; Bannez, 1 de Ge- Ferrara.*

nerat., cap. 5, qua^st. 3, art. 8, in 1 solu- ^^^^^^-

tione ad tertium, Gonzalez. 1. p., disp. 23. Gonza-

num. 13; et alii plures ex Thomistis. lez.

Sententia D. Tliomse explicatur et prohaiur.

24 CcOterum quia assertio hsec indiget Expiioa-

expUcatione propter illam particulam, quo- ^^^^^^^^'

dammodo , in eadem positam, propterca

prius explicanda, quam probanda est. Ete-

nim sicut in materia de Trinitate, qucTst.

40, art. 2, communiter, maxime vero in

schola Divi Thomse dici solet, quod relatio

divina, verbi graiia, Paternitas, adhuc se-

cundum suam uUimam rationem conside-

rata, potest iu duos conceptus inadaequatos

partiri, sciUcet in se ipfcam, ut habet ratio-

nem formse hypostaticae, et in se ipsam, ut

exprimit ad proprium ejusdem relationis

Paternitatis : et quod secundum priorem ra-

tionem exercet quoddam munus, quod se-

cundum posteriorem exercere nequit, nam
consi lerata constitutione persona) Patris se-

cuiidum analogiam ad constitutionem per-

sonarum creatarum (le qua consiitutione in

pra^senti loquimur), tunc persona Patris

constituitur per Paternitatem divinam, se-

cundum suam quasi atomam rationem con-

sideratam in es?e prinne personae, quatenus

prsedicta Paternitas habet rationem form
hypostatica?, non vero secundum, quod ex-

primit esse ad . scUicet ad FiUum, quia

munus istud, et conceptus inadcequatus

referendi Patrem ad FUium concipitur

quoiammodo posterius generatioiie activa,

et pas^iva Filii : et ratio persona^ Pairis

jam constiiutaj debet concipi aliquo mp do

prius ipsa generatione aciiva FUii : siqui-

dem actiones, sive producliones sunt sup-

positorum, sive personarum jam constitu-

tarum : et propterea nequit relatio ilia

secundum praedictum munus constituere

modo
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modo dicto Patrcm ; bene tamen eumdem
jam conslitutuin referre ad Filium.

25 Iti er^o quantitas considerata, nen
quidem secundum communem accidentis,'

sed secunduin propriam sui rationem potest

bipartiri in daos conc<*[)tus inada^quato^

,

scilicet tum in se ipsam, ut extensio, et

ba?c extensio bujus subs-ttintije, et non alte-

1 rius, ac proinde ut exprimit liunc babitu'!i-

1 nem ad hanc substantiam potius, quam ad

illam : tum etiam in se ipsam, quatenus

exprimit hoc, quod est habere determina-

tum situm ortum ex partiabbus sitibus sua-

rum partium : ac proinde quatenus prseiic-

tre partes , ita conferuntur cum illa , ut

retineant rationem materise, sive principii

materiatis respectu iliius : et ideo ipsa con-

stat ex ilbs, ut ex materia ejusdem, non
quaUcumque, sed tribuente ei, quod ratio-

ne earumlem partium habeat peculiarem

positionem seu situm. Et licet quantitas sic

sumpta non possit omnino praiscindi ab or-

dine ad subjectum : non tamen ut conside-

ratur sub liac exprej^sa, et inadsequata ra-

tione curatur (saltim per se primo, et in

recto) de ordine isto, sed de eo, quem prse-

aictae partes ad quantitatem iilam totalem di-

cunt, et de quantitaie ipsa,ut praecise expri-

mit esse rem quamdam talis conditionis, et

naturse, ut iiabeat prse lictas partes, et pnc-

dicto modo cum illa collatas : non curan io

(sctltim per se primo, et in recto) an ea^iem

quantitas, ut ex illis constat, dicat liabitu-

dinem ad hanc substantiam potius, quam
al illam.

Qaod ergo in assertione una cum Sancto

Doctore volumus, est, quod quantitas hoc

hdbet oeculiare inter alia accidentia, et

quascunque formas receptibiles in materia,

quod ips>a in diversosquo iammodo concep-

tus inalaequaios sui bipartita, habet quo-

dammodo esse individuam a subjecto, et

quodammodo individuam a ise, tanquam a

prima radice. Nam illud prius convenit ei,

secundum priorem illam conceptum ex nu-

per recensitis; hoc vero posterius competit

eidem secundum posteriorem. Et ideo

B.Thora. D. Thom. in locis pro assertione adiiuctis

tali verborum serie usus est, ut hoc, ipsum
manifeste denotaret , ut intuenti pate-

bit.

Proba- 26 Assertio ergo sic explicata, quoad illud,

quod innuit, scilicet quantitatem secundum
quod exprimit rationem extensionis, et hu-

jus extensionis substantia), ac proinde se-

cundum priorem illum cou' eptum inad[E-

«{uatum individuari a subjecto, ut a prima

tur.

radico, constat ex dictis dub. pra^cedenti.

Quia secundum hanc rationem consideratur

per modum foruiie, et non qua iscumquc,

sodcommunicibilis suosubjccto, non minus
fjuam ca'tera alia accidentia : et ijroptorea

non potest aliunde, quam ex suo sujjjecto,

tanquam ex prima radice individuari, ut ex

ibidem dictis patot.

Quoad secundam vero partem non alia

ratione pricter cam, quam San tus Doctor
in testimoniis uUutis aifert, probanda est :

qua) quidem potost sub hac forma proponi.

Quoniam quantitas ex se ipsa. tanquam ex

prima radice habetessc divisibilem in plures

partos ejusdem rationis, seu in pluros par-

tes entitativas solo numero diversas : ergo

ex se ipsa, tanquam ex prima radice habet

quodammo lo esse individuam. Antecedens

constat ex dictis a nostro Gol'egio Complut. Complut.

in Logica. disput, 13, num. 30 etdeinceps,

et in lib, dc Generat., disp. 5, num. 32 et

soquentihus, ubi os^endunt, quomodo con-

veniat quant tati, secundum quod ipsa, lia-

bere partes entitativas, ita ut nihil cas

liabeat, nisi vel ip-a, vel ratione ipsius.

Gonsequentia vero probatur. Tum quia lioc

ij.so quod quantitas iiabeatex se partes ejus-

dem rationis, seu sola numero difierentes,

habet etiaiu ex se ipsa unde quodammodo
sit una i umero. Tumetiam : q.jia hoc ipso,

quod habeat praedictas partes, habetutique

eas secundum distinctam positioncm , et

eo ipso possunt inter se numero distingui

ex illo distincto situ et positione : et simi-

liter una quantit:is poterit ab alia numero
differre ex determinato situ, et positiooe,

quam habet. Et ideo si darentur duffilinea?

separatne ab omni subjecto, possent intel-

ligi, et esse i'umero divers<3e : ex eo quod

una haberet distinctum sltum ab alia.

Objectiones adversariorum conira raiionem

Divi Thomx.

"27 Gffiterum contra rationem hanc ob- obicctio

jiciunt primo adversarii, male colligi ex eo, prima.

quod quantitas habeat ex se partes ejusdem

rationis, quod ipsa sit quodammodo ex se

individua, et pr ma radix sua3 indi^iduatio-

nis : ergo, etc. Antecedens probatur. Quo-
niam totum hoc pertinet ad conceptum ejus

sperificam, utpra^cisum al) ejus individua-

tione, et radice illius : et propterea omnes
quaiUittes con\eniunt specifice in hoc,

quodbtabeant partes ejus.iem rationis : ergo
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m.itiis

priaio.

ratione hujus noii poterit quantitas esse ex

se individua, nec suae individuationis, et

distinctionis pure individualis ra li\ : quan-

doquidem per id. quod pertinet ad concep-

tum specificum alicujas formfe, ut pra^cisa^

a sua in li^iduatione, nequit inliviluari,

aut esse radix unitatis, el di^t nctionis pure

individualis.

Coiirn-- 28 Gontirmatur primo. Nam ex eo indivi-

duum vagum non potest ex se esse indivi-

duum determinatum, et omnino singulare,

sed ratione alterius, ut primae radicis, quia

ex se dicit rationem singularis in communi
sumptam : sed per hoc, quod quantitas ex

se, et ex vi suae speciei habeat partes soio

numero diversas. solum sequitur, quod ha-

beat iilas diversas diversitate numerah in

communi sumpta : siquidem in hoc omnes
quantitates conveniunt : ergo ex hoc

modo habendi partes. nequit colUgi, quod
ex S3 sit individua individuatione hac, seu

individuatione determinata, de qua in priie-

senti fit sermo.

Coniii-
Gonfirmatur secundo. Quia alioqui in

tiir quantitate, non distingueretur adhuc vir-
secundo.

t^aliter, sive cum fund .mento in re, unitas

specifica ab unitate numerica, nec possent

du?e quantitates solo numero distingui :

hoc autem est aperte falsum : ergo, etc.

Sequela proba ur. Nam propterea in An-
gelis non distinguitur unitas specifica cujus-

libet ab unitate numerica ejusdem, nec pos-

sunt solo numero inter se disiingu
,
quia

sunt formae queedim ex se individuse, ut

disput. preeced., num. 17, innuimas , et

in tract. de Angelis latius ex D. Thoma di-

cemus : ergo si quantitas ex se ipsa est

individua, non poterit in ea unitas illius

specifica a numerica virtualiter distingui,

nec erit distinguii)ilis •*numerice ab alia

quan itate, qu n specie ab eadem distin-

gu 'tur.

Secunda. 29 Secundo objiciunt. Nam quidquid est

in quantitate, et ei secundum, quod ta i

competit, quale est habere ex se partes en-

titativas, et quaevis alia ratio intrinseca

quantitati, tantum potest esse peculiaris

ratio talis formLi\ et ad lineim formse spec-

tans : ergo eo ipso erit ineptum ad hoc, ut

quantitas ratione ilf us sit ex se individua,

aut individuationis radix. Antecedens vide-

tur certum. Nam cum quantitas secundum
suam rationem superiorem sit forma quoe-

dam, non potestsecundum suam pcculiarem

rationemconstituentemillam importare ali-

quid, quod non sit peculiaris ratio talis for-

mcE, et ad lineam formae spectans. Sicut

qu'a forma substantialis, v. g., leonis se-

cu;:dum suam rationem superiorem, habet

rationem formte, propterea nequit secun-

dum suam peculiarem ratioi;em, ei secun-

dum, quod tali convementem, importare

aliquid . quod non sit peculiaris ratio

talis formee, et ad lineam formae spectans.

Gonse [uentia vero pro!)atur. Quia, ut ex

d ctis disput. pnecedenti constat. ideo for-

ma suiistantialis leonis, ut talis, secun-

dum nuUam sui rationem potest ex se tan-

quam ex prima radice esse individua, quia

quidqu d ei competit secundum h nc ratio-

nem, tantumpotest esse peculiaris ratio ta-

lis formee.

30 Tertio. Nam ratio totius integralis, Tcriia.

et pan um ejus est longe diversa a ratione

totius universa'is, qualis est species atomi,

et partium subjectivarumejus, scilicet indi-

vi luorum : ergo ex eo, quod quantitas sit

ex se totum quoddam integrale constans

suis partibus integralibus, male infertur,

quod etiam habeat ex se unde possit funda-

re rationem totius universaiis, scilicet spe-

ciei atomae, et simul absque a'iquo alio di-

vidi in diversas partes subjectivas sub

praedicto toto contentas. GonseqL-entia vi-

detur certa. Nam ex eo, quod aliquid habeat

propriaunius totius,non s- quiturhab turum
ex se pro^r a alterius lotius diversae rationis

ab illo. Antecedens autem prob.itur. Quo-
niam totum mtegrale est tilis conditionis,

ut deb^-at realiter distingui a suis parti-

bus, secus vero totum universale, et prop-

terea illud quatenus tale nequit praedicari

de sua parte, sed haec est falsa . Dimidia

pavs nlnx est ulna ; bene tamen totum

universale : et propterea haec propositio

est ver a: Ista numero quantitas, est quan-

tilas : ergo, etc.

Quarto. Nam ex eo, quod quantitas gau- Qu^na.

deat partibus habentibus liversos ^itus, ac

proinde ex diversitate situum possint, tam
diversae partes ejusdem quantitatis inter

se, quam diversae quantitates totales, ut di-

versae lineae inter se numero distingui, male

colligitur, quod quantitas sit sibi quodain-

modo radix suie iiidividuationis : er-:o, etc.

Antecedens videtur certum. Nam cum si-

tus pertineat ad distinctum praedicaiiientum,

non poterit inde colligi, quod quantitas

ex se, sed aliunde sit individua, ac proin-

de. quod aliquid aliud sit ei radix suae

individuationis.

iv.
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31 Adprimumiie.^^andum ost anteccdens.

Et ad probationem distinguendum est ante-

cedens. Et si sensus ejus sit, quod totum

illud in communi sumptum, pertinet ad

conceptum specificum quantitatis, conce-

dondum est : secus vero si sensus fuorit,

quod totum illud in particulari, et omnino
determinate accoptum, spectet ad specifi-

cum conceptum ojusdem quantitatis. Et eo-

dem proportionali modo distinguendum est

consequens, ac j jxta modo dicta debet ne-

gari, vel concedi consequentia. Nam licet

quantitas nequeat esse sibi prima radix in-

dividuationis, per hoc pnrcise, quod habeat

partes ejusdem rationis in communi ; bene

tamen per hoc, quod habeat illas in particu-

lari, et omnino determinate acceptas.

Itaque quantitas, et alia accidentia par-

tim conveniunt, et partim difFerunt, quoad
individuationem. Conveniunt quidem : quia

sicut albedo indiviiluaturproxim^ et intrin-

sece per illud idem realiter, per quod habet

suam speciem, parcularitertamenacceptum:

et ideo solum ei additur differentia quwdam
individualis virtualiter distincta a sua spe-

cihcatione, scilicet esse hanc, et non illam,

ita etiam quantitas. Et propterea solum ei

additur differentia individualis eodem modo
distincta, scilicet, quod sit hcec, et non illa,

ac proinde habeat has partes, et non illas.

32 Differunt autem : quia albedinem esse

hanc, etejus individualis differentia oriturab

alio, scilicet a subjecto, ut a prima radice :

atque adHO prsedicta differentia individualis

non est sibi prima radix sui proprii muno-
ris ; sed subjectum est id, quod per se pri-

mo, et in recto est primus fons, et radix il-

lius. Atin quantitate,eamesse /?fl;ic, etnon
illam, quodammodo habet oriri ab eadem
quantitate, ut a prima radice : et ita illa

eadem differentia individualis physice con-

siderata, est sibi, saltim in recto, prima ra-

dix sui proprii muneris, constituentis quan-

titatem in esse hujus.

Et ratioest.Nam sicuthoc ipso, quodma-
teria, non quidem secundum se (sic enim
pertinet ad conceptum specificum totius

compositi substantialis, modo tamen a nos-

tris Gomplutensibus, in lib. Physic, disp. 6,

num. 8,insinuato), sed, utquodammodo im-

portans quantitatem in communi, sit prima

Salmant. Curs. theolog., toni. I.

radix individuationis;ut sic. et eademmet.
ut quodammodo importateamdemquantita-
tom, vage otiam acceptam, sit priina radix

ojusdem individuationis vage considerata;,

non potest non ipsamet, ut quodammodo
affort eamdom quantitatom, ut est h.xc, ot

non illa, esse primie^radix Iiujus individua-

tionis omnino determinatic : ita eo ipso,

quod quantitas seipsa, et^ratione su;e difVo-

rentiio specificit), connotando tamcn su'i)joc-

tum ratione communi subjecti, ut sic, sit[)ri-

ma radix habonU
j
artes solum diversas di-

versitate numerali, utsic, oportet, ut ratio-

ne sucC differentia} individualis vage accopta^

et sub connotatione subjocti oodom modo
sumpti, sit etiam prima radix habendi oas-

dem partes numerice vago distinctas. Ac
tandem ratione suic diflerenticB individua-

lis, omnino inparticulari consideratir, con-

notando tamon hoc subjectum, et non iilud

omnino determinate consideratum, erit pri-

ma ratio habendi has partes, et non ilias,

et diversas hac diversitate numerali, ot non
illa, ac proinde erit etiam prima radix hu-
jus, quod est esse hanc quantitatem, etnon
illam. Et ideo hoc ipso, quodpra^dictaquan-

titas connotet prffidictum subjectum, nihil

ei deerit ad hoc, ut in exercitio sit sibi quo-

dammodo radix sutc individuationis, et

distinctionis pure individualis.

33 Quare sicut matericC primse non toili-

tur, quominus sit prima radix individuatio-

nis compositi, quamvis requirat aliquid pro

connotato , ut quod fuerit disposita per

Iias dispositiones, et non illas, ac proinde

acceptas in hoc numero composito cor-

rumpendo, et non in illo, ita in pra?senti

(servata tamen ea proportione, quam jam
innuimus) philosopliandum est.

Accedit, quod hqc ipso, quod materia, ut

prffihabens hanc quantitatem, et non illam,

connotando tantum preedictas dispositio-

nes, sit prima radix individuationis sub-

stantia3 materialis , fit inde, quod etiam

quantitas secundum suum csse formaie

sumpta, connotando etiam, tanquam con-

notatum easdem dispositiones. poterit sibi

ipsi esse quodammodo, propter rationom

tactam, radix suse individuationis.

34 Ex quo, ad primam confirmationem
satis constat. Solum enim probat, indivi-

duum vagum non posse esse individuum

determinatum, nisi aliquid virtualiter ab

eo distinctum superaddatur, scilicet diffe-

rentia quiedam individualis," et signata :

non tamen, quod illa debeat aliunde ut a

prima radice desumi, sed ah illamet iinea

Addila-
mentuiii.

Ad
primam
conlirma-

tionem.
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(modo tamen nuper explicato) a qua de-

sumpta est differentia indiviclualis vage ac-

cepta : ut in individuatione totius compo-

siti substantialis, et quantitatis accidere

diximus. Unde con&rmatio hjec potius no-

bis prodest, quam obest.

Ad secundam confirmationem patet

etiam ex dictis, ne^andam esse sequelam.

Et ad probationem esse disparem rationem.

Quoniam Angeli sunt formie subsistentes,

et irreceptibiles inalio, tanquam in sabjec-

to : et propterea, nec ex subjecto, tan-

quam ex prima radice, neque ex eodem,

tanquam ex connotato possunt individuari,

atque adeo nec habere distinctionem pure

individualem : secus vero quantitas : qua3,

quatenus ex se. quodammodo individuatur,

connotat subjectum, ut expiicatum est.

Ad 35 Ad secundum conce lendam est ante-
secun- cedens, sumptaiineaformoe, prout dicit for-

jectio-* mam ex se habentem multitudinem partium
"^™- entitativarum, et ejusdem rationis specificae,

diversae tamen secunium numerum, seu

petentium distinctam positionem in suo

toto^ Et deinde neganda est consequentia.

Ad cujus probationem patetex dictis. Nam
peculiaris ratio form* leonis secundum se

consideratae, non pertinet ad lineam forma3

habentis ex se partespru^dictas, sicut quan-

titas ad eam spectat : et propterea nequit

secundum ullam sui rationem esse Sibi

prima radix suse individuationis.

Itaque in hoc distinguitur quantitas ab

aliis formis, quod cum ipsa ex se habeat

partes . entitativas eju-dem rationis
,

seu

quse prgecise sint diversse secundum nume-

rum. debet quodammodo ex se habere unde

distinguatur specifice, et numerice. Nume-
rice quidem, ex eo, quod partes praedictge

illam disponentes ,
habent se per modum

materiae respectu ejusdem . atqae adeo est

in illa aliquid, per modum principii mate-

rialis, unde, tanquam ex prima radice uni-

tas ejas numerica, etdistinctio pure indivi-

dualis, modo dicto, desumatur. Maxime,

quia tales partes non sunt utcunque par-

tes, sed habentes distinctam positionem,

sive situm, ac proinde talis conditionis, ut

licet sint ejusdem rationis, sive speciei, ni-

hilominus aliquo mo io distinguantur : et ita

ratione hujus possunt, ut jam tetigimus,

esse q iodammodo prima radix prcedictai in-

dividuationis.

Et similiter debet ex se habere unde dis-

tinguatur specifice , nempe quatenUs est

forma quiedam directe pertinens ad suum

praedicamentum, ratione cujus habet suffi-

ciens esse formale, a quo ejus specificatio

desumatur. Ga^terum cum alifB formse non
babeantex se pra^dictam distinctionem par-

tium, et per consequens neque pertineant ex

se ad lineam formae illas habentis, propte-

rea non est in eis sufficiens radix , unde
tanquam ex primo principio unitas earum
specifica, ot indivi lua is accipiatur.

36 A l tertium, quod licet illa duo tota sint j^^ ter-

distincta, sunt tamen ita inter se nexa ut tium.

accidens illud, quod ex se habuerit totalita-

tem illam entitativam, possit ex se, et modo
dicto dividi divisione totius universalis ia

suas paries subjeciivas : ita, ut absque ali-

quo alio, quo l sit a terius prsedicamenti, et

in recto importetur, possit pr idicta divisio

fieri (ut ex dictis pro assert one constat)

cum tamen alia acci lentia non possint se-

cundum uUam sui rafonem sic dividi divi-

sione totius universalis in partes subjecti-

vas; sed hoc ex subjectis , ut a primis

radicibus habeant. ^j
Ad ultimum negandum est antecedens. ultimum.

Quia non sit in hac ratione sermo de sitibus

formaliter sumptis, et pertinentibus ad prae-

dicamentum situs, sed de situ, prout est

differontia quantitatis, proutdicitur consta-

re ex partibus habentibjs positionem. quoe

alias a [osteriori optime explicantur, per

hoc, quod habeant diversos sitas. Qaae. so-

lutio desumitur ex D. Thom., opasc. 70,

qutbst. 4, art. 2, in solutionead tertium, et

aiibi ssepe.

37 Nec refert, si urgeas, saltim hinc fie- Repiica

ri quaaiitatem ut ratione saarum partiam

praehabet virtaaliter distinctos situs ad pe-

cul are pra^dicamentum situs spe^tanies
,

esse quodammodo primam radicem indivi-

duationis eju^dem quantitatis, atq.e adeo

totam hanc rem esse reducendam, tanquam

in primam rad cem iu priedicamentum si-

tus : quandoquidem quantitas non nisi, ut

petit, aut fundat distinctos situs, habet nu-

merice distingui ab alia quantitate.

Respondetur onim, negando sequelam. Enodaiio!

Et ad probationcm negandum est antece-

dens. Nam licet eadem quantitas liabeat

distinctam positionem suarum partium in

ordine ad se, et simul distinctam posiiionem

earum in ordine ad locum, sive distinctum

situm pertinentem ad pra^dicamontum si-

tus, et prior illa ratio petat hanc posterio-

rem, et fun let ipsam, sicut petit, ei fundat

alias proprietaies, sive affectiones illiu3,ni-

hilominus quantitas non est quodammodo
prima radix s-se individuationis, ex hoc,

quod peculiariter prtehabeat virtualiter priE-

dictos
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dictos situs, sed quatcnus pcr sc, ctlbrma-
liter liabet distinctam positioncm suarum
partium iii ordinc ad sc. Nam cum s.tus

isti non habcant ex se distinctioncm par-

tium cntitativarum, scu cjusdcm rationis

etiam in ordine ad locum , (luandoquidcm
solum pra^dicamentum quantitaiis eis gau-

dct, lit inde, ut non possint quodammodo
esse sibi prima radix suye individuationis :

et per consequens, quod nec quantitas, ut

illos pra?l)al)ct virtualiter quasi in radice,

sit quodannnodo sibi ibns primus suie indi-

viduationis : sed potius e contra, situs ipsi

habcntes partes ejusdcm rationis, seu solo

numcro divcrsas, rationc quaniitatis indivi-

duaniur quodammodo ab i la. Quamvis quia

distincta positio partium in ordine ad to-

tum, valde iiHiOtescit per distinctos situs,

propterea possit optime per iilos exphcari.

1 VI.

CoroUaria animadversmie digna.

Coroiia- 38 Ex his omnibus deducitur primo, cum

*raura"~
Nazario, 1 p:irt., qua3st. 3, art, 2, con-

^'azarius troversia unica, et aliis quam plurimis cx

gravioribus Thomistis, nonita ad mentemD.
Thomae phiiosophari aliquos (paucos ta-

men) qui radicem individuationis substan-

tige materiaiis reducunt, tam in materiani,

quam in formam substantialem, in unam-
quamque tamen, ut in primam ralicem in

suo genere, nulla facta mcntione quantita-

tis : ita quidem , ut materia connotando

formam, sit prima radix individuationis in

genere causa) materialis : forma vero, con-

notando materiam, habeat hoc ipsum in

genere causse formalis : et lacta coilatione

inter utramque , non fiat rcsolutio in ali-

quam earum ; tanquam in radicem abso-

lute, et simpliciter priorem : ex eo, quod
materia est hxc, et radix indivi luationis,

quia respicit hanc formam : et rursus for-

ma est hsec, ex eo, quod respiciat hanc
materiam : ita ut neutra habeat esse hanc,

ex eo, quod sit signata quantitate.

Batio Ratio autem hujus corollarii deducitur
> orollari. ex modo dictis. Nam hoc ipso

,
quod

quantitas habeat ex se partes entitativas,

ac proinde sit ex se tanquam ex prima
radice modo dicto individua, non potest

niateria prima, v. g., esse in via Divi

Thom;e individua, atque adeo, nec prima
radix individuationis, nisi, ut aliquo modo
ex iis, quos disput. prceced., a num. 34

usque ad num. 36 recensuimus, est sig-

nata quantitato. Quia, ut optime conclu-
dit S. Doctor, opusc. 70 supcr Boctliium,
dc Trinititc qua^st. 4, art. 2 ad tcrtium,

ex eo, quod quantitas habeat ex se partcs
ejusdem rationis, ct ita ex se quodam-
modo sit individua, rccte infertur

,
quod

materia conveint individuare alias formas
cx hoc, quod, modo supra explicato, sub-
ditur illi forma^, scilicet quantitati, qua;
ex se ipsa habet individuationis rationcm.

39 Accedit, quod, ut constat cx dictis

disp. prseced. , num. 9 et dcinccps , for-

ma substantialis in via Divi Thomu) non
potcst esse prima radix individuationis.

Quia, ut ex eodcm latius expendemus, uni-
tas, et distinctio proveniens a forma sub-
stantiali, tanquam a prima radice , et per
consequens ab eadem, ut saltim in recto
considerata, est unitas, ct distinctio spe-

cifica.

Ex quo etiam, et ex dictis disp. pne-
ced. major confirmatio cjusdem corollarii

deducitur. Nam hoc ipso, quod forma non
sit ex se individua, nec individuationis ra-

dix, et materia secundum se, et pra-cise

sumpta non possit hoc habere, siquidem
secundum istam considerationem , solum
pertinet ad conccptum speciei, fit indc, ut
materia, quatenus pra3habet aliquid aliud,

debeat esse prima individuationis radix :

ac pcr consequens quatenus praehabet hanc
quantitatem : siquidem nullius alterius rei

prtehabitio in materia potest esse ad hoc
murius aptior, quam illius, scilicet quan-
titatis, quse ex se, et modo explicato sit

individua.

40 Secundo deducitur, non posse ita

plene, juxta vestigia Angelici Doctoris, in

hac materia de principio individuationis

substantise materialis, et quMntitatis ince-

dere, nec rationes, quibus San» tus Doc-
tor cTucitur , adeo ad unguem defendere
eos, qui substantiae materiali suas proprias
partes entitativas, et dist nctionem earum
in ordine ad se tribuunt, ita, ut hse non
proveniant a quantitate, ut a forma inhae-

rente, et intrinsece constituente eamdem
substantiam in ratione totius entitaiivi,

constantis ex pryedictis partibus. Nam hi

non possunt ita plene defendere, quantita-

tem, modo explicato, esse sibi quo lam-
modo rationem iiidividuationis, etmateriam
signatam quantitate csse primam individua-

tionis radicem.

Et ratio est. Quoniam, ut in lib. de Ge-
neratione, disput. 5, a num. 39 usque ad
42 , optime nostrum Collegium Complut.

D.Thom.

Confir-

matio
iilius.

Corolla-

nun) so-

cuudum.

Radix il-

lius.

Complut.
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D.Thora.

Addita-
racntuin.

docet, hoc ipso, quod substantia materialis

,haberet ex se proprias partes entitativas

ejusdem rationis, ac proin le solo numero
diversas , tunc prima radix Iiaben ii illas

non esset quantitas , ut ex terminis ipsis

constat : sed potius quantitas haberet eas

ratione subs antii?, tanquam primce radicis

earamdem : quia in illo eventu substantia

materialis perprius haberet partes ejusdem
rationis, qaam quantitas. Etratio, ob quam
quaniitas, et ctetera accidentia materialia

eas haberent. esset-, quiaperprius -ubstantia

mater;aiis, et materia prima, a qua, ut a

primo princpio, quo quantitas dimanat, eis

gauderent. Etita,nec quantitas esset ex se

prima suiii individuationis radix, nec subs-

tantia materialisessetin lividuaratione mate-

rias primie signatfe quaiititate. Siquidmi
potissima ratio, et fundamentum, quo Ange-
licus Doctor innititur ad perpetio asseren-

dum, quai.titatem esse ex se, et modo dicto

individuam, et primamradicem individuatio,

nis subrtantiiie materialis esse mater am pri-

mim, non, utcunque, sed signatam quni-
titate, est, quia quantitas ex se tanquam ex
pdma radice habetpartes ejusdem rationis,

ut constat ex locis num. 2'2 relatis, et ex
iis, qu.e S. Doctor, 4 contra gent.. cap. 65,

docuit, et ex ratione, quam ex eis, in favo-

rem nostne assertio;us deduximus.

41 Accedit, quod D. Thomas est perpe-

tuus in hoc, quod tribuat pecuiari ratione

quantitati. quod sit ex se, et modo dicto in-

dividua, non vero reliquis aliis accidentl-

bus , ut <'0:iStat ex locis nuper citatis. Si

autem substantia materialis ex se haberet

partes entitativas, tunc etiam CcTtera acci-

dentia materialia eis ex se gauderent, ut

communiter docent omnes illi.qui substan-

tia3 materiali proprias partes entitativas ei

ex se coaipetentes tribuunt : ut itaunapars
prasdictorum accidentiumpossit recipifti una
parte substantiae, et quantitatis, et alia in

alia, ne (utipsi inquiunt) accidens materiale

inhereat indivisibiliter , id est, inhserendo

secundum se totum in tota substantia, et

quantitate, et secundum se totum in quavis

parte. et ind-visibili utriusque : ac proinde

prajdicta accidentia non minus, quam quan-
titas haberent quodammodo ex se indivi-

duari, Siquidem invia Sancti Doctorisuni-

cum f jndamentum propter quod quantitas

habet hoc peculiare. ut ex se quodammodo
individuetur, est, quia ex se habet partes

ejusdem rationis, seu (quod in idem, quoad
preesens redit) quia habet diversos situs par-

tiales, prout situs est differentia quantitatis,

ut constat ex omnibus locis, in quibus S.

Doctor de hac re agit.

Ex quibus omnibus lit. nihil referre, si Evasio.

dixeris, non qualescunque partes entitati-

vas, seJ pecuU.riter partes entitativas, qua)

sunt de genere quantitatis, posse esse pri-

mam radicem individuationis : et ideo

D. Tiiomas non fecit mentionem, nisi de

partibus entitativis habentibus uistinctum

sitam, sive positionem. Istie autem soium
sunt partes entitativye, et quaniitativae :

unde merito partes hix? , ut diversimode

situat.e (seu petentes distinctos sit js, in qui-

bus specialiter splendet distinctio numerica)

non vero alie dicuntjr esse prima radix

indivi uation s.

42 Ex dictis igitur constat, hoc nihil re-

ferre. Tum quia propterea Divus Thomas,
ut explicaret, cur sit pro^jrium solius quan-

titatis inter formas miteriales, esse ex se

individuam ratione suarum [artium. fecit

mentionem de partibus entitativis habenti-

bus distinctum sitam. seu positionem, quse

est de ratione quantitatis. Quia juxta ejus

sententiam. nihil aliud pr.eter quantitatem

putest ulla ratione habere partes entitativas,

et distinctionem earum, sed quidquii eis

gaudei, debet illas a quantitate, ut a causa

formali, et inhaerente panicipare, ut ex eo-

dem S. Doctore late in lib. de Generat.,

disp. 5, num. 32 et deinceps, nostrum Gol-

legium Complut. osteniit. Tum etiam :

quia ut ex D. Thoma quoUib. 7, art. 10,

diximus. et 4 contra gent., cap. 65, docet,

situs iste, et diversitas eorum, non est si-

tus, et diversitas de pnedicamento situs,

sed positio, et diversa positio partiuin in

toto. Constat autem, quoi si substantia ex

se haberet partes entitativas componentes
unum, et idem totum entitativum, et sub-

stantiale , tunc prcedictoe partes haberent

positionem in toto : alioqui non compone-
rent illud, et eo ipso quod essent distinctse

in ordine ad se, et ad totum, non possent

non tam inter se, qu-:im in ordine ad idem
totam, habere distinctam positionem, sive

unionem.

43 Tum denique. Qaia Angelicus Doc-

tor, 4 contra gentes, cap. 65, ex eo pras-

cise coUigit, quantitatem gaudentem parti-

bus habentibus positionem in toto, esse ex

se indiv;duam, quia rc^pugnat aiquid habere

partes ejusdem speciei, et eo ip-o non esse

ex se, seu ex vi propr.ae line:e individuum.

Et ita postq jam dixit : Habet autem, ft hoc

proprium quantitas intcr accitientia reliqua,

qaod ipsa secnndum s- indivlduala}' , (juod

idco

Complut

D.Thom.

Pneclu-
sio se-

cunda.

PriOc'a-

sio ulti-

ma.
D.Thoi
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Confir-

raatio ul-

tiin;i! -

priKclusio

nis.

Rcspon-
detur ad
id, quod
pro s. ad-

ducebat

evasio.

icleo est, quia posUio, qux e^l ordo parliuni

in toto, in ejus ratione includilur : est enini

quaiiUtaspositioncm habens : statim, ut hu-

jus roddcrot raiionom, pr;i^cise attea liL ad

diversitatcm partiam ejjsdem speciei, et

iileo solum addidit : IJbicunque autem intel-

ligitur diversitas partium ejusdem speciei,

necesse est intetligi individuationem : nam
qux sunt unius speciei 7ion muUiplicantur,

nisi secundiim individuum : et inde est,

quod non possunt apprehendi multx albedi-

nes, nisi secundum, quod^ sunt in diversis

subjectis (intellige actu, vel aptitudine),

possunt autem apprehendi multx linex

,

etiam si secundum se considcrentur . Unde
apud ipsum, gaudere partil)us habentibus

diversum situm, non q lidem de genere, et

pne licamento situs, sed, proit dicit partes

ejusdem speciei habentes positionem prai-

cise in toto, seu (quod i !em asi) ponentes

se ipsas in illo per dittinctam numero com-
municationem sui tam respectu totius

,

quam reSijectu sui adinvicem, idem prorsus

est, ac habere partes praecise ejusdem spe-

ciei : alioqui solum ex eo, quod de ratione

habentis partes ejusdem speciei , est, esse

ex se individuam, ad quod in verbis imme-
diate relatis tantum attendit, non redderet

suflicientem rationem ad hoc, ut quantitss

gaudens partibus positionem habentibus
,

sit ex se iiidividaa.

Et merito sane Angelicus Doctor tantum

attendit ad hoc, quod est quantitatem pr;Te-

cise habere partes ejusdem speciei, ac

proinde solo numero diversas, ad hoc, ut

indo sutTicienter colligeret, esse quodam-
modo ex se individuam : siquidem ut num.
32 ostendimus, ab oodem realiter principio,

et prima radice debet oriri, quod aliquid

sit ex''se unum numero, ut sic, et unum
numero vage, ac tandem esse omnino
unum numero determinatum. Gonstat au-

tem, quod hoc ipso
,
quod aliquid concipia-

tur , ut habens partes , ut sic
,

quae sint

distinct;o, et simul sint ejusdem speciei, ac

proinde solo numero distinguantur , conci-

pitur unum numero, ut sic , et radix su;o

unitatis numericae, ut sic ; alioqui non ha-

beret ex se partes distinctas solo numero

,

ut sic ; ergo il ud idem realiter erit, hoc
ipso, quod a parte rei existat individuum
determinatum , et radix suae individuatio-

nis.

44Undeid, quodpro se hiec solutioaddu-

eit, scilicet distinctionem numeralem ma-
xime splendere in pariibus petentibus dis-

tinctjm situm de prsedicamento situs, et

per consequens solas has partes posse esse

primas radices suaj indi\iduationis. nihil ei

favot. Nameadem ratione contra sui au-

tlioros probaretur, solam quantitatom habere

partes entitativas, non vero substantiam ex

se ij)sa, et ox vi propriic linore : siquidom

partos soUus quantitatis petunt distinctos

illos situs , in quibus maxime distinctio

partium entitativarum olucet. Accodit, quod

pnodicti situs de priodicamento, ct genere

situs, nec secundum se, nec, ut pra.diabiti

possunt esse radix individuationis, ut num.
36 di^cimus. Et ideo ex eo

,
quod quantitas

illos petat , non potest habere hoc speciale,

ut scilicet sit su;e individuationis radix.

Ex quo otiam manet impugnata alia so-

lutio, qua posset rationibus pro nostro co-

rollario adductis occurri, nempe ideo quan-

titatom esse ex sua ratione individuam,

rationo suarum partium, licet substantia ex

se habeat partcci entj^tativas, quia licet sub-

stantia non habeat illas a quantitate, ut ha-

bita, habet tamen easdem ab eadem quanti-

tate, ut radicaliter priehabita ; et ita
,
quod

ratione suarum partium sit individua , non

tollit quominus quodammodo individuetur

a quantitate, ut a prima radice, et quanti-

tas ipsa sit sibi prima radix sua3 individua-

tionis.

45 Ex dictis itaque hsec solutio corruit.

Primo quidem
,
quia si per impossibile re-

pugnaret quantitas, manente tamen possibi-

litate substantiie materialis : nihilomiaus

praedicta substantia in sententia adversa-

riorum haberet partes entitativas ejusdem

rationis : siquidem in eorum sententia hoc

ipso, quod non esset spiritualis , non esset

in ordine ad se indivisibilis. Tum etiam :

quia alia accidentia materialia non pradia-

bent in se radicaliter quantitatem : et nihilo-

minus habent partes ejusdem rationis, ut

adversarii fatentur : ergo signum est, sub-

stantiam non habere ex se partes entitativas,

ex 00, quod prcehaberet in se quantiiatem :

siqui lem non minus habet illas ex se, quam
caetera alia accidentia materialia.

Tum deinde (id quod ex pmecedenti sequi-

tur) : nam hoc ipso, quod aliquid convenit

rebus diversorum pra^dicamentorum , non

compotit illis ob pecuharem aliquam ratio-

nem alicujus ex iliis prsedicamentis, sed ob

rationem analogice communem omnibus

illis, ut ex se, et inductione facta constat :

ergo cum hoc, quod est, habere proprias

partes ejusdem rationis, tam substanti o ma-

teriali, quam quantitati, et reliquis acci-

dentibus materialibus jaxta adversarios,

Aliaeva-
sia.

Rcjicitur

exjiiiuitis

caiii-

tibus.
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convenial, consequens erit, ut non conve-

niat uni ratione alterius, sed secundum ra-

tionem aliquam generalem, et ita quidquid

habet prsedictam entitatem materiaiem

,

gaudet etiam ex se partibus entitativis.

Tum denique : quia sicut imphcaret, ma-

teriam, ut prijehabentem quantitatem, esse

primam radicem individuationis substantiae

materiahs ; si ipsa ex se secundum suam
speciem, aut quasi- speciem, et secundum
id, quod formaliter loquendo exprimit, ha-

beret unde esset prima radix pnrdictae indi-

viduationis, ut con^tat ex iis, qua3 disp.

priEced. dub. 2 et 5 diximus ; ita quia sub-

stantia maieriaiis secundum suam e.ssen-

tiam , et secundum id
,
quod exprimit

,

sortitur unde habeat partes entitativas ejus-

dem rationis, scilicet rationem entis mate-

riahs, ut distincti contra ens spiritua'e, fit

inde, ut etiam implicet habere pm?dictas

partes ex quantitate ipsa, virtualiter, seu

radicaliter prffihabita, sed praecise ex eo,

quod ex se exprimit preedictam raiionem

entis materialis ; et ideo quidquid est ma-
teriale, debet, in contraria sententia, pro-

priis partibus entitativis gaudere.

Addita- 46 Accedit, quod hoc ipso, quod habere
raentum partes proprias, sive partes ejusdem ratio-

nis, seu entitativas, conveniat subsiantise,

et quantitati, ratione entis materialis, ut sic,

non potest non convenire eis ritione ma-
terise, qu'je est prima radix materialitatis.

Quare cum esse materiale materiae per prias

reperiatur in genere substantiiie, secundum
suum (ut sic dicamus) formale, seu expres-

sum, quam secundum, quod prsehabet esse

materiale, ut ta!e alioram generum, inde

est, ut per prius reperiantur partes in ge-

nere substantise, si semel in hoc genere ha-

beat illas, ut sibi proprias, quam in genere

quantitatis.

Aiiud Accedit tandem, quod facta collatione in-

addita-
^^gp partes entitativas substantia), et quan-

mentuin. . K , , • \- z.

titaus, secundum, quod pnecise dicunt par-

tes ejusdem rationis , et inter se aliquo

modo , scilicet numerice distinctas , non
considerato, quod sint, vel non sint impe-

netrabiles in ordine ad locum, tunc partes

substantifB sant ex se nobiliores, et potiores,

quam partes quantitatis : ergo non est cur

istoe convenianL substantiai ex quantaiite, ut

virtualiter praihabita, sed ex vi suoe essen-

tiae, et ejus, quod exprimit, secundum quod
alias pra?habet virtaaliter praeJictas par-

tes.

§ VII.

SatisfU argumentis p7'o prima sententia

adductis.

47 Ad primum transeat antecedens, et .Ad

negetur consequentia. Et ad probationem ^iniuo^ad

distinguendum est antecedens. Et si sensus ductum.

illius sit, quod unumquodque ita est unum
proxime, et immediate, sicut est ens, con-

cedendum est : et* propterea, quod habuerit

magis de entitate, seu fuerit nobibus in ra-

tione entis, erit etiam proxime, et imme-
diate ma^is numerice unum, id est, habe-

bit unitatem numericam aliquo modo
nobiliorem. Si vero sen-us fuerit, quod id,

quod habuerit magis de entitate,potiori ra-

tione habebit esse magis unum radicaliter,

ita, ut non stipponat aliquid aliud, ut pri-

mam radicem suib unitatis numericae, ne-

gandum est : quia hic modus essendi magis

unum numero, non sequitur ad ejititatem

eo ipso, quO'i est nobilior. Et ideo licet for-

ma substantialis sit nobilior, quam mate-

ria ; nihilominus non est hoc modo magis

una, quam illa, ut ex dictis disput. pra?ce-

denti dub. 1 et 2 constat : sed consequitur

ad peculiarem modum entitatis, scilicet ad

entitatem, qua? sit ex se primum subjectum,

vel sit forma non receptibilis in subjecto,

vel tandem sit aliquid habens ex se, et ex

vi propriae linea? partes entitativas ejusdem

rationis, et speciei, quae proinde ab intrin-

seco habediit, ut solo numero inter se dif-

ferant.

48 Ad secundum concesso antecedenti, Ad

neganda est consequentia. Et ad primam dumquo
irobationem patet ex nuper dictis, quomo- adpri-

do esse ex se tanquam ex prima radice
ija(j^_

quodammodo individuam , non conse- nem

.

quatur ad ens, quia nobilius, sed ad pe-

culiarem modum , seu rationem habendi

entitatem aliquo ex modis nu^er recen-

sitis.

Ad secundam vero probationem distin- Ad

guenda est major : Quia est forma recepti' ^am p"'o-

bilis in materia, utcumque, neganda est : batio-

Quia est forma receptibilis in materia, ita, ut "^'"*

ex se, et ex propria linea non habeat simul

aliquod principium maieriale sibi intrinse-

cum, et eam intrinsece componens, q iod-

que se habeat per modum materiae respectu

iilius, concedenda est. Et eodem proporuo-

nali tamen modo distinguenda est minor.

Qaoniam licet qumtitas sit ex se forma re-

ceptibilis in subjecto, habet tamen praedic-»

tum
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tum principium matcriale , scilicet partes

entitativas, et ejusJem rationis : et licet

fornia recoptibilis quantiim est ex hoc capi-

te sit commuiiis, si tamen habeat ex se

partes entitativas
,
quaj comparantur per

modum materiii} respectu ilhus, et insui-er

connotando et hoc subjectum, potius, quam
illud, habet ex se in recto , et secundum
rationem jam dictam individuari, ut expli-

catum est.

D.Thom. Unde maxima illa, qure ex Divo Thoma
opusc. supra citato desumitur, scilicet, quod
forma receptibilis in subjecto iion est ex se,

ut ex prima radice individua, intelligitur de

individuatione, quae ab eadem, ut a prima
radice ada^quate, et solummodo proveniat.

Quod quidem non convenit quantitati : quia

solum quodammodo, et in sensu explicato,

est ex se, ut ex prima radice singularis.

Vel potest intelligi de individuatione, quce

etiam quodammodo proveniat a forma prae-

dicta, ut a prima radice, non connotan !o

hoc jjOtius subjoctum determinatum, quain

illud : secus vero si talis forma habueriL in

se sufiiciens principium materiale, et con-

notaverit praedictum subjectum.

Ad -^9 Ad tertium concedenda e?t major,
lertium. quoad secundam partem, et in sensu expli-

cato, et neganda minor, quoad eamdem par-

tem. Et ad probationem distinguenduln est

antecedens. Et si sensus illius sit, quod
adsequata ratio quantitatis, secundum, quod
est talis taliiate specifica, vel numerica, sit

esse ex se extensionem, vel hanc extensio-

nem substaniise, vel hujus substantise, qua-

tenus i^er hoc pnecise significatur per se,

ct in recto habitudo pra^dicta ad substan-

tiam, vel al hanc substantiam, negandum
est : secus vero si sensus illius fuerit

,
quod

habitudo jam dicta, et modo explicato, tan-

tum est inadaequata ratio ejusdem quantita-

tis, uttalis talitate specifica, vel numerica. Et
deinde neganda est consequentia, si intelii-

gatur de utraque ratione secundum id,

quod adaequate dicit, et non solum secun-
dum rationem inadeequatam nuper dictam.

Et ad probationem distingui debet eodem
proportionali modo antecedens. Nam prop-
terea alia accidentia non sunt ex se indivi-

dua sicut quantitas, quia eorum adaequata

ratio, ut sunt hsec. sita est per se, et in

rccto in habitudine ad suum subjectum :

quod tamen non convenit quantitati , ut

num. 25 diximus.

Elucida- Explicantur ista. Etenim in hoc distin-

guitur quantitas, ut est /id?c, jet alia acci-

dentia , ut etiam sunt hxc
,
quod tota ratio

tio.

istorum , ut sunt hxc, non dicit hahitudi-

nem ad aliquid aliud , ex quo intrinsece, et

realiter componantur , ut ad principium
materiale, sed tantum ad subjectum : et

propterea non habent esse ex se, ut ex pri-

ma radice aiicjuo modo individua, sed ex
subjecto. At tota ratio quantitatis ut est

hxc, non est respicere solum ad subjectum,
ut ad principium materiale, ita, ut non res-

piciat aliquid aliud, ex quo componatur,
ut materiale sui principium. Nam cum ex
se, et intrinsece constet ex partibus ejus-

dem rationis
, ac proinde numero diversis

,

et habentibus distinctam positionem in toto,

quae comparantur per modum materiye res-

pectu illius, inde est, ut ultra rationem il-

lam inada3quatam respiciendi subjectum

,

habeat etiam hanc eidem inadipquatam, per
quam prsedictas partes per modum principii

materialis respiciat. Et licet habitudo hajc,

ut supra tetig mus , non possit omnino
pra3scindi ab habitudine ad subjectum, non
tamen, ut inada^quate concipitur sub hac
expressa, et inadiequata ratione

, curatur

per se primo expresse , et in recto de ordi-

ne isto, sed de eo, quem praedicta quantitas

ad suas partes, ut ad principium sui mate-
riale importat. Et propterea quantitas po-
test esse quodammodo ex se individua

,

et quodammodo ex subjecto : ex se qui-
dern quodammodo, quatenus respicit suas

partes , ei ex se convenientes , ut mate-
riam sui, has nimirum , et non illas , con-
notando tamen subjectum omnino determi-

natum : ex subjecto vero quodammodo , ut

ex prima radice, quatenus secundum alium
conceptum inadaequatum, habet adhuc se-

cundum suam ultimam rationem exprimere
per se

, et in recto habitudinem extendendi

hanc substaniiam, et non illam , et per

consequens dicit-expresse, et in recto habi-

tudinem ad hoc subjectum.

Unde csetera accidentia semel tantum pe-

tunt subjectum ad sui individuationem, sci-

licet ad hoc, ut influat in eam per modum
primee radicis , at vero quantitas exigit il-

lud semel per modum primai radicis ; et

iterufn per modum connotati. Nam cum
ipsa quodammodo individuetur a subjecto,

et quodammodo a se ipsa , ut a prima radi-

ce , oportet , ut subjectum semel concurrat

per modum primae radicis , et semel per

modum connotati : et ita nisi ponatur pree»

dictum connotatum, non poterit quantitas

exercere, quod sit sibi ipsi quodammodo
radix suae individuationis

,
quoad illam ra-

tionem inadsequatam; secundum quam est
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Major
explica-

tiocujus-

i'l:ira tcs-

tiraooii

D.Thom.

.se ipsa individua.

50 Diximus, quod, ut inadiequate con-

cipitur sub iiia expressa. et inadiBquata ra-

tione, sub qua ex se individuatur, non cu-

ratur expresse per se primo, et in recto de

ordine ad subjectum, quia licet quantitas

posset expresse, et inada^quate concipi. ut

rps quLedam est, constans partibus suis, ut

ex materia, ex qua componitur, non conci-

piendo expresse habitudinem ad subjectum,

ut ad materiam. in qua recipitur, vel ex

q-ja educitur, ut intuenti constabit, attumen
non potest omnino priescindi a tali habi-

tudine, sed eam, et subjectum debet adhuc
tunc implicite, et in obliquo involvere. Si-

cut licet Paternitas. ut constituit primam
personam divinam, secundum analogiam
ad constitutionem porsona^ creatie, non ex-

primat alium conceptum ad, id est, respi-

ciendi expresse Filium, attamen implicite

semper dicit ordinem ad ilium, ita, ut se-

cundum nullam sui inadsequatam rationem
possit ab illo omnino prgescindi.

Ex quo etiam magis intelligitur, quare
Divus Thomas in ultimo testimonio pro

assertione adducto constituerit discrimen

inter duas quantitates, et duas albedines,

quod illae possunt separatae a subjectis ima-

ginari unius speciei, et distincte numero,
secus vero duse albedines. Non enim sensus

ejus est, non posse tam albedines, quam
quantitates separari re ipsa a subjecto per

divinam potentiam . ut ex dictis disput.

prcec. num. 87 constat : sed, quod cor.cep-

tis duabjs quantitailbus, non concspto ex-

presse subjecto. nec ordine ad iliud. atque

adeo quodammodo separatis ab illo, taai

actu, quam aptitudine, possunt ratione smT3

aUqualis eminentia^, quam, quod hoc ha-
bent, concipi expresse, ut distinctLP priEcise

secundum numerum, quia* sunt concepti-

biles cum fundamento, et ralice jam dic-

tis, et modo explicato, su* individuationis,

et distinctionis namerica?, eodem propor-
.tionali modo separatis a subjectis : at con-
roptis duabus albedinibas sine suis subjectis

actu, etaptitudine, impossibile est eas.ima-

ginari. ut duas ejusdem speciei, distinctas

secundum numerum : quia ex sola habi-
tudine ad subjectum habent individuari.

Sed d.e hoc testimonio videatur etiam alia

explicatio, quam disp. prneced. num. 87 et

demceps tradidimus.

DUBIUM III.

Utriim esseyitialiter repugnei distinctioni pure

mmiericx accideniium, ut iali, quod duo

ex illis jiumero solum diversa, sinl simul

in eodem subjecto?

5 1 Consulto in titulo posita est illa par-

ticula, cssentialiter repugnet, ut denotetur,

in eo non iieri sermonem de sola repugnan-

tia in ordine ad potentiam Dei ordinariam,

sed etiam ad absolutam. Addita vero est

alia particula, scilicet distinctioni pure nU'

mcrica: accidentium, ut tati^ ut significetur

universaliter de omnibus accidentibus solo

namero dilTerentibus, hoc ipso
,
quod ta-

libus , non vero solum peculiariter de ali-

quibus ex illis, secundum suam peculiarem

rationem consideratis, titulum intelligen-

dum esse.

Sententia negans.

52 Partem negantem tuentur Aureolus in

1, dist. 7. qusst. 2, art. 1 ; Scotus relatus

a Gapreolo, ibidem, art. 2, etaCajet., 3.

part., qusest, 35, art. 5; Suarez, 1. tom.

suiB Metaphys., disput. 5, sect. 8, et alii,

quos ibidem refert.

Probatur primo. Nam una, et eadem cau-

sa efFiciens potest simul eitcere plures actio-

nes solo numero distinctas, utcumignis ca-

iefacit simul p ura ligna : et similiter idem
hnis (modo tamen aiibi dicto) finalizH tunc
simul pra?dictas actiones : et tandem eadem
forma substantialis potest simul informare,

saltim supernaturaliter, duplicem materiam
solo numero diversam : ex eo, quod forma
substantialis, quantum est de se non respi-

cit magis hanc materiam. quam illam : et

propterea d^ potentia Dei absoiuta poterit in

utraque simul esie : ergo eadem ratione ea-

dem causa materialis accidentium. scilicet

subjectum poterit simul recipere duo acci-

dentia solo numero distincta : et per conse-

quens non repugnabit essentialiter distinc-

tioni pure individuali eorumdem, quod
simul in eodem'subjecto recipiantur. Hu3c

ultima consequentia ex priori aperte sequi-

tur. Prior vero ex paritate rationis, q\ix in-

ter consequens illius, et int r antecedens

versatur. Quoniam non est minoris virtutis

causa materialis in suo genere, quam aliae

causfe in suo- : ergo si illae possunt, saltim

supernaturaUter, simul causare plures effec-

tus

Aureo-
lus.

Scotus.

Suarez.

Suadetur
prirao.
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Secun-
(lo.

tus solo niiniero divorsos, otiam causa nia-

terialis valebit illos simulcausare, seu(quod

idcm. quoad pra^scns esL) recipero.

53 Secundo lioc ipsum probatur pluribus

instantiis ad ordii:em coi,'noscibilem spec-

tantibus. Nam spocios visibiies repra.'sen-

tantes duo alba solo numero diversa, non
possunt distingui plusquam numero : siqui-

dem earum o!)jecta, a quibus suam unita-

tem, et distinctionem desumunt, solum in-

dividualiter distinguuntur, et tamen sunt

simul in eodem oculo, et propterea simul

potestutrumquc album pervisiones solo nu-

mero diversas videri : sicut etiam pra3dicta3

species sunt simul in eadem parte medii,

per quod deferuntur ab objecto, usque ad

oculum : et ideo applicato oculo ad quam-
vis partem modii, immuiatur per species

utriusque albi, quod tamen contingere non
posset, nisi in quavis parte ejusdem medii

esset utraque species.

Item in phantasia reservantur innumera)

species plurium, et diversorum individuo-

rum solo numero differentium, et simul

solent plura ex illis ab eadem phantasia per-

cipi, cum tamen praedictae species, et isVcQ

actioi:es phantasia? solo numero debeant

propter rationem nu-per tactam distingui,

et deinde semel ab intellectu cognito unico

singulari per speciem abstractam a phan-
tasmatibus, proluciiur in illo alia species

intelligibilis repraesentans idem singulare,

Complut. utdisput. 18, numero 99, nosiri Gomplut.

dicunt in lib. de Anima : ac proinde cum
postea cognoscitur per priorem illam spe-

ciem ahstractam a phantasmatibus aliud

singulare, tunc producitur etiam nova spe-

cies in eodem intellecti repryBsentans lioc

idem singulare, qua^que simul sit in in-

tellectu una cum pra^existenti specie re-

praesentativa prioris singularis, et solo nu-

mero ab ea diversa. Et tandem idem
intellectus solet plura numero solum dis-

tincta, et per consequens per intellectio-

nes solo numero divers.is , intelligere, ut

cum simul cognoscit Petrum , et Joannem.
54 Confirmatur. Quoniam licet acciden-

tia, qua) habent idem munus , ut daffi albe-

dines, non possent simul esse in eodem suh-

jecto de potentia Dei ordinaria, ex eo, quod
unico ex illis prsestante illud munus, super-

flueret aliud ad iilud prsestandum, et natu-

ra abhorret superfluitatem : attamen quoties

accidentia solo numero diversa dilTerunt in

munere, et officio, et illud, quod ab uno
eorum praestatur, nequitab alio causari, po-

terunt simul in eodem subjecto esse, siqui-

Coiifir-

matur.

dem nullum eorum suporfluit ; at omiiia ac-

cidentia relata in argumeno proicedenti

,

licet solo rjumero dilferant, hal)ent tamen
simul diflerre in munore, ct ofUi;io ; et ideo

species unius albi, solum repraesentat illud,

ot non aliud : et similiter visio illius, ut ta-

lis, solum est porceptio ipsius, et non alte-

rius, et sic do aliis : ergo bene poterunt si-

mul, et naturaliter in eodom subjecto esse :

sicut etiam supernaturalitor poLerunt quce-

vis alia accidentia simul reperiri in codem
subjecto, licet nmnere, et ofiicio non diffe-

rant : quia posseut propter alias rationes a

Deo ibidem poni, et ipsa inter se non ha-

bent contrarietatem, et oppositiOiiem, ut in

duabus albedinibus constat.

55 Tertio hoc ipsum probatur aliis ins-

tantiis adordinem entitativum ,et naturalom

pertinentibus. Nam in eodemmediopossunt
simul esse plura lumina solo numoro divor-

sa, ut cum duplex luminosum hinc, et illinc

idem medium illuminant. Gujus signum est,

quod si corpus opacum inter unum, et aliud

luminosum interponatur, tunc duie umbrae

causantur : quod tamen non contingeret,

sed tantum unica umbra appareret, si du-

plex lumen numero diversum ibidem non
produceretur. Et similiter Petro habente

unicam relationem paternitatis ad priorem

filium , si postea simul cum praeexistenti

secundum hlium habeat, tunc nova relatio-

ne patornitatis, ac proinde simul existento

cum priori relatione ad illum referretur :

quandoquidem hoc ipso, quod uterque fi-

lius existat, non potest non simul referri ad

utrumque : et eo ipso, quod praedicta rela-

tio sit talis conditionis, ut fundetur supor

distinctum genuissc, scilicet hujus secundi

filii, et non alterius, non potest non esse

distincia a relatione paternitatis prieexisten-

ti, quae in distincio genuisse, scilicet prioris

filii, et non alterius fundata est,. Maxime,
quia alioqui idem posset simul perire, et

non perire, ut si mortuo primo filio, manot
socundus : nam tunc periret relatio ad il-

lum, et maneret relaiio ad istum ; cum ta-

men in sententia opposita, eadem esset rela-

tio utrumque respiciens.

56 Quarto. Nam subjectum potest simul

recipere plura accidentia numero distincta,

qu« alias sint etiam specio diversa : ergo

etiam poterit simul recipere plura acciden-

tia solo numero differentia. Antecedens ex

se patet. Gonsequentia vero probatur. Quo-
niam per hoc, quod unitates individuales

albedinis, et nigredinis sint simul conjunc-

ta? cum unitatibus, et differentiis specihcis

Terlio.

Quarto.
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Conclu
sio.

earumdem, vel non sint conjunctse cum il-

lis, non variantur in esse unitatum indivi-

dualium : et ideo per eamdemmet differen-

tiam individualern, per quam hajc albedo dif-

fert individualiter ab hac nigredine, habet

etiam distingui numerice ab alia albedine :

ergo sicut sabjectum potest simul recipere

plura accidentia numero diversa, qute alias

specie distinguantur, ac proinde esse simul
radix eorum in esse individuorum, ita etiam
poterit recipere illa, et esse radix eorum in

esse singularium, etiam si solo numero dif-

ferant.

1 n.

Senientia Arisioielis, et D. Thomx
prxfertur.

57 Dicendum tamen est, repugnare es-

sentialiter individuationi accidentium, ut
tali, quud plura solo numero diversa, quro-

cunque ea sint, recipiantar simul in eodem
subjecto, ac proinde non posirO per poten-
tiam Dei absolutam id fieri. Assertio hsec

Aristot. colligitur ex Arist., 5 Metaphys., text. 15,
ubi adducens diversos modos, quibus ali-

qua diversa specie dicuntur, adducit 5

loco distinctionem speciticam plurium ac-
cidentium hoc ipso, quod in eodem sub-
jecto simul sint : et ideo concludit : Et
quwcunque in eadem suhstantia differen-

iiam habent. Quod testimonium exponit
D, Thom. ibidem, lect. 12, his verbis :

Hic ostendit quot modis dicaniur aliqua di-

versa specie, etc. Etquintus modus est, quando
aliqua accidentia sunt in eodem subjecto, et

iamen differunt adinvicem, eo quod impossi-
bilc est, plura accideniia unius speciei in
eodem subjecto esse.

Idam docet S. Docfc., 3. part., quaest. 35,
art. 5, ubi ex eo, quod plura accidentia so-
lo numero diversa non possunt simul esse

in eodem subjecto, probat non posseplures
paternitates ejusdem rationis esse simul in

eodem patre : et ita ait : Quia plures for-
mx ejusdem speciei non possunt simul in esse

eidem subjecio, non est possibile, quod sirit

plures paternitaies in eo.. qui est pater plu-
rium fitiorum generatione naturali; secus
autemesset, si essetpater unius generauone
naturali, et alterius per adoptionem.

Uom. 58 Quod etiaui docuit in 4, dist. 12,
qucest. 1, art. 1, qmestiunc. 3, ubi arj^uens
contra eos, qui dicebant, quod peracta co.i-

secratione panis, dimensiones illius, et re-
liqua accidentia fundabantur in aere, sicut
in subjecto, etper consequens dimensiones

D.Thora.

Ideni.

aeris , et panis consecrati , ct desinentes

esse, recipi simul sicut in subjecto in ipso

aere, sic ait : Cum ergo omnes dimensiones

sint ejusdem speciei, in quacunque maieria
sint, quia materia non intrat in diffinitio-

nem earum, si dimensiones panis iterum
sint sicut in subjecto in aere, sequitur, quod
duo accidentia ejusdem speciei sunt in eodem
subjecto, quod est contradictoria esse simul,

quia accidentium ejusdem speciei numeratio
non est iiisi ex suhjecto. Unde si suhjectum

sit unum, sequitur Ula accidentia esse plura,

einon plura.

Et ideo Sanctum Doctorem sequuntur

ejus discipuli Capreol. in 1, dist. 7, quaest. 2,

art. 3; Cajetan., 3 part., quaest. 35, art.

5 ; Hervaeus quodlib, 3, qutest. 9 ; Palud.

in 3, dist. 8, quaest. 2; Flandria, 5 Meta-
physic; Soncin., 7 Metaphysic, quaest. 4;

Navarrete, Nazar. , Gonzal. et alii plures.

59 Fundamentalis autem ratio a-sertio-

nis, nulla est alia prttter eam, quae a D.
Thom. locis citatis add -cta est, scilicet,

quod si duo accidentia solo numero diffe-

rentia, possent esse simul in eodem sub-

jecto, tunc essent, et non essent duo : essent

quidem, ut supponitur ; non essent autem,
quia n c distmguerentur essentialiter, seu

forma'iter, alioqui non essent ejusdem spe-

ciei ; nec numerice, siquidem primum prin-

cipium, et radix distinctionis pure numeri-
cae est subjectum : et ita eo immultiplicato,

ut in eo eventu contingeret, non possent illa

accidentia numero maltip'icari. Sicut non
possent aliqua duo distingai essentialiter,

et specifice, q un primum principium, et

radix illius distinctionis, scilicei forma es-

sentialiter multiplicetur : ex eo, quod uni-

versaliter repugnat, aliqua duo inter se ali-

quo modo di.stingui, absque proportionali

multiplicatione diversorum principiorum

,

et radicum causantium talem distinctio-

nem.

i ni.

DusB solutiones adversariorum et earum
prxctusio.

60 Occurrunt primo adversarii huic ra-

tioni, eam non convincere universaliter

qaoad omnia accidentia, sed ad summum
qaoad arcidentia connaturalia alicui sub-

jecto , non vero quoad aUa
,
qu e essent

connaturalia aliis subjectis, et .-upernatura-

liter unirentur ., et reciperentur simul in

altero : ut bi duae albedines, quarum una
esset connaturalis Petro, et alia Paulo, su-

ernaturaliter

Capreo-
lus,

Cdjet.

Heivac-
us.

Paiudau.
FJandria
Soiicin.

.

Nauar-
reto,

Navar.
Gonza-

lez.

Funda-
men-
talis

ratio

ex

D.Thom.

Prima
solutio.
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fmpug;-
natiir

primo.

pernaturaliter recipercntur simul in Joan-

ne. Nam hoe possent optime distingui nu-
mero inter se, etiam si simul essent in

prtcdicto subjecto : ex eo, quod non indivi-

duarentur, nec distinguerentur ab eo, sed a

propriis subjectis, in quibus connaturaliter

esse petunt, ad qucBque, ut ad principia indi-

viduantia, ct distinguentia, semper habitu-

dinem dicerent.

61 Sed contra. Nam iicet demus, albedi-

nem connaturalem Petro posse recipi su-

pernaturalitcr in Joanne, ut multi probabi-

liter volunt ; nihilominus non potest hoc

fieri , nisi ex parte Joannis , ct unionis

ejusdem cum ipsa corresponderet illi pro-

prius, et peculiaris modus unionis, et recep-

tionis ; non quidem ex illis, qui connatura-

liter possunt esse in Petro, sed ex eis, qui

connaturaliter debent esse in Joanne : etper

consequens si duplex albedo esset simul po-

neiida in illo, non posset non recipi ex par-

te Joaniiis per uniones , et receptiones

connatura es illi, qua^que ab eodem indivi-

duarentur : itautsi hainonpossentin^odem
subjecto simul multiplicari, nec albedines

illo) valerent in eodem simul recipi : at re-

pugnat receptiones illas ex parte Joannis se

tenentes, esse simul in eodem subjecto, et

numero multiplicari : ergo eiiam repugna-

bit, duas iilas albedines in Joanne simul

subjectari.

Consequentia videtur certa, maxime quia

alioqui iiioe albedines in Joanne receptx',

essent duse, ut supponitur, et non essent

dure : quandoquidem repugnat, albedines

receptas esse duas, et receptionem earum
esse unicam. Minor autem ex ratione D.
Thom. et ex iis, qaa3 haec e^olutio admittit,

est satis perspicua : quandoqui lem recep-

tiones illse ex parte Joannis se tenentes es-

sont ex modis, qui a Joanne connaturaliter

individuarentur, ac proiude ex iis, qui

stante unitate subjecii. et simultate in illo,

neqaeunt numero multiplicari.

Major autem probatur ex peculiari natu-

ra modi a cunctis Philosophis communiter
recepta. Nam licet forma habens propriam
ot veram entitatem, prout distinguitur a

moJo, posset a subjecto diviuitus separari

,

pt (ut modo juxta probabilem multorum
sententiam admittimus) in alio subjecto re-

cipi ; non tamen modus. Tum quia de es-

sentia illius est, actu mo lificare rem, cujus

est modus . Tum etiam : quia (ut commu-
niter rec piunt Philosophi) in hoc distingui-

tur distiuctio proprie entitativa, a distinc-

tione modali, quod in illa potest utrumque

Impu-
gnatur.

secuado
Complut.

extrcmum (quantum est ex vi distinctionis)

scparari, et sinc altero esse ; secus vero in

ista : et propterea repugnat sessionem Petri

esse nisi in Petro : ergo etiam repugn;ibit

albedines illas recipi in Joanne per modos
unionis connaturales Petro, aut Paulo : sed

necccssario debent uiiiri per uniones, sou

receptiones, qua3 sint connaturaies Joanni :

ita ut si ist;x) repugnent multiplicari simul

in eodom siibjecto, eodemmodo implicetre-

cipi prffidictas albedines : sifiuidem ne-
({ueunt recij)i sinemodis unionis, et recep-

tionis in subjecto.

62 Deinde. Nam licet probabile sit, ut in

lib. de Generat., disput. ultima, num. 15,

nostrum GoIIegium Gomplut. tangit, posse

albedinem Petri supernaturaliier recipi in

Joanne; nihilominas probabilius estopposi-

tum : ergo ratione horum. accidentium non
manebit infirma ratio, quam ex D. Thom.
adduximus. Gonsequentia est satis perspi-

cua.

Antecedens autem probatur ex iis, qu c complut

in lib. Physic, disput. 15, num. 50, nos-

trum Gol egium Complut. docet. Nam sicut

non quselibet causa efficiens, verbi gratia,

non quilibet ignis potest producere quemli-

bct alium ignem, sed siiigulis ignibus desig-

nanda est collectio quaedam infinita syn-

categorematice individuorum, quae ab illis

possint produci ; et ideo repugnat etiam per

divinam potentiam. quod unus ignis per

suam nativam virtutem producat alium

ignem, nisi sit ex contentis in collectione

illa ei correspondente, ut loco citato latius

nostri Complut. docent : ita etiam, semel Complut

divisis per quantitatem (modo alibi dicto)

duobus subjectis, debent eis correspondere

distinct:e collectiones infi .ite in potentia

syncategorem .tice diversorum accidentium

:

ita ut nullum eorum possit recipere aliquod

acci lens per sua u nativam virtutem, seu ra-

tione suije entitatis, nisi sit ex iilis, quae con-

tinentur in serie, sive coUectione ilia, qu;D

ei correspondet . Nam quemadmodum cau-

sa efhciens ex vi su;e virtutis, sive entita-

tis, non potest extendi extra suum objec-

tum adsequatum, sic nec materialis ex vi

su;e n*ativ3e virtatis, et entitatis extra suum :

ex eo, quod in unoquoque genere causse

debet esse omnimoda commensuratio inter •

causam, et ejus objectum.

63 Secundo respondent alii. S Doct. ra-

tionem ad summum probare de accidentibus

absolutis, noi vero respectivis : nam cum
illa non respiciant aUquid aliud praeter sub-

jectum, oportet, ut hoc ipso, quod sint simul

Secunda
solutio.

I
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iii imico, Gt eoJem subjecto, iion habeant
unde distinguantar. G eterum cum ista

,

quantumvis sint simul in eodem subjecto,

respiciant diversum terminum, inde est, ut

ratione pra^dicti termini per se inspecti pos-

sint distingui.

impug- Verum, nec hiL^c solutio vim rationis
"*^"'' Angel. Doct. minuit, sed ex iis, quse ex eo-

dem in hac disput., num. 6, et in prieced.,

num. 12, adduximus, satis impugnata ma-
net. Quoniam distinctio numerica, quippe
materialis, debet desumi ex parte subjecti,

et eorum, qu?i3 ex parte ejus se tenent, non
vero ex parte formae; alioqui esset formalis , et

specifica : at teraiini per se inspecti ab ac-

ci-lentibus respectivis, et distinctis a sub-
jectis. in quibus recipiuntur, concurrunt in

genere caus-e formalis extrinsecse ad illo-

rum esse, etnon se tenent ex partesubjecti,

sed potius ex parte eorumdem accidentiam :

ergo nequibit inde distinctio numerica illo-

ram desumi.

|IV.

Ultima solutio adversarionim el

impugnaiio illius.

64 Occurrunt aUi. quod ex vi rationis

S. Docloris non convincitur intontum,
quando duo illa accidentia connatural.ter

petunt esse in diverso tempore. Nam cum
ad unitaiem accidentis non soium requira-
tur unitas subjecti, sed etiam temporis, in-

de est, ut ex diverso tempore connaturaiiter

inspecto, seu (ut meUus dicatur) ex eoiem
subjec connotante diversum illud tempus,
possint pra:-dicta accidentia inter se distin-

gui. Maxime quia, juxta nostram senten-
tiam, idem subjectum sub diverso tempore
est idem soium in esse rei, diversum tamen
formaliter in esse suljjecti : et ita poterit ex
eo mukiplicitas iiiorum accidentium , in

ipso simul existentium, desumi.
Pracc!u- Se 1 contra. Quoniam repugnat, unuiii, et
^'^*^'' idem prorsus subjectum, et per eamdem

formaliter potentiam in esse rei, connotare
simul diversa illa tempora in hac solutione

recensita, ratione, cujus hat formaliter mul-
tiplex in ratione subjecti, cum tempus non
nisi utconnotatum a subjecto,. concurrat ad
individuat onem.

65 Ratio auiem hujus essentialis repu-
prnantiie est. Quoniam, quod unum, et idem
prorsus subjectum in esse entis, connotet

simul diversa ilia tempora, et hat multiplex

in ratione subjecti, excedit naturalem ejus

virtutem, ita, ut ex vi proprja; entitatis na-

turalis non possit hoc habere : sed nihil eL

potest addi, per quod sit idoiieum, ad hoc,

ut simul connotet tempora illa distincta,

fiat ,ue multip cx in ratione subjecti : ergo

nulla ratione poterit, adhuc supernaturali-

ter illa connotare, et fieri multiplex.

Major videtur certa. Quia. si idem sub-

jectum in esse rei posset simul ex vi sua

connotare diversa illa tempora, et fieri mul-

tiplex in ratione subjecti, ita, ut hoc non
excederet naturalem ejus virtutem, non es-

set cur potentia subjecti, ad hoc, ut calefiat,

v. g., ut sex , expleretur naturaliter per

unicum calorem. ut sex, ita, ut liOn posset

simul alium calorem omnino similem natu-

raliter recipere : siquidem posset ex vi sua

connotare illa dao tempora simul, et fieri

multiplex in ratione subjecti : ac proinde

rationo illius altsrius potentite, formaliter

sumpta, fieri naturaliter capax alterius ca-

loris simul in eodem recepti, ut infra

magis explicabimus : maxime cum neuter

ex illis caloribus sit ex se incomposibilis

cum altero, et multitudo, ac copia calorum

non esset superilua, sed aliquo modo posset

conducere ad fortius agendum : sicut.mul-

titudo materiae ad id conducit : at hoc evi-

denti experientia}, et rationi philosophicae

repugnat, ut constat ex iis. quie a N. Gol

leg. Gomplut. in iib. de G-enerat., disput. 8, compiiJt

num. 5 et deinceps dicta sunt : ergo, etc.

Minor autem etiam constat. Quoniam
subjectum, soium posset connotare sLmul

duo illa tempora, et fieri muitiplex ratione

suae entitatis naturalis : siquidem per id de-

bet ea conno.are, et fieri multiplex, per

quod est radix indivi iuaiionis : at ratione

sua3 entitatis naturalis habet esse radicem

illias : ergo quidquid ei additum fuerit prae-

ter suam intrinsecam entitatem naturalem,

non reddit illud magis idoneum, ad noc, ut

connotet simul illa duo tempora, natque

multiplex in ratione subjecti, quam si eL

non adderetur.

66 Gonfirmatur, et exphcatur. Nam inter

alias rationes, propter quas eadem materia

prima in esse entis. non potest simul fieri

multiplex in ratione subjecti, respectu plu-

riuni formarum substantialium in ea simul

recipiendarum, una est : quia materia prima,

ut hiec, et singularis non potest naturaliter

esse una, et eadem in:esse entis, et fieri

multiplex formaliter in ratione subjecti, ac

proinde, nec supernaturaliter : et ita nequit

simul iUiS recipere, ut in lib. Physic, disp.

4, num. 66, nostri Gomplut. docent : ex eo,

quod materia, tantum recipit formam per

exhibitionem

Coiifir-

matio.

lidoni.
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Objecdo.

Prima
dispari-

latis

ratio.

I

Tacito
objo"ti-

oni

occiirri-

tur.

exhibitionein propritT entitatis naturalis :

etita si naturaliter non potest, quantum est

ex vi su;i3 entitatis, illas simul recipere, et

in ordine ad iioc lieri mult plex, nec super-

naturaliter id potcrit : ergo cum Iugc ea-

dem ratio urgeat in pni»sonti, debet idem
cum proportione aflirmari.

67 Nec refert siobjicias, quod subjectum

aliquod potest supernituraliter recipere ali-

quod accidens semei corruptum, ut, v. g.,

visum, atque adeo simul connotare tempus
pra3sens, in qao subjectum existit, et tem-

f>us pra^teritum, in quo accidens illud conna-

turalitor extitit, ad quod(|UG dicit naturalem

habitudinem : ergo non est inconveniens,

quod idem subjectiim in esse rei, sit simul

multiplex form.ititer in esse subjecti : ac

proinde possit simul recipere pluraaccirien-

tia solo numero diversa, etiam si ista a suo

subjecto individuentur.

Respon :etur enim, concedendo antece-

de;!S, et negando consequentiam. Et ratio

disparitatis est duplex. Prima quidem
,

qu a in eo eventu unum ex his temporibus

connotatur a subjecto in esse rei considera-

to : aliud vero tantummodo ab eodem in es-

se subjecti formaliter sunipio, ita, ut non
habeat rationem talis, nisi, ut subest prse-

dicto tempori : et propterea tale subjectum

manet idem in quocunque tempore existat,

dummodo connotet tempus illud alias prse-

teritum. licet non, ut pr?eteritum. At. ut

idem subjectum simul recipiat duo acciden-

tia solo numero distincta, et sit radixdiver-

sitat^s illorum, requiritur, quod in ratione

subjecti connoteL simui diversa tempora :

siquidem subjecium non multiplicatur for-

maliter in esse subjecti, nisi connotet pree-

dicta tempora, et tali subjecto non muiti-

plicato formaiiter in esse subjecti , nequit

stare multiijliciias secundum numerum
pra}dictorum accidentium in illo

, ut ex

dictis constat.

68 Diximus, quod cum subjectum recipit

supernaturaiiter accidens semel corruptum,
tanc in esse subjecti, tantum cojinotat for-

maliLer unicum tempus, sciUcet tempus
alias pra?teritum, non vero connotat illud,

ut prceteritum, quia licet sulDJectum quan-
tum est ex vi suae entitatis naturalis res-

piciat illud priori modo, non tamen poste-

riori, scilicet, ut praeteritum. Nam sicut

ex vi suoe entitatis naturalis non respi-

cit visum, ut restituium, sed illum, qui

restitutus est, ac proinde, nec respicit ex vi

ejusdem entitatis illum,utantea extinctum,

ct post ca vecuperatum
, ita, nec connotat

talis

ratio.

tempus illud, ut praneritam, licet connotct
tcmpus idem,quo 1 pncteritum est : hoc au-

tem suflicit ad hoc, ut idudmct acci lens

semel extinctum possit ab illo recipi. Quo-
niam tenipus illud non concurr.t ad in iivi-

duationem, quia prieteritum ; alioqui dum
fuit |;ra?sens, non potuisset concurrere ad
individuationem illius numero accidentis,

quo 1 extinctum est, et postea reproducitur :

sed inflait secun.lum iliani numero entita-

tem, qua) alias est pra)terita. Per quod
etiam objectio qua.^dam t^cita, quai hic lieri

poterat, matersoluta.

69 Secunda vero disparitatis ratio, per Secundo
quam pra)cedens magis illustratur , est. rt'^pari-

Quia liceL ad reccptionem acci ientis semel
corrupti, requiratur aliquid supernaturale

ex i^.arte principii, ex eo, quo 1 non est suf-

hciens virtus in causis naturalibus, ad hoc,

ut possit per virtutem earum fieri regressus

de privatione ad habitum, seu ad hoc , ut

valeat id, quod semel estcorruptumreprodu-
ci, attamen ex parte subjecti , secundum sjam
entitatem considerati, est sufficiens virtus

illa, quam ex se, et naturaliter habet ad il-

lul recipiendum. Quia visus, v. g., super-

naturaliter acquisitus, et natur.diter pro-

ductus, si sumatursecundumse, est ejusdem
omnino rationis : et ita ex parte subjecti

proecise sumpti, et forma? accidentali^, aut

temporis prcecise consideratorum, non re-

quir.t majorem virtutem, quam sit virtus

naturalis ejusdem subjecti : nec quod sub-

jectum proestet duplicem influxum, aut ma-
jorem, quam si naturaliter produceretur.

. Etpropterea sicut preedictum subjectum,

quantum est ex vi suae entitatis naturalis,

habet (modo insinuato) virtutem ad reci-

pietidum omnes , et quoscunque visus sibi

correspondentes, non quidem ita, ut om-
nes, aut aliquos eorum simul, sed solum
successive recipiat, ita eodem proportionali

modo, ex vi ejusdem entitatis naturalis ha-

bet, connotare omnia illa tempora, in quibus

connaturaliter recipiendi sunt : ac proinde

licet smiul respiciat illa, ut propria conno-
tata, non tamen, ut simul, sed ut successi-

ve tantum connotabilia. Sicut licet ad hoc

ut duo contraria in summum, sint simul in

eodem subjecto, requiratur aliquid super-

naturale ex parte principii, hoc non prove-

nit, ex eo, quod subjectum quantum e<t ex

vi sua, non habeat sufiicientem virtutem

naturalem ad recipiendum utrumque, aut

quia petatur ab illo duplicatus influxus, aut

major, ac est ille, qui et.t necessarius ad

recipiendum naturaliter duo accidentia spe-
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cie distincta , et inter se composibilia : sed

id tantummodo repugnat propter incompo-

sibilitatem inter utrumque , ex ex parte eo-

rumdem se tenentem : et ideo virtute

supernaturali ^superante , et devinceiite

pri^dictam incompo.-ibiiitatem, fieri potest,

ut unum, et i !em subjectum simul subsit

duobus iliis arcidentibus inter se contrariis.

et habentibus summam intensionem.

70 Caeterum subjectum
,
quantum est ex

natura sua,et quantum est ex virtute nativa

ejusdem subjecti, nequit dupiex accidens

solo numero diversum recipere, et fieri na-

turaUter multiplex, ac tandem, nec ex vi

propria^ entitatis naturalis valet duplicatum

illum influxum pr^stare, ut dictum est : et

ita etiam si ex parte
i

rincipii ponatur ali-

quid supernaturaie , seu etiam per divinam

potentiam, nequibit id fieri.

Alia Diximus autem (ut sic tacitam aliam ob-
objectio jectionem diluamus) quod subjectum cum
di uitur.

iimitatione prctdicta, ^cilicet quantum est

ex parte subjecti, et form* accidenta is,

aut temporis preecise consideratorum, ha-

bet sufticientem virtutem naturalem ad re-

cipiendum accidens semel corruptum , et

prsedictum tempus connotandum, quia in-

spectis omnibus , et in sensu composito

pra?teritionis talis accidentis, vel tempo-
ris, non habet absolute, et simpliciter po-

tentiam connaturalem ad recipiendum il-

lud , et connotandum praeteritum tempus :

quia hsec virtus naturalis, modo insinuato

accepta , respicit causam efficientem, ut

operantem secundum communem cursum
;

non vero , ut operantem ex parte principii,'

et modi operandi supernaturali modo , ut a

Complul. nostro Colleg. Gomplut. in lib. Physic.

,

disp. 3 , num. 93 , dictum est. GiLterum

adhuc supernaturaliter, et per modum ope-

randi supernaturalem non posset causa ef-

ficiens introducere prtedictum accidens na-

turale in subjecto, nisi eis, modo dicto, et

limitatione insinuata coliatis, haberet sub-

jectum ex vi sua) entitatis naturalis suffi-

cientem virtutem ad iliud recipiendum.

Rcplica. 71 Necrefert sihihc urgeas, quod sisub-

jectum potest supernaturaliter recipere acci-

dens pra^teritum, licet non habeat poten-

tiam, et capacitatem inspectis omnibus, et

absolute, ac simpliciter naturalem ad iiiud

sic recipiendum, eadem ratione poterit si-

mul recipere per divinampotentiam duo ac-

cidentia solo numero distincta. licet non
habeat potentiam naturalem ad illa sic reci-

pienda.
Dirirai- Respondetur enim ex dictis . quod , ut

subjectum recipiat per divinam potentiam

accidens, ut praeteritum, non requiritur ali-

qa d amplius ex parte subjecti,quam ad reci-

piendum illud absolute : sed solum aliquid

ex parte prii.cipii effectivi, et modi proda-

cendi illius se tenens. At, ut semel reoipiat

duo accidentia solo numero diversa, non
sufficit entitas propria subjecti. Quia alio-

qui naturaliter posset habere albedinem, v.

g., quae secundum communem cursum ho-
die habenda est, et ea retenta recipere cras

aliam albedinem, quce tunc secundum eum-
dem cursum ] roducenda erat, ac proinde

naturaliter loquendo connotare simul cras-

tino die tempus idud praesens, ut tale, et

simul tempus praeteritum, in q-o prior al-

bedo incepit esse : et consequenter conna-

turaliter loquendo, et secundum eamdem
numero potentiam rereptivam esset etiam

multiplex in ratione s_bjefti. Siquidem,- ut

num. 65 teigimus, nihil es.^et propter

quod ex parte < ausae efficientis requireretur

aliqaid supernaturale, ut in restitutione, et

reproductione ejusdem accidentis rrquiri-

tur, se 1 omnia requisita ad talemre]-roduC'

tionem essent naturaliter possibilia, ut in-

tuenti constabit.

Respondetur argumentis primw senteniiap.

72 Ad primum, concesso antecedenti , Ad

quoad causam efficientem. et finalem, ne- P"'''!""^'

gandum est quoad formalem, ut constat ex
iis, qUcC inlib. Phys.,disp. 4, num. 61, N.
Gomplutens. dicunt; eo quod etiam causa Complut.

formalis causat ratione suae intrinsecie en-
titatis natural.s sive nativae, sicut causa ma-
terialis : et propterea hic etiam ratio illa,

quam contra materiamprimam num. 66 te-

tigimus , urget. Nec oppositum (onvincit

ejus probatiu, ut ex dictis constat. Et dein-

de neganda erit conseq entia.

Ratio autem disparitatis desumitur ex
diciis. Quia diversitas i'la numerica effec-

tuum non sumitur ab aliis causis, scilicet ab

efficienti, et finah, ut a primaradice, et prin-

cipio quodammodo intrinseco, imo nec de-

sumitur, ut a primo fonte, a cau.-a formali

:

bene tamen, ex subjecto. Et ita non requirit

muItipUcem causam efficientem, v. g.,for-

maliter sumptam : bene tamen multiplex

sulijectum formaliter acceptum, ad hoc. ut

inde in praBdictos effectus numerica simul

distinctio refundatur. Quare cum subje tum
cis correspondens necpisat simul esse for-

ina\iter
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I
Ad

secun-
dum.

Cajetan

I

Expli-

aturhoc.

mplut.

malitcr multiplex, utostensumest, fitinde,

ut ex 00 non possit in prirdicta accidentia

distinctio il a numcrica simul derivari. Noc
amplius prol)at probatio consequentite ibi-

dem adducta : quia unaqutcquo causa debet

esse potcns in proprio genere, jjxta natu-

ram proprii generis. At natura proprii ge-

neris materialis petit linnc multiplicitatem,

ad lioe, ut causet distinctos n imoro eiVe*:-

tus : non vero natura proprii generis causa;,

V. g. oflicienlis, ut talis : quia numorica

distinctio eorum non sumitur pcr ordinem
ad illam.

73 Ad seQiindum respondetur cum Ca-

jot., 3 part., qua3st. citata, omnia iila acci-

. dentia specie distingui. Quia specificatio. et

natura speciei visibilis repra?sentantis hoc

numero album, sita est in repreesematione

hujus, quatenus est etiam hoc, ita, ut essen-

tialiter commensurati ad repreesentandurii)

illud, et non aliud numero diversum. Et
ideo pnodictum album, (}uatenusest /ioc in-

greditur in objecto formali ejusdem speciei

:

et per consequens pra^dictifi species, quippe

d.stinctn ex oiijeciis formalibus, distinguun-

tur non solum numero, sed etiam spe-

cie : et praedicta singuaria licet in es.-e rei

solo numero distincta sint, attamen in esse

objecti sensib lis petentis, et desiderantis

sibi banc sjjeciem visibilem habentem pra3-

dictam e-sentiam commonsuratam cum ip-

so, et non cum alio, distinguentar essentii-

liter. Quodidemcumproporiione de ca^teris

aliis instanciis ibidem enumeratis (si veram
est, omnia illa accidentia posse simul esso

in eodem subjecto) dicendum est.

74 Explicaturmagis hoc. Etenim objocta

visus, V. g., possunt sumi duphciter. Primo
in esse rei : et sic hoc, et illud album su.t

ejusdem speciei. Secundo in esse objecti sen-

sibihs : et sic sunt diversarum rationum,

distinguuntjrque specie. Tum propter ra-

tionem modo dictam : quia essentia illius

speciei consistit etiam in reprsesentaiione

differentiie mdividualis objecti : ex eo, quod,

utanostroColleg. Complut. inlib.doAnima,
disp. 9, num. 24, et disp. 18, num. 104,

dictum est, in hoc differt sensus ab intel-

lectu, quod ille habet pro objecto quid sin-

gulare, hoc veroquiduniversaie.Tumetiam,

quia sicut in esse naturai illa tantum dicun-

tur unius speciei, quorum quidquidhabot es

sentialiter unum, habet essentialiter aliud,

ita in reprcesentando illa tantum dicentur

esse ejusdom spociei, seu ossentia?, quorum
quidqaid , secundum suam rationem ato-

mam, et eamdem formalitatem, reprsesentat

Ad
alias

instan-

tias.

unum, illud idem rcprcsentat modo dicto

altorum : et hujusmodi sunt dua3 species

visibilos, qua? al) oodom albo immittuntur
ad duplicom oculum : ac proinde ista3 orunt
ejusdem speciei, quia non diflbrunt in re-

pra^sontando. At vero duifi species, qua3 a
duobus individuis immittuntur

, dillbrunt

necessario in ropnosoniando : ex eo, quod
una oarum, secundum suam rationem ato-

mam,et eanidem prorsus formalitatem, re-

prffisontat hoc numero all)um, pertingcndo
us([ue ad esse numericum illius ; alia vero
eodemmodo repraBSontataliud : otproptoroa

non quidquid una secundum eamdom ato-

mam formalitatem reprsesentat potest alia

repra^sentare.

Per quod etiam ad ca3teras instanti^s ibi-

dem contentas constat. Nam licet visiones

duorum ali)0rum non sint formaliter repra;-

sentativa) iliorum, ut constabit ex iis, qua3

in tractatu seqjenti, disp. 2, num.215 et

deinceps dicemus ; attamen specifi antur ab

speciebus intentionalibus , modiis ({uibus

eliciuntur : et ita his essentialiter multipli-

catis, non possunt non visiones ipsse essen-

tialiter multii»licari. Quod idem cum propor-

tionede pluribus intelleciionibus versantibus

cir a plura individua, solo numero diversa,

dicendum est. Nam istoe, vel fmnt mediis

speciebus ess ntialiter, et reaUter distinc-

tis, vel media unica roaliter specie, ut ins-

pectis omnibus, qua; connotat, est eminen-
ter plures (ut constatox iis, qui.fi a N.Com- Compiut

plut. in lib. de Aniuja,disp. 18, qusest. 6, et

disp. 21, qua?st. 6, di.unt.r) ac proinde

secundum diversam formaliter rationem ha-

bet illas Sj ecificare, de quo etiam videatur

Capreolus loco citato.

75 Ad conQrmationem negandum estan-

tocedens quoad secundam partom de illis

accidentibus ibidem recensitis, et di-tinctis

in munero, et officio . Quia illa eadem
distinctio in munere , et officio , est mate-
rialis, et numerica : et ideo non potest

aliunde, quam a subjocto provonire, quae

tamon nequit ab illo ortum ducere. si il-

la accidentia simul in eo reciperentur, ut

ostensum est.

Accedit, nullum esse accidens
,
quan-

tumvis simile alteri, quod non distingaatur

ab 00 in munere, et officio. Nam una albe-

do, V. g., qu3e videbatur non sic distingui

ab alia albedine, re vora distinguitur ab il
-

la : siquidem munus, et officium ojus non
est utcunque reddore subjectum album, sed

per hoc detorminatum esse album , ut quo,

et non per aliud. Unde sicut ha^c diversitas

Ad
conli r-

matio-

uem.
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Ad
tertiuM.

omplut.

muneris, et officii non trahit secum, quod

duiE aibedines possint simul recipi , ex eo,

quod tota li*c diversitas non excedit vires

diversitatis materialis, et numericcc : ita

quaevis alia diversitas in muaere, et oflicio,

dummodo non afferat secum nisi tantum di-

versitatem , contentam intra iatitudinem

diversitatis materialis, et numericse , non
erit sufficiens ad hoc, ut pra?dicta acciden-

tia possunt simul in eodem suLjecto re-

cipi.

76 Ad tertium, quoad primam ejus ins-

tantiam constat ex iis. quce a nostro Colleg.

Complut. in lib. Physic disp. 15, num.
42 et 43 dicta sunt. Et quoad secundam pa-

tet ex illis, quee ab eisdem in Log.jdisp.

14, num. 92 et 93 , asserta fuere. Qaoniam
terminus formalis hujus paternitatis non
est hic liiius, quia hic, sed quia filius hujiis

patris : et ratio fundandi non est hoc, ge-

nuisse, quia est hujus filii, v. g., primoge-
niti, sed quia est, genuissc, hujus ^atris.

sive i^er illud, genuisse
,
prod.catur hic nu-

mero filius, sive alius. Et ideo eademmet
paternitas potest exten;i ad quemcumqi^e
filium , fiummodo sit ab hoc patre genitus

;

et pereunte unico filio ex duobus jam geni-

tis, non perit re-atio quoad illum, qui re-

manet : quia permanet ibidem suus termi-

nus formalis. Et ita non sequitur, quo l idem
possit simul perire , et non perire ; sed,

quod, connotando generationem, et exis-

tentiam prioris filii , terminetur ad illum :

et connotando generationem, et existentiarn

secundi, et corruptionem prfeexistentis. ea-

demmet absque sui mutatione, et per solam
mutationem diversorum connotatorum, quae

in adtequate ab eadem coimotantur . possit

extendi ad secundum filium, et non termi-

nari ad priorem.

77 Ad ultimum resporidetur esse dispa-

rem rationem. Quoniam subjectum per di-

versam formaliter potentiam in esse rei,

individuat acci^entia specie distincta, ita

ut unica formaliter potentiajn esse entis

,

corresponieat omnibus aibedinibus , et alia

omnibus nigredinibus, et sic de aliis : et

ideo non mirum, quod existente in eodem
tempore , diverso foraialiter (adhuc in esse

rei) subjecto individuan^-e. possint acciden-

tia illa simul in illo recipi, et inter se nu-
merice distingui.

Ratio autem, ob quam prsedictce poten-

tvx, formaliter , et modo dicto distincta?,

debent dari, est : quia cum subjectum,

quatenus est principium individiiationis
,

solum respiciat individuationem ipsam, et

distinctionem pure individualeml acciden--

tium, inde est, ut per unicam formaliter

potentiam (adhuc in esse rei) solum respi-

ciat acc.dentia ejusdem speciei, etperaliam

altera. qu;\^ int-r se col ata non distinguan-

tur specie. Utrum autem praedict;r poten-

tise in esse entis dbetinctEP, habeant simul

distingui ex natura rei secluso interectu,

vel solum virtualiter? alia qusestio est, alibi,

Deo dante, discutienda.

Ad
QltimuDi.

TRAC



TRACTATUS
SECUNDUS

IN QUt^ST. XII PRIM.^ PARTIS D. THOMt^

De Visione Dei.

Quia ex dictis in procemio hujus operis

constat, cur post tractatum praacedentem

,

hunc statim adjicimus, idcirco, quoad hoc

in praesenti non immorabimur.

Animadversio notatu digna.

Annota- Antequam tamen iliius explicationem ag-

tiones. grediamur , admonere placuit Lectorem
,

quomodo tractatum hunc de visione Dei

perdoctus panter, ac gravissimus quidam
Magister ex Religio?a quadam familia, a

nobis mutuo accepit. Nos enim ad hoc coe-

gerunt, tum ejus iterata petitio, tum, et

maxime beneficiorum ejus erga nos, et de-

YOtionis vincula, quibus propter gratitudi-

nis nexum tenebamur. Qui quidem tracta-

tus, adeo apud ipsum honore liabitus fuit,

ut eodem fere sermonis tenore, et doctrinee

stylo disoipuUs suis (licet non pluribus) dic-

tare, et legere non sit dedignatus. Non quia

ipse ditiori scientise, et sapientite supellectili

non abundaret, vel, ut sic forte doctrina^

nostrce aliquem prsestaret splendorem. Hoc
autem libuit in medium proferre, ut lector

inoffenso pede cursum nostrum Theologi-

cum percurreret, ne forsan si noster iste

tractatus a praedicto sapientissimo Magistro

suis discipulis dictatus, ad ejusdem lectoris

manus aliquando pervenerit, de illius vero,

et primordiali authore dubius remaneat

;

sed potius sciat, quidquid in hoc c;t'teris-

que hujus tomi tractatibus tradimus, ex

I). Thom. scientice, et sapientise torrente

,

proprio studio. et labore nos bausisse. Quod,

ut lectori facilius reddatur creditu, Deum
tettem adhibemus, nos in his, quse in prse-

senti affirmavimus, veritatem omnino fuisse

testatos.

IN Q.Ui€ST. XII ANGELICI DOCTORIS
Qiiomodo Detis a nobis cognoscatiir

,

Quia in superiorihus consideravimus, qualiter

Deus sit secundura se ipsum, restat consi-

derandum
,

qualiter sit in cognitione

nostra, id esl, quomodo cognoscatur a

creaturis

.

Postquam D. Thom. in prsecedentibus quses-

tionibus explicuit qualiter Deus sit secundum

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

se ipsum, incipit agere de modo, quo est in

cognitione nostra, seu quomodo cognoscatur a
creaturis. Dividit autem hanc qusestionem in 13

articulos, ut ita uberius, et clarius totam hanc
rem explicet.

Merito autem Angelicus Doctor qusestionem
hanc sub titulo modi. quo Deus cognoscitur a
nobis, proponit : quia licet cognoscibiliias Dei
in summa ejus actualitate quasi fundetur ; ni-

8
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hilominus ex modo cognitionis, quo cognosci-

lur, collidtur oplime a posteriori qualis sit ejus

cognoscibilitas ; ac proinde cognoscibilitalem

lliius, prout est in se ipso, esse superexceden-

tem, injo. et infiiiitam, ex eo, quod a nuUo in-

teliectu creato, boc ipso, quod sit tinitus, po-

test propriis viribus attiugi, et multo ujinus

ada?quari, nec prout est in se ipso per specieni

creatam reprsesentari.

EgiL autem D. Tbom. in hac prima parte de

cognoscibilitate Dei, non vero de illius amabili-

tate : tum quia ea. quae bic dicuntur de modo
cognoscendi Deum, possunt proportionaiiter

applicari ad modum amandi : tbm etiam,quia ia

2a 2«, a qUcTSt. 23 usque 44, agit de amore,

quo voluntas creata tendit in bonilatem divi-

nam. )lemisit autem tractatum hunc iupraedic-

tum locum,quiaintentioilliuspartise?l agerede

motu creaturse rationalis in Deum, et proprium

est amoris, quod per eum moveatur volun-

tas in rem amatam. sicut et coguitionis, quod
per eam trabatur res cognita ad cognoscentem,

ut docet idem S. Doct., quaest. 82, art. 3, bujus

primse partis.

ARTIGULUS I.

Utrum ailquis intellectus creatus possit

Deum videre per essentiam ?

1 Ad primum sic proceditar. Videtur, quod nullus in-

tellectus creatus po^sii Deum per essentiam videre. Cbry-

sostomus enim super Joannem exponens iilud
,

quod

dicitur Joan. primo, Dcum neir.o tidtt unQuaiu, sic di-

cit : Tpsum, quod est Deus, non solum Propheta;, sed

nec Aiigeli vidcrunt, nec Archaugeli. Quod enim creabilis

est natura). quaiitcr videre poterit, quod increabile est ?

Dvonis. etiam 1. cap. de div. nomin. loquens de Deo dicit

:

Neque sensus est ejus, nec phaathasia, uec opiuio, uec

ratio, nec scientia.

2 Proeterea. omne infinitum in quantum hujusmodi, est

ignotum : sed Deus est infinitus, ut supra ostensum est :

ergo est secundum se ignotus.

3 Praeterea, intellectus creatus non est cognoscitivus nisi

existentium, primum enim, quod cadit in apprehensione

intellectus estens : sed Deus non est existens, sed supra

cxistentia, ut dicil Dyonis. : crgo non est intelligibilis, sed

est supraomuem iatehectum.

4 Pranerea, cognosccntis ad cognitum oportet esse ali-

quam proporiionem, cum cognitum sit perfectio cognoscen-

tis : sed nulla est proportio intelleclus creati aJ Deum,
quia i.j inliuitum dislan.i : ergo intellectus creatus uon
potest videre essentiam Dei.

Sed contra est, quod dicitur I, Joan. 3 videbimus

Douiu, sicuti cst.

Respondeo dicendura, quod cum unum juodque sit cog-

noscibilesecundum, quod est in a:tu, Deus, qui est actus

purus, absque omni ]ierinixtione potentia», quantum in se

est, maxime cognoscibilis est. Sed, quod est maxime
C0.-;D0scibile ia se, alicui intellcctui cognoscibile non est

propter excessu;u intelligibilis supra intellectum. Sicut

Sol, qui est maxime visibilis, videri non potest a vesper-

tilione proptcr excessum I.nninis. Hoc igitur altendentes

quidaai posuerunt, quod nullus intellectus creatus essen-

tiam Dei videre potest. Scd hoc inconvenienttT dicitur.

Cum enim ultima hominis beatitudo in allissima ejus

operatione consistat ,
qu.e est operatio intoll.ctus, si

numquam ebsentiam Uei vid.re potest intcllectus creatus,

vel numqnam beatitudinem obiiaebit, vel in alio ejus bea-

titudo consistot, quam in Deo, quod est alienum a Ode.

In ipso eniDi est ultimaperfectiorationalis cre.iturae, quod

est ei principiuni essendi. In tanlum enim unumquodqu •

perfectum est, in quantum ad suum principijm attingit.

Similiter etiam est prancr rationem. Inest enim honii-

ni natura.e debiderium cognOiCendi causam, cum intuetur

effectum : et ex hoc admiratio in hominibus consurgit.

Si igitar intellectus rationalis creatura; pertingere non

possit ad primam causam rerum, remaaebit inaae deside-

rium naturae : unde simpliciter concedendum est, quod
beati Dei essentiam videant.

Ad primum ergodicendum, quodutraque authoritas lo-
quitur de visione compreheusionis. Unde praimiUit Dio-
nysius immediale ante verba proposita; dicens : omnibus
ipse est universaliter incomprehensibilis, et nec sensus
est, etc, et Chrysost. parum post verba prajdicta subdit

:

visionem hic dicit certissimam Patris considerationem,
et comprehensiouem tantam, quantam Pater habet de Fi-
lio.

Ad secundum diccndum, quod infinitum, quod se tenet
ei parte materia) non perfects per formam, iguotum est

secundum se, quia onmis cogniiio est per formam : sed
infinitum, quod se tenet ex parte forma3 non limilataj per
materiam, cbt secundum se maxime notum. Sic autem
Deus est infinitus,et non primo modo, ut ex superioribus
patet.

Ad tertium dicendum, quod Deus non sic dicitur non
existeus, quasi nullo modo sit existens ; scd, quia est

supra omne existens, in quantum est suum csse. Undc
ex hoc non sequilur, quod nullo modo possiUcoguosci,
tcd, quod omnem coguitionem excedat, quod est ipsum
noji comprehendi.
Ad quartum dicendum, quod proportio dicitur duplici-

fer. Uno modo certa habitudo unius quantitatis ad altC'

ram, secuudum quod duplum, triplum, it ajquale, sunt
species proportiouis. Alio modo qmelibLt habitudo unius,
ai alterum proportiodicitur. Et sic potest esse proportio
crcatura^ ad Deum, in quantum se habet ad ipsum, ut
('(Tcctus ad causam, et ut potentia ad actum ; et secun-
dum hoc inlellectus creatus proportioaatus esse potest ad
cognosccndum Deum.

Conclusio. Possibile esl intelleclum creatum
videre Deum per essentiam.

Notationes circa hunc ariiculum.

1 Pro intelligentia tituli, et aliorum, quse in-

fra dicenda sunt, praenotare oportet tres illos

terminos in tilulo articuU a D. Tboni. positos.

Primus est, intellectus creatus, ut per hoc jn-

nuat titulum de intellectu creato in communi,
sive bui;:ano, sive Angelico intelligendum esse.

Secundus est ly possit, absolute suniptum, non
delerminando, an per vires naturae, an vero
ex gratia tabs intellectus possit Deum videre :

nani de boc infra in bac eadem quffistione agen-
dum est. Terlius est, videre Deum per cssen-
iiani, quo significatur specialis modus videndi
Deum, scilicet per essentiam, id est, videndo
ipsum immediate, seu per propriam speciem
repraesentaMtem totam ejus quidditatem, non
vero videndo illuni, mediate in alio objeclo
creato pritis viso, aul per speciem alicujus

alterius rei, seu, ut optime explicat Cajeta-

nus in pi-a^sentL inlelligendo ipsum quiddita-

tive, ita, iit '^ic videns Deum, complete sciat

terminare qua^stionem
,
quid e.s£ de illo, ex-

tendens se ad omnia pra^dicata quidditativa il-

lius.

2 Et ratio est aperta. Nam si species illa

solutn reprcesenlaret aliquod preedicatum pe-
cubare, aiit attiibulum Dei, non posset per il-

lam complete terminari quaestio
,
quid est de

ipso Deo, ut ex se constat; ac pionide. nec
jibsolute, et si npUciter vi :eri per essentiam.
Sicul si species praedicta esset propria alicujus

creaturae, vel mediante ea cognosceretur Dous
mediate in aliquo objecto creato prius vi^o,

tunc pracdicta species soluiti repraesenlaret di-

vinam essentiam secundario, deficienter, ac
diminute, et secundum convenientiam analo-
gam, quam haberet cum tali creatura : et ita

non posset Deus per illam quidditative coujple-

te cognosci, imo nec ullo modo quidditative.

Quoniam
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Quoniam licet per discursum, sive formalem,
sive vii'lualem, posset inile colligi, Deum esse

onmipoteutem, infmitum, actuni purum,elc.,
quia tamen species illa. quippe deficiens, non
posset reprcesentare modum illum, quo liaj per-

fectiones sunlin Deo, ideo solum posset repraj-

sentare illas quoad un est. Sicut licet per spe-

cies quidditatum materialium co^nioscamus
plura prajdicata substantiarum spiritualium :

nihilominus, quia nescimus, quomodo sint in

illis, ideo solum attin^^imus ea, quoad a/i est,

noii vero quoad quid est, et ita scimus con-
junctionem eorum prffidicatorum cum suis sub-
jectis, non vero qualis sit lia^c coiijunctio : nec
possumus illaexplicare,imo, nec apprehendere,
prout in se sunt, longeque aliter cunciperemus
ea, si immediate, et prout in se sunt, a nobis
viderentur.

3 Deinde notandum est, quod Ucet ad cogni-
tionem intuitivam amplius requiratur, (juam ad
quidditalivam, et ideo possit dari cognitio quid-

ditativa, sed abstractiva alicujus rei : attamen
in praisenti cognitio (luiddilativa Dei, de qua
loquinmr, coincidit cum iutuitiva, seu cum vi-

sione ipsius. Quoniam cum existeutia exercita.

sitre ipsa de essentia Dei, ct alias divina essen-
tia sit secundum suam existentiam sufficienter

prsseub cuilibet intellectui, creato ad moven-
dum, et immutandum illum in ordine ad prse-

dictam cognitionem, consequens est, ut cogni-
tio quidditativa Dei coincidat cum intuitiva.

Nam hoc ipso, quod cognoscatur res quoad
quid est, seu quidditative, et, ut in actu exer-
cito existeus, ita. ut res secundum suam exis-

stentiam sit sufficienler prsesens ad movendam,
et immutandam potentiam, oportet. ut cogni-
tio illa non sistat intra limites quidditativa^
sed sit etiam intuitiva, ut de se conslare vi-

detur. Utrum autem haec duo non solum siif-

ficiant , sed etiam desiderentur ad notitiam
intuitivam, alia qusestio est, alibi Deo dante tan-

genda.

DISPUTATIO I.

De possibilitate , et appetibilitate visionis Dei

per esscntiam a creatura intellectuali.

Cuncta, quoe inlioc tractatu dicenda sunt,

ex possibilitate visionis divinjB essentio^ ab

intellectu creato pendent ; et ideo merito

D. Tliom. in primo articulo hoc ipsum inqui-

rit, et nos primam dispulationem de eadem
possibilitate instituimus. Quia vero S. Doc-
tor nonniliil de inclinatione naturali crea-

tura3 rationaiis in visionem Dei attin2;it,

propterea etiam nos id in liac prima dispu-

tatione tangemus.

DUBIUM I.

Utrum visio clara Dei per essentiam, sit

posiibilis intellcciui creaio?

Titulus hujus dubii satis constat ex iis,

quK in annotationibus super hunc articu-

lum diximus : et ita majori non indiget ex

plicatione.

^ I.

Sententia Hwreticorum.

1 Partem negantem tuentur aliqui Hajre-

tici, quos D. Gregorius , lib. 12 Moral.
,

cap. 38, suppressonominercfert,etD. Thom.
in prajsenti refutat: et ideoasserebantposse
\ideri ab inteliectu creato claritatem quan-
dam a Deo diflusam, et splendorem ipsius

divinitatis, non vero ipsam divinitatem im-
mediate, et in se.

Probari autem potest ex illo i. ad Ti-

moth. 1 : Regi sseculorum immorlali, et m-
visibili; et ibidem , cap. G : Lucem habitat

inaccessibilem, qiiem nullus hominum vidit,

sednec vide^^e potest.JJnde sicut ex eo, quod
Jerem. 32 dicitur, Deum esse incomprehen-
sibilem, asserimus a nullo intellecta creato

posse comprehendi, ita ex eo, quod dicatur

invisibiiis, debemus fateri, a nulla creatura

posse videri.

Deinde ratione probatur primo. Quoniam
essentia divina, prout est in se ipsa, non
clauditur intra latitudinem objecti specifica-

tivi intellectus creati : ergo nequit etiam
supernaturaliter prsedictus intellectus ele-

vari ad videndam illam, prout est in se

ipsa. Gonsequentia patet. Quia nulla poten-
tia potest ferri extra latitudinem sui objecti

speciiicativi : et ideo, nec visus ad perci-

piendum sonum, nec auditus ad sentiendum
saporem, nec denique potentice cognosciti-

va3 materiales ad cognoscendas res pure
spirituales elevari possunt : quia omnia hucc

sunt extra latitudinem objecti specificativi

prifidictarum potentiarum.

Antecedens vero probatur. Nam cum es-

sentia divina
,
prout est in se ipsa , tam in

genere entis, quam ingenere objecti, sit in-

fmita, neqciit intellectus creatus, quippe in

utroque ordine fniitus, tiabere proportio-

nem, et commensurationem cum illa : qaia

fmiti ad inlinitum nulla est proportio : er-

go, nec essentia divina continebitur intra

latitudinem objecti specificativi illius : quan-
doquidem qua3vis potentia habet proportio-

nem, et commensurationem cum suo ob-

jecto specificativo. ac proinde cum iis, qua3

intra latitudinem ejus continentur, ut in

omnibus potentiis cognoscitivis inductive

constat.

Gontirmatur primo. Magis distat Deus,
prout est in se ipso ab intellectu creato,

quam Angelus a potentia visiva : sed ob

Piobatur
authori-

tate.

Prima
ralio pro
eadem
senten-

tia.

Conflr-

malur
priDLO.
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hanc distantiam non continetur Angelus

intra latitudinem objecti Yisus, ut docet D.

Thom. in hac quaestione, art. 3 et 4 ad ter-

tiam , et cum eo communiier Theologi :

ergo, nec Deus, prout est in se ipso conti-

nebitur intra latitudinem objecti intellectus

creati. Minor cum consequentia satis con-

stat. Major vero etiam patet. Nam potentia

visiva, et Angelus continentur intra ratio-

nem entis creati , et sunt ejusdem ordinis

naturalis, Deus vero, ut est in se ipso, est

extra omne ens creatum, et transcendit om-
nem ordinem naturalem.

Confir- 2 Confirmatur secundo. Quia intellectus

secundo.
creatus essentialiter est potentia naturalis :

ergo ejus objectum specificativum , tantum

est ens naturale : ac proinde Deus, prout

est in se ipso non continebitur intra latitu-

dinem sui objecti. Hiec ultima consequentia

videtur evidens : quia Deus prout est cog-

noscibilis in se ipso, est objectum superna-

turale, ut ex se, et ex infra art. 4 dicendis

constabit. Prima vero consequentia etiam

patet. Quia talis est potentia, quale est ejus

objectum : et ita si potentia est essentiaU-

ter naturalis, etiam objectum debet esse na-

turale, non vero aliquid abstrahens a na-

turali , et supernaturali , vel utrumque
includens : alioqui specificatio ilUus poten-

tiie, vel non esset naturalis, vel non conti-

neretur complete, et perfecte intra ordinem
naturoe ; sed partim esset intra, et partim

extra. Antecedens vero etiam liquet. Quo-
niam intellectus creatus, v. g., humanus,
est connaturalis ipsi animoe, quoe est ordi-

nis naturalis, et consequenter est potentia

intellectiva ordinis naturalis : sicut ipsa

anima est hujus ordinis : quia in hoc dis-

tinguuntur accidentia supernaturalia a na-

turalibus, qaod hsec, quippe connaturalia

suis subjectis, sunt ejusdem ordinis natura-

lis cum eisdem subjectis : secus vero illa.

Secunda 3 Secundo. Quoniam objectum intellec-
"^^'^"

tus, V. g., supremi Angeli, debet esse per

se unum, et univocum : at si Deus, prout

est cognoscibilis inse ipso, contineretur in-

tra latitudinem objecti illius, non esset ob-

jectum pra'dicti intellectus per se unum, et

univocum : ergo nequit sub illo contineri :

atque adeo, nec ab eodem intellectu videri,

prout est in se ipso. Utraque consequentia

non indiget probatione. Major vero videtur

certa ex iis, quae nostrum GoIIegium Gom-
plut. in Log., disp. 19, num. 45, docet.

Minor autem etiam constat. Tum quia ob-

jectum illud esset quid naturale, quatenus

continet res ordinis naturalis, et simul quid

supernaturale, prout includit essentiam di-

vinam, ut est in se, quae dicitaliquid super-

naturale, ac proinde tale objectum esset

aliquid analogum. Tum etiam : quia Deo

,

et creaturis, nec in esse entis, nec in esse

cognoscibilis potest dari aliquid commune
univocum : alioqui Deus secundum illam

rationem contineretur sub aliquo genere, et

specie, quod ejus infinitati, et puritati ab
omni potentialitate repugnat, ut ostendit

nostrum Gollegium Gomplut. tum in Log.,

disp. 12, num. 34, tum in 3 Physic, disp.

18, num. 20et 21.

Gonfirmatur. Quoniam alias intellectus Confir-

divinus, Angelicus, et humanus non distin-
^^^^^-

guerentur essentialiter, quod, ut constat,

est absurdum. Patet sequela. Quia si Deus,
prout est in se ipso, et per consequens, ut

est objectum supernaturale, continetur in-

tra latitudinem intellectus creati , ut sic

,

jam objectum intellectus creati, et divini

esset ens in omni sua communitate
,
prout

abstrahit a Deo,et creaturis,ab ente naturali,

et supernaturali : atque ita non esset unde
distinguerentur : sicut quia quilibet intel-

lectus humanus respicit connaturaliter quid-

ditatem materialem, ut sic, ideo non est

unde specie differant.

4 Tertio. Intellectus creatus nequit ele- Tertia

vari ad cognoscendum simul, et in proprio

genere totam collectionem creaturarum

possibilium : ergo, nec ad videndum Deum
prout est in se ipso. Antecedens patet.

Quia ad talem cognitionem requiritur vir-

tus, et lumen infinitum, ut ostendit D.
Thom. in hac quiest. , art. 8 et 3 part.,

qucest. 10 et 11, lumen autem creatum, et

infinitum est prorsus impossibile, ut nostri

Gomplut. 3 Physic, disp. 18, qutcst. pe-

nultima, docent. Gonsequentia videtur per-

spicua. Nam difficilius est, cognoscere divi-

nam essentiam immediate, et prout est in

se ipsa, quam totam collectionem creatura-

rum possibilium seorsum sumptarum :

quandoquidem, essentia di\'ina, ut est in se,

habet esse infinite perfectiorem, tam in es-

se entis
,
quam in esse objecti omnibus

creaturis possibilibus ; cum earum entitas,

ac proinde cognoscibilitas, non sit infinita

per essentiam. sicut entitas, et cognoscibi-

litas essentise divinae, prout est in se ipsa.

II.
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II.

Vei^a sententia stahililur.

Con- 5 Dicendum tamen est, intellectmn crea-
ciusio.

^^^j^ posse elevari ad videndum Deum per

essentiam. Ha^c est de fide. Nam Matt. 5

dicitur : Beati mundo corde
,
quoniam ipsi

Deum videbunt ; et capi 18 : Angeli eorum
semper vident facicm Patris mei, qui in calis

est) I ad Gorinth. 13 : Videmus nunc per

speculum in aenigmate : tunc autem facie ad

faciem; i Joan. 3 : Scimus quoniam cum
apparuerit, similes ei erimus : quia videbi-

museum, sicutiest. Quae testimonia proprie

accipienda esse, et non ad metaphoram de-

torquenda declaraYit Ecclesia : et ita in cap.

Damnamus de summa Trinitate, et in Goncii.

Fiorent. sess. ultima, in literis sanctseunio-

nis diflinitum est , beatas animas clare in-

tueri Deum Trinum et Ijnum, ut est in se.

Quare cum in actu videndi Deum, ut est in

se , necessario includatur possibilitas ad

eandem visionem, consequens est, ut in

pra?dictis testimoniis maneat diffinita, et

certa tanquam de fide assertio nostra.

Pfima 6 Deinde probatur assertio triplici ratio-

ratio pro ne. quarum prima desumitur ex qusest. 8de

tentia. v eritate, art. 1. QuiaDeusestprmcipmmes-
sendi creaturse intellectualis : ergo ejus

perfectio. ac proinde beatitudo consistet in

conjunctione ejus cum ipso juxta modum
suum, seu in conjunctione per intellectum

cum ipso, prout est in se : ergo talis con-
junctio, seu (quod in idem redit) visio intel-

lectualis ipsius, prout est in se, erit pos-

sibilis prcEdictse creaturse. Heec ultima

consequentia patet ex priori. Quia possibile

est creaturae intellectuali consequi suam
beatitudinem, alioqui esset pejoris conditio-

nis, quam ceterae aliae creaturae. Prima ve-

ro consequentia ex antecedenti constat,

potestque sic explicari. Quia unumquodque
in tantum est perfectum, in quantum con-
jungitur cum suo primordiali principio jux-

ta modum suum . Ita quidem ut si talis res

sit inferioris ordinis, quia non attingit su-

premum gradum entium, scilicet gradum
intellectualem, conjungatur cum illo juxta

modum suum, scilicet deficienter, et im-
perfecte, quat.mus conjungitur cum suo pe-

culiari ultimo fine, ut est participaiio Dei,

et ad illum ordinatur : ut patet in lapide,

qui eatenus est perfectus, et suo modo bea-

tus, quatenus molo dicto conjungitur cum
centro. Si vero talis res fuerit in supremo,

et perfectissimo ordine entium, scilicet in-

tellectuali, conjungatur cum suoprimordiali

principio juxtamoclum suum, nimirumper-
fectissime , et intellectualiter , ac proinde

videndo ipsum, prout est in se : quia inter

modos creatos intellcctualis conjunctionis

cum Deo, modus iste videndi illum prout

est in se, finito tamenetlimitato modo, seu

(quod in idem redit) modus iste conjungen-

di se inteliectualiter cum illo, estperfectis-

simus , et supremus modus conjunctionis

cum ipso : et hoc ipso, quod sit finitus, non
repugnat, ut intellectui creato communice-
tur.

7 Secunda ratio pro assertione desumitur Secunda.

ex D. Thom. inpraesenti, et potest adhanc
formam reduci. Namvisis eftectibus, inest,

V. g., in homine naturale desiderium viden-

di. et cbgnoscendi causam secundum suam
essentiam : et ex hoc admiratio in homini-

bus consurgit : ergo visis effectibus Dei,

consurget etiam naturale desiderium viden-

di ipsum secundum suam essentiam : ergo

talis visio erit possibilis. Patet haec ultima

consequentia : quoniam alias desiderium

naturie esset inane, et frustraneum.

Gonfirmatur, et explicatur ratione ejus- Robora-

dem S. Doctoris 1* 2*, quaest. 3, art. 8.
^'^em"^"

Quia teste Arist., 3 de Anima, objectum ex D.Th.

intellectus est, quod quid est, hoc est, essen- Aristot.

tia rei : ergo quamdiu intellectus solum co-

gnoscitDeum ex effectibus , et non immediate
in se ipsosecundum suam essentiam comple-

tam, semper eideestaliquaperfectio in cog-

nitione talis objecti : et per consequens

erit, in homine, ver. gr., naturale deside-

rium cognoscendi hoc modo divinam essen-

tiam. Antecedens satis constat. Prima ve-

ro consequentiaprobatur. Quiaex effectibus

nequit cognosci Deus, nisi, vel quoad an
est, vel ad summum (de quo alibi) quoad il-

lam praecisam rationem, qua? desideratur

ad hoc, ut sit causa talis etlectus, quod est

cognoscere illum imperfecte, quoad suam
essentiam. Secunda vero consequentia con-

stat, quia unaquieque res naturaliter desi-

derat suam propriam perfectionem.

8 Tertiam tandem rationem innuit D. Tertia.

Thom. inhac qua^st., art. 4 ad 3, quae po-

test sub hac forma proponi. Divina essentia,,

prout estinse, continetur sub objecto adte-

quato intellectus creati : ergo intellectus

creatus potest elevari ad attingendam eam,

prout est in se, Gonsequentia est aperta.

Quoniam qusevis potentia potest elevari ad

atiingendum quodvis objectum, quant jmvis

excellens ,
dummodo sub suo objecto adae-
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quato contineatur. et ideo visus Noctuoe po-

test elevari ad videndum pulcherrimum ali-

quod visibile excedens ejus virtutem. sciiicet

Solem prout est in se ipso, quia continetur

sub objecto ada^quato iliius. Antecedens ve-

roprobatur. et explicatur sic. Nam licet

intellectus humanus sit aliquo modo in ma-
teria, et ita ejus objectum proportionatum

sit quidditas materialis ; r.ihilominus, quia

non est in materia, ut in subjecto, ideo se-

cundum suam substantiam est spiritualis,

et ratione hujus immaierialitatis potest con-

cipere , et praiscindere formam siue mate-
ria : et simihter licet intellectus Angelicus

sit permixtus cum potentialitate, et ita ejus

objectum proportionatum sit quidditas invo-

luta cum potentialitate, ac proinde habeus
esse creatum, et determinatum per illam :

attamen potest naturali virtute secernere es-

se, ab essentia, et concipere illud, nihil

concipiendo de essentia illa distincta ab eo-

dem esse : ergo cum Deus nihil sit aliud.

quam forma, et a'ctus quidam purus sine

materia, et esse quoddam maxime abstrac-

tum, et purihsimum , quia est ipsum esse

per esseniiam ; consequens est, ut cootinea-

tur intra latitudinem objecti adajquati pree-

dictorum intellectuum.

Con- 9 Gonfirmatur ex eodem S. Doctore. Nam
firraatio intellectus creatus ratione suye immateriali-
ex S
Thom. tatis potest utcumque concipere Deum

,

scilicet imperfecte, et confuso modo per ana-

logiam, ad propriumobjectumproportiona-

tum, ut experientia constat : ergo poterit

supernaturaliter elevari ad cognoscendum
eum clare, et prout est in se. Patet conse-

quentia : quia quoties potentia utcumque, et

imperfecto modo potest inaliquod objectum

ferri, non repugnat eam elevari ad attin-

gendum illud perfectiori, et elevatiori mo-
do : et ita visus Noctuae, qui percipit lucem

utcumque, est elevabilis ad videndam eam
clare, et perfectiori modo in sua plenitudine.

Et haec deprobationibus nostre assertionis.

Utrum autem omnes istaj rationes sint efii-

caces , an vero solum sint congruentiae, et

conjecturae probabiles ad possibilitatem vi-

sionis Dei per essentiam, utcumque, et sup-

posita fide suadendam ? constabit ex dicen-

dis dub. 3 et 4.

§ III.

Diluuntur argumenla hxreticorum.

Arf- 10 Ad fundamentum erizo ex locis Scrip-

mentum ^^^a? desumptum respondetur, quod cum

Paulus inquit Deum esse invisibilem, loqui- exScript.

tur de invisibilitate per oculum corporeum
;

vel in hac vita mortali, et secundum com-
munem cursum ; vel tantum vult non posse

videri visione comprehensiva. Quo etiam

modo possunt exponi plura alia testimonia,

quse solent in contrarium adduci, accommo-
dando cuilibet ex iJlis unam, vel plures ex

his expositionibus
,

quae contextui magis
conson^e fuerint. Ita Aug. epist. 111 et 112,

et comiijuniter Sancti Patres. Ad illud au-
tem, quod in calce argumenti additur. di-

cendum est esse disparem rationem : quia

Deus ita dicitur Jerem. 32 et alibisaepe, in-

comprehensibilis, ut nullibi dicatur esse

comprehensibilis a creatura, seu adaequate

cognoscibilis ab illa : et ideo non est suffi-

ciens fundamentum in sacra pagina ad id

asserendum. Deus autem licet in testimoniis

citatis dicatur invisibilis, attamen in pluri-

bus aliis jam adductis asseritur, esse visibi-

lem, et de facto videri a beatis. Unde, ut

omnia inter se cohaereant, debent praedicto

modo exponi.

1 1 Ad primum vero ex ratione desump- Ad

tum, negandum est antecedens. Ad proba- ^g""ra^

tionem vero respondetur ex D. Thoma in tione.

hoc articulo insolutione ad 4, quod,licetex

infinitate divinae essentiae colligatur non es-

seporportionempropriam, et mathematicam
inter eam, et intellectumcreatum ; non vero

non esse proportionem impropriam, sive

in genere potentije, et objecti inter utrum-
que. Nam proportio mathematica debet esse

inter certas, et determinatas quantitates

sive molis, sive perfectionis, et ita debet

certis terminis claudi : et consequenter ne-

quit versari inter rem finitam, et infini-

tam ; secus vero proportio in genere po-

tentiae, et objecti. Gujus ratio est. Quia ad

hanc proportionem solum desideratur, ut

potentia sit secundum suam essentiam ac-

commodata, et coaptata in ordine ad tale

objectum : at intellectus creatus sicut ra-

tionesuaeimmaterialitatis, est secundum se

accommodatus ad percipiendum ens in

communi, et ut suo modo abstrahit ab

ente creato, et increato ut dictum est
;

ita secundum suam essentiam (modo

tamen infra latius dicendo) erit coapta-

tus ad percipiendum quodlibet ens quan-

tumvis infinitum, quod sub ente, ut sic

contineatur : quandoquidem potentia, qua)

attingit aliquod objectum, secundum ratio-

nem quandam communem , habet etiam

coaptationem et commensurationem es-

sentialem ad attingendum, saltim ex divi-

ua
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Ad
primam
confir-

ma-
tionem

ejusdem.

Ad
secun-
dam.

na elevatione, quidquid sul) tali objecto

continetur.

12 Ex quo ad primam confirmationem

satis patet. Nam major illius solum est ve-

ra de distantia in genere entis, non vero

de distantia in genere potentiiu, et objec-

ti. Nam haec non attenditur in potentiis

piire spiritualibus penes infinitatem objec-

ti : quia potenti;e spirituales hoc i])SO,

quod tales, possunt in esse inteliigibili fieri

omnia, ut ostendit D. Thom. infra, quitst.

14, art. 1, scd ex alio capite, scilicet ex

eo, quod non contineatur res illa sub ob-

jecto adajquato potcntise : tunc enim ita

distat potentia a tali re, ut nequeat illam

attingere. Quare cum Angelus non conti-

neatur sub ol)jecto potentiLe visiviT3, secus

vero Deus sub o])jecto potentiee intellectiva}

creatse, ut dictum e§t, consequens est, ut

intellectus creatus, et Deus, prout est in

se, minus distent in ratione potsjntise, et

objecti, quam Angelus, et potentia visiva.

13 Ad secundam confirmationem res-

pondetur primo, qiod, ut communiter

Enodatio docent juniores Thomistse, 3 part., quaest.
prima. 13^ i^ uno, et eodem intellectu debet du-

plex formaliter potentia distingui : alia es-

sentialiter naturalis, quse formaliter lo-

quendo solum terminetur ad ens naturale

;

atia vero obedientialis, quse licet entitative,

et identice habeat esse naturaliter, forma-

liter tamen sit supernaturalL^, et saltim

radicaliter terminetur ad ens supernatu-

rale, ut tale : unde licet Deus non con-

tineatur sub objecto illius potentioe, bene
tamen sub objecto istius : et ita poterit

ab ea attingi. Diximus radicaliter, quia

licet hsec potentia sit formaliter, et se-

cundum suam substantiam supernaturalis,

si consideretur ut distincta ab altera po-

tentia ordinis naturalis, non tamen est

proxime elicitiva actuum vitalium, et su-

pernaturaiium, sed solum remote, et ra-

dicaliter : et ideo si semel actuetur per

aliam virtutem proximam, et supernatu-

ralem, poterit ipsa ut sic actuata, acti-

ve, et proxime concurrere ad ilios.

14 Secundo respondetur, aliud esse, an

intellectus creatus sit potentia naturalis
;

aliud vero an hoc sit de conceptu essen-

tiali illius ? sicut aliud est, an intellec-

tus sit potentia obedientialis ad percipien-

da objecta supernaturalia, ut talia ; aliud

vero, an haec potentia obedientialis perti-

neat ad conceptum quidditativum illius ?

Etsi ergo intellectus sit potentia natura-

lis, habeat que praedictam potentiam obe-

Enodatio
secunda.

dientialem, non tamcn hccc pcrtinent ad
ejus essentiam : quia intellectus secun-
dum sua essentialia pnrcise consideratus,

tantum dicit ordinem ad ens, ut sic, prout
abstrahit a naturali, et supernaturali : seu »

tantum consistit in coajitatioiie, seu com-
mensuratione essentiali, et radicali ad per-
cipiendum ens S( cundum rationem com-
munem suaianalogiaj, etquodlibetpeculiare
ens quatenus habet rationem entis. Unde
sicut secundum istam rationom non res-

picit ens, ut naturale, vel, ut supernatu-
rale, sed, ut absfcrahit, ita etiam in suo
conceptu quidditativo abstrahit a ratione

potentiaj naturalis, aut supernaturalis, vcl

obedientialis, ut tales sunt.

Nec contra hoc obest probatio ibidem Solutio

adducta. Quia non negamus intellectum proba-

creatum, v. g., humanum, esse ordinis

naturalis, seu esse potentiam naturalem
per ordinem ad proprium subjectum, sci-

licet animam, ut etiam habet esse quid

naturale, cum sit propria ejus passio ; aut

per ordinem ad objectum sibi proportio-

natum, et connaturaie, quod aliquo mo-
do distinguitur ab objecto specificante :

sed negamus, quod de essentia ejus sit

esse potentiam naturalem, ac proinde ha-

bere rationem preedictce potentise per or-

dinem ad objectum specificativum pra3cise

sumptum. Unde hoc ipso, quod non sit

potentia naturalis hoc posteriori modo,
atque adeo hoc ipso, quod secundum suam
essentiam respiciat, ut proprium objec-

tum specificativum ens naturale prsecise,

ut tale, sed, ut abstrahit a naturali, et

supernaturali, poterit elevari ad videndum
Deum per essentiam : quippe cum Deus
sic sumptus contineatur (modo statim ma-
gis explicando) sub objecto adijequato, et

specificativo illius.

15 Si autem. inquiras quidnam dicat

intellectus, prout est potentia naturalis,

quidve, prout est potentia obedientialis ?

Respondetur, quod intellectus, prout est

poteni:ia naturalis, concipitur, ut peculiari-

ter connotat suum objectum proportiona-

tum, et connaturale, quale est ens natu-

raie, ut lumine naturali, acpropriis viribus

cognoscendum : et consequenter addit su-

pra se ipsum, secundum sua essentialia

priecise coiasideratum, efficacitatem proxi-

mam ad percipiendum ex se praedictum

objectum. Gaeterum quatenus concipitur

sub ratione potentiae obedientialis, consi-

deratur ut specialiter connotat objecta su-

pernaturalia quatenus talia, vel ut dicit
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quodammodo ordinem purse capacitatis ad

illa : non qualitercunque, sed ita, ut ex

se non habeat efticacitatem proximam ad

attingendum ipsa, nec sit ei debitum, quod

illa attingat, sed requirit divinam eleva-

tionem, per quam prsedicta efticacitas illi

tribuatur, et^mediante qua sit ei debita

attingentia prsedictorum objectorum. Unde
sicut intellectus secundum suam essentiam

prjEscindit a ratione potentiae naturalis,

vel supernaturalis, ita respicit proprium

objectum specificativum prcecise, ut est

objectum intelligibile, atque adeo prce-

scindendo secundum hanc rationem, et ut

sub preedicta redupUcatione, ab hoc, quod

ex se, vel ex divina elevatione habeat effi-

cacitatem proximam ad percipiendum illud,

et ea, quiB sub illo continentur. Et ideo

aliquando respicit ipsum media elevatione.

et sub ratione quadam supernaturali, ut

dum percipit objecta supernaturalia qua-

tenus talia : aliquando vero per propriam, et

nativam virtutem naturalem, ut cum ter-

minatur ad objecta naturalia, et ad objec-

tum intelligibile, ut sic, sub ratione ta-

men quadam naturali. Nam prsedictum

objectum quatenus sic sumitur, est forma-

liter, et in ratione objecti aliquid natu-

rale. Sed circa haec, et ea, qute supra

diximus, et infra etiam dicemus, videan-

tur ea, quoe nostri Gomplutenses in libris

de Anima, disput. 17, queest. 1 et 2,

docent.

Ad 16 Ad secundum concedenda est major,
sccun- sed neganda minor. Et ad primam probatio-

princi- nem dicendum est, quod licet ratio forma-
pale- lis qu3s, inspecta ab intellectu supremi An-

geli, sit ratio analoga; non tamen ratio

formalis sub qua : et hoc sufficit, ut objec-

tum specificativum illius sit per se unum,
et univocum : ut patet in Metaphysica, cu-

jus objectum specificativum, ut tale, est

per se unum, et univocum : quia licet ratio

formalis, qusB sit quid analogum : non ta-

men ratio sub qua. Sed circa h<ec videantur

quae nostri Gomplutenses in Logica, disp.

1 9 jam citata, dicunt.

Nec verum est illud, quod ibidem innui-

tur, scilicet essentiam divinam prout inclu-

ditur in objecto speciiicativo praedicti intel-

lectus, et pertinet ad illud, dicere quid

supernaturale : quia, ut prsecise spectat ad

objectum specificativum intellectus creati,

non dicit aliquid naturale, vel supernatura-

le, quatenus talia, sed suo modo prctscindit

ab utroque, et solum dicit se ipsam, ut est

objectum intelligibile. Nam, utmodo innue-

bamus, obiectum intellectus dicitur natura-
le, ut est attingibile virtute

, et efficacia

proxima naturali ; supernaturaie vero, ut

potest attingi virtute supernaturali, quod
tamen non competit prcedictas essentiue, ut
prscise spectanti ad ordinem objecti speci-

iicantis, ut talis, sed, ut pertinenti ad la-

titudinem objecti improportionati , v. g.",

respectuluminis naturalis, ut talis, acproin-
de respectu eflicacitatis proximee illius : se-

cundum quamrationem praedicta essentiaa-

liquid addit supra objectum s^.ecificativum

quatenus tale, ut jam innuimus, etinframa-
gis dicemus.

17 Ad secundam vero probationem di-

cendum est, quod etsi Deus, et creaturae

non possint univoce convenire in aliqua

una ratione formaU quw, et eisdem intrin-

seca, bene tamen in aliqua una ratione for-

mali sub qua, seu in hoc, quod est attingi

sub illa, quia talis ratio non est necesse, ut

sit intrinseca, seu inhaerens in Deo. sed sa-

tis erit, quod sit extrinseca consistens in

speciaii mOdo, quo intellectus attingit prae-

dictam rationem qux-^ ita tamen ut hic

idem modus refundatur in ipsam. Unde di-

vina relatio pertinet ad rationem sub qua
objecti fidei : quia specialis modus tendendi

hujus virtutis est tendere in Deum, et in

caetera alia, ut caduntsub divioa revelatio-

ne : et nihilominus talis revelatio est quid

extrinsecum rebus creditis : et ita ex hac
parte nihil obesset quominus in illa ratione

jam dicta, tam Deus, quara caetera alia ob-

jecta creata univoce convenirent.

18 Ad confirmationem neganda est se- Ad

quela, et ad probationem dicendum est, cqiifima-

intellectum divinum habere pro objecto

adtequato, et specificativo essentiam divi-

nam, ut infra, qua^st. 14, ostenJi solet : et

ita ex hac parte potest distingui essentiali-

ter ab intellectu creato. Deinde intellectus

Angelicus, et humanus licet respiciant ens

in tota sua latitudine, ut rationem forma-

lem quse : nihilominus possunt essentialiter

distingui, ex eo, quod respiciunt praedictum

objectum sub distincta ratione sub qua.

Potestque haec diversa ratio sub qua
,

explicari ex eo, quod ens non specificat,

nec distinguit prcedictos intellectus ,
nisi

quatenus sunt tali, vel tali modo perfectibi-

les per ipsum. Qui quidem modus non po-

test aliter explicari , nisi per hoc, quod

modus immutandi, et perficiendi intellectum

humanum sit talis, ut si coniaturaliter illa

immutatio, et actuatio fiat, debeat esse (sal-

tim pro hoc statu) media specie immateria-

li,
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Alia

solutio

ejusdem
con-

firniatio-

nis.

Ad
tertium.

li, abstracta a quidtlitate sensibili relucente

in pliantasmato : et in altero statu conna-

turaliter immutotur mediante specie intelii-

gibili animiB rationalis , sive per essentiam

anima3, ut habet rationcm speciei intelligibi-

lis respectu proprii inteilectus : et similiter

modus perliciendi , et foecundandi intellec-

tum Angelicum sit talis conditionis, ut pe-

tat pro objecto connaturalissimo perficiente

ipsum, propriam substantiam Angelicam,

ita, ut ca3tera alia objecta, seu species con-

naturaliter illum aflicientes, et eidem infu-

sa3, habeant esse magis, vel minus imma-
teriales

,
juxta majorem , vel minorem

immaterialitatem priodictoe substantijie , ut

habet rationem objecti motivi talis intellec-

tus.

19 Secundo, et satis probabiliter respon-

detur cum Aiberto , 1 de Anima, cap.

penult. ; Gajet., 1 part., qucest. 77, art.

3 ; Ferrara , 2 contra Gentes , cap. 94
;

Thienens, 2 de Anima, text. 9, et tandem
cum nostro Gollegio Gomplut. in libro de

Anima, disp. 17, num. 11, pluribusque

aliis ex Thomistis, intellectum humanum,
V. g., posse considerari dupliciter, scilicet,

vel in ratione potentiae formaliter sumpuo,
vel in ratione proprietatis : et si considera-

tur secundum priorem rationem, esse ejus-

dem speciei cum intellectu Angelico in ra-

tione potentia3 formaliter considerato , si

vero accipiatur secundum posteriorem ra-

tionem, esse diversae speciei. Quare cum
potentise in ratione potentiarum specificen-

tur ab objectis, fit inde , ut tam intellectus

humanus
,
quam Angelicus debeant habere

unum, et idem objectum adoequatum exten-

sionis ;
licet quia proprietates , ut tales ha-

bent suum esse per ordinem ad naturam , a

qua fluunt, debeant prijedicti intellectus

,

quatenus in ratione proprietatum conside-

rantur, fluere a diversis naturis, easque res-

picere.

Geeterum hsec solutio displicet Francisco

Suarez, 2. tom. Summae Theologiae , trac-

tat. 3, lib. 4, cap. 1, num. 7, et aliis ex

junioribus, et ideo contra eam plura obji-

ciunt. Sed quia eorum objectiones nostrum
GoIIeg. Gomplut. a num. 11 nuper citato

usque ad num. 21 adducunt, et aliquas

alias addunt , omnesque optime solvunt

,

propterea in eis afferendis , et solvendis

non immoramur : quia ibi cum voluptate

,

et fructu videri possunt,

tO Ad tertium concedendum est antece-

dens, et neganda consequentia. Et ad pro-

bationem respondetur , difficilius esse
,

cognosciabintellectucreato totam coUectio-

nem creaturarumpossibilium, quam Deum,
prout est in se : quia prior illa cognitio, et

virtus luminis elicientis illam extendi pos-
set ad comprehendondum Deum prout est

In se
,
quoniam virtus comprehondens to-

tum objectum alicujus potentia3 potest etiam
extendi, quatenus est ex se, ad comprehen-
dendamillampotentiam. Undecum tota col-

lectio creaturarum possibilium sit adaequa-
tum objectum divina3omnipotentia3, conse-
quens esset ut cognitio illa creata, et virtus

iilius luminis cognoscentis totum illud ob-
jectum, posset extendi ad comprehendon-
dam eandem omnipotentiam , ac proinde
Deum ipsum : et consequenter esset, et non
esset creata. Quare cum sit difiicilior com-
prehensio Dei, quam visio ipsius prout est

in se, etiam erit difficilior praedicta cognitio

creaturarum, quam visio Dei.

Adde, perfectionem, et infinitatem objec-

ti, non extrahere illud extra latitudinem ob-
jocti potentise finitae, si finito modo actuet

illam. Quia ergo licet Deus, prout est in se

sit infinitus, nihilominus non obstante hac
infinitate potest unirifinito modo in ordine

ad hanc visionem, ut infra dicemus ; ideo

non obstante infinitate, remanot intra lati-

tudinem objecti intoilocius : quia vero tota

infinitas creaturarum non potost in proprio

gonere uniri intelloctuicreato, nisiinfinite,

idest, mediis infinitisspeciobus, ac proinde
postulantibus infinitam attentionem , ideo

praedicta infinitas oxtrahit creaturas illas,

ut simul cognoscendas, a latiludine intel-

lectus. creati non potentis infinitam praesta-

re attentionem.

DUBIUM II.

Utrum Sancti Patres cognoverint, possibilem

esse intellectui creato visionem Dei per es~

sentiam?

Quia una exprsecipuis probationibus mys-
teriorum nostrae fidoi est unanimis consen-

sus Patrum circa illam, et alias non deest

sua dubitandi ratio, an iidom Patres possi-

bilitatem visionis Dei per essentiam ab in-

teUoctu creato (quae est quasi basis plurium

aliorum mystoriorum ) cognovorint ? ideo

postquam ostendimus posse prcedictum in-

tellectum videre Deum por ossontiam, pla-

cuit sigillatim examinare quid circa hoc

Patres senserin,t,
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Primum
arguraen-

tum.
Ambros.
Hieron.

Basilius.

August.

Theodor.

Secun-
dura.

Chry-
sost.

Solutio.

D.Thom.

Priraa

replica.

Recens opinio.

21 Yazq.. 1 part.,disp. 37, cap,4, sentit

omnesfere Patresadeo perspicuis verbis ne-

gasse possibilitatem visionis Dei per essen-

tiamab intellectucreato. ut sisincere loqui

velimus, vix possint in bonum sensum inter-

pretari.

Probatur primo. Nam Ambrosius, lib.

1 in Lucam, cap. 1, asserit, Deum natura

sua esse invisibilem. Hieronymus, in Com-
mentariis Isaice, lib. 3, in illa verba : Vidi

Dominum, post meJium. sentit hominem,
Deum videre non posse. Basil., lib. 1 con-

tra Eunomium post medium : Dei substan-

tiam prseterquam Unigenito esse invisihilem.

Au2rust., tom. 4, in libello de essentia divi-

nitatis : Posteriora (inquit) id est, Incarna-

tionem meam videhis , divinitatem autem

meam videre non poteris. Theodor. in dia-

logo immutabiUtatis : Non enimmdent (sci-

licet AngeU) suhsiantiam divinam, qux nec

circumscrihi , nec comprehendi , nec mente

percipi potest.

22 Secundo probatur ex Chrysost. (quem
Yazquez potissime refert pro errore Ar.o-

maeorum). Xamhom 1. 14 super Joan. pau-

lo postprincipium (inquit) : Id, quod est Deus,

non modo ProphetcC non viderunt, sed neque

Angeli, neque Archangeli, sed si eos percon-

taberis, nihil ah his de Dei suhsiantia audies,

sed tantum referentes : gloria in alHssimis

Deo, cjuod si omnis natura creata est, c^ua-

nam ratione increatum videre poterit ? Item

tom. 5, homil. 3. de incomprehensibiUDei

natura disertis verbis affirmat, nuUam crea—
turam, sive humanam, sive Angelicam, pos-

se Deum cernere.

23 Nec satis erit, si cum D. Thom. di-

cas, Chrysostomum solum velle negare vi-

sionem comprehensivam, non tamen quid-

ditativam et intuitivam : quandoquidem ibi

disputatcontra Anomceos asserentes se com-
prehensive attingere Deum.
Nam contra hoc estprimo, Anomoeos non

asseruisse se cognoscere Deum comprehen-

sive, sed tantum quidditative : ergo si Chry-

sostomus contra eos loquitur, non negat

Angelis cognitionem comprehensivam so-

lummodo, sed etiam quidditativam qi.ialis

est visio Dei per essentiam. Consequentia

est aperta. Antecedens vero probat Vaz-
quez : quia Anomaei non erant adeo amen-
tes, ut hoc sibi possent persuadere , unde

quando dixerunt se tam bene, et exacte cog-

noscere Deum sicut ipse se ipsum cognos-
cit , solum volunt , se cognoscere Deum
quidditative : quia cognitio quidditativa est

sequalis ex parte objecti respectu omnium,
quatenus omnes videntes Deum vident il-

lum secundum omnia, quiB sunt formaliter

in ipso.

Deinde. Quia Chrysostomus in illa homi-
lia 14 super Joann. denegat Angelis omnem
eam cognitionem, quaesitilhs satis, adhoc,
ut de Dei substantia, prout est in se ipsa

requisiti, possent aliquid respondere, ut

constat ex verbis jam adductis : ergo cum
ad hoc sufficiat Angelis visio Dei, prout est

in se ipso (ut ex se patet) consequens est,

ut hanc, et non solum comprehensivam il-

lis deneget.

24 Et similiter in illa homilia 3 de in-

comprehensibili Dei natura non solum ne-

gat visionem Dei comprehensivam, sed

etiam quidditativam, et intuilivam : quia

censet, a nuUo inteUectu Angelico substan-

tiam Dei videri, sed aliqiiid solum ab ipsa

derivatum, quod aperte pugnat cum visione

Dei per essentiam, quce immediate tendit

ad Deum, prout est in se ipso, ut ex dictis

constat. Unde ibidem expendens visionem

Isaise, cap. 6, inquit : ideoSeraphimvelare

faciem duabus alis, quia eximium Dei splen-

doremferre nonpoterant. Subditque. Quam-
quam non ipsam meram videhani lucem, nec

ipsam sinceram suhstantiam, sed qux vide-

hant. condescensus erant, etijidulgentia. Ubi
aperte videtur negare visionem intuitivam

Dei, prout est in se, quia hgec est visio pu-
rifi, et sincerae substantise Dei. et solum

concedere visionem alicujus a Deo condes-

cendentis.

Conlirmatur, et explicatur. Nam, ut os-

tenderet quidnam sit iste condescensus,ad-

didit : Cum Deus non, ut est se ostendit, sed

quoad videre is poiest, qui aspectum hujus-

modi meruit eatenus firmitate videntis suam
reprssseniaiionemmetiiur, ac iemperat, con-

descendere illum taniisper dicimus, et hujus-

modi rem condescensum nominamus,'et in-

dulgentiam. Subditque , Prophetas vidisse

condescensumillum, obscurius tamen, quam
Angelos. Quare cum attemperatio, ct con-

descensus Dei respectumentis Prophetarum

sit talis, ut non se illis, prout est in se, os-

tendat, sed medio alio longe inferiori, et

eorum mentibus proportionato, idem etiam

erit dicendum de Angelis, quippe qui solum

Secunda.
Chry-
sost.

Tertia.

Idcm.

Confir-

matio.

vident Deum
temperatione.

sub isto condescensu, et at -

in-
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Opposita sentcntia, ut omnino certa stahilitur

.

Asscrtio. 25 Dicendum tamen est, Patres vere cog-

novisse, intellectum creatum posse super-

naturaliter elevari ad videndum Deum per

essentiam. Ita communiter scholastici

,

uno dcmpto Gabriele Vazquez. Et idco

aliquem in particulari recensere superva-

cant'um esset.

Assertio lioec posset probari adducendo

ad unguem testimonia cunctorum Patrum.

Sed
,
quia omnia illa de verbo ad verbum

recensere longum esset : ideo aliqua tan-

tummodo hic referentes innuemus loca

,

ubi alii Patres hoc ipsum fatentur.

In primis ergo id docet Nazianz., orat. 2

de Tlieologia , dicens : Quid tandem JJeus

natura sua, atque essentia sit, nec mortalis

unquam invenit , neque inveniri in hac vila

queit, mea quidem sententia, tunc demum
hoc inveniet, cum Deiforme hoc, atque divi-

num (lioc est mentem nostram, et rationem)

Deus rei cognatad, et familiari adjunxerit,

et imago nostra ad exemplar illud suum, cu~

jus nunc desiderio flagrat, accenderit.

Deinde August., tom. 2, epist. 6. id do-

cet, et epist. 112, cap. ib. Si quxris (inquit)

utrum etiam sicuti est possit aliquando vide-

ri Deus ? Respondeo, hoc filiis esse promissum,

de quibus dictum est, scimus
,
quia cum ap~

paruerit similes ei erimus
,
quoniam videbi-

mus eum sicuti est. Si quxris unde eum vi-

debimus? Respondeo , unde Angeli vident,

quihus tunc erimus cequales. Ori^enes eiiam,

lib. 7 conira Celsum, col. 15, ait : Nimc
videri Deum per speculum, postea facie ad

faciem.

26 Et similiter Chrysost. (quem ut ducem
plurium aliorum Patrum pro opposita sen-

tentia refert Vazquez) hoc ipsum , epist. 5

ad Theodor. lapsum, fatetur his verbis :

Si Petrus
,

qui vidit obscuram quandam
imaginem futurorum, omniacontinuo rejecit

ab animo propter voluptatem inditam animx
a tali aspectu

,
quid dicemus quando verum

veritas aderit
,
quando regiis cuhilihus ada-

, pertis, contueri licebit ipsum Regem, non per

senigma , nec per speculum, sed facie ad fa-

ciem, non amplius, inquam, per fidem, sedper

speciem. Quo nihil clarius pro confessione ve-

rse beatitudinis nostree, in visione Dei clara

consistentis, dici potuit.

Tandem id fatetur Dionys., cap. 4 de Goe-

lesti Hierarchia; Ignatius, epist. ad Roma-

nos ; Aug., de Givitate Dei, cap. 30; Epipha-

nius, lib. 3 contra hajreses, haeres.TO;
Nissasnus, lib. de Beatitidinibus, in explica-

tione illius : Beati mundo corde ; Isidorus,

lib. 1 Sent.,cap.26 ; de Divin. Ofiiciis, cap.

do regula fidei; Bern. serm. 31 in Cantica,

etlib. 5 de Consider.
; Theophylactus, in 1

caput Joann. ; Euthymius ibidem , et alii

piures.

Et confirmari possunt haec omnia ex du- ConQrm.

bio prcecedenti. Nam ibidem diximus, veri-

tatem hanc , scilicet beatos videre Deum
per essentiam, ac proinde visionem istam

esse illis possibilem , diffmitam fuisse ab

Ecclesia : ergo sigrmm est hanc fuisse men-
tem Patrum

, et consequenter consensum
unanimem eorum pro opposita sententia

minime stare : alioquin Ecclesia secum
pugnaret

,
quia everteret firmissima sui

pra^sidia, quibus munitur, et defenditur.

sciiicet dicta Patrum, quos in hujusmodi
diflinitionibus mature, et sedulo consulit,

ut inde etiam ad veritatem ipsam diffinien-

dam melius disponatur

.

III.

Solvuntur argumenta initio adducta.

27 Ad primum ergo respondetur cum Ad

D. Thoma in 4, dist. 49, qusest. 2, art. 1, P"'"''™'

ad 1, et August., epist. 111 et 112, prse-

dictos Patres, et quosvis alios exponen-

dos esse uno ex tribus modis in du-

bio prsecedenti dictos, scihcet de visione

in hac mortali vita, vel per oculum cor-

poreum, vel tandem de visione compre-
hensiva; ita tamen, ut cuivis adapietur

ille, qui contextui magis consonus fuerit.

UndeAmbros., Hieron., Basil. et August.

locis citatis vocant Deum invisibilem, vel

quia in hac mortali vita secundum commu-
nem cursum videri nequit, vel quia oculis

corporeis invisibilis est, ut per hoc signifi-

carent, Deum non esse corporeum, et ideo

non posse videri, tanquam corpus, etiam ab

Angelis. Et ita in hoc sensu explicat Au-
giistinus loco citato preedictos Patres. Per

quod etiam ad alia, quse contra hancexposi-

tionem adducit Yazquez, obiter patet.

28 Ad secundum optima est solutio ex
j^^^

D. Thoma data ibidem. Tum quia in ea ho- secun-

milia 14 super Joan. versatur Chrysosto- ""^'

mus in explicatione illius testimonii, Deum
nemo vidit unquam, Unigenitus^ qui est in si-

nu Patris, ipse enarravit. Quo i quidcm non
de visione qualicumque , sed de visione
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comprehensiva intelligendum est. Tum
etiam : quia id docent Ambrosius, lib. 5 in

Lucam, cap. de apparitione Angeli Sacer-

doti Zactiarire ; Epiphanius, heeresi 70 ;

August., epist. 1 12 de videndo Deum, cap.

5 et 6, dicens intelHgendum esse quantum

ad plenitudinem divinitatis, quia nemo pras-

ter Filium, qui est verus Deus, comprehen-

dit divinitatem.

Tum deinde : quia Joannes ibi, ut ex

contextu constat, volebat expUcare discri-

men, quod inter Moysen et Ghristum versa-

batur, quatenus Moyses fuit minister legis,

ut servus ; Ghristus autem Author grati»,

tamquam Filius unigenitus.Unde, utosten-

dat illum esse Deum, ac proinde sequalem

Patri, ait : Deum a nuUa creatura compre-

hensive videri; bene tamen a Filio, quippe

qui est in sinu Patris, utunius naturse cum

illo, et ita ipse quaecumque sunt Patris,

quantumvis abscons^, enarravit. Unde Chry-

sostomus vim hujus testimonii penetrans,

et consequenter loquens de visione compre-

hensiva, merito dixit non posse creaturam

videre increatam Dei naturam ; et ut om-

nino explicaret hanc esse suam mentem,

ideo parum post prsedicta verba addidit,

visionem hic dici certissimam Patris consi-

derationem, et comprehensionem tantam,

quantam Pater habet de FiUo.

Tam denique : quia, ut supra innuimus,

Chrysost. in illa homiUa, et in caeteris aUis

de iacomprehensibiU Dei natura disputat

contra Anomseos, qui, ut constat ex Theo-

doreto, Ub. 4 hsereticarum fabularum, et ex

eodem Ghrysostomo, loco statim referendo,

asserebant se nihil de Deo ignorare, sed ip-

sam Dei substantiam ita exacte cognoscere,

ut eandem deDeo, ac ipse Deus de seipso,

cognidonem haberent, ac proinde non ut-

cunque, sed comprehensive attingere divi-

nam essentiam. Unde hunc solummodo er-

rorem vult ibidem confutare, ut constat ex

iis, qui£ in eodem Ubro , hom. 4 sequenti,

idem S. Docior docet his verbis : Satis jam
esset, fratres charissimi, si posiea quam nu-

per ostendimus, Deum incomprehensibile esse

hominibus, atque etiam Cherubim et Sera-

phim, molestia hominum hxretlcorum levati,

nihil uUerius moneremus

.

Ad 29 Quare ad primam probationem contra

-Kom solutionem ibidem a D. Thom.assignatam,

respondetur negando antece lens. Et ad pro-

bationem ejus negandum est etiam antece-

dens. Quoniam Anoma^i, non solum insani,

scd etiam furiosi ab Epiphanio, hseresi 76,

appeUantur : imo Ghrysost., hom. 5 de in-

comprehensibiU Dei natura, eorum deUrium
referens, ait : Id genus hominum, non secus,

quam deliros, et insanos dcspicere, asperna-

rique debemus.

Adde, quod verba Anomaaorum in hac so-

lutione relata adeo sunt expressa ad affir-

mandam comprehensionem, ut eisdem utan-

tur scholastici, et plures ex Patribus ad eam
expUcandam : acproindeomnibus inspectis,

benignam quoad hoc interpretationem non
patiantur : secus vero testimonia Patram

;

imo in eis veritas GathoUca continetur , ut

ex dictis, et statim dicendis ampUus con-

stabit.

30 Ad secundam probationem responde-

tur, Ghrysost. ibidem solum veUe, quod solus

Unigenitus, quippe, qui est in sinu Patris,

et unius natuia^ cum iUo, potest requisitus

de Dei substantia aUquid respondere, aut si

ipsi placuerit enarrare : non quidem utcun-

que, sed tanquam Author et Doctor hujus

doctrinse. Muqus autem AngeUcum non est

esse Doctores et authores prsedictee doctri-

nse, sed iiUus ministros et Dei coUaudato-

res, qui proinde semper intonant : Gloria in

excelsis Deo.

Esse autem hanc Chrys. mentemconstat

:

quia ut dicebamus, ibi versabatur in expU-

catione iUius testiinonii Joann. : Deum nemo
vidit unquam, Unigenitus, qui est in sinu Pa-

tris, ipse enarravit. Ubi sicut solum tribuit

Unigenito visionem comprehensivam Dei

,

ac proinde distinguit eum a Moyse, in hoc,

quod Moyses fuerat minister legis,ut servus

:

Ghristus autem auihor graiiae tanquam Uni-

genitus, ut jam ostendimus, ita ibidem tan-

tum vuU Ghristum posse respondere, aut

enarrare aUquid deDei substantia tanquam

Doctorem et authorem hujus doctrinse, se-

cus vero alios.

3

1

Addendum tamen : iUa, quae suntDei,

nemini pro dignitate esse nota, nisi Deo
ipsi, et ita a nemine pro dignitate posse

enarrari nisi ab iUo. Unde non mirum, quod

ex defectu hujus condigose enarrationis,

quie in AngeUs reperiri nequit , dixerit

Ghrysostomus, non posse Angelos de Dei

substantia requisitos respondere : non se-

cus, ac Paulus post visionem divina? etsen-

tice asseruit : Audivi arcana verba, quse non

licet homini loqui, quoniam ea pro dignitate

enarrare non poterat.

Ad tertiam probationem respondetur,

Ghrysostomum non dixisse, utvuU Vazquez,

Angelos solum videre aUquid derivatum a

divina essentia, ut intuenti textum consta-

bit. Qaamvis Ucet hoc dixisset, nihU inde

contra

Ad
secun-
dam.

D. Paul.

2. Cor.

12.

Ad
tertiam.
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contra D. Thom. sequeretur. Nam sensus

esset : illos solum posse comprehensive at-

tingere aliquid ab essentia Dei derivatum
;

non tamen ipsam essentiam, prout est in

se.

Fatemur deinde verba illa ex visione Isaia)

cap. 6 desumpta, esse Ghrysostomi : in iUis

tamen tantum vult, Seraphim non videre

comprehensive miram illam lucem, etsince-

ram Dei substantiam, sed proportionate ad

lumen gloriee, perquod non solum conforta-

tur intellectus, sed etiam attemperatur objec-

tum, quatenus juxta mensuram, et firmita-

tem luminis unitur essentia divina in ratio-

ne speciei cum intellectibus beatorum, ut

ex infra dicendis constabit.

32 Hoc autem optime exphcuit Ghrysos-

tomus. Tum inilUsverbis in confirmatione

adductis, scilicet': Eatemis firmitate videniis

suam reprsdseniaiionem meiitur ^ac temperat.

Tum etiam nomine, condescensus . Quia es-

sentia divina in ratione speciei considerata,

unitur in supremo gradu unionis, et identi-

ficationis cum intellectu divino, ac proinde

tota, et totaUter, ac in ordine ad comprehen-
sionem; at vero inteUectui creato beato non
nisi in gradu inferiori, et condescendenti ab

iUo supremo : quia Ucet uniatur ei tota, non
tamen totaUter. Et simUiter quamvis iden-

tificetur in esse intelUgibiU, et modo infra

dicendo, cum iUo ; attamen hsec identifica-

tio est longe minor, et infinite deficiens ab

iUa priori : et ideo hic modus condescensus

toUit comprehensionem , non vero visionem

:

quia essentia divina, prout est in se ipsa,

unitur utrique inteU^ctui.

Unde idem Ghrysostomus in iUo eodem
Ubro de incomprehensibiU Dei natura, hom.
4, ex professo expUcat, quomodo hic con-
descensus, tantum toUat cognitionem com-
prehensivam Dei, dicens : Cum iiaque dicat

Deum quamvis condescendentem, minime fer-

re illas virtutes potuisse , nihil aliud docet ^nisi

ejus cognitionem expressam^ amplam^ ei inte-

gram,non potuisse recipere ; et subdit statim :

Hinc etiam Evangelista ceriior, neque humanx
naturs interesse

, rem tantam scire , neque

ipsis virtutibus superis Deum esse comprehen-
sibilem. Ubi ut constat, solum docet, quod
hic condescensus toUit ab AngeUs cognitio-

nem, quae simul sit expressa ampla, et in-

tegra, idest, adaiquata Deo, et ita extensa

in ratione cognitionis, sicut est Deus in ra-

tione cognoscibiUs : et ideo addidit iUa ul-

tima verba : Neque ipsis virtutibus superis

Deum esse comprehensibilem. Per quod ad

confirmationem satis patet.

33 Neque contra hoc obstat id, quod

ultimo loco in eadem confirmatione additur,

sciUcet, Prophetas caruisse visione divina}

essentite, et nihilominus vidisse pra^dictum

condescensum, Ucet obscurius, quam Ange-
H. Quoniam Ghrysostomus gradum cogni-

tionis divin», quam Deus unicuique tribuit,

sive in hac vita, ut in Prophetis, et aUis

hominibus, sive in futura, ut in beatis, ap-

peUavit condescensum , et indulgentiam :

non quia in beatis non sit visio divinse es-

sentise, ut ex eodem Ghrysostomo supra vi-

dimus, aut quia in omnibus tam beatis quam
non beatis sit sequaUs ; sed quia est inferior

cognitione adsequata divinai essentise, quse

est comprehensiva, et in utroque Umitatur

juxta Dei beneplacitum , et indulgentiam

,

ut ex prima radice, et juxta naturam lumi-

nis, sive obscuri, sive clari, quod a Deo con-

fertur. Et ita quamvis eadem cognitio in

Prophetis sit obscura, quia lumen Prophe-

ticum non est ostensivum Dei; prout est

inse; non tameninbeatis : licet in eis etiam

deficiat ab iUa claritate, quam petit cognitio

comprehensiva Dei : et ideo solum in com-

paratione ad iUam, dicitur aUquo modo ob-
.

scura. Quam (ut sic dicamus) obscuritatem

innuit Ghrysostomus, dumdixit : Prophetas

vidisseetiamprsedictum condescensum, ob-

scurius tamen, quam Angelos.

DUBIUM III.

Utrum possibilitas visionis -Dei per essentiam

ab intellectu creato possit evidenter cognosci

per lumen naturx.

Semel expUcata possibUitate visionis bea-

tificae,eamque fuisse a Sanctis Patribus lumi-

ne fidei perfusis cognitam, statim pulsat ani-

mum inquirere, an etiam lumine naturse sit

evidenter cognoscibiUs ? et ideo post duo

prsecedentia dubia merito istud statim exci-

tamus

.

§1.

Proponiiur prior opinio.

34 Prima sententia affirmat, ratione na-

turaU lumine fidei omnino destituta posse

evidenter cognosci possibiUtatem visionis

clarse Dei, prout est in se. Pro hac refert

Gonzalez inpr8esentidisp.24, sect.2, aUquos

ex Theologis, eam autem tuetur, Vazquez

1,2, disp. 20, cap. 2, quamvis hic author

Ad
conflr-

matio-
nem
terliac

replicac.
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tantisper sententiam hanc limitet, dicens,

quod licet, semel investigatis rationibus os-

tendentibus possiblitatem visionis beatse,

possit intellectus solo lumine naturai attin-

gere earum efticacitatem, eget tamen aiju-

torio alterius majoris luminis ad eas investi-

gandas, seu reperiendas.

Probatur 35 Probatur primo ratione illa, quam su-
pnmo.

pj-y^ dubio primo pro nostra assertione ad-
duximus, quai, ut melius sententiam hanc
suadeat, poterii sub hac forma proponi. Evi-

dens est lumine naturali, intellectum crea-

tum posse, aut virtute propria, aut ex Dei
elevatione cognoscere quidquid continetur

sub objecto ada^quato illius : ergo evidens
erit, posse cognoscere Deum, prout est in

se. Antecedens patet in omnibus potentiis.

Nam certum est visum posse percipere, sal-

tim ex divina elevatione, omne visibile, et

auditum omne audibile, et sic de aliis poten-
tiis : ergo etiam id erit inteilectui, qui est

virtus elevatior, concedendum. Gonsequen-
tia vero etiam constat : quia evidens est

Deum, ut est in se esse formaliter ens, ac
proinde contineri sub objecto ada^quato in-

tellectus, quod, ut constat, est ens in com-
muni.

Confir- Gonfirmatur. Lumine naturali cognosci-
matur.

^^j. periectionem convenientem potentise in-

feriori pos»e competere superiori, si ambye
ad idem genus pertineant : sed evidens est

lumine naturaU visum, et intellectum spec-

tare ad genus potentia^ cognoscitivse , ita,

ut intellectus sit longe nobihor, quam visus:

ergo cum certum sit potentiam visivam pos-

se intuitive, et prout est in se cognoscere
omnia, quse sub suo adeequato objecto con-
tinentur, fiet inde, ut id etiam sit potentite

intellectivee concedendum. Minor cum con-
sequentia ex se videtur constare. Major ve-

ro etiam liquet. Quia certum est perfectio-

nes rerum inferiorum esse eminentiori
modo in superioribus : et ideo esse vegetati-

vum, et sensitivum, quod reperitur in anima-
bus inferioribus brutorum, scilicet vegetati-

va, et senaitiva, invenitur excellentiuri

modo in rationali, quia est forma superior,

et eminentior.
Secundo. 35 Secundo. Intellectus creatus secun-

dum suam naturam est capax, saltim radi-

cahter, visionis Dei per essentiam : sed An-
gelus lumine uatura3 compretiendit pieelic-

tum intellectum : ergo ei eritevidens, Deum
prout est in se esse visioilem ab eodem in-

tellectu. Gonsequentia videtur perspicua.

Quia repugnat ahquam potentiam compre-
hendi abaUquo inteiiectu,etnon sciri ab eo,

quaenam sint objecta illa,ad quae potest ex-

tendi : etpropterea omnia, et singula objecta

divinge potentiae soliDeo sunt nota, quiaejus

solummodo intellectus potest prsedictam

omnipotentiam comprehendere. Minorvero
ex se constat, et eam docent communiter
Theologi. Major autem videtur certa. Tum
quia certum est,essentiamintellectus creati

consistere in coaptatione, et commensuratio-
ne essentiali, in ordine ad ens incommuni,
et ad quodcunque ens sub illo contentum, ut

dub. 1 diximus.Tumetiam; quia alioqui in-

tellectus ratione luminis glorise, non posset

elevari ad videndum Deum
,
prout est in

se : sicut quia visus corporeus non est ra-

dicaliter, et remote capax visionis Dei per

essentiam, ex eo, quod non habet coapta-

tionem , et commensurationem essentialem

cum illa, ideo nequit eievari ad eam eli-

ciendam.

37 Tertio. Lumen naturale evidenter Teriio.

cognoscit esse credibile fide divina, quod
intellectus creatus possit videre Deum,
prout est in se : ergo etiam erit ei evi-

denter verum, talem visionem esse possi-

bilem. Antecedens est D. Thom. 2^ 2*,

qua?st. 1, art. 4 ad 2 et 3, quem commu-
niter sequuntur Theologi, asserentes om-
nia mysteria nostra^ fidei esse evidenter

credibilia fide divina. Gonsequentia vero

probatur. Quia evidens est lumine natu-

rali, fidem divinam non posse inclinare,

nisi in verum, alias tahs error in Deum
revelantem illum refunderetur : ergo si

lurnine naturae est evidenier certum, pos-

sibilitatem visionis clarae Dei ab intellectu

creato, contineri sub objecto fidei divi-

nce, etiam erit respectu ejusdem luminis

evidenter verum, dari talem possibilita-

tem. Sicut, si est evidenter verum, ali-

quid contineri per se, et directe sub objecto

visus, eiiam erit evidens esse coloratum,

et luciduni^ vcl saltim lucidum : quia est

evidens, visum non posse inclinare per se,

et directe, nisi in lucidum, et coloratum,

vel ad minus in lucidum.

38 Confirmatur. Nam iste discursus est Confir-

optimus : Hoc est evidenter impossibile :
"^^^"''-

ergo erit evidenter incredibile : ergo etiam

iste erit leixilimus : Hoc est evidenter cre-

dibile : errjo erit evidenler possibile. Patet

conseq. Qaia arguitur ab oppusito conse-

quentis ad oppositum antecedentis : qui

argumentandi modus est legitimus. Quare

fci lumen naturale evidenter cognoscit esse

credibile fide divina, quod intellectus crea-

tus potest videre Deum, prout est in se,

erit
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Quarto.

Conlir-

matur.

Assertio

prima.

prit etiam ei eviJenter certum, id esse

veram.
Qaarto. EviJens est lumine naLurali, in

homine esse appetitum innatum ad \isio-

nem Dei per essentiam : ergo etiam erit

evidens, eam esse possibilem. Conseq. pa-

let. Qaia evidens est appetitum innatum

poise satiari : alioqui frustra esset indi-

tus a natura. Antecedens vero etiam con-

stat. Quia evidens est, esse in homine natu-

ralem appetitum ad suum ullimum finem,

et beatitudinem : quandoquidem haec in-

chnatio in omnibus aliis rebus reperitur :

ergo cum ultimus finis hominis, et ejus

fehcitas consistat in vibione clara Dei,

erit omnino certum, dari in eo appetitum

naturalem ad iliam.

Gonfirmatur. Evidens est, appetitum

naturalem creatur* intellectualis, in nulla

re extra Deum quiescere, quousque per-

veniat ad claram Dei visionem , ut expe-

rientia ipsa testari videtur : ergo Deus
clare visus non est utcunque ultimus finis,

sed etiam ultimus finis naturahs ejusdem :

ac proinde naturahter illum appetet. Hcoc

ultima consequentia ex se constat. Prima
vero etiam patet. Quia queehbet res natu-

rahs quiescit assecuto suo fine naturah :

ergo si creatura rationahs quiescit in clara

Dei visione, et non in ahqua aha re,

signum erit, talem visionem esse finem

naturalem ihius.

§ n.

Resolutio duMi ex mente D. Thoms.

39 Ut clarius procedamuSj proesuppo-

nendum est, nos posse loqui de lumine na-

turah secundum se, et praecise sumpto, vel,

ut adjuto, seu excitato lumine fidei, vel di-

vina revelatione.

Quo supposito, dicendum est jjrimo, lu-

men naturale secundum se, et prsecise

sumptum non posse evidenter cognoscere,

seu demonstrare esse possibilem visicnem

Dei per essentiam inteUectai creato.

Ass.erLio haec aperte desumitur ex D.
Tkom. 1* 2*, qusest. 109, art. 1, quem se-

quuntur Gajet., Zumel, Machin, et aiii ex

Thomistis in proesenii Syive.^t., 1 part.,

contlatus, qusest. 12, art. 1; Medir.a, l, 2,

quajot. 5, art. 1; Martinez. ibid., Alvarez,

disp. 28; Saarez, disp. 30, Metaphys., sect.

11, et 1. tom. Sammae Theolog., hb. 2,

de attributis cap. 7, et ahi plures.

40 Probatur primo ratione desumpta ex

D. Thom. locis citalis quae potest ad hanc
formam redaci. Visio Dei, prout est in se,

est secundum suam substantiam superna-

turahs, ut constaljitex iis, quaj infra art. 4

latius dicemus : ergo ex soiius luminis

naturalis, secundum se, et praicise sumpti,

nequi*)it ejus possibihtas demonstrari. Patet

consequentid. Quoniam hoc ipso, quod sit

actio creata supernaturahs,nonpotest aliun-

de, quam ex principiis supernaturahbus

demonstrari : at lumen naturale secundum
se et prsecise sumptum, solum procedit ox

principiis nalurahbus : ergo, etc.

Gonfirmatur primo ex eodem S. Doctore.

Dc-monstratio possibihtatisalicujusrei crea-

tie facta per lumen naturale, secundum se

sumptum, vel est a priori : et ita procedit

ex causis ordinis naturahs . vel est a poste-

riori , ac proinde ex effectibus naturahbus :

at res creata supernaturahs, secundum
suam substantiam, neque habet causas,

neque eflectus ordinis naturahs : ergo ejus

possibihias nequit solo lumine naturae de-

monstrari. Gonsequentia cum majori ex se

constat. Minor vero etiam liquet. Nam cum
causa, et etiectus ahcujus rei debeant esse

proportionata, oportet, ut nec res superna-

turalis pendeat, formaliter loquendo, a cau-

sis naturahbus, neque efiectus ihius ut talis

pertineant ad ordinem naturalem.

Gonfirmatur secundo, ralione, quam in-

nuitidemS.Doctor, 1=^2*, quaest. 114,nec-

non 1 ad Gorinth. cap. 2. Nam possibihtas

mediorum, quibus consequenda est visio

Dei, prout est in se, non potest evidenter

demonstrari solo lumine naturae : ergo nec

possibihtas ejusdem visionis. Patet conse-

quentia. Quia nequitdemonstrari possibili-

tas finis, si non potest evidenter sciri pos-

sibihtas mediorum : quoniam tinis non est

consequibihs, nisi per media. Antecedens

vero etiam constat. Quia media ad assecu-

tionem prsedictse visionis, scihcet gratia,

fides, spes, charitas, etc, sunt supernatu-

r.ilia, quse proinde excedunt captum lumi-

ris naturahs.

41 Nec enervat vim hujus confirmationis

id, quod respondet A^azq. loco ciiato, scih-

cet satis esse ad demonstrandam posbibili-

tatem ahcujus finis, demonstrari esse pos-

sibilia ahqua media vage sumpta in ordine

ad talem consecuiionem; ad hsec autem

demonstranda sufficeret lumen naturale.

Non itaque hoc enervat vim praedictse

confirmationis, imo potius indemajor ihius

corroboratio consurgit. Nam tota ratio, ob

quam non potest lumine naturah demons-

Prima
ralio ex
D.Thom.

Confir-

inatur

prinio ex
codem.

Confir-

maturse-
cundo
ex ipso-

mct.

Evasio.

rra>
ciusio.
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Addita-
meiitum

,

Seconda
ratio ax

D.Thom.

ESTu-

gium.

trari possibilitas mediorum, quae in parti-

culari, et determinate requiruntur ad con-

secutionem praedictae 'visionis, bene tamen
possibilitas eorundem yage sumptorum

,

non determinando, an sint supernaturalia

necne, nequit esse alia, nisi quod in me-
diis, hoc ultimo modo sumptis, nihil relucet

supernaturahtatis ; bene tamen in ilhs pri-

mo modo acceptis ; ergo cum visio Dei
prout est in se exprimat ahquid supernatu-
rale, nequibit ejus possibilitas solo lumine
naturae demonstrari ; sicut ob eandem su-

pernaturahtatem, non potest demonstrari
possibihtas mediorum, ut in particulari, et

determinate sumuntur.
Adde, quod ad demonstrandam possibi-

htatem finis supernaturahs, quahs estvisio

beatifica, oportet demonstrari possibihta-

tem mediorum habentium proportionem
cum iUo fine, ac proinde supernaturahum.
Unde licet non sit necessarium descendere
ad detecminanda praedicta media, nihilo-

minus quantumvis vage sumantur, debent
includere supernaturahtatem , ac proinde
nequibunt etiam hoc modo accepta, solo

lumine naturee attingi : quandoquidem, ut

saepe diximus, lumen naturale secundum se

praecise sumptum nequit evidenter attingere

rem creatam, et secundam substantiam su-

pernaturalem quatenus talem.

42 Secundo, et principahter probatur
assertio ratione, quam innuit D. Thom. 1

ad Gorint. cap. 2. Quia nullus ex antiquis
,

et nobihssimis Philosophis, qui solo lumine
naturse ducti de Deo disputaverunt. assecu-

tus est, posse intehectum creatum videre

Deum immediate, et prout est in se; ergo sig-

gnum est, id solo lumine naturae non^posse
demonstrari. Patet conseq. Quia si praedicto

lumine esset demonstrabile, non est du-
bium, quin aliquis ex iUis id consecutus
fuisset, sicut plura alia, eaque valde diffi-

cUia demonstraverunt, ex eo, quod lumine
naturae scibilia sunt.

43 Nec refert solutio Vazquez nimirum,
quod licet solo lumine naturae sit demons-
trabihs possibilitas Dei per essentiam

,

nihilominus demonstrationes ad hoc deser-

vientes non possunt a Philosophis natura-
libus per praedictum lumen investigari :

quia, ut intellectus creatus non erret circa

multa naturaha, indiget adjuvari lumine fi-

dei : et ideo sine hoc lumine eas invenire

non poterit, quanvis si semel adinventae

sint ; tunc efficacitas earum intellectui solo

lumine naturah adjuto vim afiferet, et ad
assensum movebit.

Non igitur hoc refert. Quia in hac solu-

tione videntur contradictoria involvi. Nam
si praedictae demonstrationes investigabUes

non sunt per solum lumen naturae, tunc ne-

quibunt fieri per iUud praecise sumptum : et

deinde si earum efncacitas non excedit

dictum lumen, non est, cur per iUud inves-

tigari nequeant. Maxime, quia ratio, quae

huic authori immerito videtur demonstra-
tio, scUicet inteUectum creatum habere ap-

petitum naturalem ad suam beatitudinem,

ac proinde ad visionem Dei, et appetitum
hunc esse explebilem, ne sit frustraneus,

non est adeo difficihs, ut a nuUo inteUectu

creato nequeat investigari, cum tamenplu-
res ahae demonstrationes longe difficihores

ab Aristot. et Plat. ad alias veritates natu-

rales ostendendas, adinventae sint.

44 Dicendum est secundo. InteUectum
creatum, non secundum se, et praecise

sumptum, sed. ut adjutum, vel excitatum

lumine fidei, posse demonstratione Theo-
logica, aut rationibus probabUibus, aut ahis

conjecturis ostendere pojfsibihtatem visio-

nis Dei per essentiam. Assertio haec aper-

te desumitur ex iis, quae tradit D. Thom,
infra quaest. 27, art. 2, et quaest. 32,

art. 1, et 3 part., quaest. 1, art. 1, et

communiter recipitur ab authoribus pro

praecedenti assertione relatis.

Eget tamen explicatione. Nam intellec-

tus creatus duphciter potest uti lumine fi-

dei : vel ita, ut ex principiis revelatis, et

ex ahis lumine naturoe notis, deducat ah-

quam conclusionem, vel ita, ut lumine
hdei tantum excitetur, ad utendum prin-

cipiis naturahbus, non vero revelatis, in

ordine ad ahquam conclusionem coUigen-

dam. Dicimus ergo inteUectum creatum

priori modo adjutum luniine fidei, posse

demonstratione Theologica ostendere possi-

bUitatem visionis Dei per essentiam, ex-

citatum vero secundo modo, tantum posse

probabiliter, et ahquibus congruentiis id

suadere.

45 Assertio ergo sic exphcata proba-

tur quoad 1 part. Nam ex hoc princi-

pio revelato, scihcet : Homines, aut Ange-
los esse elevatos ad ordinem supernaturalem,

media gratia^ et charitate^ quse sunt imr-
ticipationes

, et effectus Dei, prout est in

se^ et ex alio principio lumine naturae no-

to, nimirum
,
quod cognito effectu , inest

naturale desiderium cognoscendi causam
,

quoad rationem eam, secundum quam est

causa, efficaciter coUigitur in esse in ho-

minibus, aut Angehs, ut elevatis, natu-

rale

Prae-

clusio

illius.

Prob^tur
assertio

quoad l

partem.
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rale desiderium videndi causam, scilicet

Deum, prout est in se : quia secundum

hanc rationem est causa prredictorum eflec-

tuum, nimirum gratiie, et cliaritatis, at-

que adeo liinc etiam inferctur esse pos-

sibilem talem Yisionem : quandoquidem

appetitus naturalis (ne sit frustraneus) ne-

quit ferri ad aliquid impossibile.

Quoad 46 Quoad secundam vero partem sic

secun- eadem assertio suadetur. Nam sicut ra-

tio naturalis lumine fidei excitata potest

adinvenire aliquas rationes, et conjectu-

ras, quibus utcunque probet mysterium

Incarnationis, aut processionis Yerbi non

esse dissonum eidem rationi naturali, sed

cum illa suo modo congruere, ut in pro-

priis materiis ostendi solet : ita eodem
lumine excitata potest etiam uti rationibus

probabilibus, ad probandum possibilitatem

visionis Dei per essentiam, non esse disso-

nam naturis rerum, ut conslat ex ratio-

nibus dub. 1 adductis pro nostra asser-

tione, quce licet efficaciter non convincant,

posse intellectum creatum videre Deum,
prout est in se, ut ex dictis, et exjam
dicendis in hoc dubio constabit : nihilo-

minus liac possibilitate ex fide prgesuppo-

sita, tunc utcunque ostendunt praeiictam

visionem Dei, prout est in se, non re-

pufjjnare, sed suo modo congruere . natu-

rae intellectus creati ; maxime si eis ad-

dantur solutiones rationum pugnantium
contra possibiUtatem hujus mysterii, quas

statim adjiciemus.

§ ni.

Occurritur fundamentis prims sententisp.

Ad
primum

47 Ad primum ergo respondetur, tam
illud, quam caetera alia probare nostram
secundam assertionem, quoad ultimam ejus

partem, si debito modo ad id apphcentur.

Quatenus vero contra primam assertionem

pugnant, dicendum est ad primum, non
esse evidens, lumine naturah, objectum

inteUectus adsequatum esse ens, proutabs-

trahit a naturaii , et supernaturah. Unde
qui assereret objectum ihius, tantum esse

ens naturale, non posset ex vi luminis na-
turaUs evidenter falsitatis convinci.

Addita- Adde, quod hcet gratis daremus, esse
mentum. evjjjens objectum intellectus esse ens se-

cundum rationem communem suae analo-

giee ; nihilominus nequiret inde eviden-

ter per lumen naturale concludi, posse

Deum perfectissimo modo, ac proinde

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

quidditative, et prout est in se videri ;

quia satis esset, ut imperfectiori aho mo-
do esset cognoscibiUs, ut ex solutione ad
secundum ampUus constabit.

48 Ad conhrmationem respondetur, non ^j

esse universaliter verum, perfectionem con- con-
• nrnia—

venientem rei inferiori, debere inveniri tionem.

in superiori, et eminentiori. etiam si am-
La3 ad idem genus pertineant. Unde Ucet
homo, et coelum ad genus corporis spec-

tent, non ideo incorruptibihtas conveniens
coelo, debet inveniri in homine, qui est

res superior. Et simiUter quamvis visio

corporea includat evidentiam
,

quse est

magna- perfectio cognitionis : nihilomi-

nus, non ideo actus fidei sub genere cogni-

tionis contentus debet habere eamdem evi-

dentiam , imo potius iUi repugnat. Et
sane si argumentum convinceret intentum,

etiam concluderet, posse inteUeclum crea-

tum propriis viribus videre Deum sicuti

est : quia dari potest visus, sciUcet cor-

poreus^ potens propriis viribus attingere

totum suum objectum. Unde cum hoc ad

perfectionem iUius spectet
,
posset etiam

inteUectus totum suum objectum propriis

viribus, et prout est in se attingere, si

semel verum est, perfectionem conve-

nientem potentise inferiori respectu pro-

prii objocti, debere inveniri in superiori

in ordine ad suum objectum.

49 Raiio autem, ob quam diverso mo- Dis-

do in visu, et in inteUectu, quoad hoc paritas

• iot6r
phUosophamur, est, quia cum visus sit visum et

potentia inferior , materiahs , et satis inteiiec-

imperfecta, non est necesse,.ut habeat ob-

jectum superioris ordinis, et excedens. In-

teUectus autem est potentia non solum emi-

nentior visu, sed etiam in se nobilissima

tendens ad ens secundum communem ra-

tionem suee analogiae : et ideo potest sub

objecto adsequato iUius contineri aUquod
objectum superioris rationis, quod proin-

de exceddt efUcaciam naturalem ejusdem

inteUectus : et ita non non pertineat ad

objectum porportionatum, et connaturale,

sed ad extensivum iUius. Hinc tamen non
sequitur posse per solum lumen naturale

evidenter cognosci, prsedictum objectum

in particulari contineri sub objecto exten-

sivo inteUectus : quia sicut lumen natu-

rale iUius non potest pertingere ad iUud

propriis viribus, quia transcendit totum or-

dinem naturalem, ita nequit iUi sic sump-

to esse evidens contineri sub objecto

adsequato ipsius
,
quamvis re vera sub iUo

contineatur.

9
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Ad 50 Ad secundum respondetur primo,

^duni!' quod si semel verum est in intellectu crea-

to esse distinguendam duplicem potentiam,

aliam naturaiem. ita ut intellectus ipse

essentialiter sit potentia naturalis ; aliam

vero obedientialem, quae sit ordinis su-

pernaturalis, ut supra num. 1'2 hujus disp.

dicebamus : tunc praedictus intellectus non
erit capax eliciendi visionem Dei per es-

sentiam per priorem illam, sed per hanc
posteriorem potentiam ; et ita ex hoc^ quod
Angelus comprehendat eumdem intellec-

tum, non sequitur cognosciturum }iossi-

bilitatem visionis beatificee, quia tantum
comprehendit potentiam naturalem, qua.

ad iilam non se extendit; non vero obe-

dientialem formahter sumptam, ratione cu-

jus est capax eliciendi prcedictamvisionem.

Aiia 51 Secando respondetur (et quidem coij,-

solutio sequenler adea, quaenum. 13 diximus) con-

cedeiido maj. et min. et neganlo conseq.

Et ad probationem dicendum est, eam esse

veram de ob;ectis connaturalibus alicujas

pOLentij.e, non lamen de iliis, respectu quo-

rum jireecise habet capacitatem, et commen-
surationem essentialem. Nam licet intel-

lectus cnmprehendens aUquam potentiam

debeat scire, tum objectum ejus specifica-

tivum secunium eam rationem, quam ex-

primit, secundum quod specihcat, et modo
statim magis expUcando : tum etiam quse-

nam sint inpariiculari objectaconnaturaUa.

ad quse putest extendi, non tamen quaenam
sint in particulari objecta improportionata,

et superexcedentia ad quae supernaturaUter

potest elevari.

Unde etsi intellectus secundum suam es-

sentiam comprehendatur ab Angelo, non
inde fit, quod ex vi iUius comprehensionis
evidenter cognoscatur capacitas ipsius ad

claram Dei visionem
,
quae est aliquid su-

perexcedens : sed solum, quod sciatur, tam
quaenam in particulari sint objecta conna-
turaUa; ad quae praedictus intellectus potest

extendi, seu rcspectu quoram sunt ilU con-

naturaUter debitae speciesintelUgibiles, qui-

bus cogno?cantur : tum etiam, quod pru3-

dictus intellectus sit talis naturae, ut respiciat

suam objectum speciiicaiivum, sciUcet ens

in communi, non determinando expresse,

an sit naturale, vei supernaturale, vel an
inferiora pertineant ad or^Hnem naturalem,

vel sapernaiuralem, ac proinde, an sitquid

commune respectu entium uaturaUdm, vel

supernaturaUum, ut taUum ; licet re vera

omnia haec sub illo contineantur : et ita ex

vi cognitionis hujus objecti non poterit sci-

tur boc.

Replica.

re, an sint possibiUa entia supernaturalia in

particulari sumpta, vel an comprehendan-
tuf sub ejus objecto.

52 Potestque hoc expUcari exemplo ejus- ^,^^P'^^^"

dem intellectus Angelici, utcoUati cum plu-

ribus aUis creaturis possibiUbus ordinis na-

turaUs, etad aUud universum spectantibus.

Nam Ucet sub objecto ejus praedictse crea-

turae comprehendantur, non tamen praedic-

tus inteUectus comprehendens se ipsum

,

attingit in particulari tales creaturas : quia

non pertinent ad objectum connaturale il-

lias, seu ad objectum, respectu cujus sunt

iUi debitae species intelligibiles, ut in trac-

latu de Angelis dici solet, et nos ibidem,

Deo dante, id explicabimus.

Per quod ad id, quod de omnipotentia in

hoc argamento adducitur, satis constat.

Qaoniam omnes, et singulae creaturae pos-
si^iles non sunt objectum improportiona-

tum, et superexcedens respectu iUias : et

ideo nequit comprehensive attingi, quin

omnes illae etiam in particulari attingantur.

53 Nec refert si urgeas, quod ad hoc, ut

aUqaa cognitio sit comprehensiva , debet

ita extendi sicut objectum cognitum, ut ex

iis, quae art. 7 dicemus constabit, sed intei-

lectus secundum suam essentiam exteuditur

al objectasupernaturaUa etiam inparticula-

ri, nempead visionem Deiper essentiam : er-

go cogaitio comprehensiva debet hoc ipso

quod taUs, ad visionem divinae essentiae ex-

tendi, attingendo, quod praedictus intellec-

tus tunc comprehensus, est capax videndi

divinam essentiacn.

Respondetur enim concedendo majorem Diluitur.

in sensu formali, id est, de objecto cognito

secundum eam praeciserationem, secundum
quam cadit sab comprehensione, et negan-

do minorem de intellectu, ut cadit sub com-
prehensione, qua comprehenditur ab An-
gelo, secus tamen, ut non cadit sub iUa. Et
deinde neganda est consequentia.

Explicaturhoc. Etenim intellectus secun-

dum suam essentiam potest considerari ut

comparatur, vel cum suo objecto specifica-

tivo secundam eam rationem,quam expres-

se, et formaUssime in ratione specificativi

dicit, vel cum eo secundum omne i l, quod
implciite,- et demateriaU importat, vel cum
objecto connaturali, et proporiionato suye

quantitati virtutis, veltandem, ut confertur

cum suo objecto superexcedentepraediclam

virtutem : etsi ergo intellectus secundum
suam essentiam comprehendatur a cogni-

tione Angelica, secundum, quod compara-
tur cum suo objecto specificativo, prior mo-

de

Eipli-
catur

solutio.
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Tacita)

objec-

tioni

occurri-

tur.

Ad
tertium.

de sumpto, vel cum objecto proportionato;

non tamen ut confertur cum ohjecio super-

excedeute, vel cum specilicativo, secundum
omne id, quoJ implicito, et de materiali im-

portat ; et ita non est necesse, ut ex vi il-

Ims comprehensionis cognoscatur
,

quod

prtedictus intellectus potest extendi ad vi-

sionem claram Dei, quiu est objectum im-

proporiionatum, et superexcedens respectu

ipsius.

54 Nec hinc lit (ut per hoc tacita quoBdam

objectio solvatur) quod absolute, et simpH-

citer loquendo non comprehendatur com-
prehensione naturaU pr?edictus intellectus

per illam cogaitionem Angehcam : quia ad

comprehendendam absolute etsimphciter es-

sentiam ahcujus potentite, non est iiecesse

nisi comprehendereiham ,utcollatam cum suo

objecto proportionato, et specificativo (mo-
do jam dicto) sumpto. Quoniam ad prffiiic-

tam comprhensionem nulla racione deside-

ratur comprehensivo potentiseobedientiahs,

ut communiter docent Theologi; sive iUa sit

supernaturalis secundum subttantiam, utin

priori solutione hujusargumenti dicebamus

;

sive non sit supernaturalis secundum sub-

stantiam, sedsit pureobedientialis, ut juxta

hunc dicendi modum contingit : ac proinde

nec erit necesse comprehendi preedictam

essentiam, prout reduplicative, et formali-

ter connotat, vel affert involute suam po-

tentiam obedieniialem inordine ad objectam

supernaturale, et per consequens, nec com-
prehendi secundum, quod comparatur in

particulari cum suo objecto superexcedente

(siquidem secundum suam potentiam obe-

dientialem debet cumillosic comparari} vel

secundum, quoJ confertur cum suo objec-

to speciiicativo secundumomneid, quod de

materialiet impliciie connotat. Nam secun-

dumistam rationem dicit prgedictam essen-

tiam., proui reduplicative, etformaliter con-

notat involute suam potentiam obedientia-

lem in ordine ad objectum supernaluralo.

55 Ad tertium respondetur, quod licet

non sit evidens metaphysice mysteria nos-

trse fidei habere per ordinem ad rem ipsam
omnesconditiones, quee requirunturad hoc,

ut iiie divina, idestjSupernaiuraii, credan-

tur, quia ex parte rei creditffi desideraiur,

ut id, quod sub prse licta hde cadit, sit in

se veruoi, et ita ut bene argumentum con-
cludit; evidenter sciretur ea esse vera, si

esset evidens modo dicto ea sub fide divina

cadere ; est tamen id metaphysice evidens

per ordinem ad prudentem, etrectam ratio-

nem, id est, licet non sit evidens, re ipsa

habere prajdictas conditiones ; est tamen
evidens, quod prudc-nter judicatur eas ha-

bere. Ex quo tamen non sequitur esse evi-

dens, quod sint talia qualia hdes docet, sed

quod prudenter judicatur ea ita esse. TJnde

non obstante illo judicio possent, quantum
est ex hoc capite, esse falsa, et impossibi-

ha, ut ex solutione ad confirmationem ma-
gis explicabitur : et iia nequit inde eorum
possibilitas evidenter coUigi.

56 Ad confirmationem respondetur con- Ad

cedendo antecedens, et negando conseq. matio-

Et ad probationem, non argui ibidem ab nem.

opposito consequentis ad oppositum ante-

cedentis, curn utraquo propositio sit affir-

mativa : sed ita deberet inferri : Uoc non
est evidenter incredibile : ergo non est evi-

denter impossibile, Ex quo tamen nihil

contra nos : quia inde ad summum deduci-

tur,possibilitatem illiusmy&terii esse eviden-

tem negative, non vero positive, id est,

non probari, tale mysterium esse impossi-

bile, non tamen positive convinci, illud esse

possibile.

Et potest haec confirmatio aperte ins- Expii-

cdtio
tari a simili. Nam sicut ex hoc, quod ali- soiutio-

quid sit evidenter impossibile, ac proinde nis ex

evidenter inopinabile, non bene coiligitur, instan

quod si sitevidenter opinabile, erit eviden- hn.

ter possibUe, quia ex hoc, quod sit evidens,

posse aliquidopinative, et probabiliter sus-

tineri. non sequitur esse evidens, iUud esse

verum : ita neque valebit discursus in hac

conhrmatione iactus, ut intuenti consta-

bit.

Et sane ratio in utroque casu est ea-

dem, scilicet, quod evidentia probabilita-

tis, et credibilitatis rei in sensu dicto,

non sumitur ex eo, quod res est, vel non
est, nam multa falsa, et credibilia, sunt

probabiliora veris ; sed ex aliis causis ex-

trinsecis, videlicet ex testimoniis Docto-
rum, vel ex signis, aut aliis rationibus,

et conjecturis : quse possunt compati cum
falsitate ejusdem rei ; et nihiiominus evi-

denter suadere, rem iUam liabere omnes
conditiones requisitas, ad lioc, ut pru-

denter judicetur, esse dignam, ut creda-

tur. Ut patet in rubtico, cui communis
consensus Doctorum proponcret, ut de fide

certiim, Ghristum esse sub liac numero
hostia. Nam tunc evjdens esset, rusticum

prudeiiter judicaturum, si exisiimaret, id

esse dignum creditu fide divina, quamvis
re ipsa tale non sit.

Ad ultimum patebit dubio sequenti.
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DUBIUM IV.

Ulrum in naiura intellectuali secundum se

sumpta, sit appetitus innatus ad visionem

Dei per essentiam ?

57 Ut titulus notior maneat, notandum
est ex D. Thom., 1 part., qusest. 19,

art. 1 et 9, quaest. 59, art. d, et qusest. 80,

art. 1, appetitum esse duplicem, alterum

innatum, seu naturalem, alterum vero eli-

citum. Primus est inclinatio, seu propensio

ab authore naturae indita, qua unaquseque

res absque ulla cognitione in suum bonum
est propensa, qualis est propensio gravis in

centrum, et levis in locum sursum. Hic
autem appetitus non conttituit speciale ge-

nus potentiae, distinctum a natura sub-

stantiali, vel accidentali, cui competit : sed

est pondus ipsius in suam perfectionem.

Appetitus vero elicitus, qui proprie ratio-

nem appetitus habet, est actus aopetendi,

quo res fertur in bonum cognitum sub

raiione boni : et ita procedit ab s^ecia-

li quadam potentia, scilicet ab appptiiu

sensitivo, vel rationali : quorum primus
fertur in bonum sensibile, secundus au-

tem in bonum, ut sic. In praesenti au-

tem solum loquimur de priori appetitu,

non vero de posteriori : de hoc enim. ut

clarius, et distinctius procedamus, in se-

quenti dub. differemus.

§1.

Placitum Scoti, ei aliorum.

58 Prima sententia affirmat esse in na-
tura intellectuali appetitum innatum per
modum ponderis naturae ad visionem Dei,

prout est in se Trinus et Unus, Ita Scotus
in i, quaest. 1, prolog., et in 4, dist, 49,

qusest. 10; Duranius ibidem, quaest 8; Pa-
ludanus, quaest. 47; Soto, quaest. 2, art.

1, et lib. 1 de Natura et Gratia, cap. 4;
Valentia, T 2*, qusest. 5, art. 8, disp. 1,

puncto 1

.

Hujus sententise praecipua fundamenta
ad duo reducuntur. Quorum primum est il-

lud, cujus occasione pra3sens dubium exci-

tavimus. Secundum vero sic se habet. Quo-
niam Deus, ut est in se Trinus et Unus,
pertinet ad objectum specificativum iniel-

lectus : ergo intellectus naturaliter inclina-

tur ad videndum illum, secundum istam
rationem consideratum. Patet consequen-
tia. Quia qua?vis potentia naturaUter incli-

60 Nihilominus dicendum est, non esse

in creatura intellectuali appetitum innatum
jam dictum sumptum pro pondere, seu in-

cHnatione naturae, sine ahqua praevia cog-
nitione, quae sit in ordine ad Deum clare,

et quidditative visum, sive, ut est Trinus
et Unus, sive, ut tantum e^t Unus, et quoad
ea praedicata, quae ad ratioiiem primae cau-
Sie pertinent. Assertio haec aperte desumi-
tur ex D. Thom. in hoc ariiculo, et quaest.

23, art. 1, quaest. 62, art. 1 et 2, T 2*,

quaest. .114, art. 2, de Verit., quaest. 22,
art. 7, et tandem in 4. dist. 49, quaest. l,

art. 3, quaestiunc. 3, his verbis : Quamvis
autem

Impug-
natur.

natur in suum specificativum, et in ea, quae

ad ipsum pertinent, sicut in id, a quo ha-
bet tolum suum esse, et i^pecificationem.

59 Nec refert si dixeris, Deum, prout Solatio.

est in se contineri if!tra. objectum specifica-

tivum intellectus, ut quid excedens, et im-
proportionatum respectu illius : et ita intel-

lectum non habere appetitum innatum in

ordine ad ipsum sic videndum.
Nam contra hoc est, quod eadem ratio

objectiva secundum speciem, quse reperitur

in aUis entibus, invenitur etiam in Deo,
prout est modo dicto in se : ergo, sicut in-

tellectus naturaliter inclinatur ad cognos-

cenda aha objecta, ita ad attingendum Deum
secundum praedictam rationem. Antece-
dens probatur. Quoniam eadem ratio objec-

tiva secundum speciem debet reperiri in

omnibus objectis inadaequatis alicujus po-

tentiae : ahoqui ipsa non esset una secun-

dum speciem. Gonsequentia vero etiam

constat. Nam tota ratio, ob quam in aha

objecta naturaHter incHnatur, est, quia ibi-

dem reperitur iUamet ratio formaUier, et

specificans : non secus, ac visus ideo natu-

raUter incHnalur in sua objecta, quia in eis

reperitur propria ratio objectiva iUius, sci-

Ucet visibiHtas.

Confirmatur. Nam ratio materiaUs habet

se materiaUter, et per accidens ad rationem

formalem, et objectivam : ergo si semel

eadem ratio formaUs obiectiva reperitur in

Deo, prout est in se Trinus et Unus, et in

aUis objectis, consequens est, ut vel non
incHnetur naturaUter ad reUqua, vel natu-

raUter incUnetur ad Deum secundum
utramque rationem sumptum.

§11.

Difficultaiis nodus ex doctrina D. Thomx
dissolvitur.

Contlr-

matio.

COH-
clusio.
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Ratio ex
D.Thora.

Confir-

matur
prirao.

autem ex naturali incliriatione voluntas ha-

beat, ut in beatitudinem feratur sccundum

communem ralionem, tamen, quod feratur

in beatitudinem talem, vel talem, hoc non

est ex inclinatione naturx,sed pcr discret'o-

ncm raiionis, qux adinvenit in hoc, vel in

illo summum bonum hominis constare. Et

ita Sanctum Doctorem sequuntur Gajeian.,

Bannez, Zumel, Nazarius, et Molina in

prsBsenti; Alvaroz, l" 2", disp. 26; Marti-

nez, qua3St. 3, art. 8, dub. l, et alii quam-
plures.

6

1

Probatur ratione desumpta ex eodem
S. Doctore locis citatis. Quoniam, ut ex

eisdem constat, Deus clare visus, sive, ut

est Trinus et Urius, sive, ut est Unus, et

prima causa, est objectum supernaturale,

et superexcedens , ac improportionatum

respectu creatura3 intellectualis : ergo in ea

non est appetitus innatus per modum pon-

deris, et inclinationis natunie in ordine ad

illum sic sumptum. Antecedens patebit ex

iis, qu3e art. 4 et 5 dicemus. Nam, ut ibi-

dem constabit, Deus, prout est in se, nori

potest etiam, quoad rationem causae primre

clare, et intuitive videri sine lumine glo-

riae, et unione divinae essentise in ratione

speciei intelligibilis cum intellectu. Quare

cum haec supra naturam ejus sint, quia,

nec lumen gloriee, nec unio divinae essen-

tise in ratione speciei intelligibilis potest

esse connaturalis alicui intellectui creato,

aut creabili, consequens est, ut visio es-

sentiae divinse, prout est in se, sive secun-

dum utramque rationem, sive secundum,
quod est prima causa, sit objectum super-

excedens, improportionatum, et superna-

turale respectu naturse inteliectualis creaiee.

Gonsequentia vero etiam constat. Nam ap-

petitus naturalis per modum ponderis na-
turse* non est nisi in bonum connaturale,

et proportionatum^ ut inductive constat in

aliis appetitibus, et inclinationibus naturae :

et ideo grave, hoc modo inclinatur in cen-

trum, et leve in locum sursum, quia hsec

sunt bona proportionata , et connaturaUa
illius.

62 Gonfirmatur primo. Quoniam incHna-

tio naturalis per modum ponderis naturre,

de qua loquimur, est indita a Deo, praeci-

se, ut aulhore naturse : ergo non potest se

extendere ad ipsum Deum, quatenus est in

se, et ut trinscendit totum ordinem ejus-

dem naturae, ac proinde neque ad illum, ut

est in se clare visibilis, sive, ut est Trinus

et Unus, sive, ut est Unus. Antecedens ex

se liquet. Utraque vero consequentia etiam

constat. Quoniam inclinatio non potest se

extendere ultra id , ad quod se extendit

suum principium : ergo si est a Deo, ut

authore naturai, non habebit virtutem, ut

transcenlat totum hunc ordinem, etpertin-

gat ad ordinem supernaturalem, intra quem
continetur Deus, ut clare, et prout est in

se visibilis, sive, ut est Trinus et Unus, si-

ve, ut est Unus, et prima causa.

Gonfirinatur secundo ratione, quam in-

nuitD. Thomas, r 2", qusest. 114, art. 2.

Nam quoties datur proedictus appetitus in-

natus per modum ponderis, et incUnationis

naturse in aUquem fmem, dantur etiam in-

strumenta, et vires intra ordinem naturse

ad consequendum iUum finem : sed in crea-

tura intellectuaU non dantur instrumenta,

et vires intra prsedictum ordinem, quibus

posset consequi visionem claram Dei, sed

hsec iUi gratuito a Deo authore supernatu-
raU tribuuntur : ergo neque erit in ea ap-

petitus innatus in visionem Dei. Gonseq.
videtur evidens. Minor est de fide. Major
eliam constat. Quoniam aUas appetitus iUe,

et pondus naturale esset frustraneum, quip-

pe, quod per vires naturse, quas solas res-

picit, expleri nequit. Unde Arist., 2 de Goe-

lo , text. 50 , ex eo probat , astra non
incUnari naturaUter in motum progressi-

vum,. quia aUas author naturae dedisset eis

instrumenta ad talem motum, qui ab iUis

deberet procedere, ne incUnatio iUa esset

frustranea.

63 Occurrit Scotus, sati<s esse visionem
Dei claram esse ultimum finem creaturse

inteUectuaUs : quoniam qusevis natura pro-

pendit naturaUter in suum ultimum finem,

et deinde pro majori secundae confirmatio-

nis solutione addit, muUoties dari appeti-

tum innatum ad aU'quam formam, quse ta-

men per vires naturse ne(J&.it consequi : ut

patet in anima separata, quse Ucet natura-

liter appetat unionem cum corpore, ut vi-

detur docere D. Thom. 1. part., qusest. 76,

art. 1 ad 6, non tamen dantur in natura

instrumenta, et vires ad iUam reuniendam :

et simUiter in homine habente innatum ap-

petitum ad vivendam secundum rectam ra-

tionem, et nihilominus ad hoc, ut num-
quam peccet, ac proinde numquam deviet

a recta ratione, indiget speciaU auxiUo gra-

tite.

Sed contra. Nam, quod aUquis sit finis

uUimus respectu aUcujus naturae, non toUit

quominus possit esse improportionatus, et

superexcedens, ut ex se, et in visione Dei
per essentiam respectu creaturee inteUec-

Coufir-
matur

secundo.
D.Thom.
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tualis patet : ergo tunc natura illa non ha-

bebit appetitum innatum in ordine ad prse-

dictum iinem, quantumvis ultimum. Patet

conseq. Qaia pondus naturse, tantum est

in finem uUimum naturalem, non vero in

ultimum fmem improportionatum superex-

cedentem, et supernaturalem. Nam, sicut

iste est supra naturam, ita ipsa non incli-

natur connaturaliter in illum, nisi per ali-

quid superexcedens eamdem naturam, ma-
xime, quia inclinatio naturalis per modLim
ponderis naturse fundatur in naturali sym-
pathia, et cognatione, quse est inter appe-

titum , et rem appetitam , ut inductione

facta constare poterit. Quare cum inter rem
ordinis naturse, ut talem, et formam super-

naturalem nulla sit naturaUs sympathia
,

aut naturaUs cognatio, et propinquitas, nul-

la erit etiam unius ad aUam naturalis incU-

natio, et pondus.

64 Deinde. Qaoniam finem aliquem esse

ultimum non toUit quominus, si sit impro-

portionatus, et supernaturalis, tantum sit

in natura potentia obeiientialis in ordine

ad illum : sed appetitus, et pondus naturse

non dicit solum potentiam obedientialem,

sed naturalem, seu connaturalem, saUim
potentiam passivam, et distinctam ab obe-

dientiaU, sive hsec sit formaliter supernatu-

ralis, sive non : ergo tunc talis finis, quan-

tumvis uUimus , non appetitur appetitu

innato. Major constat, tum ex dictis, tum
etiam : quoniam alias ultra prsedictam po-

tentiam obedientialem esset in natura po-

tentia, saUim passiva, naturaUs, seu con-

naturaUs respectu iUiusfinis supernaturalis :

ac proinde finis ille supernaturalis, v. g.,

visio clara Dei esset naturaUter consequi-

biUs : quandoquidem cuiUbet potentise pas-

sivse, quse moio^icto est naturaUs, corres-

pondet suapotentiaactiva, qu?e sitnaturalis,

vel debeat ita agere juxta debitum naturiB,

ut iUa potentia sit naturaUter in actum re-

ducibilis.

Minor vero etiam constat. Tum quia ap-

petitus, ut sic dicamus, pef modum desi le-

rii, et pondus naturse, de qao in preesenti

loquimur, est respectu formae debitse, et

ideo dicit privationem ipsius, non vero so-

lam negationem : at vero sola potentia

obedientialis non est respectu formse debi-

tce, et i leo quamvis careat forraa iUa, non
ob id proprie, et in rigore dicitur esse pri-

vata prselicta forma. Tum etiam : quia

alioqui esset in quavis substantia creata ap-

petitus naturaUs ad unionem hyposiaticam,

ad quam habet poteutiam obedientialem :

et ita maneret in statu violento donec hy-

postatice cum Deo uniretur.

65 Ex quo etiam satis apparet, quantum
falsitatis contineat id, quod ex Scoto pro

maiori solutione secundse nostrse confirma-

tionisadditum est, sciUcetnon ideo formam
aUquam esse naturaUter consequibilem

,

quia fit in natura appetitus innatus, etpon-

clus ad iUam. Nam, prseterquam, quod hoc

ex dictis manet impugnatum, niliilominus

potest adhuc ejus falsitas coUigi ex eo, quod

Philosophi inde coUigunt fuisse connatura-

Uter unibilem animam rationalem, v. g.,

Socratis cum sua materia in prima iUius

proiuctione, quia erat in eadem materia

naturale pondus , et inclinatio ad talem

unionem. Et Arist. ex eo probat, 3 de

Anima, cap. 5, dari inteUectum agentem,

quia datur possibiUs : nam cum hic sit po-

tentia passiva, oportet, ut detur agens ejus-

dem ordinis, qui iUam ad actum naturaliter

reducat.

Estque doctrina hsec valde consona men-
tiD. Thomse, V^"', qusest, 114, art. citato :

ubi docet vitam seternam excedere propor-

tionem naturse creatse, necnon et cognitio-

nem, ac desiderium ejus, ob idque nuUam
creaturam esse sufficiens principium me-
rendi, et consequendi illam, nisi detur ei

donum gratise : ubi ex defectu incUnationis

naturalis, seu ponderis, et desiderii naturse

probat defectum consecutionis per meritum
propriis, et naturalibus viribus exhibitum,

sentiens hsec duo esse inseparabilia, scilicet

naturaUter finem appetere, et posse eun-

dem naturaliter aiipisci.

66 Neque exempla ab eodem Scoto ad-

ducta ei favent. Quia ad naturalem incUna-

tionem, quae est in anima ad unionem cum
rnateria, ex eo, quod est vera pars hominis,

safficit, quod debito tempore fuerit iIla'unio

naturaUter ad actum reducibiUs; non ta-

men est necesse, ut id pro omni tempore,

et pro omni statu sit possibile. Unde Ucet

anima absolute, et secundum se, et ex prin-

cipiis naturse considerata, prsescindendo ab

statu, et tempore separationis post primam
unionem, sit naturaUter incUnata ad suam
unionem, non tamen in sensu composito,

et ex suppositione status prseiictse separa-

tionis : quia, ut sic non liabet aUquam cau-

sam, quse naturaUter possit iUam ad actum

relucere, et ideo iUa incUnatio solum dici-

tur naturaUs ex parte termini materialiter

sumpti, et secundum quid ; non vero abso-

lute, et simpiiciter propter rationem dictam,

ut N. Gompluten. Gollegium in 1 Physic,
disp. 3,

Solutio

secundae
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disp. 3, num. 92 et 93 adnotavit. Neque
aliquid aliud vultD. Thom. loco citato ex 1

part., qusDst. 76, art. 1 ad 6.

Et similiter ad hoc, ut sit in homine na-

turalis inclinatio ad vivendum secumlum
rationejm, non sequitur viribus naturcie pos-

se adimplere omnia pra3cepta : quia talis

inchnatio non est a'l vivendura conformiter

ad rationem in omnibus collective, sed so-

lum divisive, ut solet 1" 2"^, quaest. 109, ex-

pHcari.

Dato tamen esse in homine naturalem

appetitum ad vivendum in omnibus secun-

dum rectam rationem, tunc dicendum es-

set, ad appetitum naturalem saltim requiri,

quod possit expleri per vires ad ordinem

natursD pertinentes, quahter expleri posset

prselictus appetitus : quandoquidem ad vi-

vendum in omnibus secundum id, quod di-

recte dictat ratio naturahs, satis essent au-

xiUa speciaha ordinis naturGe. Caiterum ad

satiandum appetitum innatum ad visionem

Dei, prout est in se, non sufticiunt auxiha

quantumvis speciaha et gratuita ordinis na-

turse, sed desiderantur vires gratuitae ordi-

nis supernaturahs, ut probatum est.

§ III.

Satisfit argumeniis Scoti.

.^^ 67 Ad primum erffo, quod ex dub. 3 in~
primura. , ^ i-

•

o
' ^

solutum rehqunnus, quoaquenum. 36 ejus-

dem dubii adduximus^respondetur, ^ppeti-

tuminnatam non esserespecta cujuscumque
fiuis ultimi : autrespectu cujuscumque per-

fectionis, sed respectu finis ultimi naturahs,

quahs non est visio Dei, prout est in se,

respectu creaturoe intellectuahs, secundum
se sumptae. Diximus, Secundum se sumptSBj

quia, ut elevata per gratiam, et charitatera

(secundum quam rationem deiUa in prsesenti

non loquimur) connaturahter propendit in

prsedictam visionem,

Ad Adconfirmationem eodem numero nuper

rirma"-
citato adduciam respondetur, appetitum in-

tionem. natum creaturae iritehectualis, secunuum se

sumptse, quiescere in cognitione Dei alis-

tractiva, et perfecta, qua ex creaturis or-

dinis naturalis cognoscatur : quia in hac

cognitione beatitudo ejus connaturahs con-
sistit, ut r 2" solet exphcari, Appetitus ve-

ro ejusdem, ut elevatse, solum quiescit in

Deo clare viso. Neque est inconveniens, ut

creatura illa, qute seCLindum diversam ra-

tionem considerata potest duphcem finem

ultimum, duphcemque beatitudinem habere,

nequeat omnibus modis, et in omni ordine

quiescere in ahquo eorum, scihcet in infe-

riori, qui eminenter non praihabet ea, quse

sunt superioris ordinis, ut ex se constare

videtur.

Diximus, In aliquo eorum scilicet in infe- Explica-

riori^ non posse quiescere, quia in fine ul- ^"'-

timo superiori, potest, etdebet requiem ha-

bere : nam iste contiuet eminentissimo

modo omnem periectionem ipsius finahs

naturahs. Neque hinc fit praiJictum finem

supernaturalem naturaliter appeti a creatu-

ra intehecluah secundum se sumpta. Nam,
quod modo dicto satiat appetitum natura-

lem, non est necesse ut naturaiiter appeta-

tur, ut constat in humanitate Ghristi Domi-
ni, cujus naturahs appetitus ad propriam

subsistentiam satiatur per subsistentiam Ver-

bi, et nihilominus non appetitur per appe-

titum inriatum ab iUa.

68 Ad secundum bene respondetur ibi- Ad

dem. Ad probationem vero dicendum est, secun-

appetitum innatum intellectus creati in or-

dine ad ahquod objectum non sumi ex ra-

lione suh qua prsecisae sumpta, quia haec

formahter, et univoce est eadem in omnibus
objectis inteUectus, ut ad iUius specificatio-

nem concurrunt, et praescindit a naturali,

et supernaturah : sedex rationeformah quss,

non quahcumque, sed proportionata, etnon
superexcedente. Deus autem ut clare visi-

bilis dicitrationem formalem qus impropor-

tionatam, et supernaturalem, ut ostensum

est.

69 Neque obest id, quod in eadem pro-

batione additur, scihcetquamhbetpotentiam

habere inchnationem innatam in suum spe-

cificativum, et in ea, quae ad ipsum perti-

nent. Qaia quoties specificatio, atqueadeo,

et ratio objectiva prsescindunt a naturah,

et supernaturah, ut in inteUectu (modo ta-

men dubioprimo hujus articuh exposito) con-

tingit, tunc potentia non inciinatur natura-

hter in suum specificativum praecise quia

tale, sed quatenus superinduitur ratione ob-

jecti proportionati:et itainteliectus inchna-

ijitur naturahter in inteUigibile, ut sic prout

non exphcat, necdeterminat, aninteUigibile

super naturale , ut tale, et in particulari sump-

tum, comprehendatur sub Ulo. Quia inteUi-

gibile., ut sic, hoc modo sumptum, superin-

duitur ratione objecti proportionati : sicut

etiam prselictus inteUectus naturahter pro-

pendit in aha inteUigibUia proportionata,

nonvero in inteUigibUia superexcedentia in

particulari considerata ; sive secundum se,

sive determinando, quodinteUigibile, utsic,
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quod est objectum intellectus creati , habet

sub se continere illa in particulari accepta.

Adde, quod si seinel verum est id, quod

num. 12 diximus , scilicet intellectum

constare essentialiter ex duplici formaliter

potentia, alia naturali, alia vero obedientia-

li , et quse sit formaliter supernaturalis,

tunc sola entia naturalia pertinebunt ad

objpctum intellectus, ut est potentia natu-

ralis : et ideo nuUo modo erit formaliter

una ratio objectiva reperta in Deo, ut clare

visibili, et in aliis entibus naturalibus. ac

proinde argumentum nihil concludet.
Ad Ad confirmationem patet ex dictis, quo-

tirma- modo latio formalis
,
quse, et proportionata

tiouem. non sit per accidens ad rationem appetitus

naturalis, sed indispensabiliter ad illum de-

siderata.

DUBIUM Y.

Ulrum detur in creatura intellectuali secun-

dum se sumpta, appetitus elicitus, et natu-

ralis, respectu visionis clarse Dei ?

70 Ut omnis difficultas
,
quse circa appe-

titum visionis Dei poterat insurgere, ma-
neat omnino soluta

, ideo prsesens dabium
excitamus. Nam appetitus adaequate in in-

natum, et elicitum , ut supra dicebamus,
dividitur.

§ T.

Pro tituli intelligentia aliqua prmlihantur

.

Ut hujus dubii titulus clarior evadat, no-
tandum est cum D. Thom. appetitum elici-

tum quoad preesens attinet, esse dupUcem,
alium efficacem , et absolutum , ahum vero
inefdcacem, et conditionatum. Per priorem
appetimus perfecte

, absolute
, et efficaciter

bonum : et ideo actus ille, quantum est ex
se, atfert, seu infert executionem , et asse-
cutionem rei appetitse. Per posteriorem ve-
ro, tantum imperfecte, conditionate, etinef-

ficaciter res appetitur : et ita non est

executivus boni appetiti. Unde prior ille

explicatur per ly volo, aut appeto : poste-
rior autem (modo tamen aUbi dicendo)
per ly vellem, sive appeterem : ac proinde,
licet iste possit ferri in rem impossibilem,
qaia conditionate, et inefficaciter bene pos-
sunt appeti impossibiha, ut si dicas, vellem

habere infinitas divitias , si hx essent possi-
biles, secus vero ille. Nam sicut res impos-
sibilis nequit executioni mandari , ita neque
appeti appetitu efficaci, et executivo.

Uterque autem appetitus potest duobus Secan-

modis dici naturahs, vel ut naturale distin-
^'^^'

guitur coDtra supernaturale , et denotat ac-

tum appetendi viribus naturse habitum, vel

ut naturale distinguitur contra liberam
, et

significat appetitum aliquo modo necessa-

rium : nam id
,
quod est necessarium , ha-

bet modum essendi naturse, sciUcet cum
determinatione ad unum : et ideo merito

naturale nuncupatur.

7 1 Gseterum quia actus appetendi dupU- Tertium.

citer dicitur Uber, primo modo, quoad exer-

citium , et specificationem simul
,

quate-

nus non solum potest exerceri , et non
exerceri circa bonum propositum (in quo
consistit Ubertas, quoad exercitium actus)

sed etiam dato, quod exerceatur, non est

necesse, ut sit hujus speciei, v. g., amoris,

sed potest esse odii , (quod est esse Uberum
quoad specificationem, et exercitium simul)

secundo vero modo quoad exercitium so-

lum, quatenus Ucet possimus exercere, et

non exercere actum , si tamen iUum exer-

ceamus, debet esse, v. g., amoris : inde

est, quod appetitus naturaUs eUcitus, ut dis-

tinguitur contra Uberum , ac proinde est

quid necessarium, sit etiam duplex. AUus
naturaUs, seu necessarius, quoad specifica-

tionem, et exercitium simul, quales sunt

omnes appetitus brutorum , respectu sui

objecti apprehensi sub ratione nocivi,

aut convenientis : nam ovis praedicta ne-

cessitate amat agnum a se genitum, et

pascua sibi oblata, etc. AUus vero necessa-

rius, quoad specificationem tantummodo,

quaUs est actus appetendi beatitudinem in

communi : nam Ucet possimus abstinere,

et non abstinere ab actu, si tamen in iUum
prorumpimus, debet esse hujus speciei, sci-

Ucet amoris, et non aUerius.

72UUimo notandum est
,
quod sicut ap- Uiti-

petitus isti sunt in muUipUci differentia jam °^"°*'

dicta, ita etDeus ipse, ut quidditative, etper

essentiam videndus
,

potest considerari

maUipUciter , sciUcet , vel secundum ea

prsedicata essentialia, quse aUas ex creaturis

ordinis nataraUs de Ulo cognoscuntur , vel

secundum Ula, quae ei conveniunt , ut est

in se Trinus, et author gratise.

Titulus ergo dubii de prcedictis appetiti- Expli-

bus, et de Deo, secundum rationes enume-
jf^^Jj?

ratas considerato, inteUigendus est : an ni-

mirum respectu ipsius, ut per essentiam,

et clare visibiUs, vel secundum, quod est in

se Trinus
, et auctor gratiae , vel saUim se-

cundum, quod est unus, et quoad prsedica-

ta, quse ad rationem primse causse rerum
naturaUum
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naturalium desiderantur, sit in creatura in-

tellectuali secundum se sumpta, appetitus

elicitus efticax, aut inefiicax, qui aliquo ex

modis dictis sit naturalis.

II.

Refertur duplex opinio.

Priraa 73 Prima sententia negat appetitum eli-

,^^"" citum, et efficacem ; fatetur tamen appeti-

tum saltim conditionatum, et inefficacem,

qui sit naturalis , seu necessarius quoad
specificationem respectu Dei, ut est clare

visibilis, tam ut Unus, quam ut Trinus
, at-

que adeo tam ut author naturse
,
quam gra-

tiae. Ita Yazquez T 2", qusest. 5, art. 8,

disp. 22; Pesantius in praesenti articulo;

Saarez,lib. 2 deattributis Dei, cap. 7, num.
10 et 11, et ex parte, Valentia loco citato

ex 1" 2"; Montesin., 1* 2*, qusest. 5,art, 8,

disp. 7, quaest. 3,necnon et alii ex juniori-

Primum. bus. Probant primo. Tum ex Aug. lib. 4,

raeSra
^ontra Julian

.
, cap . 3 et 1 3 ; de Trin. , cap. 8

,

D. Aug. asserente omnes naturali instinctu velle es-

se beatos, ubi videtur loqui de beatitudine

nostra in particulari, ut ex contextu constat.

Tam etiam ex D. Thom. in praesenti, ubi

desiderium videndi Deum per essentiam

,

ac proinde secundum omnia, quse in ipso

formaliter , et intrinsece sunt, appellat de-

siderium naturale
,

quia est necessarium

quoad specificationem actus, ut ex contextu

constare videtur.

Secun- 74 Secundo. Nam in Deo viso per essen-
^"^- tiam, utestin seTrinus, etUnus, nullaap-

paret ratio mali, sed summa, et omnimoda
ratioboni : ergo in eo sic secundum se sump-
to, et ut preescinditur a labore mediorum,
quibus consequendus est, nihil apparebit,

ob quod possit respui : ac proinde deside-

rium videndi hocmodo illum, eritnecessa-

rium quoad specificationem. Antecedens,
et hsecultima conseq. ex se constat. Prima
vero etiam patet. Quiabonum,utbonumne-
quit odiohaberi. Quareutaliquidrespuatur.

oportet, ut in eo aUqua ratio mali reluceat,

Con- Gonfirmatur, et explicatur. INam beatitu-
Irmat. ^^ -^ communi amatur necessario necessi-

tate, quoad specificationem : ergo etiam
beatitudo nostrain particulari, quseestvisio

Dei, ut Trinus, et Unus. Antecedens com-
muniter recipitura Theologis. Gonsequentia
vero etiam constat. Nam ideo beatitudo in

communi necessario amatur, quia est, et

vereconcipitur, ut summa perfectio nostra :

ergo cum hoc etiam habeat visio Dei per

essentiam, quee eat beatitudo eminentior

creaturae intellectualis , ut nunc supponi-

mus, consequens erit, ut etiam necessario

ametur.

75 Secunda sententiaconvenit cum praj- secunda

cedenti in hoc, quod non detur in creatura z'^*"'
, . ' ^

.

, . . , ,. . tentia.

mtellectuah appetitus ehcitus, et etncax vi-

dendi clare Deum : sed solummodo ineffi-

cax,et conditionatus : ad Uttamenhuncesse
naturalem, seu necessarium

,
quoad speci-

ficationem respectu visionis clarai Dei, non
prout est in se Trinus, et author gratiaj,

sed prtEcise quoad rationem prirate causa?

rerumnaturalium, et quoadprsedicata, quse

ex creaturis cognoscuntur. Ita Ferrara, 3

cont. Gent., cap. 50.

Praecipuum autem hujus sententise fun- Funda-

damentum desumitur exiis, quse ex eodem JP®"'''""-

S. Doctore supra dub. 1 dicebamus, scih-

cetnaturale, seu necessarium esse homini,

aut Angolo, viso effectu, desiderare videre

quidditative causam
,
quoad eapreedicata, quae

ad rationem causse ut talis pertinent, et ex

prsedictis effectibus colliguntur; non vero,

quoad alia : ergo visis effectibus Dei erit in

nobis naturale, seu necessarium desiderium

videndi quidditativeipsum, quoad rationem

primse causse, prsecise, et formahter sump-
tam. Gonsequentia non videtur indigerepro-

batione. Antecedens autem, quoadprimam
partem etiam constat. Tum quia, cum co-

gnitiocausse, qvL03id quid est, sit complemen-
tum, et perfecta consummatio intellectus,

ut cognoscentis illam ex effectibus, et tan-

tum quoad an est, consequens erit, ut ab

intellectu sic cognoscente illam, non possit

respui, et odio haberi : quia imperfectum

necessario appetit suam plenam consumma-
tionem.Tum etiam quia innaturali,et ne-

cessariodesiderio sciendi in communi, quod

qusevis creatura intellectualis habet, riihil

aliud magis connaturaliter claudi videtur,

quam desiderium videndi causam viso effec-

tu, et ita utrumque desiderium erit neces-

sarium. Quoad posteriorem vero , etiam

Uquet idemantecedens. Nam cum hoc de-

siderium excitetur ex cognitione effectus, ut

talis, tantum erit respectu causae, ut causse

formaliter sumptse, ac proinde, non quoad

prsedicata, quse alias materialiter in ea inve-

niuntur.

76 Nec satis erit si dixeris, visionem Solutio,

Dei, prout est in se prima causa, non esse

separabiiem a visione ipsius, ut est Trinus,

et ut est author gratiae : unde si semel non
potest naturaliter appeti secundum hanc

posteriorem rationem, neque etiam poterit
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secundum illam priorem : sicut si semel

nequit consequi secundum unam rationem,

nec poterit secandum aliam.

ImpDg- Nam contra hoc est, intellectum in via

natur. posse naturaliter apprehendere Deum, ut

authorem natur* non apprehenso illo, ut

authore gratiae : ergo voluntas poterit desi-

derare appetitu elicito, videre Deum per es-

sentiam secundum priorem rationem, non
desiderando intuitum ejus secundum poste-

riorem : ergo tale desiderium erit naturale,

seu necessarium, quoad specificationem res-

pectu intellectus, ut cognoscentis illum ex

effectibus. Hsec ultima consequentia patet

ex modo dicto, prima vero, et antecedens

ex se constare videntur.

ConQr- Gonfirmatur. Nam ad hoc, quod creatura

mat. intellectualis desideret naturaiiter appetitu

elicito beatitudinem in communi, et non in

particulari
,
quatenus consistit in visione

clara Dei prout est in se, sufficit, quod haec

duo sint separabilia per nostros conceptus :

ergo, ut eodem appetitu naturali , seu ne-

cessario quoad speciticationem desideret vi-

sionem Dei per essentiam, ut est author

naturae, non vero visionem ipsius, ut au-

thoris gratise, satis erit
,
quod sint eodem

modo separabiles prsedictae visiones.

III.

Prima
con-

Decisio dubii ex mente D. Thom.

11 Nihilominus dicendum est primo.

ciu io
^^^ posse dari viribus naturse ullum appe-

titum elicitum, et efficacem respectu visio-

nis clarae Dei, prout est in se, sive, ut est

Trinus, et Unus, et author gratiae, sive, ut

est Unus tantum , et author naturae, ac

quoad ea prsedicata, quae alias ex effectibus

naturalibus de illo cognoscuntur, bene ta-

men appetitum inefficacem. Ita D. Thom.
locis citatis.

Probatur Et quidem, quoad primam partem, scili-

i^"arf
^®^ quoad appetitum efficacem constat ex

dictis. Quoniam appetitus iste est executi-

vus, et applicativus mediorum, viribus au-

tem naturae nequeunt exequi media neces-

saria ad hanc visionem, ut fides docei , et

ratio suadet : quandoquidem sunt quoad

substantiam supernatura ia.

Quoad Quoad secundim vero partem, nimirum

*da"m'
quoad possibilitatem appetitus conditionati,

part. et inefficacis, etiam patet. Nam cum appe-

titus iste sit adeo imperfectus, nihil obest

quominus possit per vires naturae haberi.

Unde sicut proposito voluntati alio magno

bono, posset prorumpere in hunc actum

,

scihcet vellem illud consequi , ita proposita

visione claraDei sub ratione cujusdam maxi-

mi boni, poterit voluntas eodem modo eam
appetere : quia etsi tunc res appetita esset

materialiter supernaturalis, non tamen ratio

appetendi. Nam h;rc, ut jam innuimus, es-

set naturaUs, quod idem cum proportione

de appetitu elicito, suo modo absoluto, et

inefficaci ejusdem visionis Dei
,
quique ad

conditionatum quodammodo reducitur . ut

alibi Deo dante explicabimus, dicendum est.

Nam, saltim semel supposita divina revela-

tione circa possibilitatem illius, posset quis

sub ratione cujusdam magni boni illam prae-

dicto appetitu appetere.

78 Dicendum est secundo, in creatura

intellectuali non vidente Deum per essen-

tiam, et secundum se sumpta, v. g., in ho-

mine, non esse appetitum elicitum, etiam

conditionatum praedictoe visionis, qui sit

necessarius, quoad specificationem. Ita Ga-

jet., ipart., quaest. 82,art. l;Gonrad., V^',

quaest. 10, art. 2; Nazar. in praesenti; Mar-

tinez, 12, quaest. 3, art. 8, dub. 2; Alvarez,

r 2^, disp. 27, dicens hanc esse commu-
nem Thomistarum sententiam, et eam
tenet Durand. in 4, dist. 49, queest. 8, et

alii.

Et sane videtur aperte ex dictis dubio

prtecedenti deduci. Nam appetitus elicitus,

et naturaUs, seu necessarius quoad specifi-

cationem indicat esse in illa natura appeti-

tum innatum pcr modam inclinationis, et

ponderis : quia cum appetitus elicitus non
sit naturalis, et necessarius, quoad specifi-

cationem ex aliqiio principio extrinseco

,

quandoquidem ex hac parte potius esset

violentus , consequens est , ut esset na-

turalis , et necessarius ex ipsa inclina-

tione naturali voluntatis, quae cum deier-

minatione ad unum naturaliter propendit in

illud objectum.

79 Deinde probatur primo ex D. Thom.,
quaest. 22, de verit., art.7, ubi de homine
loquens, sic inquit : Quando ergo ex propria

ratione adjutus divina gratia apprehendit

aliquod speciale honum, ut suam beatitudi-

nem, in quo vere sua beatitudo consistit, tunc

meretur, non ex hoc, quod appetit beatitudi-

nem. quam naturaliter appetit ; sed ex hoc,

quod appetit hoc speciale, quod non natura-

liter apj)etit, ut visionem Dei, in quo tamen

secundum rei veritatem sua bealiiudo con-

sistit. Et in 4, dist. 49, quaest. 1, art. 3,

ubi ut redderet rationem, ob quam licet di-

vina visio sit ipsa beatitudo, non tamen se-

quitur.

!

Sccunda
con-

clusio.

Pro-

batur.

D.Thora.
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Ratio ex

Aug.
Doct.

quitur, quod quicumque appetit beatitudi-

nem, appetat divinam visionem, addidit
;

Quia bcatitudo in quanlum hujusmodi impor-

tat per se ohjectum voluntatis, non autem

divina visio.

Ex quibus verbis, sequens et efficax for-

matur ratio, supponendo tamen objectum

per se voluntatis, esse idem, ac objectum

adaequatum
;
quia inadiequatum comparatur

suo modo cum illa pcr modum objecti per

accidens. Unde satis probabile est, quod

etiam si tale objectum destrueretur, aut im-

plicaret, non tamen ob id natura voluntatis

periret ; secus tamen si objectum adcequa-

tum voluntatis implicaret. Vel saltim est

omnino certum, quod destructo preedicto

objecto inadTquato non periret per se pri-

mo natura voluntatis, sed solum per se se-

cundo mutaretur, quatenus eo ipso objec-

tum adtequatum variaretur, quippe non
includens ea omnia, qme antea includebat :

et ita objectum inadsequatum suo modo per

accidens comparatur cum voluntate quate-

nus non confertur cum ea per modum
objecti per se primi ; ac proinde nec per

modum objecti omnino per se iilius.

80 Hinc ergo sic arguitur. Voluntas ne-

cessitatur, quoad specificationem a suo ob-

jecto per se inspecto, seu adeequato, et non
ab alio : sed visio clara Dei, seu Deus,»ut

clare visibilis, non est objectum per se, seu

adiEquatum voluntatis in via : ergo non po-

test ab illo necessitari. Gonsequens est

aperta. Minor etiam videtur ex se constare :

quandoquidem voluntas in via appetit plura

alia praeter beatitudinem in particulari, et

qute ad illam non ordinantur, imo ei oppo-
nuntur.

Major autem quoad 1 part. satis liquet.

Quoniam qusevis potentia ex natura sua est

determinata ad tendendum in suum objec-

tum adtequatum, quia ab illo sumit totam

suam essentiam, et specificationem. Quoad
2 vero sic ostenditur. Tum, quia sicut ob-

jectum inadoequatum, boc ipso, quod tale,

non adsquat totam vim, et facultatem po-

tentiae, ita non est necesse, ut hoc ipso,

quod voluntas velit prorumpere in actum,

debeat versari circa illud prosequendo ip-

sum, sed potest elicere actum alterius, et

oppositce speciei, scilicet odii. Tum etiam :

quia hoc, quod est non esse bonum adse-

quans voluntatem, sed inadaequatum, et non
satians illam, quod essentialiter includitur

in ratione objecti non adaequati voluntatis,

habet aliquam rationem mali respectu il-

lius : et ita tale objectum hoc ipso, quod

non sit adsequatum, nequit necessitare,

quoad specificationem.

81 Confirmatur, et explicatur. Najn licet Confir-

visio albi sit magna perfectio visus, et pri-
™* '°*

ma facie non videatur in ea apparere aliqua

ratio mali
;
quia tamen album non est ob-

jectum per se adtequatum potentiie visi-

vee, ideo (re bene considerata) apparet ibi

aliqua ratio mali ; scilicet non esse bonum
adoequans totam ejus virtutem , et ita ob
hanc causam visus, saltim, prout subest

imperio voluntatis, non necessitatur quoad
specificationem ad tendendum in illud : er-

go, cum Deus ut clare visibilis, non sit

objectum adoBquatum voluntatis viatoris

,

apparebit ibidem (ex defectu tamen crea-

turai) aliqua ratio mali, ob quam possit res-

pui.

82 Nec refert id
,
quod adversarii in- Evasio

nuunt ad rationem hanc dissolvendam, ni-

mirum , satis esse Deum clare visibilem

continere eminentiori modo omne bonum
,

quam contineat illud beatitudo in commu-
ni. Unde non minus

,
quam illa poterit

necessitare, et ideo in patria necessitat ne-
cessitate omnimoda , scilicet non solum

,

quoad specificationem , sed etiam quoad
exercitium : quia praedicto modo continet

omne bonum, et perfecte applicatur, atque

ostenditur voluntati.

Non itaque hoc refert. Nam si vis ratio- prjeclu-

nis factse attente inspiciatur, satis ex ea fal- ditur.

sitatis convincitur. Quoniam licet Deus, ut

clare visibilis contineat omne bonum, et ita

quaatum est ex se eminentiori modo adse-

quat, et satiat totam vim voluntatis, atta-

men in via non proponitur ei ut objectum,

et bonum adaequatum ipsius ; secus vero in

patria : ergo licet in patria necessitet, quoad
specificationem, imo etiam, quoad exerci-

tium, non tamen in via. Gonsequentia vi-

detur certa, Antecedens vero etiam con-
stat. Quoniam tunc aliquod objectum

proponitur, ut adaequatum, quando potentia

debet ferri in ipsum, et in alia non nisi

propter illud ; et ideO ens mobile est objec-

tum naturalis Philosophioe, quia illud pro-

pter se inspicit, caetera vero alia non nisi

ratione ipsius : sed voluntas viatoris potest

ferri in alia bona creata, et non ratione di-

vinae bonitatis, et ut ordinata ad ipsam, sed

potius eidem opposita ; secus voluntas com-

prehensoris : ergo in via non proponitur ei,

ut universale, et adsequatum bonum ipsius;

bene tamen in patria.

83 Gonfirmatur, et explicatur. Nam quan- confir-

tumvis bonum aliquod sit ex se adaequans ""^^"^5*
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voluntatem, imo ex parteluminis, quo cog-

nitur, ^v. g., fidei, repraesentetur firmis-

sime, ut tale, nihilominus quandiu non co-

gnoscitur evidenter, et prout est in se, sed

obscure, tunc licet non ex parte luminis,

vel objecti, bene tamen ex parte subjecti

potest compati quasi suspicio, aut aliqualis

dubitatio de bonitate adeo perfecta, ei adifi-

quante talis objecti : et ita potest quis ha-

bere fidem mysteriorum a Deo revelatorum,

et pati quamplurimas tentationes circa illa.

Unde cum repnesentatione illa in evidenti,

quantumvis certa, et omnino firma, compa-
titur, ut subjectum non quidem in actu si-

gnato, sed in actu exercito tendat ad illud

bonum, ac si esset bonum non certo, et

stabiliter omnimode perfectum, et adae-

quans volantatem, sed sub aliqua ratione

mali quodammodo propositum : ac proinde

non manet voluntas necessitata, quoad spe-

cificationem ad illud amplectendum , seu

proloquendum
,

quamdiu objectum illud

evidenter, et in se non cognoscitur, ut in

preesenti contingit. '

§ IV.

Occurriiur fundamentis utriusque sententise.

84 Solum ergo superest fundamentis
utriusque sententiae satisfacere. Et in pri-

mis ad testimonium August. pro priori ad-
ductum respondetur, verba illa intelligenda

esse de beatitudine in communi : obiter

enim tangit propositionem illam ibidem re-

latam, et lumine naturiE notam, quamvis
multa in eodem capite de visione Dei per
essentiam doceat.

Ad testimonium vero ex D. Thom. ad-
ductum respondetur, desiderium iilud vi-

dendi Deum, ortum ex visione eftectuum
naturalium ipsius, solum esse inefiicax, et

conditionatum : vocari tamen a S. Doctore
naturale, seu necessarium, quoad specifica-

tionem, non quia simpliciter sit tale, atque
adeo semper habeat necessitatem praedic-

tam, sicut eam habet desiderium beatitudi-

nis in communi, sed quia est naturale, seu

necessarium, ut in pluribus. Non secus

proportione^tamen servata, ac appetitus vi-

Vdi, scientiae, integritatis corporis, et simi-

lium, qui non est appetitus naturaiis, et

necessarius, ut semper, sed, ut frequenter,

ut docent D. Thom. et Gajet., T 2", qua^st.

10, art. 1, etaiibi sa^pe.

Ex quo etiam obiter intelligetur con-
gruentia ibidem ab Angelico Doctore adduc-

ta ad probandum ex hoc desiderio Tidendi

Deum, possibilitatem talis visionis : quia

ex desiderio licet inefficaci, necessario ta-

men necessitate prdedicta, aliqualiter colli-

gitur possibilitas rei desideratee.

Ad rationem, et confirmationem pro

eadem sententia adductam patet ex dic-

tis.

85 Ad testimonium vero pro secunda
sententia constat etiam ex iis, quae modo di-

ximus. Ad rationem vero respondetur, non
convincere esse ullo modo in creatura in-

tellectuali appetitum elicitum, et efficacem

ad visionem claram Dei, prout est prima
causa, quia quantumvis ratio hajc praescin-

datur ab alia, semper est supernaturalis se-

cundum substantiam (ut ostensum est) pro-

bare tamen posse, esse in ea appetitum

elicitum, et inefficacem, qui sit naturalis,

seu necessarius secundum quid, ut modo
asserebamus ; non vero naturalis, seu ne-

cessarius simpliciter. Quia licet praedicta

visio sit consummatio alterius cognitionis

ex effectibus desumptse, non tamen est ob-

jectum adaequatum voluntatis : et ita nequit

illam simpliciter
,

quoad specificationem

necessitare ; ut jam explicuimus. Per quie

patet ad omnia, quae ia illa ratione adducun-

tur, quatenus contra nos pugnare possunt.

ARTIGULUS II.

Utrum essentia Dei ab intellectu creato per

aliquam similitudinem videatur ?

1 Ad secundum sic proceditur. Videtur, quod essentia

Dei ab intellectu creato per aliquam similitudinem videa-

tur : dicitur enim 1 Joan. 3 : Sti/nus quoniam cum appa-

ruerit, ximiles ei erimu^, et videbimus eum sieuti est.

2 Praeteroa Aujust. dicit 9 de Trinitat. : CumDeum no-

limus, fit aliqua similitudo Dei in nolis.

3 Praeterea, intellectus in actu est intelligibile in acta :

sicut sensus in actu est sensibile in actu : hoc autem nou

esl nisi in quantum informatur sensus similitudine rei

sensibilis, et intellectus similitudine rei intellectae : ergo

si Deus ab intellectu creato videtur in actu, oportet, quod
per aliquam similitudinem videalur.

Sed contra est, quod dicit August. 15 de Trinit. quod

cum Apostolus dicit, Videmus nunc per speculum, et in

ccnigmate, speculi, et asnigmatis nomine quaecumque si-

militudines ab ipso significatae intelligi possunt, quac

accommoiJatae sunt ad intelligendum Deum : sed videre

Ueum per essentiam non est visio snigmatica, vel specu-

lativa, sed contra eam dividitur : ergo divinaessentia non

videtur per similitudines.

Respondeo dicendum, quod ad visionem, tara sensibi-

lem, quam intellectualem duo requirunlur, scdicet virtus

visiva, et unio rei visaj cum visu. Non enim fit visio in

actu, nisi per hoc, quod res visa quodammodo est in vi-

dente. Et in rebus quidem corporalibus apparet, qu»dres

visa non potest esse in vidente per suam essentiam, sed

solum per suam similitudinem : sicut similitudo iapidis

est in oculo, per quam fit visio in actu, non autem ipsa

substantialapidis. Si autem esset una, eteadem res, qua)

esset principium visivie virtutis, et qua) essct res visa,

oporleret videntera, ab illa re, et virtutem visivam habere,

et tormara, per quam videret. Manifestum est autem, quod
Deus

Ad
ratio-

nem, et

con-
firmat.

Ad
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mentum

pro
secunda
sen-

tentia.
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Deus et est author intellectivae virtutis, et ab intellectu

videri potest, et cura ipsa intcllectiva virtus creatunv non
sit Dei esscntia, reiiuquitur, quocl sit ali(|ua parlicipata

siuiilitiido ipsius. qui est priiuus intellcctus. Unde, et

virlus iiilellcctualis creatune luiueu (juoddaiu intelli^Mbile

dicitur, (|uasi a prima luce derivatuni, sive hoc inlellif,M-

tur de virtute naturali, sive de aliqiia perfectione sufierad-

dita gralia>, vel |,'lori;e. Re(|uiriturergo ad videndiim Deuiu

aliqua Di'i simililudo ex parte visiv;e poten(i;e, qua scilicet

intellectus sit efllcax ad videndum Deura. Sed ex parfe

rei visne, quara necesse est aliquo modo uniri videnti, per

nuUam similitudinem crcatam Dci cssentia videri potest.

Prirao quideni, (iiiia sicut dicit Diouys., I cap. de diviii.

nomin., per similitudines iuferioris ordinis rerura nulio

luodo superiora possunt cognosci : sicut per speciem cor-

poris non potest cognosci essentia rei incorporeae. Multo
jgitur minus per speciem creatam quamcumque potest es-

sentia Dei videri.

Secundo, quia essentia Dei est ipsura esse ejus, ut

supra ostensum est, quod nulli forrase creataj competere
potest. Non polest igitur aliqua forraa creata esse simili-

tudo reprffisentans videnti Dei essentiam.

Tertio,quia diviua essentiaestaliquod ineircunscriptum,

continensin sesupereniinenter quidquid potest significari,

Yel intelligi ab intellectu creato : et hoc nullo modo jier

aliquam speciem creatara repraeseulari potest : quia omiiis

forraa creataest determinata secundum aliquam rationeiu,

vel sapientiop, vel virtutis, vel ipsius esse, vel alicujus

hujusmodi. Unde dicere Deuai per similitudinera videri,

est dicere divinara essentiam uon videri, quod esset erro-

neum.
Dicendum ergo, quod ad videndum Dei essentiara re-

quiritur aliqua similitudo ex parte visivae potentia), scilicet

lumen divina? glori;e confortans intcllectum ad videndum
Psal. 36. Deum, de quo dicitur in Psalm. : In Inmvte tuo videbimw

lumen : non autein per aliquara similitudinem creatam Dei
essentia vidtM-i potest, quae y)sam divinam essentiam re-

prssentet ut in se est.

Ad primuin ergo dicendum, quod autlioritas illa loquitur

desimilitudine, quae est per participationera luminis glo-

ri«.

Ad secundum dicendum, quod Augustin. ibi loquitur de
cognitione Dei, quae habetur in via.

Ad tertium dicendum, quod divina essentia est ipsum
esse. Unde sicut alis form» intelligibiles, quae non sunt
suum esse, uniuntur intellectui secunduin aliquod esse,

(juo inforraant ipsuni intellectura, et faciunt ipsum in actu,

ita divina essentia unitur intellectui creato, ut intellectum

in actu per se ipsam faciens intellectum in actu.

Prima conclusio. Ad videndum Deum requi-
ritur aliqua similitudo ex parte potentiae.

Secunda conclusio. Impossibile est aliquam
similitudinem ex parte rei visse, et creatam
concurrere ad visionem claram Dei per essen-
tiam.

DISPUTATIO II.

D« similiiudine , seu specie 7'equisita ad

visionem claram Dei.

Quia visio per assimilationem (modo ta-

men infra explicando) iit, ideo postquam

D. Tliom. art. priEced. ostendit posse intel-

lectum creatum videre Deum, statim agit

de similitudine
,
per quam illum visurus

est. Et licet ad prsedictam visionem deside-

retur , tam similitudo ex parte potentise,

scilicet lumen glorise, quam similitudo ex

parte objecti ; nihilominus quia de priori si-

militudine magis ex professo agit Angelicus

Doctor, art. 4 sequenti, ideo in hac dispu-

tatione praicipue de posteriori sermonem

instituemus : quamvis etiam nonnihil de
priori illa attingcmuvS, ut mentom D. Thom.
quoad ea, qmi) in hoc articulo docet, apc-
riamus.

DUBIUM I.

An juxta mentem D. Thom. sit admittenda
aliqua similiiudo creata in ordine ad vi-

sionem claram Dei eliciendam.

1 Guncta
,
quse in sequentibus de simili-

tudine requisita ad visionem claram Dei
dicenda sunt, pendent ex inteliigentia men-
tis D. Thom. circa eam : et ideo primo lo-

co de Sancti Doctoris mente dubitamus, ut
ita radicitus , et melius tota haec difficultas

expediatur.

Ut atuem titulus dubii plenius capiatur, Animad.

notandum est, nos hic non loqui de simili-
^^^^

tudine, quse generali quadam ratione dici-

tur talis, scilicet per modum effectus,

quatenus generale est cuivis effectui

reprsesentare suam causam. Quia certum
est apud Theologos requiri ad visionem
Dei, tam lumen intellectuale nostri intel-

lectus (modo tamen supra insinuato) quam
iumen gloriae , et utrumque produci a Deo

,

esseque similitudinem ipsius eo modo
,
quo

quivis effectus repr?esentat causam secun-
dum rationem causse formaliter sumptam,
uL hic etiam D. Thom. in 1 conclusione
dopet. Quare tantum loquimur de similitu-

dine repraesentante objectum
, ut objectum

est.

Quia vero similitudo hsec poterat esse
triplex, nimirum impressa, seu species in-
telligibilis, et expressa, seu verbum mentis,
ac tandem objectiva per modum objecti,

quod distincti a verbo, sciUcet aiiquod aliud

objectum cognitum
,
per quod intellectus

manuducatur in ordine ad cognitionem Dei
per essentiam : ideo titulus dubii de omni-
bus his similitudinibus inquirit, an aliqua
ex illis, creata tamen, sit juxta doctrinam
Angehci Doctoris concedenda ?

Proponitur duplex sententia.

2 Prima sententia asserit, Doctorem An-
gelicum admittere speciem impressam, et

creatam ad claram Dei visionem, et hanc
esse lumen glorise ; negare vero similitudi-

nem expressam, et etiam objectivam. Ita

Vazquez in praesenti disp, 39, cap. 1.

Prima
sen-
tentia.
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Probatur primo
,

quoad priorem ejus

part. Nam S. Doctor in praesenti art. ex-

presse inquit, quod ad videndum Dei es-

sentiam requiritur aliqua similitudo ex

parte visivae potentiae , scilicet lumen divi-

na3 glorice, confortans intellectum ad viden-

dum Deum ; ergo tale lumen erit species

intelligibilis. Patet consequentia. Nam lioc

ipso, quod sit similitudo Dei, reddens intel-

lectum efficacem in ordine ad claram visio-

nem, habet foecundare, et determinare eum
in ordine ad illam : haec autem requirun-

tur, et sufficiunt ad rationem speciei intelh-

gibilis : ergo, etc.

3 Confirmafi potest l , ex eodem S. Doc-
tore quodlib. 7, art. 1, ubi sic asserit :

Ipsa essentia divma totaliter lux intelligibilis

.est. Unde lumen glorix ab ea in intellectum

descendens facit hoc respectu divime essentix

in intellectu, quod facit respectu aliorum in-

telligibitium
,
qucB non sunt lux tantum spe-

cies rei intellectx simul, et lumen. Sicut si

lux sensibilis per se existeret, ad ejus visio-

nem sufficeret lumen oculum perficiens sine

aliqua similitudine.

Gonfirmatur ex eodem articulo in solu-

tione ad secundum. Nam cum Sanctus

Doctor sibi objecisset, non posse intellec-

tum creatum videre immediate Deum , sed

per aliquam similitudinem , ex eo, quod
essentia divina non potest per se ipsam in-

formare intellectum , ut faciat ipsum in

actu, respondet : Dicendum, quod intellectus

creahis fit actu ad videndum divinam essen-

tiamper lumen glorice, et hoc sufficii.

4 Deinde, quoad ultimam partem, scilicet

quoad utramque similitudinem expressam,
et objectivam , sic ostenditur. Nam D.
Thom. in hoc art. expresse negat similitu-

dinem
,
qu3e se teneat ex parte rei visse, ut

ex contextu constat : at utraque ex his si-

militudinibus est similitudo tenens se ex
parte rei visae : ergo utraque ab eo nega-
tur. Min. patet. Nam sicut similitudo ex
parte potentise

, tantum videtur, ut quo,

non secus, ac ipsa potentia, ita similitudo

ex parte rei visa3 debet videri, ut quod, si-

cut ipsa res visa, et simul esse ratio viden-
di objectum : at hoc habet tam similitudo

objectiva-, ut ex se constat, quam similita-

do expressa in via D. Thom. appellantis il-

lam 4 cont. Gent., cap. 11, intentionem
intellectam, et simul rationem videndi :

ergo, etc.

Gonfirmatur. Quia rationes a D. Thom. in

praesenti articulo factae hoc aperte probant.

Quoniam certum est non posse unum quid-

ditative, et prout est in se videri in alio

prius viso, tamquam in medio, si in illo

non sit tota entitas, et ratio alterius, Quare
per speciem expressam, et creatam , aut

per aliud quodcumque objectum prius vi-

sum nequit Deus, prout est in se videri :

quia utrumque est inferioris ordinis, et ra-

tionis, quam Deus ipse.

5 Tandem. Quia D. Thom. in argumento,

sed contra eam rejicit similitudinem ad

visionem Dei, quae reddit cognitionem

senigmaticam : at videre Deum per simili-

tudinem prius cognitam reddit cognitionem

tenigmaticam, non vero videre illum per

similitudinem, quse tantum concurrat, ut

quo, et per modum speciei intelligibilis :

ergo, etc. Minor, quoad ultimam part. ex se

liquet. Quoad 1 -vero etiam patet. Quia tol-

lit ab ea, quod sit visio immediata Dei,

et ita erit visio per aliquid creatum, tam-
quam per speculum, et aenigma, quippe,

quod deficienter, et consequenter obscure

divinam perfectionem repraesentat.

6 Secunda sententia asserit, Angelicum
Doctorem negare similitudinem impressam,

et objectivam ; secus vero expressam, seu

verbum.ItaFerr.,lcont, Gent.,cap.53,eam-

que esse probabilem in via D. Thom. do-

cent Sylvester in constato quaest. 12, art. 1 ;

Ganariensis, 1 part., qusest 27, art. 1, disp.

5 ; Ledesma, de perfectione Dei, qua3st. 8,

art. 6, conclusione 1 ; Gapreol. in 1, dist.

27, qusest. 2, art. 2 et 3, et in 4, dist. 49,

qua3st. 5, ubi ait S. Doctorem magis in

hanc partem inclinare, quod etiam affirmat

Herice., 1 part. tractatu 4, disp. 42, cap. 5^

num. 33.

Sententia hsec quoad 1 part. patebit ex

statim dicendjs. Quoad secundam vero pro-

batur. Quia AngelicusDoct. infra qua^st. 27,

art. 1, sic inquit : Quicumque intelligit ex

hoc ipso, quod intelligit procedit aliquid intra

ipsum, quod est conceptio rei intellectz, ex

vi intellectiis proveniens , et ex ejus notitia

procedens : quam quidem conceptionem vox

significat, et dicitur verbum cordis. Idem
docetquaest. 9 de potentia, art. 5 et 4, cont.

Gent., cap. 11 , et quaest. 4 de verit., art. 2,

ubi generaliter docet in omni intellectione

produci verbum.
7 Tandem hoc ipsum probat Herice.

Quia omni alteri cognitioni etiam illi, qua

Angelus suam substantiam intuetur, conce-

dit D. Thomas esse vitalem productionem

similitudinis expressae, et verbi, ut constat

ex 4 contra G-ent. , cap . 1 1 , et rationem reddit,

quia in Angelis non est idem esse, ac iniel-

ligere :

Secun-
dura.

D.Thom.

Primum
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mentum.
D.ThODi.

Secun-
dum.
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Prima
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clusio.

Cajet.

Priniura

funda-

raentum.

ligere : ergo , cum in beatis non sit idem

esse ipsorum, et videre Deum, fiet inde, ut

per visionem bcatiiicam eorum producatur

verbum.

Nec satisfacit discrimen, quod recentio-

res Thomistie inter Angelum , et Deum
constituunt, ex co, quod Deus est actus pu-

rus in supremo gradu immaterialitatis, et in-

tellectualitatis , non vero Angelus. Nam
contra lioc est. Tum quod substantia Ange-
ii est in eodem gradu immaterialitatis, et

intellectualitatis comparatione intuitionis

sui, in quo est saltim proportionate Deus
comparatione visionis creatae : ergo sicut

Angelus ad sui visionem indiget specie

expressa producta, ita Deus ad hoc, ut vi-

sionem creatam terminet. Tum etiam; quia

non explicant quid conferat gradus imma-
terialitatis supremse, quam divina essentia

habet, ad hoc, ut per visionem ejus non
producatur verbum.

II.

Aperitur mens Angelici Doctoris.

8 Dicendum tamen est primo , triplicem

hanc similitudinem creatam, scilicet ira-

pressam , expressam, et objectivam negari

aD. Thom. ItaCajet., Bannez, Nazar., Gon-
zalez, Zumel in prsesenti, qui ait quamplu-
rimos ex discipulis D. Thom. hoc ipsum
sentire; Navarrete in prsesenti controver.

34; Ripa in hoc art. et qusest. 27, art. 1,

cap. 2; Alvarez 3part., disput. 13, notabili 3

et disp. 61, num. 10; Jabellus in prsesenti;

Soncin. in ^ito. ad Gapreol. in 1 distinct.

27, qusest. 2, et pluresalii ex recentioribus

discipulis 8. Doctoris , et tandem Ledesma
de perfectione Dei qusest. 8, art. 5 et 6, et lo-

quens de specie expressa, ait sententiam
negantem illam, esse communiorem inter

Thomistas, quamvis ibidem , ut jam innui-
mus , addat , sententiam admittentem prse-

dictam speciem expressam, esse valde pro-
babilem in via D. Thomae.

9 Probatur primo. Nam D. Thomas ge-
neraliter docet in secunda conclusione arti-

culi nullam dari similitudinem ex parte rei

visse in ordine ad claram Dei visionem : at

omnes hse similitudines tenent se ex part.

rei visse : ergo omnes ab illo rejiciuntur.

Minor patet. Quia omnes ordinantur ad
supplendum eum concursum

,
qui ex parte

objecti praestandus erat : ergo omnes se

tenent ex parte ejus, et ut gerentia vices

illius.

10 Nec refert id, quod ait Vazquez, sci-

licet speciem impressam tenere se ex parte

potenti», ex eo, quod ei inest, illamque de-

terminat. Non itaque hoc refert. Quoniam
ex inhaisione speciei impressae in potentia,

male infertur non tenere sc ex parte rei

visiB
;
quandoquidem species expressa in-

hteret potentiae, estque proles ipsius, et ni-

hilominus tenet se ex parte rei viste, quia

ordinaturad supplendum, seu pra^standum
eum concursum, qui ex parte objecti exhi-

bendus erat. Et similiter, quod species im-
pressa determinet intellectum ad visionem,

non indicat eam ex parte objecti non se te-

nere. Quoniam proprium est objecti deter-

minare potentiam ad sui cognitionem : ac

proinde potentia non erit ex omni parte

completa , et determinata ad visionem Dei,

usque dum determinetur per ipsum Deum ,

ut habet rationem objecti. Quia non con-
currit, nisi ut determinata, tam ex parte

sui, quam ex parte objecti, imo nisi, ut

aliquo modo transit in ipsum objectum, et

est idem cum illo, ut infra dicemus. Unde
quia objectum, ut objectum, determinat per

speciem intelligibilem, ideo ipsa , ut deter-

minat tenet se ex parte ejusdem objecti.

Gonfirmatur primo. Quoniam omnes ra-

tiones, quibus 8. Doctor probat non pos§e

dari similitudinem creatam ex parte rei vi-

ScB in ordine ad claram Dei visionem non
solum probant similitudinem illam non pos-

se esse objectivam, ut ex se constat, verum
etiam neque impressam, aut expressam, ut

patebit ex infra dicendis, dum rationes has

expenderimus. Unde immediate post eas

generaliter concludit, quod dicere Deum per

similitudinem creaiam videri, est dicere divi-

nam essentiam non videri.

Gonfirmatur secundo. Nam de veritate,

queest. 8, art. 1 , omnem similitudinem ex

parte objecti excludit dicens : Nulla simili-

tudo divinsB essentise potest habere atiquam

convenientiam cum essentia divina, nisi ana-

logice tantum, et ideo cognitio, qu3d esset per

talem similitudinem non esset ipsius Dei per

essentiam , sed multo imperfeQtior ,
quam si

cognosceretur substantia per similitudinem

accidentis.

11 Secundo probatur assertio. Nam idem
S. Doctor in 4, dist. 49, qusest. 2, art. 1

ad 15, sic ait : Medium in visione corporali,

et intellectuali invenitur triplex. Primum est

7nedium (sub quo) ut lumen. Secundum, me-
dium (quo) et hoc est forma visibilis, qua de-

terminatur potentia ad speciale objectum, si-

cut per formam lapidis ad cognoscendum

Vazquez.
Praeelu-

ditur.
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lapidem. Teriium est medium {in quo) vide-

tur, et hoc est, per cujus inspectionem duci-

turvisus in aliam rem, sicut inspiciendo specu-

lum ducitur in imaginalum : in visione igitur

putricB non erit tertium, nec secundum me-

dium, sed erit tantum primum. Ubi , ut vi-

des, negat S. Doctor in ordine ad visionem

claram Dei tam medium in quo , nempe si-

militudinem objectivam, et cognitam, ut

quod, et medium, quo, nimirum formam
visibilem

,
qua determinatur potentia ad

speciale objectum : ac proinde negat simi-

litudinem, tam impressam, quam expres-

sam. Nam per utramque determinatur

intellectus ad speciale objectum : per

impressam quidem tanquam per id
,
per

quod objectum movet potentiam : per ex-

pressam vero, ut per id, per quod idem

objectum constituitur in ratione objecti ac-

tu terminantis intellectionem , ut ex infra

dicendis constabit.

1

2

Nec enervat vim hujus testimonii du-

plex solutio, quam Vazquez adhibet. Pri-

ma est , D. Thomam retractasse hanc

sententiam in hac 1 part. et alibi. Secunda

vero, S. Doctorem dum negat secundum,

et tertium medium, tantum loqui de specie

expressa, et similitudine objectiva.

Nam contra primam obstat, Angelicum

Preeceptorem numquam expressis verbis

alibi docuisse dari speciem impressam in

ordine ad claram Dei visionem ; imo per-

petuum fuisse, tum in neganda omni simi-

litudine creata ex parte rei v-isae se tenente,

tum etiam in concedendo Deum se habere

per modum speciei in ordine ad ipsius vi-

sionem : ergo non est cur censeatur alibi

retractasse sententiam, quam in praedicto

testimonio docuerat. Patet consequentia.

Quia ad iJ desiderabatur, ut adeo expressis

verbis oppositum aUbi doceret, quod nul-

lam posset probabilem interpretationem pa-

ti. Quare, cum non solum id non fecerit,

verum hoc ipsum alibi generaliter docuerit,

non est cur censeatur sententiam retrac-

tasse.

13 Accedit, quod si ea, quse in hoc ioco

ex 4 Sententiarum docet , syncere, et ut

debent, intelligantur, potius sunt explica-

tio eorum, quiie in summa Theologise, et in

quaistionibus disputatis postea asseruit :

quandoquidem enumerat omnes similitudi-

nes ex parte objecti se tenentes, quse ad vi-

sionem Dei concurrere posse videbantur, et

eas ad pra^dictam visionem concursum
prajstare negat : cum tamen in omnibus

fere aliis locis ad tantum generaliter, et

non semper praedictas similitudines enume-
rando, docuerit.

Et similiter contra secundam solutionem

obstat. Tum, quod Divus Thom. dum ne-
gat concurrere ad visionem Dei secundum
medium , scilicet formam visibilem, loqui-

tur de ea forma, quae determinat potentiam
in ordine ad visionem. Quare cum species

impressa, et expressa sic determinent il-

lam, consequens est, ut utraque a Sancto

Doctore negetur. Tum etiam : quia jam se-

cundum medium ex rejectis his a D. Thom.
confunderetur cum tertio, quandoquidem
secundum concurreret etiam , ut medium ,

quod, ac proinde coincideret cum tertio.

Nam in opinione quam Vazquez D. Thom.
adscribit, species expressa influit per mo-
dum medii, quod, ducentis in cognitionem

objecti.

14 Neque est uUius momenti evasio,

quam adhibet hic author , scilicet speciem

expressam per modum medii, ut quod con-

currere , sed interni ; secus vero tertium

medium. Non itaque hoc est alicujus mo-
menti. Quia S. Doctor , ut ex contextu

constat , tantum intendit distinguere haec

tria media penes hoc, quod est esse me-
dium sub quo, et quo , ac tandem, ut quod.

Quare quod duo posteriora media maneant,

vel non maneant intra intellectum . est

quid materiale ad discrimen intentum. Un-
de quando Angelus Deum abstractive cog-

noscit per suam essentiam Angelicam, tam-
quam per rem cognitam , tunc invenitur

ibidem triplex hoc medium, et nihilominus

omnia illa intra Angelum manent : er-

go, etc. ,

15 Tertio probatur principaliter assortio.

Nam D. Thom. in hoc articulo negat om-
nem similitudinem creatam in ordine ad

visionem Dei prceter lumen gloriae : at lu-

men non est aliqua ex similitudinibus dic-

tis : ergo omnes illas negat. Major videtur

constare ex textu. Minor vero, quoad simi-

litudinem expressam, et objectivam, est

adeo communis inter Theologos, ut a ne-

mine negetur. Quoad similitudinem impres-

sam, sicostenditur. Quia similitudo impres-

sa est fonnalis similitudo objecti , ut

constat ex iis, quae docet D. Thom. in hac

1 part., qusest. 85, art. 2, lumen autem glo-

riae solum representat Deum virtualiter , et

generali quadam ratione, scilicet per mo-
dum effectus, et ideo S. Doctor aequiparat

repra3sentationem , et similitudinem ejus

cum Deo, similitudini luminis naturae cum
ipso

; quod quidem lumen , ut constat

hoc

Impug;-

natur
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hoc tantum modo est similitudo Doi.

Con- 16 Conflrmatur. Quia ut D. Tliom. in

firm. pra\sonti, ot artic, 5. docot, lumoii ^doriio

liaI)ot ratioiioni virlutis oporativ;o ox parlo

potentia3. Unde inquit, quod est necessa-

rium ad lioc, quod intolloctus Iiat potons ad

intolligendum per modum
,
quo potcntia lit

potentior ad operandum per habitum ; sicut

etiam lumcn corporale necessarium est in

visu exteriori, in quantum facit medium
transparens in actu , ut possit moveri a co-

loro : ergo tale lumen nequit habere ratio-

nem speciei intelligibilis in ordine ad cla-

ram Dei visionem : ergo neque rationem

similitudinis expressoe, aut objectivse. Haec

ultima consequentia satis quoad prsesens

constat. Prima vero etiam patet. Quia spe-

cies intelligibilis pra^supponit virtutem in-

telligendi ex parte potentise requisitam , et

dispositionem necessariam ad hoc , ut pos-

sit immutari ab objecto. Nam unio speciei

intelligibilis cum intellectu formaliter

sumpta, fit non in esse entitativo , sed in

esse intelligibili ; intelligibiliter autem non
potest objectum uniri nisi potentise disposi-

tai ad talem unionem , et habenti virtutem

ad intelligendum. Unde species intelligibi-

lis in esse speciei formaliter, non unitur

speculo , sed in esse entitativo
,

quia ex

parte sua non habet vim ad intelligen-

dum.
Accedit, quod, ut D. Thom. ibidem do-

cet, lumen glorise non utcumque dat yirtu-

tem potentise, sed elevando illam ad claratn

Dei visionem : et ita nequit habere ratio-

nem speciei intolligibilis
,
quia hsec non

elevat potentiam ad intelligendum : quan-
doquidem , ut modo dicebamus , supponit

ex parte potentiae omnem virtutem requisi-

tam ex parte ipsius in ordine ad recipien-

dam talem speciem , et ad intelligendum

una cum illa.

Secunda 17 Dicendum est secundo
,
quod licet

D. Thom. tres illas similitudines negaverit,

prsecipue tamen similitudinem, seu speciem

impressam rejecit. Ita quamplures ex dis-

cipulis D. Thomae, ut refert Gonzalez in

Pro- prsesenti. Probatur assertio. Nam Angeli-
batuj. cus Doctor eam similitudinem, seu unionem

DocioV. potentise cum re visa priEcipue rejecit, qua?

in omni visione etiam oculi corporei neces-

sario requiritur : ergo ex illis tribus simi-

litudinibus pnecipue rejecit similitudinem,

seu speciem impressam.

Consoquentia patet. Quia aliae similitudi-

nes non requiruntur necessario ad omnem
visionem : et ideo sine similitudine objec-

Salmant. Curs. Uieolog., tom. I.

Adilita-

mcntum.

con-
clusio.

tiva in speculo reluccnte, potest objectum
oculo corjjoreo vidori, sicut etiam sino spc-
cio oxj»ros,«,'i. Nam sonsus externi non for-

niiint v(;r])um, sou oxprossam spociem, ut
docotD. Thom. (luodlib. 5 art. 9. ad 2. his
verbis : Non autem ipse sensus exterior for-
mat sibi aliquam formam sensihilem : hoc
autem facit vis imaginativa : cujus form3B
quodammodo simile est verbum intellectus.

Unde ob hanc etiam causam S. Doctor loco
citato cx4. Sententiarum non dixit in omni
visione corporali , et intellectuali inveniri
triplex illud medium , sed solum in visione
corporali, et inteilectuali illud inveniri.

Nec asseruit omnia illa media desiderari
ad quamlibet visionem, sed tantum voluit
posse in visione corporali , id est , sensibili

alicujus sensus, necnon etpluribus intellec-

tionibus reperiri.

18 Antecedens vero prsecipui, et primi
enthymematis etiam constat. Nam ut S.

Doct. ostenderet id, (juod pra^cipue inten-
debat, assumit hoc principium universale,
scilicet

, ad omnem visionem
, etiam oculi

corporei requiri , tum virtutem visivam
,

tum etiam unionem visus cum re visa :

et applicans generalem hanc doctrinam ad
prffisens, inquit, ex his duobus re<juiri ad
claram Dei visionem primum iliud , sci-

licet virtutem visivam, ac proinde lumen
glorise

,
quod intellectum confortat ; non

vero desiderari similitudinem aliquam crea-
tam, per quam fiat unio rei vis-r cum visu :

ergo praecipue loquebatur de similitudine,
seu unione illa, quce generaliter requiri-
tur ad ^omnem visionem etiam oculi corpo-
rei. Ex quo etiam patet, quam recte D.
Thom. postquam conclusit, et ostendit non
esse dabilem speciem impressam, et crea-
tam, quse reprsesentet Deum prout est in
se, statim generaliter concludit non esse
admittendam similitudinem aliam prteter
lumen gloriaj : quia rationes ab eo factae

de omnibus similitudinibus jam dictis in-
tentum convincunt, ut infra ostendemus.

§ ni.

Solvuniur argumenta utriusque sententise.

19 Ad primum ergo pro prima sententia Ad pri-

respondetur, lumen gloria) solum esse de- "*""'

terminationem tenentem se ex parte poten-
tia^, et ideo requiri determinationem ex par-
te objecti, quae, quoad prassens attinet, fiat

per essentiam divinam, ut habet rationem
specieiintelligibihs, quoniam utraque deter-

10



124 DE VISIONE DEI.

Ad pri-

mam
confir.

S.Thom.

minatio requiritur ad talem visionem.-Unda

licet intellectus Angelicus, v. g., Gabrielis,

se ipso sit naturaliter determinatus ad essen-

tiam ejusdem Gabrielis semper cognoscen-

dam , et lumen propheticum possit esse

naturaliter determinatum ad unicum tan-

tummodo objectum, ut docet D. Thom. 2*^

2®, qusest. 173. art. 2; nihilominus propter

rationem dictam indigent determinatione

proveniente ab objecto, vel specie intelligi-

bililoco illius. Sedhsec amphus art. 5. dub.

1. elucidabuntur.

20 Ad primam confirmationem respon-

detur, .«atis constare ex testimoniis a nobis

ex S. Doctore adductis, quomodo, juxta ip-

sius mentem, nequeatdari species intelligi-

bilis creata in ordine ad visionem Dei. Un-

de ad testimonium in hac confirmatione

allatum, dicendum est, essentiam divinam,

ut habet rationem speciei intelligibilis, pos-

se considerari, ut non ponens in numero
cum lumine gloriae, ob necessariam con-

nexionem infra art. 5. explicandam, quam
habet cum illo, non secus^ ac intellectus

Angelicus (proportione tamen servata) po-

test etiam concipi, ut non ponens in nume-
ro cum essentia Angeli, quam necessario

involvit. Quia hoc ipso, quodsit talis, invol-

vit habere sibi unitam prsedictam essentiam

in ratione speciei intelligibilis. Et ideo sicut

considerando divinam essentiam, etlumen,

non secundum, quod ita sunt connexa, sed,

ut sunt distincta, potuit de lumine glorise

dici, quod prsestat id, quod in nobis lumen

;

et de divina essentia, quod tribuit id, quod
in nobis species intelligibilis : ita attenden-

do ad illa, ut sunt inter se modo dicto con-

nexa, et ut ratione hujus connexionis pos-

sunt considerari , ut non ponentia in

numero, potest etiam absolute dici, lumen
gloriae praestare id, quod in nobis species,

et lumen simul praestant : quia intelligitur

de lumine cum iis, quse ipsum necessario

concomitantur , et ut non ponit ratione

praedicti nexus in numero cum illis. Et ita

lumen cum essentia , ut habet rationem

speciei intelligibilis, pra?statmoclo sibi pro-

portionato respectu ejusdem essentiae, ut

objecti cogniti id, quod in nobis species rei

materialis, et lumen intellectus prsestant.

Quia essentia habet respectu sui rationem

speciei, ex eo quod, ut loqjitur D. Thom.
est totaliter ipsalux intelligibilis, et lumen
gloria? tribuit intellectui efficacitatem , ex

parte ejusdem intellectus requisitam.

21 Unde, sicut si daretur lumen per se

existens, non desideraretur species distincta

ab illo, ut multi (de quo. alibi) probabiliter

volunt, sed sufficeret derivari ab eo aliud

lumen in visum, quod inha^reret visui, et

insuper quod lumen per se existens unire-

tur in ratione speciei ad visionem : ita in

pra?senti hoc ipsum, proportione servata,

desiderabitur, et solum excludetur species

impressa creata; non vero increata : quae,

modo infra art. 5. explicando, est necessa-

rio connexa cum lumine gloriae.

22 Ad secundam confirmationem dicen-

dum est, D. Thom. tantum velle, quod ex

necessario requisitis per modum inhseren-

tium in intellectu, et informantium illum

cum admixtione imperfectionum, nullum
aliud debet admitti in ordine ad visionem

prseter lumen : quia inhaerentia hujus suffi-

cit. Et ita per hoc manet solutum argumen-
tum, quod ibidem proponit D. Thom. quia

essentia, ut habet rationem speciei, non est

ex requisitis per modum inhaerentis : et

ideo eadem essentia divina potest esse spe-

cies, et determinare per modum speciei po-

tentiam, quamvis ipsi non inhaereat.

Ad CKtera argum^nta hujus sententiae non
est necessarium, ut responsumpraebeamus,
quia potius pro nobis, quam contra nos

sunt : quamvis nonnihil ibidem a Vasq.

admisceatur, quod cum doctrina D. Thom.
non eohaeret, ut ex infra dicendis consta-

bit.

23 Ad fundamenta secundee sententiae

respondetur, S, Doctorem loqui de omnibus
intellectionibus ordinis naturalis, quantum-
vis perfectis, ut dum Angeli se per suam
essentiam intelligunt : nam in his semper
daturverbum, utinfra explicabitur. Et con-

sonat interpretatio hsec contextui. Quoniam
ibi S. Doctor non intendit adducere ratio-

nem ex se efficacem, ad probandum dari

verbum in divinis, quandoquidem id ratio-

ne naturali nequit convinci, sed soIun> af-

ferre congruentiam ex iis
,
quae in omnibus

naturalibus cognitionibus contingunt, ad

manuducendum intellectum, supposita fide,

in ordine ad assensum praedictae veritatis,

scilicet generationis Verbi divini. Ad hoc

autem sufficit, quod in omni cognitione na-

turali semper inveniatur verbum, quia con-

venientius ex illa (quippe noiiori) quam ex

aliis intellectionibus solo luminofidemotis,

quales sunt intellectiones supernaturalas
,

ratio congruentiae desumitur. Unde cumD.
Thom. pluros alias congruentias ad alia mys-

teria fidei declaranda, et supposita eadem
fide, aliquo modo suadenda, adducit, utitur

exemplis rerum naturalium, non vero su-

pernaturalium

Ad se-
cundam.
S.Thom.

Ad reli-

quaargu-
menta

Vazquez.
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senten-
tia.

D.Thom.
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pernaturalium
;
quippe qutc ad sui certam

cognitionom ctiam rcquirunt fidem, ct ita

exillis locis, exl. confcraGcnt., ctcxqua^st.

4. dc vcrit. non potcst colligicfficaciter, D.

Thom. sentire in omni intellectione crcata

formandum esse verlmm : qui sensus D.
Thom. tantum cst esseuniversaliter verum,

quod in omni intellcctione ordinis natura-

lis debet formari.

Tacitae 24 Quibus ctiam addi potest (ut sic taci-

^n^foc-~
^* cuidam objectioni liat satis) quod ex hoc

curritur. quod beati non forment verbum, nonpotest

argui illud non generari in divinis. Quia vi-

sio bcatificanon est participatio intellectio-

nis notionalis Patris, ut notionalis est (ut

ex infra dicendis constabit) sed intellectio-

nis essentialis divince, uttalisest : intellec-

tio autem essentialis prsecise, ut talis, non
producit Verbum, alias Filius, ct Spiritus

Sanctus iliud producerent, sed intellectio,

ut notionalis est : et ideo producitur a solo

Patre, in quo tantum intellectio notionalis,

seu dictio invenitur.

Ad ultimum ex Herice desumptum cons-

tabit ex iis, quae dub. ultim. hujus disput.
' dicemus.

DUBIUM II.

Utrum Essentia divina uniatur de facto cum
intellectu heati, per modum speciei intelli-

gibilis, in ordine ad claram Dei visionem ?

Postquam mentem D. Thom. examina-
vimus, et juxta eam vidimus nullam dari

speciem intelligibilem crcatam, in ordine

ad claram Dei visionem, ac proinde essen-

tiam divinam uniri in ratione speciei in-

telligibilis cum intellectu beati , dicamus
oportet quid circa hoc

,
prsescindendo ab

authoritatibus, et testimoniis D. Thom. et

solum ad rem ipsam attendendo, dicendum
sit.

i I-

Proponitur prior sententia.

25 Prima sententia negat, Deum uniri

in ratione speciei intelligibilis cum intel-

lectu beati, ac proinde affirmat daridefacto
speciem intelligibilem impressam, et crea-

tam
, in ordine ad visionem ipsius per

essentiam. Hgec est Aureoli apud Gapre. in

4 . dist. 49. qusest. 5. artic. 2. Yazq. in prse-

senti disp. 43. cap. 6. quamvis diverso

fundamento ductus, refertpro ea Ricardum
in 3.dist. 14. art. 1. qusest. 3.

clum.

Probatur primo. Nam potissima causali- i.Argu.

tas speciei intclligibilis est in genere causai

formalis : sed Deus neijuit supplcre hoc ge-

nus causuj : ergo ncque uniri cum intcllec-

tu beati in ratione specici intclligibilis : ac

proindc danda erit spccies intelligibilis crea-

ta, pcr quam uniatur. Minor cum utraque
conscq. ex se constant. Major etiam liquet.

Quoniam prsecipuum munus spcciei intelli-

gibilis est determinare intcllcctum, ct tri-

buere speciem intellectioni, ad quam deser-

vit : haec autem duo ad genus causae formalis

spectant.

26 Secundo. De ratione speciei intelligi- ^f'^^'
bilis est, quod constituat intellectum in ac-

tu primo, tribuatque illi virtutera ad ope-
randum : sed hocnequit praistari ab essentia

divina, nisi per intrinsecaminformationem

;

ergo cum hoc illi repugnet, nequit uniri per

modum speciei intelhgibilis. Major quoad
1. part. satis constat. Quoniam intellectus

secundum se, et praecisc sumptus, est pura
potentia in genere intclligibili, et reducitur

ad actum perspeciem intelligibilem. Quoad
2. vero part. patet exprima. Quoniam cum
unumquodque operetur secundum, quod est

in actu, consequens est, ut si species cons-

tituit intellectum in actu, quod det illi vir-

tutem ad operandum , et intelligendum.

Min. vero etiam constat. Nam si cssentia

divina non unitur intrinsece, atque adeo per

informationem, manebit intellectus intrin-

sece, sicut antea, ac proinde, sicut antea

non erat intrinsece constitutus in actu, nec
cum virtute ad operandum, ita nec postea.

27 Gonfirmatur piimo. Nam essentia di- l- coiifir.

vina nequit se habere per modum potentise

respectu visionis bcatificse : ergo neque po-

test constituere intellectum in actu primo.

Antecedens est evidens. Quia talis poten-

tialitaspugnatcuminfinita actualitate essen-

tise Dei. Gonsequ. vero etiam patet. Quia
actus primus est in potentia ad actum se-

cundum, et per illum perficitur.

Gonfirmatur secundo. Quoniam essentia Secunda.

divina se ipsa nequit praestare aliquem ef-

fectum formalem intellectui beati : ergo,

nec constituere illum in actu primo , ac

proinde, nec uniri eidem in ratione speciei

intelligibilis. Hsec ultima conseq. patet ex

dictis. Prima vero etiam constat. Quia nihil

potest constituere aliud in actu, quin tri-

buat illi aliquem effectum formalem. Ante-
cedens vero probatur. Nam ille effectus

nequit esse pure increatus, quippe incipiens

in tempore ; neque pure creatus, quando-
quidem involvit essentiam divinam; ut for-
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Ter-
tium.

Confirm.

mam, a quaprocedit ; nec mixtus ex creato,

et increato, quia illud esse creatum, quoad

admisceretur, ncc esset quid substantiale

,

siquidem esse substantiale nequit tribui in-

tellectui, cum sit accidens ; nec etiam quid

accidentale, alias daretur aliquod accidens

medians inter essentiam divinam, et intel-

lectum, ratione cujus Deus clare videretur,

et ita videretur, et non videretur immedia-

te, ut ex supradictiS; et infra dicendis con-

stabit : ergo, etc.

28 Tertio. Ex unione speciei intelligibi-

lis cumintellectu debet aliquid perse unum
resultare : sed ex essentia divina, et intel-

lectu beati nequit hoc unum resultare : er-

go essentia divina non poterit cum eo uni-

ri per modum speciei intelligibilis. Gonseq.

est satis perspicua. Minor vero videtur

aperta. Quoniam ex essentia divina, et in-

tellectu non potest coalescere una substan-

tia, aut unum accidens, ut ex se constat :

ergo, etc. Major vero etiam patet. Nam ex

pura potentia in aliquo ordine, et ex actu

ejusdem ordinis non potest non resultare

unum per se, ut in materia, et forma sub-

stantiali videre licet ; ergo cum inteliectus

sit pura potentia in ordine intelligibiii, et

species impressa sit proprius actus hujus

ordinis , fiet inde, ut ex utroque debeat

unumper se coalescere.

29 Gonfirmatur. Nam si essentia divina

uniretur in ratione speciei cum intellectu

creato, et ex utroque aliquid resultaret,

non posset non fieri per novam aliquam ac-

tionem; sed heec repugnat : ergo, etc. Ma-
jor patet : quia novus effectus ex unione

plurium resultans debet fieri per novam ac-

tionem, etsi unum extremum sit increatum,

ut in mysterio Incarnationis constat.

Minor vero etiam liquet. Quia haec actio

non potest esse actio productivaintellectus,

quippe quae est inferioris ordinis, nec actio

productiva luminis gloriai : quia sicut pro-

ductio luminis fidei nequit esse productio,

aut unio specierum intelligibilium, qua3 ad

credendum desiderantur, ita nec productio

luminis glorise potest esse actio productiva

unionis essentias divin», aut alicujus tertii

ex hac unione resultantis. Nec tandem po-

test esse aliqua alia actio terminata ad

totum illud conjunctum : nam in hoc

conjancto tantum reperitur ipsa essentia

divina, et unio ejus cum intellectu, ac tan-

dem intellectus cum lumine gloriae : at

nuUa potest esse actio producens divinam

essentiam, cum ipsa ex se sit improducibi-

lis, nec unionem ejus, quia hsec non est

Ouar-
tura.

distinctaab eadem essentia, ex eo, quod es-

sentia est extremum unibile per modum ac-

tus purissimi, atque adeo est res unibilis, et

unio sui; nec tandem producens intellec-

taai, aut lumen, ita ut hajc actio habeat

necessariam connexionem cum altera com-
parte hujus conjuncti, scilicot cum essentia

divina, et ejus unione, propter ea, qua3 nu-
por dicebamus : ergo nec poterit dari aliqua

actio terminata ad praedictum conjunctum :

quandoquidem nulla acLio prodacit ahquod
totum, seu conjunctum., nisi producat quid-

quid est in eo, vel aliquid ejus, cum quo
csetera alia sint necessario connexa.

30 Quarto. Species intelligibilis debet

recipi in intellectu : sed Deus nequit in illo

recipi; ergo neque uniri cum eodem per

modum praedictse speciei. Gonseq. est evi-

dens. Major vero patet. Quia species intel-

ligibilis habet se per modum formas respec-

tu intellectus creati : forma autem debet

recipi in eo, cujus est forma. Minor autem
etiam constat. Tum quia essentia divina est

forma lotalis , et per se subsistens , cui

proinde repugnat recipi in alio. Tum etiam :

quia alioqui eadem essentia limitaretur per

inteliectum creatum : quoniam forma re-

ceptibilis in subjecto finitur, et limitatur

per illud, utex mente D. Thom. ostendunt

nostri Gomplut. 3. Phys. disp. deinfinito.

31 Nec satis erit, si dixeris, quod licet

forma naturalis debeat recipi, inhserere,

aut intrinsece informare id, cujus est for-

ma ; secus tamen forma intelUgibilis, ut

patet in essentia Angeli, qua3 est forma in-

telligibilis respectu proprii iutellectus, non
tamen ipsi inhseret, aut illum intrinsece in-

format. Unde speciei, seu formoe intelligi-

bili accidit, quod sit substantia, vel acci-

dens, et satis est illi, ut dicat unionem in

esse intelligibili cum intellectu seclusis im-
perfectionibus, ac proinde sine inhasrentia,

et intrinseca informatione : et ita, licet

Deus nequeatuniri in ratior.e formai natu-

ralis cum intellectu beati; bene tamen in

ratione formae intelligibilis.

Nam contra hoc est, quod repugnat uniri irapugn.

aliquid per modum formte intelligibilis,

quin ibidem admisceatur unio ejusdem in

esse entitativo, et naturali ; ergo si semel

Deus nequit uniri cum intellectu beati per

modum formse naturalis, et in esse entitati-

vo, nequibit uniri cum eodem intelligi])ili-

ter. Gonseq. est evidens. Antecedens vero

probatur inductive. Nam in unione essentise

divina3 per modum specieiintelligibilis cum
suo intellectu, imbibitur major alia unio in

esse

Solutio.

I

I
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esse naturali, scilicet pcr omnimodam iden-

titatem, ot in uniono inteiligibili essontiic

Angeii cum proprio intelloctu miscetur alia

unio naturalis, scilicet per modum essen-

tia3, et proprietatis : et similiter cum unio-

ne in esse iiitelligibili aliarum specierum

cujusvis intellectus creati miscotur unio

ejusdem per inlLTrentiam, et informaiio-

nem, qua3 concomitatur unionem in esse

intelligibili.

Confirm. Gontirmatur primo. Quoniam essentia

divina, ut portinetad ordinem entitativum,

et eademmet, ut spectatad ordinem intolli-

^'ibilem, liabotque rationem speciei intelli-

gibiiis, non distinguitur adiiuc virtualiter,

sed est eadem prorsus formalitas : ergo ne-

quit uniri cum intellectu creato beati, so-

cundum quod habet rationom speciei intei-

ligibilis, nisi uniatur eidem secundum quod
pertinet ad ordinem entitativum, sou in ra-

tione forma3 naturaiis, et in esse entitativo.

Antecedens constabit, tum ex dicendis m
hoc eodem dub., tum etiam ex iis, qua3 in

tract. de scientia Dei disp. 3. num. 17. et

deinceps, et in tract. de volunt. Dei disp. 2.

num. 34. asseremus. Gonsequentia voro

etiam liquet. Quoniam ad hoc, ut essentia

divina uniretur cum intellectu beati, se-

cundum unam ex illis duabus rationibus,

et non secundum aliam, desiderabatur, ut

esset alia ratio, saltim virtualiter distincta

;

ergo hoc ipso, quod esse entitativum, et

naturalo ex una parte, et esse intelligiDiie,

seu ratio spociei intelligibilis ex alia, non
distinguantur virtualiter, seu cum funda-

mento in re in essentia divina, oportet, ut

nequeatuniri cum intelloctu beati in ratio-

ne specioi intelligibilis, et ut ad ordinom
intelligibilem spoctat^ nisi etiam uniatur

cum eodom, ut pertinet ad ordinem enti-

tativum, et naturalem.

Secunda. 32 Gonfirmatur secundo : quia unio spe-

ciei in esse intelligibili ost intimior, et ma-
jor, quam unio materice cum forma subs-

tantiali : ergo debet esse per identitatom,

aut saltim per informationem, et inhasren-

tiam, ac proinde in esse entitativo, et natu-

rali. Antecedens constat ex illo coramuni
axiomato ex Averr. 3. de Anima text. 37.

dosumpto, scilicet ox intolloctu, et re intel-

lecta fieri magis unum, quam ex matoria,

et forma : ulii autem ost magis unum coa-
lescens ex duobus, ibi major, et iutimior

unio debet intercedero, ut ex se coustat :

ergo, etc. Prima vero consequontia proba-
tur. Nam alioqui unio illa esset longe mi-
nor, et nullo modo intima : quandoquidem

tantum esset per oxtrinsecam assistentiam,

ot indistantiam unius ad aliud, ac proinde

por extrinsocam unionem.

Secunda autem conseq. satis liquet. Quo-
niam unio por inha^rentiam, et informatio-

nem excludentom identitatem inter formam,

et rem informatam, pertinet ad ordinem
entitativum , et naturalem ; et unio por

identitatem cum forma, in qua est idem
realiter esse inteiligibile, ac entitativum, et

naturalo , ut in prsesenti contingit , est

unio, et identificatio , tam in esse intelligi-

bili, quam in esse entitativo, et naturali.

33 Gonfirmatur tertio. Nam si unio in lertia.

esse intelligibili prsecise sumpto non peteret

saltim inhserontiam, seu informationem,

fioret inde, quod ad unionem essentiae divi-

nae cum intellectu boati por modum formce

intolligibilis, tantum desideraretur intima

qusedam assistentia per illapsum, sed hoc

est aperte falsum : ergo, etc. Gonseq. cum
majori ex se constant. Minor vero etiam

liquet. Tum, quia unio essontise divinse por

solum illapsum, tantum est in esse naturae,

et ad efToctum conservationis : ergo non est

satis ad unionom in ordino supernaturali et

per modum speciei incelligibilis.Tum etiam :

quia ossentia divina ante lumen glorise ne-

quitesse unita in ratione speciei intelligibilis

cum intelloctu beati, ut ox dicondis art. 4

et 5. constabit : si autem sufficoret uniopor
illapsum, esset unita ante praidictum lu-

men
,
quia ante adventum ejus adost illap-

sus Dei in intellectum. Tum denique :

quia alioqui essentia divina maneret unita

cuivis intellectui etiam non boato, quando-

quidom in quemlibet intime illabitur.

§ 11.

Refertur secunda sententia.

34 Secunda sententia partim convenit

cum praecedenti, partim voro ab ea dissen-

tit. Gonvenit quidem quatenus negat, Doum
uniri per modum speciei intelligibilis intel-

lectui beato, ox eo, quod ad rationem praj-

dictoe speciei indispensabilitor desideratur

inhserontia. Dissentit vero, quia negat esse

do facto speciem aliam improssam, et crea-

tam. Nam crodit sufficere, quod essentia

divina haboat peculiarem concursum in ra-

tione objecti una cum intellectu. creato
,

coefficiendo cum illo visionem claram Doi , li-

cet ob defectum pra)dictum non sit species

intelligibilis respectu ipsius. ItaSuar. l.to-

mo summse Theologise, lib. 2. cap. 12.
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Sententia haec, quoad id , in quo conve-

nit cum prsecedenti , satis constare videtur

ex adductis pro iila : quoad id vero
,
quod

secundo loco addit , scilicet non dari aliam

speciem creatam, patebit ex dicendis pro

nostra sententia.

Suadetur Quoad ultimum vero sic potest suaderi.

quoad Quoniam non potest reddi sufficiens ratio,

partemL ^b quam desideretur necessario ad intellec-

tionem alius influxus, prcTterquam, quod

ipsum objectum sit indistans ab intellectu,

et simul cum eo efficiat illam : ergo tunc

non erit necessaria species intelligibilis ge-

rens vices objecti , aut
,
quod objectum

uniatur in ratione speciei. Patet conse-

quentia. Quia ad utrumque desiderantur

inhserentia, et quod intellectus constituatur

in actu primo per speciem , aut per objec-

tum, et ita non erit solus influxus in gene-

re causse coefficientis cum intellectu intel-

lectionem. Antecedens vero etiam constat.

Quoniam intellectio est quidam partus in-

tellectualis, et verbum habet rationem pro-

lis in esse intelligibili, et ideo objectum

comparatur ad intellectionera per modum
maris , et intellectus habet se ad instar foe-

minee parturientis
,
juxta illud commune

proloquium, nimirum : Ah objecto, ei poten-

tia parilur notitia : ergo sicut in partu na-

turali, tantum desideratur, quod mascu-

lus coefficiat simul cum fcemina, non vero,

quod constituat illam in actu primo, et si

masculus posset per se ipsum prsestare,

quod praestat medio semine, non desidera-

retur semen, ita etiam in partu intentiona-

ii : nam cum hic sit talis per Analogiam

ad illum priorem, satis erit inveniri in eo

illam, quae ad partum naturalem per se, et

indispensabiliter requiruntur.

Vera\Angelici Doctoris opiyiio.

Conclu- 35 Dicendum tamen est, essentiam di-

sio. vinam uniri de facto cum intellectu beati

per modum speciei intelligibilis in ordine

ad claram Dei visionem. Ita communiter

discipuli D. Thom. et fere omnes Theologi

sunt secuti eumdem S. Doctorem , tum
in locis dubio praecedenti citatis, tum etiam

3. cont. Gen. cap. 51. ubi ait : Manifestum

est igiiur, quod essentia divina potest compa-

rari ad intellecium creatum, ut species intel-

ligihilis, quia intelligit : et 3. part. quaest.

9. art. 3. ad 3. ubi inquit : Esscntia divi-

na unitur menti heatx, sicut intelligibile in-

Ratio
funda-

ielligenti : et in hac qusest. art. 5. his ver-

bis : Cum autem aliquis intellectus creaius

videt Deum per esseniiam, ipsa essentia divi-

na fit forma intelligihilis intellectus. Et licet

assertio haec satis constare posset ex impos-

sibilitate speciei impressae, et creatse in or-

dine ad videndum Deum, quam ex D. Thom.
et rationibus ex ipso desumptis infra in hac

eadem disp. a dub. 4 usque ad 9. ostende-

mus ; nihilominus ratione fundamentali ex

propriis principiis, et ex eodem S. Doctore

in hoc art. et qusest. 56. necnon et ahis

locis jam citatis deprompta sic ostenditur.

36 Nam quotiescumque objectum est per

se ipsum intelligibile , et proportionatum

intellectui, ac tandem unitum cum ipso,

non indiget specie intelligibili a se distinc-

ta, sed per seipsum unitur in ratione spe-

ciei : sed essentia divina est per seipsam

intelligibilis , et proportionata intellectui

perfuso lumine gloriae, ac denique intime

unita cum illo : ergo non eget specie a se

distincta, sed per seipsam unitur in ratione

speciei intelligibilis. Major probatur. Nam
species intelligibilis solum datur ob defec-

tum alicujus ex tribus conditionibus enu-

meratis in objecto. Unde quia essentiae An-
geli nulla ex illis deest respectu proprii

intellectus, ideo non egetspecie a se distinc-

ta, sed ipsamet essentia unitur in ratione

speciei in ordine ad cognitionem sui.

Minor vero quoad 1 . part. satis constat. Minor

Nam cum intelligibilitas oriatur ex immate- ^^^^^ ^ •

rialitate , et actualitate objecti , fit inde , ut batur.

essentia divina
,
quse est actus purissimus

,

summeque immaterialis, quippe, quae est

suum esse , absque omni prorsus potentiali-

tate , sit etiam per suam essentiam intelli-

gibilis , imo et summe intelligibilis.

Quoad2. vero part. scilicet, quoad pro- Quoad

portionem, etiam liquet. Nam intellectus secun-

illustratus lumine gloriae fit ordinis divini.

Unde sicut secundum istam rationem est

intellectus Deificus , ita inter ipsum , et

essentiam divinam, ut objectum intelligibi-

le, et sufficiens proportio.

37 Quoad ult. vero part. probatur. Nam Quoad

hoc ipso, quod 'essentia divina sit per seip- ^^^^^^
sam intelligibilis, et in ratione objecti intel- tur.

ligibilis proportionata intellectui, ut perfu-

so lumine gloriae, oportet ut conferatur

cum eo per modum speciei, et formae in-

telligibilis , eidem proportionata? , et ipsi

unibilis : ergo hoc ipso, quod sit indistans

ab illo per indistantiam propriam, et pecu-

liarem divinae essentiae, scilicet per inti-

mum illapsum in ipsum , ut perfusum lu-

mine
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mine glorise, oportebit, quod seipsa uniatur

cum 60 sic sumpto per unionem aliam in esse

intclligibili. Patet hKC consequentia. Quo-

niam
,

quodliiiet extremum unibile
,
quod

in ratione talis est actus purus, habet in il-

lo ordine, in (juo est unibile, et actus pu-

rus, esse ipsam actualissimam unionem sui

cum altero extremo, hoc ipso, quod per in-

distantiam sibi propriam sit indistans ab il-

lo, et ex parte hujus adsunt omnia requisita

ad talem unionem. Sed de hoc iterum in

tract. de Incarnatione, quiBSt. 1. art. 1. ex

professo sermo redibit, ubi etiam ostende-

mus, quam bene hsec cum illis, quse nos-

trumCompIut. Gollegium 1. Phys. disp. 6.

quajst. 2. docet, coheereant.

§IV.

Evasio Gabrielis Vazquez, et quomodo

prwcludenda.

38 MultipUciter occurrant adversarii

huic rationi. Nam in primis Vazq. respon-

det, supponi in ea. requiri necessario ad

visionem concursum specialem objecti in

esse objecti, et ita, quoties objectum habue-

rit conditiones assignatas, habere per se ip-

sum rationem speciei intelligibilis. Gsete-

rum talis concursus non est necessario

requisitus ad visionem : et ideo essentia di-

vina solum concurrit per modum causse

universalis , et similiter intellectio
,
qua

Angelus seipsum cognoscit, solum fit ab

intellectu Angelico sine speciali concursu

essentiai ipsius, in ratione objecti, aut spe-

ciei intelligibilis.

Impug- ^^^ contra. Nam (ut constat ex communi
natur. iUo Theologorum, et Philosophorum axio-

mate) ex objecto, et potentia paritur noti-

tia, ergo objectum specialiter influit in in-

tellectionem. Patet consequentia. Tum quia

ob hanc rationem D. Aug. lib. 9. deTrin.,

cap. 10. et lib. 14. cap. 17. inquit, quod in-

tellectus est potentia passiva, cujus activum
principium est objectum, et D. Thom. in-

fra qusest. 77. art. 3. ait : Objectum compa-
rari ad acium potentix passivse, sicut princi-

pium, et causa movens. Tum etiam : quia

cum in intellectione interveniat quidam par-

tus, aut quasi partus, oportet, ut ibidem ad-

sit foemina, scilicet potentia intellectiva, et

simul aliquod habens se ad instar maris

fuecundantis illam , nimirum objectum :

ergo sicut intellectus habet specialem con-

cursum, quia concurrit per modum foemi-

noe, ita objectum influet per specialem in-

fluxum, et per modum principii activi foe-

cundantis, et moventis potentiam, ex eo,

quod se habet ad instar masculi.

39 Deinde. Quia verbum productum, ex

se, et necessario habet assimilari objecto

quoties per intellectionem producitur : ergo

objectum habet specialem concursum in il-

lud per modum principii quo, ac proinde in

intellectionem. Antecodens estperspicuum.

Nam verbum ex se, et necessario habet es-

se reprajsentativum objecti : ergo ex se, et

necessario erit simile illi. Unde in divinis

Verbum ex sua ratione formali est imago,

et similitudo Patris, assimilaturque illi in

essentia, quae est objectum Paternae cogni-

tionis, per quam producitur. Prima vero

consequentia etiam constat. Quia verbum

solum assimilatur necessario suo principio

formali quo, producenti illud, ergo si ex sua

ratione formali necessario assimilatur ob-

jecto, fit inde, ut hoc habeat specialem

influxum in ipsum, nimirum per modum
principii productivi quo, vel saltim per mo-
dum principii formalis determinantis ad

ejus productionem.

40 Gonfirmatur. Quoniam objectum ha- conQrm.

bet specialem concursum respectu volitio-

nis, sive ille sit in genere causse efficientis,

ut plures ex Thomistis volunt, sive in

genere causse finalis : ergo etiam habebit

illum respectu intellectionis. Antecedens

ex se constat. Gonsequentia vero etiam

hquet. Quoniam proprium est intellectus

trahere ad se res intellectas, ut communi-

ter Theologi, et Philosophi fatentur, sicut

et voluntatis ferri in res volitas : ergo si-

cut ob hanc rationem objectum vohtum

habet specialem influxum respectu vohtio-

nis, ita ob illam objectum cognitum, seu

intellectum speciahter concurret in intel-

lectionem : alioqui ad quidnam intellectus

traheret ad se res intellectas, nisi pecu- .^

liariter indigeret eis, ut principio ad intra

in ordine ad intehectionem ?

Gonfirmatur, et exphcatur tandem. Nam Expii-

sicut objectum volitum specificat vohtio- <^^*"''-

nem, ita teste Arist. 11. Metaphys. quem
refert Gajetanus infra qusest. 14. artic. 1.

objectum cognitum, est principium spe-

cificativum cognitionis : ergo unitur specia-

liter cum intellectu in ordine ad talem

specificationem, ac proinde in ratione ob-

jecti habebit specialem influxum respectu

illius. Heec ultima consequentia patet. Tum
ex modo dictis : quoniam si non haberet

pecuharem influxum, non preerequireretur

peculiariter ejus unio in ordine ad intellec-
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tionem. Tum etiam : quia intellectio, ut

actio, specificatur a suo principio proximo

eliciente illam, ut notarunt nostriComplut.

in sua Logica, cap. de actione : et ita

si objectum speciticat illam, ut est actio,

jam habebit specialem influxum principii

proximi, et activi respectu illius, Prima
vero consequentia etiam constat. Quia ob-

jectum cognitum non potest esse princi-

pium specificativum cognitionis, nisi, ut

est unitum, et unum cum cognoscente :

alias cognoscens non haberet in se suffl-

ciens principium propria? operationis, quod
est contra naturam ageniis perfecti, et ad

supremum ordinem agentium pertinentis,

quale est ipsum cognoscens.

i V-

Solutio Francisci Suarez, et quomodo
evertenda.

41 Secundo occurrit Suarez, verum esse

non dari de facto speciem creatam in or-

dine ad intellectionem alicujus objecti,

quoties habet conditiones a nobis enumera-
tas ; cteterum falso supponi, quod tale

objectum debeat uniri in ratione speciei

intelligibilis. Quia ad hanc indispensabili'

ter requiritur inhaerentia, aut informatio

in esse entiiativo. Quare tunc sufnciet, et

desiderabitur concursus specialis objecti

in esse objecti quatenus una cum intellectu

Rijicitur coeflicit intellectionem, absque eo.quodibi
secuiida interveniat ratio speciei intellisribiiis, sive
solutio . .

^ O >

quoad creatie, sive mcreata?.
primum 49 Yerum hsec solutio in duoLus inter

conteii- alia deticit. Primum est, quod de essen-

tia speciei inteliigibilis formaliter sump-
tcB sit inhcerentia, aut informatio in esse

entitativo, aut quaevis alia imperfectio,

cujus falsitas sic ostenditur. Nam in Deo
formaliter reperitur ratio formalissima spe-

ciei intelligibilis : sed nihil involvens in-

trinsece inhserentiam, aut informationem
in esse entitativo, vel quamvis aliam im-
perfectionem, potest formaliter inveniri in

illo : ergo ratio speciei intellivribilis per

88, et formaliter sumpta non involvit ne-

cessario inhicrentiam, aut aliam imper-
fectionem. Gonsequentia cum minori sa-

tis constat : alioqui Deus non esset ens

summe perfectum, et per consequens, ne-

que esset Deus.

Major vero videtur aperta. Tum quia eam
communiter docent Theologi. dum aiunt,

essentiam divinam vere, et formaliter ha-

tum.

1. Con-
firm.

bere rationem speciei intelligibilis respectu

productionis Yerbi. Tum etiam
;
quia est

expressaD. Thom. 3. cont. Gent. cap. 51.

de verit. qusest. 2. art. 2. 1 . part. qusest. 14.

art. 2. ubi ait, quod, In Dco, quia iiihil est

potentialitatis, ideo in eo intellectus, et intel-

lcclio sunt ideni, ita, ut neque careat specie

intelligihili : sicut intellectus noster cum in-

telligit in potentia : neque species intelligi-

bilis sit aliud a suhstantia divini intellectus,

sed ipsa species inteUigihilis est ipse intellec-

ius, et ita per se ipsum intelligit.

43 Gonfirmatur primo, species expressa,

nempe verbum , est perfectio simpliciter

simplex. non involvens necessario imper-

fectionem inhserentia?, aut quamvis aliam :

ergo etiam species impressa. Antecedens pa-

tet. Nam alias ratio verbi non reperiretur

formaliter in divinis. Gonseq. vero etiam

iiquet, tum ex paritate rationis, tumetiam,
quia species impressa est principium quo,

vel formale solum . vel activum respectu

verbi ; ergo si hoc non includit necessario

imperfectionem , neque species impressa

eam involvet. Patet conseq. Quoniam
alioqui imperfectio speciei impressse splen-

deret in verbo : quandoquidem omnis im-
perfectio principii productivi, aut formalis,

necessario involuta ab ipso, debet splendere

in re producta.

Gonfirmatur secundo, et simul explicatur Secunda.

quomodo essentia divina possit uniri in ra-

tione speciei sine inhcesione. Nam species

intelligibilis non tribuit primam, et essen-

tialem virtutem ad intelligendum
,

quiB

ex parte potentise intellectivse requiritur,

sed tantum complet ex parte objecti (et

modo statim magis explicando) preedic-

tam virtutem : ergo cum essentia divina

sit sua intelligibilitas per modum actus

puri, sitque vera forma intelligibilis, poterit

uniri non solum cum intellectu divino, sed

etiam cum intellectu creato. Antecedens
communiter recipitur a Theologis. Gonseq.

vero probatur. Xam ex eo colligimus sub-

sistentiam divinam posse uniri per mo-
dum termini, absque ulla imperfectione in-

hsesionis, aut informationis non solum cum
essentia Dei, sed etiam cum essentia creata,

quia habet veram rationem termini, estque

ipsum subsistere per modum actus puri, et

ratio subsistendi complet naturam. non ve-

ro tribuit primam rationem essentialem ex

parte ejus se tenentem : ergo cum ratio spe-

ciei intelligibilis habeat hoc ipsum propor-

tione servata, et essentia divina sit sua in-

tclligibilitas per modum actus puri, poterit

absque
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Terlia.

Eadem
secuntla

solutio

qaoad se-

cunduni
in illa

conten-
tum

exclurti-

tur.

Ratio
iuipu-

gnaiio-

uij.

absque ulla mixtione inhresionis, aut quavis

alia imperfectione uniri per modum speciei.

tam cum intellectu divino
,
quam cum

creato,

44 Gonfirmatur tandem, et radicitus hoc

ipsum explicatur ratione D. Thom, in hoc

art. in solutione ad 3. et alibi sa^pe. Nam
essentia divina ex se est species, seu forma

intelligibilis, et insuper est omne suum
esse, tam in genere entis, quam in genere

intelligibili
;
quia est sua intelUgibilitas :

ergo sicut se ipsa potest esse forma intelli-

gibiUs respectu inteUectus divini, ita se ipsa

absque inhiierentia , aut imperfectionibus

informationis poterit constituere inteUec-

tum creatum per modum formfE intelUgibiUs

in actu primo ad intelUgendum. Antece-

dens constat ex dictis. Gonseq. vero pro-

batur. Quia causa, propter quam aliqua

forma, quse habet veram rationem formse in

ordine naturaU, et entitativo, non potest

constituere in actu sibi proportionato aU-

quod subjectum, nisi media inhterentia, aut

informatione dicente imperfectionem, est,

quia petit necessario, ut ipsa, in quantum
constituit subjectum in actu, non sit iUud

esse, quod dat, et ideo, ut det tale esse, indi-

get causaUtate aUqua formaU, quce sit in-

heerentia, aut informatio dicens, et suppo-

nens imperfectionem : ergo ubi forma
potest esse illul esse

,
quod constituit in

actu, quodque tribuit subjecto. ut in forma
intelUgibiii summe perfecta, sciUcet in es-

senlia divina, contingit, non indigebit cau-

saUtate inhserentiae, aut informationis jam
dictae ad constituendum in actu, sed poterit

hoc praistare per immediatam unionem sui

ipsius absque omni inhaerentia, et informa-

tione dicente, aut preesupponente imperfec-

tionem.

45 Ex quo etiam constat falsitas secun-

di, quodin hac solutione continetur, scilicet

objectum, seu essentiam divinam exhibere

specialem, et activum concursum in ratione

objecti in ordine ad claram Dei visionem,

et nihilominus non habere rationem spe-

ciei intelligibiU^. Nam hsec duo non viden-

tur inter se cohsrere, ut sequens ratio sa-

tis ostendit.

Quoniam hoc ipso, quod objectum in

ratione objecti concurrat eiTective ad visio-

nem Dei, necesse est, ut uniatur aliquo mo-
do cum intellectu per modum unius princi-

pii, non quidem secundum csse naturale,

sed secundum csse intelligibUe, sed objec-

tum sic unitum cum inteliectu, eo ipso de-

terminat, actuat, complet, et perficit Ulum

in ordine ad prsedictam visionem : ergo eo
ipso habebit rationem speciei inteIUgiI)iIis

respectu illius. Gonseq. vidotur certa.

Quia nomine speciei intelligibiUs nihil aliud

intelligimus, quam objectum, vel aliquid

aliud ejus vices gcrens, quod una cum in-

tellectu concurrat effective ad intellectio-

nem, quodque periiciat, actuet, compleat,
et determinet eum in ordine ad illam. Ma-
jor vero probatione non indiget, quandoqui-
dem ex se constat, quod quoties concursus
duorum in actu secundo requiritur ad ali-

quam operationem, necesse est, ut sicut in

actu secundo uniuntur, ita in actu primo
pra3supponanturaliquo modo unita : alioqui

dareiur integer actus secundus sine integro,

et completo actu primo, quod aperte repug-

nat.

46 Minor, in qua videbatur esse difficul-

tas, sic ostenditur, Quia intellectus, quous-
que sit unitus cum objecto, est in potentia

essentiali in ordine ad ejus intelloctionem,

et ita lumen naturale intellectus nostri in

sua prima productione est in pura potentia

in ordine intelligibiU, quia non est unitum
cum aliquo objecto, et similiter si iumen
naturale intellectus Angelici non esset

unitum cum aliquo ex suis objectis, vel spe-

ciebus eorum, esset quoad illa in potentia
essentiali : ergo eo ipso, quod objectum sit

ei unitum per modum principii activi, com-
parabitur ad tale lumen per modum actus,

et complementi , ac determinationis ejus-
dem. Patet conseq. Quoniam eo ipso abs-
que aliquo alio actu extrahit lum.en illud

de potentia esseniiali : et ita ibidem invol-
vitur, quod necessario comparetur per mo-
dum actus, et compiementi, et determina-
tionis respectu illius.

47 Gonfirmatur, et explicatur ratione D.
Thom. 3. con. Gent. cap. 51. et in 4.

dist. 49. qupest. 2, art. 1, ex discrimine,

quod intercedit inter essentiam creatam,
v, g, Angeli, et inter divinam. Nam id,

quod concurrit active, ei, est forma in esse

naturali, ac entitativo, potest uniri cuivis

su;)jecto capaci constituendo iUud in actu
primo

; secus autem id, quod est com-
positum ex materia, et forma, ut ex se

constat : ergo quod est pura forma in

esse inteUigibiU, ac [ roinde est ipsa in-

teliigibUitas, et active influit, poterit al-

teri uniri per modum form^e constituentis

illud in hoc ordine in actu primo, et con-
seqiienter per modum speciei intelligibilis :

ergo cum Deus, ut est objectum intelli-

gibile, intluat active, et sit ipsa intelligi'

Probatur
minor

ConGr-
matur.
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bilitas, et per consequens pura forma in

genere intelligibili, valebit hoc modo uniri

cuivis intellectui elevato , et proportiona-

to eidem ; secus vero essentia Angeli, quae

non est ipsa intelligibilitas, sed id, quod

est inteiligibile. Et ita licet, quia inclu-

dit intelligibilitatem, potest sibi esse ratio

intelligendi, sicut, quod includit formam
naturalem, queit esse sibi ratio existendi,

et operandi , attamen quia involvit poten-

tialitatem, et non est ipsa intelligibilitas

per modum actus, et formee puree, sed

id, quod habet illam, nequit uniri per

modum formae intelligibilis cum alieno

intellectu. Sed hsec amplius in solutione

ad ultimum pro prima sententia elucida-

buntur,

§ VI.

Diluitur qusedam objectio^ ex cujus solu-

tione non parum huc usque dicta elu~

cidantur.

Objectio. 48 Sed objicies. Ex eo, quod essentia

divina, et ejus attributa sint formae in esse

naturali, et entitativo respectu Dei, si-

mulque sint suum esse in hoc ordine, et

perfectiones simpliciter simplices, recte

colligitur posse sine inhsesione, aut infor-

matione uniri per modum forma? natu-

ralis cum ipso Deo, non tamen cum aliqua

re creata : quia eo ipso involvitur ibi inhee-

sio aut imperfectio informationis : alioqui

posset creatura esse, v. g. sapiens sa-

pientia increata : ergo licet ex eo, quod
essentia divina sit forma intelligibilis, et

suum esse in ,ordine intelligibili, ac proin-

de ratio speciei sit perfectio simpliciter

simplex, inferatur posse sine praedicta im-
perfectione uniri per modum talis formse

cum intellectu increato, non tamen cum
creato, ut ex paritate rationis satis pate-

re videtur.

Confirm. 49 Et conhrmabis. Quoniamexeo, quod
quantitas sit suum csse quantum, et ita

ipsa sit etiam extensa, non recte colli-

gitur posse sine inhsesione constituere sub-

stantiam in ratione extensse, sed solum,

quod possit sibi esse ratio habendi partes :

ergo ex eo, quod essentia divina sit sua

intelligibilitas, solum colligetur posse in-

tellectum divinum, cum quo identificatur,

constituere in actu primo ; secus vero

intellectum creatum, a quo realiter dis-

tinguitur.

1. Soiu- 50 Respondetur primo, quod gratis ad-

missa in Deo ratione formae naturalis
,

et in esse entitativo respectu sui, ea ta-

men non concessa, quia maximam invol-

vit imperfectionem
, ut statim dicemus

;

nihilominus nequit essentia divina, aut

aliud attributum uniri per modum formee

naturalis cum aliqua re creata ; bene ta-

men per modum formse intelligibilis : quia

illa limitatur secundum suam entitatem

per id, in quo recipitur ; secus vero hsec

:

et ideo ista non inhseret ; bene tamen illa,

ut statim magis expendemus.
51 Respondetur secundo, quod licet es- Secunda.

sentia divina sit actus purissimus, et per se

subsistens in esse naturali, et entitativo,

simulque habeat rationem formae intelligibi-

hs, non tamen si proprie, et in rigore lo-

quantur, est, aut esse potest secundum se

forma naturalis, et in esse entitativo : atque

ita nequit se ipsa constituere creaturam in

esse, V. g. sapientis, quia eo ipso haberet

rationem formse naturalis. Unde Angelus
ideo nequit exhibendo suam propriam enti-

tatem alteri communicare eivirtutem natu-

ralem, et radicalem, quam ipse in esse enti-

tativo, et naturali in se habet, quia neque
est, neque esse potest forma naturalis : e

contra vero anima rationalis propterea id

potest, quia est vera forma naturalis.

52 Gur autem essentias divinse repugnet

ratio formae naturalis, non vero formee in-

teUigibilis, satis constat exD. Thom. 1 . part.

quaest. 8. et ex tribus , satisque efficacibus

rationibus, quee in ipso ibidem videri pos-

sunt . Et insuper declarari potest
,
juxta

doctrinam ejusdem Sancti Doctoris ex dis-

crimine, quod intercedit inter formam na-

turalem, et intelligibilem. Nam forma na-

turalis limitatur , et finitur per subjectum

,

in quo recipitur, ut ostendit Angelicus Doc-
tor supra qusest. 7. et ex eodem nostri Gom-
plut. 3. Phys. disp. 18. qusest. 2.secus vero

forma intelligibilis.

Gujus ratio desumitur ex iis, quse in tract. Redditur

de scientia Dei, disp. 2. fere per totam illam "V^ ^P'

TVT • . • T .• lutionis.

dicemus. Nam sicut cognoscentia distm-

guuntur a non cognoscentibus (ut docet D.
Thom. qu9est. 1 4. nuper citata) in hoc, quod

sicut natura rei non cognoscentis est magis

coarctata, et limitata, quia habet multum
de potentialitate, et materia), quae est radix

coarctationis, etideonon cognoscentia,non

possunt fieri aliae res : at vero natura rei

cognoscentis est illimitata, et amplior, qua-

tenus potest (ut inquit Arist. 3. de Anima
text. 37.) fieri quodammodo omnia : ita

forma, quse recipitur non in esse intelhgibi-

li,
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Expli-
cantur

haec.

li, sed in esse entitativo, et naturali, finitur,

et limitatur secundum suam entitatem per

subjectum, quia recipitur imperfectiori mo-
do, ac proinde pra^dicta forma unitur media

inha38ione, aut informatione, qua; sola petit

limitationem. At vero forma, qua3 recipitur

intelligibiliter, et per modum formai intelli-

gibilis, non est necesse, ut limitetur, saltim

quoad suam entitatem, per id, in quo reci-

piturmodo elevatiori, et perfectiori, scilicet

valde immaterialiter, et per consequens, sine

imperfectione limitationis : quandoquidem
materialitas est radix limitationis, vel inhse-

sionis, quse ex vi sua petit hmitationem.

Et ita si prsecise recipiatur in esse intehigi-

biUj sine admixtione receptionis in esse en-

titativo, et naturah, non Hmitatur, quoad
suam entitatem perid, in quo recipitur, nec

estinillo per naturalem informationem, aut

inhsesionem.

Unde licet repugnet essentiam divinam
uniri permodum formse naturalis, et in esse

entitativo, ne quoad suam entitatem finiatur,

et Umitetur per id, in quo reciperetur, ac

proinde ne in illo inhaereat, aut ipsumin esse

entitativo informet ; non tamen repugnat

uniri per modum formse intelUgibilis, et pure

intelUgibiliter, quandoquidem formaista per

id, cui unitur, non Umitatur secundum suam
entitatem, et rationem formse inteUigibiUs,

et consequenter, nec eidem inhseret, nec
iUud in esse entitativo, et naturaU informat,

quia taUs informatio petit Umitationem.

53 Potestque hoc expUcari ex iis, quse

in prsedicto tractatu de scientia Dei loco

nuper citato, ex doctrina D. Thom. l.part.

qusest. 50. art. 2. ad 2. dicemus. Nam ibi

S. Doctor inquit, quod forma inteUigibiUs

recipitur in inteUectu secundum rationem
formse, id est (ut bene expUcat Bannez ibi-

dem) secundum totam amplitudinem, et

universaUtatem, quse ei in ssse inteUigibiU

competit : et propterea cum species reprse-

sentans naturam humanam, ut sic, infor-

mat inteUectum humanum, tunc Hcet in

esse entitativo, et naturaU Umitetur, et fiat

hsec numero, et non illa; nihilominus in

esse inteUigibiU, et reprsesentativo manet,
ita universaUs. et ampla, sicut ipsa ratio

taUs formse in tota sua ampUtudine exi-

git, et per consequens non petit, ut quoad
suam intrinsecam perfectionem in esse

inteUigibili finiatur, et limitetur per intel-

lectum, quem actu in esse inteUigibiU infor-

mat. At forma naturaUs, et in esse entita-

tivo, ut taUs, hoc ipso, quod informet actu

a parte rei , non potest manere cum tota

ampUtudine, et perfectione, quam secun-

dum suam speciem exigit, sed Umitatur, et

fit }i<xc, et non illa^ habetque hunc modum
participandi suam speciem, et non iUum,
qui aUeri forma) ejusdem speciei competit,

ut in omnibus formis naturaUbus, qua3 pro-

prie, et in rigore sunt tales, constat : et prop-

terea D. Thom. quaist. citata, et aUbi sa3pe

inquit, naturam v. g. Michaelis ArchangeU
non posse numero muUipUcari ; sed unicum
ejus individuum, scilicet Michaelem in-

cludere totam speciem, et perfectionem,

ac ampUtudinem ejus, quia non Uabet
veram rationem formse naturaUs, sed est

actus per se subsistens, et non receptibiUs

in materia, ac proinde non habens unde
ampUtudo suse speciei Umitetur. Sed de his

iterum, et latius in tractatu citato.

54 Adde primo. Speciem, seu formam
inteUigibilem tenere se ex parte objecti

potius, quam ex parte alterius, et ideo

si objectum est infinitum, reprsesentat in-

finite, et non Umitatur ab aUo, ut in hac

eadem disputatione magis infra expende-

mus. At vero forma in esse naturaU, et

entitativo tenet se ex parte subjecti potius,

quam ex parte aUerius, et ita debet quoad

suam entitatem per subjectum finitum

Umitari.

Adde secundo, quod si pecuUariter

loquamur de forma in esse naturaU, et

entitativo considerata, tenente se ex parte

operantis, et dante ei, quod sit principium

operandi vitaUter, tunc taUs forma habet

pecuUari ratione subordinari. v. g. in

homine, primo principio vitse ejusdem ho-

minis, et omnium operationum ejus, nem-
pe animse : quia nihil tenens se ex parte

ipsius potest vivere, nisi sit ipsa, vel

subordinetur ipsi : et propterea lumen
glorise de facto repertum in beatis, et

tenens se ex parte inteUectus eorum, ac

tandem influens in actum vitalem visionis

beatificse subordinatur inteUectui, et ani-

mse ; ergo ex hoc etiam capite repugnabit,

essentiam divinam uniri per modum for-

mse naturaUs respectu prsedictarum actio-

num : siquidem taUs forma tenet se ex

parte ejus, cui unitur , et petit subordi-

nationem Deo repugnantem.

Adde tertio . Formam proprie, ac rigorose

sumptam, quse in esse entitativo, et natu-

raU sit taUs, semper esse quid incomple-

tum, aut quid accidentale, ut inductive

constat, et ideo petere inhsesionem, aut

informationem in esse naturaU, et entita-

tivo : formam vero in esse inteUigibiU eo

Addita-
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primum.

Addita-
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secun-
dum.

Addita-
raentum
tertium.
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melius esse formam, quo est magis com--

pleta in ratione entis ; imo si fuerit infinita

in genere entis, eo melius poterit esse

forma in ordine intelligibili : quia unum-
quodque in tantum est intelligibile, in quan-
tum est ens, unde, quod habuerit plus de

entitate, habebit etiam plus de intelligibi-

htate : et ita forma intehigibilis non petet

necessario iahaesionem, aut imperfectio-

nem informationis in esse naturah, et

entitativo.

55 Ex quo etiam fiet formam naturalem,
et in esse entitativo non posse eminenter,
aut radicahter habere totam entitatem sui

effectus absolute sumpti, ut constat ex
iis, quse docent nostri Gomplutens. 2.

Phys. disput. de causis formah, et mate-
riah : secus vero formam intelligibilem

,

ut constat in Deo, et in essentia Anerfth,

quee habet rationem speciei intehigibihs

,

et re ipsa continet, saltim radicahter,

intehectum, et intellectionem ipsam, ac
proinde totum id, quod ad actum primum
desideratur. CJnde etiam ex hac parte

repugnabit inveniri in Deo rationem formae
naturalis, et in esse entitativo ; non vero
rationem formse intehigibihs.

Explica- 56 Quse omnia eleganter exphcuit D.

D^Thom.
'^^^^"^- 3. cont. Gent. cap. 51. ubi loquens
de essentia divina sic ait : Nec tamen potesi

esse forma alterius rei secundum esse natu-
rale : sequeretur enim^ quod simul cum ali-

quo unita constitueret unam naturam, quod
esse non potest : cum essentia divina in se

perfecta sit in sui natura, species autem
inlelligihilis unita intellectui non consiituit

aliquam naluram, sed perficit ipsam ad
intelligendum, quod perfeciioni esseniix di-

vinx non repugnat. Ecce ergo quomodo,
juxta mentem Sancti Doctoris conceptus

• formse naturahs est conceptus formae im-
perfectse, et habentis esse diminutum,
quippe, quod ordinatur ad constituendam
ahquam naturam : conceptus vero speciei

intelhgibihs potest esse conceptus formse

totahs, et omnino perfectae, quippe quie

solum habet perficere, non vero perfici :

et ita non mirum, quod forma intelligibihs

sit in Deo; non vero ratio formse natu-

ralis.

Adcon- - Ex quo etiam id, quod de quantitate
""*^' adducebatur, corruit. Nam hcet demus

quantitatem esse suo modo, et respectu

sui, quantam, tam, ut quo, quam, ut quod^

de quo videri possunt nostri Gomplut. in

Logica, disputat. 4. num. 40. nihilominas

tamen adhuc est manifesta disparitas. Nam

hoc ipso, quod non sit forma infinita,

nequit esse suum esse quantum, id est,

ihud quod tribuit substantia : at vero quia

essentia divina est forma intehigibihs, et

hujus formai ratio potest (ut modo dice-

bamus) esse omnino completa, imo et

infinita, ideo potest continere per modum
actus puri omnem intelligihilitatem, et

consequenter esse ctiam iilud esse intehigi-

bile, quod tribuit inteUectui creato.

§ VII,

Respondetur trihus prioribus fundameniis

primsB sententisB.

57 Ad primum crgo pro prima sententia Ad pri-

dicendum est, potissimam causalitatem "^"'"-

speciei intelhgibihs non esse in ratione

formse naturahs, quse intrinsece petit

inhsesionem, aut informationem dicentem
imperfectionem, sed in ratione formee in-

teUigibihs, quae tantum petit complere, et

determinare, sive tribuere virtuti intehec-

tivse, quod in esse intehigibhi sit ipsum
objectum

;
quaeque, si prsecise in esse intel-

ligii«ih uniatur, non exigit inhsesionem,

aut imperiectionem intrinsecae informatio-

nis in esse entitativo, et naturah, sed ac-

tualitatem. et esse formam in ordine intel-

ligibih puram ab omni imperfectione : et

ideo non mirum essentiam divinam, quae

solum in esse intehigibih unitur, posse hoc
munuspraestare, Yideantur nostri Gomplut.

in lib. de Anima disp. 18. qusest. 4. et 5.

58 Ad secundum neganda est min. Et Ad se-

ad probationem respondetur, quod hcet es-

sentia divina non uniatur per intrinsecam,

et naturalem informationem in esse entita-

tivo cum intehectu creato; uniturtamen in-

trinsece per mo lura formae intehigibihs
,

complendo, et determinando, et intehigibi-

hter informando ihum, sive tribuendo ipsi,

ut liabeat sibi unitam divinam essentiam,

quatenus habet rationem formse intehigibi-

lis, et ita unitur ei, ut praecise sequivalet

speciei inteliigibili creatse repraesentativie

ipsius, prout est in se(siheecessetpossibilis)

acproinde tribuendo intehectui creato, ut in

ordine inteUigibih vero sit Deus.

Haecautem unioformalissime sumpta, et

adhuc secundum id, quod in recto importat,

sufficitad immutanduui reahter intelleclum

in esse intelhgibili : quia hic modus immu-
tandi non arguit imperfectionem in essentia

diviiia, et islud esse inteUigibile, vere est

aliquid reale . ceeterum cum hoc stat, ut

prsedicta

cundum
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Ad se-

cuudam.

I
Ad

tertium

argu-

raentum

prredicta unio non sufQciat sub praedicta

pra3cisione sumpta ad immutandum intellec-

tuni creatuni in csse naturali, et entitativo,

ex eo, quod hic modus immutandi dicit im-

perfectionem, et in lioc ordine non unitur

iUi. Diximus, sub prxdicia 'prsdcisione^ quia

si consideretur, secundum ea, quse de con-

noiato affert, potest immutare eundem in-

tellectum in esse entitativo, quia exigit lu-

men gloria^, ut dispositionem sui in esse

intelligibili sumptje ; quod quidem (ut sta-

tim dicemus) ex viactionis unitiva^essentia)

divino) producitur in intellectu, et per illud

in esse pliysico, et naturali realiter, et in-

trinsece intellectus mutatur.

59 Ad primam conlirmationem conce-

dendum est antecedens, et neganda conseq.

Et ad probationom dicendum est, non se-

qui ex hoc, quod essentia divina constituat

intellectum creatum in actu primo com-
plendo, et deierminando activitatem ejus,

ut elevati per lumen gloriae, quod eadem
essentia sit in potentia ad actum secundum,
scilicet visionem beatificara : quia actuat, et

complet seclusis imperiectionibus. Quare
solus intellectus perfasus lumine gloriae, qui

aiias completur, et intelligibiliier actuatur

per essentiam divinam, tanquam per for-

mam intelligibilem, est in potentia ad vi-

sionem : sicut licet subsistentia, et existen-

tia divina compleant humanitatem Christi

Domini, tam in esse entis, quam in esse

operativo, quatenus actiones sunisuppo^ito-

rum; niliilominus personalitas divina non
est in potentia ad recipiendum actiones, aut

ad hoc, ut perhciatur per illas : quia com-
plet, et determinat per modum purissimi

actus; atque adeo sine ulla imperfectione.

Ad confirmationem secundam negandum
est antecedens. Et ad probationem dicen-

dum est, effectum formalem, quem essentia

divina praestat intellectui, involvere aliquid

infinitum, et increatum, quia importat es-

sentiam divinam, ut est suum esse intelhgi-

bile, et tribuit intellectui jam elevato, quod
sit Deus intelhgibiliter : quamvis simul con-

notet lumen gloriae, ut dispositionem neces-

sario requisitam ad talemunionem. Etideo
uon mirum effectum illum incipere in tempo-
re : quia licet forma illa inteUigibilis sit seter-

na, attamen temporaUter unitur : quoniam
exigit connotata. quee in tempore, et nonab
eeterno dantur, ut statim magis explicabi-

tur.

60 Ad tertium respondetur primo cum
Fer. 3. cont. Gent. cap. 51 . §. ad 3. dubium,
distinguendo major. et si intelligatur de aU-

quo per so uno in esse ontitativo, et natura-

11, neganda est : sccus vero si intelhgaiur

de ahquo pcr se uno in ordine intclhgilhh,

et resultante ex intellcctu, et essentia divi-

na, ut intime unita. Et eodemmodo distin-

guenda estmin. Nam licet ex essentia divi-

na, et intellectu elevato per lumen gloriee,

non resultet aliquid per se unum in esse en-

titativo, et naturali; bene tamen in esse in-

telligibili : quandoquidem hincresultat,quod

intellectus creatus habeat rationem unius

integri principii per se in ordine ad visionem

claram Dei eliciendam. Nec contra hoc vim
habet probatio minoris ibidem subsumpta.

Nam, quod ex intellectu, et essentia divina

non fiatunum accidens, autuna substantia,

convincit non fieri unum ex illis in esse en-

titativo : non vero in esse intelligibili :

qaandoquidem, ut modo dicebamus, ad hoc
tantum desideratur, ut inde unum per se

principium iniellectionis coalescat.

61 Secundo, et mehus respondetur cum
Gajet. etcum N. Gomplut. in lib. de Ani-
ma, disp. 18. quaest. 4. et 5. et quamplu-
rimis aliis ex discipulis D, Thom. exintel-

lectu, et specie intelligibili non resultare

aliquod tertium, sed quod unum extremum
fiat aliud, et ita intellectus per speciem fit

quodammodo, id est, in ordine intelhgibili,

ipsametspecies,necnon, etipsummet objec-

tum intellectum, in eodem ordine conside-

ratum, eteomodo, quo nostri Gomplut. lo-

co citato explicant, et nos fusius in tract.

de scientia Dei disp. 3. prosequemur : ubi

etiam omnes objectiones contra hunc mo-
dum dicendi pugnantes diluemus. Ex quo
ortum habuit commune illudproloquium ex

Gomment. 3. de Anima text. 37. desump-
tum, scilicet ex intellectu, et re intellecta

fierimagis unum, quam ex materia, et for-

ma. Nam materia non fit forma, at intellec-

tus fit quodammodo (id est, in esse intelligi-

bili) ipsummet objectum, ut quod, et ipsa

species intehigibihs, ut id quo^ in prsedicto

ordine fit ipsurn objectum.

62 Unde ad probationem min. quatenus

contrahunc dicendi modum potest deservi-

re, dicendum est, quod per hanc unionem,
et informationem in esse inteUigibiii fit, ut

intellectus perfusus iumine glorise sit idem,

non quidem formahssime, sed identice per

identitatem quodammodo talem, id est, in

esse intelligibih, cum substantia, et essentia

Dei, ut est forma intehigibilis, licet non in

esse entitativo, et naturali, eo quod non fit

hsec unio cum essentia divina, ut pertinet

ad ordinem entitativum, et naturalem, sod,

solutio

prima.

Alia so-

luiio.

Ad
proba.

minoris.
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Explica-

tur hoc.

Ad coii"

firm.

ut spectat ad ordinem intelligibilem, seuut

aequivalet speciei intelligibilli creatae reprae-

sentativae Dei prout est in se, si h?ec esset

possibilis, et in ordine intelligibili prsecise

consideraretur.

Diximus, quod per hanc imionem. et in-

formaiionem in esse intelligihili fit, uL intel-

leclus perfusus lumine gloride sit idem, non
quidem formalissime , sed identice , etc.

cum essentia Dei^ ut est forma intelligibilis,

ut denotaremus tum, quod haec identitas

non est tanta, ut non compatiatur secum
distinctionem formalem, sive virtualem, et

insuper distinctionem realem, non quidem
actualem, sed potentialem, ut nostri Gom-
plut. loco citato explicant. Tum etiam, quod
unum extremum non convertitur in aliud,

seu nonamittitpropriam, et formalissimam

sui rationem, quamvis cum altero identifi-

cetur. Sicut licet actio, et passio (juxta pro-

babilem multorum sententiam) inter seiden-

tificentur realiter
,

actualiter , et solum
virtualiter distinguantur, non tamen prop-

terea qusevis earum suam formalissimam
rationem deperdit.

Utrum autem Ucet concedatur hcec iden-

titas in esse intelligibili inter intellectum, et

speciem ; nihilominus postea pensatis om-
nibus, et absolute, ac simpHciter loquendo

sit major, et intimior unio materise, et for-

mse substantiaUs, quam speciei cum intel-

lectu? et similitersit major, etintimiorunio

personaUs Verbi cum humanitate Ghristi

Domini, quam unio divinae essentise cum
intellectu creato : ex dicendis in tract. de

scientia Dei disp. 2. num. 102. constabit.

63 Ad confirmationem neganda est mi-
nor. Et ad probationem dicendum est actio-

nem, perquam infunditur lumen gloriai, es-

seetiam unionem essentise divinae, in ratione

speciei intelUgibiUs. Nam actio, quae attin-

git uUimam dispositionem ad aUquam for-

mam, extenditur ad attingendum iliam for-

mam, in ordine ad quam est taUs dispositio,

quando actio iUa procedit ab agente conti-

nente totam perfectionem utriusque. Et ita

taUs actio subordinatur iUi non utcunque,
sed ut totam iUam perfectionem continet.

Et ideo actio attingens uUimam dispositio-

nem ad formam ignis, etiam attingit, ut su-

bordinata igni generanti praedictam formam.
Quare cum lumen gloriae habeat se per

modumuUimae dispositionisadreceptionem,

seu quasi receptionem essentiae divince in

ratione formae inteUigibiUs, ut art. 5. os-

tendemus, consequens est, ut infusio ilUus

sit etiam unitio ejusdem essentiae, ac proin-

de hoc, quod estessentiam divinam manere
unitam cum inteUectu creato, fietquasiper

naturalem dimanationem eo proportionali

modo, quo posita uUima dispositione ad

ignem resuUat forma ignis, ut ostendunt

nostri Gomplut. 2.Phys. disp. lO.num. 67.

et deinceps.

Neque contra hoc habet vim probatio ibi-

dem adducta de lumine fidei . Quia lumen
hoc non se iiabet per modum uUimae dispo-

sitionis ad acquisitionem specierum natura-

Uum, quae adactum fidei deserviunt : secus

vero lumen gloriae in ordine ad receptionem

essentiae divinse in ratione formse inteUigi-

bUis. Unde in voluntate infundendi lumen
gloriae continetur voluntas uniendi praedic-

tam essentiam : quoniam taUs voluntas

Ubera necessario requiritur ob eminentiam

hujus formae ad hanc unionem, et commu-
nicationem, ex eo quod cum sit forma infi-

nite perfecta, non communicaturnecessario

etiam per modum formae ad extra, sed de-

pendenter a voluntate Ubera Dei. Sicut ob

eandem rationem nequit Ubere, sed neces-

sario communicari ad intra : non secus,

ac contingit in subsistentia divina,quaeetiam

per modum termini non potestpropter suam
eminentissimam perfectionem non commu-
nicari necessario ad intra, neque potest ad

extra terminare naturam creatam, nisi U-

bere, seu connotando praedictum actum U-

berum Dei.

§ VIII.

Occurritur ultimo fundamento primx
sententise, et ejus primx confirmationi.

64 Ad ultimum ejusdem sententiae, quia

longiorem exposcit sermonem, ideo sigiila-

tim occurrendum est,admittendosolutionem

ibidem assignatam, quatenus negat requiri

indispensabiUter unionem , et informationem

speciei in esse entitativo. Et ad primam
impugnationem, respondetur, quod licet

aUae essentiae, aut species inteUigibiles ne-

queant uniri cum inteUectu creato pure in

esse inteUigibili, quin ibi misceatur unio in

esse entitativo : nec etiam essentia divina

queat uniri cum suo inteUectu divino, quiu

ibidem, etiamadsitunio in esse entitativo, et

naturaU : nihilominus eadem essentia Dei,

ut habet rationem speciei inteUigibUis, po-

terit uniri pure in esse intelUgibili cum in-

teUectu creato.

65 Ratio autem disparitatis constabit dis-

currendo suo ordine per species inteUigibi-

les,

Ad pro-

bat. de
lumine
fidei.

Ad ulti-

mum
quoad
primam
instan-
tiam

illius.

Dispari-

tas inter

intellec-
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tum
divinum,
et crea-

tum in

ordinc

ad
unionem
cum di-

vina

essentia.

les, quao in hac impugnatione referuntur.

Nam in primis si loquamur de essentia di-

vina, ut collata in ratione speciei intelligi-

bilis cum suo intellectu, comparatur cum
illo tanquam cum intellectu, qui sit actus

purissimus : hicautem hoc ipso, quod talis,

nequit distingui ab specie intelligibili, per

quam intelligit, nempe ab essentia divina,

sive ha}c in esse entitativo, et naturali, sive

in esse intelligibili consideretur. Et ideo de-

bent esse secundum utramque rationem uni-

ta per intimam, et strictissimam unionem,

ncmpe peridentitatem; ahoquitalisintellec-

tus nonessetactuspurus, imotalis identitas

debet esse non qualiscunque, sed omnimo-
da, excludens distinctionem adhuc virtua-

lem inter prsedictum intellectum, et essen-

tiam Dei.

Tam quia cum intollectusdivinus sit ac-

tus purus intra propriam lineam, petit iden-

tificare absque omni distinctione virtuali

omnia illa, quse pertinent ad suam lineam.

Et propterea, sicut hoc modo identificat si-

bi intellectionem, ex eo, quod pertinent ad
suam Uneam, ita etiam essentiam divinam
tam, ut habet rationem essentise, et naturse,

secundum, quam rationem pertinet ad ordi-

nem entitativum, quam, ut habet rationem

spcieiinteUigibiHs, quia omnia hsec adean-
dem lineampertinent, ut amphus constabit

exiis, quse in tract.de scientiaDei disp. 3.

num. 17. et in tract. de volunt. Dei disp.

2. num. 34. dicemus. Tum etiam : quia in

essentia divina non distinguitur adhuc vir-

tualiter esse entitativum, et inteUigibile : et

ita cum habeat summam adsequationem,

et commensurationem cum suo intellectu,

tanquam cum suo primo ( ut sic dicamus
)

perfectibiH, nequit uniri per omnimodam
identitatem secundum illam priorem ratio-

nem, quin uniatur secundum hanc poste-

riorem, ex parte soHus nostri modi conci-

piendi distinctam.

Quare cum haec non procedant in intel-

lectu creatobeati, utex se constat, inde est,

ut ex essentia divina, et inteUectu Dei inter

se collatis, nequeat coHigi quod sicut in eis

interceditunio, tam messe entitativo, quam
in esse intelHgibili ; ita etiam inter essentiam
divinam, et inteUectum creatum beati.

66 Et deinde si fiat sermo de essentia

Angeli, ut habet rationem speciei inteUigi-

bilis respectu proprii inteUectus, tunc ideo

uniuntur in esse naturaU, et entitativO; seu

(quod in idem quoad prsesens redit) per mo-
dum subjecti, et proprietatis : quoniam es-

sentia AngeH est forma inteUigibUis finita,

et Hmitata : et ratione hujus est ita coarc-

tata, ut nequeat uniri per modum formae

inteUigibilis,nisi cum suo propriointeUectu.

Sicut etiam ejus subsistentia, quia est Gni-

ta, ita est commensurata, et coarctata ad
suam naturam, ut nequeat aUam terminare.

Et ideo oportet, ut inteUectus, cum quo
prscdictaessentiaAngeHca unitur, sit intel-

lectus suus, atque adeo unitus ei per modum
subjocti, etproprietatis, seu pcr modum na-

turae , et radicis ad inteUigendum, ac po-
tentise proximae ad eandem inteUectionem.

Quia intellectus AngeH, sicut et quaevis aUa
potentia vitaHs, nequit habere rationem ta-

Hs, nisi sit unita cum sua propria natura, a

qua dimanat, ut nostrum GoUegium Gom-
plut. inHbrislPhysic.disp. lO.num. 66. ad-

notavit.

Quapropter cum haec ratio non habeat

locum in essentia divina comparata cum in-

teUectu creato beati, quia, ut ex se constat,

ipsa est forma quaedaminteUigibiHs infinita,

et prsedictus inteUectus non se habet per

modum proprietatis respectu essentise di-

vinse, et per consequens non debet essera-

dicatus in iUa sicut proprietas, et potentia

proxima vitaHs cum sua natm-a, et principio

radicaH vitse; fit inde, ut ex unione in esse

naturaH, et entitativo, quae necessario de-

bet misceri in unione essentise AngeHcae
per modum speciei inteUigibiiis cum suo in-

teUectu, nequeat coUigi esse idem dicendum
de essentia divina comparata in ratione spe-

ciei inteUigibiHs cum inteUectu beati : quin

potius, quia praedicta essentia habet ratio-

nem formae inteUigibiUs infinitae, poterit ex-

tendi ad actuandum inteUigibiliter quemlibet

inteUectum creatum. Sicut, quia subsisten-

tia divina in ratione termini naturse est infi-

nita, queit extendi ad terminandam naturam
creatam : et deinde, quia praedictus intel-

lectus creatus non comparatur cum essentia

divina per modum proprietatis ab ea dima-

nantis, et ipsa essentia nequit habere ratio-

nem formse naturaHs, et in esse entitativo

ratione suse infinitatis, propterea nequibit

hoc modOjSed solum pure inteUigibiHter cum
prsedicto intellectu uniri.

67 Per quse etiam constat ad aliam in- Ad aiiam

stantiam in hac impugnatione adductamde ^xxAm'

aUis speciebusintelligibiHbus, quse sunt.ac-

cidentia. Nam istae hoc ipso, quod tales,

debet earum esse inteUigibile identificari

cume55enaturaH, et entitativo earum, quod

sit accidens : et per consequens debent in-

haerere in inteUectu, et uniri cum eo in esse

naturaH, et entitativo tanquam cum subjec-
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10 earum. Quk ratio, ut constat, in specie

inieliigiDiii iiiijrjita, quaiis est esseutia di-

vina, nequit habere locum : siquidem habc

debet esse Ubera ab omnibus imperfectioRi-

Lus, et per cunsequens ab inheerentia, quae

essentialiter dicit imperfectionem.

Addi- Adde, qucd potius ex hoc exemplo spe-
tum. cierum intelligioihum, quse sunt acciden-

tia, potest desumi non parum urgens pro-

batio ad suadendam possibilitatem unionis

essentia^ divinaein ratione formas intelligibi-

lis, licetibinon misceatur alia unio in esse

entitativo, et naturali. Nam cum species

illae uniantur in 6556 entitativo, et naturali,

quia debent inhserere ratione esse entitativi

accidentalis, quod afferunt, fit inde, quod
si Deus supernaturaliter vellet supplere

hanc inhserentiam, ut in accidentibus Eu-
charistiae contingit, tunc esset valde proba-

bile, quod possentpraedictse species uniri in

ratione pura3 form^ intelligibiUs, quin uni-

rentur actu, et formaliter iu meeniitativo,

licet secundumhoc 655edeberentesse inJis-

tantes ab inteUectu, cui intelUgibiUter uni-

rentur, et non possent absolvi ab hoc
,

quod est esse unibiles secundum prsedictum

esse entitativum • muUo ergo meUus essen-

tia divinapoterit prsecise in esse inteUigibiii

uniri.

Ad pri- 68 Ad primam confirmationem respon-
mam detur concedondo antecedens, et nep:ando

mat. consaquentiam. Et ad probationem dicen-

dum est, quod ad hoc, ut essentia Jivina

queat uniri in ratione speciei inteUigibUis,

et ut ad ordinem inteUigibilem spectat, non
vero prout pertinet ad ordinem entitativum,

et naturalem, non est necesse, ut hae duas

raLiones virtuaUter distinguantur in ipsa

essentia, sed satis erit, quod divina essen-

tia cum omuimoda hac identitite exclu-

dente preedictam distinctionem sit forma
eminentissima, pra3stans ratione hujus emi-

nentiae munus esse entitativi, et naturaUs
,

etmunus esse intelUgibiUs, quae in creaturis,

vel reaUter, vel virtuaUter distinguuntur.

Nam sicut haec eminentia sufficit ad hoc,

ut possit uniri cum inteUectu creato beati

in ratione speciei inteUigibiUs, et non in

ralione inteUectionis : quamvis haec duo
non distinguantur in divina essentia, aJ-

huc virtuaUter ; ut ex dicendis in tractatu

de scientia Dei disputat. 3. num. 17. et in

tractatu de voluntate Dei disput. 2 , num

.

34. patebit, et simiUter, haec eadem emi-

nentia satis est ad hoc, ut eadem essentia

uniatur cum humanitate Ghristi Domini in

ratione cxistentiae, non vero in ratione na-

turae, et es?entiae, ut ir. tractatu de Incar-
natione dicemus , licet ratio naturae. et

existeutia? in Deo non distinguantur

distinctiune virtuaU , ut patebit ex iis
,
quae

in praedicto tractatu de scien^ia Dei disput.

4. dubio 2. dicentur : ita in praesenti, pro-

j ortione servata, phUosophari debet. Et ra-

tio est eadem in omnibus his. Quoniam nec
Uumanitas Ghristi Domini , nec intellectus

creuius est capax unionis cum divina essen-

tia, ut Uabet rationem naturae, sive intel-

lectiorUs, nec divina essentia potest habere
rationem formae naturaUs, et in esse entita-

tivo taUs.

69 Etsi inquiras, quomodo cohaerere pos-

sit in essentia divina, haec eminentia, et

facuUas exercendi plura, non minus, ac si

esscnt plures, cum omnimoda identitate, et

exclusione distinctionis etiam virtuaUs ?

quandoquidem non ob aUud essentia divina

,

etrelatio distinguuntur virtuaUter, nisi quia

iUa eadem formalitas praestat propria, plu-

rium non minus, ac si essent actu plu-

res.

Ad hoc dicendum est, quod ad distinc-

tionem formaUtatis , et formaUtatis etiam

virtualem, non sufficit exercere propria plu-

rium utcumque, quia ex hoc solum coUigi-

tur eminentia unius, et ejusdem (ut sic lo-

quamur] ipsissimae formalitatis ; sed insuper

desideratm* exercere propria plurium perti-

nentium aJ distinctas Uneas , non vero

spectantium ad unam , et eandem Uneam.
Et ratio est. Quia tunc exercentur propria

plurium , ut plurium : et ita ex taU exerci-

tio infertur pluraUtas salt^im virtuaUs in

exercente. Gaeterum
,

quando exercentur

propria plurium, spectantium ad unam , et

eandem Uneam , non exercentur propria

plurium, ut plurium, sed, ut sunt unum,
id est, quatenus pertinent ad unam, et ean-

dem Uneam. Et ideo in Deo essentia, et

relatio distinguuntur virtuaUter, quia abso-

lutum, et relativum spectant ex natura sua

al distinctas Uneas ; secus vero inteUectio,

et inteUectus, quia Unea inteUectus in sua

puritate pertingit usque ad actum secun-

dum inclusive.

70 Unde quia Unea esse entitativi, et na-

turaUs, si in sua puritate consideretur, per-

lingit etiam usque ad esse intelUgibUe, quia

esse entitativum, et naturale in sua i.uriiate

est esse immateriaUssimum , et per modum
actus purissimi, et hoc ipsum importat esse

inteUigibile, ideo ex eo, quod essentia divi-

na exerceat respectu Dei munera esse enti-

tativi , et inteUigibUis, quae in rebus mate-
riaUbus
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rialibus sunt distincta, non sequitur dii-tinctio

etiani virtualis plurium formaliLaLum , sed ,

quoil eailem prorsus formaliLas sit euiinen-

tissima , et absque iila dijlinctiune liabeat

ea, qucU in aliis sunt dislincta, et cum sit

una, exerceat distmcta munera spectantia

ad eandemlineam.

§ IX.

Fit obviam duahus jiosteriorihus confirma^

tionihus ejusdcm xdtimi argumenti.

Ad se- 7 1 Ad secundam conQrmationem ejusdem

^c^onlfr"
uUimi argumenti patet ex dictis num. 61,

maiio- quomoilo unio intellectus cum specie intel-
"*'''"•

ligibdi sit quo lammodo major, et intimior

unione materioe , et forma3 substantialis.

Qaoniam licet ex his resultet unum tertium

per composiLionem ; noa tamen materia fit

per identiiatem jam insinuatam , ipsamet

forma : at illa , nempe intellectus, et spe-

cies intelli,!T;ibilis quodammodo (idest in esse

intelligibili) identilicantur : et ideo intellec-

tus fit identice (iicet non formalissime) ip-

sum onjecLum hoc ipso quod illi uniatur.

Sed de his videantur ea, quse in tractatu de

scientia Dei disput. 2. num. 66 et 95, et

deinceps dicentur.

Adter- 72 Ad tertiam confirmationem respon-

Quoniii- ^®^^ aliqui concedendo sequelam, et negan-
dam do minorem Et ad primam probationem

^^ " '°* negant antecedens, quia essentia divina po-

test uuiri, tum per modum agentis intime

illapsi , et a 1 effectum conservationis : tum
eiiam per modum formae intelligibdis, quEe

sit iniime dlapsa in intellectum, ut lumine

gloriaB perfusum , ac proinde haec posterior

unio formaliter sumpta erit supernaturalis ;

secus vero illa prior. Ex quo ad secundam
probationem dicunt, essentiam divinam an-

te lumen gloriae esse unitam cum intellectu

per modam ageniis intime in illum operan-

tis, et conservantis entitatem ejus natura-

lem ; noQ tamen per modum forma^ intelli-

gibilis : et ita non est formaliter illapsa in

intellectum , ut habet rationem pra^dictae

formse , sed materialiter
, et in esse agentis

conservantis illum.

Ex quo etiam ad ultimam impugnationem,
occurrunt dicentes, quod sicut species visi-

biles recipiuntur in speculo in esse entilati-

Yo, et quaiitatis, non vero in esse visibili

formaliter, qaia speculum non habet virtu-
• tem visivam, et prae lictLe species solum

sunt receptibiles in esse visibili in potentia

visiva
, ita essentia divina per modura for-

Salmant. Curs. theoloy,, tom. I.

mie intelligibilis solum est quasi receptibi-

lis in intellectu divino, seu pertinente ad

ordir.em divinum, ac proinde elevaio per

lumen gloria3, quia soluS inieliectus, ut sic

elevatus habet, (juod sit iniellectivus Dei,

prout est in se. Unde in iniellectu non ele-

vato, tantum est materialiter, et non, ut

furma intelligibilis, sed per modum intimi

agentis , cum quo alias est conjuncta ratio

formse intelligiljilis.

73 Gieterum ha}c solutio non placet. Rejici-

Nam licet Divus Thomas qua^st. 28. de ve- ^"''-

ritate art. 2. ad octavum, doceat, quod unio

divina3 essentia3 per intimum illapsum est

intimior unione aliarum rerum creaiarum

per informaiionem, aut inhiesionem, ex eo,

quod, ut ibidem docet Sanctus Docior, id

,

quod unitur per intimum illapsum, est intra

substantiam rei, at vero, quod unitur per

informationem, quasi circumstat id, cam
quo fit un^o, nihilominus talis unio forma-

lissime sumpta non est' formae cum re in-

formata, sed unio agentis intimi cum suo

eftectu, a quo quidquid est in illo, quan-

tumvis intimum, causatur ita, ut eatenus

pri£ lictum agens sit pra3sens illi . quatenus

totam ejus essentiam intimam causat. Et
propterea licet divina essentia sit intime

illapsa in quavis creatura, et in ejus inti-

ma entitate naturali , non tamen proplerea

est in illa eo modo, quo forma est in re in-

formabili, sed eo modo, quo agens est prae-

sens suo effectui, seu eo modo, quod id,

quod est immensum, petit esse in omnibus
rebus.

74 Quare melior, et planior solutio hujus Vera

argumenti constat ex saepe dictis, nempe, solutio.

quod licet ad unionem essentiae divinoe in

ratione furmai intelligibiUs cum intellectu

creato prasrequiratur
,
quol eademmet ex

parte rei concepiae ^it indistans ab intellec-

tu, ut elevato lumine gloriae, per indistan-

tiam propriam ipsius essentiae
,
quae est per

intimum illapsum ; non tamen haec unio

consistit formalissime in prsedicta indistan-

tia, sed essentia divina, ut habet rationem

formai intelligibilis
, alia unione unitur

cum eodem intellectu, et ideo se ipsa infor-

mat praedictum intellectum informatione

intelligibili : ita tamen, ut simul sit forma,

et informatio in hoc ordine. Tum quia est

extremum unibile, et forma intelligibilis per

modum actus puri ; et ideo est unio sui.

Tum etiam : quia haec unio , et informatio

est formalissime in ordine intelligibili, ac

proinde est talis conditionis, ut per eam res

informata, et forma informans quodammo-
11
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do (id est in «sse intelligibili) et modo in

tractatu de scientia Dei explicando, identi-

licentur. Y.t propterea, ex hoc etiam capite

non requiritur moTlus unionis medius, et

ex natura rei distinctus inter essentiam , et

intellectum lumine gloriae perfusum
,
quo

maneant unita : quia talis unio exercetur

praecise intra ordinem intelligibilem
, non

vero intra ordinem entitativum , et natura-

lem.

Addita- 75 Diximus ad unionem essentiae divinae
meutum. in ratione formae intelligibilis praerequiri,

quod eademmet ex parte rei conceptee sit

indistans indistantia per iutimum illapsum

ab intellectu , ut elevato lumine gloriae
,

quia licet sit proprium ejusdem essentiae,

ut non possit se ipsa formaliter unire cum
intellectu creato, nisi producendo, prius in

illo lumen gloriae, atque adeo nisi sit indls-

tans ab eodem intellectu, quatenus sic ele-

vato per indistantiam propriam praedictae

essentiae
, scilicet per entitum illapsum

;

non tamen est necesse, ut eadem essentia,

quatenus exprimit rationem speciei intelli-

gibilis causet effective lumen gloriae. Gaete-

rum, quia essentia divina, ut per modum
primae radicis causat illud, et ut exprimit

rationem formae intelligibilis, solum distin-

guitur ex parte nostri modi concipiendi,

non vero virtualiter , sive ex parte rei con-
ceptae

,
propterea eademmet ex parte rei

conceptae debet prius esse indistans per in-

timum illapsum, et deinde uniri in ratione

formee intelligibilis. Unde juxta haec debent
illa, quae supra nmn. 37. diximus, intel-

ligi.

§X.

Diluitur fundamentum secundw sententiai.

76 Ad fundamentum tandem secund*
sententite

,
quoad ultimam ejus partem res-

pondetur negando antecedens
, ut ex dictis

constat. Ad probationem neganda est con-
sequentia. Ratio autem disparitatis patet ex
iis, qua3 jam diximus. Quoniam essentia

divina
,
qua^ per modum mascuh concurrit,

habet etiam in ordine intelligibiU rationem
formae

, ut ostensum est , et ideo debet
utroque modo concurrere (quod idem de
aliis speciebus intelligibilibus dicimus). Ca3-

terum
,
quod concurrit per modum masculi

in generatione naturaU, et distincta a ge-

neratione inteniionaU
, non se habet per

modum formai naturaUs respectu foemina3 :

et ideo non concurrit per modum formai,

et in genere cauea) formaUs. Quare, gi quae

est analogatio per attributionem partus
,

aut generationis intentionaUs ad pure na-

turalem (de quo aUbi) tantum erit quoad
rationem efiiciendi, non vero quoad mo-
dum causandi in genere causae formaUs :

quandoquidem iste influxus non reperitur

in generatione pure naturali ex parte mas-
cuU in ordine ad fceminam.

DUBIUM III.

Utrum cssentia divina, ut hahet rationem

speciei intelligihilis^ concurrat active ad
visionem claram Dei ?

77 Gonsulto in titulo addita est particula Expiiw-

iila, ut habet rationem speciei intclligihilis.
tituius.

Nam secundum generalem rationem prima)

causae concurrere active in visionem, et

non quaUtercumque, sed ut est prima causa

ordinis supernaturaUs, non dubitamus ;

qaandoquidem certum est quamlibet actio-

nem causce secunJaB proportionate ad suam
naturam pendere a prima causa : ita, ut si

faerit ordinis naturaUs
,
pendeat a Deo , ut

authore naturaU ; si vero ordinis superna-

turaUs, exigat influxum generalem ipsius, ut

est author supernaturaUs. Quare titulus du-

bii de aUo pecuUari concursu procedit , sci-

Ucet de concursu activo in ratione speciei

inteUigibiUs : secundum quem eesentia di-

vina non influit in omnibus aUis rebus :

quia hic modus concurrendi est p^ius ob-

jecti potentiae cogniscitive in ratione objec-

ti molivi ipsius ; et ita solum praedictum

objectum habet hunc pecuUarem influendi

modum.

I.

Proponitur opinio negans.

78 AUquiexjunioribus Thomistis duo mu-
nera distinguunt in specie inteUigibiU. Fri-

mum est unire objectum potentiffi , et me-
dia hac unione determinare illam formaUter

ad inteUectionem. Secundum vero concur-

rere cum eo active. Ex quibus primum il-

lud censent esse omnino indispensabUe
, et

simul ex genere suo Uberum ab imperfec-

tionibus ; non vero hoc posterius, Et ideo

istud denegant essentiee divina^, ut habet

raiiunem speciei inteUigibiUs respectu in-

teUectus creati. Ita Bannez in pra^senti,

et aUi ex junioribus Thomistis. Quam sen-

tentiam etiam probabilem reputat Zumel in

hoc
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hoc articulo, et videtur innui a D, Thom.
ibiilem, quatenus ex parte potentiK ponit

lumen gloricO, quo reddatur efucax ad vi-

dendum Deum, ex partevero objecti essen-

tiam di\jnam per modum speciei : quod si

essentia divina, ut unita in ratione spe-

ciei haberet aliquam activitatem, qua com-
pleret, et confortaret virtutem activam in-

tellectus, jam se teneret ex parte ipsius,

siquidem non ob aliam rationem tenot se

lumen ex parte inlellectus, nisi quia con-

fortat illam ad videndum.

Primuiu 79 Probatur ratione primo. Species im-
argu- pressa concurrens active ad intellectionem

influit, ut subordinata intellectui : ergo es-

sentia divina nequit in ratione speciei con-

currere active una cum intellectu creatc.

Patet consequentia. Quia influere per mo-
dum principii alteri subordinati importat

imperfectionem, et dependentiam. Antece-
dens vero etiam constat. Quia species, qua?

est causa efficiens intelleclionis. influit per

modum principii, quo, determinantis intel-

lectum, ut intelligat : principium autem ac-

tivum. quo, subordinatur principio activo,

qiiod, ut ex se patet.

ConQr- Gonfirmatur. Quia alias concursus spe-
matur.

^.jgj j^qj^ esset vitalis, atque adeo neque
specificatio intellectionis ab ipsa proveniens

esset vitalis : hoc aiitem est falsum : ergO;

etc. Sequela patet. Nam species impressa

secundum se surapta, non est principium

vitale, quippe quse potest oriri, ut a causa

principali a principio omnino mortuo, ut in

speciebus sensibilibus constat : unde nisi

subordinetur principio vitali, scihcet poten-

tia3 vitah, nequit vitalem influxumprsebere.

Falsiias autem consequentis inde hquet.

Nam cum intellectio per se, et ab intrinse-

co sit vitalis, non potest non, secundum
propriam speciem, et essentiam, vitalitatem

intellectualem habere.

Secun- 80 Secundo. Quia ahas essentia divina
dum. concurreret ad visionem immediate per

suam substantiam, et consequenter natu-
rahter, et quatenus est, non vero quatenus
vult : hoc autem est absurdum : ergo, etc.

Sequela probatur. Quoniam proprium est

ol.jecti ex se actu intehigibihs, quale est

essentia divina, influere naturaliter, et qua-

tenus est, ad visionem; non vero hbere.

Nam, sicut per suam substantiam est com-
plete objectum, et immediate determinat,

ita per illam immediate debet efficere. AJ3-

surditas vero consequentis inde hquet. Tum
quia proprius, et perfectus modus operandi
Dei ad extra, est per inteUectum, et volun-

tatem, ut ex iis, qu;B Theologi qua^stione

25. liiijusprimM' partis communiter docent,

satis constat. Tum etiam : quia ahoqui in-

fluxus essentia^ divina3 in ratione speciei

esset necessarius , ac proinde infinitus :

(juandoquidem virtus intinita (quaiis est in

essentia divina) et influens necessario in-

fluit quantum potest, atque adeo infinite.

81 Tertio. Nam ex opposito fieret, rela- Tciiium

tiones divinas socundum propria ipsarum

influere active una cum intellectu creato

in visionem Dei : hoc autem dici nequit :

ergo, etc. Patet sequela. Quoniam non ob

aliud essentia divina, juxta oppositam sen-

tentiam, sic influit, nisi quia est unita in

ratione speciei inteUigibihs, ex eo, quod est

suum esse, et intime ihapsa in intehectum

elevatum lumine gloria?, acproinde propor-

tionatum ipsi : ergo cum hud conditiones

inveniantur in relationibus divinis, secun-

dum proprias rationes formales considera-

tis, ut ex se constat, consequens esset, ut

etiam prsedictee relationes secundum pro-

pria ipsarum influerent active in visio-

nem.
Falsitas autem consequentis etiam patet.

Nam hcet relationes divinse possint secun-

dum propria ipsarum in genere causae,

aut quasi causae formahs ad exira in-

fluere, et ideo Fihatio secundum propria

ipsius terminet naturam humanam Chris-

ti, non vero Paternitas, quia hic modus
terminandi reducitur ad genus causae,

aut quasi causee formahs ; non tamen pos-

sunt secundum istam rationem exhibere

ahquem influxum activum in ordine ad vi-

sionem creatam. Nam, ut communiter do-

cent Theologi, opera, seu efhcentia Trini-

tatis ad extra sunt ijadivisa : et ita ad extra

semper agunt per id, quod est commune,
non vero per id, quod est proprium.

II.

Ex menie D. Thom. duhii nodus

dissolviiur.

82 Dicendum tamen est, essentiam di- conciu-

vinam, ut habet rationem speciei intehigi- sio.

bilis , influere active una cum intehectu

beatorum in visionem claram Dei. Ita

D. Thom. infra qusest. 56. art. 1. ubi id

generahter de omni specie docet, his ver-

Jjis : 1)1 aclione, qux manel in agenle, opor-

iet ad hoc quod procedat aciio, quod objectum

uniatur agenti, sicut oportet, quod sensihile

uniatur sensui ad koc, quod sentiat aciu, et
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ita se habet ohjectum unituin potentis ad hu-

jusoiodi actionem, sicut forma, quse esl prin-

cipium actionis in aliis agentibus. El loquens

peculiariier de es>eniia divina, innuit s?atis

hoc ipsum in prsesenti, et pi^culiariter in

solutione ad teriiam, necnon et in 4. dist.

49. quiest. 2. art. 1 in corpore circa fi-

iiem, deveritate quEest. 8. art. 1 ad quin-

lum, 3 contra Gent. cap. 51. ut stitim

magis expendemus, Et ideo Sanctum Doc-
torem sequuntur quamplures ex ejus disci-

pulis. GHJeta. Nazar. Zumel, et a'ii in pne-

senii. F^rrara 1. contta Gentes cap. 53. et

3 contra Gent. cap. 51. et nosirum CoUh-
gium Gomplut. in lib. de Anima, disp. 18.

qu[e>t. 4.

Prima 83 Probatur primo ratione, quam insi-
ratio pro j^^^,. jjem Sanctus Doctor locis citatis.
as^er- . , . . .

tione. Quia esseniia divina unitur m ratione ob-

jecti cuui iniellectu beato ad hoc, ut deter-

minet illum ad specificntionem cogniiionis,

ut sciUcet sit talis objecti, et non alierius :

ergo concurrit efhcienier ad specihcationem

ejusdem cognitionis, Gonsequenta patet.

Quia determinatio potentiee activcB al spe-

citicaiionem a'.'tus nequit lieri nisi jier vir-

lUtem activam, qua potentia con-lirantur

in acLu primio in ordine ad speciticaiionom

Gjusdem actus. Quoniam sicutpotenta ac-

tiva concurrit ad prsedictam speciticatio-

nem, ut habet ratiunem virtutis activse, ut

nosirum Goileg. Gomplut. in sua Logica

cap. de actiune aihiotavit, et ex statim am-
plius dicendis patebit, ita il, quoi iliam

determinat, et complet, et quasi uhimaie

formalizat in oid ne ad praediciam speciii-

caiionem iribuendam, debeat ad eandem
lineam virtutis activae pertinere : atque

adeo esse etiam principium activum, seu

csse determinationem ^activam resuectu

praehciee specificaiionis.

Antect^dtns vero etiam constat. Tum
quia poteniia inteilectiva de se est indeier-

minataal prsedictam sppciiicalioricm cog-

nilionis,' qose sit Dei claie visii, et non al-

terius objecti, et determinatur per unionem
jirGe licii objecti : ert.'0 taiis unio al hanc

potentiie determinationem desideratur.

Tum etiam : quii essentia divina ex eo,

quo l est suum esse, potest per se ijjsam

abs(]ue uUa inhaesione, aut imperfectiune

infornntionis in esse entitaiivo sump.se
,

consiiiuere in actu, et complere permanen-

ter intHllecium creatum , ac proinde per

unionem cum illo determinabit om ad

specificaLionem actus. Quoniam forma

ronstituens, et comulens permanenter vir-

tutem activam, necessarioque requisita ad
agenilum, unitur cum iila ad hoc, ut deier-

minet eam ad specificaiionem acLus, ut in-

ductioiie facta in aliis tormis cernere li-

cet.

84 Nec necesse est denuo impuirnare so- Appa-
lutionem, quam ahqui ex Junioribus huic rens so-

lutio
rationi adhibent, dicentes intellectum crea-

tum cum lumine gloria^ esse satis determi-

natum
,

quoad specificationem actus in

ordine ad visionem claram Dei : quando-
quidem ex vi tahs luminis nequit aljam in-

lellectionis speciem producere. Unde licet

ex vi factte rationis sequatur necessitas

concursus aciivi ex parte objecii in plunbus
aliis intehectionibus ub indiflerentiam in-

tellecius, non tamen in ista.

Non iiaque necesse erit prtehctam solu- iiupu-

tionem denuo pluribus rationibus evertere. aoatur.

Tum quia, ut ex supradictis consiat, ex vi

lumiiiis glorice tantum determinatur poten-

tia determinaiione tenente se ex parte po-

tentia?, non vero ex parte objecti. Ut auiem
ehciat intellectionem, oportet, ut ex parle

utriustiue (leterminetur : et ideo inteilectus

perfusus lumine proplietico potesL per illud

esse sufticienter determinatus ex parie po-
tentice in or line ad ahquod speciale objec-

tum, et nthilominus, quia non est unde-

qaa(|ue determinatus, eget speciebus, quge

aciive iiifluant, ut ipsi etiam adversarii ^d-

miitunt. Tum eiiam quia, ut jam asserui-

mus, intellectio hat)et se per mo.ium cujus-

dain partus intentiona'is. Unde OjJorLet, ut

ad hunc partum prucedat aliquo modo se-

men ex parte mascuh se tenens
,
quod

fueminam ipsam, scilicet potentiam intellec-

tivam, determinet ad partum hujus iniel-

lectiunis potius, quam alterius.

85 Accedit primo pro uberiori ejusdem Rejicitur

solutionis in.pugnaiione, non cohiErere cum am-

iis, quae ex D. Tbom. in hoc art. adduxi-

mus. Qioniam hoc ipso, quoi essentia di-

vina siL suum fsse, et ranone hujus consii-

tuat in actu per modum formie inLelligibiUs

intellectum creatum, debet efficienter in-

flut-re in intellectionem, ut est visio clara

ipsius Dei potius, qiiam aherius objecLi, ac

proinde determinare prseJicto modo in or-

dine al iliam. Quoniam cum unumquoique
operetur, quaienus est iu actu, 0]*orLet,

quod id, quud habet raLionem actus m or-

dine intelligibili, sit etiam, modo jmi dicio,

ratio operandi, et virtus activa in tali ordi-

ne.

Accedit secundo, quod intellectio, ut ac- Urgciur.

tio. specincatur ab objeclo, ut objectum est;

et
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et ideo est liujns speciei, et non alterius,

quia versatur circa hoc objoctiim, et non

circa aliud : ergo o]m-'Cturn, ut oijjecium

niolivuin, inlluit acLive in illam. Patet coii-

scquentia. Qaoniam, ut docet D. Tliom.

infra quKst. 14. art. 5. al ukimum, 1. 2.

qu{T>slr 1. art. 3. intelleciio, ut aciio, etgc-

neraliter quievis alia actio, ut talis, specifi-

caLur a principio activo, a quo egreditur;

quia ip>a essentialiter est egressus, sive

emanaiio ab agente; ergo si objectum, ut

objectum, non est virtus aciiva respeciu

ejus, nequit, ut tale eandem specilicare, ac

proinde, nec determiuare potentiam in or-

dine ad speciQcationem ejus.

Secunda 86 Secunilo principabter probatur asser-
ratio. i]q ratiune desumpta ex variis locis D.

Tiiom. Quoniam omnis perfcctio simplici-

ter, qufe in creaturis invenitur, debet repe-

riri in Deo, ut docet S. Doctor supra qutest.

4. art. 2. alioqui Deus non esset ens summe
perfectum, et consequenter nec Deus : sed

in nobis species intelli^ibilis concurrit ac-

tive ad intellactionem, et hoc pertinet ad

perfectionem simplicitHr : ergo ha3c per ec-

tio virtutis activse reperitur in essenlii di-

vina, ut h ibet raiioiiem speciei inteUigibilis,

tam respectu intellectus divini, quam intel-

lectus creaii. Gonsequeniia cum majori sa-

tis constat. Minor, quoad primam partem

est D. Thom. qusest. 56. citata, et 3. con-

tra Gent. cap. 53. et alibi- sa3pe, eamque
communiter Pliilosophi fatentur, explicant,

et probant; tum ex Aristot. et D. Thom.
Tura eiiam rationibus, quas adducit iios-

trum Golleg. Gomplut. in Ub. de Anima
disp. et quaist. citatis. Qaoal secundam
yero etiam iiquet : quandoquidem genus

causse efhcientis nuUam necessario involvit

imperfectionem, etideo invenitar formaUter

in Deo, ut idem Sanctus Doctor passim

docet.

Solutio 87 Nec refert, si cum adversariis occur-
•IflVlT^d* * . • >~ II* • *t*

lioriini
^^^' concursum activum speciei intenigiuilis

una cum inteUecta creato dicere perfectio-

nem, involutam tamen necessario cum im-
perfectionibus subordinalionis , et depen-
dentiiB a praedicio inteUectu; et ideo non
mirum, quod non reperiatur in esseniia

divina, ut habet raiionem speciei intulUgi-

biUs respectu illius.

Uejicitur Non iiaque hoc refert. Nam licet species
pnino.

intel'igii)Uis, quop est accilens, dicat pree-

dictam depenileniiam, et sui)ordinaiionem,

non t^imen qase est forma subsistens, el ac-

tus completus : ergo cam esseniia divina,

ut habet rationem speciei intelligibiiis res-

pectu inteUectus beati , sit forma per se

subsistens, et actus perfectissiiiius, ei it li-

bera ab imperfectionibus pra3 lictis, quan-

tumvis aciive in iiiteUeciionem inUuat.

Gonsequontia est aperta. Antecedens vero

etiam ii^iuet. IM.iin pri(ici['iarn r/wo, eatenus

subor(Uiialar, et pen iet a principio quoil^

quatenus ab eo sustentatur, et suo modo
recipit aliquod esse ab illo, quandoijui lem,

juxta commune Pt)ilosopUorum axioma,
modus Ofierandi sequitur ijiodum essendi :

ergo species iuteUigibilis, qua^ est acci lens,

et susientatur, quoad suuui esse a priiicipio

operante, ut quod, pendebit, et subordina-

bitur illi quanium al suam operaiionem

(mo lo tauien staiim dicendo) non tamen,

qu* est forma subsi^tens, et aclus comple-

tus, quippe qu?e in suo esse ab illo non pen-

det.

88 Qaa3 doctrina inteUigenda est, etiam-

si principium, quod non sit absolate , et

simpUciter tale, bed solum quodammodo,
et secundum quil, ut contingit in inieUec-

tu nosiro, qui quodammodo, et secandum
quid habet rationem principii quod^ res-

peciu intellectionis
;
qua de causa denon.i-

natur quodammodo intelliizens : non vero

habet ra;ionem principii quod absolute, et

simpUciter : quia id comi.eLit toii .'-upposi-

to, nempe homini, vel Angelo : hoc nam-
que suppositum est i I, quod ahsolute, et

simnliciLer denominatur iiiLeligens.

89 Nec obest, quod principium, quo, ne-

queat exire in operationem sine [.rincipio,

quod, sicut nec oi)est, quod prima causa,

ut concurrit per concursum generalem cum
causa secunda, nequeat (ut multi volunt,

de quo alibi) producere eltectum sine con-

cursu ejusdem causse secunda), ad hoc, ut

illa ab ista pendeat : quoniam utrobique est

eadem ratio, scilicet causam secun lam non
tribuere primte virtutem ad operandum ;

bene tamen e contra : et similiter, nec

principium quod pnestare principio quo,

vim, et raiionem agendi, ut quo : maxime
quaudo prmcipium agendi quo, est per se

sub.>-istens, ut in essentia divina. adhuc in

ratioae speciei inteUigibilis considerata, ut

contingit, be.ie tamen e converso princi-

pium agendi, quod, habere esse tale a priii-

cipio constituenie ii.)Sum.

90 Tandem, quia adhuc admisso, quod Rpjicitur

in aliis re.3us principium formaie quo, su- secundo.

hordinaretur principio quod, non tainen id

esset admittendum in inte lectu, et s, ecie

intelligibili : et ratio disparitatis desumitur

ex propria natura intellectus, et objecti in-
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telligibilis dubio pr«cedent. num. 61. ex-

plicata. Xam in aliis rebus principium for-

male quocl non transit ia naturam principii

quo, seu (quod in idem, quoad prxsens re-

dit) non identilicatur cum eo, sed manet

omnino ab iiio distinctum, ita, ut ex utro-

que unum tertium coalescat. At in ordine

inteliigibili intellectus transit quolammodo
in objectum intelligibile : quia intellectus

fit identice ipsa rds intellecta, et hcec quo-

dammodo imbibitur in ipsa natura intelleC'

tus, quatenus identificatur cum ipso : et

ideo dato, quod intellectus suo modo in-

fluat, ut quod, nihilominus objectum non
subordinabitur illi : quia intellectus est

intelligibiliter ipsum objectum, et nihil su-

borJinatur sibi ipsi.

Objectio. 91 Nec obest, hanc identitatem intellec-

tus creati cum re intellect» esse identita-

tem, quodaramodo ; non vero ominimodam
excludentem realem actualem distinctio-

nem in esse entitativo, et naturali inter

utrumque, ac proinde non videri incompo-

sibilem cum ea realem subordinationem

unius, ad aliud.

Diluitnr. Non itaque hoc obest. Quoniam licet ibi-

dem adsit identitas involvens realem dis-

tinctionem in esse entitativo, quia tamen,

quod potissimum attenditur in intellectu,

et objecto intelligibili, si in ordine, et esse

intelligibili considerentur, est identitas illa

in ordine intelligibili unius cum alio, et

realis disunctio in esse entitativo ibidem in-

voluta de materiaa (quamvis fere semper
indispensabiliter) importatur, vel ob im-
perfectionem potentia) , vel speciei , vel

utriusqae, ut in nobis contingit, non vero

ratione ejus, quod species intelligibilis per

se, et indispensabiUter ex vi proprise linese

petit : ideo ad hanc identitatem est potissi-

mum attendendum, et de intellectu, ac ob-

jecto sic est in ordine intelligibili philoso-

phandum , ac si in esse entitativo non
distinguerentur. Et ita, si quae sit ibi mate-

rialis subordinatio in csse entitativo, et ma-
teriali, non erit necessarium, ut htec in

specie perfectissima, reperiatur, imo neque
in aliis speciebus, ut prsecise, quoad for-

male propriae lineoe considerantur.

Coroiia- 92 Unde cum dicitur, intellectum fieri

rium. quodammodo rem intellectam ; ly quodam-
modo tollit, quod unum fiat necessario aliud

in esse entitativo ; non vero in esse intelligi-

bili. Qula unum fieri aliud solummodo in es-

se intelligibili, tantum petit saltim necessa-

rio, et indispensabiliter identitatem loco

citato explicatam, et in tractatu de scientia

Dei disp. 2. a num. 83. usque ad numerum
92. latius explicandam : et quod diversitas

ibidem intercedens (qua) solum ex infor-

matione aut ex esse accidentali, aut modo
essendi substantiali ipsius speciei potest

provenire) non oriatur ex ordine intelligi-

bili formaliter, sed ex essc entitativo mate-
rialiter importato, quantumvis ibidem indis-

pensabiliter adjungatur. Et ratio pro nunc
est. Nam sicuthomo, et leo in ratione ani-

malis sunt idem, quia licet distinguantur

per proprias differentias, non tamen ratione

animalitatis : et ideo si illiC differentiti? non
essent intra propriam lineam, tunc homo,
et leo essent idem positive in ratione ani-

malis, ita quia diversitas intercedens inter

objectum, et intellectum, supposita semel

unioneunius cum alio, non oritur ex ordine

intelligibili, sed ex informatione, aut inhae-

rentia in essc entitativo, aut ex eo, quod iJ,

quod est species intelligibilis habet se in

esse entitativo per moJum subjecti respectu

intellectus, vel ex imperfectione potentige,

quie omnia materialiter se habent ad ordi-

nem intelligibilem ; et alias intellectus ra-

tione speciei habet eandem numero natu-

ram cum objecto, sub alio tamen modo
essendi, scilicet intelligibili, ut in tractatu

prsedicto de scientiaDeidisput. 2. num. 14.

dicemus : ideo oportet, ut cum hoc adJito,

scilicet in ordine intelligibdi, fiat int^IIec-

tus ipsa res intellecta. Videantur nostri

Gomplut. in lib. de Animadisp. 18. quKst.

4. et ea, qaa3 disput. 2. nuper citata a num.
83. usque ad 92. asseremus.

i ni.

DifficiUs ohjectio, et prima illius solulio.

93 Sed objicies. Essentia Angeli, ut ha-

bet rationem speciei intelligibilis respectu

proprii intellectus, non concurrit active in

ordine aJ sui cognitionem : sed hoc non
ob aliuJ, nisi quia prffidictus intellectus est

determinatus ex parte sui in ordine ad co-

gnitionem ipsiusmet Angeli : ergo
,
quod

potentia sit ex parte sua determinata in or-

dine ad cognitionem alicujus objecti, toUet

indigentiam concursus activi, exparte ejus,

ut habet rationem speciei intelligibilis, ac

proinde cum intellectus perfusus luminc

glorise sit ex parte sua determinatus ad vi-

sionem claram Dei, non indigebit iniluxu

activo essentia? divin<E, ut habet rationem

speciei. Major patet. Quia essentia Angeli,

quippe, quse est substantia creata, nequit

esse
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Confir-

matiir.

Solutio.

Explica-

tur.

esso immediate oporativa, ac proindn neque

iniliKMT, active por modum si)ocioi : quan-

doquidem concursus hic pnoslatur iuimc-

diate ab specie. Minor vero etiam constat.

Nam, quod intolloctus Angcli non indigoat

concursu altorius activo in ordine ad prav

dictam cognitionem debet oriri ex eo, quod

sit sufliciontor detorminatus intra ordine-m

causie elTiciontis. Unde si in hoc ordine non
determinatur activc ox partc objecti, opor-

tet, ut id solum oriatur ex determinatione

omnimoda ox parto sui.

94 Gonfirmatur. Nam, vol ratio speciei

petit necossario rationom principii activi,

et non utcumque, sod, ut denudabilem ab

imporfectionibus subordinationis, et depen-

dentiae, vel petit oam involutam cum imper-

fectionibus ? Si primum, non orit ratio, ob

quam in essontia Angoli, ut liabot rationom

speciei intelhgibiUs, ratio ha3c sine prsedic-

tis imperfoctionibus non reperiatur, quan-
doquidem est forma subsistens, et actus

perfectissimus, ac proinde etiamsi sit sub-

stantia, nihilominus orit immediate operati-

va, vel rationom speciei non habobit. Si se-

cundum, ergo ratio spociei inteHigibiUs non
inveniotur in essentia divina respectu intel-

lectus cr^ti.

95 Ad hanc objectionem responderi pos-

set negando majorem. Gontra quod, nihil

obest probatio. Quoniam ad rationem spe-

ciei intelligibilis. et concursum ejus acti-

vum satis est, quod concurrat active radi-

caliter per se ipsam, et proxime por suam
virtutem, ut in prcesenti contingit.

Explicatur hoc. Etenim intellectus Ange-
licus oritur ab essentia Angeli, tam, ut est

actu intellectiva, quam, ut ost actu intelli-

gibiiis, et habet rationem objecti, quia es-

sentia ejus ratione suse immaterialitatis ha-
bet utrumque , et prccdictus intellectus

dimanat ab ea in eodem immaterialitatis

gradu, cumque ita secundum has rationes,

dimanet ab ea, ut radicetur in illa secun-
dum utramque rationom, seu, ut sit intime
unitus cum ipsa, potest peculiari jure ratio-

ne hujus radicationis, seu unionis fluore ab
ea per modum virtutis illius, ut est intellec-

tiva, et ut est objectum actu intelligibile :

a6 proinde sicut non indiget novo concursu
proximo, et activo ejusdem essenti», ut in-

tellectiva, qui sit distinctus aliquo modo ab
influxu proximo intellectus, ut subordinati

principio activo radicali, sed suflicit concur-
sus radicalis essentise Angoli, et concursus
proximus jam dictus sui intellectus, ut os-

tendunfc nostri Compluten. 2. Phys. disp.

10. qua3st. 4. et 6. ita neque petit novum
concursum proximum illius, ut ost onjoctum
inloiligil)iio : (^uia pr.rdictus intolloctus est

virtus agendi proxima ejus , secundum
utramque rationom considoratae.

90 Nec rofort, si contra solutionem hanc Repiica

objicias. Tum, quod si hoc satis est ad hoc,
ut ossentia Angeli haboat rationem speciei

respoctu sua) cognitionis, liot indo, ut otiam
in essontia divina, ut est spocies intelligibi-

lis respectu intollectus boati, hoc idem suf-

iiciat ad hoc, ut munus specioi pra^stot : et

ita ipsa solum influot concursu radicali ac-
tivo, non vero proximo ; sed hunc per lu-

men glorias ab ea, tam, ut est intellectiva,

quam ut est actu intolligibilis fluens pra3-

stabit : quandoquidem id, quod conceditur

intellectui Angelico , non est cur lumini
gloriae, quod est superioris rationis, dene-
getur.

Tum etiam ( quod ex praedicta solutione

sequitur) intellectum Angelicum habere per
se primo, et directe rationem speciei intel-

ligibilis in ordine ad cognitionem ejusdom
Angeli, atque adeo essentiam ipsius non
posse esse speciem intelligibilem respectu

prsedictae cognitionis. Sequela hujus postre-

mi inconvenientis, quoad primam partem
videtur certa. Quoniam sicut id, quod im-
mediate , et per naturalem dimanationem
fluit ab essentia Angeli, ut habet rationem
naturae inteUectivae, ac proinde primae, et

radicalis potentiae ad intehigendum, non
potest non esse potentia proxime intellecti-

va roddens ipsum oxparte potentiae proxime
intellectivum, ita, quod dimanat ab ea, ut

habet radicaliter rationem objecti intelligi-

bilis, non potest non esse proxime intelligi-

bilo, et tribuens eidem essentiae, quod sit

proxime intelligibilis : ergo eo ipso habebit

por se primo, et dirocte rationem speciei

intelligibilis respectu praedictce essentiae :

siquidem hoc, et non aliud est proprium
munus speciei impressae, ut in speciebus

sensibilibus cernere licet. Quoad secundam
voro partem etiam constat. Nam repugnat,

quod in ordine ad unam, et eandem indivi-

sibilem cognitionem unius objecti tribuatur

a natura duplex species intelligibilis, ut ex
se constat, et aperte coiligitur ex iis, qua3

nostri Gomplut. in lib. Physic. disp. 15.

quaest. 3. num. 97. docent.

97 Non itaque hoc rofert. Nara ad pri-
solvitui'

mam impugnationem dicendum est, esse quoad

disparem rationem. Quoniam lumen gloriae '^"jus"

oritur ab essentia divina, ut est intellectiva paFtem.

clare sui, non vero, ut esl objectum clare a
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se ipsa actu intelligibile : quia licet essentia

divina ratione sua3 inlinita! immateivalitatis

habeat utrumque, atiamen, ut lumen glo-

riae oriatur ab ipsa praec se, ut intellectiva

est, et per modum elevationis intellectus

creati, non est necesse, ut conveniat cum
ea in eodem immaterialitatis gradu; secus

tamen, ut ab eadem essentia divina, qua-

tenus etiam habet rationem objecti proce-

dat. Quoniam, quod procedit ab illa secuti-

dum istam rationem, tenet se secundum
eandem ex parte objecti, et ita commensu-
ratur cum ea in eodem immaterialitatis gra-

du, ut in sequeiitibus duhiis expendemus :

sicut, quod oritur ab ea secundum priorem

rationem, scil cet, ut est intellectiva clare

sui, tenet se ex parte potentife per modum
elevationis illius, et ideo non oportet com-
mensurari in immateriaiitate cum objecto.

Quare cum lumini g oriee, et cuivis alteri

creaturce repugnet habere eundem immate-
rialitatis gradum cum essentiadivina, co ;-

sequens est, ut etiam repugnet oriri ab ea,

quat nijs habet prsedictam rationem objecti

intelligibilis, atque adeo per modum virLu-

tis illius secundum hanc rationem conside-

ratse : et itaessentiadivina, vel non influet

active per modum speciei intelligibilis,

cujus oppositum ostendimus, vel influet

proxime : quandoquidem nihil influit radi-

caliter in a iquo ordine, quin ab ilio oriatur

virtus influendi proxima in eodem ordine.

Gfleterum intellectus Angeli oritur ab es-

sentia iilius, tam, ut virtus ipsius, ut intel-

lectiva, quam, ut actu intelligibilis est.

Tum, quiaconvenit cum ea, in eodem im-

materialita is gradu ; et ita ex hac parte ni-

hil obest quominus ab illa, ut actu intel i-

gibibilis est, fluat per modum virtutis

ipsius. Tum etiam : quia essentia Angeli

debet, ut est objectum actu intelligibile a

se ipsa, influere active in intellectionem

sui, ut ex rationibus pro assertione, factis

proportionabiliter tamen applicatis, cons-

tat. Gumque non possit esse immediate

operativa, ex eo, quod est substantia ciea-

ta, oportet, ut radicaliter active influat, ac

proinde ab illa secundum istam rationem

oriatur aliqua virtus proxima, scilicet in-

tellectus ratione, cujus immediate agat : et

ideo essentia praedicta potest per se ipsam

habere influxum radicalem, et per suum
intellectum operari proxime, et per conse-

quens concurrere per se ipsam concursu

proprio speciei : quia, ad hunc satis est in-

fluxus activus, quicumque iliosit, sivepro-
ximus, sive radicalis.

98 Ad secundam vero impugnationem
neganda est sequela, quoad u ramque par-

tem. Et ad probationem piioris, ex qua ^en-

det probatio posterioris, concesso antece-

denii quoad primam , artem, distinguenlum
est quoad ultim. Tribuens eidem essentice,

quod sit proxime intelligibUis, quo.id hoc,

quod est habere vim per modum objecti,

seu formae intelligibilis, ac in genere cau-

sae, aat quasi causu) formalis in ordine intel-

ligibili, ad determinandam proxime intel-

lectum, negandum est : quoad virtutem

proximam concurrendi acti\e per modum
ohjecti intelligibilis

, concedi poterit. Et
deinde neganda est conseq. Et ad proba-

tionem, quod munus proprium, et indis-

pensabile speciei intelligibilis, tantum est

illud
,
rius, ut saltim est radix hujus poste-

rioris. Nec instantia de speciebus sensibili-

bus aliquid convincit. Nam istse ideo for-

maliter habent rationem talium
,

quia

munus illud prius s, eciei praestant, quam-
vis et hoc posterius debeant etiam praes-

tare, propter rationem statim assignandam.

99 Explicatur hoc. Sicut intelicctus

fluens ab esseniia Angeli, ut est intellec-

tiva, tantum fluit, ut tribuat illi, quod ipsi

deest, et ideo solum eidem tril?tiit, quod

per illum immediate, et proxime influat,

quia hoc tantummodo pr^dictai essentiae

ex parte sui deerat, ita idem intellectus, ut

fluit a praedicta essentia quatenus objectum
intelligibile, solum oritur ab illa per natu-

ralem dimanationem ad hoc, ut praestet ei,

quod secuiidum istam rationem praedicta

essentia non liabet ; cumque ipsa secun-

dum se formaliter, et proxime det«.Tminet

in genere causae formalis jam dictae intel-

lectum in ordine ad specificationem actus,

quia se ipsa formaliter , et proxime ratio-

ne suai immaterialitatis est unita cum
intellectu in ratione objecti proxime intel-

ligibilis, ex eo, quod ratione ejusdem im-

materialitatis habet eandem naturam sub

modo essendi immateriaii, et inteliigibili,

quam ipsamet , ut est intellectiva ret":net

sub modo essendi naturali,et deinde eadem
essentia habeat vim radicalem activam ad

influendum per modam objecti in intellec-

tionem sui : ideo intellectus non oritur ab

illa sic sumpta, ad hoc, ut tribuai ei hoc

munus determinandi, et uniendi se modo
di-'to eidem intellectui : aut radicaliter

concurrcndi in intellectionem. Ga?terum

quoniam ipsamet essentia ob rationem ge-

neralem suostantiae creatai, tantum est ra-

dicaiiter in quovis ordine operativa, radix-

que

Diluitnr

quoad
Si-cun-

(bin

partem.

Explica-

tio praj-

cedenlis

solu-

tionis.
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que virtutum operativarum, tam in ordinc

naturali
,
quam intcliigibiii , ut jam dixi-

mus, propterca intcllectus solum oritur al)

ea per modum virtutis proxim;e illius sic

considerattr, et ut reddens illam in ratione

objecti proxime intclligibilem, quoad hoc

munus dumtaxat influendi proxime active,

cumque prius illud munus determinandi

,

et radicaliter saltim influendi requiratur, et

sufficiatad rationem speciei, inde est, ut es-

sentiaAngeli, non veroejus intellectusratio-

nem prajdictai speciei intelligibilis sortiatur.

Ex-quo etiam apparet, quare virtus pro-

cedens ab objecto sensibili, ut tali haheat

rationem spe iei sensibilis. Nam taha ob-

jecta noii sunt ex se actu sensibilia ratione

maxiiua? materialitatis
,
quam admixtam

habent,et quia non possunt se ipsis imme-
diate uniri cum sensu propter rationes

dubio pnecedenti adductas (proportionaliter

tamen, quoad praesens applicatas) et ideo

talis virtus oriens ab iilis ad hoc, ut tri-

buat, quod ipsis deest, debet eisdem tri-

buere quod sint proxime sensibilia, tam
quoad virtutem uniendi se sensui, et deter-

minan li illum, quam quoad virtutem pro-

ximam concurrendi : atque adeo veram ra-

tionem speciei impressae habebit.

Ex quibus omnibus ad conhrmationem

Ad con- principalis objectionis satis constat.
firmatio-

nein. „ j-y.

Posierior solutio ejusdem objectionis.

100 Secundo, et meUus ad principalem

hanc, et difficilem objectionem propositam,

necnon et ad ejus confirmationem respon-

detur, essemiam Angeli, ut habet rationem

speciei intelUgibilis, influere per se i^ sam
active, et proxime, et non solum formali-

ter, aut active radic «liter in intellectionem,

ut ex D. Thom. loco ci.ato communiter
deducunt graviores ejus discipu i . Et ad

probationem di.. endum est, quod licet sub-

stnntia Angeli nequeat esse immediatum
principium operandi per modum potentise

. activse, ac proinde in esse entitativo, et na-

turali, bene tamen per modum speciei, et

in esse intelligibiii : qu'a species intelligi-

biis non est potentia activa, sed determi-

natio in esse intelligibili potentiiii activae,

et proximse, scilicet intellectus in ordine

ad specificationem actus, ut jam ostendi-

mus. Et licet repugnet substan iam esse

imraediate operativam per modum potentiee

activse, non tamen per modum determina-

tionis illius, non quaUtercumque, sed in

ordinc intelligibili. Quare essentia Angeli

distinguenda est in se ipsam, ut habet ra-

tionem natur», scilicet intellectivie, et ut

est objcctum actu intelligibile, seu ut habet

rationem speciei : et secundum hanc [oste-

riorem rationem est illi aliqua immediata

activitas concedenda, sccus vero secundum

priorem.

101 Sed dices, quod cx eo D. Thom. in- ^^)^^-

fraquaist. 54. art. 2. ostendit substantiam

Angeli non esse immediate operativam per

modum potentiie activic
,
quia in creat-uris

esse (seu existentia substantialis) ct operari

distinguuntur rea iter. ac proinde potentia

ad esse (scilicet substantia) et potentia ad

operari distinguuntur realiter : sed hixic ratio

etiam convincit, essentiam Angeli non pos-

se per modum speciei, et determinationis

potentice inteUectiviE esse immediatum prin-

cipiuiii operandi : ergo pryedicta activitas,

vel utrobique concedi, vel utrobique negari

debet. Major est certa. Minor etiam hquet.

Quoniam esse substantise Angeli, ut habet

rationem speciei intelligibUi, et operon illius

(scilicet intellectio) etiam distinguuntur rea-

liter , et ita posset saltim supernaturaliter

manere cum suo esse, sive existentia subs-

tantia Angeli, ut habet raiionem speciei

intelUgibilis, absque sua intellectione : ergo

ejus substantia, et virtus agendiper modum
determinationis activ« intelectus distin-

guentur realiter : quandoquidem respiciunt

praedicto» actus, ut propria earum speci-

firativa,, et consequenter non poterit Ange-

lus per suam substantiam esse uUo modo
immediata virtus activa in ordine ad intel-

lectionem.

102 Gonfirmatur. Nam inteUectio creata Confirra

necessario debet esse accidens, ut ostendit

D. Thom. qu«st. 54. citata : ergo nequit

essentia AngeU, qme est substantia, per se

primo respicere illam : ergo neque esse ul-

lo modo ratio agendi immediata respectu

ejus . HLiec ultima consequeutia ex prima

satis constat. Quoniam quievis ratio agendi

influens proxime, et active in operationem,

respicit iiiam per se primo : quoniam secun-

dum hanc rationem considerata per se pri-

mo instituta est a natura, ut agat. Prima

vero consequentia etiam liquet. Quoniam,

utostendunt nostriGomplut. 2. Phys. disp.

10. qaaest. 4. substantia i.equit per se pri-

mo respicere aliquid extri proprium proedi-

camentum, quia est in ordine ad se, et ideo

ex D. Thom. probant implicare, quod sub-

stantia sit immediate operativa ,
quoniam
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obje-

ction.

alias non respiceret ob rationem dictam

per se primo operationem, et simul respi-

ceret illam, quia totum esse rationis agendi

proximfE, est propter operationem, et ideo

per se primo dicit habitudinem transcen-

dentalem ad illam.

Enodatio 103 Respondetur
,
quod adliuc admisso

esse, seu existentia Angeli, ut habentis ra-

tionem speciei intelligibilis, et ad ordinem
intelligibilem formalissime spectantis, dis-

tingui ab intellectione, cujus oppositum ex

D. Thom. in tract. de scient. Dei, disp. 3.

num. 7. et in tract. devolunt. Dei, disp. 2.

num. 34. ostendemus, nihilominus objectio

nihil convincit. Nam substantia Angeli, ut

habet rationem naturse, et ejus potentia im-

mediate operativa , non ideo distinguuntur

reaUter, quia substantia respiciat utcunque
esse substantiale, et potentia operativa ope-

rationem, sed quia illa per se primo per mo-
dumpotentiae susceptivae inspicit suum esse,

hsec vero per modum potentiie operativa? in

^ suum operari per se primo tendit. ut disp. et

qucest. citata ostendunt N. Gomplut. Gaete-

rum eadem subtantia AngeUca, ut est objec-

tum intelligibUe , Ucet respiciat , tam suum
esse substantiale, modo statim dicendo, quam
inteUectionem. nihilominus secundum hanc
rationem considerata , non distinguitur a se

ipsa,ut hoec duo inspicit : quoniam solum res-

picit per se primo intellectionem , secunda-

rio suum esse ; et ideo, ut habet rationem
objecti, et speciei intelligibilis, potest per
se ipsam esse immediata ratio eliciendi ac-

tive intellectionem. Non secus, prqportione

tamen servata, ac calor. qui licet respiciat

esse, et operari, nihilominus, quia per se

primo respicit operationem, et secundario

esse, ut explicatur a. N. Gomplut. disp. ci-

tata qusest. 5. ideo per se ipsum potest esse

potentia immediate operativa.

Raiio Gur autem essentia Angeli, ut habet ra-

^^«'is'^'
tionem speciei intelligibilis, per se primo
solum respiciat operationem, satis colligitur

ex natura ejusdem speciei. Nam cum spe-
cies per se primo instituta sit ad actuandam,
complendam, et perficiendam potentiam in-

tellectivam, et potentia intellectiva Angeli
jam habeat

,
juxta hunc dicendi modum

,

suum esse, et tantum desit illi activitas, et

determinatio ex parte objecti, consequens
est, ut objectum quatenus habet rationem
speciei, sit per se primo institutum propter
intellectionem. Sicut, quia eadem essentia,

ut habet rationem essentiie, etnatunc, jam
habet suum esse, quod per se primo respi-

ciebat, et solum indiget virtute immediate /

operativa , ideo intellectus per modum po-
tenti;6 activae ipsius per se primo institu-

tus est propter operationem, et secundario
respicit esse. Sed de his videantur N. Gom-
plut. loco citato.

104 Nec obest tacita quaedam replica
, Repiica.

quae in hac eadem objectione latitat, quaeque
sic formari potest. Nam licet hinc fiat, quod
essentia Angeli, ut habet praecise rationem
objecti, et speciei, non distinguatur realiter

a se ipsa secundum hanc rationem conside-

rata, quatenus secundum eam respicit esse,

et operari
,
quia respicit operan per se pri-

mo, et secundario esse, secus tamen si con-

sideretur secundum utramque rationem,

scilicet, ut est natura.etut est objectum intel-

jigibile, quandoquidem, ut est objectum in-

teUigibilerespicitperseprimo operationem:
.

at ut est natura per se primo tendit ad esse

seu ad suum existere : et non ob aliud eadem
essentia, et suapotentia immediate operati-

va distinguuntur realiter, nisi quia pradicta

essentia per se primo inspicit esse, et poten-
tia immediate operativa per se primo tendit

ad operari,

Non itaque hoc obest. Quia ratio, propter oceurri-

quam substantia Angeli, ut habet rationem ^ar-

essentitc, et naturae, et sua potentia imme-
diate operativa distinguuntur realiter , non
est quia utcunque respicit secundum suam
essentiam per se primo esse seu existentiam

substantialem, et secundum suam potentiam

operativam per se primo tendit in operatio-

nem ; sed auia in eodem ordine entitativo

hoc illis competit. Quare cum essentia An-
geli, ut habet rationem naturae, respiciat

perse primo in ordine entitativo suum esse

existentise, etut habet rationem speciei intel-

ligibilis, tendat per seprimo in alio ordine,

scilicet in esse intelligibili, et modo dicto,

in operationem, non indecoIUgiturdistinctio

realis inter se ipsam, ut habet rationem

naturai, et ut habet rationem speciei intel-

ligibilis : sicut licet repugnet, quod idem
intellectus sit simul in esse entitativo actus,

et forma , nec non et pura potentia ; non
tamen, quod in esse entitativo sit actus, et

in ordine intelligibili sit pura potentia.

105 Explicatur hoc. Etenim essentia Expiica-

Angeli, ut est objectum intelligibile , est tur.

determinatio intellectus, non qualitercum-

que, sed in ordine intelligibili : et ita se-

cundum, quod habet rationem objecti, seu

speciei intelligibiUs, non respicit operatio-

nem, nisi ut fundatum , et identificatum

cum esse entitativo , et naturali ejusdem

essentiae. Quoniam proprium est esse intel-

ligibiUs, J

Solutio.
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flrnia-

tioneKi

ligibilis, saltim creati, fundari, ot identifi-

cari, modo supra insinuato, cum aliquo esse

cntitativo, ot naturali, ut ox so constat, ot

D. Tliom. docct 2. do Anima. Undo in hac

determinatione intelligibili non sumitur ox

eadom radico j
distinctio ontitativa, sive

realis, ot projtria ojus ratio formalis : quia

distinctio entitativa, sive realis sumitur ex

esse ontitativo, ot naturali, ot idoo ossontia

unius Angoli, ut est objectum intolligibile,

noquit distingui realiter a se ipsa, ut habet

essG entitativum, ot naturale, bene tamen a

quavis alia cssentia alterius Angoli. At
vero ratio formaUssima ejus desumitur ex

operatione intolligibili, ad quam por mo-

dum determinationis activee, et in ordine

intelligibiU coiIocata3, per seprimo respicit.

Greterum potentia immodiate activa, v. g.

intollectus, sicut et potentia suscoptiva mc
substantialis, scilicet oadom substantia An-
golica, ex eodem capite vendicant sibi

propriam rationem formalem, et propriam

entitatem : quia utrumque habent per ha-

bitudinem ad proprium actum entitativum,

sou naturalem per se primo inspectum, et

ideo hoc multiplicato,muItipIicantur et illa.

Adcon- 106 Ad confirmationom respondetur

,

essentiam Angeli, ut formaliter est sub-

stantia, nunquam respicere per se primo

accidons, ut tale. Nam si loquamur de ea,

ut in ordine intelligibili est substantia
,

id ost, ut intelligibili modo, et por modum
actus primi in hoc ordine unit objectum,

id est, substantiam Angeli, ut ad ordinem

intelligibilem spectantem cum potentia in-

tellectiva ; tunc intellectio ipsa, ut terminat

habitudinem prsedictre speciei, non est for-

maliter accidens, sed solum materialiter,

quamvis alias , et ex aliis capitibus habeat

rationem accidentis indispensabiliter, et ita

terminat formalissime sub ratione unionis

per modum actus secundi ejusdem objecti

cum intellectu. Unde in Deo reperitur for-

malissima ratio intellectionis , et unionis

actualissimse cum objecto
;
non tamen ratio

accidentis.

• Si vero loquamur de ea, ut in ordine en-

titativo, et naturali, est substantia, tunc

sicut in illa quatenus formalissime habet

rationem speciei intelligibihs, est quid ma-
teriale, et per accidens, quod in ordine en-

titativo sit substantia, ita ex hoc, quod in

ratione speciei intelligibilis formalissime

sumptiB, per se primo rospiciat operatio-

nem, non sequitur, quod, ut habet ratio-

nem substantiae in esse entitativo , illam

per se primo inspiciat : siquidem secun-

dum illam rationem prflecisam , ot forma-

lissimam speciei intolligibiiis non ost sub-

stantia in esse ontitativo, et naturali.

107 Ratio autom, ob quam in spocie, ut Rediiitur

habet rationem specici formalissime sum-
J^^^^^^^.

ptio, est quid matoriale, ct por accidons, nis.

quod sit substantia, vel acciilons in es-

se entitativo , et naturali, ox dictis satis

colligitur, et insupor id oxplicaripotest, ex

00, quod (ut optimo notant communitor
Thomisto}) species creata, ut abstrahit ab

spocio creata, quiB in esse entitativo est ac-

cidons, et ab specie creata, qua) ost in

eodem esse entitativo substantia, ut esson-

tia Angeli, potest dici univoce de utraque :

et ita essentia Gabrielis , ut gerit vicem

speciei intelligibilis respectu proprii intel-

lectus,et species intelligibilis, qua3 in esse

entitativo sit accidens, quaique connatura-

liter reprse^entot eandem ossentiam Ga-
brielis , sunt ejusdem essentiae atoma^ in

ratione speciei inteUigibilis. Quia quamvis

in esse roi, seu in esse entitativo substan-

tia, et accidens solum conveniant conve-

nientia essentiali analogice, attamen in essc

intelligibili (respectu cujus hai duse rationcs

in esse entitativo de materiali, et per acci-

dens importantur) possunt univoce con-

venire.

108 Quod quidem potest adhuc magis Deciara-

declarari, et suaderi ex eo, quod, ut duge ^"^3^^"

spocies intelligibiles sint ejusdem rationis

atomae, attenditur per se ad hoc, ut in esse

entitativo sint ejusdem immaterialitatis, et

ad hoc, ut intelligibiliter, seu in esse intel-

ligibili uniant idem objectum cum potontia

(sive utrumque requiratur per se formali-

ter, sive unum por se materialiter et aliud

per se formaliter de quo nihil modo) at spe-

cies intelligibilis reprsesentans naturam Ga-

brielis, quse est in intellectu Michaelis,

qua3que in esse entitativo est accidens : et

essentia ejusdem Gabrielis, quse in esse en-

titativo ost substantia, possunt ex una parte

in esse entitativo convenire in eodem imma-
terialitatis gradu (ut constabit ex iis, quse

in hac eadem disp. dub. 6. dicemus, quia

accidentia bene possunt esse ejusdem im-

materialitatis cum substantia, ut patet in

intellectu Angolico, qui ost ejusdem imma-
terialitatis cum substantia Angeli) et ex

alia parte utraque species unit unum, et

idem objecium intelligibiliter cum potentia.

Nam sicut essentia Gabrielis se ipsa ratione

sua3 immaterialitatis est inteiligibUis , et

ideo se ipsam unit intelligibiliter cum pro-

prio intellectu, ita species intelligibilis illius
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residens in intellectu Michaelis, quse in esse

entitativo est accidens. est ejusdem naturae

in esse intelligibiii, et reprsesentativo cura

eadem essentia Angelica Gabrielis, ut in

hac disp. dicemus, et in tract. (ie scientia

Dei ilisp. 2. latius prosequemur : et propter-

ea un et eandemmet essentiam Gabrielis

intelligibiliter cum intellectu MichaeUs : ac

proinde poterunt convenire in ratione spe-

ciei intelligibilis convenientia univoca, et

atoma, sive (ut melius loquamur) conve-

nientia numerica, ut ex dicendis in praedic-

to tract.de scientia Dei disput. citata num.
31. constab.t, ubi, hoc ipsum amplius elu-

cidabitur.

Objectio. 109 Ex quo etiam fit, nullius esse mo-
menti objectionem quandam, quLie aliquos

valde urget, nimirum ordinem intelligibi-

lem creatum esse formaliter a^iquid reale,

ac proinde esse formaiter vel substantiam,

vel accidens, quandoquidem ens reale crea-

tum. formaliter, et intra propriam lineam

dividitur penes esse per se, vel in alio.

Diliiitnr. Ex dictis igitur objectio hiec facile cor-

ruit. Nam ex ea ad summum sequitur,

quod esse substantiam, vel accidens in esse

intelligibili sit per se, et formale ad ratio-

nem speciei intelligibilis, id est, quod inter

differentias per se, et intra propriam lineam

contrahentes rationem speciei intelligibil.s,

sit vel esse substantiam in hoc or line, vel

esse accidens in hoc eodem ordine, ita ut

species, qute repraesentaverit, sive unierit

substaiitiam cum intellectu, sit substantia

in ordine intelligibiii, sive reprsesentativo,

qu8e vero unierit accidens, sit accidens : si

autem unierit tantum rationem entis, ut

sic, tunc tantum sit in ordine intelligibili

ens non vero substantia, vel accidens.

Corolla- Unde divisio entis creati in esse per se,
rium. ygj ^j^ ^Y^Q s-cundum esse entitativum, est

ad summum formalis, et ititra propriam li-

neam respectu entis, ut dicit ew*^ entitati-

vum, et naturale; secus vero, ut pertinet

ad lineam, et ordinem intelligibilem, secun-

dum quam de materiali tantum, et per ac-

cidens dicit hanc rationem, de formali vero

priB lictam unionem objecti cum potentia,

et saltiai de materiali (per se tamen) rea-

lem in esse entitativo immaterialitatem

,

eamque talis conditionis, ut species quiddi-

tative repra.\-entans aliquod oijjectum con-

veniat cum eo in esse entitativo in eodem
immateria itatis gradu, juvta ea, quse in

hac disp. dub. 7. dicemus, et propterea

per se, et iwtra propriam lineam ad minas,

modo insinuato, dividitur per distinctam

immaterialitatem. ut pertinentem ad ordi-

nem entitativum.

110 Diximus. iit perlinentem ad ordineyn Animad-

entitativuin. Nam utrum s, ecies intelligibi- >'er>io.

lis, ut pertinet ad ordinem inte ligibilem,

dividaturnon so'um per se materialiter, sed

etiam per se formaliter per immaterialita-

tem, ut spectat ad ordinem intelligibilem

(de qua a iquid in hac disp. tangemus) cons-

tabit ex iis, quae infra in hoc tract. et tract.

de scientia Dei adducentur. Nunc autem
soium asserimus, quod si semel talis im-
materialitas, ut ad ordinem inte iigibi em
spectat, dividit per se formaliter speciem

intelligibilem intra suam lineam, tiinc hoc

ipso, quod aliqua species uniat aliquod ob-

jectum in essc intelligibili , et conveniat

cum eo in immateriaiitate in esse entitativo,

debet etiam habere una cum illo objecto

eandem iajmaterialitatem, quatenus ai or-

dinem intelligibilem spectat.

Ex quibus omnibus manifestum apparet

discrimen inter aias res, v. g. sapientiam

creatam, et speciem intelligibilem etiam

creatam. Nam licet sa, ientiae creatse secua-

dum rationem sapientise ut sic, suo modo
accidat esse substantiam, vel qualitatem

repositam in tali, vel tali qualitatis specie
;

attamen, utestsapientiacreata importatfor-

ma.iter, et intra propri m lineam talis sa-'

pientiiie, rationem praedictaB qualitatisin esse

entitativo. Gsterum species intelligibilis

creata v. g. species supremi Angeli, solum

materialiter, et pe.r accidens dicit rationem

accidentis, vel qualitatis ia esse entitativo,

non vero forajaliter, et intra propriam li-

neam. Sed hiec late in tract. de scientia

Dei disp. 2. dub. 1. §.5. et viub. 2. g. iti-

dem 5. et alibi siepe in eisdem dubiis elu-

cidabuntur.

§v.

Satisfit argumentis primcP sententix.

Ad primum patet ex dictis a num. 84. Adpri-

usque ad num. 92. .
^"^-

1 1

1

Ad conlirmationem vero responde- Ad

tur nei^anlo seaueiam. Et ad probationem fonnrma-

dicendum est. speciem consideratam i\\ ra-

tione speciei formaliter sumptae dentihcari

in esse cognoscibili cum in eltectu, ut ex

• iictis lubio pnecedenti, et ex dicendis dia-

put. nuper eitata constat : et ita, licet se-

cundam se sumpta non a laequet perfectio-

nem cognitionis, attamen , ut identificata

cum intellectu adaquat illam eo modo, quo
ipse



THAGT. II, DISP. U, DUB. 111. 151

ipse intellectus. Unde sicut si in orlineon-

titativo. et naturali essent identilicata, tunc

entitas ila, ut esset quasi composita ex

utraque ratione, p.osset in eodem ordino,

et absqae reali subordinatione elicere acti-

ve intellectionem, ut vitalem, sic hoc ipso,

quod in ordine inteliigibili identificentur,

potest eadem entitas, ut est quasi coales-

cens ex virtute cognoscitiva, et specie, in-

fluere active, et sine subordinatione prse-

dicta in ipsam inteI'ectionem, ut talem.

Cieterum quia licet pra^dicta species et

intel ect is identificentur realiter in pr«dic-

to ordine. nihilominu's distinguuntur in

eodem ordine, virtuaiiter, sive formaliter,

et etiam reaUter ^otentiahter, ut in tractatu

de scientiaDei, disp, 3. num. 84. et 94. di-

cemus; ideo oportet exphcare, quomolo
quatenus sic distincta possit influere active

in cognitionem, ut vitalem.
Expii- 112 Dicemus ergo, speciem, adhuc, ut
CcUltlU'

'•J ' i. '

liajc. distinctam virtualiter, et realiter poteiitiali-

ter a virtute cognoscitiva, cum qua in ordi-

rie cognoscibili i entihcatur, habere aliquod

vitalitatis genus, quatenus ab intrinseco ha-

bet esse determinationem potentitfi vitaUs,

ut talis, et non posse alio modo, nisi per

modum determinationis ejusdem potentite

conc .rrere Hoc autem satis est, ad hoc, ut

in suo ordine, et per modum determiilatio-

nis pr«dicta^ possit una cum potentia active

intluere in cognitionem, etiam quatenus

vitalem. Tum, quia determinatio potentiae

vitalis formaiiter sumptie , ab intriiiseco

habet concurrere ad operationes iUius po-

tentia3, quatenus tales, atque adeo etiam

ad vitalitatem earundem operationum.

Tum etiam : quia ad hoc , ut a'iqua

causa coalescens ex diversis rationibus

agendi, quarum una sit determinatio alte-

rius, influat, non est necesse , ut quse-

vis ex iliis omnino adsequate cont neat ef-

fectum secundum illam rationem, ad quam
concurrit; sed satis est, ut si pra^dict s ef-

fectus sit, verbi gratia, vitalis
,
quod utra-

({ue ratio agendi, nempe potentia vitalis, et

determinatio ejus ex parte objecti se tenens

habeata iquid vitalitatis, et in ambabus a !a3-

quate tota perfectio etfectus claudatur. Quia
etsi tunc neutra per se sola sit sufficiens,

quLelibet tamen esL sufficieis (ut si dicamus)

in suo ordiiiC. quatenus licet u: a C-.m po-

tentia vitali desideretur determinatio ejus

vitalis, quas sit per speciem, attamen, nec

determ natio is a concurrit per modum
potentiip, nec potentia, ut talis per modum
determinationis objecti.

Potestque hiec solutio cum proportiono

applicari ad hanc conhrmationem, etiam si

dicatur. speciem, et intellectum non identi-

licari realiter, adhuc in essa intelligibili :

quia a 1 hoc, ut species realiter distincla in

quocumque ordine ab intellectu, concurrat

active in intellectionem, ut vitalem, satis

est, quod ab intrinseco sit determinatio po-

tentia) vitalis, et quod ut talis concurrat.

1 13 Nec obest hoc, quod in eadem con-
iirmatione adducitur, scilicet species sensi-

biles non posse habere aliquod vitalitatis

genus, eo quod non procedunt a principio

vitie. Quoniam ad hoc, ut habeant vitalita-

tem modo exphcato, satis est, quod sint

determinationes potentiarum vitalium for-

maliter sumptarum, et quod sicut procedunt

a rebus ma erialibus, quatenus habent ali-

quod participium substantiarum immate-
rialium, et se,.aratarum, ut in libris de Ge-
neratione asserunt nostri Gomplutens. ita

procedant ab eisdem, quatenus habent ali-

quod participium earum, ut in ratione ob-

jecti cognoscibilis sint etiam determinatio-

nes vitaies^suarum potentiarum.

Potestqae tota ha^c solutio elucidari ex Elucida-

eo, quod vis radicalis, et proxima ad intelli- torani-
. . ulius

geiidum, necnon species mtelligibilis, et soiutio.

intellectio pertinent ad unam, et eandem
lineam vitse intellectualis : et propterea

ubi hsec linea invenitur in omni sua purita-

te, et per modum actus purissimi, ut in

Deo contingit, ibi omnia ha^c sunt una, et

eadem ipsis.-ima forma.itas absque distinc-

tione etiam virtuali, ut constabit ex iis,

qua3 in tractatu de scientia Deidisp. 3.

num. 17. et num. 46. et 47. et in tractatu

de Yoluntate Dei disp. 2. num. 34. dice-

mus.
114 Quare sicut propter hano rationem,

tam vis radicalis. quam vis proxima ad in-

telligendum, necnon et intellectio ipsa ex-

primunt in Deum suum peculiarem (ut sic

dicamus) modmn vitee, ita etiam speciei in-

telligibilis debei in eodem exprimere suam
peculiarem vitalitatem, alioqui non perti-

neret a I unam, et eandem lineam vitai in-

tellectualis; cumque hoec peeuliiris vitali-

tas non possit in alio consistere, quam in

hoc, quod species intelligibilis sit determi-

natio vitalis ex parte objecti se tenens res-

pectu iniellectus, per q am ipse foecunda-

tur in ordine a i intellectionem, ita quidem,

ut licet ha^c omnia non distinguantur in

Doo virtualiter, attamen revera in eo inve-

niantur, et iila eadem ipsissima formalitas

omnia hcec munera preestet : consequens
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est, ut essentia divina, quatenus habet ra-

tionem speciei intelligibilis. et secundum

hanc rationem unitur cum intellectu crea-

to, habeat propriam et peculiarem vitali-

tatem, et secundum hanc possit in visio-

nem beatilicam , ut vitalem influere.

Quod idem (cum proportione tamen)

de aliis speciebus intelligibilibus , aut

sensibilibus dicimus. Quia omnes istse

habent suam proportionatam vitalitatem

jam insinuatam, et specie distinctam a vita-

litate, qu9e est in potentia vitali.

Ad sc- i l^ Ad secundum patet e^ dictis, essen-
cundum. tiam divinam, ut habet rationem speciei in-

telligibilis , concurrere formaliter per se

ipsam, non tamen utcumque, sed ut appli-

catam per intellectam, ot liberam volun-

tatem Dei, non secus, proportione servata,

ac subsistentia Verbi terminathumanitatem
Ghristi Domini ratione propriEE realitatis.

Desideratur tamen ob eminentiam ejus

,

quod applicetur per intellectum, et volun-

tatem divinam, ut dubio pnecedenti expli-

cuimus. Ga^terum eademmet essentia , ut

formaliter concurrit concarsu generali, in-

fluit per potentiam executivam, scilicet per

suam scientiam practicam, ut per virtutem

agendi suo modo proximam : hoc autem,

qua ratione sit intelligendum , in tractatu

de voluntate Dei tangemus, et infra qusest.

14. disp. 5. num. 43. amplius explicabi-

mus.

Ad tcr- 1 1 6 Ad tertium respondetur negando se-

tium. queiam. Et ad probationem dicendum est,

ideo essentiam divinam per se , et ratione

sui uniri in ratione speciei intelligibilis, at-

que adeo per se, et ratione sui influere acti-

ve in visionem, quia absque distinctione

virtuali est suum esse existentise in ordine

intelligibili, atque adeo in ordine naturali,

et entitativo : siquidem in divina essentia

hi duo ordines ita identificantur, ut adhuc
virtaaliter non sint distincti, ut num. 70.

tetigimus, et in tractatu de scientia Dei dis-

put. 3. num. 23. et disput. 4. a num. 15. us-

que ad 19. dicemus. At relationes divince

non sunt suum esse in essc intelligibili

absque distinctione virt]LiaIi, et per conse-

quens neque in esse entitativo : quandoqui-

dem intellectio divina
,
quae est existentia

ordinis intelligibilis, ut in tractatibus de

scientiaDei disput. 4. num. 7. et de volunta-

teDei diputat. 1. num. 21. et deinceps dice-

mus, qua?que eademmet absque distinctione

virtuali est ratione suse eminentice ipsa

existentia Dei in esse entitativo , nccnon
et aliorum, qua} in Deo reperiuntur, habet

Ratio

solutio-

nis.

omnino identificari cum divina essentia ab-

sque distinctione virtuali . non vero cum
relationibus divinis.

117 Ratio autem, ob quam ad hoc, ut

aliquid per se . et ratione sui uniatur in

ratione speciei intelligibilis in ordine ad

videndum Deum requiratur, quod sit suum
cssG existentias in ordine intelligibili, at-

que adeo in ordine entitativo, satis colli-

gitur ex iis, qua3 in tractatu de scicntia

Dei disput. 3. num. 36. et sequentibus

dicemus, ubi ostendemus, relationes di-

vinas per se, et ratione sui non uniri cum
iiitellectu divino in ratione speciei intelli-

gibilis in ordine ad visionem sui ipsa-

rum, quia non sunt saum esse existentiae

in ordine entitativo, et inteUigibili. Un-
de cum visio beatorum sit participatio vi-

sionis increatce Dei, et liat per eandem
speciem, per quam illa, ut communiter do-

cent Theologi, et ex loco citato dicendis

amplius constabit, consequens est, ut re-

lationes divinse ratione sui non uniantur

cum intellectibus beatorum in ordine ad

visionem sui ipsarum, sed solum ratione

essenti?e, atque adeo
,
quod ratione sui

non habeant inlluxum activum in prsBdic-

tam visionem.

DUBIUM IV.

Utriim sit imsihilis per divinam 'potentiam

spccies imprcssa crcata, pcr quam Deus

quirlditative, et prout est in se ipso, possit

videri.

118 Postquam explicuimus, per quam
speciem intelligibilem Deus de facto vi-

deatur, restat, ut explicemus. an possibi-

le sit, saltim per divinam potentiam, quod
per aliam speciem scllicet creatam, et ab

ipso Deo infusam, quidditative, et clare

videatur.

Opinio affirmans.

Partem afiirmantem tuentur Aureolus
in 4. dist, 49. quaest. 2. Scotus ibidem

qua?st. II. §. rcspondco, Suarez in sua

Metaph. disput.30. sectione 1 1. a num. 27.

usque ad 33. et 1. part. summjE Theolo-

gia? lib. 2. cap. 13. Valentia tom. 1. disp.

1. quaist. 12. puncto 2. Vazquez 1. part.

disp. 38. cap. 2. et alii.

Probatur primo. Nam quoties in ali- Argum.

quo priniam.
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quo ordino noi> repugnat aclus intellec-

tionis creatix3, noc virtus intellectualis crea-

ta elicitiva ojus, neque etiam repugnabit

specios impressa creata, qui\? haboat de-

bitam proportionem, et commensurationem

cum illis : sed non repugnat in ordine su-

pernaturali dari actUm visionis Dei, ut est

in se, et lumen glori», quod est virtus in-

tellectualis elicitiva talis actus, Ita, ut am-
bo sint aliquid creatum : ergo, neque

etiam repugnabit species impressa creata,

qutc reprsesentet Deum, prout est in se.

Gonsequentia cum minori non indigent

probatione. Major vero patet; tam induc-

tione facta in omnibuS aliis actibus, et vir-

tutibus intellectualibus creatis : tum etiam,

quia cum species intelligibilis habeat se in

ordine intellectuali per modum seminis vi-

rilis foecundantis foeminam, scilicet virtu-

tem intellectualem in ordine ad saum
partum, nimirum intellectionem, fit inde,

ut si in ordine supernaturali prcodicta foo-

mina, et partus, qufje sint aliquid crea-

tum, non repugnat, quod neque etiam re-

pugnabit semen intellectuale creatum
,

scilicet species intelligibilis, cum hsec om-
nia mutuo sibi correspondeant, ut in gene-

rationibus, et prolibus naturalibus cerne-

re licet.

119 Secundo. Intellectus perfusus lu-

mine glorite connaturaliter exigit concur-

sum alicujus speciei impressse : at non
concursum essentise divin©^ ut habet ratio-

nem speciei intelligibilis : ergo concursum
alterius speciei creata3 : ergo licet talis

species de facto non detur, ex eo, quod
Deus supplet vicem illius, nihil oberitquo-

minus possit dari. Major patet. Quia qure-

vis potentia intellectiva, et completa, qualis

est intellectus una cum lumine gloriee,

petit connaturaliter concursum alicujus

speciei, ex eo, quod sine illa nequit intel-

lectionem eUcere. Minor vero probatur.

Quia cum essentia divina, nt habet ratio-

nem speciei intelligibilis, sit actus puris-

simus, et summe immateriaIis,non potest

connaturaliter petinisi ah intellectu, qui sit

actus purissimus, et summe immaterialis,

scilicet ab intellectu divino : sicut quia spe-

cies intolligibiles Angelicse habent majorem
actualitatem, et immaterialitatem. quam in-

tellectus humanus. ideo non potest earum
concursus connaturalier ab eodem exigi,

sed solum ab intellecta AngeUco.
Tertium. 120 Tertio. Ad hoc, ut detur species

impressa reprsesentativa Dei, prout est in

se, non est necessarium, ut habeat infi-

Secuu-
dum.

nitam perfectionem : ergo non repugnabit

eam dari. Gonseq. patet. Quia solum potost

repugnare ex eo, quod petat inlinitam por-

foctionom, ut ex se, et ex dicendis pro

assortiono magis oonstabit. Antocodens
autom probatur. Quia talis species solum
dosideratur in ordine ad oliciondam visio-

nom claram Doi, qua) ost (inita) porfectio-

nis : ergo non est necessarium, quod con-
tinoat infinitam porfoctionom^ sed solum
illam, quam habet pnedicta visio.

Gonfirmatur primo. Minus roquiritur ad Coniir-

speciem quidditative solummodo ropric- "'['^q'"

sontantem Deunij prout est in se, quam
ad speciom, qua3 comprohensive illum ro-

pra3sentet : sed ad istam rcqulritur infinita

perfectio : ergo ad illam sufiiciet finita, ot

limitata. Major patet. Nam sicut cognitio

comprehensiva Dei excedit cognitionem pure

quidditativam, ita species deserviens ad

istam excedetur ab ea, quije deservit ad

illam. Major autem ex se et ex dicendis

infra constabit. Gonsequentia vero ex

utraque proemissa aperte sequitur. Nam
excessus cognitionis comprehensivse Dei,

supra cognitionem ipsius prcocise quiddita-

tivam, non est qualiscunque, sed infinitus :

et ita etiam species intelligibilis ei corres-

pondens.habebit eundem excessum infini-

tum supra speciem, qu'C solum quidditative

Deum reprgesentat, et consoquenter ista

erit finita.

Gonfirmatur secundo. Nam talis species contir-

,
, ,.. j.

• niatur
non produceretur naturaliter, et necessano secuiido.

a Deo : sed solum libere : ergo posset se-

cundum'ejus voluntatem limitari ad hoc,

ut licet reprsesentaret clare, et intuitive

objectum infinitum, sciUcet Deum, non

tamen infinite, sed quantum satis esset in

ordine ad visionem finitam eliciendam.

Antecedens patet : tum, quia Deus ad extra

non potest operari nisi libere : tum etiam,

quia de ratione speciei intelligibilis non

est, ut producatur necessario a suo objecto,

ut patet in speciebus Angelicis, quae libere

a Deo, non vero ab earum objectis natura-

liter, seu necessario producuntur. Gonseq.

autem etiam constat : quia agens liberum

potest limitare suum concursum, etprodu-

cere effectum secundum tantam, vel tantam

perfectionem.

121 Quarto. Ipsa visio clara Dei est Quai'-

similitudo formalis iUius, prout est in se :

ergo etiam poterit dari species impressa,

et creata, quoe sit similitudo formalis Dei,

prout ost in se. Gonseq. patet ex paritate

rationis. Antecedens est D. August. lib.
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9. de Trin. cap. 10. in tine : iibi generaliter

affirmat omnem notitiam esse similem rei

per eam cognita?, et cap. 11. in principio

id S[.ecialiter docet de cognitione Dei in via,

et lib. 14. cap. 17. prope finein loquens de

visione beatifica, inquit : 7'unc in nohis

'perfeclam, ci plenam fiituram esse Dei simi-

litudinem, cum perfecta, et plena fuerit ejus

visio, et ad hoc confirmandum adducit idud

Joan. 3. Cum apparuerit, similes ei erimus,

quoniam videbimus eum sicuii est. Quod
etiam asserit Anselmus in Monologio cap.

31.

Uiti- 122 Ultimo. Datur species expressa, seu
^^^' verbum creatum, clare et intuitive reprae-

sentans Deum : ergo etiam poterit dari

species impressa creata, quje eodem modo
ipsum repraesentet. Gonseq. patet. Quia

species expressa formalius et expressius

repriesentat Deum, quam impressa, ob

idque nomen speciei expressae assecuta

est : ergo si datur species expressa, et

creata Dei clare, ac intuitive ipsum re-

priesenttn<, multo me ius poterit dari

species impressa, et creata ipsum eodem
modo repreesentans, imo de facto daretur

si Deus non esset unitus in ratione speciei

intelliglbilis cum intellectu beati. Antece-
dens autem proijatur. Nam visio, seu in-

tellectio beatifica est vera actio vitalis,

verumque fieri, ac proinde debet per il am
pro luci aliquis terminus : ergo cum pro-

prius terminus productus per inte lectionem

sit verbum, seu species expressa eidem
proportionata, fit inde, ut per visionem

beatificam attingentem Deum c'are, et in-

tuitive, prout est in se, producatur verbum,
seu species expressa eodem modo reprfe-

sentans Deum, scilicet prout est in se.

Prxfertur sententia D. Thomx.

Conciu- 123 Dicendum tamen est, per nuUam
^'**' potentiam posse dari speciem impressam,

et creatam reprifisentantem Deum clare, et

intuitive, prout est in se. Ita D. Thom.
locis citatis dub. 1. hujus disp. quem se-

quuniur omnes ejus discipuii, Gapreol. in

4. dist. 49. quaest. 5. art. 1. Ferrar. 3.

cont. Gent. cap. 49. Gajet. in pra^senti, et

infra qmest 56. art. 3. Soto in 4. dist. 49.

qua^st. 2. art. 3. Palud. qua^st. 1. art. 2.

concl. 3. Bannez, Zumel, Navarrete, Ripa,

Nazar. in hoc art Quam sententam etiam

tuentur Alex. 1 . part. qucest. 2. membro 3.

art. 1 . ad 2. et quoest. 7 . membro 1 . Henric,
quodl. 3. quitst. 1. et quodi. 4. qusest. 7.

Durand. in 4. dist. 49. qua^st. 2. num.
13. et t^equentibus, et quiest.3.proIogi num.
12. Marsilius in 3. quest. 10. art. 2. in

primam partem illius dubio incidenti in 2.

conclus. JEgi lius in castigatorio art. 1

.

Ganariensis infra circa quiEst. 27. art. 1.

Arrubal. disp. 16. qu*st. 4. Machin in

priEsenti, etalii plures.

Probatur assertio ratione desumpta ex Ratio

D. Thom. nuodl. 7. art. 1. et 1. cont. assertio-

nis.

Gent. cap. 56. necnon et ex dictis dub, 2.

hujus disp. Nam essentia divina est actus

purus in ratione intel igibilis, ac proinde

est ipsamet inteiligibilitas : ergo repugnat,

qnod sit, seu fiat intel iglbi is per aliquid

a se disLinctum : ergo etiam repugnabit,

quod possit intelligi per speciem creatam

repraesentantem eam quidditative, et pro-

ut est in se ipsa. Heec ultima conseq. ex

priori satis constat. Quia, quodvis objectum

redditur inte ligibile per speciem repra?sen-

taniem illud q idditative. et prout est in se

ip-o. Prima vero ex antecedenti patet.

Nam, quod est ratio formalis alicujus,

nequit fieri tale per aliu I : sicut quia unio

e-t ratio ipsa formalis unieiidi, ideo nequit

uniri per aliam unionem a se distinctam :

ergo si essentia divina est ipsamet intelli-

gibilitas per se ipsam intelligibilis, non
poterit esse intelligibilis per aliquid a se

distinctum, scilicet per speciem creatam :

sicut, quia Deu-. per se ipsum est ipsa

omnipotentia omnipotens, et ipsa sapientia

cuncta sapiens, nequit esse sapiens, aut

omnipotens per sapientiam, vel omnipo-

tentiam creatam.

124 Nec refert, si dicas primo, hinc Pniiia

soijam haberi, Deum non posse reddi in- solutio.

telligibilem a proprio inte:Iectu per spe-

ciem creatam, ex eo, quod ex vi sua

habet esse intelligibilis a se ipso ; secus

vero respectu aliorum intel ectuum : quia

respectu il orum non est proportionatus

ratione suie summae eminentia3 : et ita

poterit per talem speciem reddi objectum

proportionatum , et intelligibile ab illis.

Nam contra hoc est. Quia, quod Deus impugu.

quidditative, et prout cst in se ipso, non
intelligatur ab intellectu creato, non pro-

venit ex defectu intelligibilitatis ex parte

ipsius : ergo non poterit rcddi intelligi-

bilis per speciem creatam. Antecedens

patet. Nam Deus, quantum est ex se ha-

bet summam, et infinitam inteligibilita-

tem, ratione cujus tam a se, quara a quo-
cunque
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cunquG alio intellectu potcst quidditativo

intelligi : quia non cst utcunquo intelii-

f^nbilis, sed ipsa intelligibilitas per essen-

tiain, atque adeo habet omnem ratiomim

intelligibilitatis. Gonseq. vero probatur.

Quia species tenet se ex parte ol)jccti :

ct ita solum datur ad supplendas vices,

et defectum illius, et ad hoc, ut ipsum

ex parte sua fiat intelligibiie : sicut quia

lumen glorise tenet se ex parte potentiae,

ideo non reddit objectum intelligibile, sed

tribuit intellectui, ut habeat virtutem ad

videndum Deum per essentiam : ergo si

Deus quantum est ex parte sua, est summe
intelligibilis a quovis intellectu , nequit

fieri , aut esse intelligibilis per speciem

creatam.

Confirra. 125 Gonfirmatur, et explicatur. Nam
quod aliquod objectum ex'se intelligibile

habeat ratione suai eminentise esse objec-

tum improportionatum, seu superexcedens

respectu alterius, non arguit addendum es-

se aliquid ex parte ejusdem objecti se te-

nens, scilicet speciem, sed aliquid ex parte

potentise, quo confortetur, et fiat efficax ad

illud attingendum : sicut ex eo, quod Sol

V. g. ratione suae maximse claritatis sit in

esse rei ohjectum improportionatum, et

superexcedens respectu visus Noctuse, non
arguit debere dari aliquid ex parte Solis,

quod reddat ipsum proportionatum, sed so-

lum debere addi majorem virtutem, et effi-

caciam in potentia visiva Noctuse.

Secun- 1'26 Nec etiam obest, si secundo dixeris,

da solut. quod licet Deo conveniat esse immediate

productivum omnium creaturarum, non ta-

men per hoc excluditur, ut causse secundse

possint prsebere concursum ad talem pro-

ductionem : ergo licet Deus sit immediate

intelligibilis, non inde colligetur debere ne-

cessario excludi concarsus alterius medii,

sciUcet speciei impressae, per quam prout

est in se, possit videri.

Everti- Non itaque hoc obest, propter apertam
tuf- rationis disparitatem, quae inter utrumque

intercedit. Nam concursuscausarum secun-

darum non tribuit Deo, quod producat, aut

possit producere effectus creatos, et ita si

talis concursus hoc illi tribueret, tunc Deus
esset prima causa, primumque efficiens, ut

supponitur, et simul non haberet rationem

talis causa3, quoniam ad rationem causse

primse spectat, ut non habeat ab alia, quod
operetur, aut operari possit. Gaeterum spe-

cies intelligibilis reddit objectum intelligi-

bile : etitasi Deus intelligeretur per speciem

creatam, esset, et non esset primum intelli-

Salmant, Curs, theolog., tom. I.

gil)ile : esset quidem, ut supponitur; non
esset vero, quia primum intelligibiie non
potest fieri intelligibile per aliud esse distin-

ctum, sicut nec primum efficiens potest ha-

bcre ab alio, quod operetur.

127 Nec tandem obstat, si ulterius dixe- Tertia.

ris, quod licet Deus sit ipsa inteliigibiiitas,

nihilominus potest reddi, et fieri intelligi-

bilis quoad an cst per alias species crea-

tas
,
quandoquidem per eas devenimus

,

quoad an est, in cognitionem plurium prse-

dicatorum Deo convenientium, ut in anno-

tationibus circa primum articulum hujus

qu;( st. diximus : ergo etiam non obstante,

quod sit ipsa intelligibilitas, poterit reddi,

et esse iutelligibilis
,
quoad quid est

,
per

aliam speciem creatam, quee sit summse
perfeciionis inter omnes alias creatas

;

quandoquidem ipsa intelligibilitas non mi-

nus est ratio cognoscendi se ipsam quoad
an est, quam quoad quid est. Unde si illud

prius non tollit ab ea, quod fiat intelligibi-

lis per speciem creatam, qaoad an est, ne-

que etiam hoc posterius impediet, quomi-
nus per aliam speciem. excellentissimam ,

sed creatam , reddatur intelligibilis quoad
quid est.

Non igitur hoc ultimum obstat. Nam es- Rejici-

sentia divina est ipsa intelligibilitas, et ra-
^^^'

t*io, ob quam ipsamet est intelligibilis, non
intelligibilitate abstractiva, et imperfecta,

quae non sit denudabilis ab imperfectioni-

bus, et indispensabiliter involvat exclusio-

nem cognitionis q^aidditativse
,

qualis est

iila, de qua in objectione fit sermo. Quia
talis intelligibilitas nequit convenire essen-

tise divinse per se ipsam, ex eo, quod affert

secum propriam quidditatem divinam, et est

intime praesens cuivis intellectui creato^ ita

ut quantum est de se possit sufficienter mo-
vere, et immutare illum. Et ideo non mi-
rum, quod eadem essentia divina, ratione

speciei creatae per se primo repraesentantis

creaturam , et secundario , ac virtualiter

Deum, fiat intelligibilis intelligibilitate pree-

dicta, quae solum denotet imperfectionem

in ipso inteliectu , et specie creata , non
vero in Deo, cui nihil intrinsecum per hoc

accrescit, neque aliqua imperfectio per

hoc in illo innuitar. Gaeterum esse ipsam

intelligibilitatem
,
quae sit ratio videndi

ipsum per essentiam, et prout est in se

ipso, est propria intelligibilitas conveniens

essentiae divinae ex propriis meritis, dicitque

perfectionem denudabilem ab imperfectio-

nibus : et ita nequit convenire essentiae

divinae per aliquid creatum, sed ipsamet se

12
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ipsa debet esse sic iDteHigLbilis, et sua in-

telligibilitas, alioqui non esset actus puras

in ordine inteiligibili , ut ex supradictis

constat.

128 Nec tandem refert si urgeas, quod
si semel sunt vera ea, quse in hac solutione

dicuntur, non repugnabit ex vi hujus ratio-

liis D. Thom. quam modo examinamus,
dari speciem repraesentativam Dei iirout

]ir£Ecise est quidditative cognoscibilis, ex-

cludendo, quod per eandem sit compre-
hensive reprsesentabilis, ac proinde posse

illum a beatis videri per speciem creatam.

Sequela probatur. Tum quia Deus non
habet ratione sui esse cognoscibilem prae-

cise quidditative, excludendo, quod sit co-

gnoscibilis, etiam comprehensive : ergo

licet daretur • species creata, quae redderet

illum cognoscibilem pntcise quidditative,

non inde sequeretur eam tribuere illi,

quod ipse ex se, et essentialiter habet,

et per consequens neque hinc sequeretur

implicatio prsedictee spec ei.

Tum etiam : quia sicut species deser-

viens ad cognitionem, quoad an est pne-

cise, excludendo cognitionem quidditati-

vam, essentialiter dicit imperfectionem,

et propterea potest quodammodo Deus red-

di intelligibilis per hanc speciem, quia

nequit esse ex se hoc modo cognoscibilis,

ita quia species reprsesentativa Dei praeci-

se quidditative, excludendo, quod reprse-

sentet eundem comprehensive , dicit im-
perfectionem, ideo non repugnabit, quod
Deus reddatur intelligibilis per talem spe-

ciem.

Respoixdetur enim negandosequelam. Et

ad primam probationem dicendum est

quod licet Deum esse repraesentabilem,

et cognoscibilem praecise quiddiiative res-

pectu intellectus divini, excludendo, quod
sit reprsesentabilis, et cognoscibilis etiam

comprehensive respectu illius, dicat im-

perfectionem, et implicationem, attamen

quod sit cognoscibilis praecise quidditative,

et eodem modo repraesentabilis respectu

intellectus creati, excludendo, quod sit

comprehensibilis ab eodem, vel ipsi coni-

prehensive repra?sentabilis, arguit maximam
perfectionem. Et ita Deus ratione suae sum-
mse, et, infinita^ eminentiae habet, tum,

quod non possit, non esse simul quiddi-

tative, et comprehensive cognoscibilis a

suo intellectu, ipsique hoc modo reprae-

sentabilis, et quod simul sit tantum quid-

ditative cognoscibilis ab intellectu creato :

et propterea nequibit dari species creata

Dei, quae illum repraesentet adhuc quid-

ditative, excludendo, quod ipsum com-
prehensive repraesentet intellectui creato,

ne id, quod a se est essentialiter intel-

ligibile, peculiari aliquo modo reddatur

eodem modo intelligibile ab aliquo alio.

129 Ex quo ad secundam probationem
ejusdem sequelse patet qualiter species

quodammodo reddens Deum intelligibilem,

quoad an est, praecise. dicat imperfectio-

nem, ex eo, quod non spectat ad sum-
mam perfectionem Dei , ut tantum sit

cognoscibilis a creaturis, quoad an est,

excludendo cognitionem quidditativam; nec

non ex eo, quod species reddens aliquod

objectum cognoscibile quoad an est tan-

tummodo, non est species propria illius,

sed alterius rei, cum qua res illo modo
cognita habeat connexionem, ac proinde

praedicta species sic repriesentarjs Deum
non erit propria illius, sed alicujus crea-

turae, et eo ipso involvens imperfectionem.

At species, quae intellectui creato reprae-

sentat Deum, ut praecise quidditative, non
vero comprehensive cognoscibilem ab eo-

dem intellectu, non dicit ex parte sua

imperfectionem, licet pra?supponat illam

ex parte intellectus creati : quia Deus
ratione suae summae perfectionis est hoc
moJo per se, et ratione sui cognoscibiUs

ab illo ; et ita se ipso, et ratione suae

essentiae praecise debet habere rationem

speciei respectu ejusdem intellectus , et

per consequens talis species petit infini-

tatem, et omnem excludit imperfectionem.

Unde licet a cognitione quidditativaDei

possit separari ratio cognitionis compre-

hensivae , ut in intellectione elicita ab

intellectu beatorum cernere licet, non ta-

men ab specie deserviente ad talem co-

gnitionem ; ne (ut diximus) Deus per

illam speciem, quae esset distincta ab eo,

reddatur intelligibilis ea intelligibilitate

,

quam ipse per se, et essentialiter habet

respectu intellectus creati.

Ad argumenta initio hujus dubii ad-

ducta infra dubio 8. hujus disputationis,

a num. 187. usque ad 197. respondebi-

mus.

Ad
secun-

dam.

DUBIUM V.
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Proba-
tur.

DUBIUM V.

Utrum prima ratio, quam D. Thom. in hoc

articulo adducit, sufficicnter convincat

impossMliiatem speciei impresssd, quid-

ditative , et clare Deum reprxsentan-

tis ?

130 Quia veris D. Thom. discipulis non
satis est ejusdem S. Doct. sententiam

sequi, sed etiam rationes ab eo ex profes-

so adductas , a quibusvis calumniis defen-

dere, ostendendo eas esse legitimas, et

intentum probare : ideo postquam sen-

tentiam Angelici Doct. tum dub. 1. hujus

disp. tum etiam dub. prseced. stabilivi-

mus, eamque ratione, quam multis in

locis obiter innuit, munire conati sumus :

restat, ut proprias, et peculiares rationes
,

quibus in prsesenti art. hanc eandem
sententiam ostendit, ex professo examine-

mus, et earum vim in hoc, et in se-

quenti dub. aperiamus, ut clarius, et

distinctivus procedatur, et efficacia priedi-

ctarum rationum melius caj^iatur.

Deciditur duhium, et ratio D.

proponitur.

Thom.

Conclu- 131 Dicendum est ergo, priorem ratio-

^'°- nem S. Doct. in hoc art. adductam esse

legitimam, et impossibilitatem speciei

impressae creatse, quidditative, et clare

repraesentantis Deum , sufficienter osten-

dere. Ita omnes ejus discipuU, quos dub.

praeced. retulimus.

Assertio haec non aliter melius probabi-

tur, quam adducendo, et explicando prse-

dictam rationem , eam autem ipse Doct.

Angelicus sic proposuit : Quia., sicut in-

quit Dionys. c. 1. de div. nom. per similitu-

dines rerum inferioris ordinis nullo modo
superiora possunt cognosci : sicut per spe-

ciem corporis non potest cognosci essentia rei

incorporese, multo igitur minus per speciem

creatam quamcumque potest essentia Dei

videri.

Confirai. 132 Gonfirmatur, et explicatur ratione

desumpla ex eodem D. Thom. 3. cont.

Gent. cap. 49. ratione 2 . et qusest.S. de ve-

rit. art. 1 . Nam species impressa alicujus

objecti deserviens ad cognoscendum illud

clare, et prout est in se ipso, est ejus-

dem essentiee, et speciei eum illo in esse

repra3sentativo ; seu, ut loquitur D. Thom.
est ipsa species, et quidditas rei reprae-

sentatcE, sicut forma domus, qu» est in

mente artificis, cst in esse repra^sentati-

vo ejusdem spccici cum forma, quic est

in materia, vel potius species ejus, et

per consequens talis species, et similitu-

do non potest esse inferioris orlinis,

sive rationis respectu sui objecti : sed
nulla creatura potest esse ejusdem spe-
ciei, et natura? cum ipso Deo , etiam sub
esse reprsesentativo , seu esse ipsa natura
et essentia Dei sub praedicto esse, ut com-
muniter docent'( omnes Metaphysici, et

Theolog. : ergo nulla creatura poterit ha-

bere rationem speciei impress* reprsesen-

tantis Deum clare, et prout est in se

ipso, seu deservientis ad illum sic cognos-
cendum.

Min. cum conseq. satis constat. Maj.

vero sic ostenditur a D. Thom. qusest.

citata de verit. Nam si species impres-

sa conveniat in esse reprsesentativo cum
ol^jecto secundum rationem genericam

,

non vero secundum rationem specificam,

ac proinde deficiat a reprsesentatione na-

turae specificee ijjsius, non autem a reprae-

sentatione proprii generis ejusdem, cognos-

cetur res illa secundum rationem generis

,

non secundum rationem speciei ; si autem
deficiat, etiam a reprsesentatione generis,

reprsesentet tamen secundum convenien-
tiam analogiae tantum, tunc, neque etiam

secundum rationem generis quidditative

cognoscetur, sicut si intelligeretur sub-

stantia per similitudinem accidentis : ergo

signum est, quod species impressa deser-

viens ad cognitionem claram alicujus ob-

jecti secundum atomam, et propriam ejus

rationem, seu, prout est in se ipso, debet

habere (saltim sub alio modo essendi, scili-

cet sub esse repraesentativo) convenientiam

specificam cum praedicto olijecto in propria,

et peculiari ejus natura, ac proinde non po-

terit esse inferioris ordinis, sive rationis res-

pectu illius.

II.

Evasiones Vazquez, et Arrubalis, ac impu-

gnationes earum.

133 Diversimode occurrunt huic rationi

adversarii. Nam in primis Vazqu. respon-

det, falsum esse, quod species intelligibilis

sit ejusdem naturse, aut ejusdem ordinis in

esse repreesentativo cum objecto : quando-

Prinia

evasio.
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quidem objectum aliquando est substantia,

at vero species secundum esse reprsesenta-

tivum est accidens, ac proinde non potest

esse ejusdem essentice specificae, aut ejus-

dem ordinis cum illo, ut D. Thom. vult.

natu/"
Sed contra. Xam hoc ipso, quod species

illa creata repraesi^ntaret Deum, prout est

in se"! deberet dicere relationem similitudi-

nis ad illum, ac proinde hcec relatio debet

fundari in aliqua unitate cum eo : at, non
in unitate analoga, aut univoca, quae solum
sit generica : ergo in unitate univoca, et

specifica : et consequenter , cum qusevis

unitas , seu convenientia univoca inter

Deum, et creaturam repugnet, non poterit

non talis species , reprsesentans Deum
,

prout est in se, repugnare.

Major quoad 1. part. patet. Xam species

intelligibilis est similitudo objecti ; atque

adeo debet fundare, et dicere relationem si-

militudinisadillud. Quoad 2. veropart. con-

stat ex communi Metaphysicorum senten-

tia, asserentium relationem simiiitudinis

fundari in unitate, et convenientia.

Min. vero quoad 1. part., sciUcet quoad

unitatem analogam, satis Uquet. Quia per

similitudinem, seu repraesentationem ana-

logam nequit reprsesentari, aut videri Deus
quidditative. et prout est in se ; alioqui per

effectus creatos posset cognosci, prout est in

se, quod (ut constat) est aperte falsum.

Quoad 2. veropart., nimirum quoad unita-

tem univocam, sed solum genericam, sic

eadem min. suadetur : Nam prseterquam

,

quod repugnat, Deum, et creaturam con-

venire univoce in aUquo prsedicato generi-

00, alias Deusesset sub genere, quod est ab-

surdum, ut in Log. cap. de quantitate a N.

Gomplut. ostenditur ; nihilominus per illam

speciem nequiret Deus quidditative , et

prout est in se, cognosci, sed tantum se-

cundum illam rationem genericam : quia

eo ipso non repraesentaret quidditative, nisi

solam prsedictam rationem genericam.

Nam si reprsesentaret quidditatem, etratio-

nem atomam Dei . esset utique similis ei in

illa, haberetque convenientiam, et unitatem

cum ipso Deo in propria illius quidditate,

et natura quasi specifica : quandoquidem

species in eo quod ab illa repraesentatur,

est similis objecto, et in eo, in quo est si-

milis , habet convenientiam cum prsedicto

objecto.

Appa- 134 Nec refert, si cum aliquibus di-

sohuL. ^^^' ^^o^ s^c^^ relatio similitudinis, qua

imago Gaesaris ad ipsum refertur, non

fundatur in unitate, sed in mensura, et

mensurato, ita relatio simiUtudinis, qua
species intelligibilis creata referretur ad

Deum, non fundaretm* in unitate, sed in

mensura, et mensurato.

Non itaque hoc refert. Tum quia re- Eipiodi-

pugnat dari similitudinem unius ad aliud, ^""^*

et non fundari inconvenientia aliqua,

qua unum cum alio conveniat : alioqui

nequirent esse similia : ergo repugnat

eam non fundari in unitate. Patet con-
seq. Nam convenientia idem est, quod
unitas : si quidem in eo , in quo ali-

quahabent convenientiam, quatenus in illo

conveniunt, non distinguuntur , et per con-

sequens in illo sunt idem, Tum etiam :

quia exemplum illud de imagine Qsesaris

hoc ipsum convincit. Nam ideo per hanc
imaginem nequit propria Geesaris essentia,

et quidditas cognosci, sed solum externa

ejus accidentia, quia solum habet conve-

nientiam cum illo in prsedictis acciden-

tibus, non vero in propria ejus essentia,

et quidditate : quod sane satis indicat
,
quod

ad hoc, ut aliqua imago repraesentet quid-

ditative , et prout est in seipso aliquod

objectum, requiritur ut habeat convenien-

tiam, et unitatem specificam cum eo. saltim

sub esse repraesentativo.

Adde
,
quod adhuc gratis concesso rela- Addita-

tionem illam similitudinis speciei impres- °ientam.

sse . et creat^e ad Deum , ut ad proprium
illius objectum, fundari in mensura, et

mensurato , nihilominus impugnatio con-

tra Gabr. Yazq. facta, in sua vi,et robore

manet. Nam cum illa proportio mensurati

ad mensuram
,

quse esset inter Deum , et

speciem, non posset esse univoca, seu

specifica , vel generica
,

quia (ut dice-

bamus) Deo , et creaturis nihil potest dari

commune univocum, oportet eam esse

analogam : ac proinde per talem spe-

ciem nequiret Deus quidditative , et prout

est in se ipso reprsesentari , sicut ob hanc
rationem non potest per s*pecies creatm'a-

rum prsedicto modo repraesentari.

135 Nec illud
,

quod in sui favorem Rejici-

adducit Yazq. scilicet speciem impressam *"'"•

secundum esse repraesentativum-habere ra-

sionem accidentis , objectum vero mul-

toties esse substantiam , et ita haec duo

non posse esse ejusdem naturae, contra

nos urget. Quia illudmet esse repraesen-

tativum speciei realiter sumptum potest

considerari dupliciter, scilicet, vel mate-

rialiter, et in esse rei, vel formaliter,

et in esse similitudinis , et repraesenta-

tionis , ut ad ordinem intelligibilem spec-

tat :
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tat : et si priori modo sumatur, ali-

quando habet rationem accidentis , ut in

speciebus sensibilibus , et quamplurimis

ex intelligibilibus constat : aliquando Iia-

bet rationem substantia? , ut patet in An-
gelo

,
qui seipsum per suam essentiam

tanquam per speciem intelligibilem cog-

noscit, ut communiter docent Theologi :

et ita species intelligibilis, et ejus esse

repraisentativum in esse rei consideratum

aliquando est inferioris ordinis, aliquando

ejusdem cum re cognita. At si species

intelligibilis sumatur in esse speciei for-

maliter sumptse, sive secundum esse re-

praesentativum formaliter, et in esse in-

telligibili acceptum , secundum quam
rationem dicit formam ipsam reprsesen-

tatam , ut intelligibiliter habet esse in

specie intelligibili, tunc est ejusdem or-

dinis, et ejusdem naturse cum illo

;

atque adeo si objectum illius fuerit aliquid

substantiale , etiam ipsa species erit in

esse repraesentativo , et intelligibili , sub-

stantia : quia praedicata illa substantialia

,

quae in esse rei sunt in objecto, conti-

nentur in ipsa specie sub esse repra^sen-

tativo , et intelligibili. Unde licet natura

hominis habeat alium modum essendi in

se ipsa et in specie intelligibili , atta-

men formaliter in ratione naturse , eadem
est. Sicut domus in mente artificis , et

domus ad extra, licet habeat diversum
modum essendi; nihilominus eadem for-

ma domus utrobique est. Sed hsec latius

in tract. de scientia Dei disp. 2. a num.
14. usque ad 52. explicabuntur.

136 Secundo occurrit Arrubal dicens

,

nihil referre
,
quod species intelligibilis sit

ejusdemnaturae cum suo objecto,nonquidem
in essendo, seuin esse entitativo, sed in re-

praesentando, SQumesse reprsesentativo, ac

proinde nihil etiam referre
,
quod species

creata sit hoc modo ejusdem naturae cum
Deo. Et addunt aliqui, ideo hoc esse verum :

quia ad id nihil aliud requiritur
,
quam

,

quod reprsesentet, ipsum prout est in se

clare, et quidditative.

Impugn. Sed contra. Nam, esse repraesentativum

in specie intelligibili non est aliquod esse

fictum, aut aliqua denominatio extrinseca,

sed verum, et reale esse intrinsecum : ergo si

species intelligibilis reprsesentativa Dei?,

prout est in se ipso, est in esse repreesenta-

tivo ejusdem naturae univoce cum Deo, erit

utique idem cum illo in aliquo vero, et

reali esse, ac proinde haberet univocam, et

atomam convenientiam in praedicto esse rea-

Arruba-
lis

solutio.

li cum illo. Quod (ut communiter docent
Metaphysici, et Theologi) est omnino fal-

sum : alioqui in Dco darctur vera compo-
sitio ex genere, et diflerentia sub aiiquo

vero, et reali esse, quod sane satis absur-
dum est, ut bene N. Gomplut. in lib. Phys.
disput. 18. a num. 20. usque ad 23. do-
cent.

137 Accedit, solutionem hanc satis im- Addiia-

pugnatam manere ex impugnatione praece- mentum.

denti. Nam licet quod species clare, et

quidditative reprocsentans aliquod objectum
sit in esse reprajsentativo, seu intelligibili

ejusdem naturse cum illo, nihil sit aliud re

ipsa, quam, quod re vera ex natura sua
habeat reprsesentare objectum illud quiddi-

tative, et clare, prout est in se ipso, sitque

similis illi, attamen ad hoc, ut hoc ipsum rea-

liter habeat, non potest non eandem naturam
univoce, et atome cum prsedicto objecto ha-
bere, non quidem sub modo essendi natu-
rali, et entitativo, sed in esse repraesentativo,

seu intelligibiU : quia, ut nuper dicebamus,
repugnat, aliquid per se, et ex intrinsecis

repra^sentare aliud, prout est in se, et esse

simile ei, quin sub aliquo esse reali, sive

entitativo, sive reprsesentativo habeat con-
venientiam univocam cum illo in eo, in

quod illud repraesentat, et est simile ipsi.

138 Gonfirmatur, et explicatur ex discri- Confirm.

mine, quod intercedit inter id, quod reprse-

sentat aliud, et est simile illi per extrinse-

cam hominum impositionem , et inter id
,

quod reprsesentat illudmet quidditative , et

prout est in se, estque ei simile per se, et

ab intrinseco. Nam licet id, quod priori

modo reprsesentat aliquid, non sit ejusdem
naturai cum illo, sed tantum ad summum
habeat aliquam convenientiam cumeo, et sit

impositum ad illud reprsesentandum, vel

(ut melius loquamur) ad ipsum significan-

dum, et propterea externa Ghristi imago
licet hoc modo denotet, et significet ipsum,
non ideo habet eandem naturam cum eo :

attamen, quod per se, et ab intrinseco habet

repraesentare quidditative, et prout est in se

aliud, et esse simile illi, debet habere uni-

vocam convenientiam sub aliquo modo es-

sendi reali cum ipso, in eo, in quo illud

repraesentat. Tum, quia esse simiie alteri

in suo proprio, et quidditativo esse, neces-

sario involvit, quod illudme quidditativum,

quod est in alio, sit sub aliquo esse reali in

eo, quod in pra?dicto esse, est illi simile :

sicut duplicem albedinem esse similem in

esse albedinis involvit esse utrobique natu-

ram albedinis. Tum etiam, quia alioqui non
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esset ratio, cur potius per se, et ab intrin-

seco repraesentaret illud quidditative , et

prout est in se , essetque ei simile , non

vero haberet hoc ipsum respectu alterius,

ut ex terminis ipsis patere videtur.

§m.

Alia evasio Juniorum, et prsclusio illius.

i39Deinde respondentaliiex Junioribus.

totam hanc rationem D. Thom. et ea, quse

circa ipsam diximus , supponere speciem

intelligibilem esse formalem similitudinem

sui objecti, atque adeo repraesentare illud

formaliter , cum tamen species non repr«-

sentet objectum nisi tantum virtualiter, ei

per modum seminis, ac proinde hoc tantum

modo sit ei simiiis.

PrcPciu- Geeterum evasionem hanc optime impug-
f^''- nant N. Gomplut. in lib. de Anima disp.

18. queest. 2. et oppositum ejus ex Arist.

et D. Thom. num. 26. ejusdem disp. osten-

dunt, et deinde ab eodem num. usque ad

num. 30. id ratione desumpta ex D. Thom.
probant , ac tandem a num. 30. usque ad

38. alia ratione ex Angelico Doctore infra

qusest. 27. art, 2. deprompta, hoc ipsum

suadent his verbis. Nam productio creata

verbi est generatio qusedam vitalis , et ver-

bum procedit. ut filius aliquo modo, id est,

non secundum esse naturale, sed secundum
esse intentionale, et reprsesentativum : ergo

species impressa debet esse formalis simili-

tudo objecti, non minus quam verbum adae-

quatum illius est similitudo formabs ejus-

dem objecti.

Proba- Gonseq. patet. Quia id
,

quod procedit
^io tanquam, quid vitaliter genitum, et ut filius,

conseq.
^^^^^ gggg gjmiie suo principio : ita quidem,

ut si procedat, ut filius in esse naturali, ha-

beat esse simile illi, et ejusdem naturae cum
60 in tali esse ; si autem procedat , ut filius

in esse intentionali et reprsesentativo, sit si-

mile illi , et ejusdem naturse cum eo in esse

repriiesentaiivo : ergo cum species impressa

sit principium verbi foecundans intellect ^m
inordinead ejus generationem, necesse erit,

ut verbum, et praedicta species sint ejusdem
naturse, atque adeo si verbum reprcesentat

formaliter objectum, etiam prsedicta species

illud formaliter repraesentabit.

Siiade- 140 Antecedens autem probatur. Tum
tnr [>r?^- g^^j^ propier hanc rationem communiter di-

;tntc- citur, quod ab objecto, et potentia pnritur
cfdens. notitia, et verbum, quia productio hujus est

partus, sive generatio qusedam vitalis, et

verbum est aliquo modo filius. Tum etiam:

quia generatio vitalis est origo viventis a

vivente a principio conjuncto in simiLtudi-

nem natune, ut communiter docent Theo-
lo^i , et Philosophi : at productio verbi est

origo viveiiti.^ a vivente, quia verbum per

illam productum,. est terminus intrinsece

vitalis, et a principio vitali procedens : et

similiter est a principio conjuncto , scili-

cet mediante specie impressa, quse estunita

cum intellectu, et est in eodem sabjecto cum
eodem verbo : et tandem preedictum ver-

bum procedit in similitudinem naturse cum
suo principio. scilicetcumobjecto^quoniam

in esse repreesentativo est omnino simile

il i : ac proinde processio ejusdem verbi erit

generatio vitalis, et verbum ipsum procedit

aliqao modo, et secundum quid , ut filius
,

seu (quod idem est) procedet, ut filius in es-

se intentionali , et reprsesentativo.

Tum denique : quia
,
juxta communem

Theologorum sententiam, ideo productio

Yerbi divini ex vi propriae lineae est genera-

tio, non qualiscunque, idest, generatio se-

cundum quid , et in esse repraesentativo

solummodo, sed generatio simpliciter, et in

esse naturali , ac entitativo
,
quia productio

verbi, ut sic, habet ex vi suae lineae esseali-

quo modo generationem, et productionem
similis in natura cum suo principio : alio-

qui si productio haec non haberet ex vi sua

esse aliquo modo generationem, saltim se-

cundum quid , et modo explicato ; conse-

quens esset, ut nec productio Yerbi divini,

quae est productio intellectualis omnium
perfectissima, haberet ex vi propriae lineae

perfecte, et simpliciter generare producendo

simile in natura secundum esse naturale, et

entitativum.

141 Nec refert si contra hanc rationem objec-

objicias primo, quod licet daretur verbum ^io-

procedere ab intellectu, ut genitum, et ut

iiiium, non tamen inde fieret debere esse

simile in esse repraesentativo cum specie

impressa
,
quoniam principium , et causa

prmcipalis generationis verbi non est spe-

cies impressa, sed objectum per illam re-

praesentatum : ergo verbum non deberet esse

simile in esse repraesentativo cuin praedicta

specie, sed cumobjecto. Patetconsequentia.

Quoniam ad hoc, ut aliquid procedat, ut

ggnitum, et ut filius satis est, ut procedat

simile suo principio, et causae principali :

et ita Petras procedens , ut filius a suo pa-

tre, non procedit, ut similis semini habenti

rationem inslrumenti , sed patri, qui est

causa principalis.

Respondetur
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Explica

tur hoc

Diiuitur. Respondetur enim , speciem intelligibi-

lem, V. gr., et ejus objectum non ponere in

numero ad productionem verbi, vel in or-

dine ad influendum in intellectionem, quia

objectum non concurrit, nisi, ut reJditur

intelligibile per praedictam speciem, neque

species influit, nisi, ut reddens intelligibile

tale objectum : et ita in genere inteliigibili

habent se, ut forma, et id cujus est forma,

ac proinde in hac generatione intellectuali

oportet, ut id, quod est simile objecto, tan-

quam i)rincipio principali illius, sitetiameo-

dem modo simile speciei inteiligibili. Gaete-

rum in generatione ordinis naturalis , et

entitativi semen, et generans, a quo deci-

ditur, ponunt in numero in ordine ad gene-

rationem prolis : quia semen non est forma

reddens generans generativum , et consti-

tuens illum in esse principii proportionati

ad generationem : ex eo, quod prsedictum

generans ratione suse formae naturalis est

principium principale omnino proportiona-

tum in ratione taUs principii respectu gene-

rationis naturaiis.

142 Potestque hoc amplius explicari, ex

eo, quod generatio intellectualis est ad in-

tra, et immanens, ac proinde ejus princi-

pium principale debet etiam esse ad intra,

et unitum cum intellectu : et consequenter

tale principium non poterit esse objectum

secundum esse
,
quod habet extra intellec-

tum ; sed secundum esse
,
quod habet in

specie intelligibili, ratione cujus unitur cum
intellectu in ratione principii productivi ad

intra : et propterea prsedicta species , et

objectum non ponunt in numero in ratione

principii principalis respectu talis produc-

tionis. At generatio naturalis, et in esse

entitativo
,
quseque distinguitur a genera-

tione intellectuali , est processio transiens

in externam materiam , et propterea non
oportet, ut principium principale illius sit

conjunctum cum re genita, quse procedit,

ut filius, sed potius debet esse separatum

ab illa, atque adeo semen, quod debet esse

conjunctum cum re genita, ponit in numero
cum tali principio : et ita non est necessa-

rium, ut hoc ipso, quod res genita sit simi-

lis suo principio principali, habeat etiam

assimilari semini.

143 Nec etiam obstat si secundo obji-

cias, non posse cohcnerere cum natura sjc-

ciei impre^s;i3, el verbi, quod sint similia, et

ejusdem naturse in esse repr;tsentativo, at-

que adeo neque, quod processio ejusdem
verbi sit generatio vitalis in esse reprsesen-

tativo. Gonseq. non indiget probatione.

Objec-
tio

scfniula

Antecedens autem probatur. Tum, quia
verbum per se, et ab intrinseco habct esse

facile iransiens, et pondore ab intellectione

in esse jieri , et conservari : species vero
impressa est de se permanens, ct non facile

transiens, ac tandem non pendet ab intel-

lectione, in fieri, aut in conservari. Tum
etiam : quia alioqui darentur duo acciden-
tia solo numero differentia, quoi simul es

sent in inteliectu, scilicet, species impressa,
et verbum : quae quidem certum est simul
inveniri in illo quoties objectum aliquod in-

telligitur. Tum denique : quia verbum, et

species impressa non possunt non distingui

specifice in esse entitativo, et naturali, ut

communiter docent Philosophi : ergo etiam
deberit eodem modo distingui in esse reprae-

sentativo. Patet conseq. Quoniam ad speci-

ficationem, et rationem differentialem ato-

mam speciei impressae, et verbi pertinet,

tam id, quod habent in esse entitativo,

quam id, quod habent in esse repraesenta-

tivo : at quoties aliquid distinguitur specifi-

ce ab alio secundum aliquam rationem ina-

d;equatam, et atomam , etiam ditfert ab ilio

secjndum alias rationes inadcequatas , et

atomas, ut inductive patet : ergo, etc.

144 Respondetur enim, quod sicut objec- Enoda-

tum, et verbum productum sunt ejusdem ^'"-

naturae , et Sjjeciei , sub diverso tamen
modo essendi , quoniam natura , et species

objecti est in illo sub modo essendi natura-

li, in verbo 9,utem sub modo essendi intea-

tionali repraesentativo, ita species impressa,

et verbum ei adeequatum, sive reprajsen-

tans objectum primarium ejusdem speciei

impressse, sunt ejusdem natura^ , sub di-

verto tamen modo essendi, intra latitudinem

modorum, qui sub esse repreesentativo con-

tinentur. Nam species impressa reprsesen-

tat per molum habitus : verbum autem
non est necesse , ut hoc modo repraesentet,

sed potius semper, aut fere semper habot

modum repreesentandi facile transeuntem,

atque adeo per modum dispositionis.

Unde sicut objectum ex parte naturae,

cum praecisione sumptce, nonpetit determi-

nate modum essendi naturalem, sed indif-

ferenter, vel hunc, vel modum essendi in-

tentionalem, et repra?sentativam, itaeadem

natura, et sub eadem prsecisione sumpta,

non petit determinate modum essendi in

tentionalem , et reprpesentativum
,
quem

habet verbum, neque illum, qui convenit

speciei impressse ; sed secundum se praes-

cindit ab his tribus essendi modis, et potest

habere quemlibet ex illis, quamvis conside-
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Ad
formara
argu-
menti
quoad
priniam
probatio-

nem
antcce-

dentis.

Ad
secun-
dam

probat.

Ad
ultimam.

Diluitur.

rata non secundum se , sed prout est in

verbo, involvat necessario modum illius, et

simpliciter, prout est in objecto importet

indispensabiliter modum essendi naturalem

proprium ipsius.

145 Quare ad formam argamenti negan-

dum est antecedens. Et ad 1. probationem

debet etiam negari antecedens si intelliga-

tur de verbo, aut specie impressa prsecise,

quoad suam naturam, aut speciem conside-

ratis. Nam, sicut secundum hanc rationem

cum pntjcisione sumptam , sunt ejusdem

naturee, ita ex parte naturse, et formse non
petunt determinate, ut argumentum innuit,

modum essendi permanentem, aut trans-

euntem.

Ad secundam vero probationem dicen-

dum est
,
quod sicut verbum , et objectum

non solum sunt ejusdem naturse secundum
speciem, sed habent eandem naturam nume-
ro , sub diverso modo essendi naturali , et

repraesentativo , ut dictum est , et in tract.

de scient. Dei disp. 2. num. 14, et deinceps

latius dicetur ; ita verbum , et species pos-

sunt aliquando esse ejusdem numero natu-

rse , sub diverso tamen modo essendi intra

latitudinem modorum, quia sub esse reprcne-

sentativo continentur. Unde ex hoc
,
quod

species, et verbum per se primo illi corres-

pondens, sint ejusdem naturae, non sequi-

tur duo accidentia solo numero distincta,

esse simul in eodem subjecto : sed, quod

unum, et idem numero secundum naturam,

et habens diversos specie modos essendi,

sit una cum illis in intellectu. Videantur

ea
,
qua3 loco nuper citato dicentur.

Ad ultimam vero probationem concesso

antecedenti, neganda est conseq. Ad cujus

probationem neganda estmajor, si intelli-

gatur de specie in esse speciei. Nam se-

cundum istam rationem per accidens, et de

materiali importat modum essendi natura-

lem, et entitativum, seu hoc, quod est esse

in esse entita:tivo substantiam^ vel accidens,

ut supra tactum est.

146 Neque tandem obstat siurgeas, quod
siverbum, et speciesdistinguunturspecifice

in modo essendi intentionali, et reprsesenta-

tivo, tunc generatio verbi non erit generatio

propria viventis , neque verbum erit aliquo

modo filius : quandoquidem non procedit in

similitudinem natune specificai cum suo

principio in aUquo modo essendi , vel enti-

tativo, et naturaii, vel^epra^sentativo.

Non itaquc hoc obest. Quoniam ad ratio-

nem genorationis vitalis, et ad lioc, ut id,

({uod per illam procedit, sit aliquo modo

filius, satis estsimilitudo in natura, quamvis
non sit similitudo in modo habendi illam,

sed praedicti modi sint distincti; vel specie,

et intra eundem ordinem, ut in verbo, et

specie impressa contingit; vel in diverso

ordine, et generice, aut quasi generice, utin

specie impressa
, et expressa ex una parte

,

et objecto ex alia accidit : quamvis cum hoc
stet, quod ad hoc, ut prsedicta generatio sit

generatio simpliciter, et perfecta, ac proinde

res genita sit simpliciter, et perfecte filius,

debeat esse similitudo inter rem productam,
et rationem producendi , tam in natura

,

quam in modo naturali habendi illam, ut suo

loco explicabitur.

Dux alisB solutiones, et eversio earum.

147 Ex quibus omnibus constat, nullam
esse solutionem cujusdam Junioris asseren-

tis D. Thomam in hac ratione non velle,

neque ejus ratione probari, quod per spe-

ciem inferiorem, seu creatam, directe ta-

men reprsesentantem Deum, non possit

quidditative, et prout est in se videri ; sed

solum, quod per similitudines, seu species

inferiorum rerum, id est directe repraesen-

tantes naturas inferiores, sive creatas, non
possit repraesentari, aut videri Deus, prout

est in se , et ideo S. Doctor in sua ratione

sic in antecedenti illius dixit : Per similitu-

dines rerum inferioris ordinis nullo modo
possunt superiora cognosci, sicut per speciem

corporis non potest cognosci essentia rei in-

corporex.

148 Ex dictis igitur haec solutio manet
impugnata. Nam apud D. Thom. et verita-

tem ipsam, idem est speciem aliquam esse

inferiorem respectualicujus objecti, et ratio-

ne hujus inferioritatis non posse pertingere

ad repraesentandum illud, prout est in se

ipso, ac esse speciem per se primo, et om-
nino directe repraesentantem rem aliam

iiiferioris ordinis : quia species, et ejus ob-

jectum per se primo, et omnino directe reprae-

sentatum sunt ejusdem naturae
,
quamvis

possint differrein modo essendi. Et ita idem

est eam esse speciem inferioris ordinis , ac

non potentis pro sua inferioritate reprsesen-

tare directe, et per se primo ol)jectum ali-

quod superius, ac non habere eandem na-

turam cum illo in esse intelhgibili , et per

consequens hoc erit idem, ac repra^sentare

rem aliam inferioris ordinis , et habere

candem naturam cum illo in csse intelligi-

bili :

Alia

solutio.

Irapug-

natur.
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bili : si quidem species debet semper

esse ejusdem natura3 cum objecto per se

primo repra3sentato per illam, ut ostensum

est.

Unde, ut D. Thom. denotaret, quomodo
nulla species creata poterat habere eandom
naturam cum Deo, ac proinde, nec reproe-

sentare illum quidditative, propterea sup-

posuitomnemspeciem creatam essespeciem

rerum inferioris ordinis, ac proinde in esse

intelligibili esse ejusdem naturse cum es-

sentiis , et objectis creatis : et ita non
posse esse ejusdem naturae in eodem
ordine cum Deo, et per consequens neque
ad ejus quidditativam visionem deservire,

ex eo,quod ad speciem, deservientem ad

hanc visionem, desideratur, ut sit ejusdem

naturse cum Deo in esse intelligibili , ac

proinde
, ut non sit species rei inferioris

ordinis. Videantur ea
,
qua3 in tract. de

scientia Dei disput. 2. ssepius cit. dub.

1. dicentur.

Poste- 149 Ultimo occurrunt Suarez, et alii,

"^.r quod licet ad cosnoscendum Deum infini-
solutio. ^

,
°

. ,

te, et adaequate, requiratur species, quse

sit ejusdem ordinis, et natura^ cum illo

;

non tamen ad cognoscendum illum finite,

et inadsequate : non secus , ac licet ad

visionem infinitam , et ada^quatam ipsius

desideretur iumen, et visio infinita, qua3 sit

ejusdem rationis cum lumine, et visione

increata Dei : non tamen ad visionem il-

lius inadsequatam, et finitam.

Impag- Sed contra. Quia inter lumen, et visio-

D°imo
"^^ ®-^ ^^^ parte, et speciem intelligibilem

Dei ex aUa, est maximum discrimen. Nam
lumen, et visio tenent se ex parte poten-

tise, non vero ex parte objecti per modum
similitudinem repraesentantium illud quid-

ditative, et prout est in se ipso, et ita

non est necesse, ut sint ejusdem naturse,

et essentise in esse reprsesentativo , aut in

aliquo modo essendi cum eodem objecto,

sed satis est, quod ad illud per se tendant,

et inclinent, ut exinfra dicendis magis con-

stabit. Gseterum species impressa tenet se

ex parte objecti, tanquam similitudo re-

praesentans illud quidditative, et ita debet in

repraesentando esse ejusdem quidditatis cum
illo ; cumque tale esse repraesentativum, et

id ratione cujus repreesentaret Deum, et

esset similis ei prout est in se ; esset verum
aliquod esse reale in ipsa specie, deberet

utique talis species convenire univoce cum
Deo in divina natura, ratione cujus ei as-

similaretur, ut dictum est, ac proinde de-

beret esse infinita simpliciter, imo infinita

per essentiam, quippe cum Deo, et crea-

turis nihil possit dari commune univo-

cum.
150 Praeterea. Nam illa species impressa impug-

oriretur a Deo tanquam ab objecto infinito,
geeJndo.

et modo naturali , ac necessario , non vero

libcre : ergo adtuquaret totam cognoscibili-

tatem Dei , ac proinde non solum leprae-

sentaret objectum infinitum, sciHcet Deum,
sed etiam infinite. Ha^c ultima conseq.

patet. Quoniam species ada^quans infini-

tam cognoscibilitatem Dei , non potest non
infinite repra^sentare. Prima vero conse-

quentia etiam liquet. Nam hoc ipso, quod
procederet modo naturali, et necessario,

non vero libere, procederet a Deo , non
quatenus vult, sed quatenus est : ergo ema-
naret ab illo secundum omnem ejus perfec-

tionem infinitam, atque adeo, ut infinite

perfecta : quia non esset unde influxus, et

causalitas sui objecti infiniti, scilicet Dei,

limitaretur. Antecedens autem etiam con-

stat. Nam quoties objectum potest speciem

sui immittere, toties modo naturali , non
vero libero eam immittit,ut in objectis sen-

sibilibus cernere licet.

151 Nec refert si dicatur, hsec esse vera Evasio.

quoties non est aliquid ex parte subjecti li-

mitans , et coarctans influxum objecti :

secus vero quando est ex parte subjecti

aliquid unde limitetur, ut in prsesenti con-

tingeret, ex eo, quod prsedicta species de-

bet recipi in intellectu creato
,
qui est finitae

virtutis, et capacitatis, et ita ex hoc capite

Hmitaretur.

Non itaque hoc refert. Nam ad rationem praeciu-

speciei impressse, ut sic, non desideratur, <iitur.

quod sit accidens inhserens
, sed ejus es-

sentia abstrahit ab accidenti , et substantia

per se subsistente : ergo pra^dicta species

impressa repraesentans Deum quidditative,

et prout est in se, esset substantia per se

subsistens , ac proinde non deberet , nec

posset ex subjecto limitari. Antecedens pa-

tet. Nam in Angelis propria eorum sub-

stantia, et essentia habent rationem speciei

intelligibilis respectu proprii intellectus, et

similiter essentia divina respectu intellec- *

tus divini, et intellectuum beatorum , ac

tandem aliae species, quae sunt in nobis, et

in Angelis habent rationem accidentis :

ergo signum est speciem intelligibilem ad

sui rationem non petere, quod sit substan-

tia, vel accidens, sed ab utroque abstrahere.

Ex quo etiam prima consequentia constat.

Nam si semel rationi speciei non derogat

eam esse substantiam, posset praedicta spe-
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Conclu-
sio

et ejus

probatio.

Solutio

adversa-

riorura.

Impug-
iialur

primo.

cies repriesentativa Dei habere rationem

substantise per se subsistentis, quippe quce

inter omnes species intelligibiles esset per-

fectissima. Secunda autem conseq . ex hac

priori etiam iiquet. Qu.a substantia per se

subsistens , et totalis
,

qualis esset in eo

eventu praedicta species im: ressa , ut ex

dictis patet, noa potest limitari a subjecto,

cum neque eo indigeat, neque in eo reci-

piatur. Videantur ea
,

quse in tract, de

scient.Dei, disput. 2. dicemus.

DUBIUM VI.

Utrum ex secunda ratione D. Thom. suffi-

cienter colligatur impossibilitas speciei

impressse reprsesentantis quidditative, et

clare Deum, prout est in se ipso ?

152 Posquam primam D. Thomse ratio-

nem examinavimus, oportet, ut vis se-

cundae aperiatur, et ad hoc preestandum

preesens dubium excitamus.

§ UNIGUS.

Decisio dubii.

Dicendum ergo est, optimam esse ratio-

nem secundam Angel. Doct. atque adeo

impossibilitatem praedictse speciei impressae

sufficienter probare. Ita ejus discipuli dub.

4. citati. Probatur assertio adducendo prse-

dictam rationem, quam idem S, Doct. his

verbis proponit : Essentia Dei est ipsum esse

ejus, ut supra ostensum est, quod nulli

formse creatae competere potest. Non poiest

igitur aliqua forma creata esse similitudo

reprsBsentans videnti, Deiessentiam.

153 Occurrunt huic rationi adversarii,

dicentes, quod sicut in nobis species, quie

est accidens, potest repraesentare quiddita-

tive substantiam, ita licet species impressa,

et creata Dei non sit suum esse, poterit

quidditative et clare repraesentare Deum
qui est suum esse.

Gaeterum hoec solutio satis impugnata
*manet ex iis,quae dubio praecedenti diximus.

Nam hoc ipso, quod illa species repraesen-

taret Deum quidditative, ut est suum esse,

non posset, non in esse repraesentativo esse

suum esse, et hoc ipso, quod in esse re-

praesentativo hoc habeat. optime inde col-

ligitur, quod etiam in esse entitativo debet

esse suum esse, et e contra, ut ex prima

impugnatione contra solutionem Suarez

dub. praecedenti adducta constat. Unde ex

eo, quod repugnet forma creata habens
praedictam actualitatem secundum suum
esse entitativum, optime intulit D. Thom.
nonpossetalemformamrepraesentareDeum,
qui est suum esse.

154 Deinde impugnatur eadem so'utio, Secundo

et simul elucidatur ratio D. Thom. suppo-
nendo ex communi Doctorum sententia,

quod sicut potentia intellectiva, quae per

modum potentiae simpiicis. et completae
attingit quidditative, et clare aliquod ob-
jectum, habet ex propriis meritis, et con-

sequenter connaturaliter attingere illud, ita

etiam species intelligibilis quidditative, et

clare, propriisque meritis repraesentans

objectum, habet connaturaliter ipsum re-

praesentare, cum id, quod ex propriis meri-
tis speciei convenit, debeat etiam connatu-

raliter eidem convenire.

Hincergo sequens deduciturimpugnatio,

et major rationis D, Thom. elucidatio.

Quoniam repugnat, quod aliqua potentia

intellectiva per modum potentiae simplicis,

et completae, atque adeo connaturaliter

attingat aliquod objectum quidditative, et

clare, si excedatur ab illo in gradu imma-
terialitatis, et actualitatis : ergo etiam re-

pugnabit, quod species impressa eodem
modo repraesentet aliquod objectum, si ab

eodem superetur in immaterialitate, et ac-

tualitate : ergo cum repugnet esse aliquam

formam creatam, quae non excedatur a Deo
in gradu immaterialitatis, et actualitatis,

repugnabit etiam, quod ex vi sua, ac proinde

connaturaliter reprsesentet illum quiddita-

tive, et clare, prout est in se ipso.

155 Antecedens probatur. Nam cum (tes-

te Arist. 2. et 3. de Anima, quem sequan-

tur omnes Philosophi) ad cognitionem re-

quiratur, quod cognitum sit in cognoscente,

oportet , ut ad cognitionem connaturalem

cognitum non habeat modum essendi praes-

tantiorein
,
quam potentia cognoscitiva :

quoniam si modus essendi objecti cogniti sit

supra modum essendi cognoscentis, non re-

ciperet illud cognoscens connaturaliter, sed

supraejus naturam : atqueadeo.neque etiam

ejus cognitio esset connaturalis praedicto cog-

noscenti. Gumqiiemodus essendi, per sede-

sideratus ad cogaoscibilitatem objecti, et

virtutem cognoscitivam potentiae sit imma-
terialitas , et elevatio a ma^eria , ejusque

conditione , scilicet potentialitate (quia, ut

D. Thom, et cum eo communiter Theologi

infra quaest. 14. docent, ex immaterialitate,

et modo essendi immaieriali habet virtus cog-

noscitiva esse cognoscitivam , et species esse

repraesentativam

.

Probatio

ante-

cedentis.
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repreesentativam, ac tandem objectum esse

cognoscibile) tit inde, ut si cognitum, et

cognoscensconnaturaliter illud, debent con-

venire in modo essendi, ita ut cognitum non

habeat modumessendi,pracstantiorem,quam

cognoscens, tunc cognitum non possit ex-

cedere cognoscens in gradu immaterialita-

tis, et actualitatis.

Ex quo prima consequentia, ex qua pen-

det vis secundae, satis constat : tum ex pa-

ritate rationis , tum etiam
,
quia species

intelligibilis ponitur, ut ea mediante cogni-

tum sit in cognoscente : et ita nisi hiabeant

modum essendi, ita immaterialem sicut ob-

jectuni, ut statim magis explicabimus , erit

supra ejus naturam gerere hoc modo vices

objecti ea immaterialioris. Maxime quia ut

num.l23.et 141. dicebamus, species intelli-

gibilis non gerit vices oLjecti, tamquam in-

strumentum ejus , sed per modum formai

intelligibilis reddentis objectum actu intelli-

gibile ab eo intellectu, in quo praedicta spe-

cies recipitur.

Coniirm. 156 Gonfirmatur , et explicatur ratione

D. Thom. art. 4. et 11. hujus qusst. Nam
juxta multiplicitatem , et diversitatem gra-

duumimmaterialitatis rerum cognoscibilium

multiplicantur, etdistinguuntur totidem gra-

dus facultatum, et specierum intentionahum

eis correspondentium : ergo signum est, quod

inter potentiam, speciem impressam, et

objectum debet esse convenientia in gradu

immaterialitatis , et actualitatis : ergo cum
repugnet dari formam creatam convenien-

tem in gradu immaterialitatis, et actualita-

tis cum Deo, ac proinde habentem tantam

actualitatem, ut sit suum esse, etiam repu-

gnabit dari formam creatam
,

quai illum

quidditative, et clare reprsesentet. ^Utraque

consequentia patet.

Antecedens autem non aliter melius pro-

babitur, quam adducendo, et explicando qua-

tuor gradus immaterialitatis rebus cognos-

cibilibus convenientes, quos satis eleganter

D. Thom. art. 4. sequenti assignat. Primus,

et infimus est earum rerum, quse habent es-

se in materia individuali, et non possunt ab

ea per intellectum praescindi, quales sunt res

singulares, et materiales. Gujus gradus im-

materialitas solam sita est in quadam actua-

litate sufficienti ad immutandam potentiam

sensitivam, quse est potentia aliquo modo
elevata supra materiam, ut in lib. de Ani-

ma dici solet. Et huic objecto correspondent

potentia sensitiva, et species sensibiies, et

materiales habentes eundem gradum imma-

terialitatis, ac proinde valentes immutare

potentiam sensitivam , et non aliam excel-

lentiorem.

157 Secundus est earum rerum, quoe quo-

dammodo sunt in materia individuali et sen-

sibili, etquodammodo separatse sunt ab illa,

quales sunt quidditates rerum materialium,

quia reipsa habent essein materia individu-

ali et sensibili, possunt tamen per intellec-

tum ab ea separari. Unde huic objecto

cognoscibili priBdictam habenti immateriali-

tatem correspondet virtus cognoscitiva
,

scilicet intellectus noster pro hoc statu, qui

partim est in materia, ex eo, quod est actus

animae, quae est actus corporis, et partim est

ab ea separatus, quatenus anima non pendet

in suo esse a corpore et intellectus non est

actus corporis, tanquam organi, sed est en-

titative spiritualis, et immediate inhaeret in

substantia animae. Undehuic objecto, et po-

tentiae cognoscitivae pro hoc statu considera-

tae correspondent species intelligibiles, quae

par tim sunt separatae a materia , et partimcum
illa conjunctae. Tum quia eodem modo inhae-

rent in intellectu et in anima, quo ipse intel-

lectus in eadem ariima pro hoc statu reci-

pitur. Unde sicut intellectus partim est in

materia, et partim non est in illa, ut jam
explicuimus, ita etiam species. Tum etiam,

quia licet species secundum suam entitatem

sint spirituales, nihilominus dependent a

materia , nimirum a phantasmatibus , et

phantasia in fieri, et in operari, et ita quo-

dammodo habent ex hoc capite aliquid ma-
terialitatis.

Tertius est illarum rerum, quae habent

esse omnino separatum a materia, quamvis

non a potentialitate, quia non sunt actus pu-

ri . sed in eis potentialitas ad esse, et operari

reperitur. Et huic objecto correspondet po-

tentia cognoscitiva separata omnino a mate-

ria physica, quamvis non a potentialitate,

qualis est mtellectus Angelicus, et similiter

species intelligibiles eodem modo a mate-

ria, non vero a potentialitate separatae.

158 Quartus tandem, et ultimus est illius

entis, quod est actus purus, separatus non

solum ab omni materia physica, sed etiam

. ab omni potentialitate , ac proinde non est

in potentia ad e55e,sedpermodum, purissimi

actus est suum esse, qualis est solus Deus.

Et huic objecto correspondet virtus intel-

lectualis separata etiam, tam ab omni ma-

teria, quam ab omni potentialitate, ita, ut

sit suum esse, et similiter species ab utro-

que separata, atque adeo qui3e sit actus pu-

rus, sitque suum esse
,
quales sunt solus

intellectus divinus, et essentia divina, ut
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iDstan

habet rationem speciei intelligibilis, quia

nuUa crea-tura potest habere tantam purita-

tem, ut sit suum esse, et ideo necessario

debet habere potentiam ad esse.

Ad Ex quo etiam constat, nihil obstare in-

tfam." stantiam illam, quam pro se adducit solutio

adversariorum, scilicet species intentionales

in nobis esse accidentia, etnihilominus pos-

se repraesentare substantiam : unde etiam

species impressa Dei poterit repraesentare

Deum
,
qui est suum esse , licet ipsa non sit

suum esse. Nam, ut ex dictis patet, est dis-

par ratio, quandoquidem species, quse in no-

bis repraesentant substantiam, possunt esse

ejusdem immaterialitatis cum substantia re-

prsesentata, licet multoties non possint esse

ejusdem perfectionis in esse rei cum illa.

Goeterum nuUa forma potest convenire in

gradu immaterialitatis , et actualitatis cum
Deo, sed necessario debet ab ipso in tali gra-

du excedi, et ita nequit Deum quidditative,

et connaturaliter repraesentare. Unde licet in

aliis speciebus intelligibilibus non sit neces-

sarium, ut haec duo in unum coincidant, sci-

licet esse ejusdem immaterialitatis cum suo

objecto, et esse ejusdem perfectionis in esse

rei cum illo ; secus tamen in specie reprae-

sentante divinam essentiam
,
prout est in

se : quia tanta immateriaUtas , scilicet per

modum actus purissimi, jam explicata, non
potest inveniri, nisi in ente increato, et per

essentiam, quod sit summe, et infinite per-

fectum.

DUBIUM VII.

Qus specialiter ohstent contra secundam

rationem D. Thomsd, et quomodo solvenda?

159 Ut ratio haec D. Thom. magis eluci-

data maneat, et distinctius, ac clarius pro-

cedamus, placuit sigillatim in hoc dub.

aliquas objectiones contra principium illud

de convenientia in gradu immateriaUtatis,

in quo innititur, adducere, et earum solu-

tiones adhibere.

§1.

Proponuntur objectiones.

Prima Prima ergo objectio, quae contra dicta in
objectio. prtTcedenti dub, urget, est, quod Angelus

inferior cognoscit connaturaUter, et quiddi-

tative Angelum superiorem : et nihilo-

minus ejus virtus cognoscitiva, et species

inteUigibiUs, quam de Ulo habet, exceditur

ab Angelo superiori in immateriaUtate :

ergo falsum est, quod ad cognitionem

quidditativam, et connaturalem requiratur

objectum non excedere in immateriaUtate

virtutem cognoscitivam, et speciem inteUi-

gibilem reprjesentantem praedictum objec-

tum. Major communiter admittitur a

Theologis, Minor vero probatur. Nam sicut

essentia AngeU inferioris exceditur in im-
materialitate ab essentia AngeU superioris,

quoniam ratione hujus excessus distin-

guuntur specie; ita virtus inteUectiva, et

species inteUigibilis_, quae sunt in Angelo
inferiori, superantur in immaterialitate ab

eodem Angelo superiori, quia virtus intel-

lectiva, et species intelligibilis Angeli infe-

rioris sunt ejusdem immaterialitatis cum
essentia Ulius.

Nec refert, si dixeris, satis esse, quod Solutio.

Angelus superior, et inferior conveniant in

tertio illo communi, et generico immateria-

litatis gradu jam dicto, quamvis intra Ulud

per suas differentias atomas se in immate-
rialitate excedant.

Nam contra hoc est, quod si sufficit impug-

convenientia communis, et generica in
"*'"''•

immaterialitate, ad hoc, ut Angelus infe-

rior non obstante praedicto excessu imma-
terialitatis possit quidditative inteUigere

Angelum superiorem, a quo exceditur, non
est cur convenientia communis, et analoga

in immaterialitate inter speciem creatam,

et inter Deum, non sufficiat, ad hoc, ut

species ista repra?sentet ipsum quidditative,

et prout est in se : maxime, quia lumen
gloriae solum convenit cum Deo in imma-
terialitate analogice, et nihilominus haec

convenientia satis est, ad hoc, ut possit

in illum quidditative, et prout est in se,

tendere.

160 Secundo principaliter (per quod secunda,

etiam praecedens solutio impugnatur) obji-

cies, gratis affirmari gradum immateriaUta-

tis sufficientem, et requisitum, ad hoc, ut

Angelus feratur connaturaliter, et prout

est in se aliquod objectum, esse dumtaxat

convenientiam Ulam genericam, quam
omnes Angeli inter se retinent, nimirum,

quod omnes illi sint separati a materia

physica, licet non a potentialitate, quan-

doquidem non videtur posse reddi suffi-

cientem rationem, quare requiratur haec

tantum immaterialitas, et non major, aut

minor.

161 Tertio objicies. Quoniam, si quae Toriia.

convenientia in gradu immaterialitatis re-

quiritur inter intellectum Angelicum, et

ejus
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Gjus objectum, potius videtur debere esse

conveniontiam omnimodani , ot atomam

,

quam solam iliam convenientiam, generi-

cara assignatam ; maxime si attendatur ad

ea, qua) ad elucidandam rationomD. Tliom.

num. 149. adduximus : Nam species Angeli

superioris in esse intelligibili, et formalis-

simesumpta, estejusdem natura), atqueadeo

ejusdem prorsus immaterialitatis cum eo-

dem Angelo, quem repr;t}sentat, ut exdictis

dubio praicedenti constat : ergo, ut sit con-

naturaliter in aliquo intellectu, et per con-

sequens possit ilii deservire ad cognitionem

quidditativam ejusclem Angeli, prout est in

se, d]portet, ut immaterialitas per se, et

indispensabiliter requisita in intellectu, ad

hoc, ut illam connaturaliter recipiat, sit

tanta, quanta in esse intelligibili reperitur

in pra^dicta specie : alioqui, ut nuper dice-

bamus, esset supra naturam priedicti in-

tellectus recipere illam, ut habet tantam

immaterialitatem in esse intelligibili : quan-

doquidem forma, quse in aliquo ordine petit

indispensabiliter, et de formali tantam, vel

tantam immaterialitatem, necesse est, ut

id, quod per illam connaturaliter actua-

tur, debeat esse ita immateriale, sicut illa

in prsedicto ordine.

Coiifirm, 162 Gonfirmatur primo. Quia ex eo,
primo. quod prsedicta species reprsesentans Ange-

lum superiorem, non est in esse entitativo,

et naturali tantse immaterialitatis, quantae

ipse Angelus superior in eodem esse enti-

tativo, bene tamen quantee Angelus infe-

rior, in quo est, propterea secundum hoc

esse nequit recipi connaturaliter in illo,

secus tamen in isto : et similiter quia spe-

cies reprsesentans Angelum inferiorem, et

in intellectu superioris existens, est in

esse entitativo majoris immaterialitatis,

quam Angelus inferior, propterea, quoad

hunc excessum nequit secundum prsedic-

tum esse recipi connaturaliter in intellectu

ejusdem Angeli inferioris : ergo potiori

ratione hoc ipso, quod in esse intelligibili

sit immaterialior secundum suam speciem

atomam, quam Angelus inferior, nequit

(si fatio a nobis suprafacta aliquid convincit)

secundum eam esse in ordine intelligibili

connaturaliter in ejus intellectu : et per

consequens, nec poterit idem Angelus in-

ferior connaturaliter cognoscere superio-

rem, quoad illud, in quo exceditur ab eo

in immaterialitate.

ConQr - Gonfirmatur secundo .Quoniam in sensibus

secuado
cognoscitivis non sufficit convenientia illa

in gradu immaterialitatis univoca, et ge-

nerica, quam ex D. Thom. assignavimus,

sed roquiritur convoniontia atoma, ot om-
nimoda iiitor potentiam sensitivam, et

ol)jectum sonsiltile : ergo eadem ratione

non sufliciot in Angelis convenientia illa

generica jam dicta in sua immaterialitate.

Gonsequentia videtur aperta ex paritate

rationis. Antecedens autem probatur. Quo-
niam alias quivis sensus posset percipero

idem objectum, quod alius percipit, licet

sit immaterialior, quam ille : et species

audibiles, quaeconnaturaliter sunt in auditu,

possent connaturaliter esse in gustu, vel in

visu, et sic de aliis speciebus aliorum

sensuum collatis cum caeteris potentiis

sensitivis : sicut propter hanc rationem

asserimus, quemlibet Angelum posse quid-

ditative cognoscere idem objectum, quod
alius quidditative attingit, et species, quae

in esse intelligibili resident in intellectu

unius, esse in eodem ordine connaturaliter

in intellectu alterius.

163 Quarto objicies, quod anima sepa- Quarta.

rata potest cognoscere quidditative Angelos,

et tamen non convenit cum eis in gradu

immaterialitatis : ergo, etc. Major proba-

tur. Quoniam sicut dum est in corpore,

potest quidditative cognoscere res corpo-

reas, et materiam involventes; ita dum est

separata a corpore, etmateria, poterit quid-

ditative attingere res a corpore, et materia

separatas, quales sunt substantise Angelicse.

Minor autem constat. Quia gradus imma-
terialitatis conveniens Angelis est separatio

omnimoda a materia physica, id est, tam
ab hoc, quod est includere intrinsece illam,

sicut quidditates substantiaram materia-

lium, et completarum illam includunt,

quam ab ordine ad illam : at gradus imma-
terialitatis conveniens animse separatse non
est separatio omnimoda ab omni materia

physica : siquidem licet non includat eam,

ut partem sui, neque dependeat actu ab

ea, quoad suam entitatem, neque quoad
modum aliquem, attamen non est separata

ab ordine ad illam, ex eo, quod semper
remanet forma corporis potens materiam
informare.

164 Ultimo objicies, quod esse entitati- Ultiiiia

vum de materiali, et per accidens importa- ^^J®^^*^-

tur ab specie intelligibili sumpta formalis-

sime in ratione speciei : ergo ex hoc, quod

habeat rationem speciei : respectu alicujus

objecti , non sequitur debere necessario

convenire cum eo in gradu immaterialita-

tis in esse entitativo. Gonsequentia videtur

certa. Quoniam ea, quse per accidens con-
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Appro-
batur
solutio

prim»
objeclio-

nis §
piaece-

(lenti

tradita.

Expliea-
tur

solulio.

veniunt, non debent necessario convenire.

Antecedens autem probatur . Nam sicut

per accidens , et de materiaii importat

,

quod sit substantia, vel accidens in esse

entitativo, et propterea eademmet aliquan-

do est accidens, aliquando vero est sub-

stantia in hoc esse , ut dubio 3. dicebamus,

ita etiam per accidens, et de materiali de-

bet importare prsedictum esse. Patet con-

sequentia. Quia quoties per accidens, et de

materiali importantur differentiae per se

contractivaj alicujus rationis contraliibilis,

per accidens , etiam importatur ipsa ratio

contrahibilis.

in.

Solvitur prima ohjectio.

165 Ad primam ex his objectionibus

respondetur, optimam esse solutionem in

hac objectione traditam , si recte explice-

tur. Dicimus ergo, quod species residens in

intellectu Angeli inferioris convenit cum
eodem Angelo superiori in gradu immate-

rJalitatis jam explicato , scilicet in hoc
,

quod est esso separatum ab omni materia

physica
,
quamvis non a potentialitate : et

ita licet excedatur ab Angelo superiori, ni-

hilominus excessus non est in immateriali-

tate per se, et formaliter requisita ad ratio-

nem speciei in esse speciei formalissime

consideratae, sed in immaterialitate impor-

tata de materiaU ab eadem specie, et con-

veniens ei in esse rei formaliter conside-

ratse. Quia ad ^ immaterialitatem per se

requisitam ad speciem Angelicam quiddita-

tive reprsesentantem praedictum objectum,

solum desideratur formaUter, quod attingat

gradum immateriahtatis jam explicatum
,

quamvis talis species non pertinget ad hunc
gradum proportionate ad virtutem inteliec-

tivam Angeliinferioris, tam in esse virtutis

intellectivee formaliter sumptse , quam in

esse rei consideratse , nisi de materiali, et

in esse rei habeat tantam vel tantam im-

materialitatem proportionatam ad immate-
rialitatem in esse rei virtutis intellectivae

ejusdem AngeU inferioris, quae sit minor,

quam immateriaUtas de materiaU importata

ab essentia, et virtute intellectiva AngeU
superioris.

166 ExpUcatur magis hoc ipsum. Etenim
Angelus infimus non habet virtutem cog-

noscitivam adeo Umitatam, ut non possit

connaturaUter, et quidditative cognoscere

aUquem aUum Angelum, ut ex se, et com-

muni Theologorum sententia constat :

cumque non possit non excedi in aUqua
immateriaUtate ab omnibus aUis Angelis,

quandoquidem Angeli distinguuntur inter se

penes majorem, vel minorem immateriaU-
tatem, quam secundum rationem specificam

unusquisque affert, consequens est, ut con-

venientia in gradu immateriaUtatis cum
aUo Angelo, quam ostendimus debere im-

portari ab illo, ad hoc, ut quidditative, et

connaturaliter possit illum ex se cognosce-

re, tantum dicat formaliter, convenientiam
in illo gradu immaterialitatis jam explica-

tam, ac proinde, quod hic excessus in^n-
gelo superiori, et defectus in inferiori im-

portetur de materiali ab eisdem Angelis.

Ex quo etiam fit. Tum, quod licet gradus

iste in esse entis sit tantum genericus, et

ulterius contrahibilis per diversos modos,

seu rationes differentiales immaterialitatis

constituentes diversas species Angelorum,
attamen formaliter consideratus, ut consti-

tuit specialem gradum distinctum a tribus

aliis jam enumeratis, non est ulterius con-

trahibilis per ulteriores differentias forma-

les, sed tantum materiales : et ita formaliter

sumptus constituit quandam speciem ato-

mam peculiaris gradus distincti a ca^teris

aliis jam enumeratis. Tum etiam
,
quod

hoc, quod est Angelos posse se adinvicem

quidditative cognoscere secundum id prseci-

se, quod de formali quidditativa eorum adin-

vicem cognitio petit, non convenit eis ex

specialibus, et atomis rationibus suis, ratio-

ne quarum se excedunt in immaterialitate,

sed ob generalem illam rationem imma-
terialitatis jam dictam, quse in esse rei est

generica, et in esse gradus est atoma.

167 Neque contra solutionem hanc sic

explicatam, vim habet impugnatio in objec-

tione adducta. Quia convenientia analoga in

immaterialitate intrinsece, et actualiter in-

cludit convenientiam cum diversitate , et

excessu : et ita non est satis ad hoc, ut cog-

nitum habens convenientiam cum excessu

cum cognoscente, sit connaturaliter in illo.

Nam, ut dicebamus, ad hoc, ut cognitum

sit connaturaliter in cognoscente, requiri-

tur, ut secundum id, quod per se, et forma-

liter desideratur ad hoc, ut sit in illo, non
dicat actu modum essendi prsestantiorem,

ut explicatum est.

168 Accedit primo
,
quod cum Deus,

prout est in se sit primum, et supremuni

intelligibile, a quo omne aliud intellig^bile

exemplatur, ipse tamen a nullo alio, non

potest non constituere specialem gradum
inteliigibilitatis

Ad im-
pugna-
tionem
contra

soiutio-

nem
datam.

Addilur
primo.
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intelligibilitatis sibi solummodo coiivenien-

tem. Quare sicut substantia pure spiritua-

lis,qualis est Angelica, non potest conveni-

re in gradu immaterialitatis cum virtute

aliqua cognoscitiva, aut specie intelligibili

creata, quantum satis est ad hoc, ut quiddi-

tative, et prout est in se ipsa cognoscatur,

nisi talis potentia, talisque species habeat

illam immaterialitatem
,

quse est propria

gradus intelligibilitatis Angelicai , ut ab

aliis distinctfB
,

qujfique consistit in hoc,

quod sit separata omnino ab omni materia

physica, non tamen a conditionibus mate-

riae, scilicet a potentialitate, ita nec aliqua

potentia, aut species poterit habere conve-

nientiam in immaterialitate sufficientem

ad hoc, ut potentia verbi gratia, per mo-
dum virtutis simplicis, et totalis cognoscat

Deum clare , et quidditative, nisi habeat

propriam immaterialitatem supremi gradus,

scilicet gradas intelligibilitatis Dei, ut ab

aliis distincti : cumque talis gradus, ut ab

aliis distinguitur, dicat tantam immateria-

litatem, ut cognitum sit suum esse, non po-

terit potentia cognoscitiva per modum po-

tentiae simpiicis, et totalis (de qua sola nunc
loquimur) aut species intelli.i-nbilis attin-

gere illum quidditative, et ciare, nisi habeat

proedictam immaterialitatem , atque adeo

nisi omnimode , et non solum analogice

\ cum Deo in immaterialitate prsedicti gra-

dus convenlat.

Secundo. 169 Ai cedit secundo, hoc esse proprium
' creaturse, et essentise, quse est ab alio,

quod hoc ipso, quod non excludat, sed

potius admittat potentialitatem, potest pati

multiplicitatem diversorum modorum es-

sendi, quorum unus sit perfectior, et im-
materiaUor, quam alter : et ita quidditas

creata supremi Angeli potest esse sub modo
essendi sibi connaturali in esse rei, et sub

modo essendi intentionali, et minoris im-

materialitatis (modo tamen supra explicato)

ih intellectu, et specie intentionali Angeli
inferioris : et ideo ad cognitionem, et re-

i prsesentationem illius solum desideratar

per se, et formaliter convenientia in gradu
immaterialitatis jam exposito.

Gseterum essentia, quse est a se, qualis

est sola divina, indivisibilem petit gradum
infinitse naturse, immaterialitatis, nec ullo

pacto sub modo essendi inferiori esse potest.

Nam ubicumqne hoc, quod est esse a se

realiter reperiatur, ibidem infinitas neces-

sario ijivenietur. Unde cum species im-
pressa, et quidditativa Dei debeat continere

omnia essentialia ipsius Dei in aliquo esse

reali, et immateriali, scilicet in esse reprae-

sentativo, sive intelligibili, non poterit non

ibidem habore inlinitatem in ratione im-

matcrialitatis, et consequenter esse actus

purus.

170 Ad illud autem, ([uod de lumine Ad

gloriaj in eadem objcctione additur, patet ^^y^^ ^{q

ex sapraiictis dab. 5. num. 149. Quihus lumine

etiam doctrina quaedam notatu digna, ex «fonao.

D. Thoma sumpta, addi potest, scilicet

prcedictam lumen non habere omnimodam
connaturalitatem cum visioneclara, et quid-

ditativa Dei. Nam, ut docet Divus Thom,-

3. part. queest. 9. art. 4. visio beata ipsi

soli Deo est omnino connaturalis : quoniani

ad omnimodam connaturalitatem principii

non sufficit, ut operatio ei, utcumque de-

beatur, vel quod utcumque in illam influat,

sed requiritur, ut procedat ab eo juxta

exigentiam naturse, cujus est talis operatio.

Natura autem intellectiva petit ad hoc, ut

intellectio sit juxta omnimodam exigentiam

ejus, ut procedat ex dupUci principio,

quorum quodlibet sit simplex in suo or-

dine, et alterum teneat se ex parte ipsius

naturae, videlicet inteUectus; aUerum vero

ex parte objecti, nimirum species impressa :

imo ad pra^dictam connaturalitatem deside-

ratur, ut intellectus sit propria passio na-

turae intellectivse per illam intelligentis,

vel ad eandem intrinsece, et essentiaUter

pertineat.

Quare cum lumen gloriae non se habeat

per modum principii integri simplicis, et

totalis, sed per modum solius elevationis

potentise, et quantitatis virtutis ejusdem,

consequens est, ut non sit principium om-
nino,et perfecteconnaturaIevisionis,nec vi-

sio omnino connaturaliter ab eo eliciatur, aut

Deumipsummododictoattingat : acproinde

tale lumen non petet, ut sit ejusdem imma-

terialitatis, et puritatis cum objecto, quippe

cum hoc solius principii omnino, et per-

fecte connaturalis sit proprium ; secus vero

species inteUigiliUis, quippe quse per mo-

dum principii simplicis, et totaUs in suo

ordine concurrit.

171 Si autem inquiras , cur sicuti da- l"t^e^,ro-

tur elevatio potentise , scilicet prsedictum
^^ '*^'

lumen ,
quod una cum potentia , licet non

omnino connaturaliter , attingat Deum si-

cuti est in se, non dabitur etiam eleva-

tio speciei, quse una cum specie, et

sine omnimoda connaturalitate reprsesentet

Deum sicuti est, quaeque non petat tan-

tam immaterialitatem sicuti Deus ipse?

Respondetur, esse disparem rationem. Res-



170 DE VISIONE DEI.

Nam de ratione quidditativas visionis , et

tendentis ad rem prout est in se, est,

quod fiat per speciem quidditative reprae-

sentantem illam , ut supra in annotatio-

nibus , circa primum art. hujus qusest.

diximus. At species intelligibilis nequit

quidditative repnesentare , et habere hoc

ex elevatione , sed solum per modum prin-

cipii simplicis , et totalis . quia hoc ipso

,

quod quidditative suum objectum reprae-

sentet, est (ut probavimus) ejusdem na-

turse cum illo , hoc autem ipso
,

quod

sit ejusdem naturae cum illo , non eget

elevatione , sed se ipsa , et ex propriis

meritis illud quidditative reprsesentat. Ad-
de

,
quod species quidditative repraesentans

objectum, et quidquid ad illam essen-

tiaUter desideratur, tenet se ex parte ob-

jecti, et ideo debet commensurari cum illo.

Unde sicut implicat dari , speciem
,

quse

per modum speciei simplicis , et totaUs

reprsesentet Deum, ut est in se, quia nequit

commensurari cum iUo in immateriaUtate

,

ita ob eandem rationem impUcabit dari

speciem elevatam ejusdem prout est in

se , secus vero lumen elevans
,
quod te-

net se ex parte potentise.

i ni.

Diluuntur secunda, et tertia objectio.

Ad 172 Ad secundam objectionem respon-
secun- detur nesrando antecedens. Ad cujus pro-

bationem negari etiam debet antecedens.

Nam hoc ipso
,
quod quiUbet Angelus cog-

noscat quiddititave aUum, redditur suffi-

ciens ratio, propter quam convenientia in

gradu immateriaUtatis
,
quam tertio gradui

assignavimus , debet esse tanta
,
quanta a

Divo Thom. assignata est, non major

,

vel minor, ut ex dictis num. 166. con-

stat. Sed de his iterum redibit sermo in

tract. de Angelis, ubi pluribus ostende-

mus
,
quemlibet Angelum cognoscere alium

quidditative
;
pro nunc autem satis eritle-

viter tangere rationem illam, quam tra-

dit Aristoteles 3. de Anima,nempe, quod

sicut est proprium intellectus
,
quod possit

fieri utcumque omnia naturaliter cognosci-

bilia, ita est proprium intellectus perfec-

ti, et radicati in natura totali, et perfec-

ta, qualis est intellectus Angelicus
,
quod

possit fieri perfecte in esse intelligibili

omnia, quae sunt naturaliter cognoscibi-

Ua : et simUiter est proprium intellectus

imperfecti, et infimum gradum in ratione

intellectus habentis ac proinde radicati

in substantia partiali , et incompleta, quod
possit utcumque fieri omnia , nimirum im-

perfecte ; cumque ad hoc , ut aliquis in-

tellectus possit fieri perfecte omnia, quae

naturaliter sunt intelligibUia , requiratur,

ut ppssit habere species perfecte, seu

(quod in idem redit) quidditative illa re-

praesentantes , et ad species quidditative

reprsesentantes subsequatur cognitio quid-

ditativa , inde est , ut quilibet Angelus
habens intellectum perfectum possit quid-

ditative cognoscere quodlibet ens natu-

raliter intelligibile , atque adeo quilibet An-
gelus possit alium quidditative attjngere.

173 Ad tertiam objectionem negandum Ad

est antecedens. Et ad probationem conces- teriiam.

so antecedenti, distinguendum est conse-

quens : Sit tanta, quanta in esse inlelUgihili

reperitur in p7'cedicta specie, quoad rationem

formalem qux ex parte ejus se tenentem,

et eidem intrinsecam, aut quoad rationem,

suh qua, inspicitur ab intellectu, et secun-

dum quam actuat eum , concedenda est

consequentia : quoad rationes de materiali

inspectas et ibidem involutas, ac specialem

immaterialitatis gradum non constituentes,

neganda est. Et ad probationem neganda

est consequentia, sive sequela. Nec proba-

tio illius obest : quia tantum probat, for-

mam immaterialem, et suum suscepti-

vum, seu actuabile, debere esse ejusdem

immaterialitatis, quoad rationem iilam im-
materialitatis, secundum quam per se pri-

mo se inspiciunt, et ratione cujus forma

actuat illud.

174 Explicatur hoc. Etenim licet ad hoc, ex-

ut Angelus inferior possit cognoscere quid- P*!'^-"^

ditative superiorem, requiratur, quodhabeat

speciem pertingentem usque ad repra:?sen-

tandum eum, quoad propriam ejus atomam
naturam, atque a-^eo, quoad ii, in quo

excedit in immaterialitate Angelum infe-

riorem ; attamen intellectus Angelicus,

quicumque ille sit, non respicit per se, et

formaliter Angelum superiorem, quia su-

perior est, ita, ut htec sit ratio formalis,

quss ex parte objecti se tenens , aut ratio

suh qua respicitur, aut intelligitur : neque

etiam respicit speciem roprtesentativam

Ulius, qua ratione est repriesentativa ejus

I

quoad praedictum excessum, taliter, ut haec

]

sit eodem modo ratio formalis qu3e, aut sub

qua est receptibiUs, sed respicit, et intelUgit

eundem Angelum superiorem ob genera-

lem rationem substantiae depurata^ omnino

a materia physica, licet non a potentiali-

tate :
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Elu-
cidstur

amplius.

tate : et actuatur per illam speciem ob

generalem rationem s.iccici repra^sentantis

per se primo eandem substantiam, secun-

dum istam rationcm consideratam. Quia

objcctum adcTquatum intonsivum per se

primum, et formale intellectus Angelici est

substantia Angelica, seu substantia depu-

rata ab omni materia physica, non vero a

potentialite ; objectum vero inada^quatum

formale illius est haec, vel illa substantia

AngeUca, ut participat hanc rationem , ir»

qua omnes illse conveniunt ,' objectum vero

materiale, et proximum est ha3C, vel illa

substantia Angelica, quatenus se excedunt,

et discriminantur in peculiari immateriali-

tate, quam in esse entitativo unaquccqua?

affert, atque adeo species intelligibiles re-

prsesentantes substantias quoad excessum,

quem in esse entitativo in immateriaUtate

dicunt, tantum repra^sentant objectum ma-
teriale ejusdem inteUectus, et eo ipso so-

lum tamquam quid materiale inspiciuntur

secundum istam rationem, et secundum
eandem solum habent actuare intellectum,

tamquam per quid de materiali importa-

tum.
Quare, cum ad hoc, ut aliqua forma im-

materiaUs actuet connaturaliter, sufliciat,

quod sit ejusdem immateriaiitatis cum suo

susceptivo, et e contra susceptivum cum
illa, quoad id, secundum quod formaliter

se adinvicem respiciunt in ordine ad illam

actuationem
,

quia rationes de materiali

receptse , et non constituentes specialem

immaterialitatis gradum (ut in pra)senti

contingit) non aliter inspiciuntur, nec reci-

piuntur , nec possunt esse connaturales,

aut non connaturales, nisi quatenus stant

sub ratione per se formaliter inspecta : inde

est, ut species reprsesentans Angelum su-

periorem, quoad suam rationem atomam,
ac excedentem , et residens in intellectu

Angeli inferioris recipiatur connaturaliter

in eo : quia, quoad illum excessum solum
recipitur, ut quid de materiali receptum,

et quoad id , secundum quod de formali

inspicitur, et recipitur, est ejusdem imma-
terialitatis cum Angelo inferiori, et Ange-
lus inferior cum illa, ut explicatum est.

175 Potestque hoc amplius elucidari ex

eo, quod sicut est supra naturam subjecti,

atque, adeo non connaturale illi, recipere

formam excedentem illud in immateriali-

tate, quando immaterialitas (ut in pra:3senti

contingit) est ratio recipiendi illam, ita est

supra naturam formse immaterialis, ac per

consequens non connaturale ipsi, recipi in

Sulmant. Curs. theolog., tom. I.

subjecto immatcrialiori
,
quando immate-

rialitas est in ipsa forma ratio actuandi, et

ratio similiter recipiendi ipsi subjecto, ut

ex paritiite rationis coiistare videtur. Quare

sicut hoc non obstante species repricsen-

tans Angelum inferiorem , et residens in

intellectu superioris, qua) est minoris im-

materialitatis in csse inteUigibili, quam An-
gclus superior, et ejus intellectus in esse

entitativo, recipitur connaturaliter in intel-

lectu ipsius, nec haic actuatio est supra

naturam speciei, quia ratio formalis actuan-

di est ejusdem immaterialitatis cum intel-

lectu Angeli superioris, ut consideratur in

ratione subjecti, seu actuabilis formaliter

sumpti, ex eo, quod de formali tantum se

inspiciunt, ut illa, nimirum species, est

repreesentativa substantice depuratoe om-
nino a materia physica, licet non a poten-

tialitate : et ut hic, nempe intellectus, est

similiter eodem modo depuratus , et ille

excessiis intellectus de materiali se habet in

ratione subjecti, seu actuabilis formaliter

sumpti, et hic defectus in specie intelligi-

bili de materiali etiam se habet in eadem
specie.

Ita e converso, licet species, quoad iliud

esse intelligibile, quod de materiati impor-

tat, sit immaterialior intellectu inferioris

Angeli, quoadillud esse, quodin ratione ac-

tuabilis formaliter sumpti de materiali di-

cit, nihilominus poterit connaturaliter re-

cipi in illo. Quia
,
quoad formalia in esse

rei actuabilis, et actuantis conveniunt in

eodem immateriaiitatis gradu, et illud for-

male est talis conditionis, ut hoc ipso, quod

in esse rei sit quid genericum, petat, quod

sub illo contineantur plura, quae secundum
id

,
quod de materiali important, distin-

guantur specie, atque adeo comparentur per

modum excedentis , et excessi
,
quamvis

secundum id, quod de formali dicunt, tan-

tum considerentur ut conveniunt in illa

ratione, ex eo, quod ratio illa in esse gra-

dus, et formalissime sumpta, non est ulte-

rius divisibilis per differentias atomas for-

maliter diversas, utdictum est.

176 Ex quo ad primam confirmationem

facilis est solutio. Quonian esse entitativum,

et immateriale in esse rei consideratum,

quod reperiturin substantiis Angelicis, per

se dividitur tamquam per differentias for-

males, et intra eandem lineam per disfcinc-

tas immaterialitates specie diversas, quse

eisdem Angelis in esse entitativo, et in esse

rei conveniunt : et ideo in specie intelligi-

bUi residente in intellectu Angeli sup^rio-

13

Ad
priinam
conSirnQ

.
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ris, quoad esse entitativum formaliter sump-

tum considerata, non est quid materiale

intralineam esse entitativi, quod habeat il-

lam immaterialitatem entitativam exce-

dentem immaterialitatem, quam habet in

eodem ordine intellectus Angeli inferioris.

Unde sicut intellectus prsedicti Angeli infe-

rioris, ut ad hanc lineam prsecise spectat,

dicit de formali in ratione subjecti suam
immaterialitatem in esse entitativo, ut in

eodem ordine diJBfert specie ab omni alia

immaterialitate entitativa, sic non respicit

saltim connaturaliter speciem intelligibilem

in esse entitativo sumptam, nisi ut habet

tantam immaterialitatem in esse entitativo,

quantam ipse, et non majorem, nec mino-

rem : et propterea, ratio, sub qua recipiendi

non est puritas ab omni materia physica,

licet non a potentialitate in communi sump-

ta, sed hsec eadem puritas , ut contracta

ad hanc determinatam speciem immateria-

Utatis, quse correspondet immaterialitati

ejusdem Angeli inferioris, ut distinctce ab

immaterialitate aUorum Angelorum : et ita

species residens in intellectu Angeli supe-

rioris nequit, quoad suum t^^^^? entitativum

connaturaliter recipi in intellectu inferioris,

sed oportet, ut ibidem habeat aliquod esse

entitativum non ita immateriale, sed com-
mensuratum, quoad immaterialitatem cum
eodem inteUectu Angeli inferioris.

Gseterum idem esse immateriale, quod re-

peritur in pra^dictis AngeUs, ut ad ordi-

nem inteUigibilem modo dicto spectat, de

materiaU dividitur penes hunc excessum in

immaterialitate specie diversum , ut dictum

est : et ideo in specie intelUgibiU . est quid

materiale iUud esse inteUigibile secundum

quod reprcesentat hunc excessum , licet non

possit deservire ad cognitionem AngeU,
quoad prsedictum excessum, nisi afferat

hoc materiale : et similiter in intellectu

Angelico in esse potentioe cognoscitivse for-

maliter sumptse, et secundum quod cor-

respondet huic speciei intelligibili secun-

dum id, quod de formali affert, est etiam

materiale, quod afferat distinctam specie

immaterialitatem in esse entitativo; formale

autem, quod sit potentia depurata omnino

a materia physica, Ucet non a potentiali-

tate. Et propterea ratio suh qua recipiendi

est haec puritas , et ob hanc rationem con-

naturaliter recipit eandam speciem
,
quam-

vis quoad illud esse intelligibile de ma-
teriali importatum sit superexcedens. Et

horum omnium ratio est iUa, quam saepe

diximus, sciUcet, quod gradus iUe abs-

tractionis omnimodae a materia physica,

non vero a potentialitate constituit spe-
ciem atomam gradus in esse gradus, et

propterea non est ulterius per differentias

formales divisibilis.

177 Ex quo etiam fit, non esse ali- objectio.

cujus roboris objectio illa, quse alios non
parum urget, nimirum speciem intelU-

gibilem repraesentantem Angelum supe-
riorem constitui in sua specificatione, et

•ratione formalissima per hoc
,
quod reprae-

sentet Ulum quoad suam naturam, atque

adeo, quoad excessum, quo excedit An-
gelum inferiorem : ergo non potest esse

in ea quid materiale in ordine intelligi-

bili
,

quod reprsesentet praedictum Ange-
lum

,
quoad hanc rationem. Patet con-

sequentia quiaid, quod est formalissimum,

et specificatio rei, non potest ab illa de

materiali importari, ut ex terminis ipsis

constare videtur.

Ex dictis igitur constat, objectionem hanc Diluitur.

esse nuUius roboris. Quoniam aliud estid,

quod habet illa species in esse entis, sive

spectantis ad ordinem entitativum, sive ad
ordinem inteUigibilem in esse tamen entis

consideratum ; aliud vero
,
quod habet in

ratione formse receptibilis, seu quasi recep-

tibilis, quoad rationern, sub qua, jam expli-

catam recipitur, et per se primo formaliter

inspicitur ab inteUectu in esse potentice cog-

noscitivae formaliter considerato. Licet er-

go illa reprsesentatio sit ei formalis in esse

entis jam dicti, non tamen in esse formae

susceptibilis, seu unibiUs, et consideratae

,

quoad rationem, sub qua suscipitur, seu

unitur, sive quoad rationem formalem, qux
ex parte ejus, se tenentem, secundum quam
habet de formali uniri : sicut etiam licet

ipsi Angelo superiori sit formale quid, sua

essentia, sive in esse entitativo, sive in esse

intelligibili sumatur, non tamen in ratione

objecti forraaUs inteUectus Angelici, aut

intellectionis
,
qua inteUigitur quoad id

,

quod de formali dicit, ut per se primo ins-

picitur ab eodem intellectu, sed totum hoc
est materiale. Et ita licet Angelus iUe per

impossibile maneret, quoad hoc, quod est

esse substantiam depuratam ab omni mate-
ria physica, non tamen a potentialitate ; et

nihilominus amitteret suam rationem ato-

mam, et ejus loco tribueretur ei alia ra-

tio atoma, tunc, quoad formalem in esse ob-

jecti maneret ejusdem rationis.

Quare, cum eodem modo sit philosophan-

dum in specie intelUgibiU alicujus objecti,

ac de ipso objecto, ut spectat ad ordinem

inteUigibilem,
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intelligibilem, sive iste ordo in esse entis,

sive in esse objecti per se formaliter ins-

pecti consideretur, quia id, quod habet res

intellecta, ut quod, habet species intelhgi-

bilis, ut quo, lit inde, ut id, quod de ipsa

substantia Aiigeli superius diximus, debeat

eliam ad ejus speciem intelhgibilem cum
proportione apphcari : et ita distinguenda

sit in se ipsam in esse entis entitativi, etin

ipsammet in esse entis intehigibihs, ut di-

versis contractionibus contrahit ens sub
"

conceptu entis, semel quidem sub concep-

tu entis entitativi, semel autem sub con-

ceptu entis inteHigibihs, ut dicit pecuharem
rationem entis sub conceptu entis sumptam,

ac tandem in se ipsam, ut est forma unibi-

lis intellectui, quoad rationemformalem ex

parte ejus se tenentem, ratione cujus uni-

tur, et respicitur, seu iu esse objecti motivi,

quoad formale, ratione cujus movet, ac

proinde, prout contrahit ens non sub con-

ceptu entis , sed sub conceptu objecti

,

et rei per se formaliter ab aho ins-

pectae.

Ad 178 Ad secundam confirmationem ne-

^da^' D^^^^°^ 6st antecedens, si de iramateriah-

coniirm. tate per se, et formah, formahterque re-

quisita intehigatur, et neganda est conseq.

eodem modo inteUecta. Ad probationem

vero antecedentis neganda est consequen-

tia, sive sequela. Quoniam licet, ad hoc, ut

potentia feratur in ahquam rem, requiratur

convenientiain gradu immateriahtatis ; non
tamen-hoc sufhcit, sed requiritur, ut res il-

la habeat rationem formalem objectivam il-

lius potentise, ac proinde, quod in esse ob-

jecti pertineat ad hneam objecti tahi

potentiee : et ideo hcet intehectus, ct vo-

luntas, V. gr. hominis conveniant in eoiem
gradu immateriahtatis, atque adeo harum
potentiarum objecta connaturaha spectent

etiam ad eundem immateriahtatis gradum,
nihilominus, neque intehectus potest ferri

in objectum voluntatis, ut tale, nec volun-

tas in objectum inteUectus, ut habet ratio-

nem tahs , quia objectum voluntatis , ut

tale , non dicit rationem objectivam pro-

priam objecti inteUectus : et e conver-

so.

Unde hcet objectum visus, et auditus,

necnon et duo isti sensus conveninnt in eo-

dem immateriahtatis gradu de formah im-

portato, quia tamen objectum visus non
habet rationem objectivam per se, et forma-

hter spectantem ad lineam objecti auditus,

nam ad hoc requirebatur ratione materise ,

de qua loquimur, et coarctationis, et limi-

tationis harum potentiarum, ut convenirent

in gradu immateriahtatis de materiah im-

portato : proptcrea auditus non potest per-

cipere objectum visus, et e contra. Per
quodj etiam ad instantiam ibidem adduc-

lam constat. Nam omnes Angeh habent
eundem imniateriahtatjs gradum de formah
importatum, et omnes iUi habent rationem
objectivam pertinentem ad hneam objecti

intellectus Angehci : quia intehectus Ange-
hcus ratione sua3 perfectionis, et puritatis

a materia, ac proinde ratione sua3 majoris

iUimitationis, etamplitudinis non potest es-

se coarctatus ad intelhgendum quidditative

suam substantiam, et ea, quse infra iham
sunt ; sed debet etiam cxtendi ad cog-

noscendum quidditative cseteros Ange-
los.

179 Si autem inquiras, quare omnibus interro-

sensibus assignamus hunc gradum imma- ^*^'°*

terialitatis, in quo omnes conveniunt, et

non majorem, vel minorem, sicut id de

AngehS; quoad suum immaterialitatis gra-

dum inquisitum est?

Respondetur rationem esse, quia omnes Res-

sensus oriuntur ab anima sensitiva, quia ^^" '

sensitiva est, modo tamen, a nostris Gom>-
pluten. in hb. de Anima exphcato : et ideo

sensus isti, juxta valde probabilem senten-

tiam, in bruto, et in homine non differunt

specie formaliter, sed tantum materialiter,

ratione alicujus modificationis, et majoris

perfectionis modahs
, quam accipiunt ab

eadem anima sensitiva, ut est tahs in spe-

cie atoma.

Ex quo etiam potest cohigi probabihs Coiligi-

ratio (ut id etiam obiter dicamus) propter ^'dicto-°

quam quivis Angelus potest quidditative rum.

ahum coguoscere ; et quare gradus imma-
teriahtatis de formah importatus , sit ihe

,

quem ex D. Thom. retulimus, et non alius

major, aut minor. Quoniam probabile est

in via D. Tliom. intehectum Angehcum
non oriri ab AngeUs, quia sunt tales in spe-

cie atoma, sed ob generalem rationem sub-

stantise Angehcse, sive subs^tantise omnino
depuratffi a materia physica, seu a materia

prima, hcet non a potentiahtate : et ita

omnes intehectus Angelici sunt ejusdem
speciei formahter, solumque difterunt spe-

cie materiah, et modah, quatenus a natura

atoma cujusvis Angeli accipiunt majorem
quandam perfectionem modalem , ratione

cujus perfectius perfectione praedicta pos-

suntinteUigere : ut in simih de potentiis sen-

siiivis, V. g. de visu in diversis animalibus

existente dicebamus. Et ratio est. Quia ad
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distinctionem specificam, et formalem intel-

lectus,ut coUati cum suo objecto, requiritur

diversitas in gradu immaterialitatis de for-

mali importato : sicut ad hoc, quod in esse

proprietatis, et de materiali, ratione hujus

modificationis distinguatur modaliter ab alio

intellectu, satis est major illa immateriali-

tas de materiali importata. Sed circa haec

yideantur omnino ea, quse nostri Complut.

in Ub. de Anim. disp, 17. num. 11 usque

ad2i. dicunt : illa enim quoad priEsens

queunt, proportione servata, applicari.

Major 180 Possunt autem ea, quae duobus nu-

^^tio*^" meris immediate praecedentibus diximus
praece- (ut ita tacita quaedam objectio maneat solu-
entium.

^^^ magis elucidari explicando discrimen

quoddam, quod una cum convenientia jam

dicta inter potentias vitales Angelicas, et

inter potentias sensitivas intercedit. Nam
si loquamur de potentiis sensitivis, tunc ei

quo capite omnes sensus oriuntur ab eadem

forma, quae unicum sibi gradum immate-

riahtatis vendicat, debent esse in eodem
immaterialitatis gradu jam explicato, quia in

hoc solummodo omnes illi conveniunt : et

ex quo capite fluunt a forma corporis orga-

nici, ut tali, et pendenti in suo operari a

corpore tanquam ab organo, ac proinde

oriuntur ab anima, ut parum habenti de

immaterialitate, et amplitudine, et mul-

tum de coarctatione, et Umitatione : id-

circo procedunt ab ea ita Hmitati , ut

petant diversa, et limitata objecta sensi-

bilia.

Si vero loquamur de potentiis vitalibus,

nempe de intellectu, et voluntate AngeU-
cis, tunc quia intellectus, et voluntas Ange-
Uca oriuntur modo dicto ab eadem natura

inteUectuaU AngeUca, quatenus AngeUca

,

propterea fluunt in eodem immateriaUtatis

gradu ; et nuUus inteUectus AngeUcus dis-

tinguetur specie formaUter loquendo ab aUo

inteUectu AngeUco, nec voluntas unius An-
geU erit diversae speciei modo dicto ab aUa

aUerius AngeU : sicut propter proportio-

nalem rationem diximus omnes visus om-
nium animaUum esse formaliter ejusdem

speciei. Et deinde, quia procedunt ab ea,

ut est valde immateriaUs, et ampla, prop-

terea fluunt cummagnaampUtudine, etiUi-

mitatione : ita, ut unicus tantum inteliectus

ad inteUigendum omne inteUigibile, et unica

voluntas ad voiendum omne voUbile suffi-

ciat. Et tandem quia Ucet prsedicta natura

inteUectualis sit valde immateriaUs, niliilo-

minus adhuc est admixta cum potentiaUta-

te, ac proinde est Umitata, ideo una, et ea-

dem facultas iUius non est simul voUtiva,

et inteUectiva, sed Ua3 durc facuUates dis-

tinguuntur specie, et versantur circa diversa

objecta, Ucet conveniant in eodem immate-
rialitatis gradu.

Advertendum tamen est obiter
,
quod Animad-

juxta hunc dicendi modum, aliter philoso- ^^fsio.

phandum est quoad praesens, ac juxta oppo-

situm, quem supra innuebamus. Nam, si-

cut juxta hunc nuUa est assignanda

distinctio specifica formaUter inter inteUec-

tus AngeUcos, ita nec in immaterialitate

eorum sub quacumque ratione, sive in esse

gradus, sive in esse entis considerata. At
juxta aUum, et oppositum dicendi modum,
h"cetdistinguantur formaUter in immateria-

Utate in esse entis, sive in esse rei consi-

derata
,

quia immateriaUtas , secundum
quam in esse rei conveniunt, tantum est

ratio generica, non tamen distinguuntur

formaUter specifice in ea, ut constituit gra-

dum : ex eo, quod immateriaUtas ista sic

sumpta constituit gradum atomum, ut saepe

diximus.

181 Undead denotandos ipsos sic sump-
tos, id est, prout conveniunt in pra^dicta im-

materialitate constituente gradum : signifi-

camus eos per hoc, quod dicant rationem

potentiae cognoscitivae de formali, et in

esse potentiae cognoscitiv.ne consideratas.

Qula Ucet praedictse potentiae adhuc in esse

potentiarum cognoscitivarum bipartiantur

in se ipsas in esse rei (id est, ut non consti-

tuunt gradum) et in se ipsas, ut consti-

tuunt iUum : et secundum priorem consi-

derationem importent essentiaUter, et de

formaU excessum iUum immaterialitatis, per

quem in esse rei essentialiter, et specifice

absolute distinguuntur, atque adeo conve-

nientia iUa generica in hoc, qnod est esse

omnino separata a materia physica, habeat

se in hoc ordine per modum rationis poten-

tiaUs respectu excessus in immateriaUtate,

quo inteUectus unius AngeU in esse rei ex-

cedit aUum, quique consistit in hoc, quod
possit intelUgere per species magis univer-

sales : attamen totus hic excessus habet se

de materiali, imo per accidens respectu ha-

rum potentiarum, ut fundant, et consti-

tuunt gradum, quia ad hunc fundandum
tantum attenditur per se ad praedictos intel-

lectus secundum, quod conveniunt in illa

immaterialitate in esse rei generica. Et ita

haec eadem ratio, quaj in illo ordine erat

generica, et potentialis, ac per modum ma-
teriae metaphysicae , habet in hoc ordine

(id est, ut constituit gradum) esse atomam,
ex
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ex eo, quod non dividitur per alias diffe-

rentias constituentes diversos immateriali-

tatis gradus, ac proinde hiiec eadem ratio

constiLutiva gradus habet potentias illas in-

tellectivas, alias in esse rei ineequales for-

malizare, ac trahere ad esse intellectivum

constituens eundem gradum, ut dictum est.

Et ideo ad denotandos hos intellectus sic

acceptos, et formalizantes se ipsos in esse

rei consideratos, signilicamus eos nomine
potentiarum cognoscitivarum de formaH,et

in esse potentiurum cognoscitivarum sump-
tarum

.

§ IV.

Occurriiur reliquis objectionibus .

Ad 182 Ad quartam respondetar cum nos-
qaartam.

^^is Gomplut. in lib. de Anima disp. 17.

num. 34. negando majorem, et ad proba-

tionem dicendum, est, quod, sicut ex hoc,

quod anima sit separata a corpore, non se-

quitur esse separatam ab ordine ad illud,

sed tantam, quod non sit eidem corpori

unita, ita non sequitur objectum proportio-

natum, et connaturale illius, quod quiddi-

tative potest cognoscere, esse substantias

separatas omnino a materia, id est, tam ab

actuali unione cum illa, quam ab ordine

ad ipsam, quales sunt substantise Angeli-

cae ,
siquidem hoc ipso

,
quod sint sepa-

ratse omnino a materia, non reperitur inter

illas, et animam convenientia in gradu im-
materialitatis : sed sequitur, quod possit

quidditative attingere propriam substan-

tiam , et cseteras alias animas separatas,

cum quibus in gradu immateriaUtatis con-

venit.

Quam solutionem desumpseruntN. Gom-
pluten. et nos cum illis eam desumpsimus
exD. Thom. 3. part. queest. 21. art. 1. ad

2 et 1. part. qua^st. 89. art. 2. ubi de ani-

ma separata , ac proinde de intellectu in

statu separationis, sic ait : Sed cum fuerit

a corpore separata^intelliget non convertendo

se ad phantasmata, sed ad ea, qusd sunt se-

cundum se intelligibilia. Unde se ipsam per
se ipsam intelligit. Est autem commune om-
ni substantix separata;, quod intelligat id,

quod est supra se, etid, quod est infra se per
modum sux subsiantise. Sic enim intelligitur

aliquid secundum, quod est in intelligente.

Est autem aliquid in altero per modum ejus,

in quo est. Modus auiem substantisB animsB
separats, est infra modum substantisd Ange-
licx. Sed est conformis modo aliarum ani-

marum separatarum : et ideo de aliis anima-

bus separatis perfeciam cognitionem habet^ de

Angelis auiem imperfeciam, et deficientem,

loquendo de co(jniiione naturali animsb sepa-

ratsd. De cognilione autem glorise est alia ratio.

Utrum autem eadem anima separata possit

cognoscere quidditative res materiales per-

tinentes ad hoc universum? constatex iis,

quce prsedicti Gomplut. in cadem disp. et

num.docent,et patebit amplius ex illis,quse

nos num. seq. tangemus.

183 Neque hinc fit (ut id obiter dica-

mus) D. Thom. art. 4. hujus quaest. dimi-

nute numerasse gradus immateriaUtatis.

Nam hoc ipso, quod assignaverit gradum

immateriaUtatis intellectus humani pro hoc

statu, distinctum a gradu inteUectus Ange-

Uci omnino separati a materia, ibidem vir-

tute innuit eundem inteUectum humanum

,

dum est separatus a materia, id est, ab

unione cum ea, non tamen ab ordine ad

iUam, habere majorem immateriaUtatem,

meUoremque immaterialitatis gradum
,

quam dum est in corpore , et minorem eo,

quem habent Angeli : hoc autem, quoad

prsesens, ubi numerus horum graduum ex

professo non discutiebatur, satis erat ; ma-
xime cum S. Doct. in suo proprio loco

,

ubi res haec suam propriam sedem habebat,

scilicet in loco a nobis citato, id ex professo

expUcuerit, et ita omni ex parte suo muneri

satisfecit.

184 Secundo respondetur cum eisdem Aiia

Gomplut. cum Albert. Mag. Gajet. Ferra. »^'"'^*^-

Thienensi , et pluribus aliis ex Thomistis,

quos praedicti Gomplut. in lib. de Anim.

disp. 17. num. 11. referunt, esse probabi-

le intellectum humanum, et Angelicum non

distingui specie in ratione potentiarum

cognoscitivarum, seu, prout dicunt tenden-

tiam in objectum intelUgibile
,
quamvis in

ratione proprietatum distinguantur specie :

quem modum dicendi dilucide explicant

praedicti Gomplut. a num. 11. sup, cit. us-

que ad num. 21. Quare juxta viam hanc

dicendum est , inteUectum humanum, et

Angelicum convenire in gradu immateria-

litatis , dum praedictus inteUecius humanus

est in statu separationis, ac proinde cognos-

cere quidditative Angelos, licet non quid-

ditative perfecte, id est, quoad omnia prae-

dicata quidditativa, seu (ut loquitur Gajet.)

terminando qusest. quidesi, et omnino cla-

re, bene tamen quidditative, imperfecte, et

confuse : quia cognitio quidditativa, utcum-

que, qua AngeU cognoscuntur , sequitur,

juxta hunc modum dicendi, ad gradum im-



176 DE YISIONE DEI.

materialitatis convenientem , tam Angelis

,

quam animse separatae , et consideratum

secundum id
,
quod de formali dicit. At

cognitio quidditativa , et perfecta sequitur

ad eundem gralum secundum quoJ dicit

tantam, vel tantam perfectionem de mate-

riali importatam ,
consistentem

,
quoad

praisens , in hoc
,
quod sit proprietas sub-

stantise completee, et omnino separatse a

materia, id est, etiam ab ordine ad illam :

et propterea prsedictus intellectus non po-

test perfecte quidditative cognoscere Ango-

los.

Ad Nec contra hoc omnino convincit testi-

testim. monium D. Thom. pro prsecedente solu-

tione allatum : quia pctest probabihter de

cognitione qui idiiativa , et perfecta intelii-

gi, ita, ut illam solum neget, secus vero

quidditativam imperfectam, et cum defectu

ciaritatis jam dictse. Et ila S. Doct. in ea-

dem qusest. aliquando inquit, cognitionem

illam
,
quam anima separata habet de sub-

stantiis Angehcis , esse quasi communem

,

ut videre hcet in art. 2. prsedictse quaest.

89. Quia hcet terminetur modo quidditati-

vo ad ahquid proprium eorundem Angelo-

rum , ex eo
,
quod anima convenit cum eis

in gradu immateriahtatis , scihcet in hoc,

quod est esse separatam a materia , seu ab

actuah unione ad iham ; attamen prsedicta

cognitio non est omnino propria : quia non
terminatur ad omnia eorum praedicata quid-

ditativa
,
prout sunt in se cognoscenda.

Ahquando vero ait illam cognitionem non
esse propriam, et certam, sed commu-
nem, et confusam : qui sumit cognitionem

propriam pro ea, quse terminatur ad omnia
prsedicata quidditativa

,
quse sunt propria

cujushbet Angeh, per quamqae terminatur

omnino qusestio
,
quid est , et similiter ac-

cipit cognitionem confusam
,
prout opponi-

tur cognitioni omnino clarse, et perfectae.

Ad 185 Ad uUimam dicendum est, quod li-

^}^^^- cet immaterialitas in esse entitativo non

nem. pertineat per se , et de fortriah ad speciem

intelligibilem creatam, si in esse speciei, et

formalissime consideretur, bene tamen per

se de materiali, quia per se liabet petere

ahquod esse entitativum , in quo fundetur :

hoc autem esse licet per accidens habeat,

quatenus est fundamentum, et materiale

respectu esse intelli-ribilis, quod sit substan-

tia, vel accidens in esse entitativo , non
tamen, quod habeat tantam, vel tantam

immateriahtatem in esse entitativo, utosten-

sum est. Undeultra hanc immaterialitatem

in eadem specie intelhgibih est alia imma-

teriahtas formahs , nempe immaterialitas

naturse reprsesentatse, ut constituens spe-

cialem gradum
, et prout intelhgibih modo

est in prasdicta specie, id est, ut habet in

specie illum modum essendi intelhgibilem

indispensabiliter
, et , modo in tract. de

scient. Dei disp. 2. saepe citata § 5. expli-

cando, desideratum ad hoc, ut objectum,

seu eandem naturam
,
quse alias est (ut sic

dicamus) in se ipsa sub modo essendinatu-

rali, uniat intehigibhiter cum potentia in

ordine ad quidditativam ejusdem naturae

cognitionem, Ratio autem, ob quam forma-

lem hanc immaterialitatem damus , est

,

quia in ordine inteUigibili
,
per se , et for-

maliter attenditur ad esse formale , seu ac-

tuale,et immateriale : et ita hoc ipso, quod
immaterialitas in esse entitativo de materia-

li se habeat respectu speciei , debet imma-
terialitas alia de formali importata ibidem

inveniri ; quse quidem nuUa alia potest

esse prseter eam
,
quam assignavimus

,

ut intuenti constabit, et in tract. de scient.

Dei disp. 2. num. 24. latius explicabi-

tur.

DUBIUM YIII.

Uirum ultima ratio articuli probet impossi-

bilitaiem speciei inteUifjibilis creatse re-

prsBsentantis quidditative Deum? ubi etiam

argumenta, quse dub. 4. hujus disputatio-

nis ex adversariis adduximus ,
dissolvun-

tur.

186 Dubium hoc
,
quoad priorem ejus

partem paucis decidendum est, quia ejus

decisio ex dictis in dubiis prsecedentibus

constat.

I.

Explicatur vis ultimx rationis D. Thomss.

Dicendum ergo est, ultimam rationem Conciu-

D. Thom. esse etiam optimam , et ex ea proba-

etiam impossibilitatem prsedictae speciei tur.

recte coUigi. Ita authores pro nostra sen-

tentia dub. praeced. relati. Assertio hsec

non melius probabilur, quam adducendo

pr^edictam rationem , et ejus efficacitatem

ostendendo ; eam autem D. Thom. sub

verbis his proposuit : Divina essentia est

aliquod incircumscriptum , continens in se

supereminenter quidquid potest signifiGari,

vel itdelligi ab intelUctu creato : et hoc nullo

I modo potest per aliquam speciem creatam

repr3dsentari :
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reprsosentari : quia omnis forma creaia est

determinaia secundum aliquam raiionem,

vel sapientise^ vel virtutis, vel ipsius esse^ vel

alicujus hujusmodi : ergo.

Ut autem vis, et efficacia hujus tertise

rationis eluceat, notandum est, eam simul

cum pnecedenti, nempe cum secunda, in

eodem fundamento inniti, scilicet in impos-

sibiiitate adoequationis speciei creatse cum
Deo in immaterialitatis, et actualitatis gra-

du; et solum esse discrimen inter eas pe-

nes diversos modos explicandi divinam

actualitatem, et immaterialitatem per ordi-

nem ad diversas potentialitates, quas exclu-

dit. Nam in ratione praecedenti explicatur

per exclusionem potentialitatis ad esse,

quia Deus est suum esse, et ab intrinseco

habet illud : et quia exclusio hujus poten-

tialitatis non potest convenire speciei crea-

tse , ideo coUigitur ipsam non posse conve-

nire cum Deo in gradu immaterialitatis,

nec posse quidditative, et clare ilium re-

prsesentare, et per consequens talem spe-

ciem esse impossibilem. In hac vero pos-

teriori ratione explicatur divina actualitas,

et immaterialitas per exclusionempotentia-

Utatis ad babendam perfectionem cum com-
positione ex genere, et differentia

, aut

aggregatione ex pluribus formis, seu gradi-

bus, aut quasi partibus : quia omnia hsec

circumscribunt , finiunt, et limitant essen-

tiam rei : et ideo divina essentia per exclu-

sionem eorum est quid incircumscriptum

continens in se supereminenter quidquid

potest significari, et intelUgi. Unde quia

speciei creatse hoc ipso, quod creata sit,

non potest convenire exclusio hujus poten-

tiahtatis, ut ex se constat, ideo etiam coiii-

gitur non posse Deum adsequare in gradu

immateriaUtatis , seu depurationis a poten-

tiaUtate, atque adeo esse impossibilemi

i n.

Occurritur argumentis dubio 4. a num. 118.
usque ad 123. adduciis.

Ad 187 Ad primum respondetur negando
primum. majorem. Et ad primam probationem di-

cendum est, inductionem illam esse veram
in potentus inteUectivis naturalibus, collatis

cum objectis sibi proportionatis ; secus ve-
ro quando prsedictse potentiee elevantur ad
inteUigendum in ordine supernaturaU, et

divino : tunc enim non est necesse, ut quo-
ties fuerit possibiUs visio, et lumen intel-

lectuale creatum possit etiam dari species

creata ejusdem ordinis, ut in praesenti con-

tingit.

Et ratio disparitatis sumitur ex dictis. Ratio

Nam potentiie intellectiva^, et naturales,
'^J^ff/'"

coUatse cum suis objectis proportionatis

,

et ejusdem rationis , concurrunt omnino
connaturaUter, sciUcet per modum poten-

tiarum simplicium, et totalium , et ideo eis

debetur tanquam primo perfectibiU aUud
comprincipium omnino connaturale , scili-

cet species inteUigil)ilis creata
,
qua3 per

modum forma3 simplicis, et totalis reprae-

sentet quidditative eadem objecta : quia in

universum principio omnino connaturaU,

et ulterius perfectibili per aliud comprinci-

pium omnino etiam connakirale, debetur

prgedictum comprincipium, tanquam primo

perfectibili.

Cseterum quando potentise elevantur ad

inteUigendum in ordine supernaturali

Deum
,
prout est in se ipso , tunc ipsee, ut

elevatse per lumen gloriee, non concurrunt

omnino connaturaliter , neque ipsa visio

omnino connaturaliter a lumine illo elici-

tur , et ita non debet ei currespondere , ut

primo perfectibiU species Dei
,
prout est in

se ipso, ac proinde, neque species creata

prsedicto modo illum reprsesentans : nam si

haec esset possibiUs, corresponderet inteUec-

tui creato , tanquam primo perfectibUi , ut

ex se constat.

Quare species
,
quse ei debet correspon-

dere, et non utcumque, sed, ut secundo

perfectibili^ ac modo dicto, necessario de-

bet esse species
,
quse sit omnino connatu-

ralis inteUectui divino , ac proinde
,

quse

sit ipsamet essentia divina. Nam sicut ta-

lis species necessario debet repraesentare

Deum per modum formae simplicis, et to-

talis , et per consequens per modum formae

omnino connaturalis, ut supra diximus, ita

solum debet correspondere , ut primo per-

fectibUi inteUectui omnino connaturaliter

influenti in visionem, scilicet intellectui

divino.

188 Unde Ucet ex possibUitate alterius

comprincipii creati omnino connaturalis

respectu ipsius speciei, scilicet intellectus

ordinis supernaturalis
,
qui per modum po-

tentiae simplicis, et totaUs posset ferri in

Deum
,
prout est in se ipso , coUigeretur

possibilitas speciei inteUigibilis, quia pra3-

dicta species primo, et per se respiceret ta-

lem intellectum , ut primum perfectibUe,

et talis intellectus prsedictam speciem , tan-

quam primum perfectivum : caeterum ex

possibiUtate visionis non omnino connatu-
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raliter elicitae , ut iri praesenti contingit

,

juxta ea qu?e num. 170. dicebamus, aut

ex possibilitate solius luminis habentis tan-

tum rationem, quantitatis virtutis elevantis,

ac proinde non omnino connaturaliter in-

fluentis , non coliigitur possibilitas speciei

intelligibilis creatae reprsesentantis/Deum
,

prout est in se, ut explicatum est. Gumque
praedictus inteliectus

,
qui per modum po-

tentiae simplicis, et totalis feratur in Deum,
prout est in se ipso , et simul conservet ra-

tionem intellectus creati, sit impossibiiis,

ut art. 4. ostendemus , consequens erit, ut

etiam repugnet species intelligibius quae

quidditative , et prout est in se ipso reprae-

sentet Deum , et simul sit species crea-

ta.

Additur 1 89 Adde primo , discrimen illud
,
quod

primo. in iioc et praeced. dub. tetigimus, scilicet

lumen gloriae creatum tenere se ex parte

potentiae ; et ita sufficeret, quod sit supe-

rioris ordinis, quamvis sit aliquid creatum :

nam cum habeat se per modum elevationis

potentise , tenens se ex parte illius , debet

commensurari cum ipsa , atque adeo debet

finiri, et limitari per eam. Caeterum species

intelUgibilis tenet se ex parte objecti, ac

proinde debet conimensurari cum illo,

quoad gradum immaterialitatis, et quoad

hoc, quod est habere intelligibiUter eandem
naturam cum objecto : quae duo aperte

pugnant cum specie intelligibili creata, ut

ostensum est. Per quae etiam ad secundam
probationem satis patet.

Seeundo. Adde secundo, inductionem illam ad

summum esse veram
,
quando objectum

non est per se ipsum immediate intelhgibi-

le a quocumque intellectu , ac proinde non
est ipsa intelligibihtas : secus vero, quando

est immediate intelhgibile a quocumque in-

tellectu, ex eo
,
quod est sua intelligibilitas

ratione suae purissimae actuahtatis : tunc

enim repugnat fieri intehigibile ab ah-

quo aho, atque adeo dari speciem ab iho

reahter distinctam, per quam reddatur, et

sit intehigibile , ut sup. num. 123. et

deinceps explicatum est, Quare cum Deus
sit ipsamet intehigibihtas per modum actus

purissimi , fit inde, ut hcet sint possibhia

lumen, et visio creata attingentia ipsum

quidditative, prout est in se, non tamen
species intehigibilis creata, per quam re-

praesentetur quidditative : quia lumen glo-

riae, et visio creata, ita reddunt intehectum

creatum visivum, et videntem, ut non ideo

tribuant Deo esse visivum , aut esse visum,

quod ex parte sui habet. At species intelh-

gibihs repraesentans quidditative Deum,
hoc ipso quod tribueret intehectui creato

posse cum illa videre ipsum Deum, tribue-

ret etiam ipsi Deo, quod esset intelhgibilis

per ipsam ea iniehigibilitate
,
quae ex parte

objecti desideratur : siquidem , ut num.
nuper citato dicebamus

,
proprium est spe-

ciei intehigibihs reddere objectum intehigi-

bile ea intehigibUitate, quae ex parte sui

desideratur. Diximus , ea intelligibilitate,

qu3B ex parte sui desideratur, propter hla,

quaedub. uk. hujus disp. num. 226. et227.
dicemus : quae ad horum exactam intehi-

gentiam videnda sunt.

190 Ad secundum concessa majori, jux- Ad se-

ta ea, quae num. 170. diximus, neganda cundum.

est minor. Xam sicut intehectus, ut perfu-

sus lumine gloriae, est participatio quaedam
intehectus divini, prout est in se ; ita mo-
do dicto inclinatur in idem objectum, in

quod intehectus divinus, prout est in se,

inchnatur, scilicet in Deum ipsum, ut cla-

re, et quidditative cognoscibilem, ac proin-

de ahquo modo connaturahter, etiam ordi-

nabitur ad unionem cum ipso in esse

intehigibili : et ita aliquo modo erit debita

unio essentiae divinae in rationem speciei

intehigibilis intehectui, ut perfuso eodem
lumine, nempe quantum est ex parte lumi-
nis gloriee, licet non quantum est ex parte

commensurationis essentiahs secundum ea,

quse ex se habet.

Et ad probationem in contrarium dicen- Ai

dum est, quod ex summa immaterialitate, et ^'"npm'^'

purissima actualitate essentiae divinae, ut

habet rationem speciei intehigibihs, solum
cohigitur, eam tantum exigi omnino cohna-

turaliter ab intehectu divino, ut a virtute

cognoscitiva per se primo iham exigente,

ac proinde adaequate ipsam, et eandem per

modum purissimi actus sibi identificante,

non vero, quod non exigatur ab intehectu,

ut perfuso lumine gloriae, tanquam a secun-

dario perfectibhi (et modo dicto) per iham,

eamque minime adaequante, aut sibi omni-
no identificante, sed solum tanquam ahquid

intehigibhiter, et modo jam exphcato iuti-

me ei praesens, et unitum, quamvis tahs

unio non sit ei omnino connaturaUs. Nam
ad hunc modum exigentiae non omnino
connaturalis , satis est

,
quod intehectus

creatus, ut perfusus lumine gloriae, maneat
elevatus ad hoc, ut sit ejusdem ordinis cum
Deo clare, et quidditative visibih, habeat-

que participium divini intehectus, prout est

in se ipso : quandoquidem species inleih-

gibihs debet commensurari, ita ut non ex-

cedat,

Dcm.
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cedat, neque excedatur in immaterialitate

cum suo primo perfectibili; secus vero cum
porfectibili secundario, ot aliquo modo par-

ticipante rationem primi pertectibilis.

.
Ad 191 Per quoJ, etiam ad instantiam in

"tfam. eadem probatione adductam, patet. Nam
sicut inteilectus humanus, prout est in lioc

statu, non potest ulio modo connaturaliter

petere species ita immateriales, sicut spe-

cies AngelicaB, quia est in inferiori gradu

immaterialitatis; secus vero si elevetur per

lumen altioris ordinis : quia tunc aliquo

modo connaturaliter eas exigit, scilicet ex

parte luminis elevantis, non vero ex parte

potentiae, seu commensurationis essentialis

ejusdem, prout est in hoc statu, quia ad

hoc desiderabatur, ut lumen iiiud altioris

ordinis esset connaturale, et debitum prse-

dicto intellectui in eo staiu : ita licet intel-

lectus creatus nequeat secundum se conna-

turaliter petere concursum speciei, quse sit

summe immaterialis, qualis est essentia di-

vina, secus tamen, et modo dicto, ut ele-

vatus ad ordinem supernaiuralem, et divi-

^ium, et ut habet participium intellectus

divini, prout est in se ipso, seu prout est

perfusus lumine glorise. Tunc enim, Ucet

ex parte luminis exigat unionem essentiae

divinae per modum speciei intelligibiiis,

non tamen ex parte potentise, seu com-
mensurationis essentialis iUius : quia ad

hoc requirebatur , ut lumen glorise esset

connaturale, et debitum eidem inteUectui

creato : et ideo, Ucet aUquo modo connatu-

raUter, non tamen omnino connaturaUter

a praedicto intedectu exigitur.

Nam ad omnimodam connaturaUtatem,

de qua loquimur, requiritur, ut ex parte

utriusque praedicta species exigatur, atque

adeo, ut per id, per quod inteUectus habet

quantitatem virtutis, seu efficaciam ad vi-

dendum Deum, habeat etiam commensura-
tionem essentialem, et e contra in ordine

ad eandem visionem : et per consequens,
quod loquendo de iis, quae ex parte poten-
tiae desiderantur

^ tendat ad videndum
Deum, non utcumque, sed per modum po-
tentiae simplicis, et totaUs non indigentis

elevatione.

Coroiia- 192 Ex quo etiam fit, quod non solum
omniao connaturaUter non exigatur prae-

dicta species ab eodem inteUectu creato, et

elevato, ex eo, quod non exigitur ex parto

utriusque extremi secundum id, quod eo-

rum quodlibet ex se exigit, sed etiam, quo l

ex parte luminis gloriae , seu quantitatis

virtutis, adhuc non est omnimoda conna-

rium.

turaUtas omnino perfecta : quia ad hanc
requiritur, juxta modo dicta, ut per iUud-

inet reaUter
,
per ([uod inteUectus Uabet

(luantitatem virtutis
, habeat eiiam com-

mensurationem iUam essentialem, et pri-

mordialiter ei convenientem : atque adeo,

quod quantitas virtutis sit debita commen-
surationi essentiaU, eiqne connaturaUs, et

e converso. Gaeierum cum hoc siat, utprae-

dictum lumen gloricje, quantum est ex par-

te sua, et quantitatis virtutis, exigat sim-
pUciter connataraUter unionem essentiae

divinae in ratione speciei inteUigibiUs, Ucet

haec connaturaUtas non sit omnibus modis
perfecta.

193 Ad tertium, negandum est antece- Ad
dens. Et ad probationem patet ex dictis. tertiam.

Nam species impressa non desideratur in

ordine ad claram visionem, tanquam virtus

tenens se ex parte potentiae, sed tanquam
quid tenens se ex parte objecti, uniens in-

teUectum cum ipso Deo. ut est in se per

modum similitudinis quidditativae iUius.

Unde Ucet id, quod desideratur ad visio-

nem finitam Dei per essentiam, per modum
principii tenentis se ex parte pot^ntiae, non
debeat habere infinitam perfectionem, sed 4

satis sit, quod virtuaUter contineat eam
perfectionem, quae est in tali visione fini-

ta, et Umitata ; secus vero id, quod influit

per modum principii ex parte objecti. Nam
hoc ipso, quod sic influit, atque adeo re-

praesentat quidditative , et connaturaUter

Deum, debet esse ejusdem naturae in esse

intelligibili, et convenire in esse entitativo

in gradu immateriaUtatis cum iUo : quia,

ut supra diximus, quaevis species quiddita-

tiva alicujus objecti debet esse ejusdem na-

turae in esse repraesentativo cum illo, et

convenire in esse entitativo cum eo in gra-

du immaterialitatis, id est, ita, ut non ex-

cedatur ab eo in praedicto gradu.

Unde species quidditativa Dei, quantum

est ex se, influeret in visionem infinitam,

et comprehensivam ipsius Dei
,
quamvis

per accidens, et ex defectu principii, tenen-

tis se ex parte potentiae, non influet infini-

te : et ita si praedicta species impressa da-

retur , sequeretur manifesta impUcatio
,

scUicet, quod solum desideraretur pro vi-

sione finitae perfectionis eUcienda, siqui-

dem , ut supponitur , taUs species esset

creata; et quod simul desideraretur pro vi-

sione infinita per essentiam, quippe, quae

esset ejusdem naturae univoce cum Deo,

et haberet tantam immateriaUtatem; quan-

tam ipse, ac proinde in ratione speciei in-
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Ad
priniam
confir-

ma-
tionem.

Ad se-

cundam
conlir-

ma-
tionem.

Adid,
quod

additur.

Addila-

mentum

.

Ad
quartum.

telligibilis esset actus purus , et infinitae

perfectionis per essentiam.

194 Per quod etiam ad primam confir-

mationem patet. Nam licet gratis daremus,

quod aliae species quidditativa reprsesentan-

tes
,
possent aliquando non repraesentare

comprehensive, secus tamen species quid-

ditativa Dei propter rationem modo dic-

tam.

Ad secundam confirmationem dicendum

est, speciem creatam, et impressam Dei,

prout est in se ipso, ideo inter alia non es-

se possibilem, quia si daretur, fieret, et

non fieret a Deo, et fieret, et non fieret li-

bere ab illo : fieret quidem, et fieret libere,

quia supponitur esse creatam ; non autem
fieret, nec fieret libere, sed haberet esse a

se naturaliter, et necessario, quia esset in-

finitae immateriahtatis, et actus purus, et

per consequens esset ipse Deus, ut osten-

sum est, atque adeo* talis species esset, et

non esset creata.

195 Ad illud autem, quod ibidem addi-

tur, scilicet non esse de ratione speciei

inteUigibilis, quod producatur necessario a

suo objecto, ut in speciebus Angelicis pa-

tet, respondetur, quod licet non sit neces-

sarium, omnem speciem intelligibilem pro-

cedere a suo objecto, ut a causa efficienti,

attamen species, de qua loquimur, deberet

necessario a Deo produci : quia, ut suppo-

nitur, est creata, et nullum aliud agens

posset infinitam immaterialitatem
,
quam

petit, ei communicare, ut ex se constat :

quamvis ex alio capite, nec etiam a Deo
esset producibilis, ex eo, quod esset ipsa

creatrix essentia, ut explicatum est.

Adde, quod, ut ex dictis patet, hoc e£t

proprium cujuslibet speciei reprsesentantis

quidditative aliquod objectum, ut vel de-

beat ab illo, et non utcumque, sed neces-

sario, et naturaUter procedere, vel si ab

alio fit, debeat ab illo procedere sub tanta

immaterialitate, sub quanta est objectum,

ita ut in gradu immateriaUtatis conveniant.

Unde species repraesentativa Dei per essen-

tiam deberet procedere, ut habens infini-

tam immaterialitatem, et consequenter ex

hoc capite haberet, ut non posset hbere a

Deo procedere.

196 Ad quartum negandum est antece-

dens. Quia intellectio formaUter sumpta

non est simihtudo Tormalis objecti , sed

tendentia quaedam in illud, uniens poten-

tiam in actu secundo, et completo cum eo-

dem objecto, seu (ut alii explicant) est ten-

tio in actu secundo praedicti objecti. Unde

aUter, et aliter species inteUigibilis, ver-

bum, et intellectio uniunt intellectum in-

teihgibiliter cum suo objecto. Nam species

impressa unit per modum simihtudinis in

actu primo, verbum vero per modam simi-

htudinis expressae, et ut objectum interius

cognitum saltim, ut quo, inteUectio vero

per modum tendentiae actualis attingens

actu objectum, seu per modum tentionis

intelhgibilis praedicti objecti.

Et ad probationem desumptam ex ilhs

testimoniis, et ex aiiis, quae coacervari pos-

sent , dicendum est cum Gapreolo in 2.

dist. 3. quaest. 2. art. 3. ad 2. ex iis, quae

secundo ioco adducta sunt, contra quar-

tam conclusionem, et in 4. dist. 49. quaest.

1 . art. 3. ad 1. et cum aliis ex Junioribus

Thomistis, intelligenda esse in sensu cau-

sali activo, vel passivo, id est, quod vel

producit similitudinem, vel fit ab specie,

quae est naturalis simihtudo, vel tandem,

ut aUi dicunt, solum volunt esse comple-
mentum, et ultimam actualitatem praedictae

similitudinis. Adde cum Nazario hoc esse

proprium visionis beatificae, quod sit simi-

litudo objecti visi, scilicetDei : nonquidem
in esse intelligibili, et repraesentativo, sed

in esse entitativo, et naturali, quatenus per

participationem quandam, et similitudinem

analogam participat aliquid de eo, quod in

Deo habet rationem naturae, scUicet videre

se ipsum, prout est in se, quamvis non
participet illum per modum naturae. Unde
propter hanc etiam rationem merito Au-
gustinus ex Joan. dixit : Quod cum appa-

paruerit, similes ei erimus ex eo, quod

videbimus eum sicuti est.

Ad ultimum patebit ex dicendis dubio

sequenti.

DUBIUM IX.

Utrum necessario^ et indispensabiliter detur

in beaiis vcrbum, seu species expressa re-

prxsentans quidditative Deum, prout est

in se?

Ultimum argumentum prcecedentis dubii

quarti postulat, ut postquam exphcuimus

non esse possibilem speciem impressam

repraesentantem clare , et qui^Iditative

Deam, explicemus, an idem de specie ex-

pressa, seu verbo dicendum sit?
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Proponitur prima sententia.

197 Pfima sententia affirmat esse adeo

necebsarium in beatis verbuni ad videndum

Deum per essentiam, ut sine illo implicet

vi.leri. Tta Suarez lib. 2. de attributis cap.

1 1 . et alii ex Junioribus.

Primum Pra3cipuum hujus sententiae fundamen-
>rgu- tum nullum est aliud, pra^ter ultimum ar-

gumentum dubii quarti pra3cedentis, quod

quidem potest confirmari primo, et expli-

cari, ex eo, quod, vel visio beatifica est

qualitas, vel vera actio prijedicamentalis. Si

primum, ergo ipsa est verbum mentis. Pa-

tet consequentia. Nam verbum mentis ni-

hil est aliud, quam qualitas quasdam im-

mediate procedens ab intellectu, ut in esse

repraesentativo ipse intellectus est similis

objecto : quia cum verbum sit qualitas pro-

ducta ab intellectu, et repraesentans objec-

tum, non potest non esse qualitas proce-

dens ab eodem intellectu , ut est similis

objecto in esse repraesentativo : ergo cum
visio beatifica procedat ab intellectu, ut est

similis objecto in esse repraesentativo, con-

sequens est, quod si semel est qualitas, ni-

hil ei desit ad rationem verbi. Si autem
secundum dicatur, ergo cum implicet dari

veram actionem, verumque fieri sine aliquo

facto esse, implicabit dari visionem beatifi-

cam sine proprio facto esse illius, scilicet

verbo.

ConQr- Confirmatur secundo. Nam, cum visio
matur 2. beatifica sit aliquid creatum, et procedens

ab intellectu, vel procedit ab illo pra3cise,

ut quo^ vel ut quo, et ut quod. Si primum,
ergo erit id, quo aliquid procedit, et fit ab

intellectu; cumque hoc, quod fit media illa,

non possit esse nisi verbum, ut modo di-

cebamus, consequens est, ut per illam ne-
cessario producatur verbum. Secundum
autem dici non potest : quia nihil potest

* esse fieri sui ipsius. Tum quia alioqui esset

antequam esset , ut ex se constat. Tum
etiam : quia sicut causa realis necessario

distinguitur realiter a suo effectu, ita cau-

satio, et fieri reale ejusdem effectus non
potest non realiter distingui ab illo : et ita

nihil poterit procedere ab aUqua causa, ut id

quo fit ab illa, tam, ut quo, quam, utquod.

Secun- 198 Secundo probari potest eadem sen-
^^^- tentia. Nam verbum constituit formaliter

intellectum in ratione intelligentis : ergo

implicat dari visionem Dei, per essentiam

sine verbo. Gonsequentia videtur evidens.

Antecedens vero probatur. Tum testimonio

D. August. lib. 9. de Trinit. cap. 10. ubi

verbum appellat notitiam : constat autem

nihil esse aliud notitiam, quam cognitio-

nem, et perceptionem objecti : ergo, etc.

Tum etiam ex D. Thom. 1. part. quaist.

34. art. 1. ad 3. ubi loquons de intellec-

tione formaliter sumpta, inquit : Intelligere

importat solam habitudinem intelligentis ad

rem intellectam, in qua nulla ratio originis

importatur, sed informatio quxdam in in-

ieliectu 7iostro, prout intellectus noster fd in

actu per formam rei intellectx. Ubi, ut vi-

des intelligere dicitur effectus formaUs for-

mae rei intellectae, in qua nuUa originis

ratio importatur : constat autem solum ver-

bum esse formam rei intellectae , in qua

nulla ratio originis importatur : siquidem

licet species intelligibiUs sit forma rei in-

teUectae, in ea tamen involvitur, quod ab

iUa procedat verbum, cum tamen a verbo

nuUa aUa forma rei intellectse, aut aliquid

aUud originetur : ex eo, quod est tepminus

virtutis productivee intellectus. Tum deni-'

que ex eodem D. Thom. quaest. 8, de po-

tentia art. 1. ubi inquit : Verbum nostri

intellectus non est extrinsecum ab ipso intel-

ligere intellectus, cum ipsum intelligere com-

pleri non possit sine verbo prsedicto : ergo

sentit pertinere intrinsece ad actum intelli-

gendi, atque adeo esse ipsam inteUectio-

nem : siquidem inteUectio, quae est quali-

tas, ut ex dictis constat, debet esse una

simplex quaUtas, sicut et aUae quaUtates

per se, et directe pertinentes ad praedica-

mentum quaUtatis : et ita nequit resuUare

ex verbo, et ex aUqua alia qualitate.

199 Tertio probatur, et confirmatur prae- Tertium.

cedens argumentum. Quia inteUectio nihU

est aUud, quam actuaUs manifestatio, per

quam res inteUectui manifestatur : sed per

verbum mentis manifestatur ei actuaUter

res per Ulud repraesentata : ergo intellectio,

et verbum erunt idem, et per consequens

hoc ipso, quod in beatis detur visio Dei per

essentiam, non poterit non ibidem verbum

ipsius reperiri. Utraque consequentia vide-

tur aperte sequi ex prsemissis. Major vero

etiam constat. Quoniam nihU aliud est rem

fieri manifestam inteUectui, quam, quod

ipse percipiat illam, et propterea stare non

potest rem aUquam esse manifestam UU,

et ignorari ab ipso. Minor autem etiam pa-

tet. Nam cum verbum sit actualissima re-

praesentatio objecti, erit etiam actualissima

manifestatio ejusdem.
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Conflr-

raatur.

Quar-
tum.

Conflr-

matur
primo.

Conflr-

matur
secundo.

Ultiraum
argu-

nentum.

Gonfirmatur . Nam ideo essentia divina

ex se ipsa est actualis intellectio omnium
intelligibilium, quia omnia ilia actualissime

reprPBsentat, estque actualissima manifesta-

tio omnium : ergo cum verbum actualissi-

me reprsesentet intellectui rem intellectam,

erit actualis manifestatio, ac proinde actua-

lis notitia, et intellectio illius.

200 Quarto probatur, et simul confirman-

tur duo praecedentia argumenta. Nam hoc
ipso, quod intellectus informetur per spe-

ciem intelligibilem impressam habitualiter

reprsesentantem objectum , constituitur in

ratione intellectivi : ergo hoc ipso, quod in-

formetur per speciem expressam, quae

actualissime reprsesentet objectum, consti-

tuitur in actu secundo intelligens, ac proin-

de verbum, et intellectio erunt idem, et hac
data in beatis, nequibit illud eisdem negari.

Ha3c secunda consequentia constat ex prio-

ri. Prior vero etiam liquet. Nam, sicut si-

militudo intentionalis complet potentiam
inteilectivam, ita simihtudo, quse est in actu

primo, et per modum habitas, complebit,

et con«tituet eam in acta primo, et quasi

habituahter reddendo ipsam complete intel-

lectivam : et deinde simidtudo actaaUssi-

ma, quae (ut sic dicamus) in actu secundo
repraesentat , complebit actuahssime intel-

lectum reddendo illum intelligentem in actu

secundo. Antecedens autem non indiget

probatione.

Gonfirmatur primo. Nam intellectus in-

tehigit per hoc, quod actu trahat ad se res;

voluntas vero vult per hoc, quod actu fera-

tur ad illas, ut docere videtar Aristot. 3.

de Anima, text. 15. et D. Thom. infra

quaest. 27. art. 4. ergo intellectio consistit

in verbo mentis, per quod actuahssime, et

in actu secundo res reprsesentantur, ac
proinde actuahssime, et in esse inteUigibili,

seu repraesentativo ad eundem inteUectum
trahuntur.

Gonfirmari potest secundo ex hs, quae

supra diximus. Nam cum volumus recte in-

tehigere aliquam rem, tunc maxime cona-
mur ad formandum intra nos perfectam si-

mihtudinem
, et ubi primo per illam

intellectus noster actuatur, statim perfec-

tam ejusdem rei notit^am habemus : hoc
autem satis arguit, intellectionem in dicta

similitudine^consistere.

201 Ultimo. Nam ad hoc, ut aliquis sit

intelligens in actu, necessario requiritur,

quod ipse sit res intellecta in actu, sicut ad
hoc, ut aliquid sit inteUectivum habituali-

ter, desideratur indispensabiliter, quod sit

res intellecta in habitu, scilicet per speciem
intelligibilem habitualiter repraesentantem

objectum : ergo etiam necessario requiretur

verbum, ac proinde per omnem intellectio-

nem producetur. Haec ultima consequentia

patet ex priori. Qaoniam hoc ipso, quod
detur verbum, debet fieri per intehectio-

nem. Prior vero ex antecedenti etiam con-
stat. Quia verbum nihil est ahud, quam
forma actualissima rei intellectai

,
per

quamque intellectus fit in actu ipsa res in-

tellecta.

II.

Refertur secunda sententia.

202 Secunda sententia affirmat, dari de

facto in beatis verbum mentis repraesentans

quidditative , et prout est in se, divinam
essentiam, non tamen imphcare, quod prae-

dicta essentia, prout est in se videatur sine

verbo producto. Hanc reputant probabilem

Sylv. in conflatu quaest. 12. art. 2; Gana-
riensis quaest. 27. art. 1. disp. 15; Gapreol.

in 1. dist. 27. quaest. 2. art. 3. ad 8. et in

4. dist. 49. quaest. 5. art. 3. Eandem te-

nent, D. Bonav. in 1. dist, 3. qua^st. 1,

art. 1. quaestiunc. 1. ad ult.; Scotus quod-

lib. 8. et in 4. dist. 49. quaest. 2. ubi

etiam Soto art. 3; Gabriel. in i. dist. 27.

et ibi ; Durand ; Ferrara 1 . contra Gentes

cap. 53 ; Vazquez in praesenti disp. 38

;

Molina hic disp. 1 ; Arrubal disp. 17.

cap. 2.

Sententia haec quoad secundam ejus par-

tem patebit ex dicendis pro nostra assertio-

ne. Quoad primam vero probatur primo.

Nam visio beatihca prius natura habet con-

naturaliter loquendo, esse in fieri, quam in

facto esse : ergo connaturaliter loquendo, ac

proinde de facto, erit simul actio, et ver-

bum. Antecedens probatur. Qaia intellectio

se ipsa pendet ab intellectu actaaliter in-

fluente, et secundum hoc consideratur in

/?m, et deinde taUis intellectio, saltim con-

naturaliter loquendo, atque adeo de facto,

est vere completa, et terminata ; et ita non
solum erit in /ieri, sed in facto esse, et non
utcumque; sed ita, ut prius connaturaliter

loquendo sit in fieri, quam in facto esse :

quandoquidem quidquid est sub utroque ex

istis statibus, priiis debet esse in fieri, quam
in facto esse, ut inductive constat. Gonse-

quentia vero probatur. Quia prout est in

fleri, et se ipsa actu pendet ab inteUectu,

est

Proba-
tur

primo.
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est actio, quippe cum hoc sit proprium actio-

nis : et prout est in faclo esse est verbum,

siquidem verbum nihil est aUud, quam in-

tellectio terminata, et in faclo esse.

Secundo. 203 Secundo. Nam Pater iEternus licet

habeatsibi prassentissimam suam essentiam

in ratione objecti cognoscibilis, nihilominus

producit Yerbum : et similiter licet essen-

tia Angeli sit proesens actuahter, etpropor-

tionata intellectui Angelico ; nihilominus

etiam in sui intellectione format verbum, ut

ex doctrina D. Thom. infra dicemus : ergo

beati in visione beatifica etiam formabunt

actu verbum. Patet conseq. Nam una ex

potissimis rationibus, ob quam poterat de-

negari beatis haec productio verbi, est, quia

verbum ponitur ad hoc, ut suppleat absen-

tiam objecti terminantis intellectionem

,

sicut species impressa ponitur ad hoc, ut

suppleat absentiam, vel improportionem ob-

jecti motivi intellectus, ex eo, quod intel-

lectus intelligit trahendo res ad se, atque

adeo habendo intra se objectum, tam, ut

motivum, quam, ut terminativum : ergo si

haec ratio nihil obest in aliis intellectioni-

bus, quominus in eis producatur verbum,

nec etiam oberit in visione beata.

Tertlo. 204 Tertio. Verbum reprsesentativum

Dei per essentiam non dehet importare in-

finitam perfectionem, sicut species intelli-

gibilis, et quidditative reprsesentans Deum
eam importat : ergo poterit dari in visione

beata, et de facto dabitur. Gonsequentia,

quoad posteriorem ejus partem, patet ex

priori. Nam si semel non repugnat verbum
creatum repraesentativum Dei per essen-

tiam, non est cur de facto non detur, siqui-

dem qusevis intellectio connaturahter petit

esse terminatam per suum terminum, sci-

licet per verbum. Quoad primam vero par-

tem, satis eadem consequentia ex antece-

denti constat. Nam pr«idictum verbum ideo

solum poterat esse impossibile, quia ne-
cessario deberet importare infinitam perfec-

tionem.

Antecedens autem patet ex discrimine,

quod versatur inter speciem impressam, et

verbum. Nam licet species impressa debeat

commensurari cum objecto, et immateria-

litate ejus, quia tenet se ex parte illius, se-

cus vero verbum, quia non commensuratur
immediate ipsi objecto, sed perfectioni lu-

minis, et actionis, per quam proiucitur.

Quare cum hsec habeant esse limitata tam
in esse entis, quam in genere inteUigibili,

non poterit non verbum habere eandem
finitatem,etUmitationem inutroque ordine.

205 Gonfirmatur primo. Verbum repraj- Conflr-
nifif II r

sentalivum, quod Angelus format, non est primo.

necesse, ut adfcquet in perfeclione cnliLati-

va, aut in esse repra)sentativo totam spe-

ciem impressam, per quam producitur : er-

go neque etiam verbum repraesentans

essentiam divinam del)ebit in aliquo esse

reali, sive entitativo, sive repra)sentativo

adaequare perfectionem ejus , ut habet ra-

tioncm speciei intelligibilis, Antecedens

admittitur communiter a Theologis in ma-
teria de Angelis. Gonseq. vero satis con-

stare videtur. Tum ex parifcate rationis. Tum
etiam : quia hoc ipso, quod verbum Ange-

hcum non adaequet speciem intelligibilem,

media qua producitur, non erit de ratione

verbi illam adsequare, et per consequens

poterit produci verbum creatum reprae-

sentativum Dei, prout est in se, licet non
adaequet virtutem speciei, per quam fit.

Gonfirmatur, et explicatur secundo. Nam Secundo

vorbum non potest non in reprsesentando

limitari a visione beata, quae est finitse per-

fectionis : ergo non poterit non esse fini-

tum, et limitatum, et consequenter erit

possibile, et de facto dabitur una cum ea-

dem visione beata. Ut^aque conseq. patet

ex dictis. Antecedens vero suadetur. Quia

verbum non potest amplius reprassentare

quam id, quod per cognitionem attingitur :

ergo verbum non poterit non limitari per

prsedictam cognitionem.

i III.

Verior opinio.

206 Dicendum tamen est , non posse

etiam de potentia Dei absoluta produci

verbum reprsesentans Deum per essentiam.

Ita D. Thomas locis citatis, et perpensis

dub. 1. hujusart. quem sequuntur Gajetan.,

Bannez, Zumel, Nazar., Gonzalez, Navar-

rete, Ripa, Alvarez, Jabellus, Soncinas lo-

cis dubio citato adductis, Gapreolus in 4.

dist. 49. qusest. 5. et nostri Gomplut. in

lib. de Anima disp. 21. qusest. 5. et tan-

dem Ledesma de perfectione Dei, qusest.8..

art. 5. et G.ubi ait sententiam hanc esse

communiorem inter Thomistas
,
quam

etiam quamplures ahi aperto Marte tuen-

tur.

Assertio hsec aperte deducitur ex dupHci

illa ratione^ quam in dubiis prsecedentibus

ad probandam impossibilitatem speciei im-

pressae creatse reprsesentanlis quidditative

Deum, attuUmus. Nam sicut species im-

Conclu-
sio.

Prima
probatio

asser-

tionis.
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pressa repraesentat quidditative, et prout est

in se ipso Deum, ita species expressa. seu

verbum per visionem beatiiicam formatum
deberet illum quidditative eiiam repraesen-

tare. Unde quemadmodum ob hanc ratio-

nem non potest non species intelligibilis

esse ejusdem naturae cum objecto, scilicet

cum Deo, sic ob eandem non posset non
verbum esse etiam ejusdem naturee cuui

illo ; siquidem similitudo illa verbi ad Deum
non posset non in uriitate naturae fundari,

ut ex supra dictis constat : cumque implicet

formam creatam esse in aliquo vero, et

reali esse ejusdem naturse cum Deo , ut

ostensum est, implicabit etiam dari ver-

bum
,
quod prsedictam convenientiam pe-

tit.

Secnnda. Deinde sicat species impressa debet esse

ejusdem immaterialitatis cum objecto quid-

ditative reprtesentato . ita expressa , seu

verbum : et ideo quotiescumque Angelu^,

V. g. cognoscitur medio verbo, ipsum quid-

ditative reprsesentante, toties verbum illud

est ita. immateriale sicut Angelus : et simi-

iiter verbum nostrum repryesentans aliquam

quidditatem materialem, aut aliquod ejus

praedicatum quidditativum est ejusdem im-
materialitatis cum illis : ergo sicut propter

illam rationem repugnat species impressa,

et creata Dei per essentiam, ita verbum, seu

species expressa, et creata illius prouL est

ia se.

|IV.

Solutiones argumentorum primse sententix.

A.d 207 Ad primum primse senter.iiae, quod
primum. erat ultimum ex dubio quarto relictum, res-

pondetur negando antecedens. Et ad pro-

bationem distinguendum est antecedens :

Est vera actio vitalis, verumque fieri, de prae-

dicamento actionis consistens in fluxu, et

esse viali negandum est : de prtedicamento

qualitatis habens per modum forniie perfec-

tae eminenti modo rationem actionis, et

termini, concedendum est : et deinde ne-
ganda est prima consequentia.

Expiica- Exphcatur hoc. Nam praedicta actio im-

|'V. manens nempe intellectio, et alice iam dic-
solutio. ' •'

. .
'

, .

"

tse ob suam emmentiam , ultmiamque
actualitatem sequivalent actioni transeunti,

et termino illius : termino quidem, quia est

forma, et qualitas qusedam perfecta sicut

terminus praedictse actionis; actioni vero,

quia eminenti modo est ultima actualitas

potentiae, et consistit in exercitio quodam

actuahssimo : et ita est forma quaedam
perfecta in actuali exercitio, et ultima actua-

iitate constituta, qua intellectus actualiter

vivit.et objecto virtualiter, et intelligibihter

unitur. Unde hcet actio transiens, quse est

purum fieri ad praeiicamentum actionis

spectans, et realiter in essc viali, et fluxu

•consistens, de^eat necessario habere termi-

num productum ex natura rei ab ea distinc-

tum, cum esse ejus, quippe viale, sit propter

illum : secus vero intellectio, quia non ne-
cessario est propter terminum, scilicet ver-

bum, sed terminus, et verbum est propter

ipsam, ut eo mediante, tamquam objecto

(molo jam dicto) prseintellecto, objectum
contempletur.

Quapropter quando prsedicta intellectio

indiguerit hoc termino, ex hoc quod ob-

jectum non est actu praesens, et in ra-

tione objecti terminativi non habet sul^-

cientem actuahtatem, quia non est de

ratione ejus esse actualiter intellectum, seu

esse actu terminans inteilecLionem, tunc

eadem intellectio quatenus eminenter aequi-

valet actioni transeunti, estque ultima

actualiias agentis, producit elevatiori modo
terminum a se distinctum, nempe ver-

bum : quando vero eo non indiguerit,

ex eo, quod objectum est intime praesens,

habetque sufdcientem actualitatem ad hoc.

ut non solum in ratione objecti motivi,

sel etiam actu terminativi, se ipso imme-
diate uniatur cum intellectu, ut in visione

beatifica continsit. tunc non producit ter-

minum a se distinctum : quia cum non
sit propter illum, sicut actio transiens, sed

potius terminus sit propter indigentiam ip-

sius intellectionis, non producit iilum,

cum eo non indiget. sed ipsa sola per mo-
uum formae perfectae, et habentis in se emi-

nenter rationem actionis, et termini, pro-

cedit ab intellectu, illumque vitaliter, et

in actu secundo cum objectu unit.

208 Ad primam confirmationem res- Ad

pondetur cum N. Gomplut. in lib. Phys. ^.P^^

disp. 16. num. 13. et in lib. de Ani-
ma disp. 21. quaest. 1. necnon 2. et

3. maxime vero quaest. 1. quod visio

beatifica non est actio de praedicamento

aclionis, sed vera qualitas : quia ut docet

D. Thom. in 1. dist. 8. quaest. 4.art.

3. ad 3. actio. ut constituit peculiare

prse iicamentum ab omnibus aliis distinc-

tam, dicit aliquid fluens cum motu : intel-

lectio autem non consistit in fluxu, aut

esse viali, nec habet rationem motus, sive

mutationis instantaneae, quae in 3. Physic.

ditfiiiitur
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Ad
proba-

tlonem.

R«plica.

diffinitur per hoc quod sit, actus enlis

in poientia, etc. quaeque importatur al»

actione de pra^tlicamento actionis : de quo
"videndi sunt pra^dicti Gomplut. loco citato.

Unde sicut intellectio est forma perfccta,

ita non constituit subjectum in tluxu, et

in via ; sed (ut loquitur Aristoteles 3

.

de Anima textu 22. etexplicatD. Thom.
ibidemlectione 12.) est actusperfecti, id est,

constituens intellectum in esse perfecto,

non vero in esse viaH.

Diximus, non esse actionem de praedi-

camento actionis : non vero absolute,

quod non sit actio : quia non negamus
illam esse veram actionem, sed esse ac-

tionem de prseUcamento actionis. N;mi
vera actio abstrahit ab ea, quae consLi-

tuit pra^dicamentum actionis a reUquis

aliis distinctum, et ab ea, quae est vera

qualitas pertinens ad secundam speciem

qualitatis, ut loco citato optime, et fuse

N. Gomplut. ex D. Thom. expiicant.

Et ad probationem in contrarium ne-
gandum est, hinc fieri, visionem beatifi-

cam esse verbum mentis
; quia verbum

istud non est utcumque qualitas, sed qua-

litas similis objecto, et procedens ab in-

tellectu media aUa quahtate, scilicet in-

teUectione, ut habet rationem dictionis.

Quid autem dicat inteUectio, prout dictio,

et quomodo inter se comparentur ipsa,

ut inteUectio, seu ut contemplatio ohjecti,

et ipsamet, proutproductio, etdictio verbi,

et plura ad hoc spectantia, et ad exac-

tiorem inteUigentiam hujus dubii condu-
centia expUcant ex D. Thom. praedicti

Gomplut. Tn Ub. de Anima disp. citata

quaest. 4.

Ratio vero, ob quam verbum non proce-

dit se ipso immediate ab inteUectu , est,

quia noQ habet rationem quaUtatis, ita

eminentis, sicut inteUectio, quae aequivaleat

actioni transeunti, et ejus termino : et ita

indiget actione a sedistincta; per quam fiat,

quaeque habeat, ut supra tetigimus, ratio-

nem uUimse actuaUtatis respectu iUius
, et

inteUectus , totiusque ordinis inteUigibiUs

pure creati quatenus taUs.

209 Nec refert
,
quod ibidem dicitur,

sciUcet unumquodque producere sibi simi-

le, ac proinde visionem beatifioam proce-

dentem ab inteUectu, ut est simiUs objecto,

debere esse simiUtudinem ejusdem objecti,

et consequenter non posse non esse ver-

bum : quandoquidem hoc nihU est aUud,

quam quaUtas expressa , seu producta ab

inteHectu, quae sit simUis objecto.

Non itaque hoc refert. Quia intellectus soiutio.

creatus quoties versatur circa objectum,
quod ex se ipso est objectum inteiligibile,

et simul esscntiaUler inteUectum per aU-
quam intellf^ctionem, sciUcet circa divinam
essentiam, prout est in se, toties in ratione

productivi se habet per modum ai^entis

y^quivoci : et ita non producit, nisi tantum
intellectionem

,
quae ob sui eminentiam

iequivalet actioni transeunti, et ejus termi-
no, ut dictum est, quaeque, ut etiam ex
dictis constat, nequit esse similitudo for-

maUs objecti, ne sit ejusdem naturao in esse

inteUigibiU cum Deo, ac proinde dicat in

hoc ordine infinitam perfectionem , Ucet
quando idem intellectus versatur circa alia

objecta, habeat , saUim ex parte , rationem
agentis univoci, et propterea producit ver-
bam

,
quod est ejusdem naturae in esse

inteUigibUi cum objecto, seu specie intelU-
gibiU, modo tamen supra dub. 5. hujus
disp. insinuato.

210 Ad secundam confirmationem res- Ad
pondetur, quol hoc ipso, quod inteUectio

^J^^""
procedat ah intellectu per modum formae coniifm.

perfectai eminenter aequivalentis actioni
transeunti, et termino iUius, potest emi-
uenti modo procedere ab iUo, tam, ut quo,
quam, ut quod. ac proinde si talis inteliec-
tio non indiguerit termino producto a se
reaUter distincto, ex eo, quod objectum ob
sui eminentiam, et purissimam actualita-
tem est intime unitum cum inteUectu in
ratione objecti inteUecti , tunc non produ-
cetur verbum.

Et ad primam probationem in contra-
rium respondetur, quod Ucet /im, de prae-

dicamento actionis , et conjunctum cum
motu non possit esse fieri sui ipsius, ita ut

fiat, ut quo, et ut quod , sed solum ut quo :

secus tamen fieri, eminens , et consistens

in forma, et quaUtate quadam perfecta,

Nam ex quo capite est uUima actuaUtas
agentis, et aequivalet actioni transeunti,

non indiget alia actuaUtate , seu actione

,

media, qua procedat ab inteUectu; et ex
quo capiteest formaperfectanon consistens,

quoad suam formaUtatem sive entitatem in

fluxu, et esse viaU, procedit etiam, tamquam
res effecta, ut quod. Nec inde sequitur

quod sit antequam sit, ut argumentum in-

tendit, sed quod simul habeat ratione suae

eminentiae procedere, utquo^-et, utquod, abs-

que uUa distinctione ex parte rei conceptae,

sed solum ex parte modi concipiendi, et ad
summum (de quo aUbi) cum sola distinctio-

ne virtuali ; ita, ut iUa formaUtas, per quam

Ad
primam
proba-
tionem.



186 DE VI6I0NE DEl.

Ad
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tionttm
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dam.

Ad
secun-
dum

princi-

pale.

Ad
primam
proba-

tionem.

Ad
«ecun-
dam.

aequivalet actioni transeunti , sit prior vir-

tualiter alia, per quam aequivalet termino

illius
,
quamvis realiter loquendo utraque

formalitas sit omnino simul.

Per quod etiam ad secundam probatio-

nem satis patet. Tsam licet efifectus , vel

terminus productus debeat indispensabiliter

distingui a sua causa, velprincipio produc-

tivo, non tamen est necesse ,
ut fieri, et

productio alicujus rei, consistentis in ac-

tuali exercitio, et ultima actualitate agen-

tis , et simul rationem formae perfectae ha-

bentis , distinguatur ab eadem forma , ut

est producta, ut quod : quia tale fieri non

est utcumque fieri reale illius ,
sed fieri

reale , et eminens.

Unde sicut generatio passiva Verbi divi-

ni, quae in satis probabili multorum sen-

tentia consistit in relatione filiationis per

modum originis significatse ,
simul habet

esse reaUter eminenter productam , ut quo,

et , ut quod . et hoc non arguit in ipsa dis-

tinctionem realem
,
quia hoc non convenit

iUi utcumque realiter, sed reaUter eminen-

ter, atque adeo per modum alicujus pra?ha-

bentis unite , et elevatiori modo utramque

rationem : itahocipsum, proportione serva-

ta,in emanatione inteUigibiU, et creata, ra-

tione suse eminentise invenietur.

211 Ad secundum respondetur cum
nostris Gomplut. in Ub. de Anima disp. 21.

qusest. 2. 3. et 4, et pecuUariter qufest. 2.

num. 32. et sequentibus , negando antece-

dens. Et ad primam probationem ex testi-

monio August. desumptam respondetur

cum AngeUco Doctore l. part. quaest. 34.

art. 1. ubi postquam sibi opposuit verba

Augustini in argumento Uoc adducta, sic

in solutione ad secundum loquitar : Cum
ergo dicitur

,
quod verbum est notitia ,

non

accipitur notitia pro actu intellectus cognos-

centis, vel pro aliquo ejus habitu, sed pro eo,

quod intellectus concipit cognoscendo. Cnde,

et Augustinus dicit, quod verbum est sapien-

tia genita
,
quod nihil aliud est

,
quam ipsa

conceptio sapientis, quse etiam pari modo no-

titia genita dici potest.

212 Ad secundam probationem respon-

detur, loqui ibi S. Doctorem de intelligere,

prout distincto a dicere : de eo autem sic

sumpto verum est, quod in illo nuUa ratio

originis importatur, id est, quod ab eo nihil

procedat, tanquam terminus, per iUud pro-

ductus, et ab eo distinctus, sicut in ipso

dicere coniini^it, etproptereadixit D. Thom.
quod in eo nulla ratio originis importatur

,

sed solum informatio quxdam in intellectu

nostro, ut denotaret non debere respicere

aUud a se distinctum , tanquam terminum
per iUud productum , sed respicere subjec-

tum
, ut iUud constituat in esse inteUigentis

objectum.

Gseterum cum post praedicta verba, scili-

cet : Quod est informatio quxdam in intel-

lectu nostro, statim adjecit : Prout intellec-

tus noster sit in actu per formam rei

intellectx. noluit significare, quod forma rei

inteUecise sit id
,

per quod formaUssime
constituitur inteUectus in ratione inteUigen-

tis, ita , ut hoc sit effectus formalis talis

formae , sed quirUiam sit iUud
,
per quod in-

teUectus redditur omnino proxime caoax
ad hoc, ut eliciat, et suscipiat in se intei-

lectionem a praedicta forma distinctam, per

quamque in esse inteUigentis constituatur :

et hoc dixit esse ipsam formam rei intellec-

tae. scUicet speciem intelUgibilem : quam
formam rei inteUectae saepe nominat , ut ex

1. cont. Gent. cap. 53. et aUis locis supra

citatis constat : quia nisi intellectus sit

actuatus per praedictam formam intelUgibi-

lem, non est omnino proxime capax ad eli-

ciendam, et suscipiendam in se inteUectio-

nem
,
quae tam ab specie impres.^a

,
quam

ab expressa, sive verbo distinguitur.

Unde non est omnino verum id, quod
in eodem argumento additur, scUicet, quod
intelUgere dicitur a D. Thoma efiectus

formalis rei inteUectae,- in qua nuUa ratio

originis importatur : quia Ucet verum sit,

quod in inteUigere^ ut distinctio a dicere

nuUa ratio originis importatur, est tamen
falsum, quod intelligere sit etfectus for-

maUs formae rei inteUectae . Utrum autem
species inteUigibiUs desideretur ad susci-

piendam inteUectionem, ita, ut in ipsa im-

mediate inhaereat ? an vero solum suscipia-

tur in inteUectu,actuato tamen, etinformato

per" praedictam speciem, eo proportionali

modo, quo actiones Ghristi Domini, licet

non recipiantur in subsistentia Verbi, reci-

piuuLur tamen in humanitate, terminata

per prceJictam subsistentiam, et visio

beata, Ucet non recipiatur in essentia

divina, suscipitur tamen in inteUectu beato

actuato per essentiam divinam in ratione

formie iiiteUigibiUs : alia quaestio est, et

alibi discutienda.

2 1 3 Ad uUimam probationem responde-

tur, non recte coUigi ex eo, quod inielligere

compleri non possit sine verbo, atque

adeo non sit extrinsecum iUi, quatenus

per hoc significatur non esse de numero
eorum, quae nunquam ad intellectionem

desiderantui".

Ad
uUimam
proba-
tionem.
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desiderantur, quod praedictum verbum per-

tineat intrinsece ad actum intelligendi,

tanquam aliquid in recto ab eo impor-

tatum : sed soluin colligitur, quod habeat

nece>sarium nexum cum illo, tanquam

cum objecto per se primo, et (
modo

infra dicendo ) intellecto in his intellec-

tioniLus ordinis naturalis, et ahis pluri-

bus, in quibus objectum non est intime

praisens in intellectu cum suflicienti ac-

tuahtate, et immaterialitate, ad hoc, ut

se ipso, absque adminiculo verbi a se

distincti, possit uniri cum inteUectu in

ratione objecti intehecti.

Uude contra hoc nulJam habet vim
probatio ibidem adducta, scihcet inteUec-

tionem esse unicam, et simphcem quah-

tatem, atque adeo non posse resultare ex

verbo, et ahqua aiia quahtate, sed neces-

sario consistere in verbo, si semel ad

iUam desideratur : nam quod inteUectio

sit simpiex quahtas, tollit ab ea, ut im-

portet verbum in recto, ut quid intrin-

sece iUam constituens, non tamen, quod
afferat iUud, tanquam objectum modo ex-

phcato, et in eventu jam dicto. Nam
sicut de ratione intellectus est, quod sit

per se nexus cum objecto intGUigibili, ita

de ratione inteUectionis est, ut habeat

etiam nexum cum objecto, de cujus ra-

tione sit esse actu intehectum, seu actu

terminans inteUectionem, ut supra tetigi-

mus. Gonstat autem ex dictis in hoc dub.

verbum esse objectum. actu inteUectum

per imellectiones jam exphcatas, et ita

non mirum, quod cum eo habeat neces-

sariam connexionem.
Ad 214 Ad tertium respondetur, duphcem

^p^Jin^
esse actualem manifestationem rei : aliam

cipale. quidem per modum vitalis operationis,

aham vero per modum objecti, et simi-

htuilinis, quee non habituahter, sed ac-

tuaUter manifestet objectum, quaeque sit

semper, et indispensabihter nexa cum
actuah inteUectione a se distincta. Intel-

iectio igitur est actuahs manifestatio rei

per moium vitahs operationis, non vero

per modum objecti terminantis inteUec-

tionem, quodque non habet rationem ope-

rationis vitalis. Per quae ad omnia, quas

ibidem ad.lucuntur, satis constat.

Ad Ad confirmationem patet ex modo Jic-

firma-
^^^' -^^^ esseniia divina ratione suae emi-

tioncm. nentiae, et purissimae actuahtatis habet

adunate rationem, tam inteUectionis. quam
objecti, de cujus ratione est esse actu

intellectum. Gaeterum illud prius con-

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

venit iUi, quia est manifestatio rei intel-

lecta? per modum inteUigibilis, et vitahs

operationis : at vero lioc posterius com-
petit ei, quatenus correspondet (modo ta-

men alibi dicendo) verbo mentah, quoad
hoc, quod est esse de ratione iUius, esse

actu, et intrinsece terminans inteUectio-

nem, sea esse per modum objecti jam
exphcati manifesLativum rei intellectae.

Unie secundum, quod exprimit hanc ratio-

nem , non exprimit se ipsam, ut est intel-

lectio, sed ut ol^jectum inteUectum.

215 Ad quartum, concesso antecedenti, Ad
neganda est conseq. Quia inteUectio non (luartum.

est formahter simihtudo quantumvis ac-

tualissima objecti. Et ad probationem di-

cendum est, solum probare, quod sicut spe-

cies inteUigibihs ratione suse habitualis

repraesentationis reddit objectum inteUigi-

bile, ita species expressa, sive verbum red-

dit illud actualiter inteUectum , id est, actu

terminans inteUectionem : non tamen,
quod sicut species inteUigibihs constituit

intellecLum in actu primo, tanquam aliquid

intrinsecum, et intrinsece pertinens ad ta-

lem actum primum
, ita verbum constituat

inteUectum intelhgentem, ut quid intrinse-

cum , et intrinsece spectans ad inteUectio-

nem.
Et ratio disparitatis sumitur ex supra Ratio

dictis. Quia hcet inteUectio debeat oriri ,
dispari-

lanquam ab unico prmcipio , et actu primo
adaequato, a masculo, et a fcemina intellec-

tuah, nempe ab inteUectu , et objecto , sive

ab specie intelhgibili
,
quae sit idem objec-

tum in esse inteUigibih , reddatque illud in-

teUigibUe : et similiter Ucet objectum , vel

verbum, quod in eodem ordine, et actua-

hori modo sic idem objectum, et constituat

illud in ratione inteUecti , debeat terminare

inteUejCtionem, seu partum illum in intel-

lectionibus supradictis ; non tamen ipsa in-

teUectio in creaturis (de quibus loquimur)

est ipsum objectum inteUectum , adhuc in

esse intelligibih , sicut principium et termi-

nus illius babent esse praedictum objectum :

quia non est similitudo illius , sed unio

cum eo , tanquam cum objecto intellecto,

sive tendentia vitaUs in iUud , tanquam in

rem inteUectam : ac proinde objectum , vel

verbum non pertinebit intrinsece ad intel-

lectionem, ut quid iUam intrinsece consti-

tuens , sed soham , ut objectum per se in-

spectum, et cum ipsa actualiter nexum
;

quamvis species intelligibilis pertineat ad

inteUectum , ut intrinsece iUum complens,

et constituens in actuprimo, reddensque

14 ^
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Ad
utranquc
conlirm.

Objec-
lio.

Occurri-
tnr.

Ad
ultimum.

objectum intelligibile ; et similiter verbum

spectet intrinsece ad rationem termini , et

objecti actualis intellectionis : quia utrum-

que munus est munus rei intellectae , vel

ejus, quod est idem in esse intelligibili cum
illa.

216 Per quod etiam ad utramque confir-

mationem patet. Non enim intellectus dici-

tur intelligere trahendo ad se res, ex eo,

quod ipsa intellectio consistat in hoc, quod

intellectus intelligibihter habeat, aut trahat

ad se res , seu (quod idem quoad praesens

est) sit simihtudo in esse intelligibih iUa-

rum , sed quia nequit dari inteUectio ,
nisi

objectum sit intime praesens inteUectui,

tam in ratione objecti motivi, quam termi-

nativi , seu quantum est ex se actu termi-

nantis inteUectionem, sive per se ipsum,

sive media praeiicta simihtudine. Unde
cum volumus perfecte inteUigere aliquam

rem, ideo curamus perfectam ejus simihtu-

dinem expressam formare : quia in intel-

lectionibus jam dictis, necessario deside-

ratur tahs simihtudo ad praestandum hunc

influxum; et cum fiat per inteUectionem,

non potest non ea formata haberi perfecta

cognitio tahs rei.

Nec reiert si objicias, non cohferere haec

cum iUis, quae in Summuhs hb. l. de Ter-

minis cap. 1. N. Gomplut. dicunt de acti-

bus inteUectus , scihcet eos esse per se ex-

pressas simihtudines rerum. Respondetur

enim, id tantum ab iUis fuisse dictum ad-

ducendo actus inteUectus in exemplum ad

exphcandum signnm formale, ut distinctum

a signo instrumentah : constat autem ex

communi Doctorum sententia, quod ad ad-

ducendum ahquid in exemplum, satis su-

perque est uti probabih ahorum sententia
,

ut D. Thom. muUoties idfecit.

2 1

7

Ad uUimum respondetur cum nos-

tris Gomplut. in hb. de Anima disp. citata

num. 102. concedendo antecedens. Nam
licet inteUectio formahssime sumpta non
consistat in hoc, quod inteUectus fiat res

ipsa inteUecta, quandoquidem hoc
,
quod

est inteUectum esse inteUigentem , non est

effectus formahs per se primus rei intellec •

tae : attamen nunquam datur inteUectio,

quin inteUectus fiat in actu res inteUecta

;

vei quia res iuteUecta unitur per se ipsam

in ratione rei actu inteUectae cum ipso in-

teUectu , vel quia unitur cum eo, mediante

verbo iUius defectum supplente. Et deinde

neganda est utraque conseq. Et ad proba-

tionem prioris, in qua posterior innititur,

patet ex modo dictis. Quoniam verbum

non est utcumque forma rei inteUectae , seu

res ipsa inteUecta, sed forma iUius expres-

sa, et producta per inteUectionem. Gaete-

rum ad hoc, ut inteUecius intelhgat, non
est necesse, ut fiat in actu per hanc for-

mam , sed per eam , vel per ipsam rem in-

teUectam , non expressam per inteUectio-

nem, sed per se ipsam ratione suae summae
actuahtatis unitam cum intellectu per mo-
dum objecti inteUecti , seu objecti actu ter-

minantis inteUectionem, propter quam ra-

tionem solet nomine verbi , communiter
dicti, nuncupari.

Ad argumenta secundae sententiae dubio

sequenti responsum praebebimus.

DUBIUM X.

Utrum recte prohetur impossihilitas verbi

creati clare , et quidditative reprsesen-

tantis Deum, ex eo, quod Deus essentialiter

est ipsum esse quidditative intellectum,

et ita nequit mediante verbo creato quid-

ditative i7itelligi.

2 1 8 Merito dubium hoc sigiUatim a nobis

excitatur. Nam, sicut agentes de impossibi-

htate speciei impressae, et creatae, quiddita-

tive repraesentantis Deum , desumpsimus
impossibihtatem istam , tum ex ratio-

nibus
,
quae expresse in hoc articulo a

D. Thom. adducuntur, tum etiam, et sigil-

latim, ex ratione alia ab eodem S, Doctore,

quodhbeto ibidem citato, et 4. contra Gent.

cap. 1 1. adducta : ita aequum erat, ut trac-

tantes de impossibihtate verbi creati, quid-

ditative Deum repraesentantis, eam desu-

meremus , tum ex rationibus expresse a

Sancto Doctore in hoc articulo adductis,

quoi quidem dubio praecedenti praestiti-

mus : tum etiam et sigiUatim ex ratione

iUa quodhbeto citato.et4. cont. Gent. cap.

relato ab ^odem S. Doctore aUata ad prae-

sens tamen apphcata, nimirum ex eo, quod
Deus est suum esse intelhgibile, et inteUec-

tum, seu (quod in idem redit) ex eo quod
non solum ex se, et essentiahter habet esse

objectum motivum inteUectus respectu

quidditativae cognitionis sui, sed etiam esse

objectum actu terminans praedictam cogni-

tionem, et ita nequit dari verbum, quod

quidditative ipsum repraesentet ut in hoc

cfubio latius expendemus.

Gonjunximus autem rationes articuli

praesentis in unico dubio, quia suppositis

iis
,
quae supra circa impossibihtatem spe-

ciei impressas de iUis diximus , nihil necu-

liare

Ratio

excitandi

hoc
dubium.
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liare circa ipsas occurrebat : sicut propter

oppositam rationem examen illius rationis,

quam D. Thom. quodlibeto citato adducit,

in hoc pecuhari dubio habebitur, quia ratio

illa
,
quoad praesens apphcata nonnihil ma-

joris difficultatis , saltim externa specie
,

habere videtur.

§1-

Refertur opinio negans.

Primum 219 Partem negantem tuentur omnes

niemnm. Doctores dub. pra?cedenti pro prima , et

secunda sententia adducti, potestque proba-

ri primo. Nam hcet daretur verbum crea-

lum quidditative repra3sentans Deum , non
tamen propterea tribueret ei

,
quod esset

cognitus ab intellectu creato secundum
eam rationem , seculidum quam ipse habet

ex se, et essentiaUter esse cognitus ab ilio

,

seu secundum eam rationem, secundum
quam habet termmare cognitionem ejus :

ergo ratio facta , et totum iliius fundamen-
tum ruit. Gonseq. videtur certa. Quoniam
tota vis hujus rationis, quam modo discu-

timus, cunsistit in hoc, quod si daretur

verbum creatum , redderet Deum actu in-

teliectum , seu constitueret eum in ratione

objecti terminantis actu intellectionem

creatam, licet ipse essentialiter id haberet

:

si autem verbum creatum non tribueret Deo
esse intellectum quiddiiative ab intellectu

creato secuiidum eam rationem, secun-

dum quam illi convenit esse ex se, et es-

sentialiter intellectum, non tribueret ei id

,

quod ipsi essentialiter competit , et ita tota

vis istius rationis rueret.
Probatur Antecedens autem probatur. Quoniam

dens." 6sse actu intellectum, seu cognitum conve-

niens essentialiter Deo , consistit in huc,

quod ita sit quidditative solum cognitus ab

intellectu creato ,
ut simul sit quidditative,

et comprehensive cognitus a proprio intel-

lectu divino : ac proinde hoc
,
quod est es-

se solum quidditative cognitum ab intellec-'

tu creato, excludendo, quod habeat esse

intellectum quidditative , et comprehensive
ab inteilectu diviuo, non est esse intallec-

tum
,
quod est proprium Dei, quodque

convenit illi essentiahter, ut ex se constit.

At licet daretur verbum creatum quiddita-

tive repraesenbansDeum, tunc tribueret ei,

quod esset quidditative cognitus ab intellec-

tu creato, excludendo, quod ratione prse-

dicti verbi esset quidditative, et com^^re-

hensive simul cognitus ab intellectu divino :

siquidem priodictum verbum solum esset

in intellectu creato , non vero in divino :

ergo tale verbum non tribueret Deo essc

intellectum
, seu cognitum ab intellectu

creato secundum eam rationem esse intel-

lecti
,
qua) essentialiter , et ex se convenit

ipsi Deo.

220 Qua3 objectio habere videtur adhuc
majorem vim contra hanc rationem

,
qua-

tenus per eam probari ianititur impossibili-

tas verbi creati repra^sentantis quidditative

Deum, quam contra eandem, quatenus per
eam convinci intenditur impossibiUtas spe-

ciei intelhgibiUs eodem modo repra3sentan-

tis iUum, prout est in se. Nam quajvis

species inteUigibilis quidditative repra^sen-

tans objectum, repraesentat illud, quatenus
est ex se, comprehensive : non tamen
quaivis species expressa reprcesentans quid-

ditative suum objectum, debet repra^senta-

re iUud comprehensive : et ita species

intelUgibiles AngeUcse repra^sentant com-
prehensive quidquid habent repraesentare

quidditative ; secus vero species expressae

eorum : quia possunt pro libito uti praedic-

tis speciebus ad cognoscendum pra)cise

quidditative aUquol objectum per iilas re-
^

prsesentatum , et tunc verbum per talem
cognitionem productum, soluni reprsesentat

quidditative illud objectum, ex eo
;
quod

commensuratur cum intellectione
,

per

quam fit : ergo etiam verbum creatum pro-

ductum per visionem beatorum, quae solum
quidditative Deum attingeret , repraesenta-

ret tantum quidditative, non vero compre-
hensive divinam essentiam : et ita non
posset Deo tribuere, quod esset cognitus

quidditative , et comprehensive, seu quod
terminaret cognitionem quidditativam , et

comprehensivam respectu intellectus crea-

ti , vel divini : et per consequens nec tri-

bueret ei iUud esse actu inteUectum, quod
ipsi essentialiter competit.

221 Secundo probatur. Nam in divinis Sccundo.

producitur verbum proprie , et stricte dic-

tum , et nihilominus, quia essentia divina

liabet ex se ipsa esse intellectam , seu esse

objectum actu terminans inteUecLionem

,

propterea non tribuit ei esse inteliectam :

ergo propter eandem rationem verbum •

creatum productum in visione beatifica

non tribueret divinae essentia^ id
,
quod ip-

sa essentiaUter habet , nimirum, terminare

inteUectionem sui quidditativam. Antece-
dens communiter recipitur a Theologis.

Gonseq. autem ex paritate rationis constare

videtur.
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§ n.

Decisxo dubii.

Concla-
sio.

Proba-
tur.

Confir-

matur
primo.

222 Dicendum tamen est, recte convinci

impossibilitatem verbi creati quidditative

Deum reprsesentantis ex vi hujus rationis
,

quam in titulo innuimus. Ita discipuli D.

Thom. Assertio hsec non aliter mehus pro-

babitur, quam adducendo proedictam ratio-

nem, et eam exphcando : quae quidem sub

hac forma proponi potest. Nam sicut es-

sentia divina est suum esse intelUgibile , et

suum intelligere, ita est suum esse actu in-

tellectum : ergo sicut ob illam rationem,

nimirum, quia est suum esse intelligibilo,

nequit reddi intenigibihs per aUquam aliam

speciem intelhgibilem, ac proinde, nec dari

species inteUigibilis creata reprsesentans il-

lam quidditative, cujus proprium est redde-

re inteUigibile objectum, quod per iUam sic

repraesentatur ; ita propter hanc rationem
,

scUicet quia est suum esse actu intellectum,

nequibit reddi objectum actu inteUectum

per aUquam formam creatam : et per con-

sequens , nec poterit dari verbum creatum

repraesentativum ipsius quilditative. Ante-

cedens satis constat. Gonseq. autem

,

quoad l . part. ex dictis dub. 4. hujus disp.

constat. Quoniam quotiescumque aliquid

est a se ipso, et essentiaUter tale, nequit

reddi tale ab aUo, sicut, quia unio essentia-

Uter est unio extremorum. etunio sui cum
ilUs , ideo nequit uniri ratione aUerius : et

ita si essentia divina se ipsa , et essentiaU-

ter est inteUigibiUs quidditative, nequibit

dari species intelUgibiUs quiddiiative iUam

repraesentans , ex eo quod munus hujus

speciei est reddere inteUigibile objectum,

quod per iUam repraesentatur. Ex quo
,

etiam eadem conseq. quoad 2.part. patet :

siquidem est propnum prsedicti verbi red-

dere objectum per Ulud repreesentatum, ac-

tu intellectum.

223 Gonfirmatur , et expUcatur. Quia si

daretur prsedictum verbum creatum , tunc

coustitueret, et non constitueret Deum in

•ratione inteUecti, seu in Uoc
,
quod est ter-

minare actu visionem beatam : ergo seque-

retur aperta contradictionis impUcatio. An-
tecedens, quoad 1. part. patet. Qaia, ut

statim ampUus expUcabimus , de ratione

verbi disiincti essentiaUter in esse entitativo

ab objecto inteUecto, quale esset prsedictum

verbum creatum respectu Dei, est consti-

tucio iilul in ratiuuo ijiteiVcti. Quoad ?.

vero etiam constat, tum propter nuper dic-

ta, tum etiam, quia jam aUquid creatum

quodammoio actuaret divinam essentiam :

siquidem tribueret ei
,
quod esset actu ter-

minans inteUectionem beatam.

224 Gonfirmatur 2. Nam ideo Angelus Secundo.

indiget specie expressa, ad hoc, ut se ipsum
cognoscat, non vero specie impressa a se

ipso distincta, quia Ucet sit cognoscibUis in

actu primo ratione suae immateriaUtatis, et

actuaUtatis, nihilominus, quia haec non est

per modum actus secundi, sed habet ad-

mixtam potentiaUtatem
,

propterea ex vi

proprise essentise praecise sumptae non ha-
bet esse cognoscibilem in actu secundo,

sed solum in actuprimo, ac proinde indiget

specie expressa, per quam in actu secundo

reddatur inteUigibiUs, seu (quod idem est

quoad praesens atfiiiet) per quam constitua-

tur in ratione objecti actu terminantis cog-

nitionem sui : ergo cum Deus non solum
habciit ex se esse proxime, et immediate
cognoscibUem in actu primo, sed esse cog-

noscibilem in actu secundo, seu esse ter-

minum actu terminantem quamlibet cog-

nitionem sui quidditativam, siquidem non
solum est suum esse inteUigibile, sed etiam

suum esse inteUectum, ex eo, quod est ac-

tus purus in hoc ordine, consequens erit,

ut non indigeat specie expressa, aut verho

ad hoc ut quidditative a beatis videatur,

imo, quod non possit mediante eo videri.

i in.

Solutio adversarionim ,
et prima ejus

impugnatio.

225 Occurrunt adversarii, quod Hcet per- Soiutio.

tineat ad perfectionem divinfe essentiae esse

inteUigibilem ab inteUectu creato, non ta-

men esse actu inteUectam ab iUo : et ita

illud prius hahet a se, secus vero hoc ulti-

mum : et ita nequit reddi inteUigibUis per

aUquam formam creatam, bene tamen po-

terit per aUquid creatum (nempe verbum)

reddi inteUecta respectu inteUectus crea-

ti.

Hanc autem solutionem confirmant. Tum
ex eo, quod si non esset Deus intelUgibiUs

ab intellectu creato, non haberet infinitam

perfectionem in ratione objecti inteUigibiUs;

secus tamen Ucet non esset actu inteUectus

ab iUo, et propterea ejusdem esset perfec-

tionis, quamvis a nuUo inteUectu creato vi-

deretur, seu quamvis non esset objectnm

actu visum rGSpeclu iUius. Tum ciidui :

quia

Conflr-

matio
solutio-

ni<5.

i
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Impug-
natur

primo.

quia hoc, quod est esse objectum actu in-

tellectum respectu intellectus crcati, non

convenit illi ante intellectionem, seu visio-

nem creatam, ut ex terminis ipsis constare

videtur : ergo signum est hoc non perLine-

re ad intrinsecam Dei perfectionem, atquo

adeo, ueque ei ex se convenire; siquitlem

ea, qu3D spectant ad intrinsecam perfectio-

nem Dei, et ei ex se competunt, non pos-

sunt non ei convenire antecedenter ad in-

tellectionem creatam. Tum*" deiiique (et est

conQrmatio, ac expUcatio- duplicis rationis

praecedentis) quia potius ex hac ratione, in

favorem nostrae assertionisadducta, videtur

sequi dandum esse verbum creatum reprse-

sentativum Dei prout est in se, ad hoc, ut

ipse quidditative videatur. Nam Hcet essen-

tia divina habeat essentialiter esse intellec-

tam a Deo, non tamen ab intellectu crea-

to : ergo Ucet ad hoc, ut intelligatur a Deo,
non indigeat verbo producto, raiione cujus

reddatur intellecta ab eo, bene tamen ad

hoc, ut inteUigatur ab inteUectu creato.

^26 Gaeterum solutio hsec non satisfacit.

Nam falsjm est, quod esse objectum actu

inteUectum respeciu inteUectus creati, et

beati, ut taUs, non pertineat ad intrinsecara

perfectionem divinae essentise, si per hoc
denotetur (ut re vera denotari debet) quoi
esse objectum, quantum est ex se, actu in-

teUectum ab iUo, seu quantum est de se

habens sufficientem actuaUtatem, ad hoc,

ut se solo, et sine adminiculo aUerius ter-

minet actu inteUectionem creatam, sciUcet

visionem beatam (in quo sensu de esse in-

tellecto in prsesenti loquimux) non spectet

ad intrinsecam ejusdem essentise perfectio-

nem. Et ratio videtur aperta. Nam sicut ad

munus objecti inteUectus spectat, ut habeat

rationem objecti motivi in ordine ad intel-

lectionem, ita etiam ad munus ejusdem ob-

jecti pertinet, ut sortiatur rationem objeeti

terminativi, seu quantum est ex se actu

terminantis eandem inteUectionem : ergo

sicuthabere sufficientc-m immateriaUtatem,
et actuaUtatem, ad hoc, ut per se, et ratio-

ne sui, et absque interventu aUerius habeat
rationem objecti motivi, pertinet ad intrin-

secam perfectionem praedicti objecti , et

muUo magis, quod habeat rationem objecti,

quantum est ex se actu moventis in ordine

ad inteUectionem, ita etiam spectabit ad in-

trinsecam perfectionem ejusdem objecti,

quod habeat sufficientem immateriaUtatem,
et actuaUtatem, ad hoc, ut quantum est ex
se, et absque adminiculo aUerius, habeat
vim ad actu terminandam inteUectionem,

seu quantum est ex se actu terminet iUam.

227 Gonfirmatur , et expUcatur. Nam Expiica-

sicut in hoc, quod est esse ol)jectum iatel- tur, et

U'gibiie, involvitur duplex inteUigibilitas
; raiur.°"

aUa, qua3 est denominatio extrinseca pro-

veniens a potontia inteUectiva, atque adeo

tenet se ex parte potenticc, et refunditur in

ipsum objectum; alia vero, quae se tenet ex

parte objecti, quceque provenit ex intrinse-

ca immaterialitate, et actualitate ipsius, et

si hoec iUi desit, provenit ei ab specie intel-

UgibiU ex parte iUius se tenente, et ejus

defecttim supplente : ita in hoc, quod ob-

jectum sit actu inteUectum includitur etiam,

duplex esse inteUectum; aUud, quod est de-

nominatio extrinseca proveniens ab intel-

lectione, ac proinde tenet se ex parte ejus,

et refunditur in ipsum objectum; aUud ve-

ro, quod se tenet ex parte objecti, et dicit

in eo tantam immateriaUtatem, et actuaU-

tatem, ut saUim quantum est ex se actu

terminet inteUectionem, et sit (ut sic dica-

mus) id, supra quod cadit immediate deno-
minatio illa extrinseca ab ea inteUectione

proveniens; ita ut, ad hoc ut actu terminet,

non indigeat aUquo supplente defectum ac-

tuaUtatis, et immaterialitatis ipsius : vel si

eo indiguerit; tunc hic defectus suppleatur

a verbo, ut ab aUquo ex parte ejus se te-

nente : ergo licet iUud prius esse inteUectum

non dicat intrinsecam perfectionem in ob-

jecto, et ex parte iUius primordiaUter se te-

nentem ; bene tamen hoc posterius esse in-

teUectum : sicut quamvis iUud prius esse

inteUigibUe a potentia inteUectiva prove-

niens non dicat intrinsecam perfectionem

in objecto; bene tamen posterius esse intel-

Ugibile ex parte objecti se tenens : quando-

quidem debita proportio, quae est inter ob-
jectum inteUigibile , et inteUectum haec

exigit (ut ex se, et cx jam dicendis magis
constabit). Imo (ut in hoc eodem dubio

expendemus) hoc, quod est objectum esse

actu inteUectum, prout denotat esse intel-

lectum ex parte objecti se tenens, et iUam
actualitatem, et immateriaUtatem jam insi-

nuatam, dicitlonge majorem perfectionem

in objecto, quam esse inteUigibile, quod in

eo reperitur.

§ IV.

Impugnaiio secunda solutionis

adversariorum.

228 Deinde hoc ipsum suaderi primo, et

expUcari potest, ex eo, quod quotiescunque
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datur verbum creatum, tunc non desidera-

tur ad intellectionem, tanquam aliquid, in

quo ipsa intellectio essentialiter consistat,

sed tanquam aliquid se tenens ex parte ob-

jecti, et supplens cjus defectum, seu tan-

quam objectum interius, quod essentialiter

habet esse terminum actu terrainantem

eandem intellectionem , et ratione cujus

objectum per illud repraesentatum habet

ultimate terminare : ergo quoties produci-

tur verbum per intellectionem, provenit ex

defectu objecti, scilicet ex eo, quod non

habet tantam actuaUtatem, et immateriali-

tatem, ut ex se, et essentialiter habeat esse

objectum actu intellectum, seu actu termi-

nans, quantum est ex se intellectionem :

ergo, quod objectum se solo essentiaUter, et

absque indigentia verbihabeat, ut quantum

est ex se sit actu intellectum, seu terminet

actu inteUectionem, dicit intrinsecam per-

fectionem, et actuaUtatem in ipso. Hsec

secunda consequentia ex priori aperte pa-

tet. Nam si indigentia verbi ad hoc, ut ob-

jectum actu terminet, provenit ex defectu,

ac proinde ex impcrfectione intrinseca ejus-

dem objecti, consequens erit, ut quod non

indigeat illo in ordine ad terminandum actu

inteUectionem, dicat intrinsecam perfectio-

nem, et actualitatem in ipso : sicut, quia

species inteUigibiUs desideratur, ut aUquid

se tenens ex parte objecti, ut habet ratio-

nem objecti motivi, et ad supplendum ejus

defectum, et potentiaUtatem intrinsecam,

ideo, quod objectum ea non indigeat, sed

se ipso essentiaUter habeat movere intel-

lectum, dicit intrinsecam actuaUtatem, et

perfectionem in eodem objecto. Prima vero

consequentia ex antecedenti patet. Nam si

non proveniret ex defectu objecti
,
quod

produceretur verbum per inteUectionem,

tunc verbum non desideraretur, ut aUquid

se tenens ex parte objecti, et supplens ejus

defectum, ut in antecedenti dicitur.

Probatio Antecedens autem, quoad 1 . part. nem-
antece- pe, quod quotiescumque datur verbum per

quoad inteUectionem creatam productum , tunc

primam non desideratur tanquam aUquid, in quo
partem.

ggge^^^tiaUter consistat inteUectio , constat

ex dictis dub. praeced. et ex iis, quae late

nostri Gomplut. in Ub. de ^nima disp. 21.

qusest. 23. et 4. docent, quae ad hujus exac-

tam inteUigentiam sunt omnino videnda.

Qiioad 229 Quoad 3. vero part. sciUcet verbum
tertiam. requiri , ut ratione ejus habeat objectum

per illud repraesentatum esse actu terminAns

uUimate intellectionem , satis constat ex

secunda parte ejusdem antecedentis, nem-

pe verbum desiderari tanquam objectum
interius, quod essentialiter habet esse ter-

minum actu terminantem eandem inteUec-

tionem. Tum, quia, cum verbum non sit

objectum, quod, uUimatum, non potest re-

quiri per modum objecti actu, et essentia-

Uter terminantis intenectionem,.nisi, ut eo

mediante objectum per iUud reprsesentatum

habeat iUam uUimate terminare. Tum
etiam : quia ab eo, quod est essentiaUter

tale, debent omnia aUa, .quse participant

iUam rationem, esse taUa : et ita si ver-

bum essentiaUter est objectum actu lermi-

nans inteUectionem , debet objectum per

iUud reprsesentatum habere ab eo
,
quod

actu terminet.

230 Quoad 2. autem part. nuper dictam,

idem antecedens suadetur. Tum quia iUud

docet D. Thom'. 4. contra Gent. cap. 11.

ubi inquit
,
quod esse verbi est intelligi

,

id est, quod esse ejus est taUs conditionis,

ut inter alia, indispensabUiter habeat esse

objectum terminans actu inteUectionem,

et ita ibi inquit, quod verbum hominis non
potest dici absolute, et simpUciter homo,
sed secundum quid, sciUcet homo inteUec-

tus. Unde haec falsa esset : Homo est ver-

bum ; sed hsec potest esse vera : Homo in-

iellectus est verbum : et qusest. 4. de verit.

art. 2. ad 3. ait : Quod conceptio intellectus

est media inter intellectum^ et rem iniellec-

tam, quia ea mediante operatio intellectus

pertingit ad rem, et ideo concepiio intellectus

non solum est id, quod intellectum est, sed

etiam id, quo res inielligitur : ut sic id,

quod intelligitur possit dici, et res ipsa, et

conceptio intellectus, et similiter id, quod di-

citur, potest dici, et res qux dicitur per ver-

bum, et verbum ipsum. Si autem verbum
non haboret ab intrinseco esse objectum

actu inteUectum, seu terminans actu intel-

lectionem, non esset unum (ut nuper dice-

bamus) id, quo res per iUud repraesentata

intelUgitur, seu quo terminat actu eandem
inteUectionem, ita, ut verbum immediate,

et ratione sui, res vero reprsesentata me-
diate, et ratione verbi terminaret : siquidem

id, quod est prima et immediata ratio ter-

minandi, habet per se, et ab intrinseco ter-

minare : sicut id
,
quod est prima ratio

dealbandi, habet per se, et ab intrinseco

esse album, saUim, ut quo.

231 Tum etiam : quia iUud satis explicat,

et suadet sequens probatio. Nam cum sit

proprium intellectus inteUigere trahenrlo ad

se suum objectum, et tale objectum habeat

respectu iUius, tum rationem objecti moti-

vi

Qnoad
secun-
dam sua-

detur

primo.

Secunda
probatio

ejusdem
partis.
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Tertia.

vi, tum etiam objecti terminativi, oportet,

ut secundum utramque rationem trahatur

ab intellectu, quoties proedictum objectum

non est per se ipsum unitum illi, et cum
sufiicienti actualitate, et immaterialitate ad

hoc, ut possit utrumque munus exercere.

Quaro, cum per speciem intelligibilem so-

lum trahatur objectum ad intellectum in

ratione objecti motivi, et principii intellec-

tionis, non vero in ratione objecti termina-»

tivi , seu (ut melius dicamus) terminantis

intellectionem, consequens est, ut in prse-

dicto eventu debeat necessario dari species

expressa, seu verbum, per quod objectum

intellectum trahatur ad virtutem intellecti-

vam in ratione objecti terminantis intellec-

tionem.

Unde sicut species intelligibilis essentia-

Hter est principium intellectionis, quia per

eam res intelligibilis in ratione objecti mo-
tivi ad intellectum trahitur, et ideo objec-

tum exterius ratione illius est principium

efficiens respectu intellectionis , ita etiam

verbum essentiahter erit ipsa intellectio in-

tellecta, seu terminus, vel objectum inte-

rius, de cujus conceptu sit, esse objectum

intellectum, seu objectum actu terminans

intellectionem, et quod ratione illius objec-

tum exterius non habens sufficientem im-
materiahtatem , et actualitatem , sit actu

terminans ultimate intellectionem : siqui-

dem per illud trahitur res ad intellectum in

ratione objecti actu terminantis intellectio-

nem.
232 Tum deinde (per quod tacita quae-

dam evasio
,

quae prsecedenti probationi

adhiberi poterat, manebitimpugnata.) Quo-
niam cum verbum , seu species expressa

creata essentiahter habeat hoc, quod est

requiri prsecise propter indigentiam intel-

lectionis, ita, ut tantum detur quando in-

tellectio ea indiguerit, secus vero quando
ea non indiget, ut ex dubio preecedenti, et

ex hs, quse N. Complut. in lib. de Anima
disp. 21. tradunt, constat; oportet, ut ei

essentiahter etiam competat, quod tamdiu
duret, quamdiu ipsa intellectio adest, quia

tunc tantum ea indiget, et quod ea evanes-

cente evanescat : siquidem intellectio, tunc

non est illa indigens : ergo etiam oportebit,

quod essentiaUter habeat esse actu termi-

nans intellectionem, Patet conseq. Quo-
niam id, cui essentialiter competit esse ter-

minum , seu objectum intellectionis , et

habere indispensabilem nexum in esse fleri,

et conservari ab illa, non potest non habere

essentiahter hoc, quod est, esse actu intel-

lectum per ipsam, seu hoc, quod est actu

eam terminare.

233 Tum denique ex discrimine, quod
intercedit inter speciem intelligibilem, et

verbum, seu speciem expressam. Nam cum
species intelligibiUs teneat se ex parte ob-

jecti, debet commensurari cum ipso : et ita

sicut si objectum per se ipsum haberet ra-

tionem speciei intelligibilis pra^cise sumpta?,

tantum haberet rationem objecti motivi

,

non vero peteret essentiaUter, ut semper es-

set objectum actu movens ad inteliectio-

nem, et actu influens in eam, sic neque
species intelUgibiUs id habet. Gaeterum ver-

bum tenet se ex parte objecti, ac inteUec-

tionis modo dicto, et ita ex qua parte se

tenet ex parte objecti, est ejusdem naturse

cum iUo, sicut etiam species inteUigibiUs

quidditative reprsesentans est propter ean-

dem rationem ejusdem naturse cum eodem
objecto : at ex quo capite tenet se ex parte

intellectionis , et non utcumque, sed tan-

quam aliquid propter indigentiam ipsius

prsecise productum, debet in ratione objecti

habere eam actuaUtatem, quam ipsa intel-

lectio in ratione inteUectionis habet : et ita

sicut ipsa essentialiter est actualis tendentia

in verbum, et eo mediante in objectum ul-

timatum, et ita etiam verbum essentialiter

erit objectum actu terminans inteUectionem,

et ratione cujus objectum ultimatum eam
terminat

.

Unde propter hanc rationem solet com-
muniter dici, quod Ucet species inteUigibiUs,

et species expressa sint similitudines for-

males objecti, attamen species intelligibilis

reprsesentat iUud habitualiter, at vero spe-

cies expressa actualissime. Nam sicut ima-

go externa, tunc dicitur reprsesentare ac-

tualiter visui suum prototypum, quando
actualiter videtur, non vero quando sic non
videtur, et propterea tunc solum in actu

primo, et per modum habitus (formaliter

tamen) Ulud reprsesentat, ita, quia non
est de essentia speciei intelligibilis actu in-

teUigi, bene tamen de essentia verbi, prop-

terea illa solum habitualiter, hoc veroactua-

lissimereprsesentat, licet tamhoc, quam illa

sint similitudines formales ejusdem ob-

jecti.

Ultima.

Corolla-

rium.
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Satisfit iribus probationibus, quss in favorem
solutionis adversariorum num. 225. ad-

ductcB sunt.

Ad pri- 234 Nec ea, qusB pro se adducit adversa-

prSo- riorum solutio, ei favent. Nam ad 1. pro-
nem. bationem patet ex dictis, quomodd Deus

non haberet infinitam perfectionem, et ac-

tualitatem, si ex se, et absque indigentia

verbi creati a se distincti, non esset actu

intellectus ab intellectu creato
,
prout esse

intellectum in praesenti sumitur, nimirum,
prout dicit tantam actualitatem, et immate-
rialitatem, ut quantum est ex se et absque in-

digentia verbi distincti, habeat se ipso ter-

minare, actu intellectionem creatam, per

quam quidditative videatur, ita, ut quod actu

semper non terminet non proveniat ex de-

fectu divinae essentiae, sed ex defectu visio-

nis creatse, Cseterum cum his cohaeret, ut

maneret cum eadem perfectione, quam mo-
do habet, hcet non esset intellectus, ab intel-

lectu creato, prout esse intellectum dicit de-

nominationem extrinsecam provenientem
ab intellectione creata : quia hoc esse intel-

lectum oritur ab intellectione : et ita, nec
auget, nec minuit divinam perfectionem

.

At illud prius esse intellectum tenet se ex
parte objecti, et dicit maximam actualita-

tem, et immateriahtatem in illo, et propter-

ea si a Deo auferretur, non posset non tol-

li ab ipso maxima qusedam ejus perfectio, et

actuahtas.

Ad se- 235 Ex quo ad secundam probationem
cundam. dicendum est, quod licet esse objectum actu

intellectum respectu intellectus creati, prout
dicit prsedictam denominationem extrinse-

cam provenientem ab intellectione beato-
rum, non conveniat Deo ante talem intel-

lectionem • bene tamen esse objectum actu

intellectum respectu ejusdem intellectus

creati, prout per hoc denotatur illud prius

esse intellectum, nimirum, quod quarstum
est ex se, et ex vi suae summse actualitatis,

et immaterialitatis, terminet actu prsedic-

tam intellectionem, seu habeat vim actuaUs-
simam ad illam actu terminandam, Hcet
exercitium hujus terminationis non detur,

nisi dura actu est intellectio creata quiddi-
tative ipsum attingens. Unde, quod semper
non exerceat actu munus istud terminandi,
non provenit ex defectu Dei, et immateria
litatis, ac acLualiiatis iUius, sed ex defectu

visionis creatae, quae requiritur per modum

conditionis, et connotati : et ita hoc ipso,

quod haec ponatur, exercet Deus se ipso,

et absque interventu, et indigentia aUcujus
a se distincti prsedictum munus actu ter-

minandi, ex eo, quod est suum esse actu

inteUectum, ut expUcatum est^ et statim ad-

huc magis expUcabitur.

236 Ex quo etiam ad uUimam probatio- Ad

nem negandum est antecedens. Nam Ucet "'•''""

essentia divina non habeat essentiaUteresse

inteUectam ab inteUectu creato, prout esse

inteUectam ab iUo dicit denominationem
extrinsecam provenientem ab inteUectione

creata, bene tamen prout esse inteUectam

ab eodem dicit esse objectum tantse actua-

Utatis, quod quantum est ex se actu termi-

naret inteUectionem. ita ut, quod in exer-

citio non terminet , solum proveniat ex

defectu ejusdem inteUectionis, non vero ex

defectu divinae essentiae : et ita non indi-

gebit verbo a se distincto, ratione cujus

reddatur inteUecta respectu inteUectus

creati : quia verbum praedictum non desi-

deratur ad hoc, ut tribuat objecto esse in-

teUectum prout esse inteUectum sumitur

priori iUo modo, sed ut tribuat iUi esse in-

teUectum prout dicit vim actualem ad actu

terminandum, et ut suppleat defectum ac-

taaUtaiis , et immateriaUtatis, qui est in

objecto, ratione cujus non habet esse essen-

tialiter inteUectum per aUquam inteUectio-

nem, seu uon habet actu terminare iUam :

et propterea hoc ipso, quod essentia divina

sit a se ipsa essentialiter inteUecta, nequibit

indigere verbo creato, per quod modo dicto,

reddatur actu inteUecta respectu inteUectus

beati, sed ratione su£e actuaUtatis, et esse

intellecti, quod a se habet, poterit absque

indigentia aUcujus verbi creati terminare,

tam inteUectionem increatam
,
quam in-

teUectionem quamcumque beatificam , et

creatam.

237 Possuntque omnia haec expUcari Exem-

exemplo personalitatis Verbi divini. Nam Id^,
sicut ad hoc, ut esse personale UUus possit q?^»

secundario extendi ad terminandam natu- sunt ex-

ram humanam Christi Domini, ita ut ex pHcanda.

parte sui sit ipsa actuaUs terminatio iUius,

non requiritur, quod sit de ratione ejus esse

actu, et in exercitio terminantem iUam, sed

satis est, quod habeat essa. ipsam fiUatio-

nem in abstracto per essentiam, et perm-o-

dum actus purissimi : et propterea solum

Verbum divinum, vel aliae ex personis Sanc-

tissimae Trinitatis possunt (ut sic dicamus)

personare naturam aUenam : ita ad hoc, ut

divina essentia possit se ipsa, et secundario,

sciUcet
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scilicei post unionem cum intellectu divino

uniri cum intellectu beato in esse objecti

intellecti, non est necessarium, quod sit de

ratione ejus esse actu intellectam ab illo, sed

satis est eam esse ipsum actuale esse intel-

lectum in abstracto per essentiam, et per

modum actus purissimi.

Ratio Et ratio est eadem utrobique. Quia hoc ip-

hujus. so, quod subsistentia Verbi, et essentia divi-

na habeant conditiones jam dictas, habent

essentialiter esse actu terminantes suuni

proprium, et per se primum terminabile :

et ita se ipsis absque aliqua additione pos-

sunt extendi ad secundarium terminabile
;

et quod actu non extendantur, non est ex

defectu earum, sed ex defectu, et potentia-

htate naturse humanse, et intellectionis

creatse. Unde sicut subsistentia creata dicit

essentialem commensurationem cum natu-

ra creata, quam terminat, ita ut non possit

aUam secundario terminare, secus subsisten-

tia increata : et sicut subsistentia increata

hoc ipso, quod terminet primario naturam
divinam, et secundario creatam, habet, ut

quoad terminationem primariam semper

,

et indispensabiUter actu, et in exercitio

terminet, secus vero, quoad terminationem

secundariam, sed solum, quoad hanc habet,

ut quantum est ex se actu terminet : ita ad

rationem verbi creati pertinet, ut habeat

omnimodam commensurationem cum uni-

ca intellectione creata, quam terminat; se-

cus vero ad rationem verbi increati commu-
niter dicti, de quo in praesenti loquimur :

et ideo de ratione illius, nempe verbi creati

est, ut non possit non semper terminare

intellectionem, quam aptum est terminare,

non vero de ratione verbi increati commu-
niter dicti, et collati cum intellectione,

quam secundario terminat, sed ahquando
eam actu, et in exercitio terminat, aUquan-
do vero eam non terminat, ita, ut hoc ex

defectu ipsius intellectionis, non vero ac-

tuaUtatis ejusdem verbi proveniat. Gseterum
in quo sensu, et qua ratione nomen Verbi

divinae essentise tribuamus, constat ex iis,

quae in solutione ad ultimum pro pri-

ma sententia dubio praecedenti diximus.

§ VI.

Corollarium notatu dignum ad elucidanda

ea, qusB diximus, et ad solutionem plu~
rium argumentorum.

238 Ex quibus omnibus sequitur, tum
major elucidatio iUius, quod nuper diceba-

mus, sciUcet ad rationem objecti terminan-

tis inteUectionom, et non indigentis verbo,

requiri majorem immateriaUtatem, et ac-

tuaUtatem, majoremque perfectionem in-

trinsecam in ipso objecto, quam ad ratio-

nem objecti motivi : tum etiam, quomodo
hoc, quod est objcctum terminare actu in-

tellectionem per se ipsum, et absque indi-

gentia verbi, dicat perfectionem intrinse-

cam in iUo, distinctam ab objecto, quod
in potentia tantum est terminativum iUius :

tum denique, quomodo objectum per se, et

absque verbo distincto terminans inteUec-

tionem, non possit non essentiaUter habe-
re ,

quod sit inteUectum actu per aU-

quam inteUectionem, ac proinde quomodo
hoc soU divina3 essentia? possit conve-

nire.

239 Ratio autem hujus GoroUarii, quoad Ratio

priorem part. est. Tum, quia datur objec- Coroiia-

tum, quod per se, et absque indigentia al- qnoad

terius possit habere rationem objecti motivi, vr^j^^m

ut in essentia AngeU respectu proprii intel- partem.

lectus constat : et tamen non potest per se,

et ratione sui absque interventu verbi, et

indigentia ejus terminare actu inteUectio-

nem, ut ex dictis patet : ergo signum est,

quod esse objectum per se, et ratione sui

absque indigentia verbi terminans actu in-

teUectionem, dicit majorem perfectionem,

et actuaUtatem, quam sit iUa, quae in ob-

jecto per se, et ratione sui motivo in-

teUectus, desideratur, aUoqui non esset

cur Angelo non conveniret utrumque.

Tum etiam : quia, ut jam tetigimus, ver-

bum est actuaUus, quam species inteUigibi-

Us : ergo cum utrumque suppleat defectum

objecti, signum est, quod defectus, qui sup-

pletur in objecto terminativo, est major,

quam iUe, qui suppletur in objecto motivo :

et per consequens, quod objectum termi-

nativum non indigens, quod suppleatur in

eo hic defectus, sit actualius objecto moti-

vo non indigente etiam specie, sed se ipso

movente ad inteUectionem.

Tum denique (et est confirmatio, et ex-

pUcatio praecedentis probationis.) Nam id

ipsum actuaUtatis debet habere res non in-

digens verbo, quod habet verbum, ut sup-

plens defectum iUius, sicut id ipsum actua-

Utatis debet habere objectum non indigens

specie inteUigibiU, quod habet species sup-

plens defectum objecti, quando ea indiget.

Quare cum verbum dicat tantam actuaUta-

tem in ordine inteUigibiU, ut essentiaUter

dicat esse objectum actu inteUectum, seu

actu termihans inteUectionem, consequens
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est, ut id ipsum debeat habere objectum

per se, et ratione sui, ac sine indigentia

verbi terminans ; cumque hoc dicat majo-

rem actualitatem in ordine intelligibili, et

propterea verbum sit quid actualius in hoc

ordiu'^, quam species intelligibilis, ut modo
dicebamas, inde est, ut ad rationem prsedic-

ti objecti terminantis intellectionem requi-

ratur major actualitas, majorque immateria-

Utas, quam ad rationem objecti motivi.

Quoad 240 Ratio vero ejusdem Gorollarii
,

secun- quoad secundam ejus partem, nempe, quod
^™'

objectum terminare actu intellectionem per

se ipsum, et absque indigentia verbi, dicat

perfectionem intrinsecam in illo, distinctam

ab objecto
,
quod tantum in potentia est

terminativum, deducitur : tum ex prima, et

secunda probatione pro prima parte hujus

Gorollarii adducta, ut intuenti constabit :

tum etiam ex tertia. Nam sicut verbum

supplens defectum objecti terminativi habet

intrinsece, et in esse verbi esse actu termi-

nans, non vero esse terminativum in po-

tentia, et propterea non potest non distin-

gui ab eo, quod tantum eat in potentia

terminativam,ita etiam objectum non indi-

gens verbo, sed se ipso terminans habebit

intrinsece esse actu terminans, non vero in

potentia : ac proinde erit distinctum ab ob-

jecto, quod tantum in potentia est termina-

tivum.

Quoad Ex quo etiam ratio ejusdem GoroUarii,

uliimam. quoad ult. part. coUigitur : siquidem, ut

modo dicebamuSj id ipsum actuaUtatis

debet habere objectum non indigens verbo

ad terminandum actu intellectionem, quod

haberet verbum, si daretur, ad supplen-

dum ejus defectum. Unde cum verbum

supplens defectum objecti, debeat essen-

tialiter habere esse objectum actu intelle-

ctum, consequens est, ut id ipsum debeat

convenire objecto non indigenti verbo,

atque adeo non possit non habere essen-

tialiter, quod sit actu intellectum per aU-

quam intellectionem, nempe per eam, quae

est ipsi omnium connaturaUssima : cum-

que hoc soU divinae essentiae possit com-

peiere, ut ex se constat, fit inde, ut sola

iUa possit non indigere verbo a se dis-

tincto ad terminandam actu inteUectio-

nem.

§ VII.

Fii obviam argumeniis primx senieniis.

241 Ad primum respondetur negando Ad
antecedens. Quia si daretur praedictum primum.

verbum creatum, tunc Ucet secundum id,

quod exprimit, ut tribuit Deo esse in-

teUectum tantum quidditative, et non com-
prehensive ab inteUectu creato, et beato,

non tribueret Deo adaequate totum esse

inteUectum, quod ipse ex se, et essen-

tiaUter liabet, tribueret tamen iiU inadae-

quate iUud esse inteUectum, quod iUi es-

sentialiter competit, et secundum eam
rationem, secundum quam Deo convenit.

Explicatur hoc. Nam dupUciter potest

inteUigi, quod Deo conveniat esse intel-

lectum quidditative tantum ab inteUecto

creato, et non esse quidditative, et com-
prehensive simul cognitum ab inteUectu

divino. Primo quidem in sensu pure prae-

cisivo, ita, ut ex vi ilUus conceptus solum

concipiatur, ut cognitus tantum quiddita-

tive, seu, ut tantum terminans, quantum
est ex se, cognitionem pure quidditativam

respectu intellectus creati, non vero conci-

piatur aUquid de iUo esse inteUecto quid-

ditative, et comprehensive, quod habet

respectu inteUectus divini ; et sic in hoc

solum sensu pure praecisivo dicatur non
habere esse intellectum quidditative, et

comprehensive simul ab inteUectu divino,

quatenus Uiud esse intellectum, seu iUa vis

termmandi actu inteUectionem sui compe-

tens ex se Deo, concipitur praecise, quoad

munus inadaequatum terminandi solummo-

do cognitionem quidditativam respectu in-

teUectus creati, nihil curando de eodem se-

candum munus inadaeqaatum, quod habet

terminandi inteUectionem quidditativam , et

comprehensivam respectu proprii inteUec-

tus divini. Secundo vero modo in sensu

negativo, id est, ita, ut taUter conceda-

tur Deo, quod sit cognitus quidditative

tantum ab inteUectu creato ( seu quod

in idem redit), quod sit objectum, quan-

tum est ex se, terminans ratione sui

prae.iictam cognitionem, ut simul nege-

tur ab iUo, quod habeat esse actu intel-

lectum quidditative, et comprehensive res-

pectu inteUectus divini.

Etsi ergo esse inteUectum tantum quid-

ditative, seu quidditative , et non compre-

hensive simul ab intellectu creato, sumpto,

ly tantum in sensu negativo ,
prout negat

,

quod
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quod uUa ratione habeat simul esse intellec-

tum quidditative, et comprehensive respec-

tu intellectus divini , non sit adhuc inadae-

quate esse intellectum , seu cognitum

conveniens divinse essentise, bene tamen si

sumatur in sensu pure pra3cisivo jam ex-

plicato : quiahoc estproprium, etpecuhare

divinoe essentia^ , ita ut nuUi essentiai crea-

t8e , aut creabiii communicari possit , ut li-

cet sit in se unica essentia (ut sic dicamus)

atoma , nihilominus a solo Deo sit quiddi-

tative, et comprehensive cognoscibilis , et

cognita , ac proinde a quibusvis aliis solum

quidditative sit cognoscibilis, solumque hoc

modo sit cognita, quoties intellectus creatus

circa illam, prout est in se, versatus fuerit.

Quare cum verbum creatum ita tribueret

Deo, quod esset intellectus, seu cognitus

quidditative tantum, et non comprehensive

ab intellectu creato, ut non negaret quomi-

nus ipse esset intellectus a suo divino intel-

lectu, tam quidditative, quam comprehen-

sive, alioqui hac etiam ratione implicaret

preedictum verbum dari, si quidem nihil

potest negare a Deo, seu tollere ab illo,

quod sit a se quidditative, et comprehensi-

ve cognitus , seu (quod in idem quoad prae-

sens redit), quod se ipso absque interventu

verbi a se distincti, et absque indigentia

ejus habeat actu terminare cognitionem

quidditativam , et comprehensivam sui :

consequens esset, ut tale verbum tribueret

Deo quandam rationem inadsequatam, quam
ipse ex se, et essentialiter habet, sciUcet

esse intellectum tantum quidditative , et

non comprehensive ab intellectu creato.

Ex quo etiam iieret (ut ita tacita objectio

solvatur) prsedictum verbum consideratum

secundum id, quod implicite, sive adoequate

haberet, tributurum Deo, quod esset, et

non esset quidditative , et comprehen-
sive simul cognitus a se ipso. Nam ex quo

capite esset creatum , non posset hoc tri-

buere , ut ex se constat : et ex quo capite

tribueret Deo rationem illam inadsequatam

jam dictam, quam ipse ex se, et essentiali-

ter habet , sciiicet esse intellectum tantum
quidditative, et non comprehensive ab in-

tellectu creato, deberet etiam secundum id,

quod impHcite , et adaequate affert , habere

vim ad tribuendum ipsi Deo
,
quod esset

quidditative , et comprehensive intellectus

a se, seu quod esset objectum actu termi-

nans quidditativam , et comprehensivam
illam intellectionem, qua se ipsum compre-
hendit. Nam quod tribuit Deo ahquam ra-

tionem ipsi essentialem nequit intrinsece

involvere limitationem , et per consequens
si ad.nequate sumatur, debet tlicere intinita-

tem intra suam Hneam : at hoc ipso
,
quod

praidictum verbum dicat hanc infinitatem
,

et excludat limitationom
,
poterit ada^quate

sumptum tribuere Deo
,
quod sit objectum

actu terminans, tum quidditativam tantum
visionem

,
qua illum inteHectus creatus vi-

det , tum etiam quidditativam , et compre-
hensivam visionem, qua ipse se compre-
hendit , aHoqui tale verbum non diceret

prsedictam inhnitatem, nec excluderet om-
nem limitationem , ut intuenti consta-

bit.

242 Secundo respondetur , sive magis Aiia

expHcatur prsecedens solutio negando ante- «oiutio.

cedens. Et ad probationem dicendum est,

quod si semel daretur verbum creatum

quidditative reprsesentans Deum, tunc non
tribueret , et tribueret Deo

,
quod esset

quidditative, et comprehensive cognitus ab

inteHectu divino : non tribueret quidem

,

tum quia, ut supponitur, esset quid crea-

tum : tum etiam, quia divina essentia est

ipsa inteHectuaHtas per modum actus puris-

simi : tribueret autem, quoniam, ut ex pri-

ma ratione hujus articuH constat, hoc ipso,

quod reprsesentaret quidditative Deum, es-

set ejusdem naturse cum illo in esse inteHi-

gibiH , et ita tribueret Deo esse intellectum

quidditative , et comprehensive simul : si-

quidem verbum repreesentans Deum, quod-

que esset actus purus in ordine inteUigibHi,

non posset non tribuere ei esse inteUectum

ex omni capiteperfectissimum : atque adeo

esse inteHectum quidditative , et compre-

hensive : cumque hoc non posset habere

respectu inteHectus creati , tribueret ei

,

quod esset sic cognitus ab inteHectu di-

vino.

243 Nec refert si urgeas
,
quod juxta Replica.

hanc secundam solutionem , non salvatur,

quod iHud verbum tribueret Deo esse quid-

ditative , et comprehensive simul cognitum

a suo inteHectu divino, si prsecise sistatur

in vi hujus rationis ultimee, quam elucida-

mus, et non recurratur ad priorem iHam

de unitate naturae in esse inteHigibiU inter

verbum quiddiiative repraesentans, et suum
objectum.

Respondetur enim , hanc ultimam ratio- Solvitur.

nem fundari in iHa priori
,
quia eatenus

verbum preestat, ut suum objectum terminet

actu inteHectionem quidditativam, quatenus

quidditative illud repraesentat , et non

aliunde habet esse ejusdem naturae cum il-

lo in esse intelligibiU, nisi quia iUud quiddi-^
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tative repraesentat : cum autem ratio aliqua

fundatur in alia, tunc supponit illam, et

inde habet suam vim, quamvis ea supposi-

ta addat aliquid supra ipsam, ut in praesenti

contingit. Nam semel supposito ex prima
ratione, quod verbum illud esset ejusdem
naturse in esse intelligibili cum Deo , infer-

tur aliud inconveniens , nimirum
,
quod

tribueret, et non tribueret Deo esse intel-

lectum, tam quidditative
,
quam compre-

hensive a suo intellectu , ut expUcatum
est.

Ad se- 244 Ad secundum concesso antecedenti,
cuDaiiiii. 1 , -i-i, , . T . •

neganda e^t conseq. Et ratio disparitatis

est. Quoniam Verbum divinum productum
per intellectionem Paternam , non distin-

guitur essentiaUter a divina essentia , sive

in esse inteUigibiU , sive in esse entitati-

vo sumpta , sed habet esse repreesenta-

tivum ab illa , ut a forma , seu natura

,

quam includit, et ita non praestat ei esse

inteUectam ab ipso Deo ; sed e contra

Yerbum est intellectum ratione divinse es-

sentise, ut proprise naturse. Gseterum ver-

bum iUud, de quo in praesenti loquimur,

haberet ex qua parte esset creatum, distin-

gui essentiaUter a divina essentia , saltim

in esse entitativo accepta , et ab iUa sic

sumpta non acciperet, ut a forma intrinseca

esse rei.r8esentativum , et ita tribueret ei,

quod esset inteUecta mediante ipso
,
prse-

staretque UU id ipsum, quod preedicta essen-

tia essentialiter habet. Quia verbumdistinc-

tum essentiaUter ab objecto , ut est sub

modo essendi entitativo ad ordinem essen-

tise pertinente , non potest produci prsecise

propter foscunditatem producentis , sed ne-

cessario debet produci, ut tribuat objecto

esse actu inteUectum : et proptereain divi-

nis , ul)i verbum producitur ex sola foecun-

ditate naturse, non distinguitur essentiaUter

ab objecto primario, de quo in prsesenti lo-

quimur, utest sub modo essendi entitativo,

et naturaU ad ordinem , seu Uneam essen-

tise pertinente.
Notan- Diximu?, ex qua parte esset cre^lum,

quia cum aUunde haberet etiam esse ver-

bum increatum, ut ex dictis constat, inde

est, ut ex hac parte esset ejusdem na-

turse cum divina essentia, adhuc in esse

entitativo sumpta, et haberet formaUter

ab iUa, et non solum efficienter esse re-

praesentativum : et ita non praestaret Uli,

quoi esset inteUecta, sed potius e contra

praedictum verbum esset inteUectum ra-

tione divinae essentiae : hinc tamen se-

quitur impossibiUtas, et impUcatio praedicti

verbi creati, quippe, quod si daretur, es-

set, et non esset creatum, et divinam es-

sentiam redderet, et non redderet intel-

lectam, et praestaret iUi, quod terminaret,

et non terminaret visionem terminatam

ad ipsam prout est in se.

Unde cum ibidem etiam diximus, quod Aliud.

praedictum verbum ex qua parte esset crea-

tum distingueretur essentiaUter a divina

essentia, saUim, ut est sub esse entitativo,

non addidimus hanc Umitationem, quia

putaremus, quod praedictum verbum ex

qua parte esset creatum, posset esse ejus-

dem naturae cum Deo in esse inteUigi-

bili ; sed quia certius videtur non posse

esse ejusdem naturse cum Deo, ut est

sub modo essendi entitativo, quamvis hoc

ipso, quod tale verbum esset creatum,

sequeretur fore, et non fore ejusdem na-

turse cum divina essentia, adhuc sub esse

inteUigibiU sumpta, ut supra dub. 5. et9.

ostensum est.

§ vni.

Respondetur argumentis secundw sententis

dubio prsBcedenti num. 201. et deinceps

adductis.

245 Quia ea, quse pro solutione argu-

mentorum secundae sententiae dubii prae-

cedentis dicenda erant, plene capi non
poterant, nisi prius iUa, quae in hoc dubio

diximus, expUcata manerent, ideo merito

illa ad hunc locum remittenda duximus.

Ad primum igitur pro praedicta secunda Ad
sententia, concedendum est antecedens primum.

iuteUectum de prioritate virtuaU, vel (quod

probabiUus est) de prioritate ex parte so-

lius modi concipiendi, non vero ex parte

rei conceptae. Et deinde neganda est con-

sequentia. Et ad probationem transeat

prior pars antecedentis, et negetur secunda,

sciUcet inteUectionem, ut est in facto esse

habere rationem verbi. Nec oppositum

convincit probatio ibidem adducta. Nam .

verbum non est, factum esse, inteUectio-

nis : siquidem intellectio se ipsa ab in-

teUectu procedit, ut quo, et ut quod, per

modum formae perfectae, quamvis praedic-

tum verbum sit quid requisitum ex parte

objecti, quoties objectum non habet suf-

ficientem actuaUtatem ad hoc, ut se ip-

so, et ad intra absque aUo supplente ejus

defectum sortiatur rationem objecti actu

inteUigibUis, et inteUecti. Sed haec ampUus
in solutione sequenti explicabuntur

.

246
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Ad
secun-

dum.

Ouare
beatus
non

forraet

verbum
ex fue-

cun-
ditate.

Alia

ratio.

246 Ad secuy.dum dicendum est. Pa-

trem ^ternum non proJacere Verbum
ex indigentia, sed ex fcecunditate : ct

ideo nihii referre, quod habeat pra3sen-

tissimam, summeque proportionatam es-

sentiam divinam in ratione objecti motivi,

et terminantis suam intellectionem : nos

enim solum asserimus, quod dum objec-

tum est pra3Jicto modo pra^sens, iion

potest formari verbum ex indigentia illius :

quod autem tunc formetur ex sola foe-

cunditate, ut in intellectione divina Pa-
tris tantummodo contingit, nihil obest.

Quia hoc ipso, quod producatur ex sola

foecunditate, non redditur ipsa essentia

divina intellecta per illud, seu non acci-

pit ab eo quod sit actu terminans in-

tellectionem Dei, sed potius e contra se

res habet : quia sicut divina essentia se

ipsa, et essentiahter ratione sui habet,

ut sit ipsa intellectio, et ipsum intelligi,

seu esse actu terminans intellectionem

sui, ita hoc ipso, quod Pater JSternus

communicet eandem essentiam Verbo
,

communicat ei ipsum intelligi^ id est, quod
ratione divinse essentiae illi ex vi proces-

sionis communicatse habeat essentiahter,

quod sit intellectum, seu terminans actu

divinam intellectionem.

247 Gur autem beatus quatenus videt

Deum, Ucet non formet verbum ex in-

digentia, non possit ex foecunditate illud

producere, constat ex dictis. Tum quia

solus ille intellectus
,

qui habet eandem
immaterialitatem cum Deo clare viso,

potest habere sufficientem foecunditatem

ad producendum verbum reprsesentans

quidditative illum, ex eo, quod prsedic-

tum verbum debet esse ejusdem naturse

in esse intelligibili cum Deo, ac proinde

esse actus purus in hoc ordine, ei per

consequens etiam in esse entitativo :

siquidem summa puritas in ordine intel-

ligibili consistens in hoc, quod sit actus

purus in prsedicto ordine , non potest non
esse conjuncta cum summa puritate in esse

entitativo, ut explicatum est.

Tum etiam : quia solus ille intellectus,

potest producere verbum prsecise ex foecun-

ditate, qui potest ei communicare, ut ha-

beat eandem numero naturam , tam in

esse intelligibili
,
quam in esse entitativo

cum objecto intellecto, licet alias realiter

distinguantur. Quoniam hoc ipso, quod
non esset ejusdem natura?, modo dicto

,

cum objecto, non posset non verbum illud

tribuere suo objecto, quod esset actu in-

tellectum, slquidem hoc est proprium verbi

non habentis candem naturam cum ob-
jecto, tam in esse intcUigibili, quam in

esse entitativo, et naturali, ut tribuat suo
objecto, quod sit actu intellectum, seu
quod actu terminet intellectionem, ut in-

ductive constat : et ita si verbum non
ha])et eandem naturam in esse intelli-

gibiU, et entitativo cum suo objecto, si-

gnum erit, tale verbum non produci ex
sola foecunditate, sed etiam ex indigeniia

objecti. Quare cum soius intellectus Pa-
ternus possit tribuere suo Verbo, quod
ha])eat eandem naturam, tam in esse in-

telligibili, quam in esse naturali, et en-
titativo cum objecto omnibus modis pri-

mario per suam intellectionem iniellecto,

consequens est, solum illum posse produ-
cere verbum ex sola foecunditate, sol.m-
que illum posse etiam tribuere verbo

,

quod habeat essentialiter esse intellectum,

seu actu terminans intellectionem ratione

objecti omnibus modis primarii, et dis-

tincti ab ipso verbo, seu (quod in idem
quoad prsesens redit, ex eo, quod solum
in divinis potest hoc reperiri) ratione di-

vinae essentiee, quee est objectum omnino
primarium illius intellectionis : quando-
quidem , ut supra dicebamus , verbum

,

et objectum, saltim omnibus modis pri-

marium, per illud repraesentatum, ita in-

ter se conferuntur, ut vel verbum ratione

preedicti oljjecti, vel e contra olDJectum ra-

tione verbi habeat essentialiter hoc, quod
est intelligi, seu esse objectum actu ter-

minans intellectionem.

248 Ad illud autem de Angelico intel-

lectu, cui est intime praesens propria essen-

tia, et natura Angelica, et nihilominus for-

mat verbum, dicendum est, non esse mirum,
quod Angelus se ipsum cognoscens formet

verbum; quandoquidem licet habeat suf-

ficientem actualitatem, et immaterialita-

tem, ad hoc, ut possit uniri secundum
propriam substantiam cum suo intellectu

in ratione objecti motivi, non tamen in

ratione objecti intellecti, seu actu termi-

nantis intellectionem per modum objecti

interni, et actu existentis in eodem in-

tellectu : siquidem non est de essentia

ejus hoc, quod est intelligi, alioqui esset

actus purus, et infinite perfectus in or-

dine intelligibili, et per consequens etiam

in esse entitativo.

Et ratio est aperta. Nam sicut existen-

tia creata se ipsa, et essentialiter est ul-

timus actus essentisB, et quodammodo se

Ad
exem-
plum
de An-
gelico

intellec-

tu.

Ratio

hujus.
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ipsa existit, et nihilominus ex hoc non se-

quitur eam esse actum purum, aut infi-

nite perfectum, et tamen hoc ipso, quod

aliquid essentialiter sit, tam ipsa essentia,

quam ipsa existentia, non potest non esse

actus purus, et infinite perfectus, et prop-

terea hoc soli Deo competit : ita, quod

aliquid prsecise habeat, ut essentialiter sit

ipsum objectum actu terminans intellectio-

nem, seu quod consistat in intelligi, vel

quod sit ipsa intellectio, non arguit infini-

tam puritatem, et perfectionem in esse in-

telligibili, aut entitativo : attamen quod ha-

beat simul rdtionem speciei intelligibilis, et

naturae intellectuaUs, ac tandem rationem

objecti consistentis in hoc, quod essen-

tialiter habeat esse intellectum, seu actu

terminans intellectionem , ut in Angelico

contingeret, si essentialiter esset objectum

actu intellectum, arguit infinitam puritatem,

et perfectionem in ordine intelligibilL, et

per consequens etiam in ordine entitativo;

siquidem hoc ipso, quod essentiahter iden-

tificaret sibi una cum aUis jam dictis ratio-

nem objecti essentialiter intellecti, identi-

ficaret sibi etiam ipsam inteUectionem,

quse necessario mediat inter naturam radi-

calem, et speciem inteUigibilem ex una

parte, et inter objectum actu inteUectum

ex alia parte ; sicut natura intellectiva,

quae essentiaUter identificat sibi eandem

intellectionem, oportet, ut identificet sibi

intellectum, qui intelligitur mediare inter

naturam, et intellectionem : ac proinde

prsedictus Angelus identificans sibi tam-

quam quid sibi essentiale, tam suam natu-

ram, quam esse objectum actu intellec-

tum, et intellectionem ipsam, esset actus

purus

.

Ad 249 Ad tertium negandum est antece-

tertiura. dens. Et ad probationem dicendum est,

verbum quidditative, et connaturaliter re-

prsesentans aliquod objectum, debere com-

mensurari, tam cum ipso objecto, quam

cum potentia : quia partim se tenet ex par-

te objecti, partim vero ex parte potentia^.

Ex parte quidem potentiae, ex eo quod

debet esse eftectus illius : ex parte autem

objecti, tum ex eo, (juod esset ejusdem

naturaj cum iUo in esse intelligibili, quoad

illud, quod quidditative repraisentat : tum

etiam,quia sicutspecies impressa reddit ob-

jectum inteUigibile, et ideo tenet se ex par-

te ejus, ut quid gerens, et supplens ejus

yices, ita verbum reddit objectum actu intel-

lectum, actuque constituit illud in ratione

objecti terminantis intellectionem, ac proin-

de debet etiam ex parte illius se tenere.

Unde quando verbum debuerit esse talis con-

ditionis, ut non possit ex parte utriusque,

scilicet potentige, et objecti se tenere, et per

consequens non potuerit habere utramque
rationem, scilicet effectus potentiee intel-

lectivse , et simul formee habentis ean-

dem naturam in esse intelligibili cum ob-

jecto, illudque constituentis in esse objecti

actu intellecti, tunc tale verbum apertam
implicabit contradictionem : cumque ver-

bum reprsesentans quidditative Deum, ne-

queat utramque rationem habere, tum quia

implicat essentiam divinam constitui in

ratione objecti actu intellecti per aliquid

a se distinctum, ut supra dicebamus ; tum
etiam, quia prout esset effectus potentise

creatse, diceret finitatem, et limitationem,

ut autem esset ejusdem naturse in esse

intelligibili cum essentia divina, deberet

importare infinitam perfectionem, et in-

finitam immaterialitatem in esse intelligi-

bili : ideo tale verbum aperte implicat.

250 Per quod etiam ad primam con- Ad

firmationem satis patet. Nam concesso an- PJJjJp^™

tecedenti, neganda est consequentia, ex eo,

quod licet verbum quidditative repraesen-

tans, non reprsesentet, nisi mediante spe-

cie intelligibili, non qualitercumque, sed

secundum quod ea utitur inteUectus, et

ita possit Angelus habere verbum inadiB-

quatum speciei inteUigibili, et objecto adae-

quato per eam repraesentato, nihlominus

verbum semper debet esse ejusdem natu-

ra3, et immaterialitatis cum eo, vel iis

pra?dicatis, quae de objecto quidditative

cognoscuntur, et constituere illud in ra-

tione objecti actu terminantis cognitio-

nem : hsec autem omnia in verbo re-

praesentante divinam essentiam, prout est

in se, repugnant, nisi habeat infinitam

perfectionem, et immaterialitatem ; ac

proinde nisi sit ipsamet essentia divina,

ut ostensum est.

251 Ad secundam confirmationem, etiam Ad

constat, verbum iUud fore, et non fore li- ^^^"^"

mitandum a visione beata : fore quidem, coniir-

quia, ut supponitur, esset effectus pro- ™^^-

ductus per talem visionem ; non fore vero,

e[uia ex qua parte teneret se ex parte ob-

jecti, et illud quidditative repra?sentaret,

redderetque objectum ipsum actu intellec-

tum, deberet esse ejusdem naturae, et im-

materialitatis cum Deo, et consequenter

esset Deus. Unde non est eadem ratio

de intellectione , et de verbo. Quia illa

nec est simUitudo objecti, neque consti-

tuit
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tuit illud in rationo actu intellecti, tan-

quam raLio fonnalis terminandi intelloc-

tionem ex parte ejusdem objecti se tenens,

sed solum est tendentia intellectualis in

illud : et ita non desideratur, ut sit ejus-

dem naturaj in esse intelligibili cum ipso,

seu quod sit simiiitudo univoca ipsius,

sed sat est, quod attingat priedictum ob-

jectum, vel in se ipso, vel in sua simili-

tudine univoca
,

quando per illam intel-

lectionem formatur simililudo, seu verbum,

ut in aliis intellectlonibus contingit. Ga^-

terum verbum, ut jam explicuimus, debet

esse similitudo univoca objecti, et ejus-

dem natura3 in esse intelligibili cum illo,

et constituere ipsum in ratione objecti

actu intellecti, seu terminantis intellec-

tionem : ita non mirum, quod verbum
creatum, quidditative reprassentans divi-

nam essentiam, implicet.

ARTICULUS IIL

Utrutn essentia Dei videri possit oculis corporeis ?

1 Ad tertiura sic proceditur. Videiur, quod essentia Dei
videri possit oculo corporali. Dicitur enim Job. 19. In
carne niea videbo Deuni, etc. et 42. Auditu auris audivi

te, nune auteni ociilus mcus videt te.

2 Prieterea, Augustin. dicit ult. de Civitate Dei, cap.

J9. vis itaque pra^pollentior oculorum erit illorum, sci-

licet gloriticatorum, non ut acutius videant, quam qui-
dam perhibentur videre serpcntes, vel aquiiae : quamtaiibet
enim acrimonia cernendi eadem animalia vigeant, nihii

aliud possunt videre, quam corpora : sed, ut videant et

incorporaiia : quicumque autem potest videre incorporalia,

potest elevari ad videndum Deum : ergo oculus glorificatus

potest videre Deum.
3 Pra3terea, Deus potest videri ab homine visione iraa-

ginaria : dicitur enira Isaise 6. Vidi Bominum super so-

lium, etc. sed visio iraaginaria a sensu originem habet :

phantasia enim est motus factus a sensu secundum actura,

ut dicitur in tertio de Anima : ergo Deus sensibili visione
videri potest.

Sed contra est quod dicit Augu. in lib. de videndo
Deura ad Paulinam : Beum nemo vidit unquam, vel in

hac vita, sicut ipse est, vel in Angeiorum vita, sicut visi-

bilia ista, quse corporali visione cernuntur.
Respondeo dicendura, quod impossibile est Deum vi-

deri sensu visus, vel quocuraque alio sensu aut potentia
sensitivae partis. Oranis enira potentia hujusmodi est actus
corporalis organi , ut infra dicetur ; actus autera pro-
portionatur ei, cujus est actus. Unde nuUa hujusmodi
potentia potest se extendere ultra corporalia. Deus aulem
incorporeus est, ut supra ostensum est. Unde nec sensu,
nec imaginatione videri potest, sed solo intellectu.

.\d priraum ergo dicendura
, quod cuni dicitur , in

carne raea videbo Deura salvatorera meura, non intelligi-

tur, quod oculo carnis sit Deum visurus, sed, quod in

carne existens post resurrectionem visurus sitDeura. Si-
militer, quod dicitur, nunc oculus raeus videt te, intelli-

gitur de oculo raentis, sicut Ephes. 1. dicit Apostolus :

j)et vobis spiritum sapienti(ein agnitione ejuSj illuminalos
oculos cordis vestri.

Ad secundum diceudum, quod Aug. loquitur inqui-
rendo in verbis illis, et sub conditione. Quod patet ex
hoc, quod prsemittitur , longe itaque potentiae alterius

erunt, scilicet oculi glorificati, si per eos videbitur incor-
porea iila natura. Sed postmodum hoc deterrainat dicens :

valde credibile est sic vos visuros mundana tunc corpora
cceli novi, et terrai novae, ut Deum ubique praesentem,
et universa etiam corporalia gubernantem clarissima pers-
picuitate videamus, non sicut nuncinvisibilia Dei per ea,

qua3 facta sunt, iatieilecta conspiciuntur, sed sicut homi-

nes, intcr quos vivcntes, motusque vitales exercentes vi-

vimuR, raox, ut aspirimus non credimus videre, sed vide-

mus. Ex quo patet, quod lioc raodo inlelligit oculos

glorificatos Deum visuros, sicut nunc oculi nostri vident

alicujus vitam. Vila autem non videtur oculo corporali,

sicut per se visibile, sed sicut sensibile per accidens,

quod quidem a sensu non cognoscitnr, sed statim cum
sensu aliqua alia virtute cognoscitiva. Quod autem statira

visis corporibus divina pra;sentia ex cis cognoscatur per

inteilectum, ex duobtis contingit, scilicct ex perspicuitate

intellectus, et ex refulgentia divina) claritatis in corpori-

bus innovatis.

Ad tertium dicendum, quod in visionc imaginaria non
videtur Dei essentia, sed aliqua forma in iraaginatione

formatur repraesentans Deum secundum aliquem modura
sirailitudinis, prout in Scripturis divinis divina per res

sensibiles raetaphorice describuntur.

Concluslo est negativa , circa quam nihil

occurrit notandum, aut disculiendum
,

quo-
niam ex se, et ex diclis art. 1. hujus qua^st.

satis constat.

ARTICULUS IV.

Utrum aliquis intellectus per sua naturalia divinam
essentiam videre possit ?

1 Ad quartura sic proceditur. Videtur, quod aliquis in-

tellectus creatus per sua naturalia divinara essentiara vi-

dere possit. Dicit enira Dyon. 4. c. de divin. nom. quod
Angelus est speciilum purum, clarissimum suspiciens to-

tam (si fas est dicere) pulchritudinera Dei : sed unura-

quodque videtur, dura videtur ejus speculum : Cura igi-

tur Angelus per sua naturalia intelligat se ipsum, videtur,

quod etiara per sua naturalia intelligat divinara essentiara.

2 Praeterea, illud, quod est raaxirae visibile, fit minus
visibile nobis' propter defectura nostri visus, vel corpo-

ralis, vel intellectualis : sed intellectus Angeli non patitur

aliquera defectum : cum ergo Deus secundum se sit raa-

xime intelligibilis, videtur, quod ab Angelo sit raaxirae

intelligibilis : si igitur alia intelligibilia per sua naturalia

intelligeve potest, multo magis Deura.

3 Praiterea, sensus corporeus non potest elevari ad

intelligendam substantiam incorporeara, quia est supra

ejus naturara : si igiturvidere Deum per essentiara sit su-

pra naturam eujuslibet intellectus creati, videtur, quod
nullus intellectus creatus ad videndum Dei essenliam

pertingere possit. Quod est erroneura, ut ex supradic-

tis patet. Videtur ergo, quod intellectui creato sit

naturale divinam essentiam videre.

Sed contra est, quod dicitur Hom, 6. Gratia Dei
vita (eterna. Sed vita seterna consistit in visione divinae

essentiae secundum illud Joan. 17. Hccc est vita ceterna,

ut cognoscant te solum veruni Deum, etc. Ergo videre

Dei essentiam convenit intellectui creato per gratiam, et

non per naturam.
Respondeo dicendum, quod impossibile est, quod ali-

quis intellectus creatus per sua naturalia essentiam Dei

videat : cognitio enim contingit secundum, quod cognitum
est in cognoscente : cognitura autem est in cognoscente

secundura raodum cognoscentis. Unde cujuslibet cognos-

centis cognitio est secundum modum suae naturae. Si

igitur raodus essendi alicujus rei cognitae excedat raodum
natur» cognoscentis, oportet, quod cognitio illius rei sit

supra naturam illius cognoscentis. Est autem multiplex

raodus essendi rerura. Ousedam enim sunt, quorumnatura
non habet esse nisi in hac materia individuali, et hujus-

modi suntorania corporalia. Qusdara vero sunt, quorum
naturae sunt per se subsistentes, non in raaleria aliqua,

qu* taraen non sunt suura esse, sed sunt esse habentes
;

et hujusmodi sunt substantiae incorporea?, quas Angelos

diciraus. Solius autem Dei proprius raodus essendi est,

ut sit suura esse subsistens. Ea igitur, quae non habent

esse nisi in raateria individuali, cognoscere est nobis

connaturale, eo, quod anima nostra, per quam cognosci-

mus, est forraaalicujus materiae, qua5 taraen habet duas

virtutes cognoscitivas, unam
,

qua) est actus alicujus

corporei organi, et huic connaturale est cognoscere res

secundum, quod sunt in materia individuali. IJnde sensus

non cognoscit nisi singularia. Alia vero virtus cognosci-

tiva ejus est intellectus, quia non est actus alicujus organi



202 DE VISIONE DET

corportlis. Unde p6r intellectum connaturale est nqbis

cognoscere naturas, quae quidem non habent esse nisi in

materia iudividnali, nou tamen secundum, fquod sunt in

materia iudi^iduali, sed secundum, quod abstrahuntur ab

ea pi-r considerationem intellectus. Unde secundum in-

tellectum possumus coguoscere hujusmodi res in univer-

sali, quod est supra facultatem seusus : intellectui au-

tem Angelico connaturale est coguoscere naturas non in

materia existcntes, quod est supra naturalem facultatem

intellectus animae humanae, secundum statum praesentis

vitae, quo corpori unitur. Relinquitur ergo, quod cog-

noscere ipsum esse subsistens, sit connaturale soli in-

tellectui divino, et quod sit supra facultatem naturalem
cujuslibet intellectus ereati, quia nulla creatura est suum
esse, sed habet esse participatum. Non igitur potest in-

tellectus creatus Deum per essentiam videre, nisi in

quantum Deus per suam gratiam se intellectui creato con-

jungit, ut intelligibile ab ipso.

Ad primum ergo dicendum, quod iste modus cognos-

cendi Deum, est Angelo connaturalis, ut scilicet cognos-
cat eum per similitudiuem ejus in ipso Angelo refulgen-

tem : sed cognoscere Deum per aliquam similitudinem

creatam, non est cognoscere essentiam Dei, ut supra os-

tensum est. Unde non sequitur, quod Angelus per sua
uaturalia possit cognoscere essentiam Dei.

Ad secundum dicendum, quod intellectus Angeli non
habei defectum, si defectus accipiatur privative, ut scilicet

careat eo. quod habere debet : si vero accipiatur negative,

sic quaelibet creatura invenitur deticiens, Deo comparata,

dum non babetillam excellentiam, quae iuvenitur in Deo.
Ad tertium dicendum, quod sensus visus, quia omnino

materialis est, nullo modo elevari potest ad aliquid im-

materiale : sed intellectus noster, vel Angelicus quia se-

cundum naturam a materia aliqualiter elevatus est, potest

ultrasuam naturam per gratiam ad aliquid altius elevari.

Et hujus signum est, quia visus nuUo modo potest in

abstractione cognoscere id, quod in concretione cognos-
cit : nullo enim modo potest percipere naturam, nisi, ut

hanc ; sed intellectus noster potest in abstractione consi-

derare, quod in concretione cognoscit. Etsi enim cog-

noscat res habentes formam in materia, tamen resolvit

compositum in utrumque, et considerat ipsam formam
per se. Et similiter intellectus Angeli, licet connaturale

sit ei cognoscere esse concretum in aliqua natura, tamen
potest ipsum esse secernere per intellectum, dum cognos-
cit, quod aliud est ipse, et aliud est suum esse. Et ideo

curn intellectus creatus per suam naturam natus sit ap-

prehendere formam concretam , et esse concretum in

abstractione per modum resolutionis cujusdam ,
potest

per gratiam elevari, ut coguoscat substantiam separatam

subsistentem, et esse separatum subsistens.

Conclusio est negativa.

DISPUTATIO III.

De impossibilitate visionis Dei, prout est in

se per vires creatas ordinis naturalis, vel

alicui intellectui creato connaturales

.

1 Postquam explicuimus cumD. Thom.
posse intellectum creatum videre Deum, et

insuper concursum, qui ex parte objecti

desideratur ad hanc visionem, non posse

exhiberi per aliquam speciem, sive impres-

sam, sive expressam creatam, sed solum
per essentiam divinam, restat, ut expli-

cemus, an influxus, qui ex parteintellectus,

et natune intellectualis requiritur, possit

prsestari per vires proprias illius, qua? sint

ordinis naturahs , vel saltim sint praedictae

niturae, et intellectui connaturales ? Et ideo,

ad hoc exphcandum, praesentem disputa-

tionein excitamus

.

Nota-
biie.

DUBIUM I.

An per potentiam Dei absolutam sit possi-

bilis aliquis intellectus, qui per vires pro-

prias ordinis naturalis possit videre Deum
prout est ifi se.

2 Gonsulto in titulo addidimus parti-

culam iliam, per potentiam Dei absolutam.

Nam de facto, vel per potentiam ordi-

nariam certum est apud omnes Theologos

non dari, nec dari posse prsedictum in-

tellectum. Id autem, quod de intellectu

dicimus, et inquirimus, pari, et propor-

tionali ratione de suLstantia intellectuali

intelligendum est : quandoquidem quidquid

convenit intellectui, ex suis viribus, et

per modum potentise proximse, debet etiam

substantise eodem proportionali modo, sci-

Ucet per modum principii radicalis, con-

venire.

Recens opinio Molinse.

Partem affirmantem tuetur Molina art. Argu-

sequenti disp.2. § quod r6?ro. Fundamen- mentam

tum est. Quia intellectus cum lumine glo-

rii3e est aliquid finitum : ergo poterit Deus
producere intellectum aliquem ordinis na-

turalis tantie virtutis ad intelligendum,

sicut est intellectus cum lumine gloriae

,

ac proinde praedictus intellectus ex pro-

priis viribus poterit preestare id, quod in-

tellectus cum lumine ; scilicet videre Deum
per essentiam. Antecedens est certum.

Prima vero consequentia probatur. Quia

Deus potest intra ordinem naturalem

producere perfectiorem , et perfectiorem

intellectum usque in infinitum : ergo si

intellectus cum lumine gloriae est finitae

perfectionis, poterit deveniri ad aliquem

intellectum, qui illum in perfectione adse-

quet, imo superet.

Gonfirmatur primo. Deus est intra lati- prima

tudinem objectiintellectus : ergo cum major, contirma-

et major perfectio intellectuum possit in

infinitum crescere, possibilis erit ahquis

intellectus, qui ex se immediate Deum
videre possit. Patet conseq. Quoniam hoc

ipso aliquod, quod objectum contineatur

intra latitudinem potentiae, non desinit

potentia terminari immediate ad illud ex

defectu commensurationis essentialis cum
ipso, sed ex defectu virium, et perfectio-

i.is :
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nis : ergo si vires istce, etperfectio magis,

ac magis, et sic in infinitum crescant, po-

terit devoniri acl intolloctum, qui haboat

praedictas vires, et perfectionem desidera-

tam ad hoc, ut tale objectum videat.

Gonikmatur secundo. Nam ideo potest

dari visus, qui immediate respiciatquodvis

visibile, quantumvis excellens, prout est

in se, quia continetur sub objecto adte-

quato ilhus, et ipse visus potest crescere

in perfectione, et efficacitatenaturah. Unde
hcet plures potentiu3 visivse non possint

immediate intueri solem, prout est in se

absque la^sione, nihilominus si visus in

perfectione, et efficacitate crescat, poterit

illum sic intueri, ut in aquilis contingit

:

ergo cum Deus contineatur intra latitu-

dinem objecti ada^quati intellectus, et dato

quocumque intellectu possit ahus, et alius

major in perfectione naturah inveniri;

fiet inde, ut possit deveniri ad ahquem,

qui valeat immediate, et prout est in se,

Deum attingere.

§ u.

Communis sententia stahilitur.

3 Dicendum tamen est, non posse etiam

per divinam potentiam dari intellectum or-

dinis naturalis, qui ex propriis viribus

possit videre Deum, prout est in se. Ita

D. Thom. in praesenti, his verbis : Res-

pondeo dicendum, quod impossibile est,

quod aliquis intellectus creatus per sua na-

turalia essentiam Dei videat : et loquitur S.

Doctor de impossibilitate etiam per ordi-

nem ad divinam potentiam, ut ex con-

textu, et ratione, quam subjungit, constat.

Unde ihum communiter sequuntur Theolo-

gi, et ideo non est necesse aliquem in par-

ticulari referre.

Prima Probatur primo ratione D. Thom. Jn

ratio. prsesenti, quis potest ad hanc formam
reduci. Nam hoc ipso, quod cognoscens sit

intraordinem naturse, non potest non cog-

nitio, ab ipso, ut tah procedens, esse

intra eundem ordinem, et terminari ad

objectum naturale : sed visio Dei per es-

sentiam est ordinis supernaturalis, et divi-

ni : (ut supra diximus, et infra latius

dicemus) ergo nuhus intehectus per vires

ordinis naturahs poterit pra^dictam visio-

nem ehcere. Minor cum consequentia satis

constant. Major vero probatur. Quia cog-

nitio fit secundum, quod cognitum est in

cognoscente : cognitum autem est in cog-

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

Conclu
sio.

noscente secundum modum ipsius cognos-

contis : ergo cujushbct cognoscentis cog-

nitio dobot os.so (jroportionata iUi, et

secundum modum sua? natuno, ac proindo

si cognoscons, ut tale, sit intra ordinom

naturalom, etiam cognitio sii)i proportio-

nata debebit esse in eodem ordine, et

rospectu ol)jecti naturalis.

4 Gonfirmatur primo, ratione ejusdem Confir-

S. Doctoris in hoc eodem art. quam su- ^^^^
pra tetigimus. Nam potentia intollectiva,

quse ex propriis viribus connaturaliter at-

tingit aliquod objectum quidditative , et

prout est in se, debet esse ejusdem im-
materialitatis cum objecto cognito : sed

implicat dari intellectum creatum ordinis

naturalis, qui sit ejusdem immaterialitatis

cum Deo, qui est actus purus : ergo etiam

implicabit dari praedictum intellectum, qui

ex propriis viribus attingat Deum, quiddi-

tative, et prout est in se. Minor cum
conseq. satis constant. Major vero etiam

patet, ex dictis art. 2. ubi eam ostendimus,

tum inductione generali in omnibus poten-

tiis cognoscitivis ; tum etiam ex eo, quod
cognitum non potest esse omnino conna-

turaliter in cognoscente, atque adeo nec

cognoscens potest (ut ibidem dub. 6. ex-

plicuimus) illud quidditative, et prout est

in se ex propriis viribus attingere, nisi

conveniant in gradu immateriatitatis, ita

ut cognitum non excedat immaterialitatem

cognoscentis, seu gradum immaterialita-

tis ipsius.

Gonfirmatur secundo ratione, quam docet Secundo.

idem S. Doctor pluribus in locis. Quo-
niam implicat intellectum esse ordinis na-

turalis, et respicere Deum, prout est in

se , ita ut propriis viribus possit videre

ipsum : ergo , etc. Antecedens probatur.

Nam sicut Deus intelligitur esse ens su-

pernaturale, id est, supra totam naturam
creatam , et creabilem

, quatenus est in se

ipso , nam omnes perfectiones
,

quae sunt

in illo secundum modum essendi, quem
in 00 habent, excedunt omnem naturam
creatam, et creabilem, atque adeo sunt

supernaturales , ita intellectus participans

Deum , ut est in seipso, ac proinde, ut

potentem videre se
,
prout est in se ipso

,

non esse aliquid supernaturale.

5 Secundo principaliter probatur assertio Secuud.

ratione D. Thom. 3. cont. Gent. cap. 52.

Nam cognoscere Deum clare, et intuitive,

est proprium, et connaturale Deo, sicut

est proprium, et connaturale igni, quod

calefaciat, et Soli, quod illuminet : ergo

15

ratio.
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intellectus creatus ex propria virtute na-

turali nequit videre Deum sicuti est. An-
tecedens patet. Tum quia cum sit pro-

prium Deo esse naturse intellectualis per

modum actus purissimi, erit ei utique pro-

prium, et naturalissimum cognoscere, si-

cuti est ipsam essentiam divinam, quae

est actus purissimus. Tum etiam : quia

operari per propriam formam, atque adeo

ex propriis viribus, soium est naturale,

et proprium illi, cui est intima, et pro-

pria talis forma , non vero ei , cui est

extranea : ergo cum visio Dei per essen-

tiam debeat elici per formam divinam,

scilicet per essentiam Dei unitam in ratio-

ne formse intelligibilis, non poterit esse

proprium, et naturale operari per illam

ex propriis viribus , nisi ei , cujus est pro-

pria talis forma. sciiicet intellectui divino.

Gonsequentia vero probatur. Nam, quod
est proprium superioris naturae , non po-

test illud consequi natura inferior ex pro-

priis viribus , nisi per actionem superioris,

et virtute illius, cujus est proprium, ut

in exemplid adductis cernitur : et ita nihil

potest calefacere, nisi virtute ignis, et

per participatiunem illius; vel alicujus agen-

tis superioris.

Objec- 6 Nec refert, si contra rationem hanc
objicias, ex ea sequi intellectum creatum

nunquam esse causam principalem visionis

Dei per essentiam, sed solum Deum :

quia quando actio aliqua est propria supe-

rioris naturae , semper tribuitur illi non
ut agenti universali , sed ut particulari, cui

correspundet talis actio ; et ideo illumi-

nare semper tribuitur Soli, ut causse par-

ticulari : ergo si videre Deum est propria,

et naturalis actio naturae superioris, sci-

licet essenti» divinse, debebit tribui Deo

,

ut agenti principali , et particulari , ac sub

inde non creaturee, nisi tanquam susten-

tanti rationem agendi. Patet haec ultima

consequentia. Tum quia ob hanc rationem

aquee calidee tribuitur calefacere solum tan-

quam sustentanti rationem agendi
,

quia

calefactio illa debet tribui igni , tanquam
causse principali, et particulari. Tum
etiam : quia respectu ejusdem actionis

non possunt dari duo agentia particularia.

Diluitur. Respondetur enim, duplex esse genus

naturae inferioris, et alienae, cui commu-
nicatur actio propria et connaturalis

superioris naturse : aliud quod nuUam ha-

bet virtutem res^ectu talis actiouis etiam

radicalem , et inchoatam ; aliud vero

,

quol eam habet, ex eo, quod prffidicta

Ad
secun-
dam.

actio continetur intra objectum adae-

quatum illius : etsi ergo primum genus
naturanim participantium actionem supe-

rioris naturae non possit concurrere ad
illam per modum causae principalis

; qua-

tenus est elevata, seu actuata per virtutem

superioris naturae, ut in aqua respectu

calefactionis contingit : secus vero aliud

genus naturarum habentium virtutem, sal-

tim radicalem, in ordine ad praedictam

operationem, ex eo, quod sub suo objec-

to adaequato continetur. Nam sicut ob hanc
rationem perficiuntur (ut sic dicamus) intra

propriam lineam per virtutem superioris

agentis , ita prout sic actuata possunt

agere per modum causae principalis, quia

agunt per actionem contentam modo in-

sinuato, intra latitudinem adaequatam suae

naturae.

7 Nec obest duplex probatio ibidem ad- Ad

ducta. Non quidem prima : quia calefactio pr^a^
non continetur intra latitudinem adaequa-

tam actionum, respectu quarum habet

aqua aliquam propriam, et innatam vir-

tutem. Nec secunda, scilicetrespectu ejus-

dem actionis non posse esse duo agentia

particularia
;
quia (ut bene notarunt nos-

tri Gomplut. in, lib. de. Gener. disput.

9. num. 56.) non est inconveniens, ut

una, et eadem actio proveniat a duplici

agente particulari, dummodo attingant il-

lam sub duplici ratione inter se subor-

dinata, quamvis utraque contineatur intra

lineam rationum correspondentium agen-

tibus particularibus. Et ideo primus actus

voluntatis Angelicae proces:»it a Deo, ut

a causa particulari, ob idque talis actus

non potuit esse peccaminosus : et idem-
met processit a voluntate Angelica, ut

a causa etiam proxima, quia fuit causa

vitahs ipsius, quamvis a Deo processe-

rit, ut habet se ad instar proprietatis

voluntatis Angehcae; ab Angelo vero, ut

fuit actus vitalis propriae voluntatis. Un-
de eadem visio creata Dei per essentiam,

uc est participatio visionis increatae prout

est in se ipsa, dicitque habitudinem ad

illam, ut ad visionem Deo omnibus modis
connaturalem, procedit a Deo, ut a cau-

sa proxima, quia secundum istam ratio-

nem proceJit a lumine gloriae, ut est vir-

tus ipsius Dei^ et tenet se quodammodo
ex parte ipsius, tanquam ex parte causae

eflicientis elevaniis intellectum ad talem

vjsionem : et eademmet visio, ut est vi-

lalis, tam vitahtate supernaturali, quam
vitalitatesibi peculiari, quatenus haic, saltim

iuadaequate

«
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inadaequate desumitur ex tali virtute vi-

tali , nimirum ex intellectu , ut elevato

per lumen gloriaB, proceJit ab illo, ut sic ele-

vato, tanquam a causa principali : quia pro-

cedit a tali lumine, ut se tenet ex parte in-

tcUectus, et ut, reduplicative loquendo, est

illi intrinsecum in ordine ad operationem

contentam sub objecto adsequato ejasdem

intellectus : sicut etiam eadem visio, ut est

actio immediate attingens Deum, prout est

in se ipso, habetque suam rationem ato-

mam, quoad ultimum munus, quod ei

competit, procedit ab essentia divina qua-

tenus habet rationem speciei intelligibilis.

Diximus, ut reduplicative loquendo est

illi intrinsecum, quia licet lumen glorise

dum se tenet ex parte Dei, sit etiam in-

trinsecum, seu inhserens intellectui, non

tamen est virtus ipsius Dei, nec tenet se

ex parte ejus, quia est quid intrinsecum

eidem intellectui, sed quia est participa-

tio virtutis Dei, in ordine ad suam pro-

priam; et connaturalissimam operationem :

at, ut tenens se ex parte potentise impor-

tat, saltim inter alia, se ipsum, ut est

intrinsecum potentise, et ut dicit vitali-

tatem illam sibi pecuharem, ut intrinse-

cam intellectui, et ex parte ejus se te-

nentem.
Corolla- 8 Ex quo fit primo, quod cum com-

muniter dicitur, actionem propriam alicu-

jus naturae superioris, ideo esse propriam

illius, quia a sola ipsa fit, ut a causa

principaU, debet intelligi cum hac Hmita-

{ione, nimirum, quod, vel a sola ipsa fiat

hoc modo, vel si ab aha causa, ut a causa

principaU processeiit, ut in preesenti con-

tingit, tunc taUs causa non habeat prin-

cipaUter influere, nisi simul natura iUa

superior, cujus est propriissima taUs actio,

iafluat influxu principaU ad eandem aciio-

nem, secundum prsedictam rationem con-

sideratam; et aUeri causse, cujus non est

ita propria taUs actio prius communicet
saltim quantitatem virtutis, ex qua, et

ex commensuratione essentiali praesupposi-

ta" iii natura inferiori, fiat una integra

causa totaUs, et principaUs.

, A^''^. Fit secundo manere hinc solutam aUam
Djectio.

T . . ,. r. .

objectionem
,

qua3 contra dicta fieri

posset, sciUcet hinc rursus fieri, Deum vi-

dere se ipsum per actionem videndi crea-

tam, per quam beatus ipsum videt, quod
tamen (at ex communi Doctorum senten-

tia constat) negari debet. Patet sequela.

Nam ideo ignis calefacit per calefactio-

nem, qua animal calefacit, quia actio iUa

ab eodem igne, ut a causa principaU, et

particulari procetUt : ergo si iUa visio prO"

ce(Ut a Deo, ut a causa particulari, et

principaU, nihil oberit, quominus ipse se

per illam visionem videat, sicut ob hanc
rationem beatus iUum per eandem visio-

nem intuetur.

Respondetur enim, quod videre dicit in- Solvitur.

trinsece, et essentialiter actionem vitalem

procedentem a principio intrinseco vitaU,

et vitaliter influenti : et ita tantummodo
praidictum principium, a quo vitaliter visio

procedit, potest per eam videre Deum.
Qaare cum iUa visio, ut procedit a Deo
mediante lumine, ut est virtus Dei, non
procedat ab illo, ut a principio intrinseco

vitaU, quia non procedit ab illo, ut est

quid intrinsecum inteUectui reduplicative
,

et formaUssime loqaendo, et ita non pro-

cedit ab iUo, ut a principio conjuncto, seu

intrinseco, ut taU, quod ad rationem prin-

cipii vitalis requiritur ; inde est, ut per ta-

lem visionem solus intellectus creatusper-

fasus lumine glorise, a quo, ut a principio

vitali procedit, non vero Deus per eam
viJeat se ipsum, quamvis Deus sit, modo
expUcato, causa principalis proxima UUus.

Maxime, quia cum videre sit de se actio

immanens, non denominat videns, nisi

principium illud, a quo elicitur, et in quo
recipitur : et ita Deus producens, non ta-

men recipiens visionem creatam, non de-

nominabitur ab iUa videns.

III.

Respondetur argumentis primse sententiss.

9 Ad primum concedendum est antece- Ad
dens, et neganda consequentia. Et ad primum

probationem concesso etiam antecedenti,
^^^'

negari debet consequentia. Nam. cum res

aliqua est superioris, et eminentioris or-

dinis, tunc quantumcumque res inferioris

ordinis crescat, et intra talem ordinem fiat

ascensus, non poterit deveniri ad perfec-

tionem rei superioris : et ita quantum-
cumque fiat ascensus in perfeciioribus, et

perfectioribus speciebus content's sub sub-

stantia materiali ordinis naturalis, num-
quam devenietur ad aUquam speciem adse-

quantem Angelum in perfectione specifica.

Quare, cum inteUectus perfusus lumine glo-

rise sit superioris, et divini ordinis, non
poteritejus perfectionem aUquis intellectus

ordinis inferioris, et naturalis adsequare,

quamtumvis in praedictis inteUectibus fiat
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major, et major ascensus : quia omnes

illi semper sistunt (ut supponitur) intra

ordinem inferiorem , scilicet intellectus

pertinentis ad ordinem naturalem.

xi 1 Ad primam confirmationem concesso

primam antecedenti , neganda est consequentia. Et
contirm.

^^^ probationem dicendum
,
quod cum ob-

jectum contentum sub objecto adcequato

potentise est improportionatum, et super-

naturale, non desinit potentia terminari

ad illud ex defectu virium qualiumcum-

que, sed ex defectu virium supernatura-

lium, et divini ordinis : et ideo quantum-

cumque crescat in viribus naturalibus ,
non

poterit illud attingere, usque dum viribus

supernaturalibus fulciatur. Quare cum Deus

clare visus, licet contineatur sub objecto

adsequato intellectus, nihilominus conti-

neatur sub illo per modum objecti super-

excedentis, et supernaturalis, consequens

est, ut usque dum perficiatur lumine glo-

riae supernaturali , nequeat illum videre,

quantumvis vires naturales magis, ac ma-
gis ei superaddantur.

Ad Ad secundam confirmationem respon-
secun- detur pro nunc verum esse, quod si fiat
dara . 1 • T

conflrm. ascensus mtra latitudmem visus corporei

ordinis naturalis, deveniri poterit ad visum

potentem attingere quodvis visibile sine

laesione : quia visibile illud semper con-

tineretur intra ordinem naturalem, ut nunc

supponitur. Cseterum Deus clare visus non
continetur intra ordinem naturalem : et

ideo quantumvis fiat ascensus in intellec-

tibus ordinis naturalis, nunquam devenie-

tur ad intellectum, qui illum propriis viribus

possit attingere. Unde si verum est cla-

ritatem corporis gloriosi esse supernatu-

ralem, tunc oculus beati quantumvis in

perfectione naturali cresceret, non posset

illam propriis viribus intueri.

DUBIUM II.

Vtrum sint possibiles per divinam poten-

tiam aliqua substantia, aliquisque intel-

lectus, quibus sit connaturale lumen glo-

rise, et possint ex propriis viribus videre

Deum per essentiam ?

tituli.

Expiica- 11 Alii afiis verbis dubium hoc exci-

^'0 tant : an nimirum possit dari aliqua

substantia ordinis supernaturalis, aliquis-

que intellectus, qui absque aliqua eleva-

tione ei superaddita habeat esse superna-

turaie? Sed re vera uterque inquirendi

modus in idem coincidit. Nam substan-

tiae, et intellectui ordinis supernaturalis

non poterit non lumen glorise esse con-

naturale, etiamsi lumen istud sit super-

naturale, ac proinde prsedicta substantia

poterit propriis viribus videre Deum per

essentiam : nam tali substantice esset

debitus debito connaturalitatis concursus

supernaturalis ad ilium videndum, ut ex

se, et ex statim dicendis, et communi
Doctorum sententia constat. Et licet deci-

sio hujus dubii fere constet ex iis, quge

art. 2. diximus ; nihilominus, quia plura,

et non contemnenda argumenta contra

sententiam, et rationem D. Thom. ab

adversariis adducuntur, ideo placuit, ut eis

fiat satis, et ratio S. Doctoris elucidata

maneat, illud sigillatim excitare.

§1-

Adducitur prior dicendi modus.

12 Partem affirmantem tuetur Major in

4. dist. 49. qu«st. 4. ad finem : etMolina

art. sequenti disp. 2. | quod vero, eam,
ut probabilem defendit, quatenus asserit

oppositum eatenus sufficienter non esse

probatum, ac proinde posse a Deo fieri,

cum divinse potentise nihil sit denegandum
sine sufficienti fundamento, et ratione.

Probatur prinio. Nam i ossibile est fieri Primum

a Deo substantiam, et intellectum superna- ^"^s^'

, 11 • 1, • meutum.
turalem : er^^^o tali substantise, et mteilectui

erit connaturale lumen gloriae : ergo propriis

viribus poterit videre Deum per essentiam.

Heec ultima conseq. patet. Quia hoc ipso,

quod lumen gloriae esset ei connaturale,

posset sine illo, licet non ita facile, intueri

Deum, prout est in se. Nam substantia, et

intellectus, cui est connaturalis aliquis

habitus, potest absolute, et simpliciter sine

illo (quamvis non facile) id, quod cum illo

faciliter pos«et : et ideo intellectus huma-
nus, cui est connaturalis habitus Metaphy-

sicse, potest ex se, et sine illo (quamvis

difficulter) elicere demonstrationem me-
taphysicam, quam cum illo facile, et de-

lectabiliter eliceret.

13 Prima vero conseq. ex antecedenti

constat. Nam cum talis substantia esset

ejusdem ordinis supernaturalis, et divini,

non est cur lumen gIori;e, quod continetur

intra praedictum ordinem, non sit ei con-

naturale. Antecedens autem probatur. Nam
prcL-dicta substantia non repugnat, vel ex

eo, quod sit substantia, cum ratio sub-

stantiae supernaturalis in Deo inveniatur :

nec
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nec ex eo, quod esset creata, quandoquidem

lumen glorioe, et alia accidentia ordinis

supernaturalis sunt quid creatum : noc

tandem ex parte utriusque simul sumpti :

tum quia repugnantia ex parte utriusque

supponit repngnantiam ex parte alicujus :

tum etiam, quia unio hypostatica est quid

substantiale creatum, et simul supernatu-

rale : atque adeo non repugnat rationem

substantitT creata3 cum ratione supernatu-

ralitatis conjungi.

Secun- Secundo. Nam de facto datur lumen
dum. gloriiD, quod est ordinis inteilectualis, et

supernaturalis ; ergo saltim de possibili

erit dabiiis substantia intellectualis super-

naturalis, ac proinde, etiam intellectus

ejusdem ordinis. Antecedens est certum.

Prima vero conseq. probatur. Quia, quod-

vis accidens, quale est lumen gloriee, dicit

essentialem, et connaturalem ordinem ad

aliquam substantiam : siquidem ejas esse,

est esse entis (idest, substantiae) ens : ergo

cum prsedictum lumen intellectuaie non
possit respicere connaturaliter substantiam

ordinis naturalis, alioqui non esset super-

naturaie, et supremi ordinis; nec substan-

tiam divinam, quse est incapax accidentium

;

consequens est, ut respiciat connaturaliter

aliquam substantiam creatam, et superna-

turalem, atque adeo talis substantia (saltim

per divinam potentiam) erit dabilis. Ex
quo etiam secunda conseq. constat. Nam
substantise intellectuali, et supernaturali

debitus est intellectus supernaturalis, sicut

substantise intellectuali, et naturali intel-

lectus naturalis, ac proinde talis intellectus

supernaturalis erit possibilis.

Confirm. Gonfirmatur. Visio beata, quippe quee est

actio vitalis , non potest non esse connatu-

ralis alicui potenti* vitali : ergo talis potentia

debet esse connaturalis alicui substantise

viventi : ergo dabilis erit aliqua substantia

vivens, cui talis visio, necnon et lumen ad
illam desideratum , sint connaturalia. Heec

,ult. conseq. satis constat. Prima vero etiam
patet. Nam quaevis potentia vitalis liabet

se ad instar passionis substantiae viventis
,

ab eaque connaturaliter fluit, atque adeo
erit illi corinataralis. Antecedens autem
liquet. Quoniam actus vitalis debet oriri ab
aliquo principio intrinseco vitali, et conna-
turali , ex eo

,
quod nequit esse a principio

extrinseco , sed ab intraneo, et per conse-
quens connaturali.

Teriium. 14 Tertio. Gseterae alise perfectiones, quee

in Deo existunt, possunt participari a crea-

tura non solum per participationem ordinis

naturalis, sed etiam per participationem

supernaturalem ; ergo etiam ratio substan-

ti;c poterit participari non soium participa-

tione naturali, sed etiam supernaturali : et

consequenter talis substantia pertinebit ad

^ordinem supernaturalem, poteritque ei es-

se connaturale lumen gloriie. Hicc secun-

da conseq. ex priori legitime sequitur.

Prior vero ex antecedenti. Quia non est, cur

Cietera3 aliGe perfectiones Dei sint utroque

modo, scilicet naturaliter, et supernaturali-

ter, participabiles a creatura, non vero ratio

substantia?. Antecedens autem probatur

inductione. Nam intellectualitas Dei potest

participari per fidem supernaturalem , et

lumen gloriaB : amor ipsius per charitatem :

scientia , et sapientia per dona Spiritus

Sancti
,
quae sunt ordinis divini : et rursus

hsec omnia possunt etiampartipatione natu-

rali participari , ut ex se constat , et sic de

aliis : ergo, etc.

Gonfirmatur. Quia alioqui participatio conflr-

perfectissimi ordinis, scilicetsupernaturalis, matio.

esset valde imperfecta : hoc autem non vi-

detur admittendum : ergo , etc. Sequela

patet. Nam sisteret prsecise intra latitudinem

participationis accidentalis. Unde sicut par-

ticipatio ordinis naturalis esset satis imper-

fecta, si solum sisteret in participatione

accidentium, non vero se extenderet adpar-

ticipationem substantialem ; ita participatio

ordinis supernaturalis erit valde imperfecta,

si solum in participatione accidentium su-

pernaturalium debet sistere. Falsitas autem
consequentis constat. Nam

,
quo participa-

tio est perfectioris ordinis, eo debet esse

perfectior , ac proinde ab imperfectionibus

participationis magis libera,

15 Ultimo. Ex eo
,
quod daretur sub- uiti-

stantia supernaturalis , non sequeretur eam °^"°*-

fore ejusdem naturce cum Deo, aut infini-

tam : ergo dabilis erit. Gonseq. patet.

Quia nisi obstet, quod talis substantia esset

ejusdem naturse cum Deo, aut, quod debe-

ret necessario esse infinita, non est cur

implicet, ut ex se, et ex infra dicendis

constabit. Antecedens autem probatur.

Nam ex eo, quod Deus, ut primum ens per

essentiam se alicui creaturse communicet.

non sequitur ipsamfore infinitam, vel intra

genus entis creati, vel infinitam per essen-

tiam sicui Deus ; sed solum esse ens per

participationem : ergo similiter ex eo
,

quod Deus, ut substantia supernaturalis

se substantialiter, et ad extra communicet,

non sequitur praedictam substantiam fore

Deum, aut infinitam.
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Confir- Gonfirmatur. Quoniam ratio substantise
^^^^^' supernaturalis non se habet nostro modo

concipiendi, ui ratio specifica, aut numeri-

ca Dei : siquidem , tam ratio substanti?e ,

quam ratio supernaturalitatis abstrahunt a

creata, et increata. Unde sicut caeierae aUee^

rationes quasi generice in Deo inventse, ob

similem abstractiOi.em non se habent nostro

modo concipiendi per modum rationis spe-

cificce, aut numericse in Deo, et ideo ex

communicatione illarum , non sequitur ef-

fectum productum esse infinitum. aut esse

Deum, ita pari ratione, quoad pr^sens de

ratione substantiae supernaturaiis in illo

reperta, et de communicatione ipsius philo-

sophandum erit.

^ n.

Communis, et vera sententia, primumque
illius fundamentum.

Conclu- 1 6 Dicendum tamen est . implicare contra-
^^^- dictionem dari aliquam substantiam, autin-

tellectum creaium
,
quibus sit connaturale

lumen gloria? : ac proinde substantia, autin-

tellectus supernaturaiis implic;Hbunt. Ita D.

Thom. inhocart.et3.contGent.cap 52.nec-

non art. sequenti ad 3. his verbis : Lumen
gloriae non potest esse naturale creaturx, nisi

creatura esset naturse divinx, quod est impos-

sibile. Quem sequuntur communiter omnes
Tiieologi. tam ex ejus discipulis

,
quam ex

extraneis, pr«ter eos, quos pro prima sen-

tentia retulimus : et ideo ab eis in particu-

lari referendis abstinemus.

Ratio Probatur primo ratione fundamentali

D ^An-
desumpta ex Divo Thoma : quse potest

gel. ad hanc formam reduci. Nam habere essen-

tiam divinam , ut formam connaturalem

intelligibilem , non potest esse connaturale

alicui subtantiie, aut intellectui creato, aut

creabili, sed soli Deo : ergo nec lumen glo-

riai poterit esse connaturale prsedicUe sub-

stantice, et intellectui, nisi tantum Deo': ac

proinde repugnabit dari aliquam suostan-

tiam, aut intellectum ordinis supernaturalis.

Ht\?c ultima consequentia , ex se, et ex jam

dictis patet : quandoquidem substantia , et

intellectus ille
,

quiljus esset connaturale

lumen gloriae, non possent non esse ordinis

supernaturalis : sicut e converso intellec-

tui , et substantiiie supernaturali non posset

non esse connaturale lumen gIori?e , ex eo
,

quod cum substantia illa esset quid comple-

tum , et tantae perfectionis , non possct non
ad ordinem intellectualem pertinere , atque

adeo non posset non ei , et suo intellectui

esse connaturale lumen gloriae, quod ad or-

dinem intellectualem , et supernaturalem

una cum illis spectaret : et ita si semel re-

pugnant substantia , et intellectus . quibus

sit connaturale lumen glorise , repugnabit

utique, quod ista sint supernaturalis, et di-

vini ordinis. Prima vero conseq. etiam

constat. Quoniam lumen gloriae habet se

per modum dispositionis in ordine ad ha-

bendam essentiam divinam tanquam for-

mam connaturalem (modo tamen supra

explicato) dispositio autem non est conna-
turalis, nisi ei, cui faerit connaturalis for-

ma , ad quam disponit : sicut dispositio ad

formam ignis non convenit connaturaliter

nisi ei , cui eodem modo competit forma
ejusdem ignis ; et ita si essentia divina nul-

li substantise , aut intellectui creato potest

esse connaturalis, nec lumen glorise poterit

esse illis connaturale.

Antecedens autem probatur. Tum quia

divina essentia est infinitae perfectionis,

actualitatis, et iinmaterialitatis, atque adeo

non potest esse connaturalis nisi soli Deo,
qui est ejusdem perfectionis, et puritatis;

quandoquidem (ut supra ostendimus) inter

formam intelligibiiem, et intellectum, cui

est connaturalis, debet esse convenientia

in gradu immaterialitatis, et puritatis.

Tum etiam ex dictis : quia sicut habere

formam ignis non potest esse connaturale

nisi igni, ita habere connaturaliter natu-

ram, et essentiara Dei non potest esse con-
naturale, nisi soli Deo.

17 Occurrit primo Valentia in praesenti prjmj

disput. 1. quaest. 12. punct. 3. quod licet solutio.

dispositio physica ad aliquam formam in

esse rei habendam, nequeat esse connatu-

ralis alicui, n^si eadem forma connatura-

liter eidem competat : secus vero dispositio

ad habendam formam in esse intelligibili,

at lumen gloriae soium est dispositio ad

habendam essentiam divinam per modum
formae in esse intelligibili : non vero in esse

rei : et ita licet essentia divina nequeat

esse connaturalis nisi soli Deo, poterit

lumen gloriie connaturaliter convenire al-

teri, scilicet alicui substantiae, aut intellec-

tui creabili,

Sed contra. Nam in primis haec solutio impug-

non enervat id, quod saepe diximus, scilicet
"^^"''-

intellectum, formam intelligibilem, lumen,

seu habitum intellectualem semper esse

ejusdem puritatis, et immaterialitatis,

quoties intellectus ex se, et connaturaliter

attingit objectum intelligibile, atque adeo

lumea
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Secunda
alionim

solutio.

lumen gloriae non erit connaturale praediclo

intellectui, nisi forma intelligibilis sit eidem

conriaturalis ;vel si h;rc non est connatu-

ralis, neque etiam lumen glorise : (juando-

quidem connaturalitas in ordine intelligibili

attenditur penes convenientiam in gradu

immaterialitatis, ut supra ostendimus.

18 Deinde. Nam lumengloria? non est,

utcumque dispositio, sed dispositio ultima

ad habendam essentiam divinam in ratione

formre intelligibilis : at in quocunque or-

dine. in quo ultima d spositio est conna-

turalis alicui, iion potest non forma, ad

quam disponit, esse connaturalis ; ergo si

lumen giorise potest convenire coniiatura-

liter alicui substantise, aut intellectui

creato, etiam essentia divina poterit ih

ratione formse intelligibilis esse illi conna-

turalis ; vel si haec non potest connaturaii-

ter convenire, neque etiam illud.

Major constat. Nam sicut intellectus

Angelicus est ultimate dispositus ad haben-

dam propriam substantiam sibi unitam in

ratione formae intelligibilis hoc ipso, quod
habeat lumen intellectuale Angelicum,
quia per tale lumen habet efficaciam ex

parte potentise requisitam ad attingendam

connaturaliter talem substantiam ; et in-

tellectus Dei est etiam (ut sic dicamus)

ultimate dispositus ad habendam essentiam

divinam per modum formte inteiligibilis

hoc ipso, quod habeat lumen intelleetuale

divinum, quia lumen istud importat effica-

citatem ex parte intellectus desideratam,

ad quidditative, et prout est in se attin-

gendum Deum : ita quia lumen gloriae dicit

efficacitatem ex parte intellectus se tenen-

tem in ordine ad videndam essentiam di-

vinam, proutestin se, erit ultima dispositio

ad habendam prsedictam essentiam in ra-

tione formae intelligibilis.

Minor ajtem ejusdem prioris syllogismi

probatur. Quia in quocumque ordine con-
naturaliter debetur receptivo ultimate dis-

posito, forma, ad quam est connaturaliter,

et ultimate dispositum, alioqui non esset

uUimate dispositum ad illam : ergo in

quocumque ordine, in quo ultima dispositio

fuerit connaturalis alicui, etiam forma, ad
quam est talis diSi ositio, erit connaturalis :

quandoquidem forma connaturaliter debita

receptivo connaturaliter ad illam disposito,

non potest non esse eidem connaturalis.

19 Secimdo occurrant alii, quod licet

essentia divina, ut est forma naturalis,

et in esse rei, constituitque in hoc or-

dine Deum, nequeat esse connaturalis

alicui nisi Deo, bene tamen, ut est for-

ma intelligibilis, quia nihil refert dari per
divinam potentiam intellectum ali(juem

creatum, qui connaturaliter sit Deus, non
quidem in esse rei, sed in esse intelligi-

bili.

Sed contra. Nam in quocumque ordine, Impug-
in quo datur aliqua foraia connaturalis "^^"''

alicui, ut proprio receptivo illius, debet
tale receptivum esse proprmm, et per se

receptivum, et suppositum ipsius : at

repusmat aliquid aliud, prseter Deum, esse
proprium, et per se receptivum, et sup-
positum essentiae divinae, ut habet ratio-

nem formaj intelligibilis : ergo etiam
repugnabit, quod alicui, praeterquam Deo,
sit connaturalis. Major ex se constare
videtur. Minor autem etiam patet. Nam
sicut proprium, et per se suppositum
substantiae Angelicce in ratione formae
intelligibilis, quod per se, et ex propriis

meritis habet, seu petit illam, non potest

esse aliud praeter suppositum proprium
Angelicum una cum intellectu ejus, ita

proprium, et per se suppositum essentiae

divinae in ratione formae inteUigibilis, quod
per se, et ex propriis meritis habet, seu
petit ipsam, nequit esse aliud prai^ter ip-

sum Deum, una cum intellectu ejus divi-

no, ac proinde non poterit hoc alicui

intellectui creato communicari. Accedit,
quod proprium, et per se suppositum
alicujus formae connaturalis non potest
per se excedi ab ea in gradu puritatis,

et immaterialitatis, ut inductive constat in

omnibus formis, ac proinde repugnabit ali-

quid aliud, praeter Deum, esse proprium,
et per se suppositum essentiae divinae in

ratione formae inteliigibilis, siquidem solus

ipse est ejusdem perfectionis, et puritatis

cum ilia.

20 Tertio occurrunt aliqui, quod lumen Tertia

gloriae non disponeret intellectum creatum, ^hquo-

cui esset connaturale, in ordine ad haben- soiutio.

dam essentiam divinam, ut primum ejus

receptivum, sed ut secundarium, quia prae-

dicta essentia per se primo soli Deo uni-
tur, et creaturis inteliectualibus solum
secundario, et quasi per accidens : at licet

forma, etiam in esse intelligibili, sit ei

connaturalis, cui connaturahs fuerit ultima

dispositio ad ha,bendam eam, ut primum
receptivum, non tamen ei, cui connatura-
liter convenit esse ultimate dispositum ad

habendam illam, ut secundarium recepti-

vum, ut in prassenti contingit : et ita bene
poterit dari substantia, et intellectus crea-
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Expu-
gnatio.

Ultima
solut.

Prieclu-

ditur.

tus, cui sit connaturale lumen gloriae, non
tamen essentia divina in ratione formse

intelligibilis.

Sed contra. Nam licet inteliectui elevato

per lumen gloriae (ex quibus duobus inte-

gratur unicus, (ut sic dicamus) intellecLus

habens efficacitatem ad attingendum Deum,
prout est m se) correspondeat solum, ut

secundario receptivo essentia divina, qua-

tenus habet rationem foimse intelligibiiis,

quia praedictus intellectus non se habet

per modum potentise intellectiviB simplicis,

et ita ut supra disp. 2. num. 170. et

191. dicebamus, nequit ei esse perfecte

connaturalis visio Dei, aut species intel-

ligibilis, sed solum imperfecte ; attamen

hoc ipso, quod intellectus habeat se per

modum potentiae simplicis, et totalis vir-

tutis ad videndum Deum, prout est in se,

non potest non illi correspondere propria

species talis objecti, ut primo, et per se

receptivo ejus. Tum quia (ut ssepe dixi-

mus) potentia, quiB per modum potentiae

simplicis, et totalis tendit connaturaliter

ad aliquod objectum, debet esse ejusdem

immaterialitatis cum eo, atque adeo etiam

poterit esse primum, et per se receptivum

ejus in ordine intelligibiii. Tum etiam :

quia cuivis potentise intellectivee integrae,

et completse ex se, et ex propriis me-
ritis, non potest non debeii, ut primo
receptivo species ejus objecti, ad quod ex

propriis meritis terminari potest. Tum
denique : quia hoc ipso, quod sit potentia

ex se, et sine elevatione integra, et com-
pleta, habebit omnimodam connaturalita-

tem cum praedicta specie, ut supra disp.

2. num. 155. et deinceps diximus : et

ita erit per se primum receptivum illius.

21 Ultimo occurri potest ex Molina,

quod falso in hac ratione D. Thom. sup-

ponitur lumen glorise esse connaturale

soli Deo. Nam cum sit accidens, nequit

Deo esse connaturale, alioqui posset il-

lum connaturaliter afficere. Quare solum
restat. ut posset alicui intellectui, saltim

creabili, esse connaturale.

Geeterum hsec solutio facile corruet, si

semel vis rationis D. Thom. intelligatur.

Etenim S. Doctor tantum intendit, quod
lumen gloriae secundum se est perfectio

simpliciter simplex, abstrahens secundum
suam rationem formalem a creato, et

increato, a substantia, et accidenti, et

reperta formaliter in Deo, etnon utcumque,
sed ad minus habet se ad instar pro-

prietatis connaturaUs solius naturae di-

vinae, ex eo, quod soli Deo est conna-

turaliter proprium habere sibi unitam
essentiam divinam in ratione formee

intelligibilis , ad quam unionem quasi

ultimate disponit prsedictum lumen. Nam
ex hoc bene sequitur, quod lumen istud,

etiam dum est imperfectionibus involu-

tum, et sub modo essendi imperfecto,

SrCilicet accidentali, nequeat esse connatu-

rale alicui intellectui, aut substantiae crea-

tai secundum ea, quse ex propriis meritis

afferunt : nam id, quod ex parte formai,

quam afifert, est proprium naturae divinee

prout est in se, et ut distinctae ab om-
nibus aliis, nequit esse debitum, ac proinde

nec connaturale alicui substantiee, aut in-

tellectui creato secundum ea, quse ex

propriis meritis important, etiamsi ratione

modi essendi sit involutum imperfectio-

nibus ; sed ad summum per actionem,

et influxam Dei poterit accidentaliter, et

gratuito alteri convenire, ut supra dubio

praecedenti dicebamus.

i in.

Proponitur secundum fundamentum verse

sententix.

22 Secundo probatur assertio ratione

desumpta ex doctrina Divi Thomae variis

in locis, scilicet 1. 2. qaaest. 110. et 1.

part. quaest. 7. Nam si daretur substan-

tia, cui esset connaturale lumen gloriae, et

visio Dei, prout est in se, tunc talis sub-

stantia esset ipsa gratia subsistens : ergo

esset creata, ut supponitur , et non esset

creata, sed increata, et Deus. Antecedens

videtur certum. Nam ratio uniuscujusque

naturae ex prima ejus proprietate innotes-

cit : sed ex taU substantiamanaret intellec-

tus ex se, et connaturaliter tendens in

Deum clare visum, atque adeo lumen glo-

ria3 (ut adversarii admittunt) sicut nunc tale

lumen quodammodo emanat ex gratia, dum
est sub statu perfecto : ergo talis substan-

tia , et natura esset ipsa gratia subsistens.

Patet haec consequentia. Nam ex quo ca-

pite manaret ab ea lumen gloriae, esset ipsa

gratia; et ex quo capite non soium lu-

men, sed etiam intellectus potens ex se vi-

dere Deum ah ea oriretur, esset ipsa gratia

subsistens, ac proinde habensrationem sub-

stantiai integrse, et complettie : quia a sola

substantia integra, completa, et per se sub-

sistente potestemanare intellectus per mo-
dum potentiae simplicis, et totalis, potentis

idere
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Confir

matui
primo

•videre Deum prout est in se, et habentis

connaturalitatem cum lumine gloriee , ut

triliuente eidem faciiitatem ad talem visio-

nem.
Gonsequentia vero quoad primam partem

ex se constat. Quoad secundam vero etiam

patet. Nam gratia participat naturam divi-

nam secundum proprium ejus constituti-

vum, ut communiter docent Tlieologi : er-

go si lioc reperiatur irreceptum, et per se

subsistens in aliqua substantia, erit omnino

illimitatum, increatum, etDeus. Undegra-

tia ideo est limitata, et finita, quia ex sub-

jecto limitatur, et caeteree aliae perfectiones,

ut sapientia, et scientia, licet possint parti-

cipari sub modo essendi accidentali, et li-

mitari a subjecto, attamen in ratione sub-

stantige soli Deo possunt convenire, ut ex

se constat, et magis patebit ex iis, qua^ in

ultimo fundamento assertionis dicemus.

23 Gonfirmatur primo, et simul tacita

matur quijedam evasio, qute liuic rationi adhiberi

poterat, eUditur. Nam si dabilis esset talis

substantia , cui esset connaturale lumen

gloriee, et visio Dei per essentiam , non

posset non talis visio esse principalior cog-

nitio illius, ad quam ejus intellectus deter-

minaretur : sed hoc repugnat, si semel est

substantia creata : ergo, etc. Sequela patet.

Tum quia Deus, ut clare visibiiis, esset

connaturalissimum ejus objectum. Tum
etiam : quia talis substantia esset formalis

divinse naturee participatio, sicut ipsa gra-

tis : et ita non minus, quam ipsa Dei natu-

ra, ipsaque gratia respiceret Deum, ut clare

visibilem, tanquam primum, et potissimum

ejus objectum. Minor autem, seu falsitas

consequentis, videtur certa. Nam quilibet

inteliectus primario, et principaliter nasci-

tur determinatus ad cognoscendam substan-

tiam , ex qua oriiur , tanquam objectum

connaturalissimum illius : ergo intellectus

hujus substanti8e,autnon primo, et princi-

paliterDeum respiceret, autoriretur ex ipsa

Dei substautia, ut ab essentia propria, in

qua radicaretur : et per consequens repu-

gnabit esse substantiam creatam, et prse-

dicto modo respicere Deum.
Diximus, quemlibet intellectum prima-

rio, et principaliter nasci determinatum ad

cognoscendam substantiam, ex qua oritur,

non vero quamlibet virtutem ad ordinem
intellectualem spectantem, quale est lumen
glorise, nasci determinatam ad cognoscen-

dum principium radicale, a quo emanat,

scilicet gratian», dato, quod re vera tale

lumen oritur a gratia per modum verae, et

physicae proprietatis ejus, de quo alibi.

Quoniam hoc tantum est proprium intellec-

tus, seu (quod in idem redit) potenti^e, seu

facultatis intellectiviu simj)Iicis, et totalis,

ut inductione facta in omnibus intellecti-

bus creatis, tamaiiimarum separatarum, ubi

vis intellectiva non est impedita, quam
Angelorum constat ; necnon in intellectu

divino, ut ex parte modi concipiendi dis-

tinguitur ab essentia divina, et ab ea quasi

emanat ; non vero est proprium elevatio-

num, et quantitatum virtutum supernatu-

ralium, quale est lumen gloria^. Et ratio

est. Nam cum gratia, et lumen gloriee se

habeant per modum elevationum elevan-

tium naturam creatam ad operationem, quse

sit propria Dei, oportet, ut sicut operatio

propria Dei, prout est in se, per se primo

tendit in Deum, et ad hoc est determinata,

ita etiam gratia, et lumen gloriae hoc ip-

sum habeant.

Gonfirmatur, et explicatur magis hoc Conflr-

ipsum. Nam si intellectus proedictije sub-
gg^J^^n^Q^

stantise primo, et principaliter eam, ut

objectum respiceret, nequiret Deum, prout

est in se per suam cognitionem, et ex

propriis meritis attingere ; ergo esset, et

non esset illi connaturale lumen glorise.

Antecedens patet. Nam cognitio propriae

essentise est mensura cseterarum cogni-

tionum, quse a natura intellectuali ex pro-

priis meritis fiunt, ut supra art. 1. dubio

1. tetigimus, et constat in Angelis, et

animabus separatis , eo quod activitas

intellectus non excedit essentiam, a qua

oritur ; ergo jam talis intellectus non pos-

set Deum propria virtute attingere : quia

Deus etiam in ratione objecti, sicut et

in ratione immaterialitatis in infinitum

distaret a tali essentia, quae esset mensura
cognitionum, quae ab ipsa eiiciendse. essent.

Ex quo etiam consequentia constat. Nam
tali substantise esset connaturale lumen glo-

rise, ut supponitur, et non esset connatu-

rale, quandoquidem praedicta substantia ex

propriis viribus nequiret Deum per es-

sentiam videre, quod tamen non potest

cohaerere cum substantia, cui lumen glo-

rise esset connaturale , ut ex dictis constat.

IV.

Ultimum fundamentum nostrse assertionis.

24 Tertio principaliter probatur asser- primum

tio, supponendo tamen duo ex communi ^"PPJ"'

Theologorum sententia. Primum est, es-
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sentiam divinam, et omnes ilJius perfec-

tiones, et atlributa, si considerentur se-

cundum modum, secundum quem in Deo
reperiuntur, esse quid supernaturale, seu

supra totam naturam creatam, et creabi-

lem. Gujus ratio est. Nam omnia illa prout

in Deo reperiuntur, habent esse a se, et

rationem purissimi actus, ac proinde infi-

nitatem intra propriam lineam : habere au
tem esse cum praedictis conditionibus ita

elevatis non potest convenire alicui naturce

creatae, aut creabiii, sed est supra totam
naturam creatam, et creabilem ; siquidem

natura ista hoc ipso quod talis, debet

habere esse ab alio, et permixtum cum
potentialitate, et consequenter finitum, ac

iimitatum.

Secun- Secundum est, supernaturalitatem conve-
dum. nientem creaturis debere eis competere

per participationem, et communicationem
a Deo, ut habet esse supernaturale ; cum-
que noa possit eis communicari, ut for-

maliter, et intrinsece sit ens a se, et per

modum purissimi, ac infiniti actus, ut ex

se patet, consequens est, ut supernatu-

ralitas illis communicata, tantum consistat

in hoc, quod communicentur eisdem haec

omnia secundum habitudinem, id est, se-

cundum aliquod esse elevatum, et eminens
talis conditionis, ut ratioue ipsius dicant

habitudinem ad Deum, prout est in se, ut

ad objectum specificativum, vel finem con-

naturalem ipsarum, ut ex dicendis infra

amplius patebit.

Ratio. Hinc ergo sequens deducitur ratio. Quo-
niam nihil potest esse supernaturale, nisi

habeat supernaturaUtatem, vel per essen-

tiam, et a se; vel per participationem a

primo ente supernaturali : sed substantia

creata nequit aliquo ex his modis habere
supernaturalitatem : ergo repugnabit eam
dari, atque adeo, quod detur aliqua sub-

stantia, cui lumen gloriae possit esse con-
naturale. Utraque conseq. cum maj. non
indigent probatione , imo , nec minor

,

quoad 1. part. sciUcet, substantiam crea-

tam non posse esse supernaturalem per

essentiam, et a se, alioqui non esset creata.

Quoad secundam vero partem probatur.

Nam cum substantia sit ens per se, non
vero entis ens, sicut accidentia, non potest

(ut N. Gomplut. in lib. Phys. disp. 10.

qusest. 4. latius explicant) haberesicut illa

suuin esse per ordinem ad aaquod extrin-

secum, et extra proprium priedicamentum,
quod essentialiter respiciat, tanquam ob-

jectum, terminum, vel finem, quod qui-

dem requiritur ad rationem entis super-

naturalis per participationem. Videantur
nostri Gomplut. loco cit. necnon lib. 5.

Physic. disp. 23. num. 17.

§v.

Duplex evasio oAversariorum, et prxclusio

illius.

25 Occurres primo cum adversariis, hinc P"°^*
6VSIS10

ad summum colligi non esse dabilem sub-

stantiam supernaturalem completam , non
tamen incompletam, qualis est materia, et

forma : quia his non repugnat specificari

ab aliquo extrinseco.

Sed contra est, quod substantia incom- Refeiii-

pleta per modum partis essentialis non ^""^*

specificatur, nisi per habitudinem ad alte-

ram compartem, ut materia per habitudinem

ad formam, et forma per habitudinem, qua
res^iicit materiam : et ita repugnat substan-

tia per modum partis essentialis, quee talem

Uabiiudinem dicat ad Deum, prout est in

se , seu prout est supra totam naturam
creatam, et creabilem

;
quia ipsi quocum-

que modo consideretur repugnat ratio par-

tis formalis, et multo magis ratio partis

materialis , ut ostendit D. Thom. supra

qusest. 3. art. 8.

Ex quo etiam apparet, cur non repugnet

modus substantialis humanitatis, aut cujus-

cumque alterius naturce substantialis ad

personam Verbi
,

qui sit supernaturalis.

Nam cum modus iste non sit substantia

completa, sed incompleta, poterit specificari

ab aliquo extrinseco, et cum non sit modus
unionis materige ad formam , sed naturae

creatse ad suppositum divinum, prout estin

se, poterit habere pro specificativo idem

suppositum divinum, prout est in se, ac

proinde esse supernaturalis.

26 Occurres secundo, non esse contra Secunda.

rationem substantise completce dicere in-

trinsecam, et essentialem habitudinem ad

aliquid extrinsecum, dummodo non dicat

habitudinem ad illud tanquam ad subjec-

tum : nam per hoc, quod essentialiter res-

piceret aliquid extrinsecum non habens

rationem subjecti , non tolleretur ab ea,

quod sit ens per se, seu non in alio tan-

quam in subjecto, ac proinde substantia

illa supernaturalis , et creata bene posset

respicere essentiaUter Deum, ut proprium

specificativum : siquidem non propterea

respiceret illum, ut subjectum, cui innite-

retur.

Potestque
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Conflrm. Potestquo hcec solutio confirmari, ex eo,

quod qu.Tlibet substantia creata, quantum-

vis completa, dicit liabitudinem essentia-

lem ad Deum , ut ad creatorem , et per

consequens respicit illum, ut estens super-

naturaie : siquidem, ut liabet esse ens per

essentiam, et infinitum , habet rationem

creatoris, et ratione pncdicti esse intiniti,

et per essentiam, est primum ens superna-

turale : et ita substantia creata per habitu-

dinem ad illum sic sumptum, esset substan-

tia supernaturalis, vel saltim ratione hujus

priEcise sumpti includeret ahquam ratio-

nem substantialem, et supernaturalem, si

ratio pro assertione facta aliquid probaret.

Impug- 27 Sed contra est. Quoniam in hoc
natur. distinguitur preedicamentum substantiae ab

aliis prfedicamentis, quod illud, quippe

perfectissimum omnium , habet esse om-
nibus modis completum in ratione prse-

dicamenti , et intra suam propriam li-

neam, secus vero ista : et ita ista non
habens omne suum complementum essen-

tiale, seu pertinens ad suam specificatio-

nem intra propriam lineam , bene tamen
illa : et propterea hsec possunt essentia-

liter respicere aliquid
,
quod sit extra

suam lineam , et prsedicamentum , non
tamen id queit prsedicamento substantise

convenire.

Confir- Gonfirmatur primo. Nam, quod aliquid

raatur non respiciat essentialiter aliud, quod sit
^""^^"

extra proprium pra^dicamentum, quodque
non intrinsece perficiat illud intra pro-

priam lineam , non dicit infinitam per-

fectionem ; siquidem res quse esset libera

a prsedicta habitudine e^sentiali
,

posset

aliunde finiri : ergo debet convenire prse-

dicamento omnium perfectissimo
,

quale

est praedicamentum substantise, quodque
habet perfectissimum modum essendi, sci-

licet esse in se, et per se subsistens.

Secundo. ^^ Gonfirmatur secundo. Nam acciden-

tia ideo possunt respicere aliquid extra

proprium prsedicamentum , vel tanquam
quid essentialiter inspecLum, vel tanquam
suum specificativum, quia sunt enlis en-

tia, et affectiones substantise , non vero

sunt simpliciter entia : ergo, quod fuerit

simpliciter ens , ac proinde
,
quod non

fuerit alterius tanquam subjecti, quale est

substantia completa, eo ipso non poterit

habere pncdictum specificativum, nec res-

picere essentialiter aliquidextra proprium
praedicamentum. Gonsequentia videtur le

gitima. Antecedens autem probatur. Nam
sicut accidentia hoc ipso, quod talia, sunt

adeo debilis entitatis , ut habeant esse

entis entia , ac proinde indigeant alio

extrinseco alterius praidicamenti , cujus

sint aircctioncs , in quoque innitantur

,

ita non mirum
,

quod hinc oriatur , ut

possint esse adeo debilis essentiae , et

specificationis, ut indige;mt aliquo extrin-

seco alterius pra3dic;imenli, ad quod di-

cant essentialem habitudinem, vel tanquam
ad terminum essentialiier inspectum, vel

tanquam ad proprium speciiicativum, jux-

ta indigentiam sui)stantiiB, cui deserviunt,

et cujus sunt alfectiones.

29 Nec id, quod in sui confirmationem

in hac solutione adducitur, convincit in-

tentum. Nam falsum in primis est, substan-

tiam creatam respicere Deum, ut creatorem,

ita, ut hoc ad intrinsecum, et quidditativum

ejus conceptum spectet
,

quamvis non
possit non heec habitudo illam valde in-

time concomitari, et cum ea satis eiiam

intime identificari. Unde D. Thom. in 3.

dist 11. qusest. 1. art. 2. ad 2. inquit,

quod aliquid esse creatum, non quidem,

prout dicit esse in se finitum, et composi-

tum ex genere, et differentia, sed prout dicit

esse quid factibile a Deo per creatio-

nem, non est preedicatum essentiale, et

quidditativum, v. gr. respectu hominis : et

ita cum S. Doctor in praedicto argumento

sic sibi objecisset : De quocumque prxdicatur

inferius, prxdicatur et superius : sed crca-

tura est superius ad hominem : ergo cum
homo prwdicetur de Christo , creatura de

ipso prsddicahitur. Respondet in haec ver-

ba. Ad secundum dicendum, quod crea-

tura non esi superius ad honxinem., quia

creatio magis respicit esse quam naturam,

esse autem non est genus, nec includitur

in significatione alicujus generis , ut dicit

Avicenna, cum ea, quse- sunt in uno ge-

nere, non conveniant in uno esse, sed in

natura communi : vel dlcendum
,

quod

creatura non est superius ad hominem,
sigpificans quid est homo : quia creatio

non respicit naturam, vel essentiam, nisi

mediante aciu essendi
,

qui est primus

terminus creationis : humana autem na-

tura in Christo, non hahet aliud esse perfec-

tum, quod est esse hypostasis, quam esse divi-

nsB personse, et ideo simpliciter loquendo

,

creaturadici nonpotest, quia inielligeretur,

quod esse perfectum hypostasis Christi per

creationem esset acquisitum. Si autem semel

est verum, quod in homine esse factibile a

Deo per creationem non pertinet ad ejus

intrinsecum conceptum, plane videtur hinc
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Complu-
teasium
doctrina

sequi, quod ad ejus quidditatem non specta-

bit respicere Deum, ut causam efficientem

sui et operantem alio modo, quam per

creationem, ut intuenti constabit.

30 Quare cum nostri Gomplutenses in

2. Physicorum. disp. 9. num. 40. dicunt,

quaedam quod dependentia hominis a Deo intime

^^tm^'
imbibitur in natura, et entitate hominis.

non loquuntur de inclusione per modum
prcedicati quidditativi , sed de inclusione

alicujus preedicati habentis se ad instar

modi , aut quasi modi transcendentis ,

qui intime concomitatur praedicata quid-

ditativa, et rationes essentiales transcen-

dentes, quamvis taUs modus, aut quasi

modus non pertineatad conceptum quid-

ditativum rei : ea sane ratione (debita

tamen proportione servata) qua ratio veri

est modus , aut quasi modus quidam
transcendens omnes rationes hominis

,

nonquidemut praedicatum quidditativum

,

sed ut modus, aut quasi modus intimus

prsedicamentorum essentialium , ita intime

illa afficiens, ut ea semper in quovis, in

quo trascenduntur. concomitetur : et prop-

terea modi , aut quasi modi isti solent

preedicata transcendentia intime in quavis

re imbibita nuncupari.

3

1

Gseterum licet juxta doctrinam hanc

admittamus, substantiam creatam respicere

Deum, ut creatorem ratione hujus modi
transcendentis, intime illam afficientis, non
tamen inde sequitur id, quod juxta hanc

solutionem
,
quam impugnamus , sequi in-

tendebatur, scilicet, quod si ratio facta ali-

quid probat , convincit utique quamvis

substantiam creatam esse supernataralem,

vel saltim ex vi hujus capitis prsecise

sumpti includere aliquam rationem sub-

stantialem formaliter supernaturalem. Nam
licet quaevis substantia hoc ipso

,
quod

pendeat a Deo , ut a creatore , seu , ut

a primo ente, dicat habitudinem ad il-

lum, et ratio inspecta sit Deus ipse, ut

est ens a se, actus puras, et intinitus,

ac proinde, ut est supra totum ordinem
naturae ; non tamen ratio respiciendi :

quia non respicitur esse divinum forma-

^ lissime, ut est in se, sed illudmet esse,

quod in se habet, prout splendere potest

in creaturis modo proprio ipsarum, non
vero modo proprio ipsius Dei : ac proin-

de talis habitudo non sufiiciet ad con-

stituendam creaturam sic respicientem in-

tra ordinem supernaturalem.

Expiica- Explicatur hoc, supponendo tamen prius,
tw quod licet hoc , quod est Deum esse

ens a se, et per modum purissimi, et

infiniti actus, tantum participetur parti-

cipatione supernaturali a creaturis secun-

dum habitudinem illam , non quidem
transcendentem omnem substantiam, sed

secundum aliam particularem jam dictam :

attamen , ut supra dicebamus , in hoc

ipso intime imbibitur, quod participetur

aliquod esse proprium Dei, ut est ens

a se, et purissimus actus, ratione cujus

respiciatur formaliter, ut est quid supra

totam naturam creatam , et creabilem.

Unde quia Deus , ut est ens a se , et

purissimus actus, habet (ut ex dictis art.

2. constat) tum quod tendat in se ipsum

,

ut objectum connaiurale, intelligendo, et

amando se prout est in se ipso ; tum
etiam, quod tendat infinito modo, ita ut

sit proprium solius Dei , secundum istam

rationem considerati, quod aliquo ex his

modis attingat se, prout est in se ipso,

et aliis solum possit convenire per com-
municationem a Deo , ut ab habente illud

esse, ut proprium esse ipsius, eo propor-

tionali modo, quo igne convenit esse ca-

lidum per naturam, et aliis non nisi per

participationem ab igne : fit inde
, quod

ad hoc , ut creatura participet esse pro-

prium Dei, ratione cujus dicat praedictam

habitudinem peculiarem, debeat participare

esse talis conditionis, ut ratione illius ha-

beat, sive mediate, sive immeJiate at-

tingere Deum per intellectum, et volun-

tatem, tanquam objectum connaturale, et

prout est in se ipso ; non quidem ita,

ut ratione prgedicti esse attingat illum

infinite , sed solum finite.

32 Et ratio est. Quia cum participare,

sit partem capere, et (ut sic dicamus) par-

tem relinquere, et Deus prout est ens a se,

et actus purus, habeat tum connaturaliter,

tum infinite cognoscere, et amare se prout

est in se ipso, consequens est, ut creatura

hoc ipso, quod participet esse proprium Dei
formaliter, ut tale, debeat aliquid inde ca-

pere, sciiicet posse connaturaliter, et modo
nuper, et supra art. 2. dicto, tendere in il-

lum, ut in objectum proportionatum, et ut

est in se ipso ; etaliquid ibidem relinquere,

quod non assumat, scilicet tendere infinite

in ipsum Deum, ex eo, quod modus iste

tendendi, ut stat sub hocconceptu, est om-
nino incommunicabilis creaturse ; alioqui

esse supernaturale Dei non communicaretur

per solam habitudinem jam explicatam,

sed quoad ccqualitatem, quod (ut ex se con-

stat) implicationem involvit.

Diximus



TKACT. 11, DI8P. 111, DUB. 11. 215

A.nima(l

versio.

Diximus autem, debet participare, sive

mediate, siveimmediate, pra^dictum modum
attingendi : quia licet proprium sit virtu-

tum Theologicarum tendere immediate in

Deum, non tamen hoc convenit omnibus

rebus supernaturalibus. Nam reUquse vir-

tutes, et plura alia auxilia sui)ernaturalia

dicuntur talia, quia ex propria, et intrin-

seca ratione ad talem attingentiam condu-

cunt, vel dispositive, vel meritorie, vel

ahqua alia ratione : et ita licet non imme-
diate, mediate tamen participant prsedictum

n^odum attingendi Deum, prout est in se

ipso.

Hinc ergo satis constat, quomodo licet

quselibet substantia creata respiciat, modo
dicto, Deum, ut creatorem, et primum ens,

ac, ut est actus purus, et infinitus ; nihilo-

minus non respicit illum hac peculiari ha-

bitudine : ac proinde ratio respiciendi non
est esse divinum formalissime, ut est in se,

sed illudmet esse, quod in se habet, prout

splendere potest in creaturis modo proprio

ipsarum, non vero modo proprio ipsius

Dei : siquidem non eo ipso participatur,

modo explicato, aliquid proprium Dei, ut

est in se actus purissimus, ratione cujus

respiciatur formaliter, ut est quid supra to-

tam naturam creatam, et creabilem.

Objectio. 33 Ex quibus omnibus fit, nihil referre

si-objicias, quod si semel requiritur partici-

pari aliquid proprium Dei, et modo proprio

ipsius, ad hoc, ut Deus ipse respiciatur hac

pecuiiari habitudine, non est cur non sit

possibilis substantia, quse habeat esse su-

pernaturalem, ex eo, quod modo proprio

Dei participet aliquid proprium ipsius, licet

non dicat habitudinem jam dictam ad il-

lum, et per consequens haec ultima ratio

pro assertione facta innitens in necessitate

hujus habitudinis, nulla erit. Gonsequentia

videtur legitima. Antecedens autem etiam

constat. Nam praecise per hoc, quod sub-

stantia illa participaret id, quod est pro-

prium Dei, et modo proprio ipsius Dei jam
explicato, non esset substantia ordinis na-

turalis : siquidem habere id, quod est pro-

prium Dei, et modo proprio ipsius, est

supra totum ordinem naturse : ergo talis

substantia praecise per hoc pertineret ad

ordinem supernaturalem, quantumvis non
diceret prsedictam habitudinem.

Enoda- Ex dictis igitur constat, hoc nihil refer-
tio- re. Quoniam impossibile esset substantiam

illam supernaturklem
, de qua loquimur,

cuique esset connaturale lumen gloriae,

participare id, quod est proprium Dei , et

modo proprio ipsius Dei, quin diceret babi-

tudinem ad eum, ut est in se, seu ut est

ens supra totam naturam creatam, et crea-

bilem. Et ratio est. Quoniam eo ipso habe-

ret pro objecto speciLicaiivo Deum
,
prout

est in se, ut ex dictis constat. Id autem,

quod specificatur ab alio a se realiter dis-

tincto , non potest non dicere realem habi-

tudinem ad illud.

34 Potestque hoc explicari. Tum exem- Expiica-

plo essentiffi divin* , cujus ratio sita est in
^^^lici

hoc, quod sit intellectio sui, et quasi speci- exemplo.

ficetur a se ipsa, dicatque habitudinem for-

maliter eminenter talem ad se, ut clare, et

perfectissime cognoscibilem. Quare cum
prsedicta substantia supernaturalis creata,

si daretur, esset participatio divinse essen-

tise , deberet etiam importare prsedictam

habitudinem : ita quidem, utpartem de illa

caperet , et partem relinqueret. Partem
quidem caperet

,
quatenus etiam diceret

habitudinem ad Deum
,
prout est in se

;

partem vero relinqueret
,
quatenus illa ha-

bitudo non esset formaliter eminenter tahs,

sicut habitudo divinse intellectionis consti-

tuentis essentiam Dei hoc habet : quia

intellectio divina propter sui eminentiam

idemificat sibi omnino, tam rationem in-

tellectionis, quam objecri, etc. Et propterea

licet ibidem sit illa habitudo , seu ten-

dentia Dei ad se ipsum , ut clare cognosci-

bilem, necnon et ratio objecti terminantis

hanc eandem intellectionem , etc. nihilo-

minus non est ibiJem habitudo intellectio-

nis ad suum objecium, formaliter prsecise

talis, sed quse sit tahs formaliter eminen-

ter : quia hic modus habitudinis, et quasi

specificationis omnem hanc identitatem

exposcit. Quod tamen in substantia illa

supernaturali creata (si daretur) non posset

inveniri : siquidem realiter distingueretur

a suo objecto specificativo , scilicet a Deo
,

prout est in se : et ideo non esset in eapree-

dicta habitudo formaliter eminenter , sed

solum formaliter talis : et per consequens

collata cum illa habitudine, quam divina

essentia diceret ad se ipsam, tunc ex vi

hujus capiiis partem relinqueret, et partem

caperet de prsedicta habitudine. Tum etiam

exemplo gratia? sanctificantis, quee quia est

participatio divinse natura^, prout est in se,

et ahas est accidens, propterea est in ea pe-

culiaris ratio
,
propter quam sita est in hac

habitudine ad Deum per modum primse ra-

dicis visivse ipsius prout est in se.
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Addita-
raentum.

§ VI.

Uliima solutio adversariorum , et eversio

ejus.

35 Tertio cum adversariis occurres di-

cendo, falsum esse id
,
quod in hac ratione

supponitur, scilicet rationem entis super-

naturalis desumi per ordinem ad Deum, ut

est ens a se, et actus purus, ac infinitus.

Nam cum totum hoc sit lumine naturse

cognoscibile, non extrahit eum a ratione

authoris naturalis, nec ordo ad Deum sic

sumptum constituit rem intra ordinem su-

pernaturalem : et ita supernaturaHtas crea-

ta ad summum consistet in praedicta habi-

tudine ad Deum, in quantum est Unus , et

Trinus. Nam ratio hsec est adeo elevata,

ut lumine naturae nequeat attingi.

Sed contra est
,
quod si per impossibile

Deus tantum esset unus, tuncadmittendi es-

sent actus supernaturales, quales essent ac-

tus iidei , et prophetise innitentes in diviiia

revelatione , et actus visionis clarae ipsius

Dei, necnon et fruitionis, et similiter unio

hypostatica naturse creatae cum illo , ac

proinde non solum Deus ut Unus, et Trinus,

sed etiam ut Unus, et modo dicto conside-

ratus, erit objectum supernaturale.

Accedit, quod entia supernaturaha ordi-

nantur ad Deum, prout est summum bo-

num , et ultimus finis : ergo ordinabuntur

ad illum formahter, ut est Unus, et conse-

quenter ratio entis supernaturaUs convenit

Deo, ut est Unus. Antecedens, et hsec ulti-

ma consequentia ex se constat. Primavero
etiam patet. Nam ratio summi boni conve-

nit Deo, ut est Unus, et ratione suae essen-

tiae, quse est una , ex eo
,
quod vel relatio-

nes in Deo non dicunt ex se perfectionem,

sed omnis earum perfectio provenit ab es-

sentia in illis per modum transcendentis

inclusa , vel si quam habent ex se, illa non
est perfectio in omni genere, atque adeo in

ratione summi, et irifiniti boni in genere

entis ; sed hoc habent ab essentia. Ex quo

etiam fiet
,
quod non solum Deus

,
prout

est Unus, et modo dicto consideratus , sit

ens supernaturale , sed quod ratio entis

supernaturahs per prius iUi, ut est Unus,
quam ut est Trinus, conveniat.

36 Nec refert id, quod in eadem solutio-

ne aiducebatur, sciUcet Deum ut Unum, et

ut ens a se , et actum purum cognosci la-

mine naturae
,
proindeque secundum istam

rationem non esse objectum supernaturale.

Nam etiam eodem lumine cognoscitur

Deum videre se ipsum clare, et iutuitive,

ut est prima causa rerum naturaUum , et

nihilominus totum hoc est ohjectum super-

naturale : et ita nequit communicari aUcui

creaturije, nisi elevando iUam ad prsedictum

ordinem. Et ratio in utroque est eadem.

Qaia nimirum Ucet objectum cognitum sit

supernaturale , non tamen attingitur sub

ratione sub qua supernaturaU, sednaturaU :

quatenus sciUcet ex creaturis
, et elfectibup

naturaUbus cognoscibile est
,
quod Deus

habeat in se prsedictas perfectiones propter

nexum
,
quem haec prsedicata habent in

cognosci cum aUis, quse in creaturis repe-

riuntur. Nam ex hoc
,
quod inter iUas sint

aUquse creaturse inteUectuales , evidenter

sequitur Deum habere hanc intellectuaUta-

tem seclusis imperfectionibus, et per conse-

quens a se, et per modum actus purissimi,

proindeque habere se ipsum pro objecto

connaturaU clare, et evidenter cognito.

37 Nec hinc fit (ut sic aUa objectio ma-
neat soluta) lumine naturae posse certo

cognosci Deum, ut est author supernatura»

Us. Nam aUud est cognosci Deum esse in

se ens supernalurale, non quidem respectu

sui, quia quidquid in eo reperitur , non po-

test non esse connaturaUssimum respectu

illius, sed respectu, v. g. nostri , seu res-

pectu cujusvis substantise creatae , aut crea-

biUs, et aUud cognosci , esse authorem su-

pernaturalem. Unde Ucet ratio naturaUs

assequatur , Deum posse clare , et intuitive

attingere seipsum, ut est Unus, ipsumque

esse purissimum actum, et ens a se, secun-

dum quam rationem Deus est ens superna-

turale ; non tamen assequitur, ipsum se-

cundum istas rationes esse communicabilem
creaturis : ex eo, quod taUs modus com-
municationisest elevatissimus, et nonhabet
nexum in cognosci cum aUis rebus natura-

Ubus, quae ab eadem ratione naturaU cog-

nosci possunt. Non secus (debita tamen
proportione servata) ac Ucet Deus sit in

se subsistens, hocque sit lumine naturse

notum ; non tamen eodem lumine notum
est ,. posse substantiam istam aUcui creatu-

rae communicari, taUter, quod per eandem
subsisteniiam Dei subsistat. Quare cum ad

hoc, ut Deus, ut author supernaturaUs cog-

nos«catur, desideretur, quod attingatur pos-

sibiiitas communicationis ipsius., prout est,

modo dicto , aUquid supernaturale , ac

proinde secundum rationes iUas jam expU-

catas, ideo Ucet lumine naturae cognoscatur

Deus, ut est ens supernaturale, sub ratione

tamen

,

Tacitge

objec-

tioni

occurri-

tur.
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tamen , sub qua naturali; nihilominus,

etiam sub ratione, sub qua naturali non at-

tingitur certo secundum rationem authoris

supernaturalis.

§ VII.

Respondetur argumentis primse sententisB.

^d 38 Ad primum negandum est antece-

primum. dens. Et ad probationem dicendum est,

substantiam illam supernaturalem creatam

repugnare ex parte conjuncti, scilicet ex eo,

quod est substantia supernaturalis, et simul

creata. Ad priorem autem probationem ibi-

dem adductam responiietur
,
quod sicut in

chimceranon repugnant extrema secundum

se sumpta, ut caput hominis, cauda caprea3,

etc. bene tamen, quod ad constituendum

unum, et idem conjungantur, ita nec ratio

substantiae supernaturalis secundum hanc

rationem praecise sumpta , nec ipsamet

pruecise ob rationem generalem creaturse

repugnat ; secus tamen utramque rationem

simul sumptam in uno, et eodem inveniri.

Quia substantia illa esset , et non esset

creata : esset quidem, ut supponitur, non
esset autem propter rationes a nobis assig-

iiatas. Ad posteriorem autem probationem

de unione hypostatica patet ex dictis in

explicatione hujus ultimse rationis num.
25.

^j 39 Ad secundum concesso antecedenti

,

secun- neganda est utraque conseq. Et ad proba-
""^* tionem prioris ,

ex qua probatio posterioris

dependet, respondetur, quod licet lumen
glorijB, non quidem secundum se , et ut

abstrahit ab imperfectionibus, quas ex mo-
do essendi in creaturis habet, sed, ut est

sub modo essendi , et imperfectionibus
, et

quas in eisdem creaturis involvit , dicat es-

sentiaUter ordinem ad aliquam substantiam

creatam, imo talis ordo , ut se tenet ex

parte ejusdem laminis sic considerati , sit

ipsi connaturaUs ; non tamen indesequitur,

praedictum lumen, et ordinem ipsius esse

connaturalem taU substantiae : siquidem

elevat iUam ad aUiorem ordinem, sive ad
operationem propriam ipsius Dei. Quare,

sicut Ucet sit connaturaUssimum respectu

Dei communicare se in ordine hypostatico

humaniB naturse , aUoqui iUa communicalio
essei supernaturaiis respectu ipsius , et per

consequens supra naturam, et efficaciam

divinse subsistentiae , et tamen taUs com-
municatio est supernaturaUs respectu hu-
mame naturie : ita quamvis sit cpnnaturale

lumini gloria?, ut involuto imperfectionibus,

quod dicat ordinem ad substantiam inteUec-

tualem creatam ; nihilominus taUs ordo
,

taleque lumen non erit praedictse suhstan-

tia3 connaturale, seu debitum : quia compa-
ratur cum iUa pnccise, ut accidens commu-
ne gratuito ei communicatum ; non vero,

ut quid eidem debitum, vel ut proprietas

ab ipsa fluens.

Diximus : Non quidem secundum se, et Aniraad-

ut abstrahit ab imperfectionibus
,
quas ex

^^'"^"^-

modo essendi in creaturis habet, quia si se-

cundum se, et ut, modo dicto, abstrahit,

consideretur , tunc debet esse formaUter in

Deo , esseque saUim proprietas naturse di-

vinse, et ad eam reduci : unde non potest

aUis convenire nisi per participationem ab

iUa , et Umitato modo, Quoniam Deus res-

pectu taUs luminis non solum est causa ea

generaU ratione
,
qua est causa aUarum

creaturarum ordinis naturalis
,
quas virtua-

Uter continet; sed ea speciaU ratione, qua
id, quod convenit alicui per naturam vel

ut propria ipsius natura , vel ut pro-

prietas iUi connaturaUs , nequit nisi ei

convenire : et aUis non nisi per partici-

pationem ab iUo. Sicut quia igni convenit

esse caUdum per naturam, ideo solus ipse

est caUdus ; et aUa non nisi per participatio-

nem ab eodem igne, vel ad summum ab

aUo agente superiori, quod eminenter ignem
contineat. Quod quidem in preesenti repe-

riri non potest : siquidem nihil est
,
quod

eminenter , et per modum naturae superio-

ris divinam naturam contineat.

40 Ad confirmationem concedendum est Ad

antecedens si nomine potentise vitaUs in-
'^tiJiiemr

telUgatur conjunctum iUud, quod ex lumine
gloriee

, et inteUectu creato coalescit , et de

connaturaUtate , non quidem omnino per-

fecta , sed quantum est ex parte quantitatis

virtutis , et modo supra disp. praeced. a

num. 190. usque ad num. 193. expUca-

to : secus vero si de aUqua alia potentia

vitaU , aut de connaturaUtate omnino
perfecta inteUigatur. Et deinde neganda
est prima consequentia. Ad cujus proba-

tionem dicendum est, potentiam vitalem

,

quse per modum potentise simpUcis , et

totaUs tendit in aUquod ol»jectum , debe-

re oriri ab aUqua substanlia creata , se-

cus vero illam, quse per elevationem, ac

proinde per modum potentiee coalescentis

ex elevatione, et nativa virtute, seu poten-

tia obelientiaU ipsius, praedictum objectum

attigerit, ut in praesenti contingit : nam
hsec , ut sic elevata , non debet oriri ab in-
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traneis substantiae creatae. Unde licet actus

vitalis , et ordinis naturalis , debeat oriri a

principio intrinseco, idest, fluente ab inti-

mis, et per consequens connaturali sub-

stantise viventi ; non tamen actus vltalis,

et supernaturalis : sed satis est, quod lo-

quendo de commensuratione essentiali po-
tentiee procedat realiter a principio, quod
modo nuperdicto, sit intrinsecum ; loquen-

do vero de quantitate virtutis, et efficacia

illius procedat ab ea
, ut a principio intrin-

seco,id est, inhaerente in potentia, quamvis
non sit ei connaturale, imo debeat esse res-

pectu illius supernaturale, licet cum ipsa

visione habeat connaturaUtatem supra ex-

plicatam.

Quare cum intellectus, ut dicit potentiam
obedientialem , et (ut art. 1. dub. 1. tetigi-

mus) formaliter supernaturalem in ordine

ad videndum Deum, oriatur ab anima, ut

habet potentiaoi obedientialem omnino pri-

mam et simihter supernaturalem : et idem
intellectus , ut (juxta alium modum dicendi

ibidem insinuatum) dicit potentiam obe-

dientialem, entitative, et formaliter natura-

lem, et terminative supernaturalem, oriatur

reaUter, et modo sibi debito, ab eadem ani-

ma, quia non distinguitur ex natura rei a

se ipso , ut est potentia naturaUs , saUim si

secundum ea, quae in recto importat, consi-

deretur ; fit inde, ut inteUectus ex parte

sua habeat sufficienter rationem principii

intrinseci desideratam ad actum vitalem,

et supernaturalem, sicut etiam lumen ex

parte sua eam habet : siquidem inhseret in

praedicta potentia, ut ex se, et ex infra art.

seq. dicendis, ampUus constabit.

Ad 41 Ad tertium respondetur, verum esse
tertium. antecedens de participatione accidentaU in

aUquo accidenti ordinis supernaturaUs, non
tamen de pardcipatione substantiaU; quam-
vis omnia, quse sunt in Deo sint substan-

tiaUa. Unde in eodem sensu ratio substan-

tiae, et naturse divin?e potest participari in

aUquo accidenti ordinis supernaturaUs : et

ita gratia sanctificans, Ucet sit accidens,

participat sub modo essendi accidentaU na-

turam substantialem Dei : et sapientia

supernaturaUs participat rationem sapien-

.

tise Dei
,

quae est substantia , Ucet non
participet modum essendi substantiaU-

ter.

Ad Ad confirmationem neganda est sequela.

mati'^-
-^^^ ^d rationem participationis perfectse

ntm. intra ordinem supernaturalem, suflicit pos-

se participari quidquid intra eundem or-

dinem participabile est, et eo modo, quo

participari potest. Nec est simile id
,
quod

de participatione suhstantiaU intra ordinem
naturse ibidem objicitur. Nam ideo partici-

patio intra hunc ordinem esset imperfecta,

si non pertingeret usque ad participationem

substantialem, quoniam in hoc ordine taUs

participatio non impUcat. Quare cum prae-

dicta participatio repugnet, ut ostensum
est, intra ordinem supernaturalem, conse-

quens est, ut participatio intra hunc ordi-

nem non sit imperfecta, etiam si non sit

participatio substantiae, et modo substan-

tiaU.

42 Nec refert si dicas, hinc saltim sequi, objec-

quod Ucet participatio Dei, quae fit intra or- t'o.

dinem naturalem, non sit pensatis omnibus
absolute , et simpUciter perfectior

,
quam

participatio iUius intra ordinem supernatu-

ralem ; nihilominus participatio iUa natu-

raUs erit perfectior in suo ordine, quam
participatio ista supernaturaiis in suo : hoc
autem non videtur admittendum, ut de se

constat : ergo, etc. Sequela probatur. Qao-
niam participatio naturalis fit intra Uneam
substantiae integrae , et completae , secus

vero participatio intra ordinem supernatu-

ralem : ergo Ucet partici*jatio intra hunc
ordinem sit pensatis omnibus absolute, et

simpUciter perfectior, ex eo, quod ordo iste

est absolute, et simpUciter nobiUor; nihilo-

minus participatio naturaUs erit in suo ordi-

ne nobilior, quam participatio supernatura-

Us in suo : siquidem intra suum ordinem

naturalem includit participationem sub-

stantiae integrae , et completae
,
quam

intra suum ordinem supernaturalem non
includit participatio supernaturaUs.

Respondetur enim negando sequelam. solvitar.

Nam, quod aUqua participatio Dei sit, vel

absolute, et simpUciter ac pensatis omnibus
perfectior aUa, vel cum hac limitatione,

nimirum, quod Ucet absolute, et simpUciter

non sit perfectior, nihilominus sit nobiUor

in suo ordine nempe naturaU, quam aUa

participatio supernaturaUs in suo, non at-

tenditur penes modum essendi, sub quo fit

participatio, id est, quod participetur sub

ratione substantiae, vel accidentis, sed pe-

nes formam participatam , et nobiUorem.

Constat autem, quod forma participata eo

est perfectior ex parte formae, quo partici-

patur aUquid magis proprium Dei, et ut est

in se ipso : cumque participatio intra ordi-

nem supernaturalem sit participatio Dei,

prout est in se ipso, consequens est, ut

praedicta participatio sit utroque modo per-

fectior participatione naturaU : ita ut non
solum
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Explica-

tur

hoc.

Ad
ultimuQ].

solum sit absolute, et simpliciter nobilior,

sed etiam adhuc facta limitatione illa, qua3

in hac objectione adducta est.

43 Potestque hoc expHcari ex eo, quod

participationem Dei authoris naturalis fieri

sub modo essendi substantiaU, provenit ex

imperfectione formtii passive participatse

,

et ex imperfectione ex parte formiD se te-

nente. At participationem intra ordinem

supernaturalem iieri sub modo essendi ac-

cidentah, oritur ex magna periectione ex

parte formse, qu» partieipatur, quatenus

praedicta forma ex parte sua est tantae per-

fectionis, ut hoc ipso, quod participaretur

sub modo essendi substantiah, tunc parti-

ciparetur adsequate, et infinite, ut (juxta

supra in hoc eodem dubio dicta) in gratia

participante divinam naturam contingeret

:

cum tamen nulla participatio, quse fit intra

ordinem naturalem, sit ex parte formae tan-

tae perfectionis intra eundem ordinem, ut

hoc ipso, quod participetur sub modo es-

sendi substantiaU, debeat praedicta partici-

patio esse adaequata, et infinita : ita, ut

forma illa participata accipiatur cum tota

iUa perfectione, cum qua est in Deo, ut ex

se constat.

Quare sicut non obstanie, quod sapientia

in creatis habeat propriam existentiam, non
vero in Deo, nihilominus non ideo sapien-

tia creata est pQrfectior, et actuaUor, adhuc

in suo ordine, quam sapientia divina in suo,

quia id non oritur ex perfectiune, sed po-

tius ex imperfectione sapientise cieatse, ni-

mirum ex eo
,
quod est accidens , ita in

prsesenti, proportione tamen servata, phi-

losophandum est.

44 Ad ultimum negandum est antece-

dens. Et ad probaiionem, concesso antece-

denti, juxta superius tamen dicta, neganda
est consequentia ob rationes adductas. Ex
quo ad confirmationem dicendum est,

rationem substantiae completse, et superna-

turaUs importare infinitatem intrinsecam

repugnantem creaturse : etitalicetratio sub-

stantiiB, ut sic non intelUgatur esse ratio

specifica, aut numerica Dei, attamen ratio

substantiae sapernaturaUs includit modam
proprium, et atomum essentiee divinse, sci-

licet esse a se, et actum purum, ac infini-

tum, ac proinde mo lum individualem, qui

cum creatura cohserere nequit^ sciUcet sub-

sistere in tribus personis.

Sabnant. Curs. theolog., t. I.

ARTICULUS V.

Ulrum intellectus creatiis ad videndum Dei essenliatn
aliquo creato lumine indigeat?

1 A(J quiiiUim sic procoditur. Videtur, quod intellectus
creatus ad VKlendum essentiani Dei, ali(|uo luinine creato
non indigoal. Illud eniin, qund est per se lucidum in
rebus sensibilibus, alio liiniine noii indiget, ut videaiur :

ergo nec in intelli^'ibilibus
: sed Deus esl lux inteliigi-

bihs : ergo non vidaur per aliquod lumen crcatum.
2 Pra3terea, cura Deus videlur per niedium, non vide-

lur per suam esseiUiani : sed cum videtur per aliquod
iumen creatum, videtur per medium : ergo non videtur
per suam essentiam.

3 Praelerea, illud, quod est creatum, nihil prohibet
nlicui creaturai esse naturale : si ergo per aliquod lumen
rreatum Dei essentia videtur, poterit illud lumen esse
naturale alicui creaturai. Et ita illa creatura non indige-
bitaliquo alio lumine ad videndum Deum, quod est im-
possibile. Non est ergo necessarium, quod omnis crea-
tura ad videndum Dei essentiam, lumen superadditum
requirat.

Sed contra est quod dicitur in Psal. f In lumine tuo
videbimus lumen.
Respondeo dicendum, quod omne, quod elevatur ad

aliquid, quod excedit suam naturam, oportet quod dispo-
natur aliqua dispositione, quae sit supra suam naturam.
Sicut, si aer debeat accipere formam ignis, oportet, quod
disponatur aliqua dispositione ad talem formam. Cum
autem aliquis intellectus creatus videt Deum per essen-
tiam, ipsa essentia Dei lit forma intelligibilis intellectus.
Unde oportet, quod aliqua dispositio supernaturalis ei

superaddatur, a.l hoc, quod elevelur in tantam sublimita-
fem. Gumigitur virtus naturalis intellectus creati non
sufliciat ad Dei essentiam videndam, ut ostensum est,
oportet, quod ex divina gratia superaccrescat ei virtus
iiitelli»endi. Et hoc augmentum virtutis intellectiva; illu-

minationem intellectus vocamus, sicut et ipsum intelli-

gibile vocatur luraen vel lux. Et istud est lumen, de quo
dicitur Apocal. 21. quod Claritas Dei illuminabit eam,
scilicet societatem beatorum Deum videntium. Et secun-
dum hoc lumen, efflciuntur Dei formes, id est, Deo simi-
les : secundum illud 1. Joan. 3. Cu?n apparuerit, similes
ei erimus, et videbimus eum sicuti est.

Ad piimum ergo dicendum, quod lumen creatum, est
necessarium ad videndum Dei essentiara, non quod per
hoc luraen Dei essentia intelligibilis fiat, quae secundum
se-intelligibilis est, sed ad hoc, quod intellectus fiat po-
tens ad intelligendum per modum, quo potentia fit po-
tentior ad operandum per habitum. Sicut etiara et lumen
corporale necessarium est in visu exteriori, in quantum
facit raediura transparens iu actu, ut possit moveri a
colore.

Ad secundum dicendum, quod luraen istud non requi-
ritur ad videndura Dei essentiara, quasi similitudo, in
qua Deus videatur ; sed quasi perfectio quaedara intel-
lectus confortans ipsum ad videndum Deum. Et ideo potest
dici, quod non est raediura, in quo Deus videatur ; sed
sub quo videtur. Et hoc non tollit immediatara visio-
nem Dei.

Ad tertiura dicendum, quod dispositio ad formam ig-
nis non potest esse naturalis nisi habenti formara ignis.

Unde lumen gloriae non poiest esse naturale creaturae,
nisi creatura esset natur» divina^, quod est impossibile.
Per hoc enim lumen fit creatura rationalis Deiformis, ut
dictum est.

Conclusio est afl0.rmaliva.

DISPUTATIO IV.

De necessitate luminis glorix ad videndum
divinam essentiam prout est in se.

Lumen gloriae ad plura, et diversa mu-
nera, in ordine ad visionem Dei, et divinam

16

fPsal.
35.
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Primum
argu-

mentum.

essentiam, ut habet rationem speciei intel-

ligibilis recipiendam, desideratur : et ideo,

ut illa radicitus explicemus, disputationem

prsesentem statuimus.

DUBIUM I.

Utrum lumen glorix concurrat ad visionem

Dei per modum speciei impressae?

Quamvis decisio hujus dubii constet ex

dictis art. 2. dub. 1 . nihilominus quia Gab.
Vazq. aliqua adducit, solutione aliquantu-

lum digna, et alia, quee peculiarem expos-

cunt impugnationem, ex quibus sententia

D. Thom. magis elucescet, ideo placuit du-

bium hoc excitare.

I.

Recens, et singularis opinio,

1 Prima sententia asserit lumen glorise

concurrere ad visionem per modum speciei

inteUigibilis, atque adeo tanquam dans vir-

tutem requisitam ex parte objecti, non vero

eam, quse ex parte potentiae desideratur.

Ita Vazq. in praesenti disp. 43. cap. 3.

et 7.

Probatur primo. Lumen gloriee non in-

fluit in visionem beatam per modum virtu-

tis iotellectualis activse tenentis se ex parte

inteliectus , et cum eo unicum integrum

principium intellectivum distinctum ab ob-

jecto constituentis : ergo, vel nullo modo
intluit in visionem, vel tantum influit per

modum speciei intelligibilis gerentis vicem

objecti, scjlicet essentiae divinae. Gonseq.

patet. Quia quidquid est causa visionis una
cum intellectu, tantam debet esse causa il-

lius, aut per molum virtutis intellectua-

lis tenentis se ex parte illius , aut per

modum speciei inteUigibiUs gerentis vi-

cem objecti : et ita si lumen gloriae non
est causa priori modo , vel non erit cau-

sa iUius, vel erit posteriori, nimirum per

modum speciei impressce. Antecedens au-

tem probat Vazquez: Quia inteUectus ex

parte sua, tantum attingit visionem secun-

dum rationem generalem inteUectionis, et

ibi sistendo : sed ad hunc concursum non
desideratur ex parte intellectus nisi vis na-

tiva ipsius, quia nihil est magis proportio-

natum ad eliciendam inteUectionem secun-

dum rationem generalem inteUectionis

sistendo ibidem. quam inteUectus : ergo lu-

men glorise non influet, nec desiderabi-

Confir-

matio.

tur ad visionem beatam per modum vir-

tutis inteUectuaUs requisitae ex parte

inteUectus.

2 Gonfirmatur. Nam si lumen gloriie non
influit per modum speciei, non potest cau-

sare visionem quoad gradum specificum

inteUectionis taUs objecti : quandoquidem
gradus iste debet fieri ab objecto, seu ab

specie, ex eo quod proprium est speciei, seu

objecti modificare, et determinare intfi-Uec-

tum ad cognitionem ejusdem objecti : nec
etiam causaret iUam. quoad claritatem, ra-

tione ,cujus appeUatur intuitiva, et quiddi-

tativaj quoniam essentia divina concurreret

per modum speciei, si semel lumen non ge-

rit vicem ipsius, et ipsa sic unita moveret
ad quidditativam, et claram sui visionem,ut

ex se constat : ergo superflueret lumen.
Patet conseq. Quia in visione beata, tan-

tum sunt hcB tres rationes, sciUcet quod sit

inteUectio, quod sit taUs objecti, ac tandem
quod sit quidditativa, et clara : ergo si ad
priorem sufficit inteUectus secundum se

sumptus, ut jam ostendimus, et ad duas

posteriores, non potest lumen concurrere,

si semel non habet rationem speciei inteUi-

gibiUs, fit inde, ut ad talem visionem sit

superfluus ejus concursus. *

Nec potest dici, visionem oriri, tam ab Solutio.

intellectu, ut elevato lumine gloriae, quam
ab ipsa essentia divina, ut habet rationem

objecti : ita, ut secundum omnes rationes

enumeratas, ab utroque procedat : quia non
concurrunt utcumque, sed ut inter se sub-

ordinata.

3 Nam contra hoc est, quod ad eundem
effectum plures causae proximse, et propriae

.
concurrere nequeunt etiamsi inter se sint

subordinatae, nisi in eflectu correspondeat

unicuique causae aliqua pecuUaris ratio, ob

quam ejus influxus desideretur : hoc autem
in praesenti non invenitur , ut probatum
est : ergo etc. Minor cum conseq. satis

constat. Major vero etiam patet. Quoniam
si non correspondet in eflectu aliqua pecu-
Uaris ratio petens novam causam, frustra

ejus concursus adhiberetur : siquidem in-

fluxus novae causse solum potest desiderari

ob pecuUarem aUquam rationem in eff*ectu

repertam, quae ab unica causa attingi ne-

queat.

4 Secundo probatur principaUter eadem
sententia. Nam lumen gloriae praestat eum
concursum, quem objectum debet prsestare

in ordine ad visionem Dei : ergo concur-

ritper modam speciei inteUigibiUs. Gonse-

quentia est certa. Antecedens autem pro-

batur.

Impug'
natur.

Secun-
dum.
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batur. Quia activitas objecti solum est

determinare intellectum ad speciem actus

concurrendo simul cum eo : at totum hoc

prsestat lumen, ex eo, quod elevat intellec-

tum ad videndum determinate unicum ob-

jectum, scilicet essentiam divinam, ita ut

ex vi ejus non possint cognosci creaturge in

proprio genere, sed solum in essentia divi-

na prius cognita : ergo, etc.

Soiutio. Nec refert si occurras cum Suarez tonio

1. in 3. part. disp. 29. sect. 4. lumen glo-

riae non determinare intellectum ad viden-

dum solam essentiam divinam, sed posse

esse principium videndi Deum, et aliquas

creaturas in proprio genere, quales sunt

ipsummet lumen gloriae, et alia lumina sibi

similia, nec non gratia sanctificans, a qua

oritur, et alise qualitates supernaturales,

quae ad eam per modum proprietatis com-
parantur : et ita egere aliqua determinatione

non minus, quam alia lumina indifferentia

ad plura objecta percipienda, proindeque

indigere specie intelligibili, per quam de-

terminetur ad visionem hujus potius objec-

ti, scihcet essentiae divinae, quam ahcujus

alterius.

Rejici- ^o^ igitur hoc refert. Quia lumen glorise

tur. est participatio divini inteUectus, prout est

in se ipso : ergo sicut intehectus Dei habet

pro objecto adsequato essentiam divinam,

et ideo solum intuetur eam, et id, quod in

ea continetur, prout in ipsa inspicibile est,

ita hoc idem, cum proportione, de lumine
glorise dicendum erit.

§ n.

Communis sententia, et ejus fundamentum.

Conclu- 5 Dicendum tamen est, lumen glorise

sio. non concurrere ad visionem per modum
speciei impressae, atque adeo neque tan-

quam dans virtutem requisitam ex parte

objecti. Heec est D. Thom. pluribus in lo-

cis, quse supra art. 2. dub. 2. adduximus,

et expendimus : estque itk communis inter

Theologos, ut nullus prseter unicum Ga-
brielem Vazq. eam neget. Et viletur satis

indicari in diffinitione Goncdii YiennensiS;

quae habetur in Glemeatina ad nostrum de

Haereticis, ubi cantra Beguardos, et, Begui-

nas diffinitur, animam indigere lumine glo-

rise ipsam elevante ad Deum videndum :

ergo tale lumen desiderabitur ad lioc, ut

iddat intellectui , virtutem requisitam ex

parte sui, non vero eam, quse ex parte in-

tellectus desideratur. Patet consequentia.

Quia elevatio potentiro debet se tenere ex

pane potentiic elevatce, et indigentia eleva-

tionis significat defectum, quoatl virtutem

requisitara ex parte ejus, quod elevatur.

6 Deinde jjrobaturassertio ratione, quam Ratio

adducit D. Thom. art. 2. hujus quii^st. qua)
^'n^is^.'''"

potest sub hac forma proponi. Quoniam
lumen gloriae complet iotellectum tribuen-

do ei activitatem illam, quae ex parte po- .

tentiae desideratur, in ordine ad claram Dei
visionem : ergo non tribuit eam, quaj ex

parte objecti requiritur : et per consequens
non habet rationem speciei inteUigibiUs

respectu visionis. Haec uUima consequentia

ex priori satis constat. Prior vero ex ante-

cedenti aperte deducitur. Nam activitas ex

parte potentiae, debet (saUim in esse rei)

distingui ab activitate ex parte objecti, ex

eo, quod activitas potentiae est per modum
activitatis fceminae : activitas vero objecti

per modum activitatis mascuU, juxta Au-
gusLini proloquium communiter receptum,
sciUcet, quod ab objecto, et potentia pari-

tur notitia. Antecedens autem probatur.

Tum quia inteUectus secundum se non ha-
bet virtutem proportionatam, quoad quan-
titatem virtutis in ordine ad claram Dei
visionem, ex eo, quod Deus, ut clare visus,

est objectum superexcedens respectu iUius

secundum se sumpti, ut art. 1. diximus :

et ideo requirit ex parte sua aliquam virtu-

tem iUum elevantem, per quam activitas,

quae ex parte ejusdem inteUectus desidera-

tur, fiat efficax, et compleatur in ordine ad
praedictam visionem. Tum etiam : quia ad
reUquos actus supernaturales, v. g. fidei,

praeter species repraesentantes objectum re-

quiritur lumen ex parte inteUectus se te-

nens, per quod confortetur, et elevetur ad
credendum, ex eo, quod ipse habet virtu-

tem improportionatam, et inferioris ordinis

respectu taUs actus : ergo cum visio non
sit minus supernaturaUs, quam actus fidei,

desiderabitur etiam ad iUam aUquod lumen,
quod intellectum confortet , et elevet ex
parte sua in ordine ad praedictam visio-

nem.
7 Gonfirmatur, et expUcatur. Nam in- confir-

teUectus ad hoc, ut eUciat actus ordinis na- ™3^"'''

turaUs, requirit, tum virtutem proportio-

natam praedictis actibus, tum etiam speciem
inteUigibilem distinctam ab hac virtute, et

repraesentantem objecta, circa quae versa-

tur ergo etiam in actibus supernaturaUbus
praeter speciem impressam desiderabitur

virtus proportionata ex parte potentiae in

ordine ad tales actus : et per consequens.
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vel asserendum erit, ipsam virtutem natu-

ralem intellectus esse ex se sufficientem,

proportionatam, et completam ex parte sui

in ordine ad illos>, quod satis absurdum est,

vel affirmandum, eam indigere virtute su-

pernaturali, quam lumen glorise dicimus,

per quamque fiat ex parte sua potens, et

efficax ad illos elici^ndos.

§ III.

Solutio prior, et impugnatio ejus.

8 Occurres primo ad omnia hGec, quod
lumen gloriae est perfectissimum inter om-
nia lumina, et ideo non mirum si sit vir-

tualiter multiplex, et in eo sint unita quae

in inferioribus sunt dispersa, ac proinde

simul habeat rationem luminis, et speciei :

atque itaidemmet, prout est lumen, confor-

tet potentiam , et disponat ad se ipsum

Addit prout est species. Imo addes cum Yazquez
Vazquez. ^^q majori solutione illius, quod de actibus

fidei adducitur, esse disparem rationem in-

ter actum fidei, et visionem. Nam in actu

fidei est aliquid, quod possit correspondere

lumini, scilicet judicium, et assensus; et

aliquid, quod correspondet speciebus, nimi-

rum apprehensio : quia hic actus est vir-

tualiter multiplex. Gaeterum visio clara Dei

est actus simplicissimus, et ita nihil est in

60, quod possit correspondere speciei intel-

ligibili a lumine gloriae distinctae.

Impugn. 9 Sed contra primum obest, quod quo-

ties agentia principalia distinguuntur reali-

ter in esse entitativo, et unum influit per

modum masculi, et aliud per modum foe-

minae, nequeunt principia proxima agendi

esse in ordine naturali, et entitativo idem :

sed visio beatifica oritur ab intellectu crea-

to, ut a potentia intellectiva, seu ut a fce-

mina intellectuali, et a Deo, ut ab objecto,

seu ut a masculo tamquam ab agentibus

principalibus in esse naturali, et entitativo

distinctis : ergo cum lumen gloriee sit vir-

tus agendi proxima respectu intellectus,

nequit idemmet entitative lumen, esse ratio

agendi proxima respectu Dei ut objecti, ac

proinde neque species illius esse. Patethsec

ultima consequentia. Quia species est vir-

tus proxima objecti in ordine ad sui cogni-

tionem, Prima vero consequentia ex se

constat. Minor autem etiam patet. Quan-

doquidem (juxta illud commune proloquium

ex Augustino desumptum) ex objecto, et

potentia paritur notitia, et ita unum eorum
scilicet objectum, se habebit per modum

masculi, et aliud, nempe potentia intellec-

tiva, per modum foeminse, ut communiter
docent Metaphysici; et non utcumque, sed

ut ab agentibus principalibus in esse natu-

rali, et entitativo distinctis : ut ex se patet.

Et tandem major est perspicua. Quoniam
ea, quse modo dicto distinguuntur, et con-

currunt per concursus adeo diversse ratio-

nis, non possunt per unam, et eandem
virtutem proximam, quae quidem in esse

reali, et entitativo sit eadem, concurrere :

ut patet in masculo, et fipmina ad genera-

tionem, v, g.. hominis concurrentibus.

Et similiter contra id, quod Vazquez ad- Additio

dit, obstat, quod etiam in visione Dei est y^^^

assensus, et judicium, ut ex se constat : rejici-

ergo et apprehensio, quse essentialiter ad ^^^-

judicium, saltim ex parte modi nostri con-

cipiendi, prsesupponitur. Accedit, quod ac-

tus fidei, et prophetise sunt satis simpUces,

et indivisibiles, non minus, quam actus vi-

sionis Dei, quoniam tendunt in suum ob-

jectum sub unica ratione indivisibili, scili-

cet divinee revelationis : ergo ex omni parte

pracedit eadem ratio, fam in visione Dei,

quam in actu fidei, ad hoc, ut intellectus

indigeat, vel non indigeat speciebus distinc-

tis a lumine : maxime, quia sicut lumen
gloriae determinat ad unicum numero ob-

jectum, ita eiiam lumen propheticum potest

ad illud determinare, ut ex se, et ex iis,

quae circa hoc docent Thomistse, patet.

§ IV.

Alia evasio Vazquez, et prseclusio illius.

10 Occurres secundo ex doctrina Vazq.

disp. 43. cap. 4. 5. et 6. quod licet intel-

lectus, et lumen, uthabet rationem speciei,

concurrant ad visionem Dei^ prout est in

se; nihilominus concurrunt divisive. Nam
intellectus nec ex se, nec ex superaddita

virtute concurrit ad illam, nisi quoad ratio-

nem generalem intellectionis , secundum
quam rationem visio est quii naturale : et

ita non attingit nisi ad summum identice,

et materialiter rationem pecuharem ipsius,

id est, tantum attingit rationem generalem

intellectionis ibiiem repertam
,

quae ad

summum est alias identificata cum ratione

specifica, et supernaturali ejusdem. At vero

lumen gloriae producit illam quoad suam
rationem specificam, secundum quam est

visio supernaturalis Dei , ita , ut eodem
tantum proportionali modo attingat ratio-

nem generalem intellectionis. Unde non
mirum,
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Praeclu-

ditur

evasio

praece-

dens.

mirum, quod intellectus ex vi suae naturae,

habeat sufficientem proportionem, et effica-

citatem ex parte sua, ad hoc, ut absque

aliquo aUo eliciat eam, quoad rationem

jam dictam, quippe quie est oidinis natura-

Us : ac proinde, nec etiam mirum, quod

lumen glorise non concurrat, tanquam ali-

quid se tenens ex parte inieliectus, et ut

tribuens ei virtutem ex parte ejus desi lera-

tam, sed solum se teneat ex parte objecii

per modum speciei ilhus : quamvis cum hoc

stet, quod ad hoc, ut intellectus re ipsa at-

tingat gradum hunc communem , debeat

uniri cum activitate objecti, cui tribuiiur

praedicta visio, secundum gradum specili-

cum, secundum quem est supernaturalis,

et cum eo constituere unicam causam inte-

gram, et totalem.

Ad illud autem de actibus supernaturali-

bus viae, v. g., fidei, responderi potest ex

doctrina ejusdem authoris, esse disparem

rationem inter actum fidei , et visionem

Dei. Quod propositio objecti mediis specie-

bus requisita ad actum Mei est obscura, et

ita Ucet necessitet intellectum quoad spe-

•ciem apprehensionis , non tamen quoad
speciem assensus. Unde requiritur habitus,

vel auxihum supernaturale ex parte poten-

tise, ad hoc, ut ipsa sufficienter determine-

tur. Gaeterum propositio objecii medio lu-

mine glorise in ordine ad visionem Dei est

clara, et evidens, et ita potentia de se est

sufficienter proportionata ad hoc, ut con-

currente lamine glorise per modum speciei

apprehendat , et judicet de tali objecto
,

sciiicet de essentia divina, prout est in se

ipsa.

H Gaeterum haec solutio multa continet

falsa. Nam inprimis falsum est, quod, licet

visio procedat secundum totam suam enti-

tatem ab intellectu, et a lumine, ut habet
rationem speciei intelhgibihs, nihilominus

tantum attingatur ab intellectu, quoad ra-

tionem generalem intellectionis, et a lumi-

ne, quoad suam rationem specificam. Tum
quia cum intellectio

,
prout est visio Dei

-per essentiam, sit operatio vitahs vitalitate

illa pecuhari, quse propria est prsedictse vi-

sionis, non potest non oriri a principio vi-

tali, ac proinde a potentia intellectiva, ut

habet vitalitatem. Ex quo etiam fiet lumen
glorise tenere se ex parte inteUectus, et vi-

taUcatis ejus : quia sola vitahtas inteUectus,

non elevata per vitalitatem luminis gloriae

importantis quantitatem virtutis vitalis ad
videndum Deum, non potest tribuere prse-

dictam vitalitatem. Tum etiam : quia cum

visio Dei, ut talis, contineatur intra latitu-

dinem actus ada^quati intellectus , sciUcet

intellectionis, ut sic, oportet, ut intellectus

attingat etiam ultimam, et atomam ratio-

ncm ejusdem visionis : quoniam, quajvis

potentia attingit rationes atomas actuum
inadeequatorum, qui sub suoactu ada^qua-

to continentur. Ex quo etiam coliigetur lu-

men desiderari ex parte ejusdem intellectus

ad hoc , ut pra3dictam visionem
,
quoad

suam rationem atomam , ehciat siquidem
licet ex se habeat commensurationem es-

sentialem ad illam ehciendam, non tamen
quantitatem virium, seu id, per quod pro-

xime influxurus est.

Gonfirmatur. Quia inteUectus beati non confir-

solum denominatur intelligens, sed etiam ^a^ur*

videns Deum, prout est in se ipso : ergo

intellectus eliciet eandem visionem, quoad
suam ultimam, et specificam rationem vi-

sionis Dei, prout est in se. Patet con-

seq. Tum quia idem est videre Deum,
ac elicere visionem illius, ex eo, quod
visio secundum suam rationem atomam
est actio vitalis, quae necessario debet elici

a potentia vitali vidente per illam : tum
etiam, quia nihil potest denominari ab

aliqua actione secundum aliquam rationem

formalem sui in esse actionjs considerata,

nisi illa actio sic sumpta dependeat ab

eo : ergo si visio, quoad rationem vi^

sionis Dei, prout est in se, non pendet
ab intellectu, ac proinde non fit ab illo,

nequit inteUectus denominari videns Deum,
prout est in se per illam.

12 Deinde falsum est, rationem illam Expiica-

intellectionis, quse in visione beatifica in- ^"'.

1 • . ^ .

,

1 rr^ magis
clusa mvenitur, esse quid naturale. Tum faisitas

quia cum in visione illa non distinguan- pr«ce-

tur, secluso intellectu, ratio intellectio- evasio-

nis, et taUs intellectionis ; sed sint una, ^*s.

et eadem simplicissima entitas, fit inde,

ut vel tota Ula, vel nihil ipsius debeat esse

ordinis supernaturalis, et divini. Tum
etiam : quia aliud est loqui de inteUec-

tione, ut sic, quatenus habet rationem
generis, et est abstracta per intellectum

ab omnibus intellectionibus specie distinc-

tis ; aliud vero loqui de illa ratione in-

teUectionis, quse est contracta ad hanc
speciem intellectionis, sciUcet visionis Dei
per essentiam. Sicut aliud est loqui de
substantia, ut sic

,
prout est

,
genus

ad substantiam materialem, et immate-
rialem ; aliud vero de illa, quse est contrac-

ta ad substantiam immaterialem, Quare
sicut licet ratio substantise, ut sic, non
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Aperitur

sum.

sit immaterialis, sed abstrahat a mate-

riali, et immateriali ; nihilominus ea, quse

contrahitur ad substantiam immaterialem,

debet esse immaterialis, non vero mate-

riaiis : ita quamvis ratio intellectionis,

ut sic, non sit supernaturalis, sed a na-

turali, et supernaturali abstrahat ; nihi-

lominus intellectio contracta ad visionem

Dei per essentiam, quae est ens super-

naturale, non potest non esse supernatu-

ralis, ita ut non sit simul naturahs,

13 Praeterea falsum f^tiam est, activi-

hoc'ip-
tsitem convenientem intellectui ex sua

natura habere sufficientem proportionem,

et efficacitatem ex parte sua ad hoc, ut

possit una cum lumine glorise, tanquam
cum specie divinse essentise concurrere

ad visionem ipsius. Nam respectu acti-

vitatis, quam ex natura sua habet intel-

lectus, nequit esse connaturahs activitas

prsedictse speciei, sciUcet luminis ; aUo-

qui prsedicta species esset ejusdem or-

dinis cum intellectu, et ejus activitate :

proindeque esset ordinis naturalis, siqui-

dem id, quod est connaturale activitati

ordinis naturalis, nequit esse supernatu-

raie, ut supra ostendimus : ergo prsedicti

luminis activitas, ut habet rationem spe-

ciei, erit supernaturalis respectu intellec-

tus, ut ex se constat : et per consequens

activitas nativa ejusdem intellectus non
erit ex se satis ad inflaendum una cum
lumine, tanquam cum specie. Patet con-

seq. Qaia alias prsedicta activitas intel-

lectus non esset naturalis, sed superna-

turalis : quandoquidem ex natura sua esset

sufficiens, et proportionata in ordine ad

concurrendum cum specie ordinis super-

naturalis : atque adeo haberet connatu-
ralitatem cum iila, quod quidem activitati

naturali convenire nequit.

14 Gonfirmatur. Nam, vel activitas nati-

va intellectus est satis ad concurrendum
cum lumine, tanquam cum specie, absque
eo, quod ex parte sua aliquid ei superadda-

tur, vel non? Si primum, ergo est omnino
proportionata in ordine ad illud

, et per

consequens est ei debita talis species : quod
quidem cohgerere nequit cum hoc, quod est

talem activitatem esse ordinis naturalis. Si

vero secundum, ergo ultra speciem intelli-

gibilem debet ei addi aliquid ex parte sua,

ratione cujus proportionetur cum taU ob-
jecto : et per consequens ex vi sua non
erit proportionata ad concurrendum una
cum specie iUius. Gamque hoc, quod ei ad-

ditur, non possit esse aUud, quam lumen

Confir-

matur.

EYcrtitur

discri-

men
Vazquez
inter

actus

viae, et

,

patriae.

'

inteUectuale, et divini ordinis ex parte ejus-

dem inteUectus se tenens, fit inde, ut tale

lumen non habeat rationem speciei intelli-

gibilis respectu visionis divinse essentiae,

prout est in se.

15 Tandem contra discrimen illud, quod
inter actus supernaturales viee, v. g. fidei,

et visionem patriae assignat, obest. Tum,
quod ideo ad assensum fidei requiritur la-

men supernaturale fidei ex parte intellectus

se tenens, quia iUe assensus, et objectum
formale iUius sunt quid supernaturale : et

ita si semel talis assensus non esset super-

naturaUs, non esset cur lumen fidei deside-

raretur, ut aliquid se ex parte inteUectus

tenens : ergo cum eadem supernaturalitas

inveniatur in visione beatifica, et ejus ob-
jecto, non poterit non ultra speciem ejus-

dem objecti dari lumen ex parte potentiae

se tenens, ad hoc, ut una cum praedicta

specie, nempe essentia, divina concurrat.

Tum etiam : quia si semel asseritur, po-

tentiam ex parte sua esse sufficienter pro-

portionatam in ordine ad prsestandum id,

quod ex parte sua ad assensum fidei requi-

ritur, tunc satis esset ad toUendam indiffe-

rentiam, quam habet ad speciem assensus,

illa propositio objecti fidei per species intel-

ligibiles. Nam sicut in naturaUbus ad hoc,

quod inteUectus determinetur quoad spe-

ciem actus ad assensum probabilem, suffi-

cit propositio objecti per species inteUigibi-

les, supposita tamen sufficienti efficacitate,

et proportione ex parte intellectus ; ita

etiam ad speciem assensus fidei idem suffi-

ceret, si semel intellectus habet ex se

sufficientem efficacitatem : maxime quia

species deservientes fidei modificantur mo-
do quodam supernaturali, ratione cujus

possunt in ordine ad speciem assensus su-

pernaturalis deservire, ut probatiores Tho-
mistse testantur.

Y.

Fit obviam argumentis prim^ sententice.

16 Ad primum pro prima sententia, et Ad

ad ejus confirmationem bene respondetur pnmum.

ibidem. Et ad probationem in contrarium

patet ex dictis, visionem beatificam, sicut

et quamlibet aliam inteUectionem esse talis

naturse, ut petat oriri ab aliquo principio

proximo, et inadaequato, tanquam a foemi-

na ordinis intelUgibiUs, et ab alio etiam

inadaequato, tanquam a masculo ejusdem

ordinis. Unde etiam visio corporea, quoad

suam

^
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Ad
proba-
tionem.

Animad-
versio.

Ad
secun-
dum.

suam atomam rationem, debet oriri, tum a

lumine intrinseco, et innato visus, ex eo,

quod est proportionatum cum illa visione;

tum etiam ab objecto media specie : non
secus, proportione tamen servata, ac gene-

ratio naturalis filii , et filius ipse debent

procedere ab unico principio proximo, tan-

quam a foemina, et ab alio, tanquam a ma-
re.

Neque oppositum hujus convincit proba-

tio ibidem adducta. Nam species ex una par-

te, et intellectus cum lumine gloritr ex alia

non constituunt plures causas proximas to-

tales, etadaequatas; sed unicam, et eandem
causam adaequatam intellectionis ex illis

coalescentem , diversimode tamen in suo

Ordine influentibus, ut in exemplo filii in

naturalibus cernere licet. Nam, ut diximus,

cognitio est talis naturee , ut non solum
praerequirat virtutem in potentia ipsa, tan-

quam in f(Bmina idonea, et proportionata

ad pariendum in ordine intelligibili, atque

adeo respectu partus supernaturalis pree-

supponat virtutem supernaturalem ex parte

illius se tenentem : sed etiam necessario

petat illam prsesupponi similem objecto,

quia cognitio fit mediante attractione ob-

jecti ad intellectum : et per consequens
preedicta potentia debet prsecedere intellec-

tionem, ut actuata, et foecundata per objec-

tum, vel similitudinem, et species ejus.

1

7

Diximus intellectum cum lumine glo-

rix ex una parte, et speciem ex alia, etc.

Quia lumen glorise non constituit unam
causam etiam partialem distinctam ab in-

tellectu, ita ut etiarn intellectus aliam con-

stituat, sed constituunt unicam fceminam
in ordine intelligibili, quee sit unicum prin-

cipium inadaequatum una cum objecto in

ordine ad intelligibiliter pariendum. Nam
quaevis causa quantumvis partialis, dicit,

tum commensurationem essentialem, tum
etiam quantitatem virtutis

, et efficaciam

partialem in ordine ad illam actionem, res-

pectu cujus dicitur partialis. At intellectus

solitarie sumptus tantum dicit commensu-
rationem essentialem ad videndum Deum,
prout est in se; lumen vero quantitatem
virtutis, et efficaciam in ordine ad talem
visionem : et ita utrumque constituit unam,
et indivisibilem causam, etiam inadsequa-

tam, quae licet in esse rei sit divisibilis, et

composita; in esse tamen causse, ita se ha-
bet influendo, ac si lumen glorise, et intel-

lectus identificarentur.

18 Ex quo ad secundum respondetur,
rationem potissimam, ob quam intellectus

in ordine ad visionem Dei claram (quod
idem de quavis cognitione cujuscunque po-
tentise cognoscitivfxj dicendum est) indiget

activitate objecti, non esse, ut per eam de-
terminetur intellectus ad speciem actus

;

sed quia (ut dicebamus) propria ratio cog-
nitionis, quae est partus quidam intentiona-

lis, ac vitalis qusedam generatio, petit, ut
saltim quoad suam rationem atomam, pro-
cedat ab objecto per modum maris, et a
potentia per modum foeminee, seu (quod in

idem redit) quia propria ratio actualis cog-
nitionis secundum suam rationem atomam
consistit in actuali, et vitaU unione intellec-

tus cum suo proprio objecto : et ad hanc
non est sufficiens sola potentia cognosciti-

va, nisi etiam suo modo objectum concur-
rat, non solum per modum terminanti^,

sed etiam ex parte principii. Sicut, quia vo-

htio ex natura sua habet esse inchnationem
sequentem formam apprehensam, cohigi-

mus inde voluntatem non sutficere ad pro-

ductionem ipsius, nisi etiam objectum, ut

propositum per inteUectum influat ahquo
modo ex parte principii. Unde rationem
hanc tradidit D. Tliomas articulo secundo
hujus qusestionis, dicens : Ad visionem, tam
sensibilem, quam intellectualem duo requi-

runtur, scilicet virtus visiva, et unio rei vi-

ssd cum visu : non enim fit visio in actu,

nisi per hoc, quod res visa est quodammodo
in vidente.

19 Nec refert, quod communiter soleat

dici, ideo ultra activitatem potentiae in suo
ordine proportionatam , ad inteUectionem
desiderari activitatem oBjecti, ut per eam
potentia determinetur ad speciem actus.

Non itaque hoc refert : quia tahs ratio non Solvitur

assignatur, ut potissima, sed, ut universa-
hor, et notior respectu omnium cognitio-

num
,
quas naturahter habemus

, ex eo,

quod nuUa potentia cognoscitiva naturahs,

est ita determinata ad cognitionem ejusdem
ordinis, ut non habeat indifferentiam res-

pectu plurium objectorum, saltim materia-
lium, vel inadsequatorum, ad quae terminari

possit, ita ut non debeat omnia iUa in ah-

quo objecto formali, quod prius cognito at-

tingere.

Adde, et exphcatur magis hoc ipsum,

quod in potentiis cognoscitivis duplex est

distinguenda determinatio : aha ex parte

potentise, aha vero ex parte objecti se

tenens. Ex quibus prior iUa sita est in

connaturahtate potentise cum objecto for-

mah : et ideo per se, et ex propria ratione

solum affert determinationem potentise ad

Objec-
tio.

Explica-

tur

magis
hoc

ipsum.
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Primum
argu-

mentum.

praedictum objectum, quamvis per accidens

importare possit determinatioaem ad objec-

tum materiale, seu
(
quod in idem quoad

prsesens redit ) ad hoc numero objectum

in esse entis conoiJeratum, ex eo, quod
intra latitudinem objecti formalis non re-

peritur nisi uaicum tantum objectum ma-
teriale. Posterior vero consistit in unitate

objecti materialis : unde per se, et ex pro-

priis meritis importat determinauonem ad

unicum objectum materiale, ita ut non
possit saltim per se primo ferri in aliud.

Quare cum determinatio, quam habet in-

tellectus a lumine gloriae, sit prioris, non
vero posterioris conditionis, ideo relinqui-

tur locus ad hoc, ut determinetur deter-

minatione posteriori ex parte objecti se

tenente : sicut si Deus infunderet volun-

tati unicum habitum per accidens, et modo
dicto incUnanlem in unicum objectum ma-
teriale ; nihilominus egeret determinatione

proveniente ab objecto, ut per intellectum

ei proposito.

DUBIUM II.

Uirum lumen glorix sit dispositio necessaria

ad hoc, ut essentia divina in ratione for-

mse, seu speciei intelligibilis uniatur in-

tellectibus beatorum?

Postquam explicuimus, ad quid non
desideretur lumen gloriae, restat, ut statim

expUcemus, ad quidnam requiratur, ut ita

ejus natura, et necessitas magis pateat.

I.

Sententia negans.

20 Partem negantem tuetur Yazquez in

praesenti disput. 43. cap. 3. Nam in pri-

mis negat, essentiam divinam uniri in

ratione formse inteUigibihs cum inteUectu

heato : hoc tamen admisso, iterum ne-

gat lumen glorise esse dispositionem ne-

cessario requisitam ad talem unionem.
Sententia hsec quoad primam partem su-

pra art. 2. et dubio praecedenti exami-
nata, et impugnata est.

21 Qaoad secundam vero partem (de

qua in praesenti) probatur primo. Quia

unio hypostatica, qua Verbum unitur hu-

manitati major, et principaUor est unione

illa, qua unitur cum inteUectibus beato-

rum in ratione formae inteUigibiUs, ut do-

cet D. Thom. 3. part. quaest. 2. art. 9.

Secun-
dum.

et tamen ad hoc , ut Verbum divinum
uniatur humanitati, non est necessaria aU-
qua dispositio acciJentaUs, ut testatur idem
S. Doctor. ibidem qusest. 7. art. uU. ergo

neque ad hoc, ut essentia divina uniatur

inteUectibus beatorum; erit necessarium lu-

men glorise, per modum dispositionis ac-

cidentaUs ad talem unionem.
22 Secundo. Nam ad hoc, ut potentia

aUqua possit recipere speciem aUcujus ob-
jecti, requiritur, et sufficit, quod habeat ex

se virtutem aUquam circa illud , secundum
rationem generalem , et objectivam. quam
per se respicit consideratum : sed inteUec-

tus habet ex se virtutem aUquam circa

Deum clare visum, secundum rationem ge-

neralem, et objectivam, quam per se respi-

cit consideratum : ergo poterit absque ali -

qua aUa dispositione superaddita recipere

speciem iUius. Major probatur, et expUca-

tur. Nam ideo visus nequit recipere spe-

ciem soni, quia non habet ex se aUquam
virtutem ad iUum

, secundum rationem ge-

neralem, et objectivam, quam per se respi-

cit : siquidem sonus non continetur sub

ratione visibUis : e contra vero idem visus '

potest se ipso absque aUquo aUo recipere

speciem cujusvis visibiUs, quia ex se habet

aUquam vim in ordine ad iUud secundum
praeJictam rationem generalem considera-

tum , sciUcet secundum rationem visibiUs,

non vero, quia habeat vim completam in

ordine ad illud ; siquidem vis ejus completa

fit per receptionem speciei praedicti visibi-

Us. Minor vero , etiam constat. Quoniam •

Deus, ut clare visibiUs continetur sub ra-

tione generaU objectiva inteUectus creati,

sciUcet sub ratione entis inteUigibiUs : at-

que adeo inteUectus habebit vim aUquam
in ordine ad iUum secundum praedictam

rationem sumptum.

Nec refert, si dicas, majorem esse veram, Solutlo

quando objectum est proportionatum po-

tentiae ; secus vero quando est superexce-

dens, ut in praesenti contingit. Nam contra

hoc est, quod nuUus sensus indiget confor-

tari ad Uoc : ut speciem aUcujus exceUentis

sensibUis recipiat : ergo neque inteUectus

egebit confortatione , media aUqua disposi-

tione, scUicet lumine gloriae, ad hoc, ut es-

sentiam divinam per modum formae inteUi-

gibUis recipiat. Gonsequentia videtur

legitima ex paritate rationis. Antecedens

vero probat Vazquez, tum experientia, tum

etiam, quia nuUa species aUcujus vehemen-

tis sensibiUs opponitur temperamento po-

teniiae sensitivae : nam esse intentionale

non

Impug-
natio.
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non opponitur esse naturali, et ita potius

perficiet, quam Isedet sensum, aut organum

ejus.

Tertium. 23 Tertio. Nam intellectus creatus,

etiam actuatus lumine gloriaj, manet adhuc

inferioris rationis, quam essentia divina,

ut habet rationem formoe intelligibihs : er-

go ad recipiendam illam nihil obest
,
quod

intellectus sit quid inferius , et longe igno-

bilius, quam i^isa : ergo se solo absque ali-

quo alio poterit eam recipere. Antecedens

patet. Quia intellectus una cum lumine est

quid finitum , et ita distat infinite in gra&u

immaterialitatis ab essentia divina , ut ha-

bet rationem formse intelligibiUs . Ex quo

prima consequentia satis constat. Secunda

vero ex prima videtur sequi. Quia quoties

inferioritas potentiae in ratione potentise

non obest ad recipiendam aUquam formam,
signum est

,
quod ad illam recipiendam so-

lum requiritur potentia obedientiaUs ; non
vero connaturaUs, quae in rationepotentise,

non est inferior ad talem formam, sed ei

omnino proportionata : sed intellectui se-

cundum se sumpto convenit potentia obe-

dientiaUs ad visionem Dei, ut supra osten-

dimus , ac proinde ad formam , et speciem
intelUgibilem ad illam requisitam, sciUcet

essentiam divinam : ergo hsec sola potentia

obedientiaUs erit iUi satis ad hoc , ut prae-

dictam essentiam recipere possit.

Ultim. 24 Quarto. Nam ad receptionem luminis

gloriee , non desideratur in inteUectu aUqua
dispositio superioris ordinis : ergo neque
ad recipiendam , aut quasi recipiendam es-

sentiam divinam in ratione speciei. Ante-
cedens communiter admittitur a Theologis.

Gonseq. vero probatur : quia etiam lumen
est forma supernaturaUs , et divini ordinis.

Unde si non obstante hac supernaturaUtate

potest recipi in inteUectu absque aUa dispo-

sitione , fietinde, ut etiam essentia divina

possit absque iUa eidem inteUectui uniri.

i II.

Vera D. Thomsd Sententia.

Conciu- 25 Dicendum tamen est , lumen glorise
sio- requiri in inteUectu beati ad recipiendam

essentiam divinam, ut habet rationem for-
mas inteUigibilis. Ita D. Thom. in hoc art.

ubi sic ait : Cum autem aliquis intelleclus

creatus videt Deum per essentiam , ipsa es-

seniia Dei fit forma intelligibilis intellectus
,

unde oportet, quod aliqua dispositio superna-
turalis ei superaddatur ad hoc, ut etevetur

in tantam suhlimitatemf et idem docet 3.

contra Gcntes cap. 52. et 53. opusculo 2.

cap. 105. et in 4. dist. 49. qua^st. 2. art.

G. de verit. quji^st. 8. artic. 3. Quem se-

quuntur Gajet. Bannez, Zumel, Nazarius,

Gonzalez in prsesenti, Ferrara loco citato

ex 3. cont. Gent. Gapreol. in 4. dist. 49.

qua3st. 4 . art. 1 . conclus. 2 . et art. 3 . ad pri-

mum Scoti contra secundam conclusionem,
Sotusibidemqua3st. 2. art. 4.etaUi plures.

Probatur ratione desumpta ex D. Thom. Ratio

in prsesenti , et 3. cont. Gent. cap.63. quae '.sse.r-

potest ad hanc formam reduci.Id quod ele- D.Thom.
vatur ad aUquam formam, quee sit supra
suam naturam , debet disponi aUqua dispo-

sitione superante eandem naturam : sed, ut

inteUectus creatus videat Deum, elevatur ad
aUquam formam, quee est supra suam natu-
ram : ergo debet disponi per aUquid, qaod sit

supra eandem naturam : ergo debet superad-

di lumen gloriae, per quod disponatur. Ma-
jor probatur. Nam dispositio, saltim uUima,
ad formam, et forma ipsa debent esse ejus-

dem ordinis : ergo ad hoc, ut aUquid eleve-

tur ad formam, quse sit supra naturam, de-

bet disponi per disposiiionem, quae sit etiam
supra eandem naturam. Minor autem satis

constat. Nam in visione Dei elevatur intel-

lectus creatus ad recipiendam essentiam

divinam in ratione formae inteUigibiUs , ut

art. 2. ostendimus : at essentia divina in

ratione formse inteUigibiUs est quid super-

naturale, ac proinde supra naturam intel-

lectus creati : ergo, etc. Ex quo 1 . conse-

qu. satis constat , nec non et 2. Tum quia

nomine luminis glorise inteUigimus quaUta-
tem disponentem pro receptione essenti^e

divinae in ratione formae inteUigibilis. Tura
etiam : quia cum lumen gloriae sit partici-

patio divini inteUectus
,
prout est in se , fiet

inde, ut si semel requiritur dispositio ad
recipiendam essentiam divinam in ratione

speciei inteUigibiUs, tunc nihil aUud, praeter

iUud, sit magis accommodatum ad dispo-

nendum in ordine ad talem receptionem.

Nam sicut inteUectus divinus hoc ipso

,

quod taUs , est (ut sic dicamus) uUimate
dispositus, saUim ex parte nostri modi con-

cipiendi, ad hoc, ut habeat sibi unitam es-

sentiam divinam in ratione formae inteUigi-

biUs ; ita participatio ejusdem inteUectus,

prout est in se, erit uUima dispositio in in-

teUectu creato ., in ordine ad unionem prae-

dictae essentiae cum ipso in ratione formae

inteUigibiUs.

26 Occurres primo ex Vazquez huic ra- occumt

tioni
,
quod Ucet forma supernaturaUs, quae

^rimcf*
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natio

prior

inhaBret, requireret dispositionem superna-

turalem ex parte subjecti ; non tamen illa,

quse neque inhaeret, neque inhaerere potest,

qualis est essentia divina.

impug- Sed contra. Quia licet essentia divina

non inhaereat in intellectu beati , unitur ta-

men ilU in ratione formte intelligibiUs : hoc

autem sufficit ad hoc, ut petat in eodem
inteUectu lumen gioriae in ordine ad talem

unionem. Nam sicut forma naturaUs petit

suam dispositionem proportionatam , ita

etiam forma inteUigibiUs petit suam : ma-
xime cum forma inteUigibUis, de qua loqui-

mur , sciUcet essentia divina
, sit longe

exceUentior quavis aUa forma naturaU.

Alia Deinde. Nam hoc est proprium speciei

^mfo' iiiteUigibiUs sumptce formaUter in ratione

taUs, ut nequeat uniri hoc modo, nisi po-

tentise habenti virtutem sufficientem ad

inteUigendum objectum taUs speciei : at in-

teUectus absque lumine gloriae non habet

virtutem sufficientem ad videndum Deum,
prout est in se ; ergo essentia divina, prout

habet rationem speciei inteUigibiUs in ordi-

ne ad hanc visionem ,
non poterit ei in ra-

tione speciei formaUter sumptse uniri , nisi

habeat prsedictum lumen. Gonsequentia est

perspicua. Minor autem ex dictis dubio

prsecedenti constat.

Tripiex Major vero probatur. Tum quia cum hsec
probatio ^^110 essentiaUter ordinetur ad hoc , ut po-
majoris. . ,.1. .. j-j

tentia queat uti taU specie m ordme ad per-

cipiendum iUud objectum , fit inde , ut hoc

ipso, quod potentia non possit uti ea ex

defectu virium sufficientium ad talem usum,
neque etiam possit praedicta species in ra-

tione speciei cum iUo uniri
,
quaradiu vires

sufficientes ex parte ejusdem inteUectus re-

quisitas non habet. Tum etiam : quia pro-

prium est speciei inteUigibiUs constituere

inteUectum in ratione uUimate, et complete

potentis inteUigere : at repugnat sic consti-

tui, quin habeat ea, quae ex parte sua desi-

derantur ad inteUigendum : ergo, etc.

Tum denique : quia sicut repugnaret for-

mam substantialem uniri in ratione taUs

formae cum materia prima
,
quae intra lati-

tudinem praedictae materiae non esset (ut sic

dicamus) materia prima, sed dimidium il-

lius ; ita repugnabit speciem inteUigibilem
,

ut habet rationem formae inteUigibUis, uniri

cum inteUectu non habente vires sufficien-

tes ad inteUigendum per talem speciem,

sciUcet commensurationem essentialem , et

quantitatem virtutis : siquidem (ut supra

numero 17. dicebamus) inteUectus absque

prsedictis viribus tantum est dimidius intel-

lectus, prout inteUectus (ut sic loquimur)

ex parte sua integer distinguitur contra for-

mam inteUigibilem. Sed de his videantur

ea, quae dub. sequenti num. 36. 37. et 38.

dicemus.

27 Occurres secundo ex eodem Yazquez, Owurres

quod Ucet ad formam substantialem, et na- secundo.

turalem semper requiratur aUqua dispositio

uUima proportionata eidem ; secus tamen
ad formam supernaturalem

,
quaUs est es-

sentia divina, ut habet rationem speciei in-

teiUgibUis , aUoqui cum Ula dispositio esset

etiam forma supernaturaUs, requireretur ad

eam aUa dispositio ejusdem ordinis , et sic

in infinitum.

Sed contra. Quoniam essentia divina, ut Everti-

habet rationem speciei impressae non est
pJ"J|a_

utcumque forma supernaturaUs , sed in or- mentum.

dine inteUigibiU est uUima forma intra U-

neam eorum
,
quae ad constituendum intel-.

lectum in actu primo desiderantur : ac

proinde tribuit iUi
,
quod habeat in esse in-

teUigibiU naturam Dei : ergo Ucet ad plures

aUas formas supernaturales non desideretur

aUqua dispositio ejusdem ordinis , bene ta-

men ad essentiam divinam, ut habet ratio-

nem speciei inteUigibiUs. Antecedens ex

se, et ex dictis art. 2. dub. 2. constare vi-

detur. Conseq. vero probatur. Quoniam
forma, quae in aUquo ordine est uUima, tri-

buitque rationem naturae in eodem ordine
,

habet pecuUari ratione, quod petat sibi aU-

quam dispositionem : et ideo gratia sancti-

ficans
,
quia est forma uUima in ordine su-

pernaturaU , tribuitque in eodem ordine

participium divinae naturae, debet habere

aUquam dispositionem, ratione cujus sub-

jectum disponatur ad Ulam recipiendam.

Nam ad minus ipsimet habitus supernatu-

rales, ipsam concomitantes, disponunt in

ordine ad iUam recipiendam, ex eo, quod

Ucet in genere causae efficientis sint poste-

riores, quam iUa, in genere tamen causae

materiaUs sunt priores : et ita possunt ad

iUam disponere : non secus, ac calor, ut

octo concomitans formam ignis ,
est poste-

rior Ula in genere causae efficientis, et prior

in genere causae materiaUs dispositivae. Sed

de his videantur N. Gomplut. 1. de Gene-

rat. disp. 2.

Quamvis in hoc sit sua disparitas jam in- Funda-

sinuata inter gratiam, et essentiam divinam ,

"^^°'"°^-

ut habet rationem formae inteUigibiUs : nam
cum gratia sanctificans tribuat participatio-

nem divinae naturae, ex eo, quod tribuit

quantitatem virtutis radicalem ex parte

animae desideratam ad videndum Deum, fit

inde,
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Confir-

matio.

inde , ut tantum debeat indispensabiliter

supponere commensurationem essentialem

in anima cum sua potentia obedientiali (si-

ve ha3C duo inter se in recto disiinguantur,

sive non, de quo alibi) qiiandoquidem ad

quantitatem virtutis ex parte alicujus po-

tentia3 desideratam tantum potest praedicta

commensuratio essentialis , et sua potentia

obedientialis indispensabiliter prsesupponi

;

licet ad suavem , et connaturalem receptio-

nem possit, et debeat, quando quantitas

virtutis est quantitas virtutis forma3 con-

stituentis naturam, pra^supponi sua propria

dispositio, ut in receptione gratise contin-

git. At essentia divina, ut habet rationem

formse intelligibilis , non est quantitas vir-

tutis ex-parte potentise intellectivse deside-

rata : et ita, quia debet prsesupponere in-

tellectum, qui ex parte sua, id est, prout

distinguitur contra speciem, et est causa

partialis, et inadeequata visionis , sit (ut sic

dicamus) intellectus integer, et non dimi-

dius intellectus, propterea debet pro dispo-

sitione indispensabiliter requirere prselic-

tam quantitatem virtutis
,

scilicet lumen
glorise.

28 Gonfirmatur : nam essentia divina,

ita est forma supernaturalis respectu intel-

lectus beati, ut intellectus ipse secundum
se sumptus,,«it pura potentia in ordine in-

telligibili respectu illius
, et essentia sit pu-

rus actus in ratione formse intelligibilis :

ergo intellectus non erit capax recipiendi,

aut quasi recipiendi prsedictam essentiam,

ut habet rationem formae intelligibiUs ac-

tualissimae, nisi prius actuetur, et dispona-

tur per lumen glorise. Antecedens ex se

patet. Gonseq. vero probatur. Nam (ut ex-

penduntN. Gomplut. 1 . Phys. disp. 9. num.
72.) ideo materia prima nequit recipere

existentiam nisi in suo toto, atque adeo ni-

si recipiat prius formam, ratione cujus qua-

si disponatur ad existendum
;
quia cum sit

pura potentia in genere entis, non potest

esse capax actualitatis existentiae
,
quae est

perfectissima, nisi prius praesupponatur aha
actualitas essentiae, quae in ratione actuali-

tatis sit minor
, et sit via ad ipsam , ex eo

,

quod pertinet ad eundem ordinem actus,

et habet actualitatem admixtam cum majori

potentialitate : ergo cum intellectus creatus

in ordine ad videndum Deum
,
prout est in

se , sit pura potentia in genere intelligibili,

et ipsa essentia divina, ut habet rationem

speciei impresssD, sit perfectissimus, et pu-
rus actus, non erit sufficiens proportio in

intellectu ad recipiendam talem speciem,

nisi prius disponatur, et proportionetur per

lumen gloriae, quod et divinum ordinem at-

tingit , et in eodem ordine habet actualita-

tem admixtam cum potentiaUtate.

§m.

Respondetur argumentis primx sententix.

29 Ad primum concedatur major, et mi-
nor, negetur tamen conseq. Et ratio dis-

paritatis desumiturex diversis conditionibus

utriusque unionis. Nam unio humanitatis

cum Yerbo est unio in eadem persona,

atque adeo per illam communicatur huma-
nitati subsistentia, et existentia Verbi, et

ita non debet supponere in ea, vel aliam

existentiam substantialem , ut constat ex

iUis, quae N. Gomplut. in lib. Phys. disp.

3. docent, vel dispositionem ahquam acci-

dentalem, ex eo, quod prius est humanita-
tem habere esse simpliciter, quod quidem
communicatur ei per praedictam unionem,
quam habere esse secundum quid, sciHcet

accidentale : ut optime ostendunt iidem

Gomplut. lib. 1. de Generat. disp. 2. At
vero unio essentiae divinae in ratione formse

intelligibilis non est unio ad subsistendum,

vel existendum per subsistentiam, vel exis-

tentiam Dei, sed supponit intellectum crea-

tum cum propria existentia , saltim in esse

rei, et cum defectu efficacitatis ad intelli-

gendum per praedictam speciem, si praedic-

tus intellectus praecise consideretur secun-

dum sibi propria, ut ostensum est. Et ideo

ex qua parte praesupponitur existens , est

capax praedictse dispositionis accidentalis,

scilicet luminis gloriae : et ex qua parte

non habet prsedictam efficacitatem, non po-

test recipere essentiam divinam ijn ratione

speciei , nisi disponatur per prsedictum lu-

men, per quod sit potens ex parte sua ad
videndum Deum : quandoquidem, ut in as-

sertione dicebamus , species intelHgibilis

non unitur formaliter in ratione speciei,

nisi intellectui potenti inteUigere per il-

lam.

30 Ex quo ad secundum neganda est ma-
jor. Nam ad hoc ; ut aliqua potentia possit

recipere speciem reprsesentantem ahquod
objectum, prout est in se, non est satis,

quod ex se habeat aliquam virtutem in or-

dine ad intelligendum illud secundumratio-

nem generalem , et objectivam. Quoniam
hinc ad summum sequitur, posse potentiam

inteUigere iUud quoad praedictam rationem

,

atque adeo habere commensurationem es-

Ad
primum.

Ad
secun-
dum.
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sentialem ad hoc , ut elevetur in ordine ad

videndum illud, prout estinse; sed insuper

desideratur, quod habeat virtutem , et effi-

caciam ex parte sui requisitam ad intelli-

gendum illud, prout est in se. Neque oppo-

situm hujus convincit probatio majoris

ibidem adducta. Nam visus solum pote&t

absque confortatione recipere species eorum
visibilium, in ordine ad quae habet sufficien-

tem efficacitatem ex parte sui ; secus vero

ahorum. Diximus, ex parte sui, quia, ut ex

supradictis constat , species objecti non
complet visum complemento requisito ex

parte visus, sed complemento desiderato ex

parte objecti, quod necessario prius illud

complementum prsesupponit.

Ad Per quod, etiam ad id, quod contra solu-
impu- tionem ibi datam adducitur, constat, ne-

nem gandum esse antecedens, Et ad primam pro-
soiutio- bationem negandum etiam est antecedens :

nis

ibidem ad secundam vero dicendum est, quod hcet
traditse. daremus organum sensus non Isedi per spe-

ciem vehementis sensibihs (cujus opposi-

tum optime, et fuse N. Gomplut. in hb. de
Anima disp. 9. a num. 62. usque ad 77.

ex Arist. et D. Thom. ostendunt) nihilomi-

nus sensus egeret confortatione ad receptio-

nem prsedictse speciei in ratione speciei,

propter improportionem
,
quae est inter ip-

sum, et tale objectum. Unde sicut sine tah

confortatione non posset illud vel absolute,

vel perfecte sentire, ita sine eadem non po-

terit eodem proportionah modo speciem ip-

sius recipere. Diximus, vel absolute, vel per-

fecte sentire
,

quia ahquando vehemens
sensibile non est absolute improportiona-

tum respectu sensus, ita ut nuho modo pos-

sit sentiri ab iho, ut in visu nostro respectu

Sohs directe inspecti , constat. Ahquando
autem est absolute improportionatum, ut

in visu Noctuae respectu ejusdem Sohs con-

tingit. Unde in nobis desideratur conforta-

tio respectu receptionis speciei corporis So-

laris , ut est perfecte reprsesentativa illius

;

et in Noctua requiritur confortatio in ordi-

ne ad receptionem ejusdem speciei, ut il-

lud absolute repraesentet.

Ad 31 Ad tertium respondetur, quod hcet
tertium. intehectus elevatus lumine gloriaj sit infe-

rioris rationis
,
quam essentia divina

,
quia

non convenit cum ea in gradu immateriah-
tatis ; nihilominus est ejusdem ordinis divi-

ni cum iha, quia lumen est participatio

qusedam divini intehectus, prout in se ipso.

Unde inferioritas prsedicta non obest , quo-

minus essentia divina possit uniri intehec-

tui sic elevato quamvis inferioritas
,
quam

intehectus secundum se sumptus habet res-

pectu divinse essentiae, obstet quominus ea-

dem essentia uniatur ihi in ratione formae

intehigibihs : tum propter dicta : tum
etiam, quia propria species ahcujus intellec-

tus superioris ordinis non unitur nisi intel-

lectui, cujus est propria, vel idi, qui habet

participium prseJicii intehectus, prout est

in se ipso : hoc autem participium non ha-

bet intellectus secundum se ; bene tamen
perfusus lumine [^loriae.

Quare ad argumentum concesso antece-

denti , et prima conseq. intehectis de infe-

rioritate jam dicta, quae simul habet conve-

nientiam in ordine divino, etsupernaturah,

necnon et participationem divini intehectus,

prout est in seipso, debet negari secunda
conseq. Ad cujus probationem neganda est

major. Et ad probationem in ea inclusam
,

scihcet potentiam
,
quse non est obedientia-

hs, sed connaturalis , respectu ahcujus for-

mse, non esse inferiorem iha in ratione po-

tentiae, respondetur, id esse verum, quando
potentia est omnino connaturahs formae,

tunc enim potentia non est inferior in ratio-

ne potentiae, id est, tunc tanta est potentia

in ratione potentiae, quanta est forma in

ratione formae. Caeterum intehectus cum lu-

mine gloriae , hcet non comparetur cum es-

sentia divina per modum purae potentiae

obedientialis, non tamen confertur cum ea-

dem per modum potentiae omnino connatu-

rahs , ex eo
j
quod potentia , seu virtus in-

tehectiva omnino connaturahs respectu

essentiae divinae debet esse intehectus non
elevatus, ac proinde non coalescens ex po-
tentia intehectiva, et elevatione : sed in-

tellectus, qui per modum virtutis simphcis,

et totahs sit potens ad hoc, ut uniatur cum
essentia divina, ut habet rationem speciei

intehigibilis , ut supra disp. 2. num. 170.

diximus : hoc autem soU intehectui divino

convenit, ut ex ibidem diciis constat.

32 Ad quartum concesso antecedenti , Ad

neganda est conseq. Et ad probationem pa- ^"*'"^"°^'

tet ex dictis. Nam lumen gloriae non se

habet per modum formae uUimae dantis

participium divinae naturae : et ideo non est

necesse , ut ad ihud detur ahqua dispositio,

nisi ad summum quatenus se habet ad ins-

tar proprietatis , seu quasi proprietatis gra-

tia3 consummatae : et ita dispositio, quae ad

iham desideratur, deserviet etiam ad recep

tionem luminis. Gaeterum essentia divina

habet rationem formae ultimae, modo exph-

cato, tribuitqueintehectui, quod habeat esse

Deificum,seu divinam naturam in etse intel-

hgibih :
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ligibili : et ideo non mirum, quod propriam

aliquam dispositionem ordinis divini , scili-

cet lumen glorise ex se exposcat : maxime

,

quia praedictum lumen complet intellectum

in ratione intellectus, ita ut sine ipso sit

adhuc ex parte sua quasi dimidiata potentia

in ordine ad intelligendum Deum, prout

est in se. Unde sine illo, quasi ita se habet,

ac si non esset intellectus in ordine ad

prsedictam unionem.

Objectio. Ex quo etiam manet soluta objectio,

quam Junior quidam adducit, scilicet essen-

tiam divinam non se habere per modum
formae ultimae in ordine intelligibiU , ex eo,

quod intellectio est forma ultima in hoc or-

dine : itaque ita lumen gloriae non deside-

rari , ut dispositionem in ordine ad essen-

tiam divinam , ut habet rationem speciei

,

bene tamen in ordine ad intellectionem
,

seu visionem Dei.
Solvitur. Respondetur enim ex dictis , visionem

Dei non esse de numero formaram ex par-

te aclus primi desideratarum
,
quia non

confert virtutem ad videndum , sed est ipse

actus secundus videndi : et ita essentia di-

vina habet rationem formse uldmae in ordi-

ne intelligibili, et intra habitudiiiem eorum,

quae ad actum primum desiderantur : et ita

sicut propter hanc rationem desideratur ali-

qua dispositio ad recipiendam gratiam sanc-

tificantem, ita ad recipiendam divinam es-

sentiam in ratione formae intelHgibiUs.

Adde
,
quod visio est ipsa existentia in or-

dine inteUigibili : ut in tract. 4. disput. 1.

num. 21. dicemus : existentia autem alicu-

jus ordinis petit eandem dispositionem

,

quam petit forma ejusdem ordinis. Nec tol-

Ht quominus forma, ad quam sequitur, pe-

tat propriam , et eandem cum ipsa (debita

tamen proportione servata) dispositionem,

ut constat in existentia ordinis naturali. Sed
de his videantur ea

,
quae locis citatis asse-

remus.

DUBTUM III.

Utrum lumen glorisd ad visionem Dei reci-

piendam necessario desideretur?

33 Ut completa causalitas
,
quam in ge-

nere causae materialis lumen gloriae habet

,

exacte intelligatur , solum restat expUcan-
dum, an etiam concurrat materialiter ad vi-

sionem Dei ? et per consequens sit necessa-

rio requisitum ad iUius receptionem, et ideo

ad hoc expUcandum prsesens dubium exci-

tamus.

Opinio negans.

Partem negantem tuetur Scotus in 4. primura

dist. 49. quaest. 15. et in 3. dis. 14. Yaz- J^-f"
quez m praesenti disp. 43. et ahi ex junio-

ribus. Probatur primo. Nam habitus non
est dispositio ad recipiendum actum, sed

potius e contra : ergo lumen gloriae non
desideratur per modum dispositionis ad re-

cipiendam visionem beatificam, Gonseq.

patet. Quoniam comparantur per modum ha-

iiitus, et actus. Antecedens autem etiam

constat. Tum quia habitus fit per actum,

atque adeo praesupponitur receptus in po-

tentia, prius quam sit habitus , et ita habi-

tus non disponet ad ejus receptionem : tum
etiam, quia in habitibus supernaturaUbus,

quales sunt habitus gratiae, et charitatis,

non disponit gratia ad receptionem dilec-

tionis Dei, sed potius ipsa dilectio requi-

ritur per modum dispositionis ad gra-

tiam.

34 Secundo. Nam quotiescumque sub- Secun-

jectum aUquod ordinatur ad plures formas ^^^-

recipiendas, tunc maxime ordinatur ad per-

fectissimam, et iUam immediate, et prius

recipit : sed visio Dei est perfectisi«ima for-

ma inter omnes iUas , ad quas ordinatur

creatura inteUectuaUs : ergo inteUectus po-

tissime ad Ulam ordinabitur, et eam imme-

diate , et prius recipiet : et per consequens

non desiderabitur aUqua aUa forma ad iUam

recipiendam. Utraque conseq. est satis

perspicua. Min. vero videtur nota. Nam vi-

sioDei est beatitudo creaturse inteUectuaUs,

ac proinde erit perfectissima inter omnes
formas

,
quas praedicta creatura potest ha-

bere : siquidem summum bonum iUius con-

sistit in sua beatitudine. Major autem patet

exemplo materiae primae, quae Ucet respiciat

formas substantiales , et accidentales , nihi-

lominus potius ad iUas
,
quam ad has ordi-

natur, et eas prius, quam formas accidenta-

les recipit, ut constat ex iis
;

quae N.

Gomplut. ex communi consensu Thomista-

rum 1. de Generat. disp. 2. docent.

35 Tertio. InteUectus secundum se est Tertium.

proportionatus, et idoneus per modum sub-

jecti ad recipiendam visionem, et ipsa visio

secundum se non praerequirit lumen supe-

radditum entitati inteUectus , tanquam ra-

tionem recipiendi : ergo ex nuUo capite

desiderabitur lumen in inteUectu ad reci-

piendam visionem. Gonseq. patet. Quoniam
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tantum ex duobus capiiibus assignatis potest

oriri necessitas luminis in intellectu ad hoc,

ut recipiat visionem. Antecedens autem
quoad. 1. part, probatur. Qaia entitas na-
turalis intellectus est de se proportionata

ad recipiendum lumen glorise , sicut etiam
entitas naturalis animse ad recipiendam
gratiam ; et entitas ejusdem intellectus ad
hoc, ut suscipiat in se lumen fidei : ergo

erit eodem modo proportionata in ordine

ad receptionem visionisDei, quandoquidem
improportio inter intellectionem, et visio-

nem solum posset oriri (si quae esset) ex
distantia, quse est inter entitatem natura-
lem intellectus, et supernaturalem visionis :

et hfec eadem reperitur inter illum, et lu-

men glorise , aut fidei. Quoad 2. vero part.

idem antecedens etiam constat. Quoniam
visio neque est aliquid luminis, sciUcet, aut

modus, aut intensio ejus, neque accipit ab

eo tanquam a causa formali aliquid sibi ne-

cessarium ad inhaerendum intellectui, sicut

accidentia materialia accipiunt a quantitate

esse extensa , et ratione hujus inhserent

substantise : ergo visio secundum se nihil

habet, ratione cajus prserequirat in inlel-

lectu lamen gloriae, medio quo ei inhsereat.

Uiti- Quarto. Quia aUas inteUectus ageret
mum.

iji lumen gloriee, siquidem eUceret visio-

nem, quae in eo recipienda est : hoc
autem est falsum : quia agens inferius

nequit agere in rem superioris ordinis :

nam sicut haec est superior, ita nequit

iUi subdi.

§n.

Pr^fertur sententia Thomistarum.

Conclu- 36 Dicendum tamen est, lumen glo-
^'^- rise necessario requiri in intellectu ad

hoc, ut recipiat visionem Dei per essen-

tiam. Assertionem hanc satis indicat D.
Thom. tum locis citatis dub. praeced. tum
etiam in aUis statim adducendis. Quem
sequuntur Palud. in 4. disp. 49. qusest.

1. Gajet. et Gonzal. in prsesenti, Petrus

de Ledes. de divina perfect. quaest. 8.

art. 8. in dubio, quod movet post ter-

tiam conclusionem : et communiter junio-

res discipuU S. Thom. ut testatur Gonzalez
loco citato. Idem tenet Major in 3. dist.

14. quaest. 2. dub. 2. et in 4. disput. 49.

quaest. 4. Marsiiius in 3. qusest. 10. art.

3. Ricardus dist. 14. qutest. 1. art. 2.

Valentia in prtesenti disp. 1. punct. 3.

et alii plures.

Ut autem rationem fundamentalem sub
jiciamus , notandum est primo ex D
Thom. in 4. dist. 4. quaest. 1. art. 1

in corpore : hoc esse discrimen inter ha
bitum, seu dispositionem, et potentiam;
quod habitus, vel dispositio dantur ad
bene, vel male, sive ad prompte, et fa-

ciliter posse; potentia vero ad posse sim-
pliciter : et ita sine habitu, vel disposi-

tione possumus simpliciter aliquid; secus

vero sine potentia. Unde concludit Sanc-
tus Doctor : Hsec apparet differentia inter

habitum, et potentiam, quia potentia est,

qua possumus aliquid simpliciter : habitus

autem, quo possumus illud bene, vel male :

sicut intellectus, quo consideramus, scientia,

qua bene consideramus , concupiscibilis
,
qua

concupiscimus , temperantia, qua bene con-
cupiscimus, et intemperantia, qua mate, et

similiter est de dispositione.

37 Secundo notandum est, ex eodem
S. Doct. loco citato ex 4. sentent. et

qu?est. 24. de verit. art. 4. ad 9. quod
habitus, vel dispositiones supernaturales,

partim conveniunt cum naturalibus, par-

tim vero ab eis differunt. Gonveniunt
quidem, quia etiam inclinant, et facilitant

ad hoc, ut potentia bene, et delectabili-

ter possit, ut in habitu charitatis cerne-

re licet; et ideo praesupponunt potentiam
radicalem , et remotam ; non vero tri-

buunt illam, ut ita possint eidem facilita-

tem ai operandum communicare. Diffe-

runt vero, quia cum sint quid supremum,
inter habitus, et dispositiones, ex eo quod
pertinent ad ordinem supremum, sciU-

cet ad divinum, habent admixtum aliquid

de propria natura potentise, quia re vera

tribuunt posse simpliciter, ita ut sine il-

lis non detur posse simpliciter in ordi-

ne ad operationes supernaturales, et divi-

ni ordinis ; sed solum posse remotum, et

radicale, «eu commensuratio solum es-

sentiaUs in ordine ad illas. Nam, ut

docet Dionys. et passim repetit D. Thom.
supremum infimi, attingit infimum su-

premi ; et ita habitus supremus, scilicet

supernaturalis attinget ad ordinem poten-

tiarum, tribuens posse simpliciter.

Gujus rationem tetigit ibidem S. T)oct.

dicens, quod sicut intra ordinem natura-

lem dantur proprise operationes, et ideo

debent assignari propriae potentiae per se

requisitae ad posse illarum ; ita in ordine

supernaturali dantur etiam propriae ope-

rationes supernaturales ; et sic debent

dari propriae potentiae ia ordine ad illas,

quae

Animad-
versio

prima.

Alia

animad-
versio.

Ratio
illius.
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quae tribuant posse simpliciter ; constat

autem habitus , vel dispositiones super-

naturales habcrc suo modo rationem po-

tentiarum intra ordinem supernaturalem,

seu tribuere una cum potentiis natura-

libus radicaUter, et remote concurrentihus

posse simpliciter. Nam, ut ex dictis art.

2. et 4. constat, implicat dari potentiam

supernaturalem, v. g. intellectivam, qme
per modum potentise simplicis, et totalis

tendat in Deum, ut est in se, ac proin-

de eliciat actum supernaturalem visio-

nis : alioqui, ut ibidem probavimus,

conveniret cum Deo in gradu immate-
rialitatis, et actualitatis, quod implicat.

Et ideo potentia simpliciter intellectiva in

ordine supernaturali necessario coalescit

ex entitate naturali intellectus, sive ex

potentia obedientiali supernaturali ejus-

dem (ut alii dicunt) et ex elevatione,

quce fit per habitum, vel auxilium su-

pernaturale jam dictum ; atque adeo elevatio

illa habet, tum rationem habitus, vel

dispositionis, quippe praesupponens posse

saltim radicale, tum etiam modo insinua-

to rationem potenticje, quatenus dat pos-

se simpliciter. Utrum autem praedictse

dispositiones tribuentes posse simpliciter

differant ex parte formae ab habitibus, an
vero ex parte modi habendi illam, quia

nimirum habent eandem essentiam ex
parte formae, quamvis habitus habeat il-

lam per modum permanentis, dispositio

vero tribuens posse simpliciter per modum
transeuntis? alia quaestio est alibi djscu-

tienda.

Prima 38 Hinc ergo et ex iis, quse S. Doct. 1

.

ratio part. quaist. 18. art. 3. ad 1. et quffist. 23.

tionis. art. 2. adl.et qusest. 54. art. 1. ad 3.

docet, ratio fundamentalis pro assertione

desumitur, quse potest hanc ad formam
reduci. Nam de ratione actionis vitalis,

et immanentis perfectse est, ut recipiatur

in eadem potentia proxima, a qua elici-

tur ; uiide visio corporea recipitur in visu,

a quo fit : et auditio in auditu , et sic de

aliis ; sed intellectus creatus, non nisi ut

lumine gloriae perfusus, est potentia pro-

xima elicitiva visionis Dei per essentiam,

ut ostensum est : ergo non recipiet illam,

nisi ut eodem lumine elevatus. -

Confir- Gonfirmatur. Nam intellectio Angelica
"^."•^'0 ut talis, sicut nequit ehci nisi ab intel-

lectu Angelico, ex eo, quoJ est actio vi-

talis petens oriri ab hoc determinato prin-

cipio vitse, scilicet intellectu Angeli, ita

nequit recipi nisi in intellectu Angelico,

prima.

et idem est de intellectione humana ufc

tali, et sic de aliis ; ergo visio creata Dei,

quoe est supernaturalis, et divini ordiiiis,

sicut solum potest elici, ut a potentia in-

tellectiva proxime, ab intellectu creato Dei-

fico, scu divini ordinis per participatio-

nem, ita tantum poterit recipi in eodem
intellectu sic elevato.

Gonfirmatur secundo. Nam licet intel- Secunda.

lectio, ut est actus immanens vitalis, non
petat recipi in principio aduequato eliciente

illam, et ita non debeat recipi in specie

intelligibili, attamen requiritur, ut subjecte-

tur in eo, quod se tenet ex parte poten-

tiae, et per modum potentiae concurrit :

ergo cum intellectus solus non se habeat

per modum potentise, s.ed intellectus, ut

elevatus, fiet inde, ut solus intellectus sic

elevatus, sit capax recipiendi illam. Gon-
sequentia ex se constat. Antecedens autem
etiampatet tum generali inductione omnium
actuum vitalium, et immanentium ; tum
etiam : quia licet objectum, etpotentia in-

tellectiva concurrant ad intellectionem, at-

tamen potentia influit per modum foemi-

nse parientis; objectum vero per modum
masculi foecundantis illam. Unde quia foe-

tus non recipitur, aut manet in masculo,

licet ab eo debeat active procedere; bene
tamen in foemina; ideo intellectio, quoe vel

se sola, vel una cum verbo, quando per

illam producitur, est fcetus quidam intel-

lectualis (modo tamen supra explicato) et

non qualiscumque, sed immanens, ita ut in

hac materia, et receptione talis partus con-

summetur, non debet recipi, aut manere
in objecto, seu specie intelligibili, bene
tamen in potentia. Quare cum intellectus

non sit potentia intellectiva, seu foemina

intellectualis, respectu visionis Dei, prout

est in se, nisi elevatus lumine gloriee, ut

probatum est, bene tamen una cum eodem
lumine, consequens est, ut in illo sic ele-

vato, et non aliter, possit recipi.

39 Secundo principaliter probatur asser- Secunda

tioratione supra num.32. tacta a D. Thom. ^^^^^-

insinuata. Quoniam intelligere est effectus

formalis secundarius formse intelligibilis,

ex eo, quod habet se per modum existen-

tiae in ordine intelligibili : ergo id ipsum,

quod requiritur ad receptionem, seu quasi

receptionem speciei, desiderabitur ad recep-

tionem intellectionis : ergo cum lumen
glorise requiratur ad hoc, ut intellectus re-

cipiat, seu uniatur cum essentia divina,

ut habet rationem formae inteUigibilis res-

pectu visionis Dei , ut ex dictis pntet

,
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Ad
primum.

etiam desiderabitur ad receptionem ejusdem

visionis. Antecedens constat ex iis, quae

in tract. 4. disp. 1. num. 21. et sequen-

tibus dicemus : ubi ostendemus, quod sicut

existentia ordinis naturalis, seu entitativi

est effectus formalis secundarius formae eo-

dem modo sumptae. ita intelligere, quia est

existentia ordinis intelligibilis, ex eo, quod

est ultima actualitas hujus orlinis, erit

effectus formalis secundarius formse ejus-

dem ordinis, scilicet speciei impressse, ac

proinde licet species, ut habet esse enti-

tativum, et naturale, existilque per existen-

tiam hujus ordinis, causet in genere causae

efficientis intellectionem : attamen ut per-

tinet ad ordinem intelligibilem, estque pri-

mus actus illius, causat etiam prredictum

inieUigere in genere causse formalis, et

tanquam effectum formalem secundarium

ipsius.

Prima vero conseq. patet . Quoniam

eadem dispositio, quse requiritur ad recep-

tionem aUcujus form*, desideratur ad esse

existentifE dimanantis ab illa, ut induc-

tive constat in omnibus formis : ex quo

etiam fiet lumen glorise ex duplici capite

desiderari ad receptionem visioais. Primo

quidem, quia constituit potentiam intellec-

tivam iu essc potentise simpliciter potentis

videre Deum. Secundo vero, quoniam de-

sideratur per modum dispositionis ad unio-

nem , seu receptionem divinte essentice,

ut habet rationem formae intelligibilis, ac

proinde suo modo, et saltim mediate ad

unionem cum ipsa visione, quae est ultima

forma, seu actualitas potentise creatse vi-

sivse Dei.

§in.

Fit ohviam argumeniis opinionis neganiis.

40 Ad primum respondetur, antecedens

verum esse ad summum de habitibus ac-

quisitis,non vero de infusis, et constituen-

tibus potentiam in esse potentiae. Nam
sicut ad receptionem praidictorum actuum

requiritur poteniia proxima elicitiva eorun-

dem, ita et id, per quod talis potentia

constituitur in esse potentice proximae. Quare

cum habitus luminis gloriae sit per seinfu-

sus, et constituens potentiam in esse po-

tentiae proximae visivae Dei secundum id,

quod requiritur ex parte potentiae, fitinde,

ut prsedictum lumen desideretur ad recep-

tionem proprii actus, scilicet visionis Dei.

Ad primam probationem patet ex modo
dictis. Ad secundam vero dicendum est,

dilectionem Dei, et gratiam justificantem

habere mutuam causalitatem in ordine ad

receptionem cujuslibet ex illis in proprio

subjecto, quamvis diverso modo hoc eis

competat. Nam actus dilectionis requiri-

tur ad receptionem gratiae per modum
causte proprie et in rigore dispositivae :

gratia vero desideratur ad dilectionem

Dei recipiendam ; non quidem per modum
causie proprie et in rigore dispositivae

,

sed per modum constituentis primum
omnino subjectum ilUus in ratione subjecti

saltim connaturaUs ejusdem. Nam sicut

ad receptionem dilectionis naturaUs con-

currit anima, verbi gratia, per modum
subjecti radicaUs omnino primi, et vo-

luntas per modum subjecti quo, neutra

tamen influit per modum dispositionis

proprie, et in rigore sumptae ; sic ad re-

ceptionem actuum supernaturaUum dilec-

tionis influit voluntas ut elevata per

habitum supernaturalem, et anima ut

elevata per gratiam : illa quidem per

modum subjecti quo ; haec vero tanquam
suiijectum quod : neutra tamen per mo-
dum dispositionis proprie et in rigore

acceptae, licet sumpto late nomine dispo-

sitionis, possit dici, quod gratia, et cha-

ritas disponunt pro receptione pn^dicta

dilectionis Dei.

41 Ad secundum respondetur majorem
esse veram, quando formae illae ita inter

se comparantur, ut una sit substantialis,

caeter* vero accidentales : secus vero

quando omnes sunt accidentales, et si-

perioris ordinis. Nam tunc illa, quae cons-

tituit potentiam in ratione potentiae in

ordine ad alias, non poterit non recipi

prius : alioqui caeterae non recipientur in

subjecto eis correspondente. Quare cum
lumen gloriae, et visio sint formae acci-

dentales, et lumen constituat intelleetum

in ratione potentiae respectu visionis Dei,

non poterit non prius recipi in illo, quam
visio, et ipsa visio recipi ratione luminis,

quamvis daremus (de quo alias) visionem

esse perfectiorem, quam lumen. Ratio

autem, ob quam facta coUatione inter for-

mam substantialem, et accidentales, debet

necessario recipi in instanti generationis

substantialis prius illa, quam istiv, est, quia

ut nostri Gomplut. 1. de Generat. disp.

3. ex D. Thom. ostendiint, non potest

materia habere esse secundum quid, quin

prius habeat esse simpUciter. Unde cum
istud

Ad
primam

et

secun-
dam

proba-
tionem.

Ad
secun-
dnm.
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A(l

oltim.

istud proveniat ei a forma substantiali,

illud vero ab accidentalil)us, conscquens

est, ut sit incapax recipiendi formas acci-

dentales, nisi prius natura habeat forrnam

substantialem.

42 Ad tertium negandum est antece-

dens, quoad utramque illius partem (mo-

do tamen statim explicando.) Et ad pro-

bationem prioris concesso antecedenti
,

neganda est conseq. Quoniam lumen
infunditur a solo Deo, ut a causa prin-

cipali; visio vero fit ab intellectu creato

per modum operationis vitalis petentis

pro subjecto eandemmet potentiam vitalem

proximam, a qua elicitur, ut ostensum est

:

et ita cum lumen constituat intellectum

in ratione potentiae proximae elicitivse vi-

sionis, modo jam insinuato, tril3uit etiam

illi, quod sit receptivus ejusdem visionis.

Unde falsum est id, quod ibidem dicitur,

scilicet improportionem inter inteilectam

unde sumptum, et visionem
,

propter

quam intellectus sic acceptus nequit il-

lam recipere , solum oriri ex distantia

in ratione entis naturalis, et supernaturalis,

quse inter utrumque interced^t : quia

revera non oritur ex hoc prfficise capite,

sed ex eo, quod jam explicuimus.

Ad probationem vero posterioris partis

ejusdem antecedentis dicendum est, visio-

nem petere, tanquam subjectum qiio, seu

tanquam rationem recipiendi lumen glorise,

non quidem ob ea, quse ibidem enumeran-
tur, sed quia, cum sit actus vitalis imma-
nens, petit recipi in eadem potentia proxi-

ma, a qua elicitur, seu petit recipi in

potentia visiva Dei : intellectus autem
secundum se sine lumine gloriae non est

visivus Dei, licet habeat commensuratio-
nem essentialem cum visione.

43 Ad quartum neganda est sequela.

Quia intellectus, et lumen non computan-
tur, ut du8e causse partiales, quarum quse-

libet habeat vim agendi proximam, sicut

duo portantes lapidem; sed, ut una, et

eadem indivisibilis causa in esse causae.

Quia unica causa in esse causae, etiam
partialis, petit commensurationem essen-
tialem in ordine ad suam actionem, et in-

super quantitatem virtutis, et efficaciam :

intellectus autem ex se habet commensura-
tionem essentialem in ordine ad visionem,
et quantitatem virtutis a lumine glorise : et

ita ex eo, quod visio recipiatur in intellectu

elevato lumine gloriae, non sequitur intel-

lectum agere in lumen; sed intellectum, ut

elevatum lumine gloriae agere in se ipsum,

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

quod non est inconveniens, imo necessa-
rium ad rationem agentis per actioncm \ ita-

lem, et immanentem. Nam sicutuna cum
lumine est principium activum, et consti-
tuit unum, et idem indivisibile principium
elicitivum visionis, ita etiam unum, et idem
indivisibile principium receptivum illius.

DUBIUM IV.

Uirum per 'potentiam Dei absolutam possit

intellectus creatus sine lumine glorise per
solam suam potentiam ohedientialem, ad-
dito tamen influxu concomitante in visio-

nem, non vero aliquo alio prsevio, in

eundem- intellectum, illam elicere?

44 Postquam egimus de necessitate lu-

minis glorise in ordine ad recipiendam, aut

quasi recipiendam essentiam divinam, ut
habet rationem formae intelligibilis, necnon
et de necessitate ejusdem ad hoc, ut ipsa

visio in intellectu creato recipiatiir, restat

explicare, an intellectus ita indigeat prae-

dicto lumine in ordine ad eandem visionem
active eliciendam, ut ha?c necessitas, et

indigentia nequeat per aliquem influxum
concomitantem in visionem ipsam per
divinam potentiam suppleri.

Diximus, Per divinam potentiam ; nam
de potentia ordinaria certum est beatum
indigere lumine glorise in ordine ad elicien-

dam visionem Dei. Nam in Goncilio Vien-
nensi, et habetur in Glementina Ad nostrum
de Haereticis, damnatur quintus error

Beguardorum, et Beguinarum, dicentium,
quod anima non indiget lumine glorise

elevante ipsam ad Deum videndum :

constat autem, quod videre Deum importat
elicientiam actus videndi. Nam cum visio

sit vitalis operatio, ille solus intellectus

videt Deum, qui active elicit visionem :

et ita si intellectus indiget lumine ad vi-

dendum, indigebit utique eo, ad prsedictam
visionem eliciendam.

Refertur prior dicendi modus.

45 Partem affirmantem tuentar Suarez
lib. 2. summ^B Theologiae cap. 16. num. 5.

et 6. Molina hic disputat. 1. Vazquez disp.

46. cap. 2. Arrubal. disputat. 20. cap. 3.

et referuQt pro se Paludanum in 4. dist.

49. qusest. 1. art. 3. et Thomam de Ar-
gentina qusest. 1 . art. 1

.

17

Notabile
pri-
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Primum Probatur primo, testimonio D. Thom.
funda-

iiientum.

funda-
(jg veritate queest. 10. art. 11. ubi inquit

Sicut Pdrum fecit, sine eo, quocl ei dotem

agilitaiis trihuerit, super aquas ambulare,

ita potcst meniem ad hoc perducere, ut divi-

nx essentix uniatur in statu vise modo illo.

quo sibi unitur in patria, sine hoc, quod a

lumine gtorise perfundatur : ergo possibile

erit intellectui creato elicere visionem per

solam suam potentiam obedientialem . et

cum concursu speciali Dei in ipsam visio-

nem, non vero in intellectum. Patet conse-

quentia. Quia ex quo capite potest videre

Deum sine lumine glorii?e, potest etiam

sine aliquo ipsi superaddito elicere visio-

nem. Nam quidquidilli superadderetur, ha-

beret rationem luminis, seu (quod idem est)

virtutis visivse Dei : et ex qua parte visio

est supernaturalis, et elicita a causa secun-

da, nequit elici per potentiam pure natura-

lem, sed per obedientialem, et cum con-

cursu speciali, seu supernaturali Dei in

illam.

Secun- 46 Secundo. Lumen glorise solum desi-
dum.

cieratur ad hoc, ut suppleat virtutem effec-

tivam, quse deest intellectui : ergo poterit

a Deo suppleri per suam divinampotentiam.

Antecedens constat ex dictis. Gonseq. vero

probatur. Quia vjrtus, quce deest intellectui,

quamque lumen supplet, non est virtus ad

eliciendam visionem, quatenus vitalis est

:

tum, quia adhoc sufficit intrinseca vitalitas,

et vitalis conatus intellectus : tum etiam,

quia lumen solum exigitur ad visionem il-

lam, prout est supernaturalis, et clara : tum

denique, quia lumen advenit ab extrinseco,

et de foris : at principium vitale, et vitali-

ter influens debet esse ab intrinseco, et ideo

actus vitalis diffinitur per hoc, quod sit a

principio intrinseco, et conjuncto : at om-
nem virtutem effectivam causEe secundse

potest Deus supplere, dummodo non sit

virtus effectiva causce vitalis ut vitalis, ut

communiter admittunt omnes Philosophi.

et Theologi : ergo poterit supplere defectum

luminis, et influxum illius, per hoc, quod

ipse immediate, et per concursum superna-

turalem influat in ipsam visionem, id quod

per influxum luminis praestandum erat.

Tertii:m. ^^ Tertio. Lumen gloriiE non influit in

visionem per modum totalis virtutis in or-

dine ad illam, sed solum per modum vir-

tutis partialis, atque adeo intellectus erit

etiam causa partialis respectu ipsius : ergo

poterit Deus supplere efficientiam luminis

influendo immediate in visionem id ipsum,

quod lumen praestiturum erat. Antecedens

patet, tum ex dictis, tum etiam, quia alio-

qui visio non esset actus vitalis, quippe

quac non procederet active a potentia vi-

tali.

Consequentia autem probatur, et explica-

tur. Nam quoties duae causae partiales in-

fluunt in aliquem effectum, non petitur ne-

cessario, quod una informet aliam, aut,

quod ahcui ex illis addantur intrinsecae

vires, ratione quarum fiat completa causa

in ordine ad talem effectum ; sed sufticit,

quod vel causa pai'tialis adjuvetur aliquo

ex his modis, vel quod alia ex his causis

partiaUbus simul cum altera influat in effe-

ctum, non influendo in eandem causam, ut

contingit in Petro habente vim partialem,

et dimidiatam ad portandum aliquod pon-
dus : tunc .enim poterit portare illud ; vel

per hoc, quod ei addantur vires intrinseca?,

seu inhaerentes, ita ut virtus dimidiata,

quam habebat, et alterum dimidium ei su-

peradditum concurrant per modum duarum
causarum partialium , et integrantium unam
causam totalem ; vel per hoc, quod Paulus

habens etiam dimidiatam virtutem ad por-

tandum prsedictum pondus una cum Petro

influat in Hlum effectum, absque eo, quod
influat in eundem Petrum, aut ei intrinse-

cam, et inhserentem virtutem superaddat.

48 Ultimo. Actus fidei, et charitatis su-

pernaturales possunt fieri sine habitibus

eis proportionatis, et sine aliquo alio influ-

xu Dei in causam : ergo eo iem modo actus

visionis Dei poterit, saltim per divinam

potentiam, fieri per solum influxum Dei in

eandem visionem, absque eo, quod Deus
imprimat aliquid praevium in intellectu.

Consequentia patet ex paritate rationis.

Antecedens autem quoad 1. partem con-

stat : quandoquidem praedicti actus sunt

dispositiones ai suoshabitus, et ita non
possunt fieri ab illis, nam hoc ipso, quod
ad illos disponant, praesupponuntur curh

proprio esse ante eosdem. Quoad secundam
vero partem ex dictis patet. Nam illud

praevium, quod Deus infunderet in intellec-

tu. et voluntate ad eliciendos prsedictos

actus, non esset distinctum ab habitibus

eis correspondentibus : siquidem ejus es-

sentia consisteret in hoc, quod est habere

rationem principii respectu illorum, quod
quidem est proprium habituum fidei , et

charitatis.

Nec refert, si dixeris, illud, quod Deus Solutio

infunderet in intellectu, et voluntate in or-

dine ad eliciendos actus fidei, et charitatis,

fore qualitatem quandam transeuntem, et

non

Ulti-

mum.

II
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Confir-

matio.

non pormanentom, atquo adeo non habitu-

ram rationom hal)itus. Undo hinc ad sum-

mum colligitur, visionem Doi posse elici

ab intelloctu creato sine habitu luminis

gloria^ , non vero sine aUquo superaddito

entitati intellectus
,
per quod confortetur

antocodonter ad visionem, et influxum Dei

in eandem visionem.

Non itaque hoc refert. Quoniam ex eo,

quod illa quaUtas impressa intellectui ad

videndum Deum parum duret, non sequitur

distingui specie a qualitate, quae sit princi-

pium ejusdem visionis, et permanenter du-

ret : sicut ex eo, quod visio Dei fuerit com-
municata Paulo per modum transeuntis

,

non colligitur eam distingui specie ab ea-

dem visione Dei permanenti, quam idem

Paulus postea in patria habuit. Et ratio a

priori est, quod permanens, vel non perma-

nens duratio non potest species quaUtatis

distinguere, cum pertineat adaUudpraidica-

mentum.
Gonfirmatur. Quia iUa quaUtas impressa

in intellectu, non esset transiens, ex eo,

quod a contrario corrumperetur, ut ex eo

constat, nec quia ex alio capite id peteret.

Nam cum sit principium visionis ex se per-

petuae, quippe quae mensuratur seternitate

participata, non habet unde exigat, quod ex

se sit transiens.

D.

i n.

Thom. Sententia, et primum ejus

fundamentum.

49 Dicendum tamen est, visionem Dei

non posse etiam per divinam potentiam

fieri ab intellectu creato per puram, et

nudam potentiam obedientialem ipsius,

addito solo concursu Dei supernaturali in

ipsam visionem, non vero in intellectum.

Ita D. August. et Angelicus Doctor, ut

ostendunt, et sequuntur Nunno 3. part.

qusest. 62. art. 6. quaest. 2. conclus. 1.

Alvarez lib. 7. de auxiliis disp. 67. et ita

idem S. Doct. 2. cont. Gent. cap. 53. et 2.

2. qucest. 175. art. 3. ad 2. ait : Quod
divina essentia non potest videri ab intellectu

creato, nisi per lumen gloriae. Quod etiam

docent Gajetanus in prcEsenti, Gapreolus in

4. dist. 49. qusest. 4. ad argumenta contra

secundam conclusionem, scilicet ad 3. et

ad 4, Soto in eadem dist. qusest. 2. art.

4. Bannez in praesenti dubio 3. Navarrete
controversia 39. § 1. Nazarius in hoc art.

et communiter Thomistse.

50 Probatur primo testimonio Goncilii Funda-

Vionnonsis in hoc dubio adducto, ubi
"^^"'""^-

exigitur lumon gloriie elevans potentiam

intellectivam, non quidom ox Dei tantum
institutiono, sod ex natura ipsius actus, et

potentiai. Nam sicut ha^retici aiebant,

intellectum suapte natura posse consequi

beatitudinem, sic ex opposito defmitSanctum
Goncilium, illum indigei-e ex natura rei

elevatione, et lumine ob inferioritatem, et

insufficientiam, quam habet ad videndum
Deum : sed nomine luminis gloriis nequa-

quam intelligit Goncilium visionem ipsam,

seu influxum concomitantemDei in illam,

qui nihil est aliud, quam praidicta visio,

sed aliquid prsevium ad illam : ergo ex

natura rei non sufficit ipsemct actus, seu

concursus Dei concomitans una cum po-

tentia obedientiali intellectus ; sed deside-

ratur aliquid prsevium ipsi a Deo impres-

sum : ergo etiam per ordinem ad divinam

potentiam hoc ipsum desiderabitur,

Hsec ultima consequentia patet ex priori.

Quia quod ex natura rei desideratur ob

improportionem, et insufficientiam intrin-

secam, quse est in causa in ordinead aliquem

eff^ectum, non potest non etiam requiri per

ordinem ad divinam potentiam, ita ut ex

parte ejusdem causse se teneat, ut statim

magis expendemus. Prima vero consequen-
tia ex utraque praemissa satis constat. Minor
autem videtur certa. Tum quia si per lu-

men gloriae intelligeret Goncilium visionem
ipsam, seu influxnm concomitantem Dei
in illam, qui nihil est aliud, quam ipsa

visio, tunc nihil contra prsedictos haereticos

definiret, siquidem ipsi non negabant, quod
ad videndum Deum requiritur ipsa visio

illius, aut influxus concomitans Dei in eam,
qui est idem, quod prsedicta visio. Tum
etiam : quia Goncilium in ea significatione

accipit lumen glorise, in qua communiter
accipitur a Theologis; alioqui si verbaGon-
cUii possent ad aliam significationem, prse-

terquam ad eam, secundum quam com-
muniter accipiuntur, detorqueri, nihil

haberemus firmum in definitionibus Gonci-

liorum : constat autem apud Theologos

nomine luminis gloria? non intelligi visio-

nem ipsam, sed aliquid praevium ad illam,

et intrinsecum potentia?, elevansque il-

lam ad hoc, ut visionem eliciat.
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III.

Proponilursecundumfundamentumsententisd

D. Thom.

51 Secundo principaliter probatur as-

sertio ratione desumpta ex D. Thom.
loco citato ex 3 . cont. Gent. quse po-

test ad hanc formam reduci. Gausa de se

insufficiens ad aliquam altiorem operatio-

nem non potest illam elicere, nisi ei super-

addatur vel intensio proprise virtutis,si illa

actio solum, quoad intensionem superet ef-

ficacitatem illius , vel aliqua aiia virtus

specie distincta, si talis operatio sit emi-

nentior, et specie distincta ab illa, qua3

ab eadem causa elici potest : sed visio

Deiest operatio eminentior, et specie distin-

cta ab ea, quam intellectus creatus per pro-

priam, et innatam virtutem elicere potest :

ergo debet ei superaddi aliqua virtus altior,

et eminentior, specieque distincta ab enti-

tate intellectus , et potentia obedientiali

ipsius, per quam elevetur in ordine ad talem

actionem : ergo talis virtus debet esse dis-

tincta a praedicta potentia obedientiali, aut

intensione ejus, et a concursu speciali, et

concomitanti
,

quo Deus in preedictam

visionem influit.

Majorem explicat, et probat D. Thom.
exemplis calidi remissi, et diaphani il-

luminantis : quorum primum eget sola

intensione caloris ad eliciendam calefac-

tionem intensam, quia prsedicta calefactio

solum quoad intensionem excedit ejus

virtutem : secundum vero , scilicet dia-

phanum , indiget forma specie ab illo

distincta ad illuminandum, ex eo, quod
illuminatio est actio eminentior, et spe--

cie distincta ab ea, quam diaphanum se-

cundum se sumptum potest elicere.

52 Et deinde probari potest ex pro-

portione inter virtutem effectivam, et ope-

rationem ab ea eliciendam, quae quidem,

ut intuenti constabit, servari nequit, nisi

actioni altiori, et eminentiori, specieque

distinctijC ab iis, quas potentia activa se-

cundum se potest elicere, correspondeat

virtus activa altior, et specie distincta : sicut

etiam ad eandem proportionem desidera-

tur, ut ad actionem excedentem prae-

cise in intensione vim activam, superad-

datur ex parte causa3 sola intensio virtutis

in illa existentis.

Minor autem ex dictis in hoc eodem
art. satis constat. Prima vero conseq. ex

utraque prsemissa deducitur. Secunda ve-

ro, quoad utramque part. ex priori se-

quitur. Quoad 1. quidem, videlicet, quod
talis virtus superaddita debeat esse emi-

nentior , et specie distincta a potentia

obedientiali intellectus, autintensione ejus,

inde patet. Quoniam alias non superad-

deretur illi virtus in ordine ad actionem
eminentiorem, et specie distinctam ab iis,

quas secundum se potest elicere. Quoad
2. vero, nimirum quoad influxum con-
comitantem Dei in ipsam visionem, etiam

constat. Nam id, in ordine , ad quod
efficiendum causa indiget elevatione, non
potest esse ipsa virtus elevativa : sicut

id, in ordine, ad quod datur virtus pro-

ductiva, non potest esse ipsa vis pro-

ductiva
, ut ex terminis ipsis constare

videtur : ergo si ad eliciendam visionem
Dei, indiget intellectus virtute elevante,

et specie distincta ab ejus innata virtute,

nequit talis virtus elevans esse ipsamet'

visio : ergo cum concursus concomitans
Dei in visionem

, sit eademmet visio

prout a Deo , et non aliquid prsevium

ad ipsam ; nequit per talem concursum
potentia intellectiva elevari ad illam eli-

ciendam.

iiv.

Prior solutio adversariorum , et impugnatio

illius.

53 Quae ratio est adeo efficax, ut omnes
solutiones, qu« ex doctrina adversariorum

possuntilliadhiberi, maneant sola explicatio-

ne, etexpensione illius impugnatse. Nam in

primis id, quod respondent, scilicet posse

Deum supplere per suam omnipotentiam

concursum luminis, ex eo, quod omnis
eflicientia causse secundae potest suppleri

ab ipso, quamvis alias si eam non suppleret,

tunc activitas taliscausae desideraretur, sa-

tis corruit ex dictis.

Nam licet possit Deus se solo efficere

quidquid causae secundae possunt, dummodo
causa secunda per modum principii vitalis,

ut talis, non concurrat ; attamen nequit

facere, ut prsedicta causa attingat talem

effectum, aut eliciat aliquam actionem, quin

habeat sufficientem virtutem, et efucacita-

tem ex parte sua in ordine ad illam : ergo

cum ostensum sit, intellectum ex se non
habere virtutem sufficientem, et efficacita-

tem ad elicienJam visionem Dei, nequit

Deus facere, ut eam eliciat, quin illi pra^stet

virtutem

Solutio
prior.

Impug-
natur.



TRACT. II, DISP. IV, DUB. IV. 239

Confir-

matio.

Evasio

alia.

virtutem ad id proportionatam. Gonseq. ex

se constat. Antecedens autem etiam patere

videtur, tum ex terminis ipsis : tum etiam,

quia alias causa illa posset, et non posset

elicere eam operationem : posset quidem,

ut supponitur : non posset vero, quia sine

suflicienti virtute, et efiicacitate non potest

eam elicere : tum denique, quia repugnat

causam secundam prodire in actum secun-

dum, nisi in suo ordine praesupponatur in

actu primo proportionato, quandoquidem

omnis effectus, aut operatio debet pra^con-

tineri in sua causa, et in actu primo iliius :

ac proinde nequit etiam per divinam poten-

tiam talis actus secundus ab ea prodire,

nisi habeat sufficientem vim, et efficacita-

tem, per quam constituatur in actu primo.

54 Gonfirmatur. Nam lumen glorise non
concurrit praecise in genere causae efficien-

tis ad visionem, sed ei aliquid de causali-

tate formali intrinsece, et indispensabiliter

admiscetur : ergo nequit suppleri a Deo.

Gonseq. patet. Quoniam causam formalem,

et effectum ejus nequit Deus supplere.

Antecedens autem probatur, et explicatur.

Quoniam sicut intellectus Angelicus, ut est

potentia naturalis, non solum concurrit ad

intellectionem Angeiicam ejusdem ordinis

per modum causae efficientis, sed etiam

ibidem admiscetur aliquid de causa formali,

seu specificante, ex eo, quodtalis intellectio

dicit intrinsecum ordinem, et indispensabi-

lem dependentiam ab intellectu, ut a

principio illius ; et ideo nequit Deus facere,

ut fiat intellectio Angelica sine intellectu

Angelico ; ita intellectio divini ordinis debet

procedere a potentia intellectiva divini, et

supernaturalis ordinis, non solum, ut a

principio effectivo, sed ita, ut aliquid de

causalitate formali admisceatur ; ac proinde

ad prsedictum intellectum talis intellectio

intrinsecam, et indispensabilem habitudi-

nem dicet, ipseque hab^it etiam rationem

specificativi respectu ipsius : ergo cum lu-

men glorise constituat intellectum creatum,

in ratione potentise supernaturalis, et divini

ordinis, fiet inde, ut non solum concurrat

per modum principii effectivi, sed ibidem
aliquid de causalitate formali misceatur.

§ V.

Evasio secunda adversariorum, et prseclusio

ejus.

55 Deinde etiam ex dictis corruit alia

solutio, quae ex doctrina adversariorum

solet adhiberi, scilicet intellectum habere

virtutem partialem per suam potentiam

obelientialem in ordine ad elicicndam vi-

sionem Dei proutest in se, siquidem lumen
non est adyequata causa illius : et ita satis

est, quod alia causa partialis, scilicct Deus,
immediate in visionem influat concursu illo

simultaneo : non secus, ac virtus, ut duo,

quam habet Petrus ad portandum lapidem
resistentem, ut quatuor, completur per

aliam virtutem ut duo, qua influit Paulus
ad portandum cum Petro eundem lapidem,

licet unus non influat in alium, sed uterque

in effectum.

Ha3c igitur solutio non minus, quam
prsecedens ex sola explicatione rationis D.
Thom. corruit. Namcum S. Doctor denegat

intellectui sufficientem vim ad hoc, ut pos-
sit sine lumine glorise attingere Deum,
prout est in se, non est, quia secundum se

habeat virtutem proximam ad illum sic

videndum, et haec sit partialis, atque ita

non possit se solo visionem elicere, ut in

proposito exemplo contingit; sed quia se-

cundum se nullam virtutem proximam
quantumvis partialem habet in ordine ad
talem visionem, sed tantum remotam, et

radicalem, ex eo, quod virtus proxima,

quantumvis partialis attingens aliquem ef-

fectum, debet esse ejusdem ordinis cum iilo,

ut in eodem exemplo allato cernere licet,

et intellectus secundum se, non est ejusdem
ordinis supernaturalis, et divini cnm Deo,
ut clare viso. Quare repugnabit, quod secun-

dum se sumptus, etiam partialiter concur-

rat, quantumvisDeus simul per concursum
pure simultaneum in visionem influat :

quandoquidem implicat causam agere sine

virtute agendi proxima, ut omnes Theolo-
gi fatentur.

56 Gonfirmatur, et explicatur. Nam
propter hanc rationem intellectus, et vo-

luntas creata non habent virtutem proxi-

mam etiam partialem ad eliciendos actus

supernaturales Fidei, Spei, et Gharitatis,

sine aliqua gratia pra3veniente, etiamsi po-

tentia ejus obedientialis pertineat, juxta

probabilem illum dicendi modum disp. 1.

hujus tract. adductum, ad ordinem super-

naturalem per modum purae capacitatis :

ergo cum visio beatifica sit etiam actus

supernaturalis, et excellentior, non habebit

intellectus, adhuc hypothesi illa data,

prsedictamvirtutemin ordineadtalem visio-

nem. Gonseq. patet. Antecedens vero pro-

batur. Nam in Goncilio Tri^ntino sess. 6.

canone 3. diffinitur hominem indigere gra-

Praeclu-

ditur

primo.

Confir-

matur
primo.
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tia praeveniente in ordine ad ilios actus;

si autem iiaberet virtutem agendi proxi-

mam respectu illorum, non esset, cur talis

gratia praeveniens desideraretur in potentiis

elicitivis eorum, sed sufficeret gratia con-

comitans.
Secundo. Deinde. Nam insufficientia, quam tribuit

D. Tiiom. intellectui creato secundum se

sumpto in ordine ad videndum Deum, est

talis, ut non sit ei sic sumpto debitus debito

connaturalitatis concursus ille specialis, et

supernaturalis, quo Deus una cum illo

influeret in visionem : ergo praedicta insuf-

ficientia debet etiam esse talis, ut non solum

non possit secundum se consideratus in-

fluere in visionem, ex eo, quod tantum

habet virtutem agendi partialem, licetpro-

ximam, sed ex eo, quod nullo modo habet

talem virtutem proximam quantumvis par-

tialem. Antecedens patet. Quia alioqui

concursus ille non esset orUnis supernatu-

ralis, et divini, quippe debitus titulo con-

naturalitatis entitati naturali intellectus.

Nam, ut adversarii fatentur, potentia obe-

dientialis illius non est secundum se ordinis

supernaturalis. Gonseq. vero etiam constat.

Nam causse proximae partiali debetur titulo

connaturalitatis unio, cum aia concausa

proxima, et partiali, et ei sic unitse est

etiam debitus concursus proportionatus in

ordine ad actionem, quam elicitura est.

Tertio* 57 Prseterea. Nam insufficientia, et

inefficacitas, quee a D. Thom. tribuitur

intellectui secundum se, et absque lu-

mine in ordine ad visionem Dei, oritur

ex inferioritate , et imperfectione ejus.

Si autem intellectus secundum se, et per

suam puram potentiam obedientialem ha-

beret virtutem agendi proximam, etiam

partialem respectu illius, non esset in

eo talis inferioritas, et imperfectio : ergo,

etc. Major constat. Quoniam quaelibet

insufficientia in genere causse efficientis

oritur ex imperfectione, et inferioritate :

nam sicut heec causa agit, ut est in actu,

et in se perfecta, ita insufficientia ejus

ortum ducit ex potentialitate, et conse-

quenter ex inferioritate, et imperfectione.

Minor autem etiam constat. Quia, quod
ex se , et ex sua innata virtute habet

vim proximam, et partialem respectu vi-

sionis supernaturalis , ita ut nihil aliud

pr.i'ter illud per modum foemin;e intel-

lectualis concurrat , continet in ordine

supernaturaU omnem perfectionem, quse

intra latitudinem potentise intellectiva} po-

test ei competere : nam tota latitudo

potentise intellectivae , tantum potest se

extendere ad hoc, ut sola ipsa per modum
foeminae, et per modum causye partialis

partialitate causse possit pro^ria virtute

influere in actum omnium perfectissimum,

scilicet visionem beatificam : at in casu

,

de quo loquimur, solus intellectus con-

curreret per modum fceminse intellectua-

lis , ac per modum causse partialis in

hoc ordine, alioqui actio illa prout a Deo
esset vitalis, et Deus ipse, ut hoc modo
concurrens indigeret speciali ratione, ut

fcecundaretur per speciem objecti cogniti,

tam in hac, quam in aliis intellectioni-

bus ordinis supernaturalis : ergo prsedictus

intellectus creatus contineret omnem per-

fectionem latitudinis intellectus creati, et

per consequens non esset inferior in

ratione potentiae intellectivae in ordine

ad visionem beatificam.

58 Accedit tandem, quod intellectus uitimo.

per suam potentiam obedientialem nequit

habere virtutem proximam etiam ins-

trumentalem
,

per quam in hoc ordine

praecontineat in actu primo quselibet ope-

ra miraculosa : ergo neque per illam

poterit habere virtutem praximam par-

tialem in ordine ad visionem Dei. Gon-
seq. patet. Quoniam visio Dei producitur

ab intellectu, ut a causa principaii , ex

eo
,

quod continetur intra latitudinem

sui actus adaequati, scilicet intellectionis.

Gonstat autem virtutem aliquam esse ex

se minus proportionatam ad concurren-

dum per modum causse principalis, licet

partialis, in actum secundum, secundum
substantiam supernaturalem , et omnium
perfectissimum

,
qualis est visio

,
quam

ad concurrendum instrumentaliter in ope-

ra miraculosa : quandoquidem tota la-

titudo causieinstrumentalis alicujus ordinis

nequit pertingere ad perfectionem , quae

continetur in causa principali etiam par-

tiali contenta intra eundem ordinem, quo
causa instrumentalis.

Antecedens autem probatur. Qaoniam si

intellectus haberet talem virtutem, tunc

potentiailla obedientialis ejus esset intinita

sjcundum virtutem continendi. Nam effec-

tus miraculosi, et supernaturales se ex-

cedunt in infinitum in perfectione, saltim

accidentali : et omnis haec perfectio debet

in instrumento physico, de quo loquimur,

saltim in suo ordine, simul, et semel prae-

contineri : ita ut licet non sit aequalis

perfectionis cum effectu, attamen ex eo,

quod in suo ordine contineat illum, col-

ligatur

1
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ligatur habere in se aliquam perfectio-

nem : et ita si continet infinita, se invi-

cem in perfectione excedentia, non potest

non esse quid infinite perfectum. Sed de

his videantur ea, qu3e nostri Gomplut.

in lib. Phys. disp. 12. a num. 14. usque

ad 16. docent.

§ VI.

Ullima responsiOj et eversio illius

.

Ultiraa 59 Ex quibus omnibus manet impu-
soluiio.

gj^g^^g^ alia solutio adversariorum, scilicet

intellectum creatum solum instrumenta-

liter influere in visionem, et ita non
indigere, nisi solo influxu Dei in illam,

non vero in intellectum. Nam cum ins-

trumentum non elevetur ad esse, sed ad

operariy non est necesse, ut causa prin-

cipalis aliquid illi imprimat, sed satis est,

ut una cum illo operetur : quod si ali-

quando aliquid ei imprimitur, ut in prse-

senti contingit, quippe cum intellectus per

lumen gloriae ad videndum Deum de fac-

to elevetur, hoc tantum fit ad hoc, ut

suavius, et connaturalius videat ; non ve-

ro
,

quia id etiam per ordinem ad di-

vinam potentiam sit necessarium.

Rejici- Nam contra hoc urget ratio facta, in hunc
*""• tamen modum perpensa. Etefiim Hcet da-

remus intellectum solum instrumentaliter

concurrere ad visionem, nihilominus hoc
ipso, quod sit insufficiens ex parte sua

ad illam, ac proinde indigeat elevatione

ad operari, elevatur ad hoc, ut saltim

in suo ordine, sciUcet per modum ins-

trumenti contineat eandem visionem

prius natura, quam illam eUciat, et conse-

quenter ad hoc, ut prius constituatur in

actu primo operativo
,

quam in actu

secundo, ut ex dictis num. prseced. cons-

tat : ergo debet illi imprimi aliquid per-

tinens ad ordinem essendi, per quod con-
tineat effectum principaUs agentis, sciUcet

prsedictam visionem, quam ante eleva-

tionem non continebat. Maxime quia, ut

recte N. Gomplutens. 2. Phys. disp. 12.

quaest. 1. ostendunt, et infra dub. seq.

dicemus
,

per solam subordinationem ad
Deum non potest constitui in acLu primo
etiam in suo ordine ad operandum.

irapug- 60 Deiade falsum est, inteUectum con-

ampiius.
^urrere instrumentaliter in visionem Dei.
Nam, ut dicemus infra, nequit illam eU-
cere, nisi elevatus lumino gloriae, et ut

sic elevatus attingit eam per modum cau-

603 principalis, ut supra art. 4. tetigi-

mus : et ratio ipsa suadet. Tum quia

visio beatifica est actus connaturaUs res-

pectu luminis gloriae, ut supra art. 2. te-

tigimus : et eadem visio, ejusque objec-

tum non sunt extra latitudinem actus,

et objecti ad.-cquati inteUectus : at ut ex

supra dictis, art. 1. dub. 1. constat, ad
rationem causrc principaUs satis est, ut

concurrat per formam, cui sit connatu-

raUs illa operatio, et quod taUs operatio

et objectum ejus sint contenta sub ope-

ratione, et objecto adaequato iUius poten-

tiee.

Tum etiam : quia qugeUbet natura me-
diantibus suis potentiis per modum cau-

sae principaUs concurrit ad proprias ope-

rationes : at gratia sanctificans habet

rationem naturse in ordine supernaturaU,

et divino, et ejus propria, ac connatu-

raUs operatio est videre Deum : ergo per

suam potentiam ordinis divini, sciUcet

per lumen gloriae, attinget tanquam cau-

sa principaUs eandem visionem, ac proin-

de etiam anima, et intellectus, ut ele-

vata per gratiam, et lumen, hoc ipsum
habebunt : siquidem, ut modo diceba-

mus, elevantur ad actum, et objectum

contentum sub actu, et objecto proprio,

et adaequato illorum, et per formam ha-
bentem virtutem per modum causa^ prin-

cipaUs, et modo supra expUcato, in or-

dine ad iUa. Unde non recte infert Suarez

ex eo, quod inteUectus concurrit, ut ele-

vatus, quod influat instrumentaUter, quia

elevatio cum conditionibus jam dictis,

non extrahit rem elevatam a ratione cau-

sse principaUs.

S VII.

Respondetur argumentis contrarise sententiiB,

61 Ad primum patebit ex iis quse dui). Ad

seq. num. 77. et 86. dicemus. primum.

Ad secundum concesso antecedenti, ne- Ad

ganda est consequentia : tum propter ea, secun-

quae statim ad probationes ejusdem con-

sequentiae asseremus : tum etiam, quia,

ut ex jam dictis constat, licet Deus possit

cum limitatione supradicta se solo efficere,

quidquid mediis causis secundis efficit

;

non tamen potest facere, ut ipsae efficiant

suos elTectus, quin habeant in actu pri-

mo virtutem ad illos : hic autem non
loquimur de visione utcunque eflicienda;

sed ut efficienda ab intellectu creato.
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Et ad primam probationem ejusdem

consequentiae debet negari antecedens. Ad
cujus primam, et secundam probationem

dicendum est lumen desiderari ad visio-

nem Dei, quatenus est vitalis, vitaiitate

non qualicumque, sed supernaturali, quae

sola in ea invenitur. Nam sicut intra ordi-

nem naturae datur sua vitalitas, ita intra

ordinem supernaturalem, et divinum re-

peritur etiam vitalitas supernaturalis, juxta

illud Joan. Gratia Dei vita sdterna : et

ideo etiam ex hoc capite nequit Deus vices

luminis glorise per suum concursum sup-

plere. Unde ad prsedictam visionem, prout

est vita supernaturalis, non sufficit vitalitas

naturalis intellectus, nisi elevata per lu-

men gloriae.

Ad tertiam vero probationem respon-

detur, quod lumen gloriae participat, ut

quo vitalitatem supernaturalem divini in-

tellectus, quoad efficaciam vitalem, qua

gaudet in ordine ad videndum se, prout

est in se ipso : et simul inhseret poten-

tise vitali, atque ita nihil illi deest, ad

hoc, ut visio procedat ab eo, ut a prin-

cipio intrinseco vitali.

Ad 62 Ad tertium concedendum est ante-
teriium. cedens juxta superius dicta. Ita nimirum,

ut licet lumen non sit tota, et adsequata

ratio per exclusionem virtutis etiam ra-

dicalis, et remotBe, sit tamen tota, et adse-

quata ratio ex parte potentia? per exclu-

sionem aUerius virtutis proximse ex parte

ejusdem potentise se tenentis : quia in-

tellectus solum habet ex se virtutem

radicalem, et inchoatam. Et deinde ne-

ganda est consequentia. Ad cujus pro-

bationem patet ex dictis antecedens esse

verum, quoties illse causse sunt partiales

partialitate causse proximse, ita ut quae-

libet habeat suam virtutem partialem

proximam agendi, ut in exemplo ibidem

allato contingit , secus vero quando sunt

partiales partialitate causse, ita, ut una

sit remota in suo ordine, alia vero pro-

xima. Nam tunc ea, quse tantum habet

virtutem agendi remotam, et non proxi-

mam in suo ordine (ut quoad praesens

accidit) nequit operari, nisi prius talis

proxima ei conferatur.

Aii Ad ultimum transeat antecedens, quoad

priorem partem, et negari debet, quoad

posteriorem. Ad cujus probationem bene

respondetur ibidem. Ad impugnationem

autem contra solutionem ibi datam cons-

tabit ex dicendis num. 87. et 88.

ultimum.

DUBIUM V

Utrum per divinam potentiam possit in

ratione luminis divina essentia uniri

intellectui creato, et ita constituere illum

absque creato lumine in actu primo ad
videndum Deum, ut est in se ?

Necessitas luminis gloriae creati in ordine

ad videndum Deum, et modus influendi

ipsius in praedictam visionem, maxime ex

discussione hujus dubii pendet : et ideo,

ut eam magis radicitus explicemus, illud

excitavimus.

Opinio affirmans.

63. Prima sententia affirmat, Deum pos-

se uniri in ratione luminis cum intellectu

creato, atque ita sufficere prsedictam unio-

nem absque lumine creato, una cum con-

cursu supernaturali Dei in visionem, ad

hoc, ut intellectus creatus videat illum :

ad eum sane modum, quo putant sufficere,

Deum per se ipsum uniri in ratione

speciei intelligibilis absque aliquo alio

inhaerenti, ad hoc, ut sine specie creata,

et inhaerent^, cum concursu tamen su-

pernaturali Dei, visio eliciatur. Ita aliqui,

quos refert Ledesma de perfectione Dei
quaest. 8. art. 8. in subarticulo, et alii

plures ex junioribus : quod reputat pro-

babile Vincentius in relectione de gratia

Ghristi quaest. 6.

Probatur primo. Nam essentia divina Argu-

est suum esse in omni genere : ergo poterit mentun

uniri m ratione lummis gloriae cum in- ^

tellectu creato, ita, ut constituat iilum in

actu primo ad videndum eandem essen-

tiam, absque eo, quod addatur ei aliquod

lumen gloriae creatum. Antecedens constat

ex dictis art. 2. hujus quaest. alioqui es-

sentia divina non esset actus purus in

omni genere. Gonsequentia vero probatur.

Nam, ideo potest uniri in ratione speciei

absque inhaesione, quia in ratione formae

intelligibilis est suum esse, ut loco citato

ostendimus : ergo si eodem modo in ratio-

ne iuminis est suum esse, ac proinde prae-

habet omnem effectum, quem lumen crea-

tum una cum informatione, et inhaesione

continet, poterit per se, et intime in intel-

lectum illapsa, absque eo, quod inha^reat,

praedictum effectum illi communicare.

64 Gonfirmatur
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Conflr-

matio
iirima.

64 Confirmatur primo. Nam lumen glo-

rise pertinet ad ordinem inteiligibilem, ut

ex se constat : et Deus est purissima for-

ma in ordine intelligibili : ergo poterit

uniri in ratione luminis cum intellectu

creato. Patet consequentia,. tum, quia ideo

potest uniri in ratione speciei, quia specics

pertinet ad ordinem intelligibilem : tura

etiam, quia uniri intelligibiliter, nullam

involvit imperfectionem, sed potius, quo

forma est perfectior, eo melius in hoc or-

dine uniri potest : et ideo substantia Ange-

lica licet sit quid completum in genere

substantise, potest cum suo intellectu in

ratione formse intelligibilis uniri.

Secunda. Gonfirmatur secundo. Nam, ex eo potest

essentia divina uniri in ratione speciei,

quia species non tribuit primam virtu-

tem ad agendum; sed supponit virtutem,

et complet illam, ut loco citato osten-

dimus : at neque lumen tribuit primam
virtutem ad videndum Deum, sed sup-

ponit virtutem radicaiem intellectus : ergo

poterit etiam Deus seipso formaliter

supplere virtutem et defectum luminis

gloriae.

Solutio. 65 Nec refert, si dicas, speciem esse

complementum tenens se ex parte ob-

jecti, atque adeo extrinsecum ; at vero

lumen esse complementum tenens se ex

parte potentiae, et per consequens debe-

re etiam esse intrinsecum, et inhaerens.

inipug- Nam contra hoc est. Quoniam com-
natur. plementum aliquod tenere se ex parte

potentiee, nihil aUud est, quam quod sit

intrinsecum ipsi, et ad eam ex parte sua

confortandam desideratum, sed neutrum

ex his obest, quominus Deus totum hoc

possit per se ipsum , et modo dicto

prsestare; ergo, etc. Major videtur cer-

ta. Minor autem quoad 1. part. scihcet

quoad intrinsecitatem, patet. Quia unio

essentiae Dei per illapsum est intimior,

quam unioformae creatae per inhaerentiam,

ut loco relato ex Div. Thom. diximus :

ergo ex parte intimitatis nihil oberit, quo-

minus possit Deus munus luminis gloriae

modo explicato supplere. Quoad 2. vero

etiam constat, quia si essentia divina conti-

net illud ipsumj quod ex parte potentiae crea-

tae deest ad visionem, et alias non re-

quiritur unio per inhsesionem ad talem

effectum prsestandum, ut probatum est,

ac proinde ibidem nulla involvitur im-
perfectio , non est cur essentise divinae

denegetur, ut id per modum formae, et

absque imperfectionibus prsestet.

66 Secundo principaliter probatur ea- Secun-

dem sententia. Quoniam ideo causa for- ^^^^
malis creata indiget informatione, aut in- raentum.

haesione ad tribuendum suum efiectum

formalem, quia ipsa non est talis eflec-

tus formalis : sed essentia divina est in

ratione luminis suus eHectus formalis

;

ergo non indiget informatione, aut in-

ha3sione ad hoc, ut uniatur cum intel-

lectu creato , in ratione luminis, et tri-

buat illi, quod ex parte sua sit efficax ad
videndum Deum, ac proinde non erit un-

de pra^dicta unio repugnet. Heec ultima

conseq. ex priori aperte patet. Prior

vero ex utraque prsemissa. Minor autem
constat ex dictis : siquidem Deus in ra-

tione luminis est infinitus, et per conse-

quens est in ratione luminis suus effec-

tus formalis. Major vero etiam constat.

Quoniam ideo forma creata eget infor-

matione, ut causet, et quasi extra se

emittat suum effectum formalem, quia

informatio est ipsa causalitas, qua forma

de novo ponit in rerum natura suum
eff^ectum formalem ; ergo si illa forma

esset suus effectus formaUs, non indige-

ret informatione, aut causalitate ad iUum
in rerum natura ponendum.

67 Tertio. Nam alise causae inferiores Tertium.

ex conjunctione, et subordinatione ad

superiores, absque eo quod iUis aliquid

inhaerens, aut in esse entitativo eas in-

formans superaddatur, possunt reddi suf-

ficientes in actu primo in ordine ad ali-

quem effectum, quem sine tali conjunc-

tione, et subordinatione attingere non
poterant : ergo etiam intellectus ex con-

junctione, et subordinatione ad Deum, ut

habet rationem luminis increati, et ut est

ei assistens, poterit constitui in actu pri-

mo in ordine ad visionem, absque eo,

quod ei aliud lumen intrinsecum, et ipsi

inhserens communicetur. Gonseq. patet,

tum ex paritate rationis, tum etiam, quia

prsedictse causse superiores non ita inti-

me assistunt inferioribus, sicut Deus est

intime assistens intellectui creato. Ante-

cedens ver^ probatur. Nam colores ex

subordinatione ad lucem §xtrinsece eis

assistentem redduntur visibiles, et suf-

ficientes in actu primo ad immutandum
visum : phantasma etiam ex conjunctione

ad inteUectum agentem, absque eo, quod

ipsi aliquid intrinsecum superaddatur , fit

potens producere speciem intelligibilem :

et tandem cogitativa redditur eodem mo-

do ex subordinatione ad intellectum pos-
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sibilem sufficiens ad habendum aliquem

discursum.

Confir- 68 Gonfirmatur ex D. Thom. 1. part.
™*''°-

quaest. 106. art. 1. ubi sic inquit : ^/cuf

virius inferioris corporis confortatur exsitua-

li propinquitate perfectioris, et minus cali-

dum crescit in calore ex prxsentia magis ca-

lidi, ita virtus intellectiva inferioris Angeli

confirmatur ex conversione superioris Angeli

ad ipsum : ergo multo magis intellectus ex

intima assistentia, et illapsu Dei in ipsum
in ratione luminis gloriae, quse est peculia-

ris qusedam conversio Dei ad illum, confor-

tabitur, et reddetur potens in ordine ad

attingendum active effectum improportio-

natum tali conversioni
,
qui , ut constat,

non potest esse alius praeter visionem ejus-

dem Dei, prout est in se.

§ II-

Proponitur prior assertio.

I 69 Dicendum tamen est primo, implicare

contradictionem, Deum uniri in ratione lu-

minis glorise cum intellectu creato, atque

adeo prtEdictum inteliectum sine lumine
creato eidem inhaerente non posse etiamper
divinam potentiam elicere visionem beati-

ficam. Assertio haec satis colligitur ex D.
Tho. locis dub. praeced. relatis, et ex iis,

quae in hoc art. et art. 2. docet. ut statim

magis expendemus : et ita S. Doctorem se-

quuntur Gajetanus, Bannez, Zumei in prae-

senti , Sotus , Gapreolus , et communiter
Thomistae , ut refert Gonzalez in hoc art.

disput. 27. sect. 3.

Aiia Ut autem rationem fundamentalem ex

^versfo'
60^^°^ ^- Doctore desumptam assignemus,

Npta- praesupponendum est ex ipso in art. 2. hu-
^^^^' jus quaest. illud, quod saepe diximus, scili-

cet lumen gloriae in eo distingui ab specie

intelligibili, quod haec tenet se ex parte ob-

jecti, illud vero ex parte potentiae, quia

constituit illam in ratione potentiae visiviB

Dei : sicut species intelligibilis, ex eo quod

tenet se ex parte objecti, reddit illud intel-

ligibile. Ex quo etiam fit, qiibd sicut ob

hanc rationem species sic debet commen-
surari quoad perfectionem, quam habet in

ratione speciei cum objecto, ut non stet ip-

sum esse infinitae perfectionis, et immate-
rialitatis in ratione objecti, non vero spe-

ciem intelligibilem, et ideo, quia Deus,

prout est in se ipso, habet infinitam perfec-

tionem, et immaterialitatem in ratione ob-

jecti, etiam species illum, prout est in se,

repraesentans, non potest non in ratione

speciei esse infinitae perfectionis, et imma-
terialitatis : ita, quia lumen gloriae tenet se

ex parte potentiae, et est elevatio ipsius in

ordine ad visionem, ac proinde potentia sine

illo non habet rationem potentiae visivae

Dei, etiam quoad ea, quae ex parte ejusdem,

ut condistinctae ab objecto requiruntur,

ideo debet eodem proportionali modo com-
mensurari, quoad suam entitatem, et per-

fectionem in ratione luminis cum praedicta

potentia . Quoniam virtus tenens se ex parte

potentiae operativae elevans, et constituens

illam in actu primo, dicit essentialem or-

dinem ad eandem potentiam, estque prop-

ter illam, ut ex statim dicendis magis con-

stabit : atquQ adeo debet commensurari
cam illa, quatenus licet sit perfectior quam
ipsa, quippe quae elevat eam ad altiorem

ordinem, nihilominus non potest non finiri,

et coarctari secundum suam entitatem, et

perfectionem per ipsam.

70 Hinc ergo sequens deducitur ratio.

Nam repugnat Deum uniri in ratione for-

mae, aut alicujus alterius rei, per se, et ab

intrinseco petentis, quod finiatur, et limi-

tetur quoad suam entitatem. et perfectionem

per id, in quo recipitur; alioqui Deus, ut

sic, unitus esset secandum suam entitatem

simul infinitus et finitus : sed lumen gloriae

elevanspotentiaminferioris ordinis, ad hoc,

ut sit ex parte sua proxime visiva Dei, petit

per se, et ab intrinseco, ut commensuretur
cum intellectu creato, et finiatur, ac limi-

tetur per illum : ergo repugnabit Deum
uniri cum ipso in ratione luminis in ordine

ad visionem, ac proinde, quodhaec eliciatur

absque lumine creato, et in eadem potentia

intellectiva inhaerente.

Patet haec ultima conseq. Quia,-ut ex

dictis dub. praecedent. constat, non suflicit

influxus concomitans Dei in ipsam visio-

nem, sed requiritur, ut Deus influat ali-

quid praevium in intellectum, et per conse-

quens aliquid habens rationem luminis

g.oriae, seu virtutis proximae visivae Dei,

quae sola praedicto intellectui deest.

71 Gonflrmatur, et explicatur primo.

Repugnat Deum uniri in ratione formae

naturalis cum intellectu creato, aut cum
quavis alia creatura, ut supra artic. 2. dub.

2. diximus : sed hoc ipso, quod uniretur in

ratione luminis gloriae, haberet uniri in

ratione formce naturalis : ergo repugnat,

quod uniatur in ratione luminis : et conse-

quenter, quod intellectus sine lumine creato,

et inhaerente Deum videat. Minor, in qua so-

la

Ratio

asser-

tionis.

Confir-'

matio
prima.
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la est difflcultas, probatur. Namintellectus,

si praecise consideretur una cum lumine

elevante, tantum habet rationem pune
potentia? in ordine intelligibili respectu di-

vinae essentia?, et visionis ipsius : ergo

lumen elevans intellectum solum in esse

entitativo, et naturali, habet rationem for-

ma); non vero in esse intelligibili : ac proin-

de Deus, ut unitus in ratione luminis,

solum habebit rationem formae in ordine

entitativo, etnaturaU; secus vero in ordinc

intelligibili, in quo secundum istam ratio-

nem esset pura potentia.

Secunda. 72 Gonfirmatur secundo. Nam ideo

Deus potest uniri in ratione speciei intel-

ligibilis cum intellectu creato, tanquam
cum secundario perfectibili; ek simiiiter

potest eodem modo, nimirum, tanquam
cum perfectibili secundario, uniriin ratione

existentiae , vel subsistentiae cum natura

humana
;
quia, sicut habet rationem formae

intelligibilis respectu intellectus creati, et

rationem termini respectu natura^ humanae,

ita comparatur per modum formae intelli-

gibilis respectu sui intellectus, et per mo-
dum termini respectu proprise essentiae, et

naturae : sed essentia divina nequit habere

rationem formae naturalis respectu Dei,

ut loco citato ostendimus : ergo nequit

uniri cum intellectu creato tanquam cum
secundario perfectibili per modum praedic-

tae formae : ergo cum unio in ratione

luminis includat unionem in ratione formae

naturalis : ut modo dicebamus, nequibit

divina essentia uniri in ratione luminis

cum creato intellectu, adhuc tanquam cum
secundario perfectibili. Major, quae sola

indiget probatione, suadetur sic. Nam licet

non sit necessarium, ut secundarium per-

fectibile, ita perficiatur sicut primarium,

debet tamen ab eo, quod illud perficit,

respici, aut quasi respici sub eadem ra-

tione formali ac respicitur primarium per-

fectibile
;
quia tota ratio respiciendi secun-

darium perfectibile, est, quod respiciat

primarium : ergo ideo potest essentia divina

respicere, v. g. per modum formae intelli-

gibilis intellectum creatum, tanquam se-

cundarium perfectibile, quia eodem modo,
nempe per modum formae intelligibilis,

respicit intellectum divinum, ut perfectibile

primarium.

Teriia. 73 Gonfirmatur tertio. Quoniam lumen
gloriae indispensabiliter petit, tum quod
spectet ad ordinem intelligibilem, tum
etiam quod pertineat ad ordinem natura-

lem, et entitativum : ergo Deus nequibit in

ratione luminis cum intellectu creato uniri.

Antecedens quoad 1. part. probatur. Nam
sicut intellectus cum sua quantitate virtu-

tis naturali, ct in ordine ad objccta natura-

lia, et proportionata comparatur per mo-
dum pune potcntia) in ordine inteUigiljili,

respectu primae formu) hujus ordinis, sci-

licet respectu speciei intelligibilis, et se-

cundum istam rationem pertinet ad hunc
ordinem, tanquam pura potentia intra

iilum; ita etiam idem inteilectus cum sua

quantitate virtutis supernaturali, scilicet

lumine gloriae, et in ordine ad objectum

supernaturale, nempe Deum clare visum,

habet se per modum purae potentiae in

ordine intelligibili respectu primae formae

supernaturalis, et inteUigibilis, nimirum

essentiae divinae, ut habet rationem speciei

intelligibilis : atque adeo secundum hanc

rationem non poterit non spectare ad

ordinem intelligibilem. Quoad secundam

vero partem idem antecedens suadetur.

Quia cum intellectus cum lumine gloriae,

et ut elevatus per illud, debeat active per

modum potentiae influere in visionem

claram, et quidditativam Dei, non potest

non habere rationem actus, et formce in

esse entitativo, et naturali : quandoquidem

secundum istam rationem debet influere

in intellectionem secundum id, quod prae-

dicta intellectio habet de esse entitativo, et

naturali. Gonsequentia autem patet ex iis,

quae nuper diximus, nimirum divinam

essentiam non posse uniri in ratione for-

mae naturalis, quamvis possituniri in ratio-

ne formae intelligibilis.

74 Nec refert si occurras, quod ad hoc, Appa

ut Deus uniatur in ratione luminis, non
est necesse, ut uniatur in ratione formae

naturalis, seu in esse entitativo; sed satis

est uniri in ratione actus in hoc ordine.

Quare cum essentia divina sit in praedicto

ordine actus perfectissimus, poterit sic

uniri, sicut posset in ratione formae natu-

ralis uniri, si veram rationem formae in

hoc ordine haberet.

Nam contra hoc est primo. Quod ex vi Evenitu

hujus solutionis non occurritur sufficienter primo.

probationibus a nobis adductis, ut intuenti

constabit secundo.

Nam si semel divina essentia posset sccunaii

uniri in ratione actus praedicti, et per mo-
dum luminis cum intellectu creato, deberet

haec unio esse non in ratione actus, ut sic,

in ordine entitativo considerati, sed in

ratione talis actus, ut ex se constat : actus

autem in esse entitativo alteri unibilig

reiis

solutio.
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Confir-

matio.

Evertitur

secundo

.

adaequate dividitur in actum, qui habet

veram rationem formae informantis, vel

veram rationem termini : ergo hoc ipso,

quod essentia non possit uniri in ratione

formae informantis in esse naturali, et en-

titativo, nequibit etiam uniri in ratione

luminis

.

.

Gonsequentia patet. Quoniam, quod es-

sentia divina possit habere rationem termi-

ni in esse naturali, et entitativo considerata,

nihil conducit ad hoc, ut possit uniri in ra-

tione luminis, ex eo, quod sola essentia,

seu existentia, non vero lumen inteliectua-

le, habent rationem termini in esse entita-

tivo, et naturali : ergocum nihilpossit uniri

in ratione actus cum altero, nisi vel in ra-

tione formse, vel in ratione termini, et unio

termitii, quoad prsesens nihii conducat,

consequens est, ut hoc ipso, quod essentia

divina nequeat uniri in ratione formae natu-

ralis, et in esse entitativo cum intellectu crea-

to, repugnet etiam uniri cum eo in ratione

luminis. Minor autem probatur. Nam ideo

essentia Angeli, licet si verus actus, nihi-

lominus nequit uniri per modum actus cum
altero Angelo, aut cum materia prima, quia

non habet veram rationem vel formse infor-

mantis, vel termini : hoc autem satis indi-

cat actum alteri unibilem in esse entitativo

debere esse, vel formam informantem vel

terminum in hoc ordine.

75 Gonfirmatur. Nam Theologi multum
laborant in explicando, quomodo Verbum
divinum possit uniri cum humanitate ab-

sque aliqua imperfectione ; et ut id expli-

cent, coafugiunt tanquam ad unicam viam

ad hoc, quod Verbum unitur per modum
puri termini : si autem ad unionem Dei

cum aliquo in esse entitativo, et naturali,

per quam unum tertium resultet, sufficeret

in illo ratio actus perfectissimi, non esset

cur ita anxie insisterent in hoc, quod unio

Verbi ad humanitatem est per modum ter-

mini, ad hoc, ut explicarent, cur inde nulla

imperfectio in Deo subsequatur : sed satis

illis esset asserere, hanc unionem esse per

modum actus perfectissimi : ad quod tamen

eos non confugere, sed ad solam, et pu-

ram rationem termini, est omnino cer-

tum, ut intuenti illos constabit.

76 Tandem contra eandem solutionem

obstat, quod in ordine intelligibili, qui ita

potons, et universalis est ac ordo naturalis

entitativus, nihil potest uniri per modum
actus, quin uniatur, vel permodum formse

intelligibilis, vel intellectse, seu per modum
termini : ergo etiam in ordine naturali,

prout ordo naturalis distinguitur, non qui-

dem contra supernaturalem , sed contra

intentionalem , sive intelligibilem , nihil

poterit uniri in ratione actus cum altero,

quin uniatur cum illo vel per modum for-

mae naturalis, vel per modum termini in

eodem ordine. Gonsequentia ex paritate ra-

tionis videtur constare. Antecedens autem
probatur. Quia nihil potest uniri cum alio

per modum actus in ordine intelligibili :

nisi vel ipsa species impressa, quse est for-

ma intelligibilis, vel species expressa, seu

verbum, quee est forma intellecta, ut nostri

Complutenses in libris de Anima disp. 21.

num. 42. docent, et nos in hoc eodem trac-

tatu diximus, vel sit ultimus terminus hu-
jus ordinis, qualis est intellectio in esse

intelligibili pure considerata : siquidem se-

cundum istam rationem habet rationem

existentiae in praedicto ordine, ut constabit

ex iis, quse in tractatu de scientia Dei disp.

4. num. 7. et in tractatu de voluntate Dei
disp. 1. num. 21. dicemus. Unde caetera

alia, quae in hoc ordine non uniuntur aU-

quo ex his duobus modis, non habent uniri

per modum actus, sed solum per modum
potentise in eodem ordine, ut constat de

intellectu, et lumine gloriee, aut de aliis lu-

minibus supernaturalibus
,

quae uniuntur

cum speciebus, et intellectione : sicut haec

eadem quatenus in ordine entitativo, etna-

turali uniuntur, hoc ipso, quod habeant

uniri per modum actus in hoc ordine, ha-

bent etiam uniri per modum formse natura-

lis ia prajdicto ordjne.

^ III.
c5

Assertio posterior statuitur.

77 Dicendum est secundo. Lumen glo-

rise, quod requiritur indispensabiliter ad

visionem Dei, non est lumen creatum

prsecise per modum habitus, sed vel

hoc lumen per modum habitus, vel lu-

men creatum per modum dispositionis, seu

per modum transeuntis. Ita D. Thom. 2.

2. qusest. 175. art. 3. ad 2. ubi inquit :

Divina essentia videri ah intellectu creato

non potest nisi per lumen glorix, de quo

dicilur in Psalm. In lumine tuo videbimus

liimen. Quod tamen dupliciler parlicipari

potest. Uno modo per modum formx imma-

nentis : et sic beatos facit Sanctos in patria.

Alio modo per modum cujusdam passionis

transeuntis, sicut dictum est de lumine pro-

phetisd : et hoc modo lumen itlud fuit in Pau-
lo,
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»

Ratio

assertio-

nis.

Confir-

matur.

lo, quando raptus fuit. Loquitur auiem
Sanctus Doctor per ordinem ad divinam

potcntiam, quia in hoc articulo fit sermo

de visione communicata Paulo in via, quic

non secundum communem cursum, sed de

potentia Dei absoluta communicata fuit. Et

hoc ipsum docet idem Angelicus Doctorde

veritate quaest. 13. art. 2. et quoest. 20. art.

2. Unde illum communiter sequuntur ejus

discipuli, assertione pra^cedenti relati.

78 Ratio vero fundamentalis desumitur

ex hoc testimonio Divi Thomae, ad hanc

tamen formam redacta. Nam alitc quaU-

tates constituentes aUquam potentiam in

actu primo possunt participari vel per mo-
dum habitus, et permanenter, vel per mo-
dum dispositionis, et transeunter : ergo

etiam lumen gloriae constituens intellectum

in ratione potentis videre Deum, poterit

utroque modo participari. Gonsequentia pa-

tet ex paritate rationis.

Antecedens vero etiam constat. Tum,
quia communiter recipitur a Metaphysicis,

et ita, in hoc distinguunt habitum a disposi-

tione, vel id, quod se habet per modum ha-

bitus, ab illo, quod est ad instar dispositio-

nis
,

quod licet utraque qualitas possit

versari circa idem objectum, sive in esse

rei, sive in esse objecti consideratum, de

quo infra ; attamen una datur per modum
permanentis, scilicet habitus, alia vero per

modumtranseuntis, nimirum dispositio, vel

id, quod ad instar ejus datur. Tum etiam,

quia, ut etiam admittunt Thomistae, volun-

tas, verbi gratia, aliquando constituitur in

a;ctu primo in ordine ad actus charitatis

per habitum eis correspondentem, ut cum
justus habens charitatem, ut quatuor, pro-

rumpit in actum secundum ejusdem inten-

sionis : ahquando vero per aliquam quaU-
tatem per modum transeuntis, ut cum
idem justus eUcit actum ferventiorem,

quam sit habitus charitatis, quem habet.

Nam cum non sit, quoad iUum excessum
sufficienter constitutus in actu primo per

habitum, oportet, ut per aUquam aUam
quaUtatem per modum transeuntis com-
municatam constituatur in actu primo in

ordine ad illum.

79. Gonfirmatur. Visio Dei potest par-

ticipari vel per modum transeuntis, ut con-

tigit in Paulo dum adhuc in via Deum
vidit; vel per modum permanentis, ut acci-

dit in beatis : ergo, etiam lumen glorise

poterit utroque modo communicari. Gon-
sequentia patet. Tum, ex paritate rationis :

tum etiam, quia cum lumen glorise sit pro-

prium principium visionis Dei, fit inde, ut

sicut ipsa visio potest habere duplicem illum

modum ossendi, ita etiam cjus principium,

quandoquidem visio nectitur cum luminc,

et lumen cum visione : et ita, si visio est

per modum transeuntis, vel per modum
permanentis, etiam lumen hoc ipsum, pro-

portione tamen servata, poterit habere.

§ IV-

Enodatio argumentorum primsB sententix.

80 Ad primum patet ex dictis. Nam Ad

concesso antecedenti, neganda est conseq. •""""'"•

Et adprobationem dicendumest, ideo Deum
posse uniri in ratione speciei intelUgibilis

cum intellectu creato, quia et habet ratio-

nem formse intelligibUis, et simul est

suum esse in hoc ordine. Gaeterum, licet

Deus in ratione luminis sit suum esse^ non

tamen secundum istam considerationem

convenit ei ratio formse proportionatae in

ordine ad supplendum vices luminis creati,

et elevandam potentiam intellectivam in or-

dine ad videndum Deum. Tum, quia lu-

men elevans, ut tale, necessario debet fi-

niri per potSntiam elevatam, ut dictum est.

Tum etiam : quia, ut jam explicuimus,

munus luminis non potest suppleri nisi per

aliquid habens rationem formae naturalis in

esse entitativo, quae omnia, ut supra osten-

dimus, cum divina perfectione pugnant.

Tum denique : quia id, quod debet elevare

in ratione luminis potentiam intellectivam

creatam, debet in ordine intelligibili habe-

re rationem purae potentiae proximae , et

munus hoc intellectui in ordine ad visionem

Dei prsestare. Quare cum repugnet divinam

essentiam habere rationem purae potentiae

in aliquo ordine, ac proinde munus hoc

alicui creaturffi per se ipsam formaliter

communicare, etiam repugnabit eandem

per se ipsam vices luminis gloriee supplere,

ac proinde habere rationem formae in ordi-

ne ad hunc effectum.Maxime, quia, ut dub.

3. hujus. disp. num. 36. 37. et 38. dice-

bamus, lumen gloriae, et id, quod ejus vi-

ces poterat supplere, debet concurrere in

genere causae materialis, et receptivse una

cum intellectu ad recipiendam visionem :

at munus hoc praestare pugnat cum infinita

Dei actualitate.

81 Ad primam confirmationem patet ex Ad

modo dictis, lumen elevans potentiam crea- PS?
tam in ordine ad visionem pertinere ad or- matio-

dinem inteUigibilem per modum purse po- "^'^*

1
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tentiae in hoc ordine, et per consequens

solum in ordine naturali, et entitativo ha-

bere rationem formae, speciem vero intelligi-

bilem spectare ad illum per modum forma?

in hoc eodem ordine : et ita speciei non
admisceri necessario aliquid, quod habeat

rationem formae in ordine naturali, seu en-

titativo, et per consequens nec informatio-

nem, vel inhsesionem in eodem esse entita-

tivo. Unde essentia divina poterit uniri in

ratione speciei, et formae intelligibilis, quia

unio haec si pure sit in ordine intelligibili,

nullam involvit imperfectionem, ut supra

art. 2. dub. 2. ostendimus ; secus vero in

ratione luminis. Quia, ut in hoc eodem du-

bio probavimus, Deus nequit uniri in ra-

tione formae naturalis, vel rationem talis

formaehabere, nec rationem purae potentiae

in ordine intelligibili alicui per se ipsum

communicare.
A(l 82 Ad secundam confirmationem res-

^dau?."
pondetur, non ideo praecise essentiam divi-

nam posse uniri in ratione speciei intelligi-

bilis
,

quia supponit, utcumque primam
virtutem ad videndum Deum, sed insuper

primam virtutem proximam in ordine ad

talem visionem, seu quidquid ex parte {
o-

tentiae visivae desideratur,quodque indispen-

sabiliter petit provenire a forma naturali.

ut explicatum est. Quare cum lumen haec

non supponat, sed necessario involvat ra-

tionem formae naturalis, et insuper ratio-

nem purtE potentiae in ordine intelligibiU,

nequit Deus in ratione luminis uniri. Per

quae ad omnia, quae in praedicta conflrma-

tione adducuntur, satis constat.

Secun- 83 Ad secundum principale distinguen-

a^r"?-
^^ ^^^ major : Quia non est suus effectus

uieiuum. formalis, utcumque, neganda est : Quia

non est suus effectus formalis, ex eo, quod

per se, et ab intrinseco petitur ex parte

ejusdem effectus, quod non sit suus effec-

tus formalis, quem praestitura est, conce-

denda erit. Et deinde concedenda est etiam

minor, juxta statim dicenda, sed neganda
consequentia. Quia hoc ipso, qudd ex par-

te effectus per se, et ab intrinseco petatur,

quod forma, qua3 illum praestitura est, non
sit praedictus effectus, ac proinde sit fini-

ta, et limitata, oportet, ut essentia divina,

quae in ratione luminis est infinita, et est

tam id, quo eadem essentia videtur, quam
id, quod eam videt, et per consequens in

hoc dumtaxat sensu est (ut sic dicamus)

suus quasi effectus formalis, nequeat esse

forma naturaiis, nec in ratione formae na-

turalis, et per modum luminis uniri cum

intellectu creato. Unde ad probationem
majoris distinguendum est eodem propor-

tionali modo antecedens. Nam, quod for-

ma in esse naturali, et entitativo indigeat

informatione, et causalitate, est quid intrin-

sece petitum ab effectu formali. ita, ut non
aliter possit talis effectus in rerum natura

poni. neque alia ratione queat habere ra-

tionem effectus formalis : et ideo licet Deus
sit, ver. gr. sua existentia, et suum exisie-

re, et sua vis ad videndum seipsum, non
tamen haec habent in illo rationem effectus

formalis proprie et in rigore talis, nec ipse

sic sumptus habet rationem formae natura-

lis : quia non uniuntur media vera causa-

litate, et informatione.

Gur autem forma naturalis, et effectus

ejus formalis ita inter se comparentur, ut

effectus necessario petat oriri ab illa prae-

dicto modo, et ipsa forma indispensabiliter

exposeat, quod sit finita, et limitata, imo,

quod sit entitas accidentalis, vei. quod si

fuerit substantialis, tunc sit partiahs, etin-

completa, constat ex iis, quae in hoc tracta-

tu disp. 2. num. 52. et deinceps diximus :

et propterea tota latitudo formae substantia-

lis non potest ascendere supra perfectio-

nem animae rationalis : et eo ipso, quod

detur aliqua entitas substantiaiis, ea essen-

tialiter perfectior, qualis est entitas, v. g.

infimi Angeli, qui est substantia integra, et

completa, nequit habere rationem formae

naturalis.

84 Ad tertium fatendum est causam in- Ad

feriorem perfici per conjunctionem ad su- teni""^-

periorem : caeterum inde aliquid intrinse-*

cum, seu inhaerens a causa superiori in

inferiorem derivatur. Unde color aliquid

reale recipit a luce, ut fatetur Aristotel. 2.

de Anima text. 70. et Gajetan. ibidem, ubi

dicit, quod ex participatione lucis, et subs-

tantiarum separatarum recipit virtutem ad

immittendas species intentionales : et si-

militer phantasma, ac cogitativa aliquid re-

cipiunt, per quod, illud ex elevatione in-

tellectus agentis possit instrumentaliter

influere ad productionem specierum intelli-

gibilium ; haec vero ex participatione alicu-

jus derivati ad ipsam ab intellectu possi-

bili sit potens ad discurrendum aliqualiter

circa singularia sibi proportionata, ut be-

ne notavit Gapreolus in 2. distinct.ll.qua?st.

2. artic. 3.

85 Ad confirmationem respondetur cum Ad

Bannez ibidem, illuminationem inferioris contir-

Angeli a superiori, ratione cujus dicitur tionem.

Angelum superiorem converti ad inferio-

rem,
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Ad
primura

ex dub.

pra3-

ccdcnti.

Ad
.altimuDQ.

rem, fleri per mo.:ium mai^isterii proponen-

do objectmn modo proportionato ipsi An-
i^elo inferiori : et ideo non esse necessa-

rium, quod illi aliquam qualitatem, seu

lumen imprimat, GcL^terum peculiaris con-

\ersio Dei ad intellectum beati confortan-

do, et reddendo illum potentem in ordine

ad visionem, non est per modum magiste-

rii, sed per modum dantis virtutem ex par-

te potentioe requisitam, ut ostensum est :

et ideo debet esse per impressionem alicu-

jus virtutis inhaerentis, ut ex dictis cons-

tat.

Fit obviajii argumentis ex dubio prxcedenti

relictis.

86 Ad primum ergo in favorem primae

sententise num. 45. adductum constat ex

dictis. Nam Divus Thomas loco citato so-

lum vult non esse indispensabiliter neces-

sarium lumen gloria) per modum habitus

ad visionem Dei, non vero, quod non de-

sideretur saltim per modum transeuntis.

Potestque haec solutio exemplo a S. Docto-

ro ibi adducto, confirmari. Nam D. Petro,

ut ambularet super aquas communicata est

quaedam qualitas per modum dispositionis

transeuntis, ratione cujus potuit effectum

illum praestare : haecautem quahtas, utdocet

D. Thom. 3. part. qua?st. 45. art. 2. fuit

quodammodoejusdemraiionis, quoad essen-

tiam cum dote agilitatis corporis gloriosi,

quamvis differat ab ea quoad modum, qua-
tenus non datur per modum permanentis,

sicut dos sub conceptu dotis tribuitur
; sed

per modum transeuntis.

87 Ad ultimum ex eodem dubio relic-

tum, et num. 48. adductum bene occurritur

ibidem, ut num. 62. diximus. Et ad pro-

bationem in contrarium respondetur, quod
hcet parum, vel multum per accidens du-

rare, non variet speciem, nihilominus
habere talem naturam, ut per se, et ab in-

trinseco petat, quod sit parum durans, in-

nuit aliquam essentialem distinctionem ab

eo, quod ab intrinseco, etiam petit, ut diu

duret, et habeat esse permanens : lumen au-

tem glorise communicatum permodum tran-

seuntis dicit qualitatem per modum dispo-

sitionis ; communicatum vero, uthabetme
permanens, importat qualitatem per mo-
dum habitus : et ita ab intrinseco petitur,

quod illud parum, et transeunter, hoc vero

multum, et permanenter duret : atqueadeo

licet quodammodo «int ojusdem rationisex

parte forma', quatonus utrumque est jirin-

cipium visionis beatificD, nihilominus non
possunt non aHqua distinctionc essentiali

gaudere.

Neque obest illud, quod de visione Dei
ibidem adducitur. Nam juxta hunc dicen-

di modum, visio 'communicata Paulo in

via, et ea, quam in patria habet, distin-

guuntur essentialiter : quia^^illa exse fuit fa-

cile tansiens, quippe quae non extraxitPau-

lum a via, haec vero ex se est permanens,
quandoquidem;constituit illum in ratione,

et statu beati, et habet nexum inseparabi-

lem ex natura rei cum lumine gloriae per

modumhabitus : undeistaper sehabetmen-
surari aeternitate participata ; secus vero illa.

88 Nec refert, si contra hoc olijicias, Objectio.

quod visio ex se permanens non videtur

pertinere ad aliquam speciem qualitatis

:

quia non ad dispositionem, siquidem haec

non est ex se permanens : neque ad ha-

bitum, ut ex se constat : neque ad ali-

quam aliam speciem, ut patet ex iis, quae

nostri Gomplut. disput. 15. Logicae do-

cent : ergo talis visio erit impossibilis.

Nam, ut constat ex supra dictis art. 2

.

debet necessario pertinere ad preedicamen-

tum qualitatis.

Respondetur enim, Aristotelem solum Solvitnr.

cognovisse qualitates ordinis naturahs, non
vero quahtates ordinis supernaturalis , et

divini, et ita non esse universaliter ne-

cessarium, ut pertineant ad praedicamen-

tum qualitatis, vel ad aliquam ejus spe-

ciem, eo modo, quo aliae qualitates naturales

pertinent. Unde licet visio sit vera quali-

tas, attamen ratione suae eminentiae habet

ahquid de dispositione, scilicet actualita-

tem, et aliquid de habitu, nimirum per-

manentiam, atque adeo esteminens quaedam
dispositio consistens in qualitate quadam
ex se actualissima, et permanenti.

ARTICULUS VI.

Utrum videntium essentiam Dei unus alio

perfectius videat.

1 Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod videntium es-
sentiam Dei unus alio perfectius non videat. Dicitur enim
1. Joan. 3. Yidebimus Deum sicuti est : sed ipse uno
modo est : ergo uno modo videbiturab oranibus. Non crgo
peifectius, ei minus perfecte.

2 Praeterea Augustin. dicit in lib. 83. qua^st. 32. quod
unam rem non potest unus alio plus intelligere : sed
omnes videntes Deum per essentiam intelligunt Dei es-
sentiam : intellectu enim videtur Deus, non sensu, ut
supra habitum est : ergo videntium divinam essentiam
unus alio non clarius videt.

3 Praeterea. Quod aliquidaltero perfectius videatur, ex
duobas contingere potest ; vcl ex parte objecti visibilis,
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vel ex parte potentia? visivge videntis : ex parte autem

objecti per hoc, quod objectum perfectius in vidente

recipitur, scilicet secundum perfectiorem simiiitudinem,

quod in proposito locum non habet. Deus enim non per

aliquam similitudinem, sed per ejus essentiam prassens

est intellectui essentiam ejus videnti. Relinquitur ergo,

quod si unus alio perfectius eum videat, quod hoc sit

secundum dififerentiam potentise intellectivae, et ita sequi-

tur, quod cujus potentia intellectiva naturaliter est subli-

mior, clarius eum videat, quod est inconveniens, cum
hominibus promittatur in beatitudine aequalitas Auge-
lorum.
Sed contra est, quod vita aetema in visione Dei consis-

tit, secundum illud Joan. 17. Bcec est tita (eterna, etc. :

ergo si omnes aequaliter Dei essentiam vident in yita

aeterna, omnes erunt aequales : cujus contrarium dicit

Apost. 1. Corinth. 15. Stella differt a stella in claritate.

Respondeo dicendum, quod videntium Deum per es-

sentiam unus alio perfectius cum videbit : quod quidem
non erit per aliquam Dei similitudinem perfectiorem in

uno, quam in alio, cum illa visio non sit futura per ali-

quam similitudinem, ut ostensum est : sed hoc erit per

hoc, quod intellectus unius habebit majorem virtutem,

seu facultatem ad videudum Deum, quam alterius : facul-

tas autem videndi Deum non competit intellectui creato

secundum suam naturam, sed per lumen glorise, quod
intelleclum in quadani Deiformitate constituit, ut ex su-

perioribus patet : Unde intellectus plus participans de

Jumine gloriaj, perfectius Deum videbit. Plus autem

participabit de lumine gloriae, qui plus habet de charitate,

quia ubi est major charitas, ibi est majus desiderium, et

desiderium quodammodo facit desiderantemaptum, et pa-

ratumad susceptionem desiderati. Unde qui plus habebit

de charitate, perfectius Deum videbit, etbeatior erit.

Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur, Yidebi-

inus eum sicuti est , hoc adverbium, sicuti, determinat

modum visionis ex parte rei visae, ut sit sensus, videbi-

mus eum ita esse sicuti est : quia ipsum esse ejus vide-

bimus, quod est ejus essentia : non autem determiuat mo-
dum visionis ex parte videntis, ut sit sensus, quod ita

erit perfectus modus videndi, sicut est in Deo perfectus

modus essendi.

Et perhoc etiam patet solutio ad secundum. Cum enim
dicitur, quod remunam, unus alio melius non intelligit,

hoc habct veritatem si referatur ad modum rei intel-

lectae : quia quicunque intelligit rem esse aliter, quam
sit, non vere intelligit : non autem si referatur ad modum
intelligendi, quia intelligere unius est perfeotius, quam
intelligere alterius.

Ad tertium dicendum, quod diversitas videndi non erit

ex parte objecti : quia idem objectum omnibu> praestn-

tabitur, scilicet Dei essentia : nec ex diversa participatioae

objectiperdifferentes simihtudines, sed erit per diversam

facultatem intellectus, non quidem naturalem, sed glorio-

sam, ut dictum est.
"^

Conclusio est afiarmativa.

DISPUTATIO V.

De qualitate , et inxqualiiate visionum in

beatis .

Postquam D. Thom. de possibilitate vi-

sionis beatificse, et de eis, quae ex parte

principii ad illam desiderantur, egit : jam

nunc de ipsa visione secundum se sermo-

nem instituit. Quia vero ad ejus naturam

explicandam valde conducit [equalitatem,

vel insequalitatem unius visionis comparatse

cum alia, declarare, ideo Sanctus Doctor

agens de illis secundum se , exordium hinc

sumit : et propterea nos una cum ipso de

eadem ffiquaUtate, et insequaliiate disputa-

tionem sequentem excitamus.

DCBIUM I.

Utrum inter visiones beatificas reperiatur

insequalitas ?

1 Dicendum est primo, inter visiones

beatorum debere esse ineequalitatem. Ita

habetur Joan. 14. /n domo patris mei man-
siones multse sunt : ubi aperte Ghristus Do-
minus loquitur de gloria coelesti , ad quam
ipse tendebat : et de qua dixit : Vado para-

re vobis locum. Et primae ad Corinth. 15.

Stella enim differt a stella in clajHtate, sic et

resurrectio mortuorum. Quod testimonium
de insequalitate gloriae corporum, acproinde
de inaequalitate glorise animse ab illa in cor-

pus redundantis , explicant Sancti Patres

Hieronymus lib. 2. contra Jovinianum
,

Augustinus lib. de sancta Virginitate cap.

26. Ghrysosiomus, Theodoretus, Theophi-
lactus, Echimienius, Primasius, et Beda
super eundem locum Pauli : et simihter

secundse ad Gorinth. 9. Qui parce seminat,

parce et metet : et qui seminat in benedictio-

7iibus
, de benedictionibus et metet. Ubi

abundans prsemium abundanti merito cor-

respondet, et minus minori : constat au-
tem secundum fidem praemium faturum
correspondens prsesentis merito esse visio-

nem beatificam.

Deinde hsec veritas definita est (inquit

Gonzalez disput. 29. sectione prima) contra

Jovinianum in GonciUo Pellensi sub Sergio

Papa in epistola Goncilii ad ipsum, quie est

epistola 8 i . inter eas
,
quas divus Ambro-

sius, qui huic GonciUo interfuit, scripsit. Et
similiter inGonciUo Florentino sub Eugenio
QuartQ in Utteris sanctae unionis, ubi habe-

tur, quod juxta meritorum distinctionem,

varie etiam Dei essentia a beatis videtur.

Unde hoc ipsum communiter sentiunt

Sancti Patres, et Theologi exponentes prae-

dicta ScripturiB loca : et ita rejiciendus est

Yazquez, qui ea enervat, vel illa rejiciens,

vel solum eadem admittens , ut probabiliter

suadentiainaequaUtatem visionum, tanquam
certam secundum fidem. Nam testimonia

Scripturae communiter a^Sanctis Patribus
,

et Theologis recepta ad aliquam veritatem

probandam, non solum probabiUter, ut vult

Vazquez, sed etiam efficacissime eandem
convincunt.

2 Tandem assertio ratione desumpta ex

D. Paulo 2. ad Timotheum 4. et ex D.

Thom. ibidem, probatur. Nam visio beati-

fica confertur adultis per modum coronae :

ergo

Concla-
sio.

Ratione
probatut
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ergo debet in ea tribueiida ratio justitia?

servarj, ita ut secunJuui proportionem me-

ritorum conferatur : ergo cum certum sit

justos, quoad merita t'-sse ina^quiles , cer-

tum etiam est fore in visione beatiiica, quiii

est corona illis correspondens, iria^qua-

les. Utraque consequentia ex anteceJenti

constat. AnteceJens autem ex loco citato

Pauli , ubi in;]uit : hi reliquo reposita est

mihi corona justilia:
,
quam reddet milii Do-

minus in illa die justus judex , non solum

autem mihi, sed et iis, qui diligunt advcntum

ejus.

Gjnnrmatur. Nam cum Deus in futura

vlta punit peccata, tunc servat rationem

justitite, ita ut majoribus peccatoribus ma-
jorem pcenam inlligat : ergo etiam , duni

tribuit visionem beatificam per modam co-

ronse, servabit rationeni justitise, et propor-

tionem ad merita ina^qualia justorum.

3 Sed objicies parabolam illam, quam'
JoTinianus opposiium sentiens , teste Divo

Hit-ronymo lib. 2. contra iilum , Augasli-

no , haeresi 82. et D. Tliom. opusculo i9.

ex Matthieo cap. 10. aiducit. Ubi finito

labore diurno unicus etiam denarius diur-

nus cunctis in vinea domini laborantibus

concessus est : ut per hoc tfiqualitas prsemii

denotetur : et ita operarii
,
qui prius aJ ia-

borandum venerant, conqaerebantur dicen-

tes, pares nobis illos fecisti
,
qui portavimus

pondus diei et sestus.

Ad hanc objectionem fatetur Yazq.
,
quod

juxta communem Pairu.m inie'iigenuam

per hunc denarium diurnum intelhgendum

Cbt prajmium beatitudinis in* juaiiter, et

pro iniequahtace meritorum disLributum

,

et nihilominus hanc explicdtionem,et sigil-

latiin Palres impugnat, et adducit aliam

singularem, et textui vioientam, quam re-

ferunt, et opLime impugnant Gonzal. in

praesenti, Suar. \. tom. sammte cap. 10.

num. 11. et communiter juniores.

Nobis tamenpro illiusimpu^natione satis

sit, quod in Concil. Trid. ses. 4. decreto

de editione , et usu sacroram librorum

pricceptum est, ut nuUus auJeat Scriptu-

ram in rebus iiJei (quaUs iiaec est , ut

Patres, et idern Vazq. fatetur) et morum
exponere contra unanimem consensum Pa-
trum.

Rejecta igitur hac expositione dicen-

dum est, quod ut D. Thorn. liic et j . 2.

quaest. 5. art. 2. aJ 1. et aUi ex Patribus

notarunt, nomine denarii diurni non intel-

Ugitur beatitudo formalis, scilicet visio

Dei, sed beatitudo objectiva, nimirum di-

ScihnarJ,. Ciirs. theoloj., tom. /.

vina essentia a beatis visa, ia qua omnes
sunt a^quales

;
quippe cum omnes, piout

est in se iUam videant, licet in vii^ione

ipfca habente rationein beatitudinis forma-
lis, non sint a^quales.

4 Ad iUud autem de qucrimonia ope-
rariorum dicendum est, noii esse neces-
sarium ut in parabolis sini^ula veriia ac-

commoJentur ; sed sufUcere prajcipuum
intentum iUaruni salvari, et in ordine ad
iilud verba parabola^ accommodari : in-

teiitum autem pra3cipuum hujus paraloia3

est osiendere, ut communiter docent Pa-
tres, praemium beatitudinis non esse men-
surandum ex antiquitate vocationis, vel

ex diuturnitate laboris priecise , sed ex

merito ipsorum opfcram ex cliaritate di-

maiiantium, et juxia fervorem, et inten-

sionem eoruni : et ita mulloties coatingit,

ut ex abunJantiori, et efUcaciori gratia

Dei sit majus meritum in breviori tem-
pore, et consequenter majus prsemium
in posierius vocatis, facta praecipue com-
{.aratione inter operaiios veteris, et novi

Testamenti, jn quo gratia per Giiristum
f

iibunJantiLS confeitur. UnJe conclusio

liujus parabolae est, .quod novissimi eruLt

primi, et primi novissimi, id est, quod ad
prsemium recipiendam non reiert prgecite

hoc, quod est prius fuisse vocatos, quan-
doquiJem ii, qui posterius vocantur, pos-

sunt ex gratia Dei ad majus praemium
latiune majoris meriti pervenire.

5 DicenJum eai secundo visiones beati-

iicas nondebere necessario esse insequales,

sed posse, et multoties debere esse aequales.

ExpUcatur, et probatur assertio in pueris

ai»Le usum rationis baptizatis, et anto il-

larn decedentibus, qui sicut in effectu Bap-
tismi, quoad omnia sunt aequales, ita etiam

in gratia,etgloria per modum haereJitalis eis

correspondente : et hoc ipsum potest etiain

cum proponione in adultis habentibus aequa-

lia omnino merita reperiri, ut communiter
fatentur Patres et Theologi.

Neque obest id, quoJ aUqui Gatholici,

inter quos est Paiudanus in 4. dist. 4.

quaest. 4. objiciunt, scilicet homines fuis-

se electos al sedes Angelorum, qui ce-

cideruiit, instaurandas. Quare sicut omnes
illi, si non cecidissent, haberent inaequa-

lem beatitudinem, ut communiter docent

Theologi, iia etiam omnes homines beati

debent liabere inaequalitatem in visione.

ResponJelur enim, sufficienter instaurari Respon-

seJes Ulas, etiamsi non servetur quoad ^**^'"^'-

omnia oinnimoda commensuratio, ac liroin-

Secun-
il.i

coiiclu-

sio.

Objectio.
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de nec prsedicta ina^qualitas : quia satis

est
,

quod facta collatione inter totum
cumulum glorioB, qui tribuendus erat toti

coUectioni illorum Angelorum, sit sequa-

lis cumulus gloriae, qui cunctis hominibus
tribuetur, quod si hoc ad prsedictam instau-

rationem satis est , multo melius sufficiet

id
,

quod in praedicta instauratione re-

peritur , nimirum esse longe majorem
gloriam^ quae toti cumulo homiaum cor-

respondebit, quam illa, quae praedictis An-
gelis in unum collectis tribuenda erat, ut

juniores Theologi in prsesenti notant.

DUBIUM II.

Utrum imequalitas reperta in visionibus

beatificis non solum sit intensiva, et ex-

tensiva, sed etiam essentialis, et specifica?

Explana- 6 Postquam explicuimus an est inaequa-

(jfj,^j_
Htatis repertae in visionibus beatiiicis, res-

tat, ut quid est ipsius exponamus , seu

utrum haec inaequahtas non solum sit

intensiva (id est, consistens in majori in-

tensione yisionis) aut etiam extensiva (hoc

est extendens se ad plura objecta saltim

secundariaj sed etiam specifica, et essen-

tialis. Loquimurautemnon de solis visioni-

bus hominum inter se prsecise collatis,

nam has certum est non posse ad iavi-

cem essentiahter distingui : sed de visioni-

bus hominum, et Angelorum inter se se,

et de visionibus Angelorum ad invicem

comparatis : et de his ultimis fit sermo
,

non utcumque , sed supposita sententia

D. Thom. asserentis quemhbet Angelum
debere necessario distingui specie essen-

tiali ab alio.

§ I-
.

Varis^ sententix recensentur.

7 Prima sententia affirmat visiones bea-

tificas hominum, et Aiigelorum inter se

collatas, et Angelorum ad invicem com-
paratas, esse de facto inaequales, tam in

intensione, et extensione, quam in per-

fectione essentiah, ex eo quod omnes visio-

nes beatificse Angelorum distinguuntur inter

se specie, et simiUter humana^ ab An-
gelicis. Ita Major in 4. dist. 49. qujest 11.

Sententia hsec, quoad in£equaUtatem

intensivam, et extensivam videtur sequi

ex posteriori ejusdem sententiae parte. Nam
hoc ipso quod una cognitio beatifica esset

essentialiter perfectior alia, deberet mehori
modo attingere Deum, ac proinde magis
illum penetrare : ergo eo ipso cognosceret
illum intensius et clarius, et in eo tam-
quam in objecto prius cognito plura cog-

nosceret. Patet utraque consequentia. Quia
cognitio beatifica perfectius attingens De-
um, magis ifium penetrat, et quo magis
habet eundem penetrare, eo est intensior

et clarior, sicut magis cognito et pene-
trato objecto, cognoscuntur plura ex illis

,

qaae in eodem continentur.

8 Quoad insequahtatem vero specificam

probatur. Nam intellectus humanus, et

Angehcus distinguuntur specie, et similiter

Angelici inter se comparati : ergo visio-

nes ab eis procedentes debent etiam specie

distingui , et consequenter erunt inaequa-

les in perfectione essentiah, quandoquidem
species sunt sicut numeri. Antecedens
supponitur ut certum. Gonsequentia vero

probatur. Quia causae specie distinct8e,qua-

tenus tales,debentproducere effectus specie

diversos.

Gonfirmatur. Quotiescumque potentiae

distinguuntur specie, etiam actus eis cor-

respondentes debent eodem modo dis-

tingui specie : ergo si prtedicti intellectus

specie distinguuntur, etiam visiones, quae

eis correspondent, debent specie distingui.

Gonsequentia patet. Antecedens vero pro-

batur. Quoniam hoc ipso quod potentiae

specie distinguantur, tendunt ad distinc-

tum objectum formale : ergo eo ipso

actus debent distinctum objectum formale

inspicere : nam potentiae, non nisi me-
diantibus actibus attingunt sua objecta

formalia : et consequenter praedicti actus

distinguentur specie, cum actus respicientes

distincta objecta formalia non possint non
specie distingui.

9 Nec refert, si dicas, visiones non
procedere ab his intellectibus quatenus

specie distinctis, nisi solum materialiter,

quia formahter procedunt ab iUis, ut

sunt unum, et idem secundum speciem,

scilicet quatenus elevantur per lumen glo-

riae, quod est ejusdem speciei in omni-
bus : et ita non distinguuntur inter se

specie : quia actus non distinguuntur

specie , ex eo quod respiciant principia

materiaUter diversa.

Nam contra hoc est, quod hoc ipso,

quod intellectus Angelicus, et humanus
distinguantur specie. nonpotestnon lumen,

quod utrumque elevat in ordine ad vi-

sionem, distingui etiam specie : ergo ex

hoc

Corrobc
ratur.

Solutio.

Impug-
uatur.
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Secunda.

Tertla.

hoc non erunt visiones illorum idem se-

cundum speciem. Gonsequentia satis

constat.

Priina Antecedens autem probatur. Tum, quia

Scce- lumen glorise est quantitas virtutis, et

dentis. efiicacia intellectus ad videndum Deum :

ergo debet proportionari , et distingui

specie, juxta distinctionem specificam

commensurationis essentialis intellectuum,

quorum est quantitas virtutis ; siquidem

eflicacia potentiae , et ipsa potentia de-

bent habere inter se maximam propor-

tionem.

Tum etiam
; quia hoc ipso quod in-

tellectus, et voluntas distinguantur specie,

nequeunt elevari per eandem formam
supernaturalem secundum speciem, quan-

doquidem virtus agendi
,

quee est in in-

tellectu, quippe inchnans dd verum, non
potest non distingui specie a virtute,

quae est in voluntate , utpote quse in-

chnat ad bonum : ergo hoc ipso quod in-

tellectus Angehcus, et humanus specie

differant, non poterunt elevari per ean-

dem formam secundum speciem.

Tam denique
;

quia si elevarentur per

eandem formam secundum speciem , et

ad actus ejusdem speciei, jam tales actus

visionis essent, et non essent contenti

sub actu adsequato cujusHbet ex illis in-

tellectibus : essent quidem, ut supponiiur;

non essent autem, quia sicut actus adse-

quatus unius intellectus specie distincti

debet etiam specie distingui ab actu adse-

quato alterius, ut communiter docent

Metaphysici ; ita actus inadaequati sub illo

contenti, quatenus sub eodem continentur,

debent etiam specie distingui, aUoqui non
participabunt naturam ipsius, ac proinde

nec sub iilo continebuntur.

10 Secundo principahter. Nam in co-

gnitione prophetica datur distinctio, et

inaequalitas specifica, siquidem cognitiones

propheticae solent versari circa diversa

objecta : ergo etiam in beatifica. Gon-
seq. probatur. Tum quia utraque notitia

habet rationem notitiae supernaturalis

,

et clarae : ergo sicut una potest multi-

phcari secundum speciem, ita etiam aUa.

Tum etiam : quia Deus, ut clare co-

gnoscibihs est objectum eminentissimum :

ergo potest diversis modis specie distinctis

attingi, sicut ob hanc rationem potest

diversimode sub lumine prophetico cadere :

nam, quo objectum est eminentius, eo

ampUus potest modis distinctis, secun-
dum speciem attingi.

SecuH'
dum

argum

Secunda
senten-

tia.

Funda-
mentum.

Tertio. Unus beatus est essentiaUter Tertium

beatior altero, quia habuit in via majus
meritum essentiale : ergo debet ilU ma-
jus pHL^mium essentiale , et non solum
majus accidentaliter correspondere : ergo

debet habere visionem beatificam essen-
tiaUter perfectiorem, quandoquidem pree-

mium essentiale in pra^dicta visione

consistit.

11 Secunda sententia convenit cum
prsecedenti in hoc, quod detur inaequa-

litas intensiva, et extensiva in visionibus

beatorum ; negat tamen dari de facto

distinctionem, et ineequaUtatem specifi-

cam in iUis, quamvis admittat id in or-

dine ad divinam potentiam non repugnare.

Ita Navarrete in preesenti controv. 39.

§.2. Sententia haec quoad tres priores ejus

partes constabit ex dicendis pro nostra

sententia, quoad easdem.
Quoad ultimam vero probatur sic. Nam

si ob aliquam rationem non possent vi-

siones beatorum distingui specie, ac pro-

inde esse essentiaUter inaequales, maxime
quia omnes tendunt in Deum, prout est

in se : at haec ratio est nuUa : ergo,

etc. Majorpatebit exdicendis in hoc eodem
dub. Min. vero probatur. Quia visio

creata, et increata differunt specie, ha-

bentque insequaUtatem essentialem , ut

ex se constat, et nihUominus utraque

terminatur ad Deum prout est in se :

ergo, etc.

Gonfirmatur primo. Nam ideo visio, qua
Deus se ipsum videt, distinguitur specie

a visione creata beatorum, quia est infi-

nite immateriaUor, et clarior quam ista :

ergo penes majorem, vel minorem acces-

sum ad hanc infinitam immaterialitatem,

et claritatem poterunt visiones beatorum
distingui inter se specie, et esse essen-

tiaUter insequales.

Gonfirmatur, et expUca,tur secundo.

Nam inteUectiones ordinis naturaUs, quas

habent AngeU, distinguuntar inter se spe-

cie, penes majorem, vel minorem imma-
teriaUtatem ejusdem ordinis : ergo etiam

visiones beatorum poterunt distingui spe-

cie penes majorem, vel minorem imma-
teriaUtatem ordinis supernaturaUs, atque

adeo penes majorem, vel minorem acces-

sum ad infinitam immaterialitatem Dei.

Gonsequentia patet ex paritate rationis.

Antecedens vero probatur. Nam AngeU
distinguuntur specie intra ordinem natu-

ralem per hoc, quod unus sit magis,

vel minus inteUectivus, quam aUus, ac

Confir-

matur
primo.

Confir-

matur
secundo.
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i

m-

proinde per hoc, quod unus sit magis

immateriaiis, sea habeat minus de poten-

tialitate, quam alter, quia mtellectualitas

provenit ex immaterialitate, et major in-

lellect-jialitas ex majori immateriahtate :

ergo etiam intellt^ciioiies eoram pents

majorem, vel minorem immaterialitateni

distinguuntur specie.

II.

Vera sentenlia Thomislarum^ ei piimum
ejus fondamenlum.

Assertio. 12 Dicendam tamen e^t visiones bea-

torum posse esse inaequales in intensione,

et extent.ione ; non tamen in perfectione

essentiaU, seu non posse distingai inter

se specie. Assertio haec saiis coliigitur ex

D. Thom. ia praesenti, et locis supra cita-

tis. ut ex jam dicendis constabik Et
quidem quoad duas priores partes est valde

commanis inter Theologos : quoad poste-

riorem autem eam tuentur discipali D.
Thom. Cajet. 3. part. quaest. 10. art. 4.

Gonzalez, Machln, et ahi in pr£Esenii.

Paiio Probatur primo ratione ex D. Thom.
•^^\^!}^^' desumpia. Isam ut S. Doct. in praesen-

ti docGt, tota inae^uahtas visionis Del
,

non quahscunque, sed heatific£B, de qua
in preesenti loquimur, debet oriri tx inai-

quahtate habitas laminis gloriae : sed lu-

men istud potebt esse ineequalein intensio-

ne, et extensione, non \ero in perfectione

essentiah, et specihca, ita, ut dentur dao

lumina gloriae specie distincta : ergo vi-

siones poterant esse inaequales in inten-

sionti, et extensione, non vero in perfeccione

essentiah , iia ut distinguantar specie.

Mijor constdbit ex dicendis infra, et ex

dictisdisput. praecedenti : quandoquidem to-

ta virtus proxima videndi Deum est lumen
gloriae : et non uLcumque, sed ita, ut di-

versitas potentiaram, et pertectio earum
naburaho mai.eriaUter se habeat in ordine

ad ehciendam visionem beatiiicam, ex eo

quod non concuirit poieniia naturahs for-

mahter ut talis , sed ut elevata per vir-

tutem supernataralem, et proportionatam,

quae
,
quoad praesens debet es&e lumen

gloriae, ut supra ostensum est, ac proinde

qusevis inaequahtas debet ojiri ex inae-

qualiiatb laminis.

Minor vero, quoad primam partem cons-

tat. Tum, quia communiter recipitur a

Theologis, tum quia lumen gloriae est qua-

htas quaedam habitualis, ac proinde po-

terit, sicut ahae quahtates, seu habitus

magis, vel minus intendi ; tum denique,

quia cum iides sit intensibihs, etiam lu-

men gloriae ei in patria correspondens

poterit secundam intensionem augeri . Quoad
secundam vero partem. nempe quoad ex-

teasionem, constat ex priori ejusdem mi-
uoiis parte, ut ex iis, quae in probatione

consequentiae statim dicemus, satis pa-
tebit. Quoad tertiam partem etiam constat.

Qaoniam essentia cujuscumque habitus

laminis gloriae est tendere permanenter iri

Deam, prout est in te, et ita non da-

bitur distinctio specifica inter illa lumina,

et consequenter neque inajquahtas essen-

tiaUs jam dicta.

Ex quo etiaui consequentia satis constat.

Qaoniam ad intensius lumen sequltm' in-

tensior visio beatihca , et ex extensiori

visione oritur, quod eadem visio sit magis
extensa, et respiciens plura objecta, sahim
secundaria, ut inha dicemus, et tandem
a l aequdle lumen secundum speciem debet

sequi aequahs visio secundum speciem

:

quaudoquidem, ut supra dicebamus, visio,

et unio essentiae divina^ in ratione spe-

ciei dejjei esse juxta quaniitatem, et mo-
dum luminis.

13 Nec refert, si dixeris, in luminibus Kvasio.

gioriae , tantum esse rationem quandam
genericam, quod sint habitus clare cog-

noscitivi Dei prout est in se ipso , non
vero rationem atomam : quia haec consistit

in huc, quod sint magis, vel minus imma-
teiiales intia ordinem inteheclivum su-

pernaluralem , ac proinde in hoc
,
quod

magis, vel minas accedant ad immateria-

hcatem supernataralem divini intellectus,

prout est in se ipso.

Nam contra hoc est, quod major per- Pra-du-

leciio habiius laminis giorite creati, non
**'^"'"'

potest pertingere quantumvis magis cres-

cat, ad hoc, ut praedicLus habitus sit

comprehensivu» Dei, ut art. 7. osten-

demas, sed solam ad hoc, quod cla-

rias, et clarias Deum, prout est in se,

aitingat : at ad hoc, ut clarius, et cia-

rias valeat iUam attingere, ita tamen,

ut non pertingat ad praedictam compre-
hensionem, sufficit major intensio lumi-^

nis intra eandem speciem : ergo hcet

possit crescere in intensione, non ta-

men in perfectione specifica modo dicto.

Minor patet. Nam cum habitus luminis

gloriee ex se habeat viai ad videndum
clare Deum, non poterit non clarius,

et clarius, modo dicto, hlam attingere,

si
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Conrir-

mattir.

TacitsB

objcc-
lioni

occnrri-

tur.

si magis, ac magis eodem modo in in-

tensione crescat. Sicut, quia charitas su-

pernaturalis est de se inclinalio in

Deum, prout est in se summum bo-

num, non poterit non magis, ac njaf.;is

eodem proporLionali modo in hac incii-

nationo crescere , si amplius in inteii-

sione proportionaliter augeatur.

14 Gonfirmatur. Nam ex eo intellec-

tus Angelici possunt in immatorialitate

arguente distinctionem specificam cres-

cere, quia, quo ahquis intellectus est

perfeclior, eo potest per pauciores spe-

cies intelligere, ac proinde minorem
potentialitatem habere : snd quivis habi-

tus luminis gloria? solum potest uti

unica, et perfectissima specie ab illo

distincta, scilicct essontia divina, et quo

fiierit intensior, eo valebit melius, et

perfectius per illam videre Deum, ut ex

se constat, et ex dicendis art. 7. am-
pHus patehit : ergo intor habitus himi-

njs gloriiTB non poterit dari excessus in

immateriahtate arguens distinctionem spe-

cificam inter illos.

Gonfirmatur, et explicatur, ac simul ta-

cita qufedam solutio evertitur. Quoniam
hcet essentia divina in ratione form^e in-

telligibih*s considerata habeat, non ob-

stante, quod sit unica, et eadem, ut simul

sit eminentissima, et universalissima,

aequivalensque infinitis speciebus intelligi-

bilibus ; nihilominus secundum omnem
universalitatem

,
quam habet in ordine ad

videndum ea
,
quse sunt formaliter in Deo

,

unitur culvis inteUectui beato , ut ex dicen-

dis disp. 7. dubio 1. 2. et 3. constabit ; et

secundum universalitatem
,
quam habct ad

cognoscendum creaturas in ipso Deo
, eo

universalius imitur in ordine ad videndum
plures creaturas in ipso, quo praedictnm lu-

men in intensione crescit : ergo non est

unde lumina gloriae possintratione m.ajoris,

ac majoris immaterialitatis distingui specie

essentiali : siquidem , ut nuper dicebamus,

hrec major immaterialitas innuens distin-

ctionem essentialem consisteret in hoc,

quod posset uti universaUori specie
, et ad

hunc usum satis est majus incrementum
luminis in intensione , ut ex dicendis in

hoc tractatu disp. ult. dub. ult. amplius
patebit.

§XII.

Fundamfntum secundum verse sentenlix.

15 Secundo probatur assertio ratione .

quam insinuat D. Thom. in hac 1. part.'

qaacst. 118. art. 2. ot in 2. dist, 9. quaist.

l. art. 8. et 3. cont. Gent. cap. 53. et 57.

qua) poiest sub hac forma proponi. Qno-
niam \isio beata anima^ Ghristi Domini est

longc perfectior quacumque visione beata

cujus\is Angeli , imo sola ipsa sigillatim

sumpta est nobilior omnibus aliis in unum
coUcctis : ergo praedicta visio est perfectior

in intensione, et extensione, quam ca^terae

aiiae visiones , ita , ut non excedatur ab

illis in perfectione essentiali , ac proinrle
,

licet visiones beatificae possint esse ina^qua-

les in perfectione intensiva, et extensiva
,

non tamen in specifica , et essentiali , ita

ut distinguantur specie. Antecetlers est D.
Thom. locis citatis, et communiter docetur

a Theologis.

Prima vero consequentia, quoad exces-

sum intensivum, et extensivum, aperte

seqnitur ex antecedenti. Nam, ut infra

ostendemus, quo aliqua visio beata fue-

rit perfectior , eo intensius Deum attin-

get, et plura ex iis, quae in eo virtua-

liter continentur, cognoscet : penes quo l

ultimum attenditur cxcessus extensivus.

Quoad secundam vcro partem, nimirum
visionem beatam Christi Domini non ex-

ce;li in perfectione specifica ab Angeli-

cis, etiam constat. Quia alioqui nunquam
visio illius posset adaequare perfectionem

visionis Angelicae : quia facta coUatione

inter duas visiones beatificas, ut tales,

qjae specie cssent distinctae. tunc incom-

parabiliter esset major excessus in per-

fectioiie essentiali, quam in accidentali :

atque ita quantumcunque augeretur visio

humana Christi Domini in intensione, aut

extensione ,
remaneret minus perfecta,

quam Angelica, Secunda vero consequen-

lia etiam patet. Quoniam si aliquis esse

posset excessus essentialis inter illas, tunc

visio Angelica superaret humanam
,

quip-

pe cum iUe excessus non proveniret ex

perfectione essentiali luminis
,

quod est

ejusdem speciei in omnibus , ut dictum

est ; sed ex majori perfectione specifica

inteUectus : quam quidem satis constat

non convenire intellectui Ghristi Domini,

bene tamen inteUectui Angelico.

16 Nec refert si respondeas primo ex doc- occurrit

M^or.
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trina Majoris loco citato, hinc solum

fieri, visionem animae Ghristi esse per-

fectiorem in ratione beatitudinis , ac

proinde, quoad hoc non excedi specifice

ab Angelica, secus tamen in ratione co-

gnitionis.

Rejici- Nam contra hoc est
,

quod praedicta
^^^- visio , etiam quatenus beatitudo , habet

rationem cognitionis : et ita non recte

cohaeret, quod in ratione beatitudinis sit

nobiUor, et non in ratione cognitionis.

Adde, quod ille excessus in ratione cog-

nitionis nequit oriri ab intellectu Ange-
lico praecise, secundum rationem genera-

lem intellectus, neque secundum, quod
excedit excessu essentiaU, humanum in-

tellectum. Qaonfam (ut jam diximus, et

ex dicendis dubio sequenti amphus pate-

bit) excessus iste materiaUter se habet

in praedictis potentiis in ordine ad actus

supernaturales secundura substantiam, qua-

lis est visio beatifica.

Occurrit 17 Nec etiam refert, si secundo cum
secundo. ggdem Majori respondeas, visionem Christi

Domini non esse perfectiorem quoad en-

titatem visione AngeUca, sed solum, quoad
valorem praemii, et in ordine ad sa-

tiandum appetitum : et ita Ucet nun-
quam possit excessus iste adaequare in

ordine entitativo visionem AngeUcam;
nihilominus in ratione valoris, et praemii

potest iUam adagquare, et superare. Nam
sicut aurum secundum suam speciem et

entitatem est perfectius argento, attamen
si huic fiat additio secundum multitu-

dinem, aut magnitudinem, poterit ab eo

illud superari quoad valorem, ita visio

animae Ghristi, quae quoad entitatem, et

perfectionem specificam estignobiUor, quam
AngeUca, poterit ex intensione luminis

gloriae crescere in ratione valoris, et prae-

mii.

Non igitur hoc refert. Qnoniam, vel

in hac solutione fit sermo de valore con-

veniente rei ex meritis suae naturae se-

cundura se sumptae, vel de eo, qui com-
petit ipsi in ordine ad aliquem usum, et

finem extrinsecura. Non primum, nam
aUas visio beatifica, ut taUs, quae excedit

aUam secundum perfectionem specificam,

non poshet non esse nobiUor, etiam quoad
valorem : quandoquidem hujusraodi valor

conveniens iUi, ratione suae naturae se-

cundum se consideratae, consisiii ia per-

fectione praeiictae speciei, et naturae, vel

ab ea necessario dimanat.
^- 18 Secundum autem dici nequit, quia

aUoqui perfectio visionis AngeUcae ne-
quiret per intensionem visionis humanse
adaequari, quoad valorera. Tum quia in

hoc casu non habet locura prsedictus

valor : siquidera non potest esse aUquis

finis, aut usus extrinsecus, in ordine ad

quem fit majoris valoris visio huraana,

quam AngeUca, si semel haec in per-

fectione essentiaU visionis excedit huma-
nam. Tum etiara : quia non posset per-

fectio specifica visionis Angelicae superari

per intensionera quoad formalera ratio-

nera beatitudinis consistentis in hoc, quod
sit possessio surami boni : quoniam ad

perfectionem possessionis magis conducit

excessus, quoad perfectionem specificam,

quam quoad intensionem.

Ex quo etiam fit, non posse visio- Coroila-

nem Ghristi excedere AngeHcara in ex- gxdic-

ceUentia valoris consistente in majori tis.

sufficientia ad satiandum appetitum. Nam
cum perfectio, quae convenit rei secun-

dum speciem, sit major, quam iUa, quae

competit eidera ratione intensionis, fit

inde, ut excessus perfectionis specificae

fit aptior ad satiandum appetitum, quan-

doquidem iste per assequutionem bonita-

tis, et perfectionis satiatur.

Unde etiam sequitur, exemplura ad-

ductura de argento excedente aurura in

valore per sui incrementura non esse ad

rera
,

quia argentum
,

quantumcuraque
augeatur, non potest pftrvenire ad valo-

rera intrinsecum competentera auro, ra-

tione suae naturae secundum se spectatae,

Ucet in ordine ad humanos contractus,

aut aUos usus possit esse majoris valo-

ris extrinseci, ut etiam contingit in fer-

ro, et lapidibus, et aUis rebus iraperfec-

tis, ac muUipUcatis : hic autera valor

non habet in praesenti locura, ut expU-

catum est.

§ IV.

Solvuniur fundamenta utriusque sententix.

19 Ad priraum primae respondetur, ad .Ad

summum convincere, quoad causas spe- P""^"°^'

cie distinctas, et consequenter inaequales

in perfectione essentiaU, quando forraa-

liter concurrunt quatenus sic inaequales

sunt ; secus vero quoties praedictus ex-

cessus materiaUter se habet in ordine ad

concurrendum, ut in praesenti contingit.

Per quod, etiam ad confirraationera pa- Ad

tet. Unde solutio ibidera daia, et juxta ^^^jj"

ea, nem.



TRAOT. II, DISP. V. DUB. II. '^0 7

Ad
secun-
(lum.

ea, qiioe jam dicemus intellecta, dcbet

admiiti. Et ad impugnationes contra il-

lam constat etiam ex dictis. Nam com-
mensuratio essentialis, quam intellectns

humanus et Angelicus dicunt in ordine

ad visionem Dei, prout est in se, est

ejusdem rationis : quandoquidem potentia

obedientialis in ordine ad illam, ia qua

(modo tamen supra art. 1. hujus qua3s-

tionis explicato) consistit proe iicta com-
mensuratio, non potest non, si formaliter

sumatur, esse ejusdem rationis in utro-

que. Quia in utroque respicit eundem
terminum, et actam formaliter, nempe
eandem potentiam activam, et superna-

turalem Dei, secundam quod per com-
municationem sui luminis intellectualis

potest elevare praBdictas potentias ad vi-

sionem beatiBcam, ipsseque sic elevatae

possunt praedictam visionem (qua3, ut ex

dictis constat, estejusdem speciei) elicere.

Per quod, ad omnia quae in eadem im-
pugnatione adducuntur, satis patet.

iO Ad secundum transeat anteceJens
,

et negetur consequentia. Ad cujus primam
probationem dicendum est , esse disparem

rationem. Quia licet utraque cognitio sit

supernaturaHs , et modo sibi proportionato

clara , attamen quivis habitus iuminis glo-

riae non potest non habere ratione suse

maximse perfectionis idem objectum for-

male, illuique excellentissimum , sciiicet

divinara essentiam, ut clare cognoscibilem,

prout esi in se : et ita quivis excessus inter

prsedictos habitus lumiais gloriae solum po-

test esse accidentalis , ut ostensum est.

Ga)terum lumen propheticum
,
quippe ion-

ge inferius , non petit , ut habeat semper
perfectissimum objecium

,
quod sub lumine

prophetico cadere potest : et ita aliquando

poterit manifestare quidditatem objecti re-

velati, aliquando vero solum existentiam

illius futuram
,
quantum , ad an est : simi-

liter ex ea parte, qua fertur in varia objecta

sub ratione temporali
,
potest variari , ex

diversitate objectorum , et ex modo illa

attingendi.

Ad secundam vero probationem dicen-

dum est, quod ex eminentia Dei
,
prout

est clare cognoscibilis , non sequitur ipsum
sub ista ratione posse attingi sub diversis

luminibus specie distinctis : quia Deus sic

consideratus , tantum constituit unicum
objectum formale

, et intra unam , et ean-
dem Uneam. Sicut ex hoc

,
quod Deus

,

ut attingitur per fidem
, sit objectum emi-

nentissimum , non sequitur ( ut multi valde

probabiliter volunt) illum secundum istam
rationem esse attingibilem per lumina fidei

distincta secundum speciem. Unde ratione

suw eminentia) tantum habet, quod ipsemet
absolute consideratus valeat attingi diversis

luminibus, et diversis modis , scilicet per
lumina glorise, et fidei

,
per lumina pro-

phetiae
,

per scientiam inditam , et dona
Spiritus Sancti , etc.

2-1 Ad tertium respondetur
,
quod licet

in pluribus beatis sint plures beatitudines

essentiales, non tamen plures essentiaUter,

seu specifice diversae , sed solum individua-

liter : sicut licet in pluribus hominibus sint

plures essenti£B liumanse , non tamen plures

essentiaUter, sed numerice ; atque adeo
solum hinc coUigitur danda esse plura in-

dividua beatitudinis essentialis
,
quae secun-

dum majorem , vel minorem perfectionem
numericam distinguantur ; non vero

,
quod

essentiaUter differant. Et ita cum commu-
niter dicitur, unum beatum habere majus
praemium essentiale altero, sensus est,

quod habeat essentiam beatitudinis indivi-

duaUter perfectiorem
, imo et sub majori

intensione. Quia juxta communem modum
loquendi Theologorum, totum id, quod
conducit ad Deum clarius attingendum,
connumeratur inter ea

,
quae ad beatitudi-

nem essentialem pertinent : sicut totum
id

,
quod se tenet ex parte Dei visi , ut per

se primo terminat visionem, pertinet ad
beatitudinem eorundem objectivam.

22 Ad fundamentum secundae senten-
tiae , concessa majori , neganda est minor.
Et ad probationem dicendum est, quod in-

tra Uneam objecti beatifici, et supernatu-

raUs , tantum sunt duae differentiae essen-

tiales , duoque modi attingendi Deum

,

prout est in se , specie diversi , scilicet

attingere comprehensive , et adaequate

,

et attingere non comprehensive, sed

inadaequate , et finite : Deus autem attingit

se comprehensive
, et infinite ; intellectus

autem creatus attingit illum inadaequate,

et finite. Unde licet uterque tendat ad di-

vinam essentiam
,
prout est in se, attamen

visiones iUae sunt essentiaUter inaequales
,

ob diversum , et jam explicatum tendendi

modum. Quare cum omnes inteUectus crea-

ti tendunt finite , ac proinde eodem modo
in ordine ad visionem beatificam , ut os-

tensum est; ideo praedictae visiones nequi-

bunt ex parte objecti formaUs specie dis-

tingui.

Ex quo ad primam confirmationem satis

patet. Nam excessus in claritate videndi

A(]

tertium.

Ad
funda-
mentuni
secundaB
senten-

tiae.

Ad
confir-

matio-
nem.
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Deum, finito tamen modo, non variat mo-

dum tendendi essentialiter , sed solam acci-

dentaliter, ut in assertione ostendimus :

sicut etiam non potest inter lumina glorife,

aut visiones esse excessus in immateriali-

tate sufficiens ad distinctionem specificam

,

propter rationem loco citato assignatam.

Unde communicatio Dei per visionem bea-

tificam attingit maximtnn, quod sic comniu

nicationis divince
,
quoad gradum specifi-

cumimmaterialitatis, secundumquem Dous

per dona creata , et supernaturalia coramu-

nicari potest intellectui creato : sicut ..om-

raunicatio per gratiara sanctificantem per-

tingit etiam, usque ad maximum^ quod sic

comraunicationis suae naturfe, quai per do-

na creata gratise fieri potest Neque exem-

plura illiid de majori iraraaterialitate Ange-

lorura aliquid convincit , ut in priraa ratione

pro assertione tetigiraus. Per quse etiam ad

secundam confirmationem satis pat^t.

DUBIUM III.

Utrum meVor poientia intellectiva cum sequa-

li lumine glorise clanus essentiam divinam

intueatur?

23 Qaamvis decisio hujus dubii non diffi-

culter ex dictis in prascedenti coUigatur :

cffiterum, ut Angelici Doctoris sententia

amplius raaneat elucidata, et argumGniis

adversariorum melius occurratur , ideo illud

in praBsenti excitaraxus , et jure sane optimo

dubium hoc statim praecedenti annectimus.

Nam postquam expUcuimus , an distinctio

specifica intellectuum refundat distinctio-

nem, et inaBqualitatera essentialem in vi-

siones, meriio dubitatur, an major perfec-

tio na.turalis illorum
,
quascuraque ida sit

,

refuniat aliquam majoram perfectionem

accidentalem , et intensivam in visiones

beatificas, ita, ut quo m:!Jor fuerit praedicta

psrfectio naturalis, eo, cseterisparibus, cla-

rius Deus per talem intellectum videatur?

Prima sententia affirmam.

Partem affirmantera tuentur Ricardas in

4. distinct. 49. quciest. 8. art. 2. Major

quaest. 10. Scotus dist. 50. quaest, 6. Da-

randus in 3. dist. 14. quaest. 1. al uUi-

miim, Holcot in suis determinationibus

quaest. 8. art. l. ad 4. referturque pro

eadem MoUna in praesenti disp. 9. et Gaje-

primo.

Confir-

matio.

secundo.

tan. 3. part. quaest. 10. art. 4. ad secun-

dum.
Probatur primo, testimonio D. Thom. 3, Probatur

part. quaest 10. art. 4. ad 2. ubi inquit :

Grndus in visione secundum perfeciionem,

magis attenditur sccundum ordinem graiice,

quam secundum ordinem natur^. Ubi iliud

comparativum magis, \idr'tur innuere per-

fectionem visionis , etiam attendi secundum
ordinem naturee, id est, secundum perfec-

tionem naturalem intellectuum . quia com-
parativura supponit suura positivum.

Grafirraatur ex eoiera Sancto Doctore
in praesenti in solutione ad 3. ubi in-

quit : quod diversitas videndi erit per di-

versam facultatem inteUectus , non quidem
naturalem, sed gloriosara. Ubi non solum
in lamen gloriae, sed in facultatem ipsam
gloriosam diversitatem videndi Deura re-

fundit , ut per hoc denotet non solum

divorsitatem lurainis , sed etiara facultatis

intellectivae lumine gloriae perfusae con-
ducere in ordine ad clariorem, et perfec-

tiorem visionem.

24 Secundo probatur ratione. Quia quo- Snadetur

tiescunque duae causae ad unum, et eun-
dem effectura concurrunt, toties per in-

cremeiitum cujusvis producitur major, et

periectior effectus : sed ad visionem Dei
concurrunt tam intellectus, quam lumen
gloriae : ergo per incrementum cujuscum-

que ex ilUs elicietur intensior visio : ac

proinde perfectior inteUectus cura aequaU

lumine gloriae perfectius , et clarius vi-

debit Deura. Utraque conseq. patet. M.a-

jor vero ex se constare videtur. Nam
quo causa totaUs crescit in perfectione,

eo producit perfectiorem effectum : causa

autem totalis iu praedicta perfectione cres-

ci' per incrementura cujuslibet ex causis

partialibus eandera integrantibus. Minor

vero etiam Uquet. Nam si lumen non concur-

reret, non posset visio esse actus super-

naturaUs , uec intellectus videretDeum,
prout est in se, ut ex saepe dictis cons-

tat : si autem inteUectus non influeret, non
esset iUa actio vitaUs , neque inteUectus

diceretur videre Deum ;
quandoquidem

inteUectus non inteUigit, seu videt, nisi

per inteUectionem . seu visionera a se

eUcitam.

Gonfirmatur. Nam perfectior causacum

aequali instrumentomeliorera producit effec-

tura, sicut eliam aequaUs causa cum per-

fectiori instrumento perfectius operatur :

ergo perfectior inteUectus cum aequali lu-

mine gloriae perfectius videbit Deum. An-
tecedens

COMlir-

matur.
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Impug-
natur.

tecedens satis constat in agentibns artifi-

cialibus, ubi videmus peritiorem pictorem

cum fBquali pennicillo melius depingere,

et fcqualem pictorem cum pennicillo me-
liori perfectiorem effectum producere. Gon-

sequentia v?ro etiam constat : nam con-

carsus causn? partialis, et principalis mag's

con lucitad effectum, qaamconcursus causa3

instrumentalis, ut ex se constat : ergo si

major perfectio instrumenti conducit al

perfectiorem effect.um, multo magis con-

ducet major nobilitas causae principalis
,

et partialis, qualem esse intellectum in

ordine ad visionem supra ostensum est.

Soiutio. 25 Nec satis erit, si dixeris, argumen-

tum lioc , et ejus confirmationem, tantum

habere vim in causis p^rtialibus, quarum
quajlibet habeat suam vim proximam ad

agendum, distinctam ab alia : hoc autem
non reperiri in intelloctu, et lumine glorite,

ut supra dictum est.

Nam contra hoc est, quod concursus

radicalis conveniens intellectui, re vera est

concursus in ordine causse efficientis : ergo

m?jor perfectio intellectus conducet ad me-
liorem visionem. Antecedens constat. Quo-

niam alioqui intellectus solum concurreret

per modum subjecti sustentantis, non vero

in genere causse efficientis. Gonsequentia

vero probatur. Nam hoc ipso quod in-

tellectus sit perfectior, jam influxus totaUs

coalescens ex majori influxu radicali intel-

lectus , et proximo luminis esset nobi-

lior ;
- quancloquidem quivis ordo

,
quod-

visque conjunctum crescit in perfectione,

ex eo quod coalescat ex rebus perfectio-

ribus per se spectantibus ad illum orJi-

nem, ad illuique conjunctum. Et ideo li-

cet forma subslantialis solam concurrat

radicaUter ad constituendum integrum, et

proximum susceptivum accidentium, sci-

licet compositum ; nihi'ominus composi-

tum ipsum eo est perfectius susceptivum

illorum, eoque magis concurrit, et petit

nobiUora accidentia, quo forma ipsa ra-

dicaUter influens est nobiUor. Et simiUter

Ucet substantia creata tantum sit radica-

Uter , non vero proxime operativa , ut

ostendunt N. Gomplut. 2. Physic. disp.

10. attamen, quo substantia fuerit perfec-

tior, eo influxum radicalem perfectiorem

praestabit
, ac proinde eo meUorem

, eb

perfectiorem effectum attinget, ut ex se

constat, et ibidem ostenditur.

ConGtin. Gonfirmatur. Nam ideo major perfectio

aquae non conducit ad perfectiorem cale-

factionem, quia aqua solum se habet ut

Sundc-
tur

tertio.

subjectum sustentans calorem , ut com-
muniter docent Philosophi : ergo cum in-

teUectus concurrat radicaUter in ordine

causfe efficientis, consequens erit, ut ma-
jor perfectio inteUectus conducat ad per-

jectiorem visionem. Patetconseq. Qaoniam
aUquid ampUus deliemus tribuere inteUec-

tui propter hunc radicalem concursumin
ordine ad visionem, quam aqua) .susten-

tanti calorem respectu calefactionis : ergo

cum maior perfectio aqufc nihil conducat

ad perfectiorem calefaciionem, fiet inde,

ut major perfectio inteUectus radicaliter

influpntis debeat aU'*quid qnantumvis pa-

rura, ad meUorem effectum conducere.

26 Tertio , et principaUter. Quoniam
major perfectio inteUectus concurrentis cum
aequaU lumine fidei ad aUos actus ordi-

nis supernaturaUs non parum prodesse so-

let ad eUciendos perfectius prsedictos ac-

tus : ergo etiam major perfectio iUius

conducet cum aequaU lumine glorife ad

nobiUorem visionem. Gonseq. patet. Nam
utrobique effectus est snpernaturaUs , et

potentia inteUectiva ordinis naturaUs , ac

tandem lumen elevans , et supernaturale

est eequale : ergo utrobique erit par ra-

tio, quoad hoc
,

quod est majorem per-

fectionem potentiae inteUectivse cura aequaU

lumine condacere. vel non conducere ad

majorem . et j^erfectiorem actum ordinis

supernaturaUs, vel visionis Dei, vel fidei.

Antecedens autem probatur. Quoniam no-

biUor inteUectus aequaU luraine fidei per-

fusus , solet plura fidei mysteria magis
,

et perfectius penetrare
,
quam inteUectus

non ita nobili*:, ut constat in fideli acuti
'

iogenii coUato cum fideli rustico.

27 Tandem, intellectus perfectior cum uitimo

sequali lumine gloriae potest magis conari

in or.line ad visionem
,
quam intellectus

minus perfectus : ergo perfectius , et in-

tensius Deum videbit. Antecedens pro-

batur. Nam conatus ad operationem, seu

(quod idem est) appUcatio in ordine ad iUam

non convenit potentise ratione habituum,

sed potius e contra
,
quia habitus subor-

dinantur potentiis in ordine ad operari
,

et ideo possumus indifferenter uti
,

et non uti illis
,

quod quidem non

possent habere nisi conatus , et appli-

catio potentiae ad operandum conveniret

ilU ratione sui , non vero ratione habi-

tuum. Gonseq. vero probatur. Quoniam,

quod ratione sui potest conari ad operan-

dum
,
poterit etiam si crescat in perfec-

tione , magis conari : ergo tunc eliciet
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Conclu-
" sio.

Prior
ratio

assertio-

nis.

perfectiorem effectum : quanioquidem ad

meliorem conatum , et applicationem

sequiturnobilior operatio, sive talis cona-

tus , et applicatio sit idem cum praedicta

operatione, sive ad illam praesuppositus.

II.

Sententia D. Thomse una cum primo ejus

fundamento.

28 Dicendum tamen est, visionem beati-

ficam omnino commensurari cum lumine

gloriae, atque adeo perfectiorem potentiam

intellectivam naturalem cum aequali lumine

non videre Deum perfectius , seu clarias. Ita

D. Thom, in 4, dist. 49. quaest. 2. art. 4.

et 3. contra Gent. cap. 58. et in hoc art.

hisverbis : Dicendinn, quod videntium Deum
per essentiam, unus alio perfectius eum vide-

bit • sed hoc erit per hoc, quod intellectus

unius habebit majorem virtutem, seu faculta-

tem ad videndum Devm, quam alterius :

facultas autem videndi Deum non competil

intellectui crealo secundum suam naturam
sed per lumen glorise, quod inteUectum in

quadam Deiformitate constituit. Unde intel-

lectus plus participajis de lumine glorise, per-

fectius Deum videbit. Ubi , ut vides, in so-

lam diveraitatem luminis refundit S. DoctOr

diversitatem , et majorem perfectionem vi-

sionis beatificae. Et in solutione ad tertium,

sic ait : Diversitas videndi erit per diversam

facultatem intellectus, non quidem natura-

lem, sed gloriosam : id est, per diversum

lumen gloriae; ut in solutione ad confir-

mationem primi pro opposita sententia ad-

ducti, ex eodem S. Doct. ostendemus.

Unde Sauctum Doctorem sequuntur ejas

discipuh , Ferrara tertio contraGentes cap.

55. et 58. Sotus in 4. distinct. 49. quaest.

3. artic. 2. Medina prima secundse quaest.

3. artic. 2. Bannez, Zumel, et Gonzalez in

praesenti, Navarrete controversia 42. Alva-

rez de auxihis disput. 63. et ex extraneis

Yalentia in hoc art. disput. 1. punct. 4. in

fine. Arrubal disp. 22. Suarez 1. tomo
summas Theologicae hb. 2. cap. 21. Vaz-
quez disp. 47. cap. 7. quamvis hi duo in

assignanda ratione pro hac sententia ab

schola Thomistica dissentiant.

29 Ratio fundamentalis tangitur a D.
Thom. in hoc articulo, quae potest sub hac
forma proponi. Intellectus nequit ex soUs

naturae viribus, sed solum, ut elevatus per

vires gratiae, et supernaturales periingere

ad videndum Deum : ergo nequit per ma-

jores vires uaturae, nisi elevetur per ma-
jores gratiae vires, pertingere ad perfectio-

rem, et clariorem visionem. Antecedens
constat ex iis, quae art. 4. et 5. diximus.

Gonsequentia ex antecedenti sequiiur. Nam
sicut operatio ordinis divini es], supra vires

naturae, eiqueimproportionata, etpropterea

non potest intellectus ex sohs suis viribus

in illam prorumpere, ita operatio ordinis

divini magis perfecta superabit vires naturae

perfectiores, et erit ei improportionata, ac

proinde nequibit ex ilhs procedere, nisi per

vires perfectiores ordinis gratiae elevetur :

quandoquidem, ut ex communi iUa Dialec-

ticorum regula constat : Sicut se habet sim-

pliciter ad simpJiciter, ita magis ad magi^f
quoties fit comparatio inter eadem extre-

ma. ut in praesenti contingit.

Gonfirmatur. Nam juxta diffinitionem

Goncil. Yiennensis, quam supra adduximus,

intellectus creatus in ordine ad visionem

indiget elevatione, ac proinde ad mehorem
visionem mehori elevatione indigebit. Pa-
tet conseq. tum ex modo dictis : tum
etiam, quia ejusdem ordinis est primus

gradus, aut quasi gradus perfectioris visio-

nis, ac rehqui : ergo necessitas formae ad

primum gradum inducit necessitatem in-

crementi formse ai reliquos gradus.

m.

Secunda ratio pro Angelici Doctoris senteniia

examinatur.

30 Secundo principahter probatur asser-

tio ratione, quam etiam insinuat idem S.

Doct. Quoniam ahas visio beatifica non
tribueretur unicuique juxta proportionem

suorum meritorum : hoc autem est contra

fidem : ergo, etc. Sequela probatur. Nam
si ex duobus habentibus aequaha merita

unus poUeret perfectiori inteUectu, tunc

utrique tribueretur aequale lumen gloriae

,

quippe, quod correspondet meritis, quae ut

supponimus, suntaequaUa in ambobus, et ni-

hilominus si perfectior inteUectus conducit

cum aequaU lamine ad perfectius videndum
Deum, non poterit non iUe, qui ahum in

inteUectu' superat, ehcere perfectiorem, et

clariorem visionem. Minorautem probatur.

Nam in Goncilio Florentino sess. ultima in

Uteris sanctae unionis, de animabus justo-

rum; quae nihil habent purgan^lum. dicitur

in coelum mox recipi, et intueri clare ipsum

Deum Trinum, et Unum sicuti est, merito-

rum tamen diversitate ahum aUo pt-riecii-s.

31 Occurrunt

Conflr-

matur.
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tur.

Svasio. 31 Occurrunt primo Molina, etalii, con-

cedendo, quod in hoc casu dabitur utrique

aequale lumen, et fequalis visio, quamvis

unus eorum habeat proestantiorem intellec-

tum, quam ahus : quia habenti imperfectio-

rem intellectum tribuetur majus auxilium

actuale, quantum satis sit ad compensan-

dum praedictum excessum ; etilli, quiperfec-

tiori intellectu poUuerit, praestabitur auxi-

lium actuale ita attemperatum, ut non
prorumpat in intensiorem visionem, quam
alter.

Refuta- Sed contra Quia causae operanti per

modum naturae, seu per modum agentis

necessarii debetur debito connaturaUtatis

auxihum actuale ita intensum, sicut est

virtus operativa iUius. Unde si Deus non
tribueret praedictum auxilium, non operare-

tur juxta communes naturaj leges, sed mi-
raculose : ergo in casu posito habenti sequa-

lia merita cum altero, excedenti tamen iilum

in intellectu, tribuetur a Deo auxiUum ac-

tuale intensius, et consequenter ehciet in-

tensiorem visionem, tribueturque ei inten-

sius prsemium. Heec ult. conseq. ex priori

aperte sequitur. Prior vero ex antecedenti.

Quia Deus, ut justus judex, et retributor

praemii, et mercedis meritorum operatur

secundum communes leges, atque adeo non
miraculose : ergo habenti aequale lumen
cum perfectiori intellectu, dabitur intensius

auxiUum actuale, si verum est, quod ex

aequaU lumine cum perfectiori inteUectu

consurgit perfectior virtus activa in ordine

ad videndnm Deum. Antecedens autem ex

se constat. Nam cum auxiUum actuale de-

beatur debito connaturaUtatis virtuti opera-

tivae completae, et expeditae, cum omnibus
requisitis ad operandum, fit inde, quod per-

fectiori virtuti operativae , et expeditae
,

petentique operari per modum naturae

,

et consequenter necessario
, et quantum

potest, debeatur intensius auxiUum ac-

tuale.

Addita- 32 Adde, quod in hac solutione contra-
mentum. dictoria involvuntur, sciUcet habenti im-

perfectiorem inteUectum tribui majus auxi-

lium actuale, non veromajus lumen, quam
alteri, ita, ut simul cum hoc habeat eUcere

intensiorem visionem. Nam in eo eventu
eUceret, et non eUceret visionem magis in-

tensam : eUceret quidem, ut supponitur;

non eUceret autem, quia repugnat causam
secundam prorumpere in actum secundum,
quin prius praesupponatur in actu primo
proportionato taU actui secundo : at per

auxiUum actuale intensius, seu per inten-

siorem influxum Dei in visionem., quem
adversarii nomine auxiUi actualis in prae-

senti intelUgunt, non constituitur inteUec-

tus in actu primo proportionato respectu

intensioris visionis, ut art. preecedent. ex
professo ostendimus : ergo ratione iUius

non eUceret perfectiorem visionem, ac esset

iUa, quae ex vi luminis, et quantitatis ipsius

eUcienda erat.

33 Occurrit secundo MoUna tribuendam Aiiud

esse in casu argumenti utrique ex iUis ho- ^^y"*
minibus aequalem visionem, non tamen gium.

aequale lumen glorise, sed habenti imperfec-

tiorem inteUectum esse concedendum tan-

tum de majoriintensioneluminis, quantum
satis est hoc, ut eUciat ita intensam visio-

nem ac aUus, qui habet praestantiorem in-

teUectum cum aequaUbus meritis ; e contra

vero huic concedendum esse lumen minus
intensum, et in ea proportione, ut eUciat

a^qualem visionem cum altero. Ratio autem,

ob quam inquit potius visionem, quam iu-

men debere proportionari meritis, est, quia

visio secundum se habet rationem praemU,

et beatitudinis formaUs, et ita ex se exigit

proportionari meritis. Gaeterum lumini glo-

riae non convenit esse praemium, aut bea-

titudinem, sed dispositionem elevantem, et

fulcientem inteUectum, ut adipiscatur prae-

mium : et ita debet proportionari indigen-

tiae potentiae in ordine ad praemium, unde
quia potentia perfectior indiget remissiori

lumine ad efficiendam visionem aequalem

cum visione aUerius, qui imperfectioris est

inteUectus ; e contra vero iste indiget inten-

siori lumine in ordine ad praedictum effec-

tum, ideo debet juxta hanc proportionem

iUius tribui.

Sed contra. Nam si lumen gloriae non Praciu-

tribueretur juxta proportionem meritorum, primo.

et quantitatem incrementi visionis, fieret

inde, ut visio, seu praemium non concede-
retur juxta mensuram eorundem merito-

rum : ergo habentibus aequaUa merita de-

bet tribui aequale lumen . Consequentia patet.

Antecedens autem probatur. Quoniam jam
visio, quoad aUquocl sui incrementum non
corresponderet in habente perfectiorem in-

teUectum, incremento luminis (siquidem

huic non tribuitur ita intensum lumen, ac

est visio) sed nativae virtuti inteUectus, cui,

juxta hunc dicendi modum MoUnae, corres-

pondet aliqua virtus proxima, licet partiaUs,

respectu visionis : ergo taUs visio, et prae-

mium non concederetur juxta mensuram
meritorum : nam, quod jure naturae est

debitum, et ex propriavirtutehabetur, non
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Confir-

matur.

Praeclu-

ditur

secnndo.

tribuitur per moaum coroiise, atque adco

nec juxta proportion(?m, et mensuram me-
ritorura.

34 Quocirca licot, juxta hanc evasionem

Moliuae habenti quatuor opera meritoria,

ut unum cum intellectu, ut unum perfec-

tiori, tribuatur lumon, ut tria, et visio, ut

quatuor, nihilorain is quartus gradus incre-

menti non tribuer^tur, ut prsemium, sed

unum ex illis operiSus sine preemio mane-
ret. Etratio est ap^^rta. Qaoniam praedictus

gradus corresponrloret naiivse virtuii intel-

Jectus : et ita sobam tria ox iUis operibus

remunerata manerent, ac proinde praemium

non ad mensuram operum tribueretur : si-

quidem tribui prfemium ad mensuram et

juxta proportionem meritorum, nece&sar'o

involvit, ut cuilibet operi suum peculiare

praemium, et juxiaproportionem, et quan-

titatem ipsius correspondeat.

Gonfirmatur. Quia ex opposito etiam fie-

ret, quod illa vJsio, quoad aliquem gradum
non est quid siipernaturale, et oivini ordi-

nis, et per con?equens nec tribueretur per

modum coronra, et juxta proportionem me-
ritoram. Seqiiola, quoad priorem partem

probatur. Qaia incrementum illud visionis,
'

quod corresponderet nativEe virtuti perfec-

tioris intellectiis, esset illi proportionatum,

et per consequens ordinis naturahs, non
vero ordinis supernaturahs, et excedentis.

Quoad secnn lam vero partem etiara cons-

tat. Qaia morito supernaturaU non corres-

pondet per modura coronae, aut juxta men-
suram ips*u3, ahquid ordinis naturalis, sed

necessario lebet iUi correspondere ahquid

ejusdem ordinis.

35 Dcinde. Nam etsi daremus servari

proportiop.em, juxta hunc modum dicendi

Mohnae, intermerita, etvisionem cum inae-

quahta'o luminis, non potest salvari debita

proportio inter eadera raerita, et totaleprae-

mium beatificum, ita ut daretur juxta men-
suram meritorum : ergo, etc. Anteced^ns
probatur. Nam habens meritum ut quatuor,

una cam perfectiori intehectu, necessario

debet habere charitatem ut quatuor, quan-

doqaidem augetur gratia, et charitas juxia

gradum meritorum ; cumque ihe, qui e.-t

perfectioris inteUectus, sit etiam perfectioris

voluiitatis, consequens erit, ut postea ha-

boit fruitionem, et amorera beatificum, ut

quinque, quae etiam spectant ad totale, et

completura praemium beatitudinis : ergo

non salvabitur, quod praemiura merito

adaptetur, et consequenter neque quod al-

teri habenti aequaha merita, cum imperfec-

tiori voluntate tribuatur aequale praemium
cum illo priori.

36 Nec disparitas illa inter visionem, et

luraen, ob quam in hac solutione dicitur

visionem debere proportionari moritis, esse-

que juxta merjsuram ihorum, secus vero

lumen, est ahcujus mometiti
;
quamvis per

eam asserat Yazquez loco citato sufficienter

enervari vira hujus rationis pro nostra asser-

tione. Nam ad eliciendos actus, qui sunt

dispositiones proportionatae ad gratiam

sanctificantem, non detrahitur aUauid de

virtute supernaturah requisita in actu pri-

mo ad iUos, quantumcunque potentiae sint

magis perfectae secundum suam naturara,

quaravis virtus iUa sit id, per quod potentiae

habent elevari, et fuiciri in ordine ad prse-

dictos actus : ergo licet lumini gloriae con-

veniat esse dispositionem elevantem, et

confortantem inteUectum in ordine ad vi-

sionem, non adimetur aUquid de qaantitate

laminis juxta mensuram perfectioris visio-

nis, quamvis inteUectus secundum suam
naturam sit raagis perfectus. Antecedens
corarauniter admittitur a Theologis in

mat*-ria de gratia. Gonsequentia vero pro-

batur. Nam tota ratio, quare id adraittitur

in praedictis actibus viae, est supernaturali-

tas eorum, et proportio, quae in eodem or-

dine debet esso inter iUos, et suum princi-

piura elevans : haec autera raajorem vim
habet respectu visionis, quse in ordine su-

pernaturaU est exceUentior:

Ex quibus omnibus satis constat, lumen
gloriae habere etiam rationem pr^emii. Tum,
quia est donum por se pertinens ad patriam.

et necessarium ad eUciendam visionem bea-

tificam. Tum etiam : quia si major intensio

habitus charitatis vise potest esse praeraium

actus intensioris ejusdem viae, cur lumen
gloriae non poterit, Ucet sit habitus, esse

praemium operum viae, cum etiamtalelu-

men ex parte principii meriti non desidere-

tur ?

|IV.

Solvtio argumenlorum opposii^e sententiip.

37 Ad primum ex testimonio Divi Tho- Ad

mae desaraptura dicendum est, iUud ad- P'"''^'"

verldum magis non habere ibi vim com-

parationis affirmativae, sed negativae, et

exclusivae respectu unius extremi, et affir-

mativae respectu aUerius : sicut ad Hebraeos

II. ubi fit serrao de Moyse raagis ehgente

affligi cum populo Dei, quam temi.ora i?

peccatt
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A<I

conlir-

inatio-

nem.

Ad
secuii"

duni,

elejui.

CODlh-

lionem.

Ad
conlir-

ma-
tionem
impug-
uatioais.

peccaii habere jucunditatem. Nam ly ma-
gis accipitur in sensu dicto, ita, ut sigiiili-

cet, quod Moyses nullo modo elegit tempo-

ralis peccati jucanditatem, sel potius

jucundissiino animo pertalit aflligi cunipo-

pulo Dei. Ita ergo in praesenti, proportione

servata, pliilosopliandum est, atque adeo

in iliis verois Divi Tliomu3, tantum signili-

catur diveraitatem, et inajqualitatem visio-

nis nuUo modo sumi ex quantitate facultatis

naturalis intellectus, sed ex quantitate lu-

minis gloriiu.

Ad conlirmationem respondetur, nomine
facultatis gIoriosa3 intelligi lumen gloriue,

seu potentiam intellectivam quatenus ele-

vatam, etjuxtamensuram elevationis; alio-

qui argumentum, cui praedicta solutio adhi-

Letar, manerct insolutum, convinceretque

intentam, ut intuenti patebit.

38 Ad secundam, et ejus conlirmatio-

nem bene respondetur ibidem. Et ad pro-

bationem in contrarium concesso antece-

denti, neganda est consequentia. Ad cujus

probationem dicendum est, iiitelleclum ahas

perfectiorem in virtutc naturali iutelligendi,

uon coiicurrere etiam radicaliter ad vioio-

nem, quatenus liabetpra^dictum excessum :

sed hoc materialiter se habere : qnia solam
inllaiL per potentiam obedientialem, quse est

ejusdem speciei in omnibus intellectibus

creatis : et ita eiiam influxus radicahs, et

remotus ilUus erit sequahs.

Uiide in hoc manifesta cernitar dispari-

tas inter inteliectum cuncurreniein radica-

iiter in ordiae ad actas supernatarales, et

inter substantiam intluentem, etiam radi-

caliterin ordine ad propiios eilectus. Nam
substantia coiicurrit quateims habet lantam
perfectionem naturalem, et quateims causa

elevans, uun vero elevata ; secus vero in-

tellectua : et ita substantia concurrii;, ut

lequalis, vel ut majoris perfectionis cum
eiiectu producendo, ejubque major vel mi-
nor perfectio debet in prae licto eiTectu reia-

cere : intellectus auteni influit, ut agens
inferius, elevabile tamen, et non nisi, ut

elevabile : et propterea effectus non habet
tantam, vel tantam perfectionem, nisi jux-

ta tantiiatem elevationis. Per quod eiiam
ad id, quod de forma substantiali ibidem
adducitur, satis, proporiione servata, cons-

tat.

39 Ad confirmationem ejusdem impu-
guatioiiis respondetur negatido antecedens,

si ly ideo rediat causam adaequalam. Qao-
niam hoc, quod est, majorem perfectionem

aUcujus non debero nccessario splendere in

eHectu producto, )otest provenire vel ex

ratione ibidetn add. cta, vel ex eo quod so-

lum habet concurs-u.n remotum, et radica-

l^m modo oxplicato, solamque inUuat, ut

olevatum ad superiuriTn ordinem, ut in

praisenti contingit. Quare licet sit tribuen-

dum aliquid amplius i .tellectui in ordine

ad visionein, quatn a(;ua3 respectu calefac-

tionis, non tamen, quoi visio crescat juxta

majorem perfectionem naturalem intellec-

tus, sed quod ipse, ut ti.vatus, et perfusus

lumine gloriae habeat rationem caus» prin-

cijalis respectu visionis, propter rationem

suj-ra assignatam ; secus vero aqua calida

respectu calefactionis. Nam in ordine ad

hanc tota ratio agendi e^t caior : et ideo

priedicta caleiactio non continetur sub actu

adsequato aquaj ; secus vero in intellectu :

ct ita visio sub objecto, ec actu ada^quato

illius clauditur, artic. 1. diximus.

40 Nec refert, si contra ea, qase in

solutione hujas secundi argamenti
, ac

proinie conlirmatiunis iUiui, diximas, ob-

jicias, quod iicet, juxta modain illumdi-

cendi, quem disput. 1. hujus Lractat. num.
13. alduximus (nempe poteniiam obedien-

tialem inteUectas in ordine ai vi.^ionem

Dei eise quid supernaturale, cl fcrmaUter,

sive ex natura rei distinclam ab eodem in-

tellcctu, secundum suam essentiam, et vim

naturalem ad intelligendum considerato)

possit defendi, quod praedicta poteiitia obe-

dientiaUs intellectus AngeUci, et, hamani
est ejusdem speciei, et per con&equens,

quod excessas, quo inteliecLus Angelicus

excedit humanum, materiaUter tanlummodo
se habet, siquidem, tantum iniluunt in

visionem Dei per praedicias potentias obe-

dientiaies ; non iamen poterit id defendi,

aut coliserere curn altero dicendi modo,

quem loco citato num. 14. adduximus

(nempe inteUectum Angelicum, et huma-
num per sua essentialia tormaliter sumpta
videre Deum, et praedictam poteniiain obe-

dientialem non esse secundum id, quod in

recto importat, distinctam formaliier ab

essentialibus praedictorum intellectuum, sed

tantam importare et.sentiaUa iUorum, con-

notanlo tamen carentiam eiUcacitatis j.ro-

ximae, sive quantitatis virtutis ad agendum)

ergo saltim juxta hunc dicendi modum,
meUor, et perfectior intellectus, qualisj esset

Angelicus, melius, et perfectius Deum vi-

debit, quam inteUectus humanus, si utri-

que a^quale lumen gloriae concederetur ,

Gonsequentia videtur perspicua. Antece-

dens autem, quoad primam pai*tem patet

Object.
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ex dictis. Quoad secundatn vero probaiur.

Nam hoc ipso, quod praedicta potentia

obedientialis, per quam intellectus creatus

una cum lumine gloriae influit , non sit

distincta ab essentialibus intellectus hu-

mani, et Angelici, oportet, tum, quod se

excedant in prsedicta potentia obedientiali,

quandoquidem se excedunt in essentiaUbus

suorum intellectuum specie distinctorum :

tum, quod hic excessus non se habeat

materiahter, et per accidens ad influxum

praedictee potentiae obedientiahs, quippe qui

per se, et indispensabihter ad iUam quatenus

talem spectat.

Solvitur. 41 Respondetur enim, negando antece-

dens, quoad secundam ejus part. Et ad pro-

bationem dicendum est, quod cum disp. 1.

hujus tract. num. 15. diximus, potentiam

obedientialem inteUectus creati ad viden-

dum Deum esse ipsammet essentiam iUius,

connotando tamen defectum efficacitatis

proximae, seu quantitatis virtutis ad prae-

dictam visionem, loquebamur de inteliectu

creato secundum rationem generalem in-

teUectus creati, non tamen de eodem qua-

tenus (v. g.) Angehco, vel humano. Quia,

sicut visus non convenit homini
,

quia

homo, sed praecise, quia animal ; etprop-

terea visus hominis, et leonis non distin-

guuntur specie , ita vis obedientiahs ad

videndum Deum non convenit eidem homi-

ni, aut Angelo, quia homo, vel Angelus:

sed quia sunt natura3 inteUectuahs creata?

:

et ideo potentiae istae non distinguuntur

specie, quivisque excessus, qui in intellec-

tibus eorum reperitur, habet se per acci-

dens, et de materiah in ordine adpraedic-

tam potenliam obedientialem , acproinde

in ordine ad influxum, quem inteUectus,

ut perfusus lumine gloriae, exhibet. Unde
falsum est id, quod in hac probatione di-

citur, scUicet praedictam potentiam obe-

dientialem, adhuc in recto sumptam, non
distingui ab essentiahbus inteUectus hu-

mani, et Angelici, quatenus iUe humanus,
et iste Angehcus est : quemarlmodum
falsum esset, vim radicalem ad videndum,

quam habet homo, et equus, non distin-

gui ab essentiahbus eorum, quatenus ad

invicem distinguuntur specie. Et propter-

ea licet inteUectus tumanus, et Angehcus
se aUas in perfectione essentiah excedant

.

possunt esse ejusdem perfectionis in poten-

tiis obedientiahbus ad videndum Deum,
quae in eis solo numero distinguuntur.

Repiica 42 Ex quo fit, nihil referre, si urgeas.
prior. Tum, quod si inteUectus humanus, et An-

gehcus praecise, quia habent rationem in-

teUectus, influunt in visionem una cum
lumine gloria^, fiet inde, ut visio, ex quo
capite procedit ab inteUectibus eorum, non
erit una in specie atoma : siquidem intel-

lectus secundum istam rationem non est

unus in specie atoma, et principium ahcu-

jus operationis non debet habere in se

minorem unitatem, quam sit unitas ipsius

operationis, cum haec ab Ulo specificetur.

Maxime, quia cum unumquodque ope-

retur secundum, quod est in actu, nequit

esse operationis principium, id, quod est

adeo potentiale, et indeterminatum
,
quahs

est gradus genericus , et differentia su-

baherna iUum constituens, quodque ex se

non petit existentiam, usque dum sit ac-

tuatum per differentiam atomam.
Tum etiam, quod si inteUectus huma- Alia.

nus
,

quia inteUectus , habet pro objecto

adaequato verum, ut sic, ac proinde ibi-

dem includitur Deus , ut clare visibUis,

et simihter inteUectus Angehcus ; tunc in-

teUectus humanus, quia humanus, habebit

pro objecto aJaequato idem verum, ut sic,

quatenus speciah modo attingibile, termi-

nabiturque ad Deum clare visibilem , ut

pecuhari etiam modo proprio praedicti in-

teUectus est attingibihs : et simihter in-

toUectus Angehcus, quia Angehcus, ha-

bebit pro objecto adaequato praedictum

verum, ut sic, et ibidem includetur Deus
clare visibihs, quatenus omnia haec aho

speciah modo proprio inteUectus Angehci
sunt attingibilia : ergo etiam oporiebit,

ut visiones clarae Dei, et inteUectus hu-

mani, et AngeUci distinguantur specie ex

iUo pecuUari modo, quo a singuhs ex his

inteUectibus attinguntur. Gonseq. videtur

perspicua. Antecedens autem probatur.

Quia sicut inteUectus Angehcus, et hu-

manus habent rationem inteUectus, et in-

super determinant iUum ad rationem, mo-
diimque specialem inteUigendi ; ita etiam

debent habere, quod tendant in totamla-

titudinem objecti inteUectus, ei quod hanc

tendentiam ad cunctam iUam latitudinem

determinent ad hoc, ut isto, vel illo spe-

ciah modo singuhs inteUectibus proprio,

in iUam. et iu quamvis inteUectionem in-

tra eandem latitadinem contentam, tendat.

43 Ex dictis igitur patet, hiec duo nihil Soiutio

referre. Non quidem primum, ut constat
prjijym,

ex exemplo visus, et visionis humanae,

quae oriuntur ab homine quatenus animal,

et tamen sunt ejusdem speciei atomae cum
visu leonis. Et ratio est eadem utrobique.

Quia
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Ad
secun-
dum.

Quia licet animal in esse entis, et ut totum

quoddam potentiale est, non habeat essen-

tiam, et speciem atomam ; secus tamen

si sumatur in ratione totius actualis, et

in ratione virLutis radicalis viJendi. Sicut

licet immaterialitas, et depuratio a materia

physica intellectum Angelorum dicatin esse

rei rationem genericam ; et in esse gradus

importet rationem atomam
;
quia, nec ani-

mal, nec praedicti intellectus secundum
rationes jam exphcatas sunt ulterius deter-

minabiha, sed dicunt pecuKares rationes

ultimate constitutas, ut disp. 2. num. 166.

latius exphcuimus.

Ad illud autem, scihcet gradum gene-

ricum, ac proinde differentiam subalter-

nam constituentem iQum, non petere exis-

tentiam, usque dum sit actuatus per

differentiam atomam, constat ex iis, quse

late N. Gomplut. 1. de Generat. disp.

2. num. 112. et deinceps docent, dicen-

dum esse oppositum.

44 Secundum autem etiam nihil referre

ex dictis constat. Nam hoc ipso
,
quod

pnedictie poti^ntise obedientiales sint ejus-

dem speciei, non possunt habere diversos

illos tendendi modos in Deum clare vi-

sum ibidem insinuatos, et per consequens

nec in verum, ut sic, Et ad probationem

in contrarium dicendum est, intelleccum

creatum quatenus talem, consistere essen-

tialiter in hoc, quod possit tendere in :ve-

rum, ut sic, finito tamen modo attingibile,

ac proinde possit extendi in Deum clare

visum ; cseterum secundum suam essen-

tiam consideratus abstrahit, tam ab hoc,

quod possit tendere in preedictum verum,

ut sic naturaU modo , ac proinde solum

tendendo in Deum clare visibilem, non
quidem quidditative , et prout est in se,

ac formaliter , ut clare visibilem, sed eo

modo, quo ex creaturis potest naturali

modo utcumque, et' quoad an est cogno-

sci, illum esse clare visibilem ; tum etiam

ab hoc, quod possit tendere in idem ve-

rum supernaturali modo : et per conse-

quens in Deum clare visibilem formaliter,

ut talem, et videndo ipsum, prout est in

se. Ceeterum haec potentialitas, et inde-

terminatio, quam dicit intehectus creatus,

ut sic, non tollitur adaequate in intellectu

Angelico, aut humano per proprias eorum
differentias esseniiales, sed pariim per dif-

ferentias accidentales, in quibus specie ac-

cidentali conveniunt, et numerice differunt.

Nam illa indifferentia, quoad attingentiam

naturali modo, tohitur per difleientias

essentiahter contrahentes intellectum, ut

sic. Quoad attingentiam vero supernaturali

modo, per differentias accidentales, scilicet

per additionem luminis gloriui : ex eo

quod rationes supernaturales nequeunt es-

sentialiter contrahere intellectum creatum,

ut constat ex iis, quae disp. 3. num. 16.

et sequentibus diximus , ne possit dari

intellectus creatus ordinis supernaturahs,

et per consequens substantia supernatura-

lis completa.

Quare cum lumen gloria?, de quo loqui-

raur, sit ejusdem speciei in omnibus in-

tellectibus creatis, ut in hac disp. num.
12. ostendimus ; et per consequens reci-

piatur in ihis, quia intellectus creati sunt,

fit inde, ut differentise proprise intellectus

liumani, et Angelici solum determinent

intellectum, ut sic, quoad specialem, et

distinctum specie modum naturalem at-

tingendi verum, ut sic, et Deum, ut clare

visibilem, ly, ut specificative tantummo-
do accepto : non vero, quoad raodum
attingendi supernaturahter omnia hsec, et

per consequens Deiira, ut clare visibilem,

ly , ut reduplicative sumpto ; sed quod
haec deterrainatio posterior debeat fieri per

deterrainationem accidentalem luminis glo-

rise, quod est ejusdeni speciei in omnibus
intehectibus creatis. Nam intellectus crea-

tus, ut sic, qui secundum suara tenden-

tiam essentialem abstrahit ab hoc, quod
tendat supernaturaU modo in suum objec-

tum, habet, quod hoc ipso, quod sua es-

sentialia jara dicta perfundantur luraine

supernaturali, tendat supernaturali modo
in ens, ut sic, et hoc ipso, quod eis com-
raunicetur luraen glorise., terrainetur su-

pernaturaliter, et clare, ac, prout est in

se in Deura clare visura : sicut hoc ipso,

quod contrahatur per differentias essen-

tiales, V. g. per differentiara intellectus

humani tendat in objectum proprium na-

turale ilhus, et modo proprio naturah, qui

ei competit.

45 Ad tertium dicendura, in actu fidei Ad

posse distingui duo, quorura priraum est
^®''^'""^

apprehensio , et exphcatio raysteriorura.

Secundura vero est ipse assensus fidei.

Ex quibus illud prius poterit perfectius

haberi ex raajori perfectione intellectus :

quoniara est quid proportionatum facultati

nativae ilhus, estque actus ordinis naturalis

ejusdera. Secundura vero non crescit juxta

quantitatem perfectionis naturalis intellec-

tus, quia est quid supernaturale, et divini

ordinis ; sed solum juxta quantitatem vir-
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tutis supernaturalis elevantis
,

per quam
intellectus redditur efflcax, et proportiona-

tus inordinead talem assensum eliciendum.

Ad 46 Ad quartum respondetur negando
quartum. antecedens. Quia coiiatus potentiarum, de

quo in argumento fit sermo, non est ali-

quid distinctum ab actibus earundem.
IJnde sicut putentiae non possunt magis
ef^cere in ordine supernaturali, nisi ut

elevatae, et juxta quantitatem elevationis;

ita nec possunt magis conari. Maxime,
quia habitus supernaturales constituunt

potentias, in quibus sunt, in ratione poten-

tiarum ad ordinem supernaturalem spec-

tantium. Unde sicut potentia nequit conari

in ordine naturali, nisi juxta quantitatem
suae perfectionis naturalis, ratione cujus

habet esse potentiam inhoc ordine, ita nec
in ordine supernaturah, nisi jaxta quan-
titatem habituum, vel virtutis elevantis

,

et praestantis per modum transeuniis id,

quod habitus per modum permanentis
praestaret.

Ad Ad probationem negandum est antece •

iSem. f^sns. Nam juxta moium
,

quo habitus

constituunt in actu primo potentias, tri-

buunt ilhs, quod possint conari : ex eo

quod, ut diximus, praedictus conatus, seu

appHcatio earum ab eisdem active prove-

niens non distingaitur ab illarum operatio-

ne. Uiide, quia habitus naturaies non dant
posse simphciter, sed posse facile, et cum
delectatione operari, ideo non nisi eodem
proportionah modo habent potentiae ratione

illorum conari
;
quia vero habitus super-

naturales tribuunt posse simphcitf^r, prop-
terea tribuunt etiam posse simphciter co-

nari.

Nec obest id, quod ibidem addacitur,

scihcet habitu* subordinarl poteniiis, quoad
operari, et quod potentia^ possint indifie-

renter uti, et non uti eisdem . Nam in

primis hcet habiius naturales subordinen-

tur potentiis, quia supponunt illas cousti-

tiitas in ratione pOieiitiarum ; non tamen
habitus supernaturalesid habent, saltim in

60 sensu, in quo argumentum intendit, sed
habent elevare, et constituere illasin ratio-

ne potentiarum supernaturahum . Unde
sicut potentia non subordinatur sibi ipsi

proprie, et in rigore loquendo, ita neque
habitus supernatarahs, v. g. potentiae in-

tellectivae, subordinabitur ipsi secundumse
sumptse : quia nequit eo uti, uisi, ut elevata

per praedictura habitum.
Ad id, 47 Deinde hoc, quod est posse, et non

*^"hac^'^ posse potentiam uti praedictis habitibus,

veisio.

non convincit, quod ratione sui habeat proba-

aliquem conatum distinctum ab opera-
adliuca.

lione supernaturah iUorum, quo applicen-

tur ad operandum, sicut ex eo quod eadem
potentia possit pro sua nativa hbertate in

ordine naturah uti, et non uti se ipsa,

non infertur habere aliquem conatum ac-

tivum distinctum a sua operatione, quo
se apphcet ad agendum ; sed satis^ est,

vel quod potentia sit hbera, et ideo elevata

juxta propriam'r.aturam per habitum, non
vero sine elevatione possic libere operari in

or jine supernaturdli ; vel quod si hbera

non fuerit, subordinetur una cum suis ha-
bitibus supernaturahbus (modo tamen ahbi

dicendo) potentiae hberae, et elevatae in or-

dine ad usum illorum : quamvis hoc ulti-

mum in via habeat locum ; ex eo quod
potentiae nostrae non determinantur, seu

necessitantur, quoad exercitium per suos

habitus :non vero-in patria, in qua oppo-

situm contingit respectu acius saltim prio-

lis habituum ad statum beatificum per

se piimo spectantium, ut in iumine gloriae

cernere hcet.

48 Diximus. quod conatus, seu apph- Animad-

catio potentiarum ab eis active proveniens

non distinguitur ab iUarum operatione :

nam utrum ultri hanc determinationem

activam, aha determinatio, seu applicatio

passiva, qua a Deo ap^hcentur in ordine

ad proprias operationes, tam naturales

,

quam supernaturales, desideretur, non est

hujus loci.

Gifiterum h*c applicatio Dei, si semel

datur (de quo nihii modo , ut decreto

sanctissimi D. N. Pauh V. magis parea-

mus) est in operationibus naturalibus

,

juxta quantitatem virtutis naturalis expe-

ditje, si loquamur de agentibus necessariis,

et si de iiberis juxta praescriptum divinae

voluntatis, sicut etiam in oporationibus

supernaturalibus non potest excedere quan-

titatem habitus, sive virtutis elevantis,

estque ordinis supernaturalis , et divini

,

ut ex dictis satis constare poterit.

ARTICULUS VII.

Utrum videntes Deum per esftenlUm
ipsum comprekendant ?

1 Ad septiraum sic proceditur. Videtur, quod videntes
Deum per esseiitiam, ipsum compieliendant. Dicit eniiu

Apost. Pliii. 3. Sequor aulem, si quo modo comprehen-
dain: noii aiiiem frustra sequebatur : dicit enim ipse 1.

Corinth. J^. Sic curro, von qunsi in incertum : ergo ipsc
com;irehendit, et eadem ratione alii, quos ad hoc invitat,

dicens : Sic currite, ut comprehendatis,
*2 Pra.'terea. Ut dicit August. in lib. de videndo Deum

ad
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ad Paulinam, illud comprelienditur, nuod ita totuni vide ••

tur, ut niliil cjus lateat videntem : sed si Deus per essen-

tiani videtur, lolus videtur, et niliil ejus lalt-t vidonteni;

cum Deus sitsiniplex : ergo a quocuuKiue videtur per es-

sentiam, coinprohenditur.

Si dicatur, (|uod videtur totus, scd non totaliter. Contra.

Totalitor, vel dicii modum videntis, vel niodiini rei vis;ii :

sed ille, qui videt Deum per cssentiam, videt eum totalitor,

si signitlcetur modus rei visa), quia videt oum sicuti ost,

ut diclum tst : similiter videteum tolalitor, si signilicotur

modijs videnti^ : quia tota virtute sua intellectus, Doi

essentiam vidobit : quilibet ergo videns Deum i)or essen-

tiam, totalitor eum videbit : orgo eum comprohondot.
Sed contra ost, quod dicitur Jerem. 33. Fortissime,

mayne, polens, Dominus exercituum nomen libi : maynus
consilio, et incomprehensibilis cogitatu : ergo compre-
hendi non potest.

Respondeo dicendum, quod comprehendere Deum im-
possibile est cuicumque intelloctui creato : attingore vero

mente Deum qualitercumque magna est beatitudo, ut

dicit August.
Ad cujus evidentiam scicndum cst, quod illud comprc-

henditur, quod perfectc cognoscitur; perfecte autcm cogno-
scitur, quod tantum cognoscitur, quantum est cognosci-

bile. Unde si id, quod cst cognoscibilc per scientiam

demonstrativam opinione teneatur, ex aliqua rationeproba-
bili conccpta, non comprchenditur, puta si hoc, quod est

triangulum habere Ires angulos lequales duobus rectis,

aliquis sciat per demonstrationcm, comprehondit illud. Si

vero aliquis ejus opinionem accipiat probabilitcr per hoc,

quod a sapientibus, vel pluribus ita dicitur, non compre-
hendet ipsum : quia non pertingit ad ilium porfectuin mo-
dum cognitionis, quo cognoscibilis cst. Nullus autem in-

telloctus creatus portingerc potost ad illum porfoctum
modum cognitionisdivinai csscntia^, quo cognoscibilis est,

quod sic patct. Unumquodque cnim sic cognoscibile est,

secundum quod est ens actu. Deus igitur, cujus esse
est infinitum, ut supra ostensum cst, infinitc cognosci-
bils est. Nullus autem intellectus creatus potest Deum
intinite cognoscere. In tantum enim intellectus creatus

divinam csscntiani perfectius, vel minus perfccte cognos-
cit, in quantum majori, vel minori luraine gloriae perfun-
ditur. Cum igitur luraen glori;e croatura in quocumquo
intellectu crcato receptum non possit essc infinitum, im-
possibilc cst, quod aliquis intellectus crcatus Deum inli-

nito cognoscal. Uude impossibile cst, quod Dcum com-
prehendat.
Ad primnm ergo dicendum, quod comprchcnsio dicitur

dupliciter. Uno modo strictc et proprie secundum quod
aliquid includitur in comprehendente : et sic nullo modo
Deus comprehenditur, nec intellectu, noc aliquo alio :

quia, cum ^itinlinilus, nullo Qnito includi potest : ut ali-

quid finitura eura inQnite capiat, sicut ipse infinitus est :

et sic de coraprehensione nunc quaeritur. Alio raodo cora-

prehensio largius sumitur secundum quod comprehensio
insecutioni opponitur. Qui enira attingit aliquem quando
jam tenet ipsura, coraprehendere eum dicitur : et sic Deus
coraprehcnditura bcatis, secundura illud Cant. 3: Teiiui

eum, nec dimittam. Et sic intelliguntur authoritates Apos-
toli de coniprehensione : et hoc modo comprehensio est

una de tribus dotibus anima?, qua^ respondet spei, sicut

visio Qdei, et fruitio charitati. Non enim apud nos omne
quod videtur, jam tenetur, vel habetur, quia vidcntur inter-

dum distantia, vel qua) non sunt in potcstate noslra. Nc-
que iterum oranibus, quae habcmus, fruimur, vel quia non
delectamur in cis, vel quia non sunt ultimus finis deside-

rii nostri, ut desiderium nostrum impleant, et quietent.

Scd h;ec Iria habcnt beati in Deo : quia, et vident ipsum,
et videndo tencnt sibi prajseiitcm in potestate habentos
semper eum vidcrc : ct tenentes fruuntur sicut ultimo Qne
desideriura implente.

Ad secundum dicendum, quod non propter hoc Dcus
incomprehensibilis dicitur, quasi aliquid ejus sit, quod
non videatur : sed quia non ita porfecte videtur sicut visi-

bilis est : sicut cum aliqua demonstrabilis propositio pcr
aliquara probabilcm rationem cognoscitur, non est aliquid

ejus, quod non cognoscatnr, nec subjectura, nec prsedi-

catum, nec compositio, sed tota non ita perfecte cognos-
citur sicut cognoscibilis est. Undc August. dininiendo

coraprehensionera dicit, quod totum comprehonditur vi-

dendo, quod ita videtur, ut nihil ejus lateat vidcntem : aut

cujus Qnes circunspici, vel circunscribi possunt : tunc

enira fines alicujus circunspiciuntur quando ad finem in

modo cognoscendi illara rcm pcrvenitur.

Ad tertium dicendum, quod totalitcr dicit modum ob-

Salmani. Curs. theolog., toni. I.

Jecti : non quidem ita, quod totus raodus objecti non
cadat sub cognitione, sed quia modus objecti non est mo-
dus cognoscenlis. Qui igitur vidot Doum per essenliam,
vidot hoc in oo, (|uod inQiiite existit, et inlinite cognos-
cihilis cst. Sed hic inQnitus modus non compotit ci, ut

scilicet ipse inlinito cognoscat. Sicut ali(|uis probabiliter

scire potest aliquam propositionem esse demonstrabilem,
licct ipse cara demonstrative non cognoscat.

Conclusio :

Iinpossibile est aliquem inlelleclum creatum
compi-ehendere divinam essentiam.

DISPUTATIO VI.

De incomprehensibilitate Dei ab intellectu

creato.

^ 1 Ex incomprehensibilitate Dei ab intel-

lectu creato infinitas ejus in ratione

objecti cognoscibilis melius
,

quam ex

aliis colligitur, ut dubio sequenti expli-

cabimus ; et ideo D. Thom. pecuiiariter

hoc inquirit, ut inde melius iiifinitas

divinse essentiae in ratione objecti cognos-

cibilis deprehendatur.

DUBIUM UNIGUM.

Utrum per divinam potentiam possit intel-

lectus creatus compreliendere Deum?

Ignorata significatione comprehensionis,

de qua in prsesenti fit sermo, non pos-

sunt recte
,

quee in hoc dub. dicenda

sunt, intelligi : et ideo oportet primo

explicare quid nomino comprehensionis

inteUigamus.

I.

Explicatio tituli.

Pro cujus intelligentia notandum est,

comprehensionem intellectualem nuncu-
pari talem per ordinem et analogiam ad

comprehensionem materialem. Gomprehen-
sio autem materialis, teste D. Thom. in

preesenti in solut. ad 1. dupliciter sumi

potest. Vel large, prout opponitur inse-

cutioni, et hoc modo dicitur comprehen-

di, quod manu , v , g. jam tenetur : et

huic acceptioni correspondet alia in re-

bus spirituaUbus, scilicet assecutio ejus,

quod desiderabatur , atque adeo etiam

obtentio, et possessio uUimi finis dicitur

hoc modo comprehensio. Secundo sumi-

tur stricte pro inclusione et continentia,

!0

Animad-
versio.



2G8 DE VISTONE DEl

qua unum corpus quaiitum continet in-

tra se totum aliud corpus, ut cum manus
ita continet totum aliquem globum, ut

nihil ejus sit extra illam : et huic com-
prehensioni correspondet alia in rebus

intellectuaUbus, et earum cognitionibus,

secundum quam tunc res aliqua com-
prehendi dicitur per intellectionem, cum
tam perfecte , ac tantum cognoscitur

,

quantum ipsa ex natura sua est cognos-

cibilis : quia cum res ita cognoscitir,

quasi continetur . et clauditur tota , et

totaliter intra cognitionem, eo proportio-

nali modo
,

quo unum corpus quantum
comprehensum ab alio , continetur se-

cundum se totum , et totaliter clauditur

ab illo.

Diffinitio Unde D. August. lib. 20. de Givitate

^°hen-^ Dei, cap. 8. loquens de hac comprehen-
sionis. sione per cognitionem , inquit : Quidquid

scientia comprehenditur, scientis comprehen-

sione finitur, quatenus yiimirum nihil est

in re sic cognita, quod sit exira cognitio-

nem comprehendentem illam , et tomo 2.

epist. 112. cap. 9. circa principium dif-

finiens comprehensionem , inquit : quod

totum comprehenditur videndo
,
quod ita

videtur, quod nihil ejus lateat videntem,

aut cujus fines circunspici , vel circun-

scribi possunt. Nam, ut lo:o citato ex-

plicat D. Thom. tunc finis alicujus cir-

cunspicitur
,
quando ad finem in modo

cognoscendi illum pervenitur , id est
,

quando taUs res cognoscitur tantum, seu

tam perfecte
,
quantum ipsa ex natura

sua est cognoscibilis.

Exi)iica- 2 Nomine autem finitionis ad com-

nnece-
prchensionem desideratae, et in particula

(lens iUa
,

finitur , expUcatae , non inteUigitur
diiiinitio.

giiitio positiva, quasi necesse sit ad

comprehensionem, quod res cognita fi-

niatur positive per talem cognitionem

,

aUoqui Deus non esset comprehensibilis

etiam a se ipso
;
quandoquidem ad hanc

finitionem positivam requiritur , ut ob-

jectum in ratione objecti cognoscibiUs sit

in se finitum ; sed inteUigitur finitio

negativa, per quam tantum significatur,

quod Ucet objectum sit infinitum in ra-

tione cognoscibiUs, nihilominus ita per-

fecte videatur, ut nihil sit in eo, quod
totum et totaUter per cognitionem illam

non attingatur : atque adeo nuUus sit

excessus inter cognitionem in ratione

cognitionis consideratam, et inter objec-

tum cognoscibile in ratione TiognoscibiUs

sumptum. Et simiUter cum idem August.

inquit , tunc aUquid comprehendi , cum
fines ejus circunspiciuntur, aut circunscribi

possunt, non inteUigitur de circunscriptione

positiva. sed negativa ; ac proinde, nec de fini-

biisobjectipositivis. sednegativis in coUatio-

nead comprehensionem
;
quatenus, ut modo

dicebamus , nihil est in objecto cognito,

quod totum et totaUter non attingatur

per illam cognitionem , ita ut nullus sit

excessus inter eam , et objectum , si iUa

in ratione cognitionis et attingentiae

pra:'dict9e , et objectum in ratione objecti

cognoscibilis consideretur.

Titulus ergo dubii non inteUigitur de

comprehensione primo modo sumpta
;

quia sicut certum est omnes beatos te-

nere et consequi per visionem beatificam

suum uUimum finem, scilicet Deum clare

visum, ita certum esse debet omnes iUos

comprehendere Deum , sumpta compre-
hensione pro hac (ut sic dicamus) ten-

tione iutellectuaU ultimi finis, Unde D.
Thom. in hoc sensu explicat illud Gan-
ticorum : Tenui eum, nec dimittam : et

similiter illud Pauli : Sic currite ,
ut

comprehendatis : quia comnrehensio hoc

modo sumpta, est una de tribus dotibus

animae, qua? correspondet spei, sicut vi-

sio filei, et fruitio charitati.

Quare titulas solum intelligendus est sensus

de comprehensione posteriori modo accep- ^'^ •''• '

ta. quatenus dicit cognitionem ita per-

fectam in ratione cognitionis, ut cognoscat

objectum tantum, quantum ex natura sua

cognoscibile est, ac proinde attingat illud

totum et totaliter. Diximus , ex natura

sua
,

quia ad comprehensionem stricte

sumptam non desideratur , ut cognitio

attingens objectum comprehendendum ,

sit omnium perfectissima ; alioqui solus

Deus posset comprehendere aliquod ob-

jectum : sed sufficit , ut sit tanta in

ratione cognitionis, quanta ab objecto ex

meritis propriae cognoscibilitatis exigi-

tur.

§n.

Rationes duhitandi pro parte affirmativa.

3 Partem affirmantem suadere videntur

ha?c argumenta. Primum quidem. Nam
inteUectus creatus potest comprehendere

scientiam visionis Dei : ergo etiam divi-

nam essentiam. Consequentia patet. Nam,
sicut essentia divina est infinita, ita etiam

ejus attributa : ergo si haec, non obstante

infinitate.

Primum
argura.
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infinitate, possunt comprehendi ab intellec-

tu creato, etiam essentia divina erit com-
preliensibilis ab illo : quandoquidem sola

infinitas potesthanc comprehensionem im-

pedire. Antecedens autem probatur. Nam

,

ut docet D. Thom. 3. part. qua;st. 10. art.

4. anima Christi Domini videt omnia, quce

Deus scit scientia visionis. Unde sicut

comprehenderet attributum scientiiC sim-

plicis intelligentia3 , si attingeret omnia
possibiUa, ad qua3 taUs scientia extenditur,

ita comprehendet scientiam visionishocipso

quod videat omnia et singula , ad qua3

taUs scientia extenditur : siquidem ad com-
prehendendam aUquam scientiam sufficit at-

tingere illam, et omnia objecta, ad qua) se

extendit.

Secun- 4 Secundo. QuiUbet beatus potest, imo
(lum. debet videre divinam essentiam, tam se-

cundum totam suam entitatem, quam se-

cundum omnes modos
,

qui in ipsa

reperiuntur : ergo potest, et debet com-
preliendere Deum. Consequentia videtur

legitima. Nam hoc ipso quod res vi-

deatur secundum totam suam entitatem,

et secundum omnes modos ejus, videtur

tota et totaUter
;
quia nihil est in ea, prse-

ter totam suam entitatem, et omnes modos
ilUus, et per consequens, nec ulterior cog-

noscibilitas in eadem restat : et ad compre-

hensionem nihil aliuddesideratur, nisi quod

res cognita tota et totaUter, ac proinde

secundum omnem cognoscibiUtatem, quam
habet, attingatur : ergo, etc. Antecedens

autem probatur. Nam tota entitas divinse

essentia), et omnes ejus modi sunt una et

eadem simplicissima realitas : ergo non po-

test videri secundum aUquid ipsius, et se-

cundam aliquid non videri : quandoqui-

dem id, quod simplicissimum est, vel non
attingitur secundum aliquid ipsius, vel at-

tingitur secundum se totum.

Solutio. 5 Nec refert, si dixeris, hinc ad sum-
mum colligi beatos intueri Deum secun-

dum ea, quse sunt formaliter in ipso , non
vero secundum ea, quse eminenter con-

tinet ; at cognitio horum, etiam desidera-

tur ad comprehensionem.
Impug- Nam contra hoc est, quod ea

,
quae con-

naiur. tinentur eminenter in Deo, non sunt ip-

se Deus, sed creaturse : ergo ex eo quod
ipsse non videantur, non sequitur essen-

tiam divinam visam secundum totam suam
entitatem et omnes modos ejus, non vi-

deri totam et totaUter.

Aiia Nec refert, si ulterius dicas, quod licet
soiuiio.

j.gg eminenter in Deo contentae, non sint

ipsa3 Deus, bene tamen eminentia illa, in

qua continentur ; hanc autem, quippe ob-
^

jectum emincntissimum, et aiquivah^ns in-

Onitis objectis, non posse ab inteUectu

creato et finito videri.

Nam contra hoc etiam est, quod hsec impug-
llflllO

eminentia divince omnipotentiae, quatenus
continet pra^dictas creaturas, est etiam

formaUter in Deo, quandoquidem divina

omnipotentia est formaliter virtus agendi

eminentissima, et ratione hujus formaUs,

et infinitse eminentise continet virtuaUter

omnes creaturas : ergo prsedicta eminentia

non poterit non ab omnibus beatis videri,

et consequenter omnes creaturse eminen-
ter et virtuaUter ibidem contentse. Prima
consequentia patet ex dictis, secunda au-

tem ex prima. Quia sicut repugnat cognosci

divinam potentiam, ut est virtus formaUter

eminens, continens virtualiter, verbi gra-

tia, equum, et non cognosci eundem
equum, ita repugnabit cognoscere eam, ut

est virtus formaliter eminens, continens

virtualiter omnes creaturas, quin omnes
illae cognoscantur.

6 Et confirmari potest totum hoc argu- Confir-

mentum. Nam, cum dicitur, Deum videri

a beatis totum et quoad omnes perfec-

tiones et forcnalitates in eo repertas, non
vero totaliter ; vel ly, toialiier, dicit modum
tenentem se ex parte rei visse ? et hoc non

;

quandoquidem quidquid est in Deo, est

una et eadem simplicissima formalitas
,

et ideo nequit secundum aliquid sui videri,

et secundum aliquid non videri; vel dicit

modum se tenentem ex parte videntis?

et hoc non ; tum quia potentia tota virtute

sua videt Deum
; tum etiam, quia ad com-

prehensionem non desideratur, ut obje-

ctum omni modo tenente se ex parte viden-

tis videatur ; alioqui una creatura non
comprehenderetur ab alia, sed a solo Deo

;

quia a solo ipso videtur omni modo, et

omni perfectione possibili, quse ex parte

videntis se tenere potest.

7 Tertio. Intellectus creatus potest, sal- Teriium.

tim per divinam potentiam, elevari ad vi-

dendum omnia, quse sunt in Deo formaliter

et eminenter : ergo etiam ad comprehen-
dendum illum. Consequentia patet. Tum
quia D. Thom. art. sequenti illi soli intel-

lectui tribuit virtutem ad comprehenden-
dum Deum, qui habet virtutem ad co-

gnoscendum omnia, quae in eo formaliter

et eminenter continentur. Tum etiam ex

iis, quse in hoc eodem dubio dicemus.
Antecedens autem quoad primam partem,
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I,

scilicet quoad ea, quae in Deo sunt for-

» inaliter, communiter admittitur a Theolo-

gis, et ex dictis, et dicendis constabit.

Quoad 2. vero part. nimirum, quoad ea,

quae in illo eminenter continentur. proba-

tur sic. Nam Deus, et simulreliqua omnia,

quae in ipso eminenter continentur, non
sunt objectum aliquod absolute, et intensi-

ve perfectius, quam sit solus ipse Deus
secundum ea, quae ipse est formaliter, et

quidditative ; ergo cum possit intellectus

elevari ad videndum illud objectum, quod

est Deus formaliter, et quidditative, etiam

poterit elevari, saltim per divinam poten-

tiam , ad videndum alterum objectum,

quod simul est Deus, et omnia, qufe in

ipso eminenter continentur.

Conflrra. Confirmalur. Quoniam omnipotentia non
est factiva rei factibilis, ut sic, sed bujus,

et istius, et illius factibilis in particulari

;

ergo repugnabit eam quidditative cognosci,

quin cognoscantur praedictae creaturae in

particulari ; ergo cum quivis beatus videat

quidditative omnipotentiam, et cuncta,

quie in Deo sunt formaliter (ut ex iis, quae

disp. sequenti dub. 1. dicemus, constabit)

consequens erit, ut quivis ex illis videat

« in omnipotentia omnes creaturas possibi-

les, comprebendatque Deum. Haec ultima

consequentia ex nuper dictis constat. Pri-

ma vero ex antecedenti. Quia repugnat

cognosci omnipotentiam, ut factivam ba-

rum, et illarum creaturarum in parti ulari,

quin tales creaturae cognoscantur. Ante-
cedens autem probatur. Quoniam omnipo-
tentia est potentia factiva (ut sic dicamus)

practica : potentia autem practica, sicut

non potest producere factibile, ut sic, sed

hoc, et illud factibile, ita nec est virtus

factiva rei factibilis, ut sic, sed hujus, et

illius factibilis in particulari.

Ouar- 8 Quarto. Quoniam Deus totus, et tota-

liter, ac proinde secundum omnem ratio-

nem intelligibilitatis passivae, quam habet,

coatinetur intra objectum adaequatum in-

tellect.s creati : ergo poterit elevari ad

illum sic videndum, et consequenter ad

comprehensionem ipsius. Hsec ult. conseq.

patet ex dictis. Prima*vero ex antecedenti.

Nam quoevis potentia potest elevari ad

cognoscendam quamvis rem contentam

sub objecto adaequato ipsius, et eo modo,

quo sub illo continetur : ergo si Deus

,

ut cognoscibilis , totus , et totaUter conti-

netur sub objecto adaequato inteliectus crea-

ti, poterit elevari ad illum sic videndum.

Antecedens autem probatur. Nam objec-

tum.

Ulti-

mum.

tum adaequatum intellectus est ens in tota

sua latitudine : at sub ente in hac am-
pHtudine, certum est contineri quodvis

ens, ac proinde quodvis intelligibiie se-

cundum quamvis rationem intelligibilitatis

consideratum : ergo etc.

9 Quinto. Deus potest communicare in-

tellectui creato lumen glorise infinite inten-

sum : ergo intellectus elevatus per hoc
lumen, poterit comprehendere Deum. Gon-
sequentia videtur certa. Tum ex D. Thom.
in hoc art. ubi inde colligit, non posse intel-

lectum creatum cognoscere Deum infinite,

sicut requiritur ad comprehensionem, quia

nequit recipere lumen gloriae infinitum :

ergo si hoc potest illi a Deo communicari,
valebit illum comprehendere. Tum etiam

ratione ejusdem S. Doct. Quia, sigut Deus
est infinite cognoscibilis, ita intellectus

elevatus per lumen infinitum esset infinite

cognoscitivus Dei, atque adeo virtus co-

gi:Oscitiva intellectus, et cognoscibilitas

objecti se adae^uarent. Antecedens autem
probatur. Quia lumen gloriae non petit

limitationem quoad inten^ionem, et effi-

cacitatem ex propria ratione formali, quan-
doquidem secundum istam est formalis par-

ticipatio divini luminis, quod est infinitum

per essentiam : nec ex parte causae effi-

cientis, scilicet divinae virtutis ; cum haec

etiam sit infinita : nec tandem ratione

subjecti, scilicet intellectus ; nam hic non
est capax luminis secundum potentiam na-

turalem, sed secundum obedientialem,

qucT non est determinata ad aliquem cer-

tjm gradum luminis, ut ex se constat.

10 Nec refert, si dixeris, non quamvis solutio

infinitatem ex parte luminis sufficere ad

cognoscendum Deum infinite, sicut requi-

ritur ad comprehensionem ; sed insuper

desiderari infinitatem per essentiam : quan-

doquidem Deus in ratione objecti cognos-

cibilis non qualemcunque infinitatem, sed

infinitatem per esseniiam habet.

Nam contra hoc est, quod lumen crea- Refuu-

tum, et infinitum, esset sufficiens ad

cognoscendum Deum secundum omnia,

qnve sunt in ipso etiam eminenter : ergo

ad cognoscendum illum infinite ea infi-

nitate, quae requiritur ad comprehensio-

nem. Gonseq. constat ex iis, quoe modo
dicebamus. Antecedens vero suadetur.

Nam per lumen intensum, ut duo, co-

gnoscuntur ex vi visionis divinae essentiae

tot, vel tot creaturae possibiles in Dei

omnipotentia contenta^ : ergo si lumen

hoc sit duplo intensius, videbuntur per

illud

tur. '
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illud ex vi visionis divinic essentise crea-

turae possibiles duplo plures : ergo si

infinite crescat in intensione, ac proindc

tantum, quantum crescere queit, non po-

terunt non videri per ipsum infinita^ crca-

turae possibiles, quae in divina omnipotentia

continentur.

§ III.

Veritas Cotholica testimonm Scriplurx et

Patrum stahilitur.

Conelus. M Dicendum tamen est intellectum

creatum etiam perfusum lumine gloria?, non
posse per uUam potentiam comprehendere
Deum. Ita communiter omnes Theologi

unico excepto Valentia, qui tomo 1. disp.

1. qusest. 12. punct. 5. asserit assertio-

nem hanc esse veram secundum potentiam

Dei ordinariam : et hcet de ea in ordine

ad divinam potentiam nihil diffiniat, nihi-

fominus magis inclinat in oppositum nos-

tr.ne assertionis. Unde non erit necesse

caeteros aUos Theologos sigillatim addu-

cere. Assertio haec quoad incomprehensi-

biUtatem Dei ab intellectu creato de poten-

tia Dei ordinaria, probatur ex BasiUensi

GonciUo sess. 22. ubi diffinitur, proposi-

tionem Augustini Romani, scUicet ani-

mam Ghristi videre Deum, tam perfecte, et

clare sicut Deus videt se ipsum, et alias

propositiones ex hac procedentes esse er-

roneas. Quare cum ex Ula priori pro-

positione aperte sequatur, animam Ghristi

comprehendere Deum, ut ex dictis cons-

tat , fit inde , ut ex vi praedictae dif-

finitionis^ maneat etiam damnata, ut er-

ronea haec propositio, nimirum eandem
animam Ghristi comprehendere Deum. Gui

diffinitioni maxima fides adhibenda est :

quia, ut bene notavit Gonzalez in praesenti

disp. 30. sect. 1. damnatio iUa facta fuit

anno 1435. antequam anno 1437. dis-

solveretur Goncilium a Pontifice, et fuit

approbata per BuUam Nicolai V. qui suc-

cessit Eugenio IV. ut habetur in summa
Goncil. in fine Goncil. BasiUensis.

Quoad incomprehensibiUtatem vero ip-

sius Dei ab intellectu creato, etiam de poten-

tia ahsoluta, probatur testimoniis Scrip-

turae-Ieremiae 32. Fortissime, magne, et po-

tens, Dominus exercituum nomen tibi : mag-
nus consilio, et incomprehensibilis cogitatu :

ad Rom. 11. incomprehensibilia dicuntur

judicia ejus. Quod si operationes dicuntur

incomprehensibiles, multo magis erit in-

comprehensibilis essentia. Et in cap. /?r-

miter, de summa Trinitate, et fide Gatho-

lica dicitur de Deo, quod sit immensu«,

incommutabilis, et incomprehensibilis : et

in cap. 2. quod incipit, damnamus, as-

seritur : Nos autem, sacro approbante Con-

cilio, credimus, et confitemur cum Petro,

quod una qusedam siimma res est, incom-

prehensibilis quiclcm, ct ineffabilis. Qune

testimonia intelliguntur a Patribus et

Theologis etiam per ordinem ad divinam

potentiam.

12 Nec refert, si cum Gabr. Vazq. in

praesentidicas, testimonia haec non esse in-

telligenda de intellectu beati, sed viatoris.

Nam contra hoc est, quod praedicta testimo-

nia communiter intelUguntur a Theologis

et a Sanctis Patribus de incomprehensibili-

tate a quocumque intellectu etiam beato, ut

optime probat Gonzalez in hoc art. disp.

30 . jam citata referens Dionys. Gyprianum,

Nazianzenum, Basil. Ambros. August.

Ghysost. Greg. Magnum, Epiphan. Hilar.

Gyrill. lerosolimitan. Damascen. Theodor.

Bedam, et alios : et ita non licet illa ali-

ter interpretari : quandoquidem nemini fas

est testimonia Scriptume contra unanimem
Theologorum et SS. Patrum consensum
expUcare.

Nec obstant duo iUa, quae idem Vaz- Aiia

quez tanta multitudine testium contra evasio.

ipsum deponentium oppressus addit. Pri-

mum est, non esse in hac re audiendos

Ghrysost. GyrUI. lerosolimitanum, Basil.

Theod. Epiphan. Bedam , et alios ex

Patribus Gniecis, quia sentit, omnes illos

circa ultimum finem nostrae beatitudinis

errasse, negantes, Deum posse a beatis.

prout est in se, videri. Secundum est,

reliquos Patres intelligendos esse de in-

tellectu viatoris , non vero beati.

Non itaque haec obstant. Non quldem Refelli

primum. Tum quia supra disputat. 1.

dub. 2. satis ostendimus, pra^dictos Pa-

tres vere cognovisse, et affirmasse Deum
videri ab inteUectu beato. Tum etiam :

quia non ita modeste videtur dictum,

Sanctos Patres circa veram beatitudinem

nostram errasse ; maxime cum error

circa ultimum finem
,

qui in moralibus

primi principii rationem habet , totum

ordinem moralem penitus destruat. Tum
denique : quia si praedicti Patres beati-

tudinem in assecutione alicujus boni creati

scUicet in visione cujusdam luminis finiti,

(ut vuU Vazq. disp. 37. c. 2. num. 7.

et 8.) collocassent, fieret inde, eos nec

tur.



DE VISIONE DEI.

Prima
ratio

assertio-

nis.

Proba-
tio

minoris.

habuisse fidem , ut oportet ad salutem,

nec etiam spem, quse sit virtus Theolo-

gica : hoc autem satis absurdum est, ut

ex se constat : ergo, etc. Sequela, quoad

priorem part. constat. Nam, teste Apos-

tolo ad Hebrseos II. Accedentes ad Deum
oportet credere, quia est, et quod inqui-

reniibus se remunerator sit. Quod testi-

moniam de remuneratione, quae sit ipse

Deus, intelligit D. Thom. ibidem iectione

2. Quoad secundam vero part. etiam

constat. Nam objectum spei est Deus
in beatitudine obtinendus, ut docet An-
geL Doct. 2. 2. quaest. 17. art. 2. di-

cens : Non minus atiquid ab eo sperandum,

quam sil ipse , cum non sit minor ejus

bonitas, per quam bona creaturse commu-
nicat

,
quam ejus essentia ? Unde, lioc

ipso, quod praedicti Patres erravissent

circa hoc objectum, sentientes non posse

Deum ab intellectu creato videri, nuUum
actum spei virtutis Theologicse habuissent.

Ex quo etiam satis constat interpreta-

tionem, quam aliis Patribns Latinis adhi-

bet , non esse legitimam : quandoquidem
sicut testimonia Scripturse contra expli-

cationem Patrum non sunt explicanda,

ita nec testimonia Patrum contra com-
munem Scholasticorum consensum et in-

telligentiam. Quare cum omnes Scholas-

tici communiter intelligant dicta Patrum
in sensu in assertione a nobis explicato,

inde est, ut Gabriel Yazquez, non recte

ea in alio sensu intellexerit, et ideo

ejus interpretatio admittenda non est.

I IV.

Eadem veritas Catholica rationibus probatur.

13 Deinde probatur assertio ratione

ex D. Thom. in hoc articulo desumpta,
qu* potest sub hac forma proponi. Ad
hoc, ut intellectus comprehendat aliquod

objectum, requiritur, ut cognoscat illud

ita perfecte , sicut prcedictum objectum
ex natura sua petit cognosci : sed nullus

inteliectus creatus potest hoc modo co-

gnoscere Deum : ^go nec comprehen-
dere. Gonseq. non indiget probatione.

Minor autem etiam constat. Quia nullus

intellectus creatus potest cognoscere Deum
cognitione infinita per essentiam, utdese
constat : Deus autem per se petit cognosci

per prajdictam cognitionem. Tum, quia

exigit cognitionem convenientem cum Deo
in gradu immaterialitatis, ad hoc, ut om-

nino connaturaliter cognoscatur, atque

adeo cognitione, quae sit immaterialis per

modum actus purissimi, ac proinde infi-

nita per essentiam. Tum etiam : quiaDeus
non habet minus de intelligibilitate

,
quam

de intellectualitate, cum utraque ratioin eo

oriatur, nostro modo intelligendi. ex eo-

dem gradu immaterialitatis : at Deus in

ratione intellectivi ex natura sua petit in-

telligere intellectione infiniia per essen-

tiam : ergo etiam in ratione intelligibilis ex

natura sua exiget intelligi per intellectio-

nem infinitam per essentiam.

Tum denique : quia Deus in ratione cog-

noscibilis, infinite magis excedit virtutem

intellectivam creatam, et quamcunque in-

tellectionem ejus, quam cognoscibilitas An-
gelica vim et facultatem intellectus huma-
ni pro hoc statu, et quamlibet cognitionem

ejus, cum excessus in gradu immaterialita-

tis, quo Deus excedit omnem intellectum

creatum, sit infinite major, quam ille, quo
essentia Angelica, et cognoscibilitas ejus

superat in suo immaterialitatis gradu in-

tellectum humanum : sed Angelus ratione

hujus excessus ex natura sua exigit cog-

nosci cognitione perfectiori, quam sit ea,

quse potest ab intellectu humano pro hoc

statu elici : ergo multo melius essent.a

divina ratione infiniti excessus, quo su-

perat omnem inter.ectum creatum, postu-

labit ex sua natura intelligi per cognitio-

nem perfectiorem, quam sit illa, quae a

quocumque inteliectu creato elici petest,

et consequenter per intellectionem infini-

tam per essentiam.

Major autem constat ; tum ex dictis

num. 1. et 2. hujus dubii : tum etiam

exemplo, et ratione ab eodem S. Doctore inajoris.

adductis : exemplo quidem. Nam ille, qui

!ianc propositionem demonstrabilem, Tri-

angulus habet tres angulos xquales duobus

rcciis, cognoscit solum per medium pro-

babile, non attingit comprehensive ibam :

quia non cognoscit illam per cognitio-

nera ita perfectam, sicut ipsa ex natura

sua petit cognosci, scilicet per cognitio-

nem demonstrativam.

14 Ratione vero. Tum quia ad hoc,

ut aIiqua,cognitio sit comprehensiva, re-

quiritur, ut sit (equalitas jam dicta inter

cognitionem in ratione cognitionis, et ob

jectum cognoscibile in ratione cognoscibilis,

nt ex se constat, quamvis in esse enti-

tativo possint habere inaequalitatem : at si

cognitio non attingit objectum cognoscibile

ita perfecte sicut ex natura sua petit cog-

nosci,

.Uulli-

1)I(!X

probatio

H'
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nosci, non erlt praedicta aequalitas inter

tale objecLum in rdtionecognoscibilis et co-

gnitione illam in ratione cognitionis, utde se

patet : ergo etc.

Tum etiam : quia sicut cognitio attingens

objectum ita perfecte sicut altingi petit,

cognoscit illud, tam quoad ea, qu;B in ipso

formaliter, quam quoad ea, quae eminenler

contineniur, ex eo quod objectum non pe-

tit aliam perfectiorem cognitionem, quam
eam, per quam, quoad omnia hiec ipsum
exhaurientia cognoscitur; ita si cognitio

non attingit objectum ita perfecte sicut ex

natura sua petit attingi, tunc per illam

non cognoscentur omnia, quai in illo ob-

jecto in esse rei tain formaliter, quam emi-

nenter continentur : atque adeo tale objec-

tum non continebilur, nec claudetur totum,

et totaliter in priedicta cognitione, cujus

oppositum ad comprehensionem desidera-

tur. Unde, ut optime notavit idem S.

Doctor, si aliquis per medium probabile

cognoscat propositionem quandam demons-
tral)ilem, et eam posse demonstrari, tunc

licet attingat extrema, et eorum compo-
sitionem , necnon et compositionis mo-
dum esse necessarium, nihilominus non
penetrabit perfecte hunc modum compo-
sitionis, adhuc in esse rei consideratum :

quia ex vi suse cognitionis cognoscit im-
perfecte talem compositionem esse neces-

sariam, aut in quo consistat ejus necessi-

tas : nam si hanc necessitatem penetraret,

non p.osset non praedictam propositionem

demonstrative cognoscere.

Secunda 15 Secundo probatur ratione desumpta

priifcipa-
^^ eodem S. Doctore. Nam quotiescumque

lis aliqua o^eratio convenit alicui per naturam,
""pjjj^ et ex vi proprige formcne, convenit illi

asser- perfecte, et in summo ; at vero aliis, qui-
tioiie.

Ij^g convenit per participationem, et per
formam aliquo modo extraneam , convenit

imperfecte, etdeficienter : sed cognitio Dei,

prout est in se, convenit ipsi per naturam,
et ex vi propri^e formae : aliis autem per
participationem a Deo, et per formam
aliquo modo extraneam ; ergo Deo conve-
niet perfecte, et in summo ; caeteris vero
aliis imperfecte, et deficienter, acproinde
in istis non erit comprehensiva cogaitij,

secus vero in ipso Deo.
Haec ultima consequentia ex priori sa-

tis liquet. Prior vero ex utraque prsemissa

Minor autem ex se, et ex dictis art. 4.

et 5. constat ; sicut etiam major ex ibi-

dem dictis satis colligitur. Nam, ut ibi-

dem notavimus; ideo ignis est summe

calidus, et alia, qua3 per participationem

ab illo, et per formam aliquo modo ex-

traneam sunt calida, non habent prasdic-

tum calorcm in summo, sed imperfecte,

et deficienter, quia ignis est per naturam
calidus, cffitera vero per participationem ab
igne , et per formam aliquo modo extra-

neam.
16. Accedit, quod quoties operatio con- Addita-

venit alicui per naturam, est in illo, ut in
'"e^itura.

subjecto omnino connaturali, atque adeo
secundum omnem perfectionem, quam ex
sua natura petit, tam ipsa, quam objec-
tum, circa quod versatur : at quando con-
venit alicui per participationem, et per for-

mam aliquo modo extraneam, est ibidem,
ut in subjecto aliquo modo extraneo, at-

que adeo non secundum omnem perfec-

tionem, quam ipsa, et ejus objectum ex
natura sua postulant : ergo, etc.

Quae duae probationes majoris proposi-
tionis, qu8e in hac secunda ratione D.
Thom. adductse sunt, habent quoad prse-

sens majorem efficaciam, nempe, etiam in

ordine ad divinam potentiam. Nam, ut ex
dictis disp. 2. hujus tractatus num. 154. et

deinceps constat, ad hoc, ut aliqua cog-
nitio sit comprehensiva, requiritur, tum
quod cognitum sit in cognoscente om-
nino connaturaliter ; et per consequens,
quod forma, seu species intelligibilis, per
quam cognoscit, sit omnino connaturalis

eidem cognoscenti : tum etiam, quod ipsa

cognitio omnino connaturaliter recipiatur in

cognoscente. Quare cum essentia divina,

ut habet rationem speciei intelligibilis,

per quam intellectus beatus debet videre

Deum, non possit esse omnino connatu-
ralis intellectui creato, quantumvis perfuso

lumine gloriae , sed sit ei aliquo modo
extranea, ut ex ibidem dictis, et ex iis,

quae disp. 4. num. 25. et deinceps dixi-

mus, constat : et similiter visio intuitiva

Dei non fit omnino connaturaliter in in-

tellectu creato, ut ex dictis disp. 2. num.
170. patet, consequens est, ut praedictus

intellectus participans visiqnem Dei per

prcedictam formam aliquo modo extraneam,

et non recipiens eandem visionem omnino
connaturaliter, non possit habere praedic-

tam visionem in summo, id est, ita ut sit

comprehensiva, sed deficienter, et dimi-

nute, et non pertingendo usque ad com-
prehensionem.
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§ V.

Fit ohviam argumentis initio adductis.

Ad 17 Ad primum negandum est antece-
pnmum.

^jgj^g j;t ^d probationem respondetur
,

esse disparem rationem. Quia scientia

simplicis intelligentiae. ut est attributum

terminatum ad creaturas, habet pro olijecto

adsequato, etnecessario sibi correspondenti.

ultra quod non potest se extendere, om-
nes -effectus possibiles : unde qui omnes
illos ex vi visionis ' attingeret, non posset

non attingere ejus objectum adsequatum.

et necessarium, ultra quod progredi nequit,

ac proinde non posset non comprehensive
cognoscere iilam. At scientia visionis

,

ut respicit creaturas , libere terminatur

ad illas ; et ita posset ipsa, secundum
suam entitatem invariata permanente, ad

plures alias ex libera Dei voluntate ter-

minari, si Deus illas producere decrevis-

set. Undeex eo,quod cognoscantur omnia,
ad quse de facto se extendit. non bene
colligitur praedictam scientiam compre-
hendi ; siquidem eademmet posset ad
plura alia objecta se extendere. Quare
scientia visionis creaturarum sub hoc
formalissimo conceptu non est attributum

Dei
;
quia secundum hanc rationem dicit

aliquid liberum ; attributa autem ut talia

dicunt aliquid necessarium. Diximus, 5^-

cundum hanc rationem, quia eademmet,
ut est scientia divina , est attributum

,

ut ex se, et ex infra dicendis patebit.

Ad 18 Ad secundum distinguendum est

^dum.'
antecedens intellectum de modis, et for-

malitatibus essentiae divinse, dicentibus,

seu fundantibus relationem ad creaturas,

et concedendum de prsedictis modis, et

formalitatibus secundum realitatem, quam
dicunt : negandum vero de eisdem se-

cundum terminationes
,

quas important

ad creaturas in particulari sumptas. Et

deinde neganda est consequentia
,

quia

.

ad hoc , ut^ divina essentia secundum
omnem suam entitatem. et quamvis ra-

tionem formalem tota. et totaliter attin-

geretur, oportebat, ut secundum omnes
suas formalitates, et modos, cum quibus

habet nexum indispensabilem, videretur;

non utcumque , sed quatenus dicunt

pr^dictas terminationes : quandoquidem
eis cognitis secundum suam realitatem.

restat in illis ulterior cognoscibilitas ; ni-

mirum quoad terminationes jam explicatas.

denlis.

^

Ad probationem autem antecedentis Ad
quatenus contra solutionem hanc pugnare probatio-

videtur, dicendum est, non recte coUigi antece-

ex eo quod tota entitas, et omnes mo-
di, aut formalitates divinse essentioe sint

una et eadem simplicissima entitas et for-

malitas, quod debeant videri quoad omnes
terminationes

,
quas dicunt ad creaturas

in particulari acceptas, bene tamen, quoad
suam realitatem. Tum, quia terminatio-

nes illae , saltim ex parte diversorum
connotatorum, quae invoh-unt, sunt plures,

et diversse, et ad hoc, ut in particulari

videantur, debent ut sic diversse videri.

Tum etiam
;
quia modi, aut formalitates

istae nec fundant habitudinem ad crea-

turas in particulari per se primo (ut sic

dicamus) terminatam, sed solum ad eas-

dem in communi sumptas : nec fundant

prsedictam habitudinem tendentem expres-

se, sed solum implicite ad easdem crea-

turas in particulari acceptas : nec habent
connexionem (ut sic loquamur) per se

primo, et expresse cum eisdem sic ac-

ceptis, sed ad summum cum illis in

communi : et ideo prajdictae formalitates

ad summum debent videri
,
quoad ter-

minationem ad creaturas in communi
,

sicut vero in particulari.

19 Unde utraque solutio ibidem data,

et intellecta juxta ea, quae modo diximus,

est legitima. Et ad probationem contra

priorem optima etiam est prima solutio

ibidem adducta. si juxta ea, qu?e modo
diximus, intelligatur. Et ad probationem

dicendum est, quod licet creaturse secun-

dum esse, quod asserunt in proprio ge-

nere, ac proinde involutum imperfectio-

nibus, non sint formaliter ipse Deus

;

nihilominus ex eo quod non videantur

omnes in particulari secundum prsedictum

esse, optime colligitur non videri divinam

essentiam totam et totaliter
,
quoad om-

nes formalitates et modos , et e contra

,

ut explicatum est.

Ad probationem vero contra posterio-

rem patet ex dictis, concedendum esse

antecedens, et primam consequentiam,

si intelligatur de eminentia illa secundum
suam realitatem. et terminationem ad

creaturas in communi sumptas : non vero

si intelligatur de terminationibus ad crea-

turas in particulari : et ita neganda est

ultima conseq. Nam licet ad cognoscen-

dam eminentiam divinae potentiae, ut con-

tinet peculiariter equum, oporteat cog-

nosci eundem equum : et similiter ad

cognoscendam

Ap-
proba-

tur

duplex
solutio

num. 5.

tradita

Ad
proba-
tinneni

contra

primam.

Ad
proba-

tionem
contra

seoun-
dam.
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cognoscendam eandem eminentiam , ut

continet creaturas in particnlari conside-

ratas, debeat cognosci secundum lermi-

nationes ad illas , ut ex se constat
;

nihilominus ad cognoscendam eandem
eminentiam, ut continentem virtualiter

omnes creaturas in communi, id est, prout

est factiva cujuscumque creaturaj non im-

plicantis, secundum quam solam rationem

debet indispensabiliter videri a beatis, satis

est cognoscere prsedictam eminentiam se-

cundum terminationem, quam ad factibile,

ut sic importat.

20 Explicantur hsec omnia. Etenim si

divina omnipotentia, v. g. secundumunam
formalitatem esset factiva equi, et secun-

dum aliam virtualiter diversam leonis, et

similiter secundum unam terminationem

terminaretur ad equum, et secundum aliam,

virtualiter etiam ex parte eorum, quse in

Deo reperiuntur distinctam, terminaretur

ad leonem^ et sic de aliis, non posset

non videri : ut terminatur ad has, et ad

omnes creaturas in particulari ; atqae adeo

non possent non prsedictse creaturse eodem
modo videri : quia quselibet ex his for-

malitatibus, et terminationibus in Deo re-

pertis fundaret ex parte sua peculiarem

habitudinem ad suam creaturam, et cum
illa in particulari sumpta haberet conne-

xionem. Nam ejus essentia sita esset in

*hoc, quod esset factiva hujus creaturae,

et non alterius : et ita non posset quiddi-

tative cognosci non cognita secundum esse

formale virtualiter distinctum ab aliis esse

formalitatibus, atque adeo nec posset quid-

ditative attingi , nisi prfedicta creatura

videretur.

Gaeterum non sic res se habet , sed per

eandem simplicissimam formalitatem abs-

que distinctione virtuali, per quam est fac-

tiva equi, est etiam factiva leonis ; et per

eandem terminationem in ea formaliter

repertam, per quam terminatur ad equum,
terminatur ad leonem ; ita ut terminatio

illa ex parte eorum, quse in Deo reperiun-

tur, non sit multiplex virtualiter : quia

terminus (ut sic dicamus) per se primo
inspectus ab omnipotentia, et ad quem
per se primo extenditur iila terminatio,

tantum est factibile, ut sic, non vero hoc,

vel illud factibile in particulari. Nam haec

solum secundario, indispensabiliter tamen,
inspiciuntur : et ideo non est necesse, ut

per distinctam formalitatem, aut termina
tionem inspiciantur.

21 Quare, quia ad cognoscendum

quidditative aliquam rem secundum om-
nem formalitatem ex parte ejus in esse

entis so tenentem, et similiter secundum
omnem terminationem in eadem reper-
tam, secundum id reale, et formale,
quod formaliter ponit in ea,' satis est

cognoscere objectum (ut sic dicamus) per
se primo, et explicite inspectum ab illa

re ; non vero objecta (ut sic loquamur)
secundaria, licet indispensabilia, et im-
plicite tantum inspecta : ideo ad hoc,
ut quilil)et beatus videat Deum secundum
omnem formalitatem ex parte ejus in

esse entis se tenentem, et secundum om-
nem terminationem in eo repertam, se-

cundum id reale, quod formaliter ponit
in illo, non est indispensabiliter neces-
sarium attingere creaturas in particulari,

sed solum in communi, secundum ratio-

nem generalem factibilium : quia divina

omnipotentia solam respicit (ut sic dica-

mus) per se primo factibile, ut sic.

Et similiter quia ad cognoscendam
aliquam potentiam, et terminationem ejus,

quatenus eademmet absque distinctione

ex parte sui extenditur ad objecta se-

cundaria, et indispensabilia in particulari,

necesse est attingere illam
,

quatenus
eodem modo connotat praedicta . objecta

,

ac proinde necesse est attingere eandem
terminationem, quatenus, ut est conjuncta
cum hoc connotato in particu'ari distin-

guitur ratione illius a se ipsa, ut con-
juncta cum alio, et sic de aliis ; et ad
hunc modum cognoscendi requiritur tanta

virtus cognoscitiva in potentia, quanta
est cognoscibilitas in objecto ; et conse-

quenter ad sic cognoscendam omnipoten-
tiam , et terminationes ejus desideratur

virtus infinita per essentiam : ideo solus

divinus intellectus potest sic cognoscere,

ac proinde comprehendere eandem poten
tiam

,
quia solus ipse potest eam sic

cognoscere.

22 Diximus, divinam omnipotentiam
solum respicere (ut sic dicamus) per se

primo factibile, ut sic, quia ut in tract.

de voluntate Dei notabimus, nulla for-

malitas divina per se primo respicit ali-

quid extra Deum : quia ad intra habet

omne suum, quasi specificativum. Goete-

rum cum l^oc stat , ut facta collatione

inter ea, quae secundario respicit, tunc

ratio aliqaa communis ambiens sub se

plura objecta inadaequata, debeat per prius

inspici, tanquam ratio adaequate inspecta,

ita ut ex multiplicatione diversarum ra-

Aiiirnad-

versio

notatu

digna.
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tionum adaequatarum, et modo dicto ins-

pectarum, colligatur a posteriori esse in

Deo multiplicem formalitatem, ei termi-

nationem , ex parte sui virtualiter dis-

tinctam : secus vero ex multiplicat'one

objectorum inadcTquatorum , et respectu

quorum praedicta ratio communis
,
quasi

per se primo inspicitur.

Major '23 Ex quo etiam magis intelligitur
,

explica- quare ad cognoscendam quidditative om-

prfece- potentiam sit necessarium cognoscere fac-

rientium. tijjile , ut sic , non vero hcec , et illa

factibilia in particulari. Tum quia divina

essentia, ut est ratio faciendi omne fac-

tibile , ut sic
,

quasi specificat omnipo-
tentiam, non vero, ut est ratio faciendi

haec, vel illa factibilia in particulari , li-

cet indispensabiliter habeat esse rationem

faciendi ista , sigillaiim . et determinate

sumpta. Et ita si divina essentia , ut

specificat omnipotentiam, quasi diffinire-

tur , tunc sufficienter explicaretur ejus

natura per hoc, quod esset quid inspec-

tum ab omnipotentia , tanquam ratio

faciendi quorlvis factibile, ut sic, etiamsi

non descenderetur ad heec, vel illa fac-

tibilia in particulari : ac proinde ad co-

gnoscendum quidditative omnipotentiam,

ut terminatam ad suum specificativum

,

oportebit cognoscere divinam essentiam,

ut est ratio faciendi factibile , ut sic
,

non vero ut est ratio faciendi hsec, vel

illa factibilia in particulari.

Tum etiam : quia licet factibile , ut

sic non sit specificativum formale omni-
potentia3, habet tamen nonnihil de spe-

cificativo virtuali, quatenus habet tantum
nexum omnipotentia cum illo , ut si

per impossibile posset ab aliquo extrin-

seco specificari , tunc specificaretur a

factibili , ut sic , non vero ab his , vel

illis factibilibus in particulari, et sigil-

latim. Et propterea non potest nunc qua-

si diffiniri , et explicari , nisi per hoc
,

quod sit factiva cujusvis factibilis, ut sic,

et per consequens nec poterit omnipo-
tentia quidditative cognosci

,
quin co-

gnoscatur factibile, ut sic, nec ad hanc
quidditativam cognitionem desiderabitur

cognitio horum , et illorum factibilium

in pariiculari : siquidem ad cognitionem
quidditativam alicujus oportet cognoscere

illud
,
quod habet nonnihil specificativi

,

adhuc virtualis, ex eo, quod res specificata

expresse importat nexum cum illo , et

ratione hujus nequit quasi diffiniri
, et

explicare, nisi per hoc, quod sit verbi

gratia , factiva illius : non tamen uni-
versabiliter loquendo oportet ad praedictam
cognitionem quidditativam alicujus co-
gnosci ea, quae nihil habent specificativi,

adhuc virtualis
, et per consequens nec

habent expresse invohi , et innui per
rem significatam, quamvis talis res impli-

cite , et secundario nectatur cum illis
,

ut contingit in omnipotentia collata cum
creaturis in particulari.

24 Ex quo ad confirmationem respon- Ad
detur, quod ly iotaliter , non dicit mo- conQrra.

dum tenentem se ex parte rei visj3 in

esse entis. Quia omnia divina sic sumpta
videntur a quovis beato , etiam secun-
dum illud esse, quod formaliter ponunt
in Deo

,
quatenus extenduntur ad crea-

turas in particulari : quandoquidem per
eandem simplicissimam habitudinem, ut

modo dicebamus, absque ali^ua distinctio-

ne ex parte sui, respiciunt creaturas, ut

sic , et eas in particulari acceptas : et

ita eis cognitis, ut extenduntur ad crea-

turas in communi, cognoscuntur secun-

dum illudmet esso
,

quod in esse entis

dicunt, et ponunt in Deo, ut terminan-
tur ad easdem in particulari. Quare ly

totaliter , dicit modum se tenentem ex
parte objecti in genere objecti, id est, quod
objectum illud quoad easdem formalitates

non cognoscatur tanto lumine, tantaque

cognitione, quantam ex natura sua petit :•

quia eo ipso non videtur, ut extenditur ad

creaturas in particulari. Nam pr.rdictae

formalitates, ut visibiles secundum hanc
rationem , seu secundum

,
quod dicunt

prsedictum modum in genere objecti
,

dicunt se ipsas, ut visibiles tali lumine,

et tali cognitione scilicet lumine, et vi-

sione infinita per essentiam, ac proinde,

ut connotant prselictum lumen , et co-

gnitionem : et ita nisi sic videantur

,

non videntur pnrdicto modo , nec ut

extendentnr ad creaturas in particulari.

25 Ad tertium negandum est antece- Ad
dens, quoad secundam ejus partem. Ei ad tertium.

probationemdicendum est, quod licet Deus,

et ea, quae in illo eminenter continentur,

non sint objectum intensive perfectius,

quam Deus, ita ut creaturae addant illi

aliquam cognoscibilitatem ; attamen ipse-

met, ut cognosc bilis tanta cognitione, et

lumine, ut sit ratio cognoscendi omnes
creaturas, est objectum intensive perfec-

tius in genere objecti, quam ipse, ul cog-

noscibilis, quoad ea, quae sunt in ipso

formaliter, aut secundum, quod est ratio

cognoscendi
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cognoscendi has, vel illas creaturas, et

non alias. Unde licet possit elevari intel-

lectus creatus ad videndam Deum secun-

dum lianc posteriorem rationem, non vero

secundum illam priorem, nisi tribuerelur

ei tantum lumen, quantum ad id requi-

ritur, scilicet lumen infinitum per essen-

tiam, quod tamen ut ex se constat, est

impossibile.

26 Ad confirmationem respondetur, dis-

tinguendo antecedens . Non est factiva

rei factihilis, ut sic, rei immediate, actu,

et in executione factse, concedendum est :

tanquam rationis faciendi immediate, actu,

et in exercitio hoc, et illud factibile in

particulari; quamque per prius, quasi re-

cipit, negandum est. Et deinde debet ne-

gari consequentia. Quoniam ad cogaos-

cendam quidditative omnipotentiam satis

est cognoscere illam, ut est virtus facti-

va rei factibilis, quae perprius, quasiinspi-

citurab omnipotentia, quasque per modum
rationis per prius quasi inspectae, est ratio

faciendi quselibet factibilia in particulari,

non determinando expresse queenam , et

qualia sintista factibilia. Unde, quiafactibi-

le ut sic, secundum istam universalitatem

est quid per prius quasi inspectum ab om-
ni potentia, et ratione illius respicit hsec, et

illa factibilia in particulari, ac proinde est

per modum alicujus per prius quasi inspecti

ratio faciendi hoc, et illud factibile in par-

ticulari
;
propterea ad cognitionem quiddi-

tativam omnipotentiae satis est cognoscere

factibile, ut sic, et non desideratur, quod
hsec, et illa factibilia in particulari cognos-

cantur.

27 Explicatur magis hoc. Etenim po-

tentia , seu facultas practica non distin-

guitur a potentia, seu facultate speculativa,

in hoc, quod ista possit per prius respicere

aliquod objectum universaliter sumptum
;

secus vero illa. Nam, cum objecta mate-
rialia, vel inadaequata, inspecta, aut quasi

inspecta a potentia practica, non inspiciau-

tur , aut quasi inspiciantur formaliter
,

quatenus inter se distincta sunt, oportet,

ut inspiciantur, aut quasi inspiciantur se-

cundum quod conveniunt in aliqua una
ratione universaUter sjmpta

,
quae facta

collatioae cum objectis particularibus, re-

spiciatur perprius, quam illa. Sed prsedictae

potentise, seu facultates in hoc distinguun-

tur, quod potentia practica respicit prse-

dictam rationem universaliter acceptam
,

quatenus per modum alicujus per prius

Tnspecti,aut quasi inspecti, est ratio respi-

ciendi, et faciendi objecta particularia, ita

quidem, ut ab illa ad ha3C descendat, et

non habeat nexum cum istis , nisi quia

prius habuit pricdictum nexum cum illa

ratione universaliter accepta, ex eo, quod
non nectitur cum objectis particularibus,

nisi quia continenlur sub illa ratione com-
muniter accepta. Gaeterum potentia pure

speculativa respectu sui objecti non respi-

cit aliquam rationem communcm, quate-

nus per modum alicujus per se primo
inspecti, aut quasi inspecti, est ratio fa-

ciendi alia objecta particularia, qua3 sub

illo objecto communi continentur.

Ad quartum dicendum est, Deum clare

visum contineri sub objecto adicquate

intellectus creati , non quidem ut infini-

te cognoscibilem , sed soluin , ut finite

attingibilem , atque adeo non ut compre-
hensibilem : quia objectum illius est ens,

vel intelligibile , ut sic
,
quatenus finite

attingibile.

28 Ad quintum negandum est an-

tecedens. Et ad probationem in contra-

rium dicendum est, infinitum lumen crea-

tum infinite intensum repugnare. Tum ex

parte ipsius luminis : quia cum dicat essen-

tiam finitam, non potest esse capax inten-

sionis infinitcB, alioqui essentia illa esset

infinita. Unde licet participet lumen di-

vinum
,

quod est infinitum , debet illud

finito modo participare. Tum etiam ex par-

te subjecti : quia subjectum finitum non
est capax accidentis, quodactu habeat in-

finitatem in actu, licet sit capax acciden-

tis infinite intensi infinitate in potentia.

Sed de his videantur ea,qu9e nostri Gomplut.

3. Phys. disp. 18. quaist. 1. et 6 do-

cent.

Adde, optimam esse solutionem ibi tra-

ditam. Et ad probationem in con-

trarium dicendum est, quod licet admit-

teretur videndas fore infinitas creaturas

pjssibiles, se invicem, in perfectione essen-

tiali excedentes, ad intellectu perfuso lu-

mine infinite intenso ; nihilominus non
viderentur omnes, quae in divina potentia

continentur : quia in ea sunt plures aliee

series infinities infinitse creaturarum possi-

bilium, et omnes istse non possunt videri

per tale lumen. Unde quia dato uno lu-

mine infinite intenso,posset dari aliudadhuc

intensius, quia unum infinitum potest esse

majus altoro
,
juxta ea

,
quse nostri Gom-

plut. disput. citata quiest. ultima docent,

ideo per hoc lumen intensius possent

videri plures creaturae possibiles, quani

Art

quarlum.

Ad
ultimum.

Appro-
batur

solutio

n. 10.

tradita.

Ad
proba-
tionem.
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per illud prius, quamvis per utrumque
infinitse viderentur.

29 Necrefert, si dicas, quod admissa possi-

bilitate luminum habentium infinitam in-

tensionem saltim sequitur fore possibilem

comprehensionem Dei ab intellectu creato,

si omnes gradus intensionis infinitse
,
qu3e

omnibus luminibus communicari possunt,

communicarentur uni, et eidem iumini,

quia tunc tot essent gradus intensionis

in illo lumine, quot creaturse continentur

in divina potentia
;
quandoquidem non est

Deus minus potens ad producendum ma-
jorem, ac majorem multitudinem graduum
intensionis in lumine creato

,
quam ad

producendam majorem, ac majorem mul-
titudinem aliarum creaturarum : etita pos-

sent per tale lumen omnes creaturse pos-

sibiles cognosci.

Respondetur enim
,
quod gratis admissa,

non tamen concessa possibiiitate luminis

gloriae infiniti secundnm intensionem, non
ideo admittendaestpossibilitas unius, etejus-

dem luminis infiniti , habentis tot (ut sic

dicamus) infinitates graduum intensionis
,

quot sunt creaturse possibiles se se invi-

cem in perfectione essentiali excedentes :

quia alias illud lumen esset , et non esset

creatum. Esset quidem , ut supponitur :

non esset autem
,

quia , ut jam ostendi-

mus, lumen babens efficacitatem ad vi-

dendum Deum quantum visibilis est, seu

(quod in idem redit) ad videndum eum
secun'lum omnia, quse formaliter, et emi-
nenter continet , non potest non esse lu-

men infinitumper essentiam. Ex quo etiam

fit , non solum implicare dari unicum

,

et idem lumen habens totam intensionem

praedictam, verum etiam, quod omnia illa

lumina infinita collective sumpta haberent

actu tot gradus intensionis, quot sunt crea-

turae possibiles, petentes majus lumen ad

sui visionem in verbo, ita, ut omnia illa

in ordine ad unam, et eandem visionem

eliciendam unirentur : alioqui non repe-

riretur major cognoscibilitas in Deo, quam
esset virtus cognosciiiva in omnibus illis

luminibus simul sumptis : atque adeo om-
nia illa collective sumpta, essent, et non
essent aliquid creatum, ut ex ratione modo
facta constat.

30 Neque etiam refert, si urgeas, esse

nunc possibiles tot gradus intensionis

luminis gloriae, quot sunt creaturae pos-

sibiles petentes majorem intensionem lu-

minis , ad hoc, ut in Deo videantur :

ergo semel gratis admisso
,

quod non

implicet unicum, vel plura lumina infi-

nita in actu, tunc neque etiam implica-

bit esse possibiles tot gradus intensionis.

et modo dicto , in praedictis luminibus
,

quot sunt prsedictae creaturse possibiles.

Gonsequentia ex paritate rationis videtur

constare. Antecedens autem probatur.

Quia nulla ex praedictis creaturis est, quae

non possit sigillatim
, et divisive videri

in Deo : quandoquidem ad talem visio-

nem non requiritur infinitas in lumine :

ergo nuUa erit visibilis in Deo, cui non
correspondeat aliquis gradus intensionis

luminis, ac proinde tot erunt possibiles

gradus intensionis in illo, quot prsedictse

creaturse possibiles./

Respondetur enim, esse disparem ra- Diluitur.

tionem. Nam modo omnes isti gradus

infiniti, per quos divisive sumptos potest

videri in Deo quselibet creatura divisive

accepta , non sunt possibiles , ut quid

infinitum in actu ; sed tantum, ut quid

infinitum in potentia : ita ut quicumque
gradus

,
qui de facto fuerint

, debeant

esse finiti ; et qui possunt fieri , sint

plures, et plures sine termino. Unde ex

possibilitate horum omnium non sequi-

tur, posse unquam actu, et in exercitio

esse tantam cognitionem totius luminis

creati, et possibilis, quanta est cognosci-

bilitas Dei : nec rursus esse tantam
virtutem cognoscitivam in omnibus lu-

minibus, et gradibus eorum simul sum-
ptorum, quantam petit divina cognosci-

bilitas : quia cognoscibilitas divina. quippe

infinita in actu, petit virtutem cognos-

citivam infinitam in actu , ac proinde

potentem prorumpere in cognitionem eo-

dem modo infinitam. Gaeterum si omnes
praedicti gradus sint possibiles, tanquam
simul possibiles in actu, et consequenter,

tanquam quid infinitum in aclu, et potens

elicere unam , et eandem visionem "eo-

dem modo infinitam , tunc tale lumen
esset, et non esset creatum, et adsequa-

ret, et non adijequaret divinam cognos-

cibilitatem, ut explicatum est.

ARTIGULUS VIII. 1

Utrum videntes Deum per essentiam omnia
videant in Deo ?

1 Ad octavum sic proceditur. Videtur, quod videntes

Deura per essentiam orania in Deo videant : dicit enira

Greg. in 4. Diaiog. Quid esf, quod non videant, qui vi-

denlem omnia vident : sed Deus ett videns omnia : ergo

qui vident Dcum, omnia videnf.

Item. Ouicumquevidet speculura,videtea, qua; m spc-

culo
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culo resplendent : sed omnia qusDCumque llunt, vrl fleri

possunt, in Deo resplendent, sicut in quodani speculo :

ipse enim omnia in se ipso cognoscit : ergo quicunKiue vi-

det Deum, vidot onniia, (\nx sunt, ct qua^ licri possunt.

2 Pr;ioterea. Qui intclliRit id, quod estmajus, potcst in-

telligero miMima, ut dicilur 3. dc Anima : sod omnia, qua>

Deus facit, vcl lacere potost, sunt minus, quam cjus esscn-

tia : crgo quicumque intelligit Deum, potcst nitelligere

omnia, qu* Deus facit, vel facore potost.

3 Prtcterea. Rationalis croatura omnia naturaliter scire

desidcrat : si igitur videndo Dcum non omnia sciat, non

quietatur ejus naturale desiderium : et ita videndo Dcum
non erit beata, quod est inconveniens : videndo igitur

Deum omnia scit.

Sed contra c-sl, quod Angeli vident Deum pcr essen-

tiam, et tamen non omnia sciunt : inforioros enini Aiigoli

purgantur a suporioribus k nesciontia, ut dicit Dionys. 7.

cap. Cicl. hierarch. Tpsi etiani nosciunt futura contingen-

tia, et cogitationes cordium : hoc enim solius Dei est.

Non ergo quicumque vident Dei essentiam, vident om-
nia.

Respondeo dicendum, quod intellectus creatus videndo
divinam essentiam non videt in ipsa oninia, qua3 facitDeus,

vel facere potest : manifestum est enim, quod sic aliqua

vidonturin Doo secundum quod sunt in ipso. Omnia au-
tom alia sunt in Deo, sicut eflectus sunt in virtute in sua
causa. Sic igitur videntur omnia in Deo, sicut effectus in

sua causa : scd manifestum est, quod quanto aliqua causa

pcrfectius vidotur, tanto plures ejus effectus in ipsa vidori

possuut. Qui onimliabetiiitelloctum elevatum, statim uno
principio domonstrativo proposito, ex ipso multarum con-
clusionum cognitionem accipit. Quod non convenit oi, qui

debilioris intoilectus ost, sod oportot quod ei singula ex-
planentur. Ille igitur intellectus potest in causa cognoscere
omnes caus» effectus, et omnes rationes effectuum, qui

causam totaliter comprohendit. Nullus autem intellectus

croatus totalitor Deiim compiobenderepotest, ut ostensum
est. Nullus igitur intelh^ctus creatus, videndo Deum, po-
test cogno&cere omnia, quae Deus facit, vel potest facere :

hoc enim esset comprohendere ejus virtutem. Sed horum,
qua} Deus facit, vel facere potest, tanto aliquis intellectus

plura cognoscit, quanto perfectius Deum videt.

Ad prinium ergodicendum, quodGreg. loquitur quantum
ad sufficientiam objecti, scilicet Dei, quod quantum in se

est sulFicienter continet omnia, et demonstrat. Non tamen
sequitur, quod unusquisque vidensDeum, omna cognos-
cat : quia non perfecte coraprehendit ipsum.
Ad secundum dicendum, quod videns speculura non est

necessarium, quod drnnia in speculo vid"at, nisi speculura
visu suo comprehendat.
Ad tertium dicendura, quod licet majus sit videre Deura,

quara omnia alia : tamen majus est vidore sic Deum, quod
omuia in eo cognoscantur, quam videre sic ipsum, quod
non orania, sed pauciora, vel plura cognoscantur iu eo.

Jam enira ostensum est, quod raultitudo cognitorura in

Deo consequitur raodura videndi ipsura, vel niagis perfec-

tura, vel minus perfectura.

Ad quartum dicendura, quod naturale desiderium ratio-

nalis creatura3 est ad sciendura oninia illa, quae pertinent
ad perfectionem intellectus, ef, hsec sunt species, et ge-
nera rerum, et rationes earum, quaj in Deo vidobit quili-

bet videns essontiam divinam. Cognoscere autem alia sin-

gulariii, et cogitata, et facta oorum, non est de perfoctione
intellectus creati : nec ad hoc ejus naturale dosideriura

tendit : nec iterura cognoscere illa, qua^ nonduni sunt,

sed fiori a Deo possunt. Si tamen solus Deus vidoretur,

qui est fons, et principiura totius esse, et veritatis, ita

ropleret naturale desiderium sciendi, quod niliil aiiud
qu;ereretur, et beatus esset. Qnde dicit Aug. 5. Conf. infe-
lix hoino, qui scit omnia illa, scilicet creaturas, te aiitem
nescit. Beatus autem qui te scit, etiam si illa nesciat : qni
vero te, et illa novit, non propter illa beatior est, sed
propter te solum beatus.

Pritna coiiclusio. Nullus intellectus creatus
videns Deum p^r essentiam, videl in ipso
omnia, qujB Deus facit, et facere potest.
Secunda conciusio. Eoruni, (Jusb Deus facit

vel" facere potest, tanto intellectus creatus
pliira cognoscit, quanto perfectius videt Deum.

DISPUTATIO VII.

De iis, qux viso Dco in eo videntur^ aut

videri possunt.

1 Ea, quae in Dco continentur, alia Animad-

sunt in eo eminenter, ut creaturte
; alia

^*''^'^"

vero formaiiter : et rursus ex his , alia

libere, quales sunt actus iiberi
; alia vero

omnino necessario in illo existunt ; et

tandem ista alia sunt absoluta, ut attri-

buta ; alia vero relativa, ut relationes Pa-
ternitatis, Fiiiationis, etc. Quare ut exacte

explicemus, an Deo viso, omnia in Deo
videantur, de omnibus istis in liac disp.

agemus : quamvis quoad ea, quae in ipso

eminenter continentur, non inquiremus,
an omnia illa, sed solum aliqua, et quie-

nam, Deo viso, videantur? quia omnia illa

non posse a beatis, Deo, viso, videri, satis

ex dictis disp. praeced. constat.

DUBIUM I.

Utrum videntes Deum , videant omriia
absoluta

,
qu3S formaliter , et omnino

necessario sunt in illo?

Quia in Deo absoluta , seu quae per-
tinent ad eum , ut unum

, priora sunt
relativis, et quse sunt absoluta et neces-
saria , habent etiam esse priora

, quam
libera

, et absoluta
; ideo primo loco

de absolutis, et quae necessario sunt in
Deo , inquirimus.

Pro parte negante referunt aliqui Hen-
ricum quodlib. 7. quiest. 4. Godofredum
quodlib. 6. qusest. 3. Victoriam, ac Te-
norium ejus Magistrum , necnon Ferraram
3 cont. Gent. cap. 46.

Probatur primo. Nam in Deo sunt infi-

nitae perfectiones absolutae, virtualiter in-
ter se distinctee : ergo nullus beatus po-
terit eas clare intueri. Antecedens probatur.
Quoniam Deus secundum sua absoluta ,

est imitabilis, et communicabilis infinitis

modis, et specie distinctis : ergo continet
infinitas perfectiones absolutas, quibus in-
finitis modis communicabilis sit. Gonseq.
autem probatur. Nam ad videndum om-
nes istas perfectiones requiritur lumen in-
finitum, quandoquidem ad videndum unam
requiritur aliquod lumen, atque adeo ad
videndum duas lumen duplo majus, et sic

de aliis, ac proinde ad videndum infinitas

desiderabitur lumen infinite intensum.

Prior

souten-
tia.

Argu-
mentum
primura.
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Confir- Gonfirmatur. Quia majus lumen exi-
"^^*- gitur ad videndum omnes illas perfec-

tiones Dei, quam ad cognoscendum omnes
creaturas possibiles : siquidem magis iliae,

quam istae habent de entitate, et per

consequens de cognoscibilitate : ergo cum
ad cognoscendas cunctas creaturas possi-

biles petatur lumen infinitum, ,etiam pe-

tetur ad videndas omnes praedictas per-

fectiones : et per consequens nulla creatura

poterit eas videre.

Secun- 2 Secundo. Nam in Deo sunt infinitse

dum. i^eud
,

quarum quaelibet per se , et in

particulari respicit per se primo illam

creaturam, cujus est idea : ergo si

quilibet beatus videt omnes has perfec-

tiones ideales , videbit omnes creaturas

possibiles, etper consequens comprehendet

Deum. Antecedens probatur. Nam quselibet

creatura possibilis habet suam ideam, et

ideo, ut Deus producat hominem, non
utitur idea AngeU, aut e contra : cum-

que idea hujus creaturse, et non alterius,

non possit non per se primo terminari

ad eam, et non ad aliam, fit inde, ut

non solum sint in Deo distinctee idese,

sed etiam quaevis earum per se primo

terminetur, seu respiciat suam creaturam

possibilem. Ex quo etiam conseq, cons-

tat. Nam propterea viso Deo , et ejus

omnipotentia, videntur creaturse sub com-
muni ratione factibilium, quia omnipotentia

per se primo terminatur ad factibile, ut

sic : ergo si quaevis ratio idealis in Deo
inventa, terminatur per se primo ad su-

am creaturam possibilem, consequens erit,

ut iilis visis, videantur etiam omnes
creaturse

.

Contiu- 3. Dicendum tamen est, omnes beatos
^^^- videre omnes perfectiones absolutas, et

necessarias, formaliter in ipso existentes,

quoad omnem realitatem, quam in ipso

ponunt. Ita D. Thom. art. 7. hujus

qusest. et 2. 2. quaest. 2. art. 8. ad 3.

et communiter Theologi.

Funtia- Probatur ratione D. Thom. locis citatis.

"l.o"-!'''^ Nam essentia divina cum omnibus abso-

lutis, quse sunt in Deo formaliter, et

necessario, est a parte rei, et in se

unum simplex, et indivisibile objectum,

et visio ex natura sua habet terminari

ad suum objectum clare, et immediate :

ergo secundum naturam hujus objecti, et

visionis necesse est eum, qui videt essen-

tiam, videre simul prsedicta omnia. Gonseq.

patet. Quia objectum indivisum, et sim-

plex postulat non dividi, et visio, ut

ralio.

conlirni.

clara, et immediata postulat terminari ad
istum objectum sine ulla distinctione :

quia non potest esse clara, et immediata
visio, per quam non apparent omnia,
quoB a parte rei, et in se ipsis sunt

omnino idem formaliter, et indivisa. An-
tecedens autem quantum ad 1. p. cons-

tat. Quia omnia illa sunt idem formali-

t T realiter cum essentia divina. Et quoad
posteriorem , ex se, et ex jam dictis

constat. Gseterum omnia ha3C ex dicendis

in sequenti dubio magis patebunt.

4 Ad primum transeat antecedens, et Ad

negetur consequentia : quia sufficit om- '^j,.'"^.'"

nes illas perfectiones non esse actu dis- raentum.

tinctas, sed solum virtualiter, atque adeo

non constituere aliquem numerum, qui

actu sit talis, sed solum in virtute, et

fundamento. Ex quo ad probationem

consequentise satis constat, non requiri

majus lumen ad videndum duas ex his

perfectionibus, quam ad videndumunicam,
vel infinitas : sed satis esse, quod prse-

dictse perfectiones sint a parte rei unum,
et idem formaliter.

Ad confirmationem, quod si intelli- AJ

gatur de cognitione omnium creaturarum

possibilium in Deo clare viso, tunc (ut

notavit D. Thom. in hoc art. 8. in so-

lut. ad 3.) licet majus sit videre Deum,
quam omnia alia ; tamen majus est vi-

dere Deum, ita, ut omnia creabilia in

eo cognoscantur, quam videre solummo-
do illum, vel simul, quoad aliquas tan-

tum creaturas, quse in ipso continentur.

Quoniam Deus, ut priori modo visibilis,

infinite plus intelligitur habere de co-

gnoscibilitate, quam secundo modo con-

sideratus : et ita exigit ad sui cogni-

tionem lumen infinitum. Si vero pra^dicta

probatio intelligatur de creaturis in pro-

prio genere, non vero in Deo clare vi-

so, tunc fatemur requiri adr visionem

earum simul sun!ptarum lumen infini-

tum : et ideo talem cognitionem sicut

et praedictum lumen omnino implicare :

dato tamen per impossibile, quod omnes
simul hoc modo cognoscerentur, tunc

lumen gloriae, quo de facto videtur Deus,

esset perfectius, quam lumen illud infi-

nitum, quo omnes illse creaturae vide-

rentur, Quia lumen glorise est secun-

dum suam speciem perfectius omnibus
aliis luminibus : et ita quantumvis caetera

lumina in perfectione intensiva, et acci-

dentali crescant, numquam pertingent ad

perfectionem preedicti luminis : sicut quan-
tumvis
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A(l

secun-
diim.

Exponi-
tur

tilulus.

tumviH perfectio acridentalis virtutis sen-

sitivtG augeatur, numquam pcrtinget ad

perfectionem intellectivse. Unde licet Dous

hal)eat secundum ea, quje in ipso forma-

maliter sunt, plus de cognoscihilitate,

quam omnes creaturse possibiles in pro-

prio genere cognoscendce, poterit pcr lu-

men gloriae, quod est lumen perfectius,

quam esset illud lumen infinitum, clare

videri.

5 Ad secundum dicendum est, quod
si loquamur de divinis ideis secundum
illud reale, et perfectionis, quod in Deo
ponunt, tunc non distinguuntur etiam

virtualiter, sed sunt una et eadem for-

malitas, perfectio, et attributum. Qaare
secundum hanc rationem non respicit (ut

sic dicamus) per se primo quamvis crea-

turam in particulari, sed tantum in com-
muni : et ideo distinctio idearum, tan-

tum est distinctio unius, et ejusdem
perfectionis, ut pe^uliariter connotat hanc,

vel illam creaturam possibilem, ut se-

cundarium connotatum, et inadaequatum
illius, ac proinde ad videndam perfectio-

nem divinarum idearum, et unicam , ac

simplicissimam realitatem ejus , non erit

necesse cognoscere in particulari ean-

dem, ut terminatur ad creaturas possi-

biles in particulari, seu omnes illius

terminationes ; sed satis erit cognoscere

eam secundum terminationem (ut sic

dicamus) ejus primariam, necnon et crea-

turas possibiles secundurn communem
illam rationem, secundum quam sunt

quasi per se primo connexag cum prae-

dicta realitate.

Diximus, Ut terminatur ad creaturas

possibileSj quia hic non loquimur de ideis

rerum futurarum, ut talium : quia in

his involvitur libera Dei delerminatio :

in praesenti autem solum agimus de iis,

quae non utcumque formaliter, sed omni-
no necessario in Deo reperiuntur.

DUBIUM II.

Utrum Divina essentia possit videri sine

personis, vel una persona sine alia?

6 Intelligitur titulus non solum de iis,

quae de facto contingunt, sed de eisdem
per ordinem ad divinam potentiam

;
quia

de facto omnes beatos videre Deum se-

cundum quod est Unus, et Trinus, cer-

tum est apud omnes Theologos. Unde
in Goncil. Florent. sessione uit. in li-

teris sanctae unionis diffinitur, animas,

qua3 rapiuntur in C(i3lum, intueri clare

Deum ipsum Trinum, et Unum sicuti

est. Et ratio id suadet. Nam, ut nota-

vit D. Thom. art. 7. hujus qua^st. vi-

sio patriae correspondet fidei : unde si-

cut in via credimus mysterium Trinitatis,

ita in patria clarc iliud intuebimur, jux-

ta illud Apostoli : Videmus nunc per

speculum, et in snigmate, postea auiem

facie ad faciem.

% I-

Placitum Scoti.

Partem affirmantem tuetur Scotus in Primum
1. dist. 1. quaest. 2. quem tota Scotistarum ^rgu-

schola sequitur. Probatur primo. Quia " *

relationes non pertinent ad objectum
primarium visionis beatificie : ergo po-

terit dari visio terminata ad essentiam,

et non ad illas. Gonsequentia patet.

Tam quia visio tantum pendet essen-

tialiter a suo objecto primario. Tum etiam
;

quia ideo potest dari eadem visio, et

non terminata ad creaturas, quia istse

non spectant ad objectum primarium
illius. Antecedens autem probatur. Nam
relationes non videntur ratione sui, se-

cundum quam rationem distinguuntur,

et opponuntur, sed ratione essentise
;

qiiandoquidem habent unam, et eandem
rationem visibilitatis, et fruibilitatis :

ergo non pertinent ad objectum prima-
rium visionis ; iriquidem objectum pri-

marium, et ea, quae ad illud pertinent,

videntur ratione sui, et non ratione al-

terius.

7 Gonfirmatur primo. Pater iEternus confir-

videt suam essentiam prius ordine ori- i^^"''

ginis, quam sit productus Filius, et Spi-
P"™"*

ritus Sanctus : ergo in illo priori non
vJdebit has duas personas : ergo nec

pertinebunt ad objectum primarium suse

beatitudinis, nec nostrse, quae est ejus-

dem rationis cum illa. Prima consequen-

tia patet. Quoniam in illo priori non-

dum sunt productai, et ita in iilo eodem
non possunt intueri

;
quandoquidem visio

intuitiva supponit productionem, et exic-

tentiam rei visse. Secunda vero conse-

quentia etiam constat. Quia si praedictte

personse pertinerent ad objectum prima-

rium beatitudinis, non posset visio Pater-

na terminari in illo priori ad essentiam,

et non ad illas. Antecedens autem pro-

5

I
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Confir-

raatur

secundo.

ConOr-
inatur

tertio.

Secun-
dnm.

Robora-
tur.

batur. Quia Pater ex cognitione divinae

essentise producit Filium, ac proinde prius

videt divinam essentiam, quam illum pro-

ducat, et consequenter, quam ipse sit pro-

ductus.

Gonfirmatur secundo. Nam si Filius,

et Spiritus Sanctus pertinerent ad objec-

tum primarium visionis Paternae, tunc

Pater baberet aliquid ab his duabus per-

sonis, atque adeo non esset simpliciter

prior illis ordine originis : hoc autem

est falsum, ut communiter docent Theo-

logi ; ergo, etc. Prima sequela patet. Nam
objectum primarium visionis est princi-

pium ilUus : ergo si Filius, et Spiritus

Sanctus habent una cum essentia esse

objectum primarium visionis Paternse,

erunt principium illius, et ita Pater ha-

bebit eam ab ipsis.

Gonfirmatur tertio. Nam quotiescum-

que ahquid est a se tale, toties ha-

bebit esse tale, etiamsi quodlibet aliud

non sit : sed Pater -est a se beatus :

ergo esset beatus, etiamsi per impossi-

bile non essent personai FiUi, et Spiritus

Sancti : et consequenter visio, per quam
est beatus, solum terminabitur per se

primo ad essentiam secundum se, non

vero ut est in aliis personis.

8 Secundo, et principaliter. Nam e^s-

sentia divina potest communicari, et

uniri in ratione speciei intelligibilis cum
intellectubeato, non unitispersonis inratio-

ne prsedictse speciei : ergo tunc poterit

videri essentia non visis relationibus.

Gonsequentia non indiget probatione :

quia nequit dari visio terminata ad aliquod

objectum, quin prius tale objectum unia-

tur in ratione speciei intelligibilis :

unde si potest uniri essentia in ratione

speciei, non unitis relationibus, poterit

illa, non visis istis, videri. Antecedens

autem probatur. Quia essentia communi-

catur Filio per generationem, et unitur

Filiationi cum summa identitate, ut subsis-

tat per eam, cum tamen Paternitas non

communicetur ei, nec uniatur : ergo etiam

poterit essentia communicari, et uniri

intellectui beato in ratione speciei intel-

ligibilis, non unitis, nec communicatis

relationibus personalibus : non enim in

hoc ulla disparitatis ratio apparere

videtur.

Gonfirmatur, et explicatur. Nam ratio,

ob quam visa essentia deberent videri

relationes, nulla potest esse alia, nisi quia

identificantur cum illa, suntque ei valde

intrinsecse, et essentia unitur intellectui,

ut est in seipsa : sea etiamsi essentia

communicetur Filio, prout est in se ipsa,

et habeat praedictam identitatem cum
eisdem relationibus, nihilominus commu-
nicatur, et unitur eidem Filio, non
communicatis, et unitis omnibus relatio-

nibus : ergo eodem modo poterit eadem
essentia uniri intellectui beato in ratione

speciei intelligibilis, absque eo, quod re-

lationes simul cum illa uniantur.

9 Tertio. Quoniam Deus praecisis re- Tertium.

lationibus intelligitur esse prlma causa

creatura3 intellectualis : ergo prsecisis illis

erit ultimus finis ipsius : ergo etiam sub hac

prsecisione poterit esse objectum beatifi-

cum prcedictse creaturee. Antecedens patet.

Tum, quia Deus non agit ratione rela-

tionum, quippe quoe non sunt formae

activse ; tum etiam
,

quia si per impos-

sibile Deus non subsisteret, nisi tantum

per unicam subsistentiam absolutam,

adhuc esset prima causa, possetque pro-

ducere ad extra quidquid modo pro-

ducit. Prima vero consequentia etiam

constat. Quia primum efficiens, et ulti-

mus finis coincidunt, ex eo quod non
potest agere, nisi propter semetipsum

tamquam propter ultimam rationem fina-

lem, atque adeo non nisi ordinando om-
nia ad se, tamquam ad ultimum finem.

Secunda autem consequentia etiam cons-

tat. Quia, cum visio beatifica sit conse-

cutio ultimi finis, nihil aliud desideratur

ex parte objecti beatifici, nisi illud,

quod ad rationem ultimi finis ex parte

ipsius requiritur,

10 Quarto. Nam Filiatio potest termi-

nare humanitatem Ghristi, absque eo,

quod spiratio, et Paternitas illam termi-

nent ; ergo etiam poterit terminare visio-

nem sui, absque eo, quod aliae relationes

simul cum ea prsedictam visionem ter-

minent : ergo etiam essentia poterit

videri non visis eisdem relationibus. An-
tecedens constat ex iis, quee in materia

de Incarnatione docent communiter

Theologi. Prima vero consequentia etiam

constat : tam ex paritate rationis : tum
etiam, quia ideo Filiatio potest per ip-

sam, et in solidum terminare humani-

tatem, quia ex vi propriae rationis formalis,

ut distinctae a reliquis, id est, secundum

propriam rationem relativam habet vim ad

terminandum : sed etiam secundum ean-

dem rationem est per se ipsam intelli-

gibilis, quandoquidem secundum eam est

intra

Ulti-

mum.
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intra suam lineam aliquid reale verum,

et per modum actus purissimi : ergo

etiam i^oterit terminare in solidum visio-

nem sui. Ex quo otiam secunda conseq.

satis constat. Nam essentia divina habet

potiori ratione propriam intelligibilitatcm,

quatenus virtualiter disLinguitur ab om-
nibus relationibus : et ita poterit in

solidum terminare vlsionem.

II.

Communis sententia testimoniis Scriptursd^

et Patrum stabilitur.

11 Dicendum tamen est, implicare con-

tradictionem essentiam divinam videri,

prout est in se ipsa sine personis, aut

unam personam sine alia. Ita Gajet. 2.

2. quaesL. 2. art. 8. Medina 1. 2.

quaest. 11. art. 4. et 3. part. qusest.

3. art. 3. Soto in 4. dist. 49. qusest.

3. art. 3. Gabre. 3. part. quaest. 10.

art. 2. ad 5. Suar. lib. 2. de AttribuLis

cap. 23. Vazq. in prsesenti disp. 13.

et 48. et alii quaraplures.

Probatur primo ex illo Joan. 14. Phi-

lippe^ qui videt me, videt et Patrem. Nam
licet Tert. et alii verba hsec de visione,

seu cognitione per fidem expUcent, ita,

ut qui credit in FiUum, necesse sit cre-

dere in Patrem; nihilominus Ghrys. hom.
63. in Joan. Gyril. lib. 9. in eundem,
Hilar. 7. de Trinit. Nazianz. orat. 49. et

alii, iUa explicant de visione clara, et in-

tuitiva ; unde cum Philippus petiisset dari

sibi videre Patrem, aut corporeis oculis

sub aUqua forma sensibili aut mente
sub obscuritate fidei, tunc Ghristus, arrepta

hinc occasionej respondit verba proposita :

quibus significavit necessarium esse, ut

qui videt ipsum, videat et Patrem : cum-
que quoad hoc sit eadem ratio de e&sen-

tia divina collata cum relationibus, et

e contra, aut de quaUbet relatione com-
parata ad reliquas (ut statim expendemus)
consequens erit, ut juxta haec Ghristi Do-
mini verba, oporteat visa essentia, vide-

ri relationes, et e contra : et similiter visa

una persona videri aUas.

12 Gonfirmatur primo
, et expUcatur

vis hujus tesiimonii. Nam, ut Ghristus

redderet rationem ejus, quod dixerat, sta-

tim subjecit : Non credis
,

quia ego in

Patre, et Pater in me est? quasi dice-

ret : ideo videntem eundem Ghristum

debere intueri Patrem
,

quia ipse in Pa-

Salmant. Gurs. theolog., tom. I.

tre , et Pater in ipso est : ex eo quod
una, et eadem est natura utriusque cum
eis identificata ratione cujus Pater in Fi-

lio, et e conveiso per circuminsessionera

(ut Theologi loquuntur) est. Unde Ghris-

tus Dominus huc argumentum virtute

formavit : Ego sum in Patre, et Pater est

in me, quiasumus idem in_ una numero
natura divina : ergo necessarium est, ut qui

videt me, videat et Patrem. Quod argumen-
tum, ut intuenti constabit, etiam probat^

quod quavis relatione
, aut formaUtate

Dei visa, debeant csetera aUa formaliter

in ipso txistentia videri.

Gonfirmatur secundo testimoniis D.
Thom. Nam 2. 2. quaest. 2. art. 8. ad 3.

inquit : Summa Dei honitas secundum
modum, quo nunc intelligitur per affectuSj

potest intelligl absque Trinitate persona-

rum. Sed secundum quod intelligitur in

se ipsOy prout videtur a beatis, non po-
test inteltigi sine Trinitate personarum, et

3. part. quaest. 3. art. 3. sic ait : In-

tellectus dupliciter se habet ad divina : uno
modo, ut cognoscat Deum sicuti est : et

sic impossibile est, quod circumscribatur j)er

intellectum aliquid a Deo, et quod aliud re-

maneat : quia totum, quod est in Dco, est

unum, salva disti?ictione personarum. Qua-
rum tamen una tollitur sublata alia : quia

distinguuntur solum relatio7iibus
,
quas opor-

tet esse simul. Etart. prseced. hujus quaest.

in solut. ad 2. admittit id
,
quod iii ar-

gumento dicitur, scUicet, Deum, quia est

omnino simplex, non posse videri per

essentiam, nisi videatur totus, et nihil

ejus lateat videntem. Quod etiam docent

Nazianz. loco citato, et August. super

Psalm. 84. et 85. necnon tract. 70. in

Joann. et Ub. 1. de Trinitate, cap. 8.

his verbis : Sive ergo audiamus, ostende

nobis Filium, sive audiamus, ostende nobis

Patrem, tamtumdem valet : quia neuter

sine altero potest ostendi.

Ex quibus omnibus fit nuUam esse so-

lutionem, quam aliqui praedictis testimo-

niis reddunt dicentes, inteUigenda esse de

iis, quae de fa(jto contingunt, non vero

per ordinem ad divinam potentiam. Nam
ratio, quse in prsedictis testimoniis addu-
citur, est tum identitas omnium divino-

rum in una , et eadem essentia ; tum
quod visio ista debet terminari ad Deum
sicuti est. Unde cum hsec duo immuta-
biUa sint, etiam per ordinem ad divinam
potentiam, fiet inde, ut etiam per ordi-

nem ad illam sit impossibile videri es-

20
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sentiam sine personis, aut unam perso-

nam sine alia.

III,

Eadem sententia rationibus fulcitur.

13 Deinde probatur assertio ratione de-

sumpta ex D. Thom. loco cit. ex 3.

part. Nam divinae personae constituuntur

relationibus : sed has oportet esse simul

natura, et cognitione : ergo non poterit

clare, et quidditative videri una, quin

videantur aliae, ac proinde quin etiam vi-

deatur natura. Major constat ex iis, quse

in hac 1. part. quaest. 40. communiter

docent Theologi ex Gonciliis, et Patri-

bus. Minor etiam constat ex communi
consensu Dialecticorum, cap. de relatione.

Prima autem consequentia ex - utraque

prsemissa satis videtur sequi. Exquo etiam

secunda consequentia perspicua manet :

cum impossibile sit videri clare, et quid-

ditative persona , non visa clare ,
et

quidditative essentia, et natura illius.

14 Nec refert quod respondet Lorca

l.,2. quaest. 3. disp. 13. scilicet ex vi

hujus rationis solum sequi Filium non
posse videri sine Patre, et e converso; non

tamen sine Spiritu Sancto, quia Pater, et

Filius non constituuntur in esse persona-

rum per spirationem activam, per quam
respiciunt Spiritum Sanctum, sed per Pa-

ternitatem, e.t Fihationem. Quare sicut

ad cognoscendas earum personas non est

necesse ex vi hujus rationis cognoscere

spirationem activam, quse non est cons-

titutiva illorum in esse personarum, ita

nec necesse erit cognoscere Spiritum

Sanctum, qui est terminus spirationis ac-

tivse.

Nam contra hoc est, quod si Pater, et

FiUus constituuntur in esse personarum

per Paternitatem, et Filiationem, ut re

vera constituuntur, oportet, ut ibidem

involvatur, quod Ucet Pater, v. g. non

referatu^;; formaliter per Paternitatem ad

Spiritum Sanctum : nihilominus ipsemet

constitutus per Paternitatem, sit suppo-

situm relatum, ut quod per spirationem

activam, et non utcumque, sed tanquam

per aliquid sibi formahter identificatum,

ut in materia de Trinitate communiter

docent fere omnes Theologi : ergo ibidem

etiam involvitur, quod debeat videri, tan-

quam quid relatum, ut quod ad personam

Spiritus Sancti; atque adeo ex vi hujus

rationis sufficienter probatur omnes relatio-

nes simul esse videndas. Haec ult. conseo.
non indiget probatione. Prima vero ex
antecedenti aperte sequitur. Nam, ut dub.

praeced. dicebamus, ea, quae sunt idem actu,

et formaUter, et per visionem claram. et

immediatam videntur, debent videri simul
ex vi ejusdem visionis, aUoqui visio illa

non erit clara, et rei sicuti est, quippe,
quae non erit conformis modo essendi,

quem objecturn habet in se ipso, cum
per eam in praedicto objecto separeturali-

quid ab aUquo. sciUcet id, quod cognosci-

tur, ab eo, quod non cognoscitur, non ob-
stante, quod in re cognita sit identice una,

et eadem formalitas.

15 Gonfirmatur. Nam quando per abs-

tractiv^m cognitionem, quae non est rei,

prout est in se, cognoscitur objectum
simplex, et indivisum in se, ita, ut quoad
aUquid attingatur, et quoad aUquid non
attingatur, tunc non fit in eo distinctio,

prout est in se, sed per ordinem ad nostros

conceptus : ergo proportionali ratione quando
per cognitionem claram, et intuitivam co-

gnoscitur idem objectum, prout est in se,

ita, ut quoad aUquid cognoscatur, et quoad
aliquid, modo jam dicto, non cognoscatur,

fiet in eo distinctio. ut est in se ipso :

ergo non potest cohaerere, quod illa simplex

formaUtas Paternitatis, et spirationis vi-

deatur, prout est in se ipsa, et quod
per talem visionem non videatur, modo
jam expUcato, quoad omnia, quae sibi

identificat : alioqui optime inde coUigere-

mus Paternitatem, et spirationem non
identificari inter se.

1

6

Secundo principaliter probatur asser-

tio ratione, quam insinuat idem D. Tom.
Quia repugnat essentiam divinam videri

quidditative, quin videantur ejus praedicata

quidditativa, ut ex se constat : ergo repu-

gnabit etiam videri sine tribus personis :

ergo simiUter impUcabit unam personam
videri sine aUa. Prima conseq. patet. Quia

licet personae non sint de conceptu quid-

ditativo essentiae, sed solum modi, aut

quasi modi intrinseci iUius; nihilominus

hoc, quod est essentiam esse communica-
bilem per modum actus purissimi personis

Trinitatis, est de conceptu quidditativo

ipsius : sed non potest videri quidditative,

prout est modo dicto communicabiUs prae-

dictis personis, quin tales personae videan-

tur : ergo, etc. Ex quo etiam secunda con-

seq. constat. Quoniam repugnat videri

quidditative aliquam personam divinam,

non
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non visa quidditative natura divina ip-

sius : ergo si repugnat viJeri quidditative

e.-sentiam, et naturam divinam, non vi^is

tribus personis Triiiitatis, eiiam repugna-

Idt vitlere unam personam sir.e alia.

1

7

Nec refert, si dicas, liinc solum

haberi videndas esse personas divlnas se-

cundum rationem communem persona^ di-

vinae. Nam sicut visa omnipotentia quil-

ditaiive, non est necesse videri creaiuras

possibiles, nisi secundum communem ra-

tionem creaturce possibilis, quia habc ra-

tio quasi per se primo inspicitur ab illa,

ita visa divina essentia secundum quod

est communicabilis tribus personis divinis,

non erit necesse easvileriin particulari,

quia essentia, ut communicabilis solum
liabet per se primo quasi respicere illas

secunium rationem communem personas

divinee.

Nam contra hoc est. Tum, quod divina

omnipotentia non est connexa cum crea-

turis in particulari secundum iliud esse^

quod in proprio genere habent, tanquam
cum iis, cum quibus actu, et formaliter

identiticatur ; secus vero cum persoiiis

divinis, etiam secundum propria cuj^ s-

libet consideratis. Unde Ucet visa omni-
potentia non sit necesse videre creaturas

in particulari , cum qaibus connexione

omnino secundaria est connexa : nihilo-

minus visa essentia necesse erit videre

personas secundum propria ipsarum, etiam-

si solum secundario esset cum illis

secundum istam rationem connexa : quia,

ut in praecedenti ratione dicebamus, re-

pugnat videri quidditative, et prout est in

se ipsa aliquam rem simphcissimam, quin

videantur omnia, qua3 cum illa identili-

cantur. Tum etiam : quia essentia divi-

na non secundario, sed per se primo,

quasi respicit personas divinas, secundum
propria ipsarum, quia quasi respicit illas,

seu est connexa cum eisdem per se primo,

ut constituunt Trinitatem, quam tamen
nonnisi secundum propria ipsarum, et ut

ad invicem distincta sunt, constituere pos-

sunt.

18 Gonhrmatur primo. Quia de essen-

tia naturae divinae non est esse commu-
nicabilem utcumque, sed intellectuaU mo-
do, scilicet per inteUectum, et voluntatem,

ac proinde generando FiUum per intel-

lectum, et spirando Spiritum Sanclum ^ er

voluntatem, eo modo, quo in materia de

Trinitate dici solet : ita quidem, ut for-

maliter, et^xpresse debeat hoc importare :

SccuikI

Tfiti.i.

ergo non potest in particulari ejus com-
municabilitas (juidditative videri, quin vi-

deantur in particulari Spiritus Sanctus, et

Fdius, atque adeo quin eiiam viJeatur

Pater.

Gonlirmatur , et explicatur secundo.

Quoniam de ratione visionis quidditaliva^

Dei, prout est in seipso, est quod per

eam appareat seu percipiatur Deus, ut

est in seipso : ergo cum Deus, ut est

in seipso, habeat expresse, et formaliter

nexum cum suis formaUtatibus
, secun-

dum propria ipsarum, et quaevis persona-

Utas habeat eundem nexum cum cssen-

tia , oportet, ut per visionem ejus, prout

pst in seipso, appareant omnia ha3C, ut ex-

presse, et formaUter sunt in iUo.

19 Gonfirmatur tertio. Nam connexio,

quam Deus habet cum creaturis possibi-

libus secundum suas pariiculares rationes

consideratas, est in eo impUciie tantum,

non vero expresse, et propterea non e^t

necesse, ut per visionem Dei, prout e^t

in seipso videantur expresse praedicue

creaturee in particulari, sed tantum impli-

cite, quatenus videtur id, in quo implicite

continentur : ergo hoc ipso, quod essentia

divina, tt personalitates sint in illo expres-

se, et formaliter, oportet, ut per visionem

ejus prout est in seipso, expresse, et for-

maUter cognoscantur. Gonsequentia vide-

tur certa. Antecedens autem quoad secun-

dam partem constat ex dirtis disput. prseced

.

necnon ex priori parLe ejusdem anteceden-
tis. Quoad priorem vero partem etiam patet.

Quoniam connexio iila est tantum expresse

cum creaturis secundum generalem ratio-

nem factibilium : et quia sub bac ratio-

ne impUcite continentur ipsaemet secun-
dum particulares rationes, ideo divina

essentia implicite est etiam connexa cum
illis in particulari sumptis.

20 Accedit tandem, quoJ hoc ipso,

quod unio hypostatica, verbi gratia, huma- racnin

nitalis ad Verbum terminetur immediate
a l illud, prout est in se ipso, debet ha-

bere omnem essentialem perfectionem

,

quse inlra latitudinem unionis hyposta-

ticse ad Verbum dari potest : et similiter

hoc ipso, quo 1 essentia divina, prout est

in se ipsa, immediate uniatur cum intel-

lectu beato in ralione speciei inteUigibiU,

debet illa unio habere omnem perfectionem

essentialem, quamvis non accidentalemquae

intra lineam talis unionis cum intellectu

creato excogitari potest (quod idem de
unione ejusdem essentiae, prout est in

AddilM-
III.
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se ipsa in ratione verbi , seu objecti ac-

tu visi, dicimus) : ergo, hoc ipso quod
visio quidditativa, et intuitiva Dei ter-

minetur immediata ad eum, prout est in

se ipso, debet habere omnem perfectio-

nem essentialem
,

quse intra latitudinem

visionis creatse Dei, prout est in se ipso

excogitari potest : ergo cum visio creata

Dei habens omnem perfectionem essen-

tialem suae latitudinis possit, et debeat

terminari ad Deum, quoad omnem rea-

Utatem et formaUtatem
,
quam actu, et

formaUter habet in se ipso, ut in visio-

ne, quae de facto datur in beato quam-
vis minimo , constat , oportet , ut qute-

vis visio ipsius Dei , hoc ipso quod
terminetur immediate ad Deum, prout

est in se ipso, habeat hanc perfectionem,

et modum attingendi.

§ IV.

Fit obviam argumentis primsd sententise.

21 Ad primum transeat antecedens
,

neganda tamen est conseq, Et ad primam
probationem respondetur, quod Ucet visio

tantum pendeat ab objecto primario, ut

a ratione quasi specificativa ipsius, ni-

hilominus potest esse necessario connexa
cum objecto secundario : ex eo quod objec-

tum primarium, et secundarium habeant
inter se necessariam connexionem in ra-

tione objecti qui Iditative
, et clare ( og-

noscibiUs ; tum propter identitatem, quam
habent; tum etiam, ex eo quod haec con-

nexio est talis conditionis, ut non possit

non objectum primarium exprimere il!am

hoc ipso quol quidditative et prout est

in se vidfeatur, ut expiicatum est. Unde,
Ucet in visione divinae essentise creaturae

possibiles tantum sint objectum .secunda-

rium, nihilominus quia priEdicta essen-

tia habet connexionem nuper insinuaiam

cum iUis secundum communem rationem
possihilium, ideo non potest videri, quin

profcdictae creaturse secundum rationem

jam expUcatam videantur. Et similiter,

Ucet in visione corporea color sit ohjec-

tum primarium, et quantitas secundarium,

nihilominus, quiacolor in ratione in ordine

objecti visionis corporeiie habet necessariam

connexionem cum extensione quantitativa
,

etiam in ordine ad locum, ita, ut non possit

exprimere illam : ideo valde jirobabile est,

non posse etiam per potentiam Dei absolu-

tam sine iUa vi : et ita corpus Ghristi sub

speciebus sacramentaUbus, non est visibile

oculo corporeo, ut docet D. Thom. 3. part.

quaest. 76. art. 7. quia caret prgedicta ex-

tensione.

Vel secundo responderi potest pro nunc
pi obabiUter, negando antecedens. Nam Ucet

essentia divina sit objectum primarium
qiio, at personae sunt objectum primarium,
quod, terminans eandem visionem. Nam
sicut de ratione divinarum personarum
est, quod sint tres, et habeant unam
et eandem naturam ita in ratione earum
necessario includitur, quod sint triplex ob-

jectum
,

quod , visionis beatificse , cum
unica tamen ratione terminandi. Unde Ucet

quod terminent ratione essentise, toUat ab

illis rationem objecti quo
, non tamen

ohjecti quod.

22 Ad primam confirmationem dicent

dum est, quod Ucet Pater JEternus, etiam

dum est prior origine, quam FiUus, vi-

deat suam essentiam , et sit beatus

,

nihilominus non est prius beatus ordine

originis, quam sit productus FiUus, et

Spiritus Sanctus
,

quia beatitudo est

unum de praedicatis essentiaUbus : et ita

Pater secundum illam non est prior or-

dine originis
,

quam FiUus. Et ratio

est. Quia non possunt reperiri prius

,

et posterius secundum aUquem ordinem,

nisi ubi taU"s ordo reperitur. Quare cum
inter Patrom, et FiUum, quoad essen-

tiaUa non sit ordo originis ,
sicut nec

producere, nec produci, consequens erit

ut nec ibi, quoad eadem essentiaUa sint

prius, et posterius ordine originis.

.

Et ad probationem dicendum est, fal-

sum esse, Patrem ex cognitione divinae

essentiae producere FiUum, si inteUigatur

de productione activa : quia per iUam
particulam; ex, denotatur ordo originis

inter cogniiionem Paternam, et produc-

tioaem activam Filii, quod tamen est

falsum, quandoquidem ipsamet cognitio

Paterna est actuaUs productio activa Fi-

lii al)sque aliqua distinctione virtuali,

quamvis cum hoc stet, ut distinguatur a

prcductione passiva ejusdem Filii : et ita

verum sit Filium produci ex^cognitione

Paterna essentiae. Ex hoc tamen non licet

coUigere, Patrem videre essentiam nonvisa

personaFiUi, et Spiritus Sancti : quia haec

prioritas non est prioritas in quo etiam

cognitionis. Nam cum persona Patris ha-

beat necessariam connexionem cum per-

sona FiUi, v. g. non est aUquod signum,

in quo sit persona Patris, et noji persona

Filu.
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Filii, aut in quo sit Pater producens, et

rion proluctus Filius, aut tandem in quo

poss.L intelligi persona Patris, prout est

in se, non intellecta persona Filii ; sed in

quolibet signo ,
in quo videtur unus,

debet videri alius : quamvis unus (scilicet

Pater) ut producens. et alius (nimirum

Filius) ut productus.

23 Ad secundam confirmationem ne-

ganda est utraque sequela. Et ad probatio-

iiem prioris respondetur, quod si semel

verum esset, relationes non pertinere ad

objectum primarium beatitudinis, satis

apparet quomodo ex eo quod Pater ne-

cessario videat essentiam una cum persoiia

Filii, et Spiritus Sancti, non ideo habeat

ab illis suam visionem ab objecto secun-

dario, sed solum a primario : si autem

personse pertinent ad objectum primarium
beatitudinis, spectabuntutique ad illud, tan-

quam objectum terminativum, non vero

tanquam objectum motivum : quia sola

essentia divinahabet rationem objecti mo-
tivi intellectus in ordine ad visionem.

Gaeterum objectum pure terminativum,

non est principium visionis, sed objectum

motivum ; quia hoc solummodo est, quod
unitur intellectui in ratione speciei in-

telligibilis, atque adeo in ratione principii

nostro niodo intelligendi respectu visionis.

Sed de his videantur, tum ea, quse in

sequenti tractatu disp. 3. num, 36.

dicemus : ubi explicabimus, an relationes

divinse pertineant adobjectum primarium

et specificativum divini intellectus : tum
etiam illa, quse in hoc dub. num. 29.

dicentur.

Ad tertiam confirmationem concedenda

est major, et minor una cum 1. conseq.

sed neganda est 2. Quia sicut in casu

primae consequentiae esset Pater beatus per

visionem essentiae, ut esset in se ipsa :

ac proinde, prout esset sine pra^dictis

personis, ita nunc debet esse beatus, ut

est de facto in se ipsa : et quia de facto

est in tribus personis identificata cum eis

formaliter, ideo debet, prout est in eis,

videri. Adde pro majori expHcatione,

majorem hujus argumenti tantum esse

veram in iis, quee habent esse talia, et

non sunt necessario connexa cum aliis

;

at sicut Pater TEiernus hcet sit a se,

seu non ab alio, Dous, et beatus; ha-

bet tamen ejus natura nexum indispen-

sabilem cum ahis duabus personis ; ita

ejus beatitudo, ut modo est, habet etiam

iiidispensabiiem nexum cum visione alia-

rum personarum , ex eo quod ejus na-
tura dobct videri, prout est in se ipsa.

Diximus, ut modo cst, quia si semel im-
plicarent ali<'o i^ersoiiU) (hviiije, tunc sicut

natura Patris esset aUa, ac modo ebt,

ita et ejus beatitudo, ct per consequens
satis tunc esset videre esseiitiam divinam
in unica persona. scilicet in ea, quae ahas -

nunc est persona Patris.

24 Ad socunlum responletur, verum Ad
esse antecedens, si intelligatur de unione secun-

rclationum immediata ratione sui, secus prind-

vero de unione earum etiam mediata, et pa'e.

ratione essentiae. Nam essentia divina

habet rationem speciei intelligibilis, tam
respectu sui, quam respectu relationum,

ex eo quod istte sunt proprietates perso-

nales illius. Et ad probationem in con-
trarium dicendum est, esse disparem
rationem. Nam Paternitas, et Filiatio op-

ponuntur relative, ac proinde sunt in-

composibiles in ratione communicabilium
uni, et eidem personse : et propterea

non mirum, imo necessarium est, quod
communicata Filio essentia divina, non
communicetur ei Paternitas, et quod
praedicta communicatio hoc ipsum petat.

GcBLerum divina essentia, et omnes ejus

proprietates personales non sunt incom-
posibiles in ratione simul visibilium per

unam , et eanlem visionem. Tum quia

alioqui de facto non sic viderentur, cujus

oppositum, ut certum initio hujus dubii

supposuimus, et probavimus. Tum etiam :

quia sicut natura petens unicam tantum-
modo personalitatem potest simul videri

cum illa, ita natura exigens triplicem

personalitatem poterit cum omnibus iUis

videri, imo non solum poterit, sed debebit

sic inspici propter rationes pro nostra

assertione traditas,

25 Aide quod essentia divina, ut ha-

bet ratioaem speciei intelUgibilis respectu

sui, et respectu relationum, nondistinguitir

adhuc virLualiter, nec requirit majus
lumen, ad hoc, ut secundum utramque ra-

tionem ex parte solius modi concipien-

di distinctam uniatur, quam ad hoc, ut

uniatur secundum unara. Unde sicut

irapossibile est dari intellectum perfusum

lumine glorise, et non habentem sibi

unitam essentiam divinam in ratione spe-

ciei inteUigibilis, ita si semel non requi-

ritur majus lumen, ad hoc, ut essentia

divina uniatur per modum speciei inteUi-

gibiUs respectu sui, et respecLu relatioLum,

ne.|uibit uniri secundum priorem iUam

Addita-
raen-

tura.
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Interro-

gationi
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nem.

rationem ex parte feolius modi nostri

concipiendi distinclam, quin uniatar se-

candum istam, ac proinde quin videatur

una cum suis personalitatibus, sicut

explicatum est. Gseterum essentia divina,

et Paternitas distinguuntur virtualiter,

et propterea non mirum, quod communi-
cata essentia possit non communicari re-

laiio: siquidem distinctio virtualis, quse est

inter essentiam, et Paternitatem, sequiva-

let distinctioni reali actuali ; maxime quia

lalis distinctio ob siiam peculiarem ratio-

nem habet quodammodo oriri ex incom-

posibilitate, et oppositione reali, quae est

inter Paternitatem et Filiationem
,
quod

tamen plures alise distinctiones virtuales in

Deo repertae non habent : et propterea non
potest non talis distinctio sufficere, ad hoc

ut possit communicari Filio essentia, non
communicata Paternitate.

26 Si autem inquiras, cur repugnet

inteUectum esse perfusum lumine gloriae,

et non habere sibi unitam essentiam divi-

nam? Respondetur id oriri ex eo quod hsec

unio, per quam essentia divina, quae sem-
per est intime prsesens cuiiibet intellectui

creato, denuo unitur ei in ratione speciei,

non debet de novo incipere per hoc quod
aliquid addatur divinse essentiae eam im-
rautans : sed per hoc quod aliquid addatur

intellectui creato, quod habeat rationem

connotati respectu praedictae unionis, per

quodque prsedictus intellectus immutetur,

ut ex dictis constat. Et ita hoc ipso

quod tale connotatum ponatur, non potest

non dari praedictaunio : sicut quia modus
unionis hypostaticae, ex parte humanitatis

Ghristi se tenens, est connotatum re-

quisitum ad unionem Yerbi cum humani-
tate, et eam immutans, propterea nequit

dari tale connotatum, quin Yerbum sit

unitum humanitati. Quare cum connotatum
necessarium , ad hoc ut essentia divina

uniatur in ratione formse intelligibitis,

sit lumen gloriae immutans intellectum,

consequens est, ut implicet, hoc dari in

intellectu, et quod simul non detur unio

essentiae divinse cum eo in ratione formse

intelligibilis.

27 Ex quo ad confirmationem res-

pondetur, rationem, propter quam essen-

tia divina non potest videri non visis

relationibus, esse, quia unitur , ut estin

seipsa, non utcumque, sed ut est in se

ipsa visibihs : visibiUtas autem ipsius,

prout est in se ipsa, ac proinde per visio-

nem ftlaram, et immediatam, ac quiddi-

tativam, exposcit ne natura videatur sine

personis, aut una persona sine alia, ut

ostensum est. Gteterum ex eo quod ea-

dem divina essentia communicetur Filio

prout est in se ipsa, id est, prout est

in se ipsa communicabilis illi per modum
naturse , non sequitur communicandam
esse essentiam una cum Paternitate : quia

cum Paternitas et Filiatio in ratione

comniunicabilium, licet non in rationn

simul visibiUum, sint incomposibiles,

oportet, ut licet essentia divina commu-
nicetur Filio, prout est in se ipsa com-
municabilis per naturalem generationem,

noa ideo comraunicetur Paternitas, sed

potius id repugnet.

Quare licet conceptus formalissimus

unionis, aut communicationis essentise di-

vinae
,

prout est in se ipsa secundum
suam generalem rationem spectatus, non
sit idem g,c conceptus unionis, et coramu-
nicationis ipsius, prout est in se ipsa

absolute, ut simpliciter, id est, quoad
omnem realitatem, quam actu, et forma-

Uter habet; attamen conceptus peculiaris

unionis essentise divinse, prout est visi-

bilis in se ipsa, coincidit omnino cum
conceptu visibilitatis ipsius, secundum quod

absolute, et simpliciter est in se ipsa,

il est, secundum omnera realitatera, quam
in se ipsa formaliler habet ; siquidera (ut

jam diximus) et rationibus ostendimus

repugnat videntem Deum non videre

lisec omnia.

Adde rationera, propter quara visa essen-

tia videndse sunt relationes, non esse

qualemcumque identitatem, sed eam quae

ab eadem essentia, ut habet rationem

ubjecti unibilis respectu sui, et relationum,

petitur, quaeque excludit distinctionem

etiani virtualem : siquidem eisentia divina,

ut habet rationera speciei intelligibilis

respectu sui , et relationum , non distin-

guitur virtuaUter : ex eo quod totum hoc

ad Uneam speciei inteUigibiUs spectat.

28 Al tertium transeat antecedens

et negetur utraque consequentia. Quia

licet primura efficiens, et ultiraus finis

sint idera realiter, est taraen diversa ratio

formaUs i!Uus,'ut primum efficiens, et ut

ultimus finis creaturae inteUectuaUs : et

ideo, Ucet demus, quod ut primura effi-

ciens non involvat, quantum est ex par-

te eUectus, relationes; attamen, ut ultimus

tinis involvit etiara ex parte visionis eas-

dem relationes : quia visio debet termina-

ri ad Ulum, prout est in se,

29 Ad

A(l

terlium,
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Ad 29 Ad quartum respondetur ex dictis
quartuin. concedendo antecedens, et negando utram-

que consequentiam, et ad primam pro-

bationem prioris neganda est paritas

ibidem adducta. Ad 2. vero probationeiii

concedenda est major, et neganda minor.

Quoniam relationes divinas non possuiit

per se , et ratione sui uniri in ratione

speciei intelligibilis, nec ratione sui termi-

nare visionem, sed solum ratione divinffi

essentiae, qua3 est ratio formalis primaria

motiva, et terminativa respectu visionis

clarae, et quidditativse Dei, ex eo quod

relatid divina quamvis sit actus purus

intra suam lineam , non habet ratione

iliius, sed solum ratione essentise tantam
actualitatem, et immaterialitatem

,
quanta

requiritur ad hoc, ut possit per se ipsam
formahssime terminare visionera, et uniri

in ratione^ speciei inteUigibihs in ordine

ad eandem visionem : siquidem ad hoc
desiderabatur, quod esset suum existere

absque ahqua virtuah distinctione, ut in

hoc tractatu disp. 2. n. 116. diximus

,

et in tractatu de scientia Dei, disp. 3.

num. 36. dicemus. Ex quo, ad proba-

tionem secundae consequentise dicendum
est

,
quod hcet essentia ' divina habeat

propriam intelhgibihtatem , attamen ejus

inteUigibihtas est id, ratione cujus viden-

tur, et clare intehiguntur personahtates,

ut ioco citato magis exphcabitur, et ne-

quit uniri in ratione speciei respectu sui

clare visse
,
quin eodem modo uniatur

rejjpectu relationum, nec potest uniri in

ratione speciei respectu unius persona^
,

quin eodem modo uniatur respectu aliarum,

ut ostensum est.

DUBIUM III.

Utrum beati ex vi visionis divinx essentiss

possint videre, et de facto videant decreta

libera Dei?

Explua-
tio

tituli.

30 GonsuUo in titulo addita est iUa

particula ex vi visionis divinss essentise
,

ut denotetur non tieri in eo sermonem
de visione actuum liberorum Dei per

aliam scientiam, sed tantum per visionem
beatorum, ita, ut eademmet visio, quae

terminatur ad essentiam divinam, habeat
ratione suse perfectionis terminari etiam

ad decreta libera divinae voluntatis.

Argu-
mentum
primum.

I.

Placiium Durandi, et aliorum.

Partem negantem tuentur Durand. in

3. dist. 14. quajst. 2. num. 4. et 5.

et in 4. dist. 49. qujjcst. 3. num. 12.

et sequentibus. "Vazq. 1. p. disp. 50.

cap. 3. num. 23. et Moh'na in hoc art.

disp. 5. memb. 5. et 6. § ad primam,
et § dicendum.

Probatur primo. Nam hcet essentia

hominis v. gr. et voluntas ejus intuitive,

et quidditative, imo etiam comprehenisve

cognoscantur , nihilominus, non ideo ex

vi hujus cognitionis cognoscuntur , aut

cognosci possunt determinationes hberae

prsedictse voluntatis : ergo, etsi essentia

divina, et voluntas ejus quidditative vi-

deantur a beatis , non ideo ex vi tahs

visionis videbuntur decreta libera divinai

voluntatis. Antecedens communiter rcci-

pitur a Theologis in materia de AngeUs.

Ubi muUis Scripturae, et Sanctorum tes-

timoniis ostenditur
,
quod hcet Angelus

comprehendat voluntatem humanam, non

tamen propterea attingit, aut attingere po-

test ex vi tahs cognitionis actus hberos

ejusdem voluntatis.

Gonsequentia autem probatur. Quia, ita

se habet determinatio voluntatis divinoe ad

essentiam divinam in ratione objecti cogni-

ti, sicut determinatio voluntatis humana?

ad essentiam humanam : ergo, sicut ha3c

non est cognoscibilis ex vi cognitionis es-

sentise, ita nec iUa.

31 Secundo. Nam si decreta hbera Dei

ex vi visionis divina? essentise viderentur,

aut videri possent, tunc necessario deberent

omnia a quovis iDeato videri : hoc autem

est contra communem Theologorum sen-

tentiam, tam in prsesenti, quam 3. part.

quiEst. 10. ergo, etc. Major patet. Nam,
quod decreta divina ex vi prcedictai visionis

viderentur, solum posset provenire ex eo

quo.l identificantur cum divina essentia, ut

constat ex iis, quse dubio prsecedenti dixi-

mus : at decreta Jibera Dei, vel omnia, vel

nuUum eorum debet identificari cum divina

essentia : ergo, vel nuUum, vel omnia de-

bent videri.

32 Tertio, determinatio hbera divinae Tertium.

voluntatis nihU reale addit supra acturn

neces^arium, sed solara relationera ratio-

nis : ergo non potest ex vi visionis videri.

Antecedens patet. Nam si ahquid reale ad-

Secun-
dum
argu-

mentum.
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deret, illud non esset quid necessarium,

alioqui non esset aliquid additum supra

eundem actum necessarium, neque etiam

quid reale liberum, quod proinle potuit

esse, et non esse in Deo, alias aliquid rea-

le, quod est in Deo, et est Deus, potuit

non esse in illo, et non esse Deus, quol

quidem, ut constat, est absurdum : ac

proinie illud, quod additur, tantum erit

relatio quaedam rationis. Consequentia au-

tem probatur. Quia relationes rationis non
cognoscuntur, nisi ab intellectu fingente,

quandoquidem earum esse, in flngi, et co-

gnosci situm est : at per visionem beatam

cognoscitur res sicuti est^ quia cognoscitur

quidditative, et intuitive : ergo nulla fictio

ibidem intervenire potest, media qua prae-

dictse relaiiones attingantur.

Quar- 33 Quarto. Nam si ex vi visionis divinse
'^"'"' essenti?e viderentur, aut videri possent de-

creta iibera Dei, fieret inde, ut cresceret

visio in perfectione , ex eo quod ad illa

extenderetar : at hoc repugnat : ergo, etc.

Sequela videtur certa. Nam extensio ad

aliquod obJecLum, etnon qualecumque, sel

divinum, et infinitae puritatis, quale est li-

berum decretam Dei, non posset non re-

fundere aliquam perfectionem in visionem.

Minor autem etiam constat. Nam cum visio

Doi sit actus necessarius, habet necessario,

et independenter a libero decreto Dei om-

nem suam perfectioaem.

UUi- 34 Ulr,imo. Hujusmodi actus non pos-

sunt videri virtute luminis gloriae, nec es-

sentise divinse, ut habet rationem speciei in-

telligibilis : ergo nullo modo videntur, aut

videri possunt ex vi visionis essentia^. Gon-

sequentia non indigetprobatione : quando-

quidem nihil potest videri ex vi visionis

essentise divinse, nisi virtute luminis glo-

ri-ie, et ejusdem essentiae, utinfluitper mo-
dum speciei inteUigibilis.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

alioqui praelicti actus liberi non essent pcr

se occulti respectu intellectus habentis lu-

men gloriae, et essentiam divinam, sibi

unitam in ratione speciei inteliigibihs ; si-

quidem utrumque operatur per modam cau-

sse necessariae, acproinde exphcat in visio-

ne sibi correspondente totam^ vim, quam
habet ad videndum ea, quae sunt in Deo :

hoc autem est falsum, et contra naturam
actus liberi : qui per se est occuUus omni
aUo, prseterquam iiliagenti, a quo elijitar.

Tum etiam : quia aUas. a quocumque vi-

dente aUquem ex his actibus deberent vi le-

ri oraiies, ut supra dicebamus. Quoniam

mMin.

nec ex parte luminis, nec ex parte essentiae

potest reddi aUqua ratio, propter quam po-
tius quiiam ex his actibus, quam alii ins-

'

piciantur, cum omnia lumina sint ejusdem
speciei, et essentia divina aequaUter reprae-

9»»^ntet omnes.
35 Confirmatur. Nam si hujusmodi ac- Confir-

tus viderentur virtute luminis gloriae, et "i*^"»'-

essentiae divinae unitae in ratione speciei

int-^-liigibiUs, non posset non ille, qui est

magis beitus, videre eosdem, imo plures

actus Uberos, quam minus beatus : hoc
autem est contra communem Theologorum
sententiam : ergo etc. Major probatur.

Quia magis beatus haberet majus lumen,

et essentiam divinam perfectius sibi ui.i-

tam : ergo si virtute luminis, et essentiae

viderentur praedicti actus, non poterit non
magis beatus videre omnes, imo et plures

actus Uberos, quam minus beatus. Minor
autem probatur.Nam juxta doctrinam com
ffiuniter receptam, ab ilUs beatis cognos-

cuntur plures ex his actibus, ad quos spec-

tant plures ex effectibus ad quos ipsimet

actus terminantur. Quare cum possit acci-

dere, quod facta coUatione inter duos inae-

qualiter beatos, tunc pertineant plures ex

praedictis efifectibus ad minus beatum, ex

eo quod habuit curam universaUorem in

Ecclesia militante, ut si fuisset institutor

aUcujus ReUgionis, consequens erit, ut

tunc minus beatus debeat cognoscere plures

ex his actibus Uberis, quam magis beatus.

§ n.

Vera sententia.

36 Dicendum tamen est primo, actus prima

Uberos Dei posse videri immediate. et in conciu-

se ipsis a beatis ex vi visionis divmae essen-

tiae, seu formaUter per praedictam visionem.

Ita D. Thom. 3. part. quaest. 10. art. 2.

in corporc, et ad 2. et quaest. 8. de verita-

te art. 4. ad 1. quem communiter sequun-

tur Theologi , exceptis ns, quos § praece-

denti retuUmus.

ExpUcatur assertio. Etenim consulto in Exponi

ea addita est iUa particula immediate, et in ^ur

- ^ ,. '
. conciu-

se ipsis, ut aenotetur praedictos actus m sio.

particulari sumptos, non posse videri a bea-

tis in essentia divina immediate, idest, tan-

quam in causa, et in objecto prius cognito,

et penetrato, ad eum modum, quo creaturae

possunt in essentia divina, ut in causa, et

objecto prius cognito, ac penetrato videri

;

sed immediate, et in se ipsis, tanquam aU-

quid
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Hatio

ex A^g.
Doct.

quid praedictfc essentise, eo proportionali

modo, quo attributa ex vi \isionis beatar!

attinguntur. Nam licet in hoc distinguan-

tur ab actibus liberis formaliter sumptis,

quod attinguntur in essentia prius quodam-

modo visa per modum radicis virtualis illo-

rum, secus tamen actus liberi, uttales; ni-

hilominuspraedictaattributa videntur, etiam

immediate in se ipsis, tanquam aliquid Doi

:

ita, ut si per impossibile non attingerentur

in essentia, tanquam in radice prius quo-

dammoio visa ; nihilom.inus visio beatiflca

terminaretur ad ea, ex eo quod sunt ali-

quid Dei, et in eo formaliter existunt. Un-
de essentia divina solum concurret a 1 vi-

sionem actuum liberorum, ut talium, per

modum speciei intelligi^^iHs, non vero si-

mul, tanquam causa, qu® prius penetrata,

et cognita ducat in cognitionem eorum per

modum objecti prius visi, ut quod. Nam
certum est actus liberos Dei in particulari

sumptos, et quatenus terminantur ad crea-

turas futuras, non posse videri in essentia

divina, ut in causa, etmodo explicato. Tum^
quia hoc probant omnia fere argumenta §

praecedenti adducta. Tum etiam : quia, ut

aliquid ex vi visionis essentiae prius, modo
dicto, visae videatur, oportet eandem essen-

tiam, ut visam, habere necessariam conne-

xionem cum eo, quod sic videndum est;

quam tamen connexionem non esse inter

essentiam, et inter actus liberos praedicto

modo consideratos, est omnino certum.

37 His ergo suppositis probatur asser-

tio ratione desumpta ex D. Thom. Nam
Deus per visionem

,
qua se ipsum in-

tuetur, attingit decreta Ubera suse volun-

tatis, tanquam aUquid sui : ergo etiam

intellectus beatus poterit per visionem bea-

tam videre eadem decreta immediate, et in

se ipsis, tanquam aliquid Dei, Antecedens

patet. Nam cum praedicta decreta sint realia

realitate divina, quippe quae sunt aliquid

Dei, erunt utique cognoscibilia imme-
diate, et in se ipsis ab ipso Deo, tan-

quam aliquid sui, et

se ipsum intuetur :

tionem attributa, et

hoc modo a Deo ex

sentiae. Gonseq. vero probatur. Nam cum
visio beati sit participatio visionis

,
qua

Deus se ipsum intuetur, poterit terminari

ad id ipsum, ad quod visio increata ter-

minatur, dummodo ad illud non deside-

retur infinitas : constat autem, quod ad
visionem istam actuum Kberorum Dei

,

non desideratur infinitas in eadem visione,

per visionem, qua
sicut ob hanc ra-

relationes videntur

vi visionis suae es-

sicut neque ad intuitionem essentiae at-

tributorum, aut relationum, ut ex dictis

patet.

38 Gonfirmatur. Quia lumen intellec-

tuale unius Angeli potest attingere actus

hberos alterius, v. gr. Gabrielis, tanquam
aliquid iUius , dummodo Gabriel eos ad
iUum ordinet, quia, eo ipso habent quid-

quid ilUs deerat ad hoc, ut sint objectum
proportionatum praedicti luminis : ergo

etiam lumen inteUectus creati per lumen
gloriae, ac proinde per visionem creatam,

et beatificam poterit attingere decreta

Ubera Dei, dummodo illa Deus ad pra3-

dictum inteUectum ordinet. Antecedens
communiter almittitur a Theologis in

materia de AngeUs. Gonsequentia autem
probatur. Quia sicut lumen inteUectuale

AngeUcum est de se proportionatum ad

videndos, modo dicto, actus Uberos aUe-

rius AngeU , ex eo quoi habet eandem
proportionem ad intuendam essentiam

iUius , ita lumen gloriae habens de se

proportionem ad videndam essentiam Dei,

prout est in se, erit etiam proportionatum

ad videndum, eodem modo, decreta di-

vinae voUmtatis, id est, si Deus Ula ad

inteUectum perfusum taU lumine ordi-

naverit.

39 Dicendum est secundo nuUum bea-

tum videre de facto , aut videre posse

omnia decreta Ubera Dei, ut ad effectus

creatos in particulari terminantur : quamvis
unusquisque ex vi visionis videat decreta

iUa, quae versantur circa effectus perti-

nentes ad suum statum. Assertio haec, quoad
priorem partem constat ex iis

,
quae in

tractatu de voluntate Dei disp. 5. dub.

3. dicemus : ubi ostendemus voluntatem

divinam non potuisse manere suspensam
circa futuritionem, aut non futuritionem

cujuscumque creaturae; et ita de quaUbet

decrevisse suum fore, vel non fore : at-

que adeo decreta divina extendi ad om-
n^^s creaturas possibUes, decernendo defu-

turis futuritionem ipsarum, de non futuris

vero positivam (ut sic dicamus) non futuri-

tionem. Quare cum lumen gloriae creatum

non possit extendi ad omnes creaturas

possibiles, nec etiam poterit extendi ad om-
nia decrela Ubera Dei quatenus ad iUas in

particulari terminantur.

Quoad secundam vero partem est D.

Thom. 3. part. quaest. 10 art. 2. et 3.

cont. Gent. cap. 59. quem sequuntur com-

muniter ejus discipuU, et fere omnes Theo-

logi, et coUigitur ex GonciUo Senonensi,

Conflr-

matur.

Secunda
conclu-

sio.
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ubi habetur, quod beati vident quidquid

eorum intersit.

Funrta- 40 Ratio autem fundamentalis pro hac
raentaiis 9. part. desumitur ex D. Thom. loco ci-
fcitio

tato. Quoniam quilibet beatus naturahter

appetit scire ea, quae ad suum statum per-

tinent, ut ex se constare "videtur : at bea-

titudo perfecta implet per se ipsam ap-

petitum naturalem, et ordinatum sciendi,

quem habet beatus, alioqui non esset

beatitudo perfecta : ergo quilibet ex ilhs

per visionem beatam videbit omnes effectus

futuros, vel positive non futuros, qui ad

suum statum pertinent, ac proinde decreta

libera Dei, quse circa illos versantur. Patet

hsec ultima consequentia. Nam per vi-

sionem beatam nequeunt praedicti effectus

sciri, nisi quatenus habent connexionem
cum essentia divina : constat autem prse-

dictos effectus, quoad suam futuritionem

vel non futuritionem non habere con-

nexionem cum divina essentia, nisi ratio-

ne decretorum suse voluntatis.

§ ni.

Fit obviam argumentis partis neganiis.

Ad 41 Ad primum respondetur, solum con-
primuQi. Yincere beatos non videre aliqua decreta

Hbera D^ in particulari sumpta ex vi vi-

sionis essentiae eo modo", quo vident crea-

turas possibiles, id est, in essentia ipsa,

ut in causa prius visa, et penetrata, secus

tamen eo proportionaU modo, quo intuen-

tur attributa, et relationes, tanquam ali-

quid ejusdem essentise. Nam ad visionem

eorum in essentia, ut in causa require-

batur necessaria connexio ipsorum cum
eadem essentia

;
quam tamen connexionem

certum est non reperiri modo dicto acce-

ptam, inter iila, et divinam essentiam.

Gseterum ad visionem eorum immediate
in se ipsis, et tanquam aliquid Dei, satis

est, quod re vera inveniantur in Deo, et

quod divina voluntas ^a ad intellectum

beati ordinet, ut in simili de actibus li-

beris voluntatis Angelica3 comparatis cum
lumine intellectuaU aUerius AngeU dice-

bamus.

A(i 42 Ad secundum (in cujus solutione
secun- aUquantulum immorabimur, quia ex ejus

inteUigentia non parum tota haec difUcul-

tas pendet) dicendum est, quod ex iden-

titate actuum Uberorum cum divina essen-

tia, solum coUigitur omnes iUos videndos

esse a beatis, quoad suam reaUtatem, non

vero, prout in particulari terminantur ad
omnes creaturas, cognoscendo nimirum in

particulari qusenam ex iUis sint futurae

vel quae sint non futuree , aut in commu-
ni attingendo quasdam esse futuras et

quasdam non futuras ; sed solum omnes
creaturas

(
quaecumque iUae sunt ) esse

futuras, vel non futuras : sicut ex eo
quod omnipotentia identificetur cum divi-

na essentia, tantum infertur videndam
esse a quoUbet beato secundui^ suam rea-

Utatem
, seu secundum omne id positi-

vum, quod ponit in Deo
, non autem

quoad creaturas possibiles in particulari

sumptas.

Diximus : Gognoscendo nimirum in par- Animad-

ticulari quaeham ex illis sint futurad, vel
^''•^'"-

qu^e sint non futursB^ aut in communi
attingendo quasdam esse futuras^ et quas-

dam non futuras^ quia ut in tract. de

voluntate Dei disp. 5. dub. 3. notabimus,

cum in Deo non detur voluntas per modum
potentise, sed per modum actus purissimi,

et hsec ratione suse purissimse actuaUtatis

non possit manere suspensa , sed neces-

sario debeat terminari ad creaturas uno
ex his duobus modis, sciUcet, vel volendo,

vel nolendo earum futuritionem ; ideo sicut

beatus videns omnipotentiam cognoscit

eam terminari ad factibile, ut sic, ita idem
beatus videns reaUtatem divinse voluntatis

debet videre eam terminari ad quamUbet
creaturam, volendo ejus futuritionem, aut

nolendo iUam, seu (quod idem quoad pra3-

sens est) volendo ejus non futuritionem,

non vero cognoscendo quaenam ex iUis in

})articulari sint futurse," vel quse non sint

futurse, ut ex se et ex dictis constat, aut

attingendo quasdam esse futuras, et quas-

dam non futuras.

43 Et ratio est. Nam licet divina volun- Ratio

tas habeat necessariam connexionem cum
^y^J^f^^

aliqua ex his duabus terminationibus jam nis.

dictis , vage et confuse sumptis , non
tamen cum aliqua ex iUis in particulari :

et ideo ad intuendam prsedictam realita-

tem sufficit cognoscere , eam terminari

ad creaturas , vel volendo , vel nolendo

earum futuritionem.

Unde (ut id obiter dicamus) propter Coroiia-

hanc rationem non est necesse cogno- ""'"•

scere, etiam in communi creaturas futuras,

ut terminant actus liberos divinse mi-
sericordise , v. g. ad hoc , ut eadem
misericordia per modum actus purissimi,

secundum suam realitatem videatur :

quia misericordia tantum terminatur ne- •

cessario,
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cessario, ut ad objectum primarium ad

divinam bonitatem
,

quatenus est ratio

sublevandi miseriam creatam, modo lamen

in eodem tractatu de voluntate Dei disp.

7. num. 63. et deinceps explicando : et

non habet necessariam connexionem cam
aliqua terminatione secundaria ad crealu-

ras, ut ostendemus ibidem, sed i iemmet

actus
,

qui per se primo terminatur ad

divinam bonitatem, pctest terminari, et

non terminari ad creaturas, ut a miseria

sublevandas, et manere (si Deo placuerit)

sine aliqua terminatione ad illas ; vel

si oppositum placuerit (ut de facto placuit)

nianere cum terminatione ad easdem.

Qaid autem addat pru3dicta terminatio

supra realitatem actus rlivince misericor-

diae, et quomodo eadem reaiitas conno-

tando hanc potius creaturam, quam illam,

ut connotatum inadsequatum ipsius, dica-

tur terminari ad illam , et esse volitio

ipsius , aliaque huc spectantia, in tract.

de voluntate Dei late explicabimus.

Adiita- 44 Adde quod licet ad hoc ut actus
lutMiiuin. liberi secundum quod in particulari con-

notant hanc vel illam creaturam, et ad

illam terminantur
,

possint videri im-

mediate et in se ipsis ex vi visionis

divime essentise , requiratur quod iden-

tificentur cum illa; nihilominus in pree-

dictis actibus , modo dicto considera-

tis , est adhuc peculiaris ratio
,
propter

quam hoc non sufficiat : quia saltim

secundum istam rationem et aliam jam
explicatam, sunt objectum per se occul-

tum , ex eo quod omnis actus Uber

cujuscunque voluntatis ex propria natura

habet esse, saltim secundum terminatio-

nem, objectum occultum et improportio-

natum respectu cujuscunque intellectus
,

prseterquam respectu intellectus divini, et

intellectus ilUus creaturae, quse illos eUcit

:

et ideo nisi Deus ordinet per suam vo-

luntatem suos actus liberos ad intellectum

hujus beati potius quam ilUus, non po-

terit beatus eos, modo dicto, intueri :

non quidem ex defectu intensionis lu-

minis praecise, quandoquidem potest dari

eadem, vel major intensio luminis in aUo

beato, et nihilominus non intueri illos,

sed ex defectu praedictae ordinationis ad

inteUectum ejus.

Animad- Diximus, actus Uberos, saltim secun-
wiNio.

(jyjjj terminationem, esse per se occultos,

quia in creaturis, in quibus entitas ac-

tuum Uberorum, et terminatio eorum est

libera
, debent praedicti actus , tam se-

cundum suam entilatem, quam secundum

terminationem esse liberi , ac proinde

per se, et modo dicto occuUi, secus vero

in Deo : in quo tales actus, quoad rea-

Utatem sunt necessarii, non vero quoad

terminationes jam expUcatas, ut in trac-

tatu de voluntate Dei late dicemus : et

propterea, quoad reaUtatem sunt per se

manifesti respectu inteUectus videntis

Deum , non vero quoa 1 terminationem

ad aUquam creaturam in particulari, etc.

45 Ad tertium respondetur, aUud esse, Ad

an actus Uber sit aUquid reale ; aUud tertium.

vero, an addat aUquid leale, sive actua-

Uter, sive virtuaUter solummodo distinc-

tum ab omni actu necessario Dei. Quare

Ucet actus Uber, quo Deus amore cha-

ritatis diUgit creaturas, non addat aUquid

virtuaUter distinctum ab actu necessario,

quo diUgit suam bonitatem : et simiUter

Ucet actus misericordise nihil addat, etiam

virtuaUter distinctum ab actu necessario,

quo diUgit suam bonitatem, ut est ratio

sublevandi miseriam creaturarum, quiqui-

dem est virtuaUter distinctus ab actu chari-

tatis jam dicto, et sic de aUis; nihilominus

quivis actus Uber , ut taUs semper est

aUquid reale et divinum
,
quamvis hoc

reale et divinum non sit distinctum etiam

virtuaUter a reaUtate aUcujus ex actibus

necessariis : et ita non addit, tanquam

constitutivum sui, aut quid ad ipsum per-

tinens , aUquam relationem rationis for-

maUter sumptam.
Geeterum hinc non potest coUigi

,
prse-

dictos actus non posse videri ex vi

visionis divinse essentiae. Nam sicut res

se habent ad esse, ita et ad cognosci.

Qaare cum praedicti actus quantum ad

orariia, quae pertinent ad genus rei, seu

entis , semotis imperfectionibus ,
sint ita

sufficientes , ac si importarent aUquam
reaUtatem , reaUter actuaUter, aut virtuaU- \

ter distinctam a quovis actu necessario

(quia per eos Deus est aeque perfecte

volens Ubere, ac si essent reaUter actu-

aUter , aut virtuaUter distincti a quavis

reaUtate divina) fit inde, ut absque prse-

dicta distinctione sint etiam sufficientes.

quoa 1 omnia
,

quae pertinent ad genus

objecti cognoscibiUs : et ita immediate,

et in se ipsis poterunt ad inteUectu beato

attingi.

46 Ad quartum neganda est sequela.
^^^^^^^^

Et ad probationem negandum est antece-

dens. Nam si actus Uberi Dei conside-

rentur secundum reaUtatemj quam ponunt

!
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in ipso Deo, debent attingi a quacum-

que visione quantumvis minima
,

quia

qusecumque est intuitiva, et terminatur

ad Deum sicuti est, ac tandem praedicti

actus secundum istam rationem sunt om-
nino necessarii. Si vero sumantur, proat

terminantur , v. g. ad aliquem effectum

futurum in particulari sumptum , non
possunt attingi nisi a visione ita perfecta,

et intensa, ut possint extendi ad speciem,

seu naturam illam speciticam , sub qua

talis effectus continetur, semel autem
concessa in visione praedicta perfectione,

non requiritur, aut additur in illa aliqua

perfectio, ex eo quod terminetur ad ali-

quod, vel aliqua individua contenta sub

tali specie , ac proinde nec ex eo quod

terminetur ad decreta libera Dei circa

illa. Quoniam, ut infra dicemus, visio,

quse potest cognoscere in Deo aliquam

speciem, potest attingere, quantum est ex

parte luminis , omnia individua contenta

su') illa, vel solum quoad possibilitatem,

etiam quoad fu uritionem illorum, et per

consequens decreta Dei circa talem fu-

turitionem ; dummodo ponaiur conditio

jam explicata, scilicet, quod divina vo-

luntas ordinet actum liberum suae volun-

tatis
,
quo decrevit futuritionen illorum,

ad intellectum ipsius beati.

Ad 47 Ad ultimum negandum est ante-
uUimum. cedens, dummodo ex parte divince volun-

tatis addatur prsedicta ordinatio suorum
actuum liberorum ad intellectum beatiti-

cum. Nam tunc ex vi luminis gloriae, et

essentiae divinae, ut habet rationem speciei

intelligibilis, cognoscentur actus liberi. Et

ad primam probationem neganda est se-

quela intellecta de his actibus, secundum
quod terminantur ad creaturas, modo jam
explicato : quandoquidem, ut nunc diceba-

mus, requiritur ad eorum cognitionem or-

dinatio toties a nobis petita, quse ad instar

revelationis quodammodo se habet, et qua

posita transeunt ab objecto per se occulto,

ad objectum manifestum respectu intel-

lectus beati. Unde hcet tam lumen glorise,

quam visio explicent totam suam virtutem

in visione aliorum, quse sunt in Deo, non
tamen in visione actuum liberorum, ut mo-
do expUcato terminantur ad effectus fu-

turos, nisi adsit praelicta ordinatio, qua?

per se petitur. Ex quo etiam ad secun-

dam probationem constat quomodo ex vi

luminis, et essentiae divinae solum possint

videri illi actus Uberi, respectu quorum
adest praedicta ordinatio, non vero alii.

48 Ad confirmationem neganda est ma- Ad

jor. Et ad probationem concesso antece- matio-

denti, neganda est consequentia. Quia hoc nem.

quod eat videre plures actus liberos, atque

adeo quantitas ordinationis, seu manifes-

tationis respectu plurium, vel pauciorum

ex illis , non attenditur penes majorem
intensionem luminis, et visionis, quo unus
beatus est beatior altero. Nam quicumque
ex ilUs videt omnes species, et genera,

quae pertinent ad hoc universum , tam,
quoad esse naturale,'quam quoad esse su-

pernaturale ilUus : atque adeo habet suffi-

ciens lumen, et visionem ex se sufficien-

tem, ad attingendos omnes actus Uberos

terminatos ad omnia individua futura hujus

universi. Sed praedicta quantitas hujus

ordinationis, seu hoc, quod est ordinari

plures, vel pauciores actus Uberos, ad in-

teUectum aUcujus beati, commensuratur
cum lege prsescripta a Deo, qua stabiU-

tum est, ut cuiUbet beato solum mani-
festentur ex vi visionis ea, quse ad iUius

statum pertinent. Unde quando dicitur,

magis beatum, ac proinde habentem majus
lumen, habere etiam perfectiorem visio-

nem : et rursus, eam visionem esse perfec-

tiorem, per quam videntur plura in ipso

Deo, inteUigitur de exceUentiori visione

quoad intensionem, et de iUis, quae viden-

tur in Deo ex vi luminis glorise praecise

sumpti : et non, ut habet manifestationem,

et ordinationem jam expUcatam, per quam
ea, quae sunt in Deo, pecuUariter debeant

a divina voluntate ordinari ad inteUoctum

beati, ut dictum est.

DUBIUM IV.

Utrum ex vi visionis divinx esseniicB possint,

aut debeant videri effectus existenies in

aliqua differentia temporis ?

Quamvis decisio hujus dubii constet ex

iis, quae in praecedenti diximus, nihilomi-

nus quia Gabriel Vazquez, et aUi aliqua,

quoad hoc, solutione, et impugnatione di-

gna, adducunt ; ideo dubium praesens ut

D. Thom. doctrina magis elucidata ma-

neat, sigUlatim excitamus.

Particula autem iUa ex vi visiojiis divinx Explica-

cssentix in titulo adducta , noa sumitur ra-
^.^[^'jjj^

(UcaUter, ita, ut reddat hunc sensum, nimi-

rum, quod ex visione pra^iiictae essenliae

oriatur aUa notitia, per quam isti effectus

attingantur, sive Ula cognitio detur median •

I te divina revelatione, sive mediis propriis

speciebus
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Argu-
mentura
primum.

Secun-
dum.

ConOr-
matio.

speciebus talium eftectuum ; sed accipitur

formaliter, ita, ut ipsair.et visio essentia) sit

etiam visio praedictorum effectuum , non

quidem accidertaliter, et per aliquid extra

propriam lineam ei competens, sed ratione

propria) perfectionis, id et^t, quse, ei intra

propriam lineam conveniat.

I.

Opinio negans.

49 Partem negantem tuentur, saltim

quoad effectus futuros et praesentes, Du-
rand. in 3. distinc. 14. quaest. 2. num. 4,

et in 4. dist. 49. qusest. 3. num. 15. et

sequentibus , et cum eo Molina art. 8. hu-

jus quaest. disp. 5. num. 2. Et, quoad eos-

dem effectus, etiam, ut prseteritos, tenent

eandem sententiam Gabriel in 3. dist. 14.

qusest. 1. art. 1. notabili 3. Major qusest.

3. et Vazquez tom. 3.in 1. part. disp. 50.

Probatur primo. Nam praedicti effectus

repraesentantur libere a divina essentia :

ergo nequeunt ex vi visionis divinse essen-

tiae videri. Antecedens patet, Quia ita re-

prsesentautur , sicut continentur : at conti-

nentur in essentia divina libere, seu media
determinatione libera divinae volantatis :

ergo etiam libere reprsesentabuntar. GoiiSe-

quentia vero probatur. Qaoniam ea
,
quee

videntur ex^vi visionis divinse essentise, seu

ex vi proprise perfectionis illius , debent ne-

cessario videri, et necessario repraesentai i :

ex eo quod sicut propria perfectio visionis

convenit illi necessario, ita et videre omnia
illa, quse ex vi perfectionis propriae attinge-

re potest.

50 Secundo. Quia alioqui , etiam ex vi

visionis divinaj essentiae viderentur prsedicti

eff^ectus , ut possibiles : hoc autem destruit

naturam visionis beatificae : ergo, etc. Se-

quela viJetur certa ex paritate rationis. Mi-
nor autem probatur. Quia tunc prsedictavi-

sio esset, et non esset eadem secundum
speciem : esset quidem, ut supponitur ; non
esset vero, quia terminaretur ad futura, et

possibilia sub diversa formaUter ratione :

ad illa quidem, quatenus continentur in de-

creto libero; ad haec vero quatenus prseha-

bentar praecise in omnipotentia anteceden •

ter ad decreta.

Gonfirmatur. Quia si tam futura
,
quam

possibiha viderentur ex vi visionis, tunc ea-

demmet visio esset intuitiva, et abstractiva

neque adeo esset, et non esset unica et

eadem. Prima sequela patet. Quoniam

terminaretur , tum ad res ut existentes

et prirsentes in aeternitate^ sciUcet ad
futura ; tum etiam ad res abstrahentes a

pricihcta existentia et priBsentialitate
,

nimirum ad possibilia, ut taUa. Ex quo
etiam secunda sequela constat. Nam tunc
visio esset unica, ut supponimus, siquidem
ex vi perfectionis intra propriam lineam
ei convenientis, utramque attingeret : et

simul non esset unica, quoniam notitia in-

tuitiva, et abstractiva, adiequate dividunt

cognitionem, sicut rationale et irrationale

adaequate dividuntanimal : ex eo quod om-
nis notitia debet terminari, vel ad i^em, ut

praesentem, atque adeo intuitive, vel, ut

absentem, seu abstrahentem a praesentiali-

tate, acproinde abstractive : ergo quemad-
modum propter illam rationem idem animal
nequit esse simul rationale et irrationale,

sic eadem visio non poterit esse simul in-

tuitiva et abstractiva.

§ n.

Assertio prior pro D. Thom. sententia

stahilitur.

51 Dicendam tamen est primo, posse

optime ex vi visionis divinae essentiae, et

per consequens formahter per eam videri

etfectus, ut existentes inahqua differentia

temporis. Ita S. Doctor 3. cont. Gent.
cap. 59. ubi inquit : Per ipsam visionem
divina3 essentia^ cognosci a beatis naturales

species
, et per cognitionem specierum

cognosci individua sub eis existentia. Et
art. 8. hujus quaestionis, ubi loquens de
iis, quae per visionem divinse esseniiae

videntur, docet : Sedhorum, qusdDeus facit,

vel facere potest, tanto aliquem intellectum

ptura cognoscere
,

quanto perfectius Deum
videt : Gonstat autem, quod per ea, quj3e

Deus facit, inteUigit S. Doctor efiectu

existentes in aUqua differentia temporis :

nam distinguit ea a rebus prsecise pos-
sibiUbus. Et 3. part. quest. 10. art. 2. ad

secundum, loquens de iis
,

quse anima
Ghristi cognoscit in verbo, seu (quod idem
est) ex vi visionis divinse essentise, de

quibus ar^umentum iUud fuerat proposilum

,

inquit : Scit ergo anima Christiomnia, qme
Deus in se ipso cognoscit per scientiam

visionis : non tamen omnia, qusd Deus in

se ipso cognoscit per scientiam simplicis

intetligentisd. Quod etiam docet2. 2. quest.

83. artic. 4. ad secundum.

Unde sanctum Doctorem communiter
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sequuntur ejus discipuli, Gapreolus in 4.

dist. 49. quest. 6. art. 3. in solutione

ad argumenta Durandi contra primam

conclusionem, et ad argumenta Aureoli,

contra secundam, Soto quest. 3. art. 3.

Ferrara 3. contra Gent. cap. 59. § circa

prsddicta^ Gajetanus in hoc art. si confe-

ratur explicatio titulicum explicatione con-

clusionis, et 3. part. quest, 10. art. 2.

et loco citato ex 2. 2. Bannez, Zamel,

Nazarius ,
Ripa, Zanardus, Gonzalez in

prsesenti, et ex aliis fere omnes recentio-

res.

Ratio 52 Rationem autem fundamentalem hujus

nientaiis
assertionis tetigit D. Thom. in art. 8.

pro hujus quest, et art. 6. quest. 14. quae

^tbne"
potest ad hanc formam reduci. Nam essen-

tia divina, ut determinata per decretum

Hberum suae voluntatis, potest esse ratio

per modum objecti prius cogniti, ac pro-

inde per modum speciei intelligibilis, ad

cognoscendum creaturas existentes in aliqua

dilferentia temporis : ergo poterunt ex vi

visionis ejusdem essentise videri. Gonse-

quentia patet. Nam ex vi visionis aiicujus

essentise possunt videri ea, respectu quo-

rum prsedicta essentia potest habere raiio-

nem speciei, et objectiprius cogniti, ducen-

tio in cognitionem illorum. Antecedens

aulem probatur. Nam causa coniinens

ahquem etfectum, et habens sufficientcm

immateriahtatem, et unionem cum intel-

lectu
,

potest habere rationem speciei

intelhgibihs, et objecti prius cogniti, du-

centis in cognitionem effectuum, quos con-

tinet, et propterea essentia Angeli unitur

hoc modo cum proprio intellectu in ordine

ad cognitionem effectuum
,

qui in illa

connaturahter praehabentur : sed essentia

divina determinata per decreta libera suae

voluntatis, continet per modum causae om-

nes effectus existentes in ahqua differen-

tia temporis, et habet infinitam immate-

rialitatem , et intimam unionem cum
intellectu beato : ergo poterit uniri cum
illo per modum speciei, et objecli prius

cogniti in ordine ad visionem eorun-

dem.

Confir- ^53 Gonfirmatur ratione, quam insinuat

maiur. idem sanctus . Doctor
,
quamque supra

tetigimus. Quoniam Deus ex vi visionis

propria? essentise, ut determinatae per sua

decreta hbera, videt effectus futuros in

ahqua differentia temporis : ergo etiam

beatus poterit eosdem ex vi visionis ejus-

dem essentiae eodem modo determinata)

vider^. Gonsequentia videtur perspicua ex

iis, quae dubio praecedenti circa hanc ra-

tionem diximus. Antecedens autem pro-

batur . Quoniam Deus nullum effectum

creatum videt extra se, id est, per speciem

distinctam a propria essentia, sed omnes
illos intuetur in ipsa, tanquam in ahquo,

in quo praehabentur : at praedicti effectus

continentur in essentia divina, non ut-

cun([ue, sed determinata per decreta suae

voluntatis: ergoex vi visionis sua? essentiae,

ut determinatae per talia decreta attinget

illos.

54 Occurrit Vazquez tom. 1. in 1. part. Orcurrii

disp. 50. cap. 3. num. 24. negando, ^''''''i-

essentiam divinam posse tanquam causam,

et objectum prius cognitum ducere in

cognitionem effectuum creatorum , et ita

neque etiam Deum posse in sua essentia,

ut in causa, et objecto prius cognito in-

tueri praedictos elTectus ; sed attingere illos

in sua essentia, ut in cognitione. Quia,

ut ipse explicat disp. 60. cap. 2. et 3.

cognitio essentiahs in Deo est ipsa essentia

divina secundum rem, quae nostro modo
concipiendi habet rationem speciei im-
pressae, actus primi speciei expressae, seu

verbi, et actus secundi et hoc respectu

omnium, quae a Deo cognoscuntur, sive

sint ipse Deus, sive creaturae : etpropterea

essentiam divinam solum deservire ad cog-

nitionem sui, et ahorum
,
quovis ex his

modis, non vero per modum causae, vel ob-

jecti prius cogniti.

Sed contra. Nam in primis, juxta hanc impu},'-

solutionem, non occurritur sufhcienter pro-
"'""''

bationi iUi a nobis insinuatae, scihcet hoc
ipso quod - cognoscatur causa , ut emi-

nenter continens ahquem effectum, atque

adeo, ut potens illum producere., et est

determinata ad productionem ejusdem
,

debere ex vi iUius cognitionis attingi talem

elfectum : quandoquidem repugnat cognos-

cicausam, ut continentem, e^emph causa,

gratiam sanctificantem, et non cognosci

eandem gratiam. Quare, cum Deus, etbeaii

possint cognoscere essentiam divinam, ut

eminenter continentem gratiam, et ut est

determinata ad productionem ilhus, tum
propter dicta, tum etiam, quia totum hoc

convenit essentiir, prout est in se ipsa,

secundum quam rationem est objectum

])eatificum, consequens est, ut ex vi cog-

nitionis divinae essentiae, et modo dicto,

possit praedictus effectus a Deo. et a beatis

cognosci.

55 Deinde. Nam haec solutio est aperte Aiia

contra D. Thom. loco citato, ex quest. 'mpuo-
'

. / , . natio.
44. ubi
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14. ubi ostendit Deum cognoscere omnes
creaturas cognitione propria, seu secun-

dum ea, qujc unicuiquc competunt, [troat

ab aliis diflert, quia hoc modo in essontia

divina eminenter continentur; et propter-

ea ipsum non attingere perfecte suam

essentiam, nisi hoc modo creaturas attin-

gat : at haec ratio necessario involvit
,

Deum cognoscere creaturas in sua essentia,

tanquam in causa, et objecto prius cog-

nito : ergo , etc. Minor probatur. Quia

cognoscere creaturas per propriam cogni-

tionem earum, ex eo quod propria ipsa-

rum continentur eminenter in essentia

divina, necessario involvit cognoscere illas

in prsedicta essentia, ut in aliquo eminen-

ter illas continente, atque adeo in eadem,

ut in causa, quia non aliter nisi per mo-
dum causae eas eminenter continet , ac

proinde necessario etiaminvolvit cognoscere

ipsa in eadem essentia, et in objecto prius

cognito : quia causa non aUter nisi ut prius

cognita ducit in cognitionem suorum effec-

tuum , ut in omnibus causis inductive

constat : ergo, quod creaturae cognoscantur

in essentia divina, ex eo quod continen-

tur ineadem essentia eminenter, necessario

importat cognitionem earum in eadem es-

sentia, ut in causa, et objecto prius cognito.
Refuta- 56 Tandem. Nam essentia divina non

uiterius. gsrit vicem speciei in ordine ad cogni-

tionem creaturarum, nisi quatenus est

causa illarum : ergo necpotest ducere in

cognitionem earundem, nisi per modum
causae, et objecti prius cogniti. Patet

consequentia. Quia species eo modo de-

seruit ad cognitionem alicujus objecti, quo
illud continet, et repraesentat • ergo si

essentia divina solum per modum causae

gerit vicem speciei respectu creaturarum,

nequibit ducere in cognitionem illarum,

nisi per modum causse, atque adeo nisi

per modum objecti prius cogniti : siquidem,

ut supra dicebamus, causa ut talis non
ducit in cognitionem effectus , nisi ut

prius cognita. Antecedens autem probatur.

Nam essentia divina nequit habere ra-

tionem speciei respectu creaturarum ad
eum modum. quo species creatse reprae-

sentant sua objecta, alioqui haberet ex

natura sua ordinari ad repreesentandum

illa, et in hoc esset natura ejus sita :

sicut species crealse, quse hoc ipso quod
non reprjBsentent sua objecta per modum
causae eminenter illa continentis, non ha-

bent aUud esse prseter hoc quod est or-

dinari ad illa reprsesentanda.

57 Ex quo etiam sequitur major im- Rejicitur

pugnatio illius, quod in hac soluiione ^^"''<^™-

dicitur, scilicet non posse cognosci creatu-

ras in essentia divina , nisi ut in cogni-

tione, seu specie expressa, non vero ut
in objecto prius cognito. Nam species

expressa et ada^quata alicujus speciei im-
pressae non aliter reprajsentat, quam spc-

cies impressa; siquidem prior et potissima
ratio determinans, nostro modo intelHgen-

di, ad intellectionem , et intellectionis

modum, nec non et ad speciem expres-
sain , debet esse species impressa : ergo
si essentia divina, ut habet rationem
speciei inteUigibilis, Aon repraesentat a^que

immediate se ipsam et creaturas , sed

se ipsam, ut causam, et ut objectum
primarium, atque adeo ut prius cognos-
cendam; et creaturas, ut effectus, ac proin-

de, ut objectum secundario cognoscendum :

consequens est, ut cognitio et species

expressa non terminetur ad eandem essen-

tiam , et ad creaturas, nisi sub hoc eodem
ordine, ita ut ad essentiam terminetur,

ut ad causam, et objectum prius cogni-

tum ; ad creaturas vero, ut ad effectus,

et objecta secundaria ex vi cognitionis

objecti primarii cognita.

58 Ex quo etiam soluta manet quaedam Objectio.

objectio, quam junior quidam adducit, scili-

cet, quod si effectus futuri in ahqua diffe-

rentia temporis possent cognosci ex vi

cognitionis essentiae, et per consequens
essentia divina haberet rationem speciei

intenigibihs respectu illorum, non cognos-

cerentur eo modo, quo in hac assertione

diximus, scilicet cognoscendo essentiam
divinam, et determinationem liberam suae

voluntatis, qua ad eorum productionem
dtterminata est : ergo, etc. Antecedens
probatur. Quia sufficeret ad eorum cog-

nitionem essentia divina, ut habet ratio-

nem speciei iiitenigibilis
, et existentia

praedictorum effectuum in sua temporis

differentia, absque eo quod videretur deter-

minatio libera divinae voluntatis, sicuti

ad hoc ut Angeli videant extra verbum,
et per proprias species effectus existen-

tes, satis est quod habeaat species reprae-

sentativas illorum, et quod tales effectus

existant , absque eo quod cognoscant

determinationem suae causae : nam eo

ipso species illae repraesentantes antea prae-

dictos effectus praecise
,
quoad sua essen-

tiab*a, habent propter suam eminentiam
repraesentare etiam eosdem quatenus exis-

tentes, ut communiter docent Thomistae.
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Diiuitur. 59 Respondetur enim, negando antece-

dens, Et ad probationem negari etiam

debet antecedens. Ratio autem disparitatis

inter cognitionem Angelicam extra ver-

bum, et visionem beatam, est. Quoi;iam

species Angelicae, quibus tunc in ordine

ad illam cognitionem utuntur, non re-

praesentant per modum causse eminenter

continentis effectus futuros in aliqua

temporis differentia : et ita ad cognos-

cendos eos ex vi cognitionis elicitse, per

praedictas species, non est necesse, ut

illud, quod habet rationem speciei respectu

cognitionis eorundem, prius attingatur per

modum causse deterrtiinatae ad tales effec-

lus. Gaeterum essentia divina non gerit

vicem speciei intelligibilis respectu talium

effectuum, nisi per modum causae, et

causae determiatfe in ordine ad produc-

tionem ipsorum : et ita nisi praedicta

essentia cognoscatur, ut causa determina-

ta, atque adeo una cum decretis liberis,

quibus determinata est, nequit ducere in

cognitionem eorundem. Unde quoties ali-

qui effectus cognoscuntur ab Angelo per

cognitionem extra verbum, et non utcun-

que, sed per aliquid, quod per moJum
causae, atque adeo per modum objecii

prius cognoscendi, gerat vicem speciei,

respectu illorum, non possunt cognosci,

quin praecognoscatur causa, determinaiio

illius in ordine ad productionem eorun-

dem.

Aiia 60 Nec refert si urgeas, non posse
objectio. cohaerere hunc modum repreesentandi cum

essentia divina. Nam cum secundum se sit

infinita in omni genere, non egebit aliquo

alio ad repraesentandos effectus, ut existon-

tes in aliqua differentia temporis.

Solvitur. Non itaque hoc refert. Tum, quia

libera determinatio divinae voluntatis, ut

libera est, non addit ahquam perfectio-

nem, etiam virtuaUter distinctam, supra

aUas pjrfectiones necessarias Dei, ut multi

valde probabiUter volunt, et nos in tract.

de voluntate Dei art. 3. dub. 8. dicemus.

Tum etiam : quia Ubera determinatio non

desideratur ad hoc ut det virtutem re-

praesentativam essentiae divinse , ut ha-

bet rationem speciei inteUigibiUs, sed

ad hoc ut determinet, absque imperfec-

tione tamen, virtutem repraesentandi, quam
habet. Nam, cum effectus sint repraesen-

tabiles, vel secundum esse existentiae exer-

citum in aU'qua differentia temporis, vel

cum positiva exclusione taUs exercitii,

secundum omnes temporis ditferentias.

et nequeat utrumque simul repraesentari

,

ut constat, oportet dari aUquid, ratione

cujusprsedicti effectus habeant determina-

te, vel exercitium praedictum, vel exclusio-

nem taUs exercitii ; ac proinde quod de'.er-

minet essentiam divinam, ad hoc ut potius

repraesentet exercitium exisLentiae illorum,

quam non exercitium ; cumque hoc non
sit esse aUud, quam Ubera determinatio

divinae voluntatis, a qua habent effectus

quod sint futuri, vel nonfuturi, sit inde,

quod praedicta determinatio desideretur, ad

hoc ut infinita iUa vis repraesentativa, quse

in essentia divina est, determinetur ad re-

praesentationem praedicti exercitii potius

quam non exercitii. Unde sicut in divi-

na potentia non toUit - haec determinatio

infinitam ejus vim in ratione potentiae, ita

neque essentiae divinae auferet infinitam

vim repraesentandi, quae in ratione spe-

ciei convenit.

III.

Assertio posterior pro elucidatione sententix

Angelici Doctoris statuitur.

61 Dicendum est secundo, quamvis Funda-

effectus existentes in aUqua differentia
'"^"'""^-

temporis possint videri ex vi visionis divi-

nae essentiae, modo expUcato, non tamen
esse necessarium quod sic videantur sive

in particulari, sive in communi ; sed potest

essentia divina videri, non visis pnedictis

effectibus secundum utramque rationem

sumptis. Assertio haec est communis inter

Theologos, et ita non erit necesse aUquem
in particulari pro ea referre, deduciturque

aperte ex dictis, tam in hoc dubio, quam
in praecedenti. Quoniam effectus isti ne-

queunt videri ex vi visionis divime essentiai

non vifiis determinationibus Uberis suae vo-

iuntatis : at non est necesse, visa divina

essentia, videri has determinationes Uberas

sive in communi, sive in particulari : ergo

neque etiam erit necessarium videri effec--

tus praedictos, aut in communi, aut in par-

ticulari. Major cum consequentia fcatis

constant. Minor autem probatur, et expUca-

tur. Nam licet quiUbet beatus videat Deum
necessario habere circa quamUbet creatu-

ram possibilem aUquod decretum vage

sumptum, per quod decernat fore, vel non

fore illius, quia ratione actualitatis divinae

voluntatis nequit manere suspensus circa

futuritionem, vel non futuritionem creatu-

rarum, ut in tract. de voluntate Dei disp.

5. dub. 3.
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5. dub. 3. dicemus : attamen non est ne-

cesse, ut per visionem divina; essentise de-

terminate videatur, vel quod Deus detor-

minate vult futuritionem hujus creatura),

potius quam non futuritionem ejus, vel

quod Deus habuerit circa aliquas creaturas

decretum futuritionis earum, potius quam
non futuritionis, ex eo quod determinatio-

nes liberae voluntatis divinee hoc modo
sumptae, sunt formaliter liberaj, ac proinde

sunt objectum per se occultum, ut ex dictis

dubio praecedenti constat : ergo ad visionem

divinse essentiae non erit necessarium vi-

deri praidictas determinationes divinse vo-

luntatis, sive in communi, etmodo explica-

to, sive in particulari. Patet consequentia.

Quia per hoc quod non sit necessarium

videri praedictas determinationes sive in

communi, sive in particulari, nihil aliud

intelligimus, nisi non esse necessarium vi-

dere determinate, quod Deus vult futuritio-

nem hujus creaturae in particulari, potius

quam non futuritionem illius, quod est co-

gnoscere determinationes liberas Dei in

particulari, vel quod circa aliquas creaturas

(qusecunque illse sint) potius habet decre-

tum de futuritione earum, quam de non fu-

turitione, quod est cognoscere eadem de-

creta, non ut pecuUariter apphcata alicui

creaturae in particulari, sed aUquibus vage,

aut in communi sumptis.

62 Gonfirmatur. Quia non est necessa-

rium, et indispensabile, ex vi visionis divinse

essentise videri omnes effectus existentes

in ahqua differentia temporis : ergo nec vi-

deri aliquem ex vi ejusdem visionis, sive

in communi, sive in particulari acceptum.

Gonseq. patet. Nam, quoad praedictam ne-
cessitatem videndi effectus futuros, ac

proinde decreta libera, eadem est ratio de

omnibus, et singuhs, ex eo quod necessitas

indispensabiUs videndi omnes, solum potest

oriri, ex eo quod decreta libera Dei,* ex

quorum visione videntur, sunt formaliter

in Deo, et ita debent necessario videri ex

vi visionis divinse essentise : at hsec ratio,

ut constat, sequaliter procedit tam respectu

unius ex divinis decretis, quam respectu

omnium : ergo, etc. Antecedens autem
probatur. Tum quia de die judicii dicitur

Matthaei 24. i)e die autem illa, et hora nemo
scit, neque Angeli cxlorum^ nisi solus Pater.

Et Marci 13. i?e die autem illa, vel hora ne-

mo scit, neque Angeti in cselis, neque Filius, ni-

si Pater. Qaare cum in utroque loco iiat

mentio de Angelis beatis, consequens est,

ut ibidem satis significetur prsedictum elfec-

Satmant. Gurs. theolog., t. I.

tum ignorari a beatis. Tum etiam : quia,

ut docet Divus Thomas 3. part. quaost. 10.

solus Ghristus Dominus intuetur ex vi vi-

sionis omnes etlectus futuros : ergo non
rst necesse, ut hoc cuiUbet beato tribua-

tur.

63 Nec refert, si objicias confirmatio- objec-
nem hanc, quod prior probatio antecedentis t''>-

non videtur esse alicujus roboris ad iliud

confirmandum, siquidem in praidicto testi-

monio ex cap. 13. Marci desumpto asseri-

tur, quod neque Filius de die illa judicii

scit : sed de Fiho, juxta communem inter-

pretationem Patrum solum dicitur ignorare

lilam, quia nescit ipsam ad eam aliis reve-

landam : ergo eodem modo, et non alio,

AngeU beati illam ignorabunt. Patet conse-

quentia : quia eodem modo de FiUo, et de
Angelis beatis dicitur ignorare prsedictam

diem.

64 Non itaque hoc refert. Quoniam Ucet Enoda-

eodem modo loquendi materialiter sumpto <iaii"-

utatur Scriptura, ad negandum Filio scien-

tiam iUius diei ex vi visionis divinse essen-

tise, et ad negandam iUam AngeUs beatis,

non tamen eodem formaliter. Quoniam dum
Christo negat visionem illius diei, loquitur

de visione ad dicendum, etrevelandum eam
alteri ; cum vero eam denegat AngeUs, de-

negat eam ipsis absolute, et simpUciter.

Et ratio est aperta. Tum quia juxta re- Ratio

gulam ab Augustino traditam, et ab uni- soiutio-

versis Theologis receptam, verba Scripturse exTu-
sunt inteUigenda in sensu proprio, nisi cum puat.

inde sequitur aUquod absurdum. Quare cum
ex hoc quod verba iUa Marci inteUigantur

quoad Filium de ignorantia absolute, et

simpliciter, aut de ignorantia ex vi visionis,

sequatur magnum absurdum, ut ex se, et

ex dictis constat, fit inde, ut quoad Filium
non sint inteUigenda in sensu proprio, sed
juxta expositionem datam : quia eam com-
muniter Patres tradunt. Gseterum ex eo
quod prsedicta verba, quoad Angelos intel-

ligantur in sensu proprio, ac proinde in eis

denotetur Angelos beatos nescire absolute,

et feimpUciter diem judicii, atque adeo ne-
que ex vi visionis iliam cognoscere, nuUum
sequitur absurdum, quippe cum inde nihil

vel contra fidem, vel contra rationem natu-

ralem inferatur, et ita d.ebent quoad illos in

sensu proprio inteUigi.

65 Tum etiam : nam Patres dum expo- ^iia

nunt praedicta verba, supponunt tanquam '""^^tio-

certum Angelos absolute et simpliciter

ignorare iUam diem, et solum explicant,

modo jam dicto. quomodo FUius eam igno-

21
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Ad
primum.

Ad
secun-
dum.

Ad
confir-

matio-
nera.

ret. Ita Chrysost. in cap. 24. Matth. hom.
78. et in opere imperfecto hom. 50. Gyril-

lus lib. 1. de recta fide ad Reginas duobus

foliis post initium, Athanasius sermone 4.

contra Arianos prope medium, et in epis-

tola ad Amphiloquium in princii^io Theo-
phyl. et Euthym. super verba relata Matlh.

August. lib. l. de G-enesi contra Manich.

c. 52, et lib. t. de Trinitate c. 12. Hiero-

nymus in expositione ejasdem testimonii

apud Matthseum, et Marcum, et Gregorius

lib. 8 registri epist. 42. ad Eulogium ci-

tans expUcationem Augustini, ita ait : Un-
cle et Pater solus dicitur scire, quia consub-

slanlialis ei Filius, ejus natura, qua est super

omnes Angelos, habet, quod sciat, quod An-
geli ignorant.

Enodatio argumentorum primx sententise.

66 Ad primum concesso antecedenti

in sensu explicato, neganda est conseq.

Et ad probationem negari etiam debet

antecedens. Unde, sicut voluntas divina

ex vi propriae perfectionis vult creataras,

et nihilominus vult illas libere, non ob-

stante quod perfectio illa, ut talis, repe-

riatur necessario in Deo, ita beatus po-

terit ex vi perfectionis necessarijfi suse

visionis videre creaturas futuras, quamvis
non necessario debeat eas vilere. Et ratio

est eadem utrobique. Qaia nimirum, nec
voluntas divina specificatur a creaturis

volitis, neque est necessario connexa cam
illis, nec visio beata a prsedictis effec-

tibus specificatur, nec habet necessariam

connexionem cum eisdem : quamvis ra-

tione suae eminentiae, et posiia manifes-

tatione ex parte Hberae determinationis

Dei possit ad illas, ut supra expUcatum
est, terminari.

67 Ad secundum concedenda est seque-

la, et neganda minor. Et ad probationem
dicendum est, quod licet creatarae possi-

biles videantar in omnipotentia, et futurae

in eadem omnipotentia, ut determinata

per decreta Hbera, nihilominus adhuc
videatur sub eadem formahssima ratione,

quia ratio videndi formaUssima, semper
est aUquid divinurrt continens praedictos

effectus.

Ad confirmationem concedenda est prima

sequela, et neganda est secunda. Et ad

probationem dicendum est, quod Ucet

daremus rationem notitiae intuitivae ad-

oequate dividere liotiiiam, sive cogniiionem,

ita ut una et eademmet notitia inferioris

lalionis non possit simul utramque ratio-

uem habere; non tamen id esset admit-

toiidum de notitia saperioris et eminentis

conditionis : haec enim propter sui emi-

neiitiam potest formaUier eminenter esse

bimul intuitiva et abstrativa respectu

diversorum objectorum, ut in praefenti

contingit, et ita cognitio, qua Deus intelU-

git, habet, ut terminatur ad essentiam

Jivinam, esse intuitivam, et ut terminatur

ad creaturas possibiles esse abstractivam,

ut communiter docent Theologi.

Nec exemplum in argumento adductum
obest. Qaoniam esse irrationale propter

j-ui imperfectionem non potest adunate,

et formaUter contineri in una, et eadem
ratione eminenti simul cum rationaU, sed

unum dicit exclusionem aUerius, ut ex

se patet.

DUBIUM V,

Utrum ex vi visionis divinse essentix possint

videri creaturse possibiles?

TituU intelUgentia ex dictis dub. prae-

cedenti satis constat.

I.

Refertur prior sententia.

68 Partem negantem tuetur Vazquez PrinQum^

ubi supra. Pro]:)atur primo. Quoniam es-
„

sentia divina non habet necessariam

connexionem cum creaturis possibiUbus :

ergo non potest esse ratio videndi illas :

ergo nec praediclae creaturae poterunt ex

vi visionis divina^ essentiae videri. Haec

ult. conseq. patet ex priori : quia idem

est •cre-ituras videri ex vi visionis divi-

nae essentiae, ac eandem essenliam esse

rationem, et medium, quo ducitur in-

teUectus ad earum cognitionem. Prima
vero conseq. ex antecedenti aperte se-

quitur. Quoniam ea, quae non habent

necessariam connexionem quoad esse, non
poterunt iUam habere quoad cognosci,

ita ut unum sit ratio, et medium du-

cens in cognitionem alterius. Antece-

dens autem probatur. Quia quod est

necessario connexum cum alio, dicit

necessariam habitudinem ad Ulud , ut

patet in potentiis, coUatis cum suis ob-

jectis : at essentia divina non potest di-

cere

i
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Confir

matur.

Secun-
(luni.

Solutio.

cere necessariam habitudinem ad possi-

bilia, alioqui secundum illam habitudinem

specificarctur ab illis : ergo, etc.

Gonfirmatur. Nam etiam si nulla

creatura esset possibilis, adhuc mane-
rent divina essentia, et omnipotentia :

ergo signum est non dicere necessariam

connexionem cum illis. Gonseq. patet :

nam quoties aliqua sunt necessario con-

nexa, toties per ablationem unius tolii-

tur aliud. Antecedens autem constat.

Quia essentia, et omnipotontia Dei sunt

entia magis necessaria, quam possibili-

tas creaturarum
;
quandoquidem sunt entia

increata, et a se : si autem per abla-

tionem creaturarum possibilium tolleren-

tur essentia, et omnipotentia Dei, non

essent magis necessarise, quam prsedictse

creaturaj.

69 Secundo. Quoniam nec ex parte

divinse essentise, neque ex parte luminis

potest assignari ratio, ob quam videan-

tur istae potius creaturae, quam illye :

ergo cum non possint viJeri omnes,

alioqui comprehenderetur Deus, ut ex

dictis constat , fiet inde, ut nulla ea-

rum ex vi visionis videatur. Gonseq.

patet. Quoniam ad hoc ut possent vi-

deri aliquse, et non omnes, oportebat

ut ex parte eorum, quee ad visionem

concurrunt, assignaretur aliqua ratio,

propter quam istae potius quam illae

creaturse viderentur : cumque solum lu-

men, seu intellectus illo perfusus, et

divina essentia ad talem visionem con-

currant, necesse est, ut ex parte alicu-

jus ex his duobus assignetur aliqua

ratio, propter quam istse potius quam
illse creaturse viderentur.

Antecedens autem quoad priorem par-

tem probatur. Nam essentia divina seque

continet, et repreesentat omnes creaturas,

cum non contineat aut reprsesentet unam
mediante alia, sed aeque immediate omnes.
Quoad 2. vero part. probatur. Quoniam
quodvis lumen gloriae est ejusdem speciei

cum alio, siquidem omnia illa terminantur

ad idem objectum formale , scilicet ad

Deum, ut est in se ipso : ergo ex parte lumi-

num non potest oriri hsec diversitas :

quandoquidem ea, quse sunt idem in ra-

tione principii videndi, non possunt esse

ratio diversitatis, qms est in visione.

70 Dices, lumina glorise esse diversa,

et insequalia tam in intensione, quam
in perfectione individuali : et ita ratio-

ne diversse intensionis, aut individualis

perfectionis possc esse radiccm videndi

lias crcaturas potius quam alias.

Sed contra : nam major aut minor impug-

intensio, licet sit ratio cognoscendi per- "''^'"-

fecLiori modo idem ol)jectum, non ta-

men cognoscendi hoc objectum potius

quam illud, ut in habitibus scicntiarum

naturalium constat : in quibus major in-

tensio non est ratio assentiendi pluri-

bus conclusionibus, aut his potius (juam

illis intra eandem scientiain contentis,

sed assentiendi perfectius eidem conclusio-

ni : sicut etiam major aut minor per-

fectio individualis prsecise sumpta, non
potest esse ratio attiiigendi hoc objec-

tum potius quam illud
, ^

ut in eisdem *>

habitibus scientificis cernitur.

71 Tertio. Quia alioqui visa essentia Tertiura.

divina, possent videri infinita?. creaturse

possibiles distinctse secundum speciem :

hoc autem est impossibile ; ergo, etc.

Falsitas consequentis patet. Nam ad

videndum unam creaturam possibilem

ex vi visionis, requiritur aliquid luminis

gloriae ; et ad videndam aliam perfec-

tiorem, et distinctam secundum speciem,

desideratur aliquid majoris luminis, ac

proinde ad viilendas infinitas creaturas

possil)iles distinctas secundum speciem,

desiderabitur lumen infinitum, quod ta-

men implicat dari.

Sequela vero probatur. Quoniam in-

fca quamlibet creaturam possibilem, et

signaLam possunt produci infinitie aliae

minoris et minoris perfectionis , sicut

supra qaamlibet creaturam determina-

tam possunt produci infinitse aliiie ma-
joris et majoris perfectionis essentialis, ut

expendunt N. Gompl. in lib. Phys. : ergo

qui viderit quamlibet creaturam determi-

natam, poterit videre infinitas illas, quse

sunt minoris perfectionis quam ipsa.

Patet conseq. Nam sicut hoc ipso quod
divina essentia contineat talem creatu-

ram, non ideo ex vi talis continentiae

continet creaturas perfectiores, et prop-

terea non debent istse cognita illa co-

gnosci , ita, quia hoc ipso quod divi-

na essentia contineat talem creaturam,

debet etiam continere illas, quse sunt

infra eam, oporteret ut hac visa, cse-

terse aliae infinitse, et imperfectiores vi-

derentur.

i
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Conclu-
sio.

Ralio
asseitio-

nis

quoad
pi-iuiam

parteni

.

Ratio

qnoad
sccun-
(iain.

II.

Ex mente D. Thom. difflcultatis nodus

dissolvitur.

72 Dicendum tamen est, quod licet

omnes creaturae possibiles netiueant vide-

ri ex ^^i visionis beatae, possunt tamen

videri aliqua^, ita ut juxta majorem, vel

minorem perfectionem luminis plures,

vel pauciores cognoscantur. Ita D. Thom.

in hoc art. et locis statim referendis :

quem sequuntur fere omnes Theologi,

et ideo ab ilUs in particulari nominan-

dis abstinemus.

Ratio autem fundamentalis hujus as-

sertionis, quoad utramque partem jam

supra a nobis tacta est, et traditur a

D. Thom. loco citato, et in 4. dist.

49 qusest. 2. art. 5. et 3. cont Gent.

cap. 55. et 56. potestque quoad prio-

rem partem assertionis probandam sub

hac forma proponi. Quia solus ille in-

tellectus cognoscit cognita causa omnes

effectus in illa contentos, qui eam om-

nino penetrat, ac proinde eandem com-

prehendit : sed solus intellectus divinus,

non vero aliquis alius penetrat omnino,

et comprehendit essentiam divinam, quoe

est causa creaturarum : ergo solus ille

visa eadem essentia cognoscit omnes

effectus possibiles in ea contentos. Min.

cum conseq. non indigent probatione
,

suppositis iis, qucfi art. pra^ced. dixi-

mus. Major autem etiam liquet. Quo-

niam effectus non videntur ex vi visio-

nis causa3 , nisi ea penetrata : ergo

solifs ille iniellectus cognoscet omnes

effectus in aliqua causa latitantes, qui

eam, et omnes ejus quasi sinus omni-

no penetraverit.

73 Ex quo etiam secunda ejusdem as-

sertionis pars ratione ejusdem S Docl.

probatur. Quoniam licet aliqua visio non

penetret omnino causam, ac proinde nec

videat omnes effectus in ea contentos ;

nihilominus visa causa possunt ex
^
vi

visionis illius videri, seu cognosci effec-

tus, qui in illa latitant, ita ut plures

,

vel pauciores videantur, juxta majorem,

vel minorem perfectionem luminis non

penetrantis omnino illam : ergo Ucet visio

creata non sit sufficiens ad penetrandam

omnino divinam essentiam, quce est cau-

sa creaturarum ;
nihilominus ea visa co-

gnoscentur ex vi visionis iUius plures,

vel pauciores effecius juxta majorem,
vel minorem perfectionem luminis. Gon-
seq. non indiget probatione. Antecedens
autem patet exemplo ejus, qui habet

intellectum elevatiorem. Nam hic statim

uno principio demonstrativo proposito,

infert ex eo plures conclusiones, juxta

majorem, vel minorem elevationem sui

intellectus, licet non omnino tale princi-

pium penetret, neque ipsum comprehen-
dat

;
quod tamen non contingit in eo,

qui debilioris ingenii est ; sed oportet

quod ei singula explanentur : ergo, etc.

% III.

Respondeiur primo argumento oppositse

sententix,

74 Ad primum negandum est ante-

cedens. Et ad probationem respondetur,

quod licet plura, quae sunt ' necessario

connexa cum aliis, debeant dicere habi-

t.dinem ad illa, et specificari ab eis, ut

contingit in exemplis in argumento pro-

positis, non lamen id est universaliter

ne.essarium : et ita objecta scientiarum,

q.iatenus talia, sunt necessario connexa

cum suis scientiis, et nihUominus non
dicunt relationem realem ad illas, sive

priedicamentalem, sive trans^jendentalem,

ut commuuiter docent Dialectici, et Me-

taphys ci. Unde licet essentia, et omni-

p.jlentia divina sit necessario connexa

cum creaturis possibiLbus, non tamen

Uinc s:t dicere realiter habitudinem ad

illas, vel ab iisdem specificari : quia

ratione suse eminentiae est omnino libera,

et absoluta ab omni respectu, et habitu-

dine per se primo terminata ad creatu-

ras.

75 Ad confirmationem respondetur,

c[uod ddta illa UypotUesi, tunc divina

essentia, et omnipotentia saltim non ma-
nerent, ut modo sunt, et ita antecedens

saliim in hoc sensu negari debet.

Ad cujus probationem, ut respondea-

tur, supponendum est id quod in tract,

de volunt. Dei tangemus, nimirum,

quod licet ex implicatione creaturarum

sequatur, saltim modo dicto, destructio

divintB essent-ae, et omni^otentiae, et da-

ta per impossibile destructione, divinae es-.

sentiae, et omnipotentia^ divinae sequatur

destructio possibilitatis creaturarum : ali-

ter lamen, et aliter, nam ex impossi-

bilitate creaturarum solum coUigitur a

posteriori

A(l

contir-

raa-

tionem.

Ad
proba-*

tionem.
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|)roba-

tioiiem

postoriori destructio jam explicata divi-

niE essentite, et omnipotent";c, id est,

ex vi lalis impl.caLionis ujn soquiiur ta-

lis destructio ; sed signum est, prius

fuisse destructam : sicuti e.x: absontia lu-

cis a!) hoc hemisphfcrio solum sequitur

a posteriori absentia Solis ab eo : et prop-

terea ex vi absentise lucis non ponitur ab-

sentia Solis, sed solum sequ'tur, sivo

colligitur, prius natura ahfuisse Solem a

pryedicto heaiisphiur.o, quain lux abesset :

siquidem abest lux, qua) ex prajsentia So-

hs in illo dobebat causari.

Gajterum ex destructione, aut impossi-

bilitate divimo es-enti;E, et omnipoton-

ti* sequitur a priori deslructio possibi-

litatis creaturarum, et ex vi positionis

illarum ponitur preedicta possibilitas

,

et necessitas harum, sicut ex prsesentia

Solis, debita tamen proportione servata,

ponitur pr«sentia lucis.

Hinc ergo ad probationem praedicti

antecedentis satis constat. Nam cum neces-

aiiioced. sitas essendi, quam habent divina om-
nipotentia, et essentia, sit causa neces-

sitatis possibilitatis creaturarum, et ex

destructione ilhus sequatur a priori, tan-

quam ex destructione propriae causse

,

necessitas possibilitatis earundem ; ex

destructione vero possibilitatis creaturarum

solum a posteriori colligatur destructio es-

sentise , et omnipotentiae divinse, modo
explicato, consequens est, ut essentia,

ct omnipotentia divina sint entia magis

necessaria : quia quoties duo sunt neces-

saria, et inter se connexa, toties id,

quod est causa necessitatis alterius, ha-

bot in se majorem necessitatem, juxta

illud Aristotelicum axioma : Propter

quod unumquodque tale, et illud ma-
gis.

Diluitur secundum argumentum ejusdem
sententise oppositse.

76 Ad secundum negandum est antece-
dens, quoad utramque partem. Nam in

primis a'iquo modo ex parte divina? es-

sentiae provenit, quod videantur h;e

potius creaturse possibiles quam illee :

quoniam prsedicta diversitas potest ali-

quo modo oriri , ex eo quod ex creatu-

ris contentis in divina essentia, aliae

sint in ea minus latentes, aliae vero

magis in eadem lateant. Unde D. Thom.

qiKost. 8. do voritalo art. 4. ad 12. ex-

plicar s quomodo ex hoc capite possit

aliquo modo provenire, quod h<o potius

croatunr. (|u;un iII;o a boatis videantur
,

sic inquit : IJicendum, quod etiamsi nut- unde

lo modo ad hcalitudinem pertineat crea- prove-

tm^x cognitio , non tamen . scquitur quod quod in

omnis coqnilio creaturx xqualiter se ha- divina

csscnlia
beat ad visionem beatitudinis ' cognita ii;r po-

tius

crcatu-
enim causa aliqun, in promptu est, ut ati-

qui e/fectus cognoscantur iii ipsa, atiqui n«\'jiiam

ali.T

vidoan-

tur.

vero magis lateant : sicut patet, quod ex

principiis demonstrationis statim aliqux

conctusiones eliciuntur, quxdam vero non
nisi per multa m,edia : et ad hxc co-

gnoscenda non potest quitibet per se, sed

oportet quod ab alio manuducatur. Simili-

ter est etiam cognitio rationum intelligi-

bilium de effectibus respectu essentise di-

vinx : quia quxdam sunt latentiores,

quxdam manifestiores : et ideo ex visio-

ne divinx essentix quxdam cognoscuntur,

quxdam' non.

Et similiter ex parte luminis gloriae

potest provenire prsedicta diversitas. Un-
de idem S. Doct. in hoc art. postquam
dixit, 00 plures videri ofTectus in aliqua-

causa, ac proinde etiam in essentia di-

vina, quo magis praedicta c;iusa pene-
tratur, concludit : Nullus igitur inlellec-

tus creatus videndo Deum potest cognoscere

omnia, qux Deus facit, vel potest facere :

hoc emm esset comprehendere ejus virtu-

tem : sed horum, qux Deus facit, vel

facere potest, tanto aliquis intellectus plu-

ra cognoscit, quanto perfectius Deum vi-

det. Quare cum eo perfectius Deus vi-

deatur, quo majori lamine videtur, ut

idem S. Doct. art. 6. hujus quaest. do-

cet, dicens : Intellectus plus participans

de lumine glorix, pei^fectius Deum vide-

bit, consequens est ut juxta doctrinam

S. Doct. 00 quis plures videat creaturas,

ac per consequens has potius quam
illas, ut statim magis expUcabimus, quo
amplius de lumine glorise habuerit.

77 Potestque huius rei sufficiens reddi Hatio
ll II I II c

ratio , ex eo quod quantumcumquo ob- •'

"

joctum aliquod sit inaequaliter cognosci-

bile , attamen intellectus
,
qui versatur

circa ipsum, si nullam habeat iniEqua ita-

tem coUatus cum aliis intellectibus, nequit

illud insequaliter cognoscere. Unde cum
Deus sit inaequaliter cognoscibilis a d'-

versis beatis, oportet ut ex parte intel-

lectus, atque adeo ex parte luminis gloriae

detur aliqua ina^qualitas , ratione cujus
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Quaenain
ex crea-]

turis

magis
lateant

in divina

essen-
tia.

Redditur
ratio

prajce-

dentis

regulio.

unus prci^ alio possit magis divinam es-

sentiam videre, et penetrare.

Et ad probationem contra priorem par-

tem ejasdem antecedentis dicendum est

,

quod licet concederetur (de quo statim)

essentiam divinam a^que continere, et re-

praesentare creaturas possibiles
,

quatenus

per hoc significatur quod non contineat

per modum causic , et consequenter nec

repntsentet unam rationem alterius , seu

mediante alia, ita ut nequeat eam aliter

causare, et repraesentare ; nihilominus ea-

dem essentia non seque continet, et re-

praesentat omnes illas, quatenus per hoc

denotatur, quod omnes seque latenter con-

tineantur, et reprifisententur ab eadem es-

sentia : quiaut exD. Thom. nuper diceba-

mus , ex effectibus contentis in aliqua

causa , et ab illa repraesentatis quidam

magis latent, quidam minus, quidam vero

sunt fere omnino manifesti. Unde si es-

sentia divina uniatur in ratione speciei,

ut continet creaturas manifestiores , vide-

buntur istse : si vero, ut contii;et creaturas

magis latentes in ipsa, tunc istse ins-

picientur : imo etiam , ut statim magis

explicabimus ,
una cum illis videbuntur

etiam creaturse manifestiores ,
seu non

ita latentes in divina essentia.

78 Regula autem ad dignoscendum

qusenam ex creaturis magis lateant in

divina essentia
,
quse vero plus in ea pa-

teant, videtur posse desumi ex majori

,

vel minori perfectione possibili
,

et in

potentia earundem creaturarum , ita ut

illee creaturae magis lateant, quse fuerint,

tam secundum suam essentiam
,
quam

secundum suum modum essendi perfec-

tiores : e contra vero illse sint manifes-

tiores , et non ita (ut sic dicamus) in

intimioribus , et profundioribus ejusdem

omnipotentia3 finibus contineantur, et la-

teant
,

quae minus perfectionis (modo ta-

men insinuato) habuerint.

Et ratio hujus reddi potest. Tum quia

cum creatura3, ut continentur virtualiter

in Deo, lateant quasi intra sinus sua)

potentiae, oportet ut illie dicantur magis

latere, quie continentur in omnipotentia,

vel ut dicit majorem activitatis gradum

virtualiter ab aliis gradibus distinctum

(ut alii loquuntur) vel juxta nostram

sen'.entiam , ut in eadem siniplicissima

formalitate absque aliqua distinctione vir-

tuali ipsius exprimit majorem actualitatem

in ordine ad producendas creaturas, modo
dicto perfectiores. Nam eo ipso essentia

divina , ut eas continet , et ut ratio est

illas videndi , difficilius "attingitur , ac

proinde ipsae magis latitant in illa. Tum
etiam (id «[uod ex pra^cedenti sequitur)

quoniam hoc ipso quud omnipotentia
,

ut continet aliquas creaturas, exprimatma-
jorem perfectionem , majoremque vim ac-

tivam, modo explicato, necesse est ut pe-

tat majus lumen in intellectu aitingente

illam, ut dicit praediciam perfectionem, et

in particulari continet tales creaturas, ut

ex se patet, et art. praeced. diximus : et ita

necesse etiam erit ut debeat magis ex vi

praedicti luminis penetrari, ad hoc ut illae

creaturae in ea ut in causa inspician-

tur : siquidem universaliter loquendo, ideo

petitur majus lumen ad cognitionem ali-

cujus effectus in sua causa, quia requiritur

major penetratio ejusdem ca;sie, ad hoc
ut talis effectus in ea cognoscatur , et

co sequenter hinc etiam fiet
,
praedictum

elfectum magis latere in eadem causa

,

alioqui non esset necessaria major illa

penetratio causae ad eum attingendum.

Accedit, quod hoc quod est, creaturas

esse latentiores, non potest sumi, nisi vel

ex eo quod sint perfectiores quoad essen-

tiam solummodo, vel quoad essentiam, et

modum essendi simul, vel ex eo quod sint

imperfectiores, quoad utrumque, vel quoad.

aliquod ex his : at non ex eo quod sint

perfectiores quoad essentiam tantum, alio-

qui gratia sanctificans esset latentior qua-

vis alia creatura, quippe quae in valde pro-

babili Thomistarum sententia est perfectior

quoad essentiam, licet non quoad modum
essendi, quam omnes aliae creatune possi-

biles, ex eo quod est formalis participatio

rationis perfectioris, quae in Deo reperitur,

nempe naturae divinae, prout estin se. Gum
tamen certum sit, praedictam gratiam sanc-

tificantem ab omnibus beatis videri, et mi-

nus latenter contineri in divina essentia,

quam aliae crcatura? possibiles, ut ex statim

dicendis constabit : nec etiam ex eo quod

sit imperfectior quoad essentiam, et modum
essendi simul, aut quoad aliquid ex his duo-

bus, alioqui qui cognosceret creaturas hoc

modo imperfectiores, posset et deberet co •

gnoscere in eadem divina essentia omnes
creaturas, quae in tota latitudine entis sunt

perfectiores quoad essentiam, et modum
essendi simul : siquidem, ut in hoc eodem

dub. dicemus, qui cognoscit in Deo creatu-

ram latentiorem, potest attingere in ipso

creaturas manifestiores, seu non ita in ipso

latitantes : ergo necesse est, ut hoc quod
est
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Occurri-
tur
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pro 2. p.
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tionem

in

contra-
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ratio,

ob quam
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lcs in

divina

ess^-ntia

inspi-

ciantur.

est creaturam aliquam csse latentiorem in

Deo, proveniat ex eo quod sit perf.ctior,

tam quoad essentiam, quam quoad modum
essendi simul.

79 Ex quo ad probationem pro secunda

parte ejusdem antocedentis respondetur fa-

tendo inoequalitatem visionum, ac proindo,

quod hae creatura3 possibiles potius quam
illse videantur non oriri ox luminibus gloria;

prajcise secundum suam essentiamconside-

ratis, ut probatio ibidem facta recto conclu-

dit. Goterum id potorit provenire ex ina3-

qualitate intensionis oorundem luminum, ita

ut, quo lumon fuerit intensius, eo attingat

plures creaturas, et non qualescunque, sed

modo dicto raagis perfectas.

Et ad probationem in contrarium dicen-

dum est, quod licet major intensio luminis

non sit ratio videndi hoc objectum potius

quam illud, quando illa objecta primario

terminant cognitionem; attamen cum lu-

men per se primo terminatur ad aliquod

unum objectum, et in eo prius viso, et po-

notrato, tanquam causa, cognoscit reliqua,

tunc major intensio luminis potest esse ra-

tio, quare hGec objecta secundaria potius

quam illa attingantur : quia talis intensio

est sufficiens ratio majoris penetrationis ob-

jecti primarii, atque adeo cognoscondi in

illo eos effectus, qui in eodem magis lati-

tant , et consequontor otiam iI'os, qui ibi-

dem manifestiores sunt, ut statim dicemus.

Nec obest, sed potius prodest illud quod
de habitibus scientiarum acquisitarum in

hac probationo adducitur. Nammajor inten-

sio luminis sciontifici, et acquisiti potest

aliquando conducere, ad hoc ut in aliqua

causa, seu conclusione prius cognita, et ma-
gis penetrata cognoscantur pluros effectus,

seu eonclusionos indo doductae, et ad hoc

ut istae potius quam illse inferantur, quate-

nus intensio praedicti luminis potest portin-

gere, modo tamen alibi dicendo, usquo ad

majorem, vel minorom penetrationom pro-

fundiorum sinuum ejusdom causue.

80 Ex quibus omnibus fit, rationem ada?-

quatam, propter quam videntur in essontia

divina hee creaturae possibilos potius quam
illae, non esse reddondam ex parte solius es-

sontiae divinae, ut habet rationem specioi,

et causae creaturarum, aut ex parte solius

luminis gloriae; sed ex parte utriusque : quia

repugnat cognosci ex vi visionis boatie lias

potius creaturas- quam illas, nisi essentia

divina, ut habet rationem speciei intolligi-

bilis, uniatur cum intellectu beato per unio-

nem tantae, vel tantie perfectionis, et simi-

Objec-
tio.

liter nisi eadem cssentia cognoscatur per

modum objocti prius cogniti, ut habet tan-

tam, vel taniam activitatem, modo explica-

to : at repugnat osseiitiam divinam sicuniri,

sicque videri, nisi inlellectus habeat tan-

tam, vol tantam [)erroctioncm, seu in-

tensionem luminis, sicut etiam ropugnat,

intellectum halientem tantam, vel tantam
luminis intensionem, non habere sibi

unitam ossentiam divinam in ratione

Sj)eciei intolligibilis, per unionem tantae,

vol tantiE perfectionis commensuratie cum
virtute, et iiitensiono ejusdera luminis :

et consequenter non poterit non, saltim

per se, et ex natura rei loquondo,

videri essentia divina, quatenus continet

creaturas tantae perfectionis.

81 Noc refort si objicias, essentiam
,

et omnipotentiam divinam, ut per mo-
dum causae continct creaturas perfoctio-

res, non distingui adhuc virtualitef a se

ipsa, ut continot creaturas imperfectiores,

ac proinde nec ut habet rationem spe-

ciei intelUgibilis respectu illarum distin-

gui virtualiter a se ipsa, ut est species

respectu harum : ergo non poterit uni-

ri cum intellectu beato, ut esL ratio vi-

dendi creaturas imperfoctiores, quin unia-

tur, ut est ratio videndi perfoctioros :

quandoquidom ad hoc ut uniretur se-

cundum unam rationem, et non socundum
aliam, roquirebatur ut esset in ea aliqua

distinctio saltim virtualis.

Non itaque hoc refort. Quoniam ad Soivitur

hoc ut essentia divina uniatur, ut est

ratio videndi has croaturas potius quam
illas, et ut habet activitatem rospectu

harum magis quam illarum, non est

necesse, ut virtualitor distinguatur, seu

quod habeat. divorsos virtualiter activita-

tis gradus ; sed sufficit quod sit forma
eminens , et modo statim explicando

,

aequivalens pluribus : sicut ad hoc ut

eadom essentia uniatur in ratione speciei

mtelligibilis cum. intellectu beato, non
vero in ratione visionis, non desidora-

tur eam in ratione visionis sui, et in

ratione speciei intelligibilis distingui vir-

tualiter; sed satis est prsedicta eminen-
fa, et aequivalentia.

82 Et ratio est eadem utrobique.

Quoniam eminentia formae satis est, ad

hoc ut aequivaloat pluribus actu , et

realitor distinctis, non minus ac si essot

roaliter actualiter distincta ; et solum
distinguitur ab iis, qua3 habont virtua-

lem distinctionem in hoc
,
quod ea quae
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Ad

tionera.

virtualiter distinguuntur, aequivalent plu-

ribus pertinentibus ad distinctas lineas

;

cum tamen forma eminens, ut talis, et

ut non pertingit ad distinctionem virtua-

lem sui, solum sequivaleat piuribus spec-

tantibus ad eandem lineam.

Quare sicat si divina potentia haberet

in se multiplicitatem realem actualem

graduum, aut potentiarum, posset uni.ri

cum intellectu beato secundum unum
gradum, aut potentiam, et non secan-

dum alios, ita per hoc quod sit forma
eminens, et sequivalens prsedictis poten-

tiis realiter distinctis, et ad eandem li-

neam pertinentibus, poterit hoc ipsum
prsestare.

V.

Soiulio tertii argumenii senteniix adversx.

83 Ad tertium concedenda est sequeb,

si intelligatur de infinitis creaturis possi-

bilibus contentis infra perfectionem alicu-

jus certse , determmatae , ac finitse crea-

turae possibilis, ut v. g. infra hominem :

secus vero si intelligatur de infinitiscreaturis

possibilibus noncontentis infra perfectionem

alicujus certae, et finilse creaturae possi-

bilis. Quoniam ad cognoscendum ex vi

visionis beatificse infinitas creaturas hu-

jus posterioris generis desideratur lamen
infinitum : secus vero ad attingendum

ex vi ejusdem visionis creaturas infinitas

illius prioris generis. Nam lumen
,
quod

sufficit ad videndum in essentia divina

speciem hominis plene et perfecte, at-

que adeo divinam essentiam , ut expri-

mentem eam activitatis perfectionem, qu.ne

ad ejus productionem desideratur, sufficit

ad attingendum omnes creaturas minoris

perfectionis , ut statim magis explica-

bimus.

Et ad probationem in contrarium di-

cendum est, quod licet ad visionem unius

ex his creaturis possibilibus specie dis-

tinctis , et infra perfectionem hominis

contentis, seu non pertingentibus ad ejus

nobilitatem , requiratur aliquod lumen

,

et ad videndam aliam ex his creaturis

requiratur majus lumen , et sic in infi-

nitum : non tamen inde fiet, requiri ad

omnes illas simul videndas infinitum 1 1-

men : quia incrementum luminis requi-

situm ad perfectiorem, et perfectiorem

creaturam ex his intuendam , non fit

(ut sic dicamus) per partes , et gradus

certae, et determinatae magnitudinis , ac

aliquotas , sed per partes incertae, et in-

determinat'je magnitudinis
,

proportiona-
les

, et inter se communicRntes : et ita

non sequitur totum illud lumen requisi-

tum ad collectionem illarum creaturarum
videndam fore infinitum ; sicut nec ex

additione proportiona i, el per partes mi-
nores , et minores in infinitum quacum-
que certa, et determinata parte, qu* est

in digito , ascendendo a medietate illius,

usque ad totum ipsum, non sequitur re-

sultare ibidem magnitudinem aliquam ac-

tu infinitam : quia ad hanc inter alia

re |uiritur additio per partes certae et

deierminatae magnitudinis.

84 Ratio autem, propter quam non de- cur

bet au'jrmentum illud luminis esse per au&fnen-

partes , seu quasi per partes certae , et luniinjs

determinatae magnitudinis quantitatis virtu- "O" ^'^

tis, potest reddi, tum ex parte pnedicta- partes

rum creaturarum, tum etiam et maxime determi-

ex parte ^^ivinae essentiae , et omnipoten-
tiae , ut sunt rationes videndi tales crea-

turas. Ex parte quidem creaturarum, quia

etiam ipsae non se excedunt excessu per-

fe^tionis
,

qui sit certae et determinatae

quantitatis ; .itaut si quantitas perfectionis

unius sit ut unum , tunc species illi suo

modo immediata habeat perfectionem, ut

duo vel ut unum et dimidium : sed

habet perfectionem ut unum , et aliquid

amplius : ita tamen ut illud amplius non
debeat esse alicujus certae et determi-

natae magnitudinis, seu perfectionis, sed

incertae et indeterminatae, minoris scilicet,

et minoris quacumque determinata perfec-

tione signabili. Ex parte vero divinae

essentiae et omnipotentiae
,
quia essentia

Dei, et omnipotentia illius , ut continent

omnes has creituras , non excedunt ex-

cessu infinitae perfectionis se ipsas , ut

continent aliquas ex illis : sicut ips.iemet,

quatenus continent omnes creaturas pos-

sibiles , excedunt excessu infinito se ip-
' sas, ut continent has vel illas, seu expri-

munt perfectionem infinite eminentiorem,

quam ut continent has vel illas.

85 Ex quo etiam sequitur illud, quod Coroiia

supra tetigimus, nimirum illud lumen

gloriae, quod sufficit ad videndum in

Deo aliquam speciem creatam, sufficere

ad videndas omnes creaturas possibiles,

quai tam quoad essentiam, quam quoad

modum essendi sunt infra perfectionem

illius. Tum quia lumen sufficiens ad cog-

noscendum Deum, ut exprimit majorem
virtutem

riuin.
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virtutem activam, sufficit etiam ad atlin-

gendum illum, ut exprimit minorem vim

agendi. Tum etiam : quia virtus liabons

vim penelrandi magis aliquam causam,

habet etiam vim ad penetrandam illam

minus. At ad cognoscendas in Deo crea-

turas perfectiores, requiritur major pe-

netratio divinfe essentiae ex eo, quod

prcedictae creatur» sunt in eo magis la-

tentes : e contra vero ad cognoscendas

ni eo creaturas imperfoctiores, non est

necessaria tanta penetratio, sed sufficit

minor : ergo lumen, quod fuerit suffi-

ciens ad cognoscendas in Deo creaturas

perfectiores, sufficiet ad attingendas in

illo imperfectiores.

Excmplo 86 Potestque hoc explicari exemplo

*'^iur'^^*
caloris ut octo, qui hoc ipso, quod ta-

lis, potest praestare quidquid alii calores

minus intensi praestant : ex eo, quod
intensio majoris radicationis, ut octo,

continet virtualiter modos radicationis

minoris intensionis. ut N. Gomplut. 1.

de Generat. disp. 4. qaaest. 9. osten-

dunt. Ita ergo lumen gloriae habens in-

tensionem, v. g, ut octo, poterit prses-

tare quidquid lumen minus intensum

ratione minoris intensionis prsestat ; ac

proinde si lumen, ut quinque potest videre

has potius creaturas, quam illas, etiam

lumen, ut octo, poterit quatenus virtua-

liter continet intensionem, ut quinque,

eas videre, et insuper aliquas alias ex-

cellentiores, quae ei ratione suae majoris

intensionis debent correspondere.

§ VI.

Objectiones contra solutionem hujus ultimi

argumenti, et enodatio earum.

objec- 87 Nec refert, si contra ea, quae in

priraa.
solutione hujus ult. argumenti diximus,

objicias primo, ex eis sequi, quod si cog-

nita creatura periectiori , tam quoad es-

sentiam, quam quoad modum essendi,

cognoscuntur ex vi illius visionis omnes
creaturae imperfectiores, quoad essentiam,

et modum essendi, fiet inde, ut visa

gratia, quae est perfectior quoad essentiam,

licet non quoad modum essendi, viden-

dee sint omnes aliae creaturae quoad es-

sentiam, licet non quoad modum essendi.

Patet sequela, tum ex paritate rationis,

tum etiam : quia ideo visa creatura per-

fectiori quoad essentiam, et modum es-

sendi, videntur imperfectiores quoad

utramque : quia essentia divina , ut

continet perfectiorem, dicit majorem per-

fectionem, ad quam non potest visio per-

transire, nisi per minorem : sed etiam

eadem essentia, ut continet gratiam, quoad

essentiam, exprimit majoremperfectionem,

quam, ut continet alia quoad essentias,

ad quam proinde majorem perfectionem

non potest visio pervenire, nisi fiat

transitus per minorem : ergo, etc.

Respondetur negando sequelam. Et ad Diiuitur.

primam probationem neganda est paritas,

ut ex statim dicendis patebit. Ad se-

cundam probationem distinguenda est

major, et si intelligatur de majori per-

fectione, tam in genere entis, quam in

genere objecti, concedenda est : secus

vero si de majori perfectione praecise

in genere entis intelligatur, et eodem

modo distinguenda est minor
,

quoad

primam partem , et neganda si intelli-

gatur de majori perfectione in genere

objecti ; secus vero in esse rei. Quia

divina essentia, ut continet gratiam, est

perfectior in esse rei, quam, ut continet

creaturam inteilectualem valde perfectam,

ut Angelum perfectissimum, non vero

in esse objecti, quia non petit cognosci

tanto lumine, ut continet istam, quam
ut continet illum, eo quod ista est ma-

nifestior in essentia divina, quam ilile :

quia cognita natura divina prout est in

se, facilius deducitur esse communicabi-

lem illo expresso modo, qui ibi elucet,

scilicet per modum radicis videndi Deum,
quam esse communicabilem aliis modis.

Sicut visa Trinitate, et infinitate perso-

narum, facile est deducere mysterium

Incarnationis , consistens in hoc, quod

una persona divina terminet alienam

naturam. Unde neganda est secunda pars

minoris, necnon et consequentia, ut ex

dictis constat.

88 Nec refert etiam, si contra solutio- Repiica.

nem hanc urgeas, sequi ex ea esse magis

latentem formicam in Deo
,
quam creatu-

ram intellectualem, v. g. hominem, ac

proinde requiri majus lumen ad illam,

quam ad istum in Deo videndum. Patet

sequela. Quia habet majorem convenien-

tiam cum Deo secundum ea, quse videntur

formaliter in illo, scilicet secundum in-

tellectualitatem ; et ratio, propter quam
gratia est minus latens, est, quia habet ma-
jorem similitudinem cum Deo.

Respondetur negando sequelam. Quia Respon.

gratia non ideo est minus latens, quia ha- ^^^^^^'
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Alia

replica.

Enoda-
tio.

Addita-
raentum.

Secunda
objectio.

bet utcunque similitudinem cum Deo, sed

quia habet similitudinem in aliquo prae-

dicato
,
quod est in illa eO modo

,
quo

est in Deo
,
prout est in se ipso, scilicet

in vi ad intelligendum se prout est in se

ipso : sicut etiam alia accidentia super-

naturalia sunt minus latentia in Deo
,

quia participant , modo disp. 3. dub. 2,

I 4. et 5. insinuato, aliquid proprium

Dei prout est in se ipso. Unde quaevis

alia similitudo non reddit objectum mi-

nus latens in Deo, sed juxta regulam

num. 78. datam , scilicet juxta majorem,

vel minorem perfectionem , tam quoad

essentiam, quam quoad mo lum essendi,

habet prsedictum objectum , esse magis,

vel minus latens in divina essentia,

89 Nec deinde refert, si contra prse-

dictam solutionem urgeas, quod cognita

gratia, necesse est cognoscere visionem,

atque adeo creaturam intellectualem, quse

illam elicittira est : et ita non erit

magis abscondita talis creatura
,

quam
formica.

Respondetur , inde ad summum con-

vinci, cognoscendam esse creaturam intel-

lectualem quoad poteivtiam obedientialem,

qu8e etiam est supernaturalis
,
per quam

concurrit : et licet inde possit deduci

cognitio potentiae naturalis , est tamen
in hoc major aliqua difficultas : et ideo

heec est latentior.

Adde, solum, quoad om est posse cog-

nosei ex vi solius, et prsecise cognitionis

potentiye obedientialispotentiam naturalem,

tanquam id , cum quo habet aiiquam

connexionem , ac proinde , tanquam ter-

minum, non vero quidditative , et eo

modo, quo gratia ; et adduc tunc non nisi

ratione potentise naturalis intellectiv« ut

sic.

90 Nec rursas refert , si secundo, et

principaliter contra dicta in prsedicta so-

lutione ad idem ultimum argumentum
initio hujus dubii adductum objicias, quod
ad hoc, ut Deus contineat hominem, non
est necesse, ut contineat formicam , et

alias creaturas, quoad essentiam, et mo-
dum essendi imperfectiores : ergo ad hoc,

ut ducat in cognitionem hominis , non
est nece?se , ut ducat in cognitionem

formicae, et praedictarum creaLurarum. Pa-
tet consequentia , Tum quia ducit ex eo,

quod continet : ergo si ad hoc , ut con-
tineat hominnm, non est necesse, ut con-

tineat formicam, nec etiam erit ad hoc,

ut ducat in cognitionem hominis
,
quod

ducat in cognitionem formicse. Tum etiam:

quia ita se habet res ad esse , sicut ad

cognosci : ergo quae non sunt necessario

nexa quoad esse, neque etiam quoad cog-

nosci. Antecedens autem probatur. Quo-
niam etsi implicaret formica , cafterseque

aliae creaturce imperfectiores homine , et

per consequens licet preedictae craeaturae

non continerentur in Deo, non tamen
idcirco implicaret homo, aut desineret in

divina essentia , et omnipotentia con-
neri.

91 Respondetur enim
,
quod etsi con-

cedatur antecedens , debet negari con-

sequentia. Et ad primam probationem,

concesso antecedenti , neganda etiam est

consequentia. Quoniam licet essentia di-

vina prius visa ducat in cognitionem proe-

diclarum creaturarum homine ignobilio-

rum, quia continet eas, et hoc ipso, quod

eas contineat, ducat in illarum cognitio-

nem
,

quoties homo in eadem essentia

divina contentus videtur in Deo , et si-

militer quamvis non sit necessarium ex

parte effectuum, quod, ut Deus contineat

hominem, contineat v. g. formicam, ac

proinde praehabitio hominis in Deo non
pendeat, ex leo, quod formica contineatur

in ipso : nihilominus, quod homo in divina

essentia videatur, potest pendere ex «o

,

quod eadem formica hoc ipso, quod conti-

neatur in Deo , habeat etiam videri in

ipso.

Et ratio disparitatis desumitur ex es

sentiali subordinatione, quse est inter gra-

dus intensionis in lumine gloriae desideratos

ad videndum hominem in essentia divina,

et eos, qui requiruntur ad videndam for-

micam : et ex defectu (ut sic' dicamus"!

subordinationis adhuc virtualis inter con-

tinentiam
,

qua Deus continet eundem
hominem , et formicam, et ab eo conti-

nentur. Nam gradus intensionis luminis

gloritc, V. g. ut quinque, desiderati ad

videndum hominem in Deo , et gradus

intensionis, v. g. ut duo. ad intuendum

in eo formicam, sunt essentialiier subor-

dinati ex vi propriae linese : ita ut gra-

dus , ut quinque
,

praecontineat gradum

ut duo, et visio , ut quinque divinae

essentiae visionem ut duo ejusdem, et

Deus ut visibilis , ut quinque praehabeat in

ratione objecti quodammorlo se ipsum

,

quatenus visibilem, ut duo : et ideo ne-

quit beatus per lumen, et visionem , ut

quinque videre Deum , nisi videat illum

per lumen, et visionem, ut duo eminenti

quadam

I

Occurri-

tur.

Dispari-

tas.



TRAGT. II, DISP. VII, DUB. V. 309

quadam ratione ibidem repertam : sicut

nequit dari calor, et calefactio ut quin-

que, risi ibi eminenti quadam ratione

inveniatur calor , et calefactio ut duo :

et ideo nequit homo petens lumen , ut

quincjue v. g. videri in Deo, quin videa-

tur in eo simul formica exigens lumen

,

ut duo.

Cfeterum continentia, qua Deus continet

formicam, non habet adhuc virtualiter,

et seclusis imperfectionibus, subordinari

continentiae, qua continet hominem. Quia

licet implicaret formica , non esset neces-

sarium per iocum saltimintrinsecum, quod

imp'icaret homo , et e converso : cum ta-

men si implicaret iumen , ut duo , im-

plicaret lumen , ut qu'nque Quia , licet

homo non debeat prsehabere perfectionem

formicse , attamen lumen , ut quinque

non potest non eminenter continere per-

fectionem luminis, ut duo, prgestando id,

quod praedictum lumen ut duo prsestaret.

Per quod ad secun'am probationem patet.

Aiia 92 Secundo respondetur
,

quod etsi
so utio.

^^^ gj^ necessarium, creaturam perfec-

tiorem continere virtualiter, et eminen-

ter creaturas imperfectiores, attamen es-

sentia divina omnes illas prsecontinens,

oportet, ut prsecontineat creaturas imper-

fectiores, ad hoc, ut praecontineat superiores.

Et ratio est. Quoniam creaturae specie

diversse excedunt se in perfectione essen-

tiali, ad hunc autem excessum non est

necesse, ut una priEcontineat perfectionem

aiterius, sed sufficit, quod habeat perfec-

tionem aliam meliorem, quse excedat

perfectionem creaturae ignobiUoris. Gaete-

rum essentia, et omnipotentia divina ob

sui eminentiam debent prsecontinere om-
nes perfectiones cunctarum creaturarum

;

ita quidem, ut eo requirant majorem, et

(ut sic dicamus) intensiorem perfectionem,

quo creaturse sunt perfectiores : ac pro-

inde ad continendam creaturam perfec-

tam ut quinque petant perfectionem, seu

intensionem, v. g. ut quinque. Quare
cum perfectio ut quinque nequeat con-
naturaliter dari in eo, qui habet simul

perfectionem ut ter, nisi prius habeat

hanc eandem perfectionem, ut ter, inde

est, ut divina essentia, et omnipotentia

continentes omnem perfectionem omnium
creaturarum. et per consequens virtutem

effectivam earum, nequeant continere crea-

turas perfectiores, quin prius nostro mo-
do concipiendi contineant imperfectiores.

efucida-
Potestque hoc explicari exemplo gra-

tur.

duum intensionis in opinione eorum
,

qui dicunt intensionem fieri per additio-

nem gradus ad gradum , et lios esse he-

terogeneos : ita ut gradus caloris ut octo,

non praecontineat gradum caloris , ut 6.

Nam juxta hunc dicendi modum, satis

est ad calorem ut 8. quod dicat gra-

dum nobiliorem, licet talis gradus alicu-

])i, aut in eo, qui omnes gradus habet,

non possit connaturaliter inveniri, nisi

illudmet subjectum, quod est caUdum, ut

8. habeat prius alios gradus heterogeneos

caloris ut 6. vel ut 5. etc. Ita ergo in

prcesenti, proportione servata, 'philoso-

phandum est.

93 Nec praeterea obest, si tertio prin- Tertia

cipaliter objicias, quod si cognita crea- objectio,

tura nobiliori, tam quoad essentiam,

quam quoad modum essendi simul, de-

beant cognosci creaturee quoad utrumque
imperfectiores ; fieret inde, ut cognita

gratia, et accidentibus supernaturaUbus,

cognoscerentur etiam omnia accidentia

pos^ibilia ordinis naturalis, et per con-

sequens omnes substantiae possibiles

,

quibus talia accidentia sunt connaturaUa :

hoc autem admitti non debet, ne quili-

bet beatus videns in Deo gratiam, et

aUa accidentia supernaturalia, videat etiam

in eo omnes creaturas possibiles. Sequela

quoad primam partem videtur perspicua.

Quoniam gratia, et accidentia superna-

turaUa sunt perfectiora quoad essentiam,

quam alia accidentia ordinis naturalis

,

ut ex se constat, et non sunt imperfec-

tiora quoad modum essendi, sed potius

perfectiora, quippe quae licet habeant

modum essendi in alio, sicut alia acci-

dentia naturalia, nihilominus talis modus
essendi est ordinis divini. Quoad secun-

tlam vero partem eadem sequela videtur

certa. Quoniam lumen, quod sufficit ad

videndum in Deo accidentia naturalia,

qu;e connaturaliter conveniunt alicui

substantiae, sufficit ad videndum in ipso

eandem substantiam. Et ideo lumen
,

quod sufficit ad intuendum in Deo proprie

tates essentiae hominis, sufficiet etiam

ad intuendum in illo prsedictam essen-

tiam : ergo si visa gratia, et aliis acci-

dentibus supernaturalibus , debent videri

omnia accidentia naturalia, ut ex prolia-

tione primse partis hujus consequentiae

constat, consequens erit, ut debeant etiam

videri omnes substantiae creat^B, et crea-

biles, quibus prseMcta accidentia sunt

connaturalia,
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Solvitur. 94 Respondetur enirn negando sequelam

quoad uLramque partem. Et ad probatio-

nem prioris, ex qua pendet probatio

posterioris, dicendum est, quod regula

illa a nobis adducta, nempe beatum viden-

tem in Deo creaturas perfectiores quoad

essentiam, et modum essendi simul, vi-

surum etiam creaturas ignobiliores quoad
utrumque, debet intelligi de creaturis per-

fectioribus, quae discunt naturam aliquam

compietam; iia ut non solum afferant

quantitatem virtutis, et efficacitatis pro-

ximse in ordine ad aliquam operationem,

sed etiam se ipsis tribuant commensu-
rationem essentialem in ordine ad prae-

dictam operationem.

Quare cum gratia, et alia accidentia

supernaturalia non dicant naturam ali-

quam completam, sed solum quantjtatem

virtutis, et efficacitatis proximse , illa qui-

demper modum radicis ad videndumDeum,
ista vero per modum dispositionis ejus-

dem ordinis, conducentis, et disponentis

aliquo modo ad eandem visionem, et gra-

tiam; propterea visa gratia, etaliis acciden-

tibus supernaturalibus, non debent videri

omnia alia accidentia naiuralia.

Ratio autem, ob quam regula illa debet

intelligi de naturis integris, et completis,

et ex se dicentibus, tam commensuratio-

nem essentialem, quam quantitatem vir-

tutis in ordine ad proprias operationes,

non vero de« accidentibus importantibus

solam quantitatem virtutis ad videndum
Deum, vel ad aliquem effectum superna-

turalem, aliquo modo ad iioc conducen-

tem, vel disponentem, jam supra in hoc

eodem dubio tacta est, dum diximus,

gratiam, et alia accidentia supernaturalia

habentia se ad instar proprietatis, aut

quasi proprietatis respectu illius, habere
* propter specialem conditionem suam, quod

sint minus latentia in divina essentia.

Quare cum omnia ista ob peculiarem

etiam rationem suam , tantum dicant

quantitatem virtutis , et efficacitatis proxi-

mae in ordine ad effectus jam dictos, non

vero quantitatem virtutis , et commen-
surationem essentialem simul, ac proin-

de graliam sanctificans afferat quanti-

tatem virtutis, et efficacitatis proximie

per modum radicis in ordine ad eandea)

visionem; et lumen glorise imporiet quan-

titatem virtutis potentiae proximae ad i .-

tuendum Deum, inde est, ut regula jam
dicta non debeat intelligide iis creatmis or-

dinis supernaturalis dicentibus solaai quan-

titatem virtutis, v. gr. ad videndum Deum,
sed de naturis integris, et completis affe-

rentilius ex se, et ex propriis meritis, tam
commensuratio em essentialem quam quan-
titatem virtutis in ordine ad operationes

proprias.

95 Ex quo etiam manet so'uta.aIia objec Aiia

tio, qua3 hicpoterat fieri, Tiempe, quod om- objeciio.

nes creatursepossiijiles sunt quoad essentiam

imperfectiores
,
quam gratia Sinctificans,

eL insuper secandum suam esseiitiam

consideratse abstrahunt a modo essendi

substantiali, vel accidentali, et ita pos-

sunt in speciebus intelligibilibus, per quas

reprsesentantur, habere modum essendi

accidentalem : ergo visa in Deo gratia,

videbantur essentiae aliarum creaturaium

possibilium, vel secundum se, vel saltim ut

habentesse insuis speciebusintelligibili' us,

iii quibus e.-t ] ropria natura earum, sub

alio Lamen modo essendi accidentali, ut

in tract. de scientia Dei disp. 2. dub- 2.

dicemus.

Ex dictis igitur haec objectio manet Respon-

soluta : siquidem sit collatio inter naturam ^''""'-

integram, et totalem creaturarum possibi-

lium, et inter accidentia, quae dicunt solam

quantitatem virtutis jam explicatam. Qui- Addita-

bus etiam addi pote.it, satis esse, quod ^^i^ntura.

essentise creaturarum usque in infinitum

possibilium, V. gr. substantialium, nonabs-
trahant a modo [er se essendi naturali, et

entitativo, quem in se ipsis habent, et a

modo essendi in alio, quem in specie acci-

dentali illarum reprajsentativa, et non su-

perexcedente earum perfectionem retinent,

ad hoc, ut non videantur necessario in

Deo, hoc ipso, quod essentiae non abstra-

hentes a duobus illis modis essendi per

se, et in alio inspiciantur : et ita visa

gratia creata sanctificante, quae sub con-

ceptu gratiae creatie non abstrahit a modo
substantiah essendi per se,et in alio, sed

necessario debet esse accidens, non opor-

tet, ut alite creatur* in mfinitum [ossibi-

les videantur.

ARTIGULUS IX.

Utrum ea, quce videntur in Deo , avidentibus divinum

essentiam per aliquas similitudines videanlur?

1 Ad nonum sicproceditur. Videtur, quod ea, quac viden-

tur in Deo, a videntibus divinani esseniiam per aliquas

similitudines videantur : omnis enim cognitio est per

assimilalionera cognoscentis ad cognitum : sic enim intel-

lectus in actu lit intellectum in actu, et visus in aclu visi-

bilein actu, in quantura ejus similitadine informatur, ul

piipiliasimilitudine coloris : si iiiitur intellectus videntis

Deum per essentiara intelligat in Deo aliquas creaturas,

oportet, quod earum simiiitudinibus informetur.

2 Practerea

4
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2 Praeterea, ea, (]U.t prius vidimus, inemoria retine-

mus : sed Pauius vidons in raptu ossontiam Dci (ut dicit

Aug. 12. sup. Genes. ad litteram) postquam desiit essen-

tiam Doi videro, rocordatus ost multorum, ({ux in illo

raptu viderat : unde ipso dicit, (|UOd audirit arcana verha,

qua; non licet homini lo(/ui, 3. Corinth 19. Ergo oportet

dicero, quod aliqui« siuulitudines oorum, qua; rocordatus

est, in ejus intellectu remanserint. Et eadem ratione

quando pnesentialiter videbat Dci essontiam, eorum, qua»

in ipsa vidobat, aliquas similitudines, vel spocios babebat.

Sed contra cst, quod per unam spcciem vidotur specu-
lum, ct ea, qax in speculo apparent : sed omnia sic viden-
tur in Deo, sicut in quodam speculo intolligibili : ergo si

ipse Deus non videtur per aliquam similitudineni, sed per
suam essontiam, nec ea, qua^ in ipso videntur per aliquas
similitudincs, sive species videntur.

Respondeo dicondum, quod videntes Deum per suani

essenliam, ea, qua) in ipsa essentia Doi vident, non vident
per aliquas species, sed per ipsam essenliam divinam in-

tellectui eorum unitam : sic enim cognoscitur unumquofi-
que, secundum quod similitudo ejus est in cognoscente.
Sed hoc contingit dupliciter. Cum enira quaicunque uni,

et eidem sunt similia, sibi invicem sint similia, virtus

cognoscitiva dupliciter assimilari potest alicui cognosci-
bili : uno inodo secunduin se, quando directe ejus simi-
litudine informatur, et tunc cognoscitur illud secundumse ;

alio modo , secundum quod informatur specie alicujus,

quod est ei simile : et tunc non dicitur res cognosci in se
ipsa, sed in suo simili. Alia enim estcognitio, qua cog-
noscitur aliquis homo in se ipso, et alia, qua cognoscitur
in suaimagine : sic crgo cognoscere res per earura simi-
litudines in coguoscente exisientos, est cognoscere eas in

seipsis, seu in propriis naturis,sed cognoscere eas, prout
earuni siinilitudines pr«existunt in Deo, est videre eas in

Deo : et ha3 dua^ cognitiones differunt. Unde secundum
illam cognitionera, qua res cognoscuntur k videntibus

Deum per essentiani, in ipso Deo non videntur per aliquas

similitudines alias, sed por solam essentiam divinain in-

telloctui praiscntein, per quam et Dous videtur.

Ad primum ergo dicendum, quod intellectus creatus vi-

dentis Deura assimilatur robus, qux- videntur in Deo, in

quantum unitur essentiae divinse, in qua rerum omniura
similitudines praeexistunt.

Ad secundum dicendum, quod aliquae potentiae cognos-
citiva} sunt, quae cx speciebus primo conccptis alias for-

mare possunt. Sicut iraaginatio ex praeconceptis speciebus
raontis , et auri , format speciera montis aurei , et in-

tellectus ex prsconceptis speciebus generis, et differentise

format rationera speciei, et sirailiter ex similitudine ima-
ginis forraare possurans in nobis similitudinera ejus, cujus
est iraago. Et sic Paulus, vel quicunque alius videns
Deum, ex ipsa visione essentia) divinae potest forraare in

se similitudines rerura, quae in essentia divina videntur.

Qu;e remanserunt in Paulo etiam postquam desiit Dei es-
sentiam videre. Ista tamen visio, qua videntur res per
hujusmodi species sic conceptas, est alia k visione, qua
videnturres^ Deo.

Conclusio.

Creaturae visae in essentia divina non viden-
tur per aliquas species creatas, sed per ipsam
essenliam divinani unitam in ratione speciei
intelligibilis.

Circa lianc conclusionem videantur ea, quse
arl. 2. et 8. iiujus quaest. diximus.

ABTICULUS X.

Ulrum videntes Deum pcr essentiam, simul videant
omnia, quoe in ipso vident ?

1 Ad decimura sicproceditur. Yidetur quod videntesDeum
per essentiam non simul videant omnia, quae in ipso vi-

dent. Quia secuudum Philosophura contingit multa scire,

intelligere vero unum : sed ea, quai videntur in Deo, in-
telliguntur : intellectu enira videtur Deus : ergo non con-
tingit k videntibus Deura siinul raulta videri in Deo.

2 Praeterea. August. dicit. 8. super Gen. ad litterara,

quod Deus raovet creaturam spiritualem per terapus, hoc
est per intelligentiara, et affectionera : sed creatura spiri-

tualis est Angelus, qui Deum tidet : crgo vidcntes Deum
succossiv(!intelligunt, et afficiuntur ; terapus enim succes-
sionem imporlat.

Sed contra est, quod August. dicit ultim de Trinit.
Non erunt volubiles nostrac cogitationes ab aliis in alia
enntos, al^jue rodountes : sod oinnera scienliam nostram
uno siniul conspoctu vidobimus.

Res|)oiid('o dicondum, quod ea, qua) videntur in"verbo,
non suoccssive, scd simul videiitur. Ad cujus cvidentiam
considerandiira ost, quod, ideo nos simul non possumus
raulta'intolligcro, qiiia multapcr divorsas species intelligi-
mus : diversis autom speciebus non potest intellectus
uiiius siraul actu inforraari ad|intelligondum per cas : si-
cut nec unum corpus potest simul diversis tiguris figu-
raii. Unde contingit, quod quando aliqua multa una specie
intelligi possunt, simul intelliguntur. Sicut diverste partes
alicujus totius, si singulae propriis speciebus intelligantur,
successive intelliguntur, et non simul. Si autem omnes
iutelligantur una specie totius, simul intelligentur. Osten-
suni est autem, quod ea, quae videntur in Deo, non viden-
tur singula per suas similitudines, sed omnia per unam
esscntiam Dei. Unde simul, et non successive videntur.
Ad primuin ergo dicendum, quod sic unum tantum in-

telligiraus, in quantura unaspecie intelligiraus. Sed raulta
uiia specie intellecta, siraul intelliguntur. Sicut in specie
horainis intelligimusanimal, et rationale, etinspecie do-
raus parietera, et tectura.

Ad secundura dicendura, quod Angeli quantum ad co-
gnitionem naturalem, qua cognoscunt res per species diver-
sas eis inditas

, non simul omnia cognoscunt. Et sic
raoventur secundum intelligentiam per terapus, sed secun-
dura, quod vident res in Deo, siniul eas vident.

Conclusio est affirmativa.

Contra eam tamen plura solent adduci, ad
probandum esse impossibile, quodinfinita si-
mul, et distincte intelligantur ; ac proinde,
quod beati simul videant omnia, quse in Deo
vident : quia tisec possimt esse infliiifa. Cae-
terum omnia ista ex iis, quae art. 8. diximus,
manent soluta.

ARTICULUS XI.

Utfum aliquis in hac vita possit videre Deum
per essentiam?

1 Ad undecimum sic proccditur. Videtur, quod aliquis in
hac vita possit Deura per essentiara videre. Dicit enim
Jacob Gen. 32. Vidi Deum facie ad faciem : sed videre
facie ad faciem est videre per essentiam, ut patet per illud
quoddiciturS. Corinth. \3. ridemus nunc per speculum'
et in (enigmate, tunc autem facie ad faciem : ergo Deua
in hac vita per essentiam videri potest.
2 Praeterea. Nuraeri 12. dicit Dominus de Moyse : Orp

ad os loquor ei : scd qui ore ad os loquitur Deo palam, et
non peraenigmataetfiguras, videt Deum : sedhocvidere
esi Deum per esscntiara videre : ergo aliquis in statu hu-
)us vitae potest Deum per essentiara videre.

3 Praeterea illud, in quo alia omnia cognoscimus, et per
quod dealiis indicaraus.est nobis secundum se notum :

sed orania etiam nunc in Deo cognoscimus : dicit enim
August. 12. Confes. Si ambo videraus verum esse, quod
dicis, et arabo videraus verura esse, quod dico : ubi qu«so
illud, videmus? Ncc ego in te, nec tu in rae, sed ambo in
ipsa, quae supra mentes nostras est, incommutabili vcri-
tate. Idera etiara in lib. de vera RelJgione dicit, quod se-
cundum veritatem divinara de oranibus indicaraus. Et 12.
dcTnnit. dicit, quod rationis est indicare de istis corpora-
libus secundum rationes incorporales, et serapiternas.
Quae nisi supra raentera essent, incorarautabiles profecto
non essent : ergo et in hac vita ipsum Deura videraus.

4 Praeterea, secundura August. 12. super Genes. ad
litterara. Visione intellectuali videntur ea, quae sunt in
aniraa per suara essentiara : sed visio intellectualis est de
rebus intelligibilibus, non per aliquas similitudines : sed
per suas essentias, ut ipse ibidera dicit : ergo cura Deus
sit per essentiam suam in anima nostra, per essentiam
suam videtur k nobis.
Sed contra est, quod dicitur Exod. 32. Non videbit me
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Animad-
versio.

homo, el vivet. glos. Quaradiu hicmortalitervivitur, videri

per quasdam imagines Deus potest, sed per ipsam natur»

suae speciem non potest.

Uespondeo dicendum, quod ab homine puro Deus videri

per cssentiam non potest, nisi ab hac vita mortali separe-

tur. Cujus ratio esi ; quia sicut supra dictum est, modus
cognitionis sequitur modum naturse rei cognoscentis.

Anima autem nostra, quandiu in hac vita vivimus, habet

esse in maieria corporali. Unde naturaliter non cognoscit

aliqua, nisi, quae habent forniam in materia, vei quae per

hujusmodi cognosci possunt. Manifestum est autem, quod

per naturas rerum materialium divina essentia cognosci

non potest. Ostensum est enim supra, quod cognitio Dei

per quamcunque sirailitudinem creatara non est visio

essentiae ipsius. Unde irapossibiie est animai hominis,

secundum hanc vitara viventis essentiara Dei videre. Et

hujus signura est, quod anima nostra quanto magis a cor-

poralibus abstrahitur, tanto inteliigibilium abstractorum

lit capacior. Unde in soranis, et alienationibus ^ scnsibus

corporis magis divinse revelationes percipiuntur, et pra^vi-

siones futurorura. .Quod ergo aniraa elevetur, usque ad

supreraum intelligibiiium, quod est essentia divina, esse

non potest, quandiu hac raortali vita utitur.

Ad primum ergo dicendura, quod secundura Dionys.

4. cap, Ccelest. Hierarc. sic in Scripturis dicitur aliquis

Deum vidisse in quantum formatse sunt aliquse figurse,

vel sensibiles, vel imaginarise secundura aliquara siraili-

tudinera aliquod divinum repraesentantes. Quod ergo dicit

Jacob : Yidi Deum facie ad faciem, referendura est non

ad ipsara divinara essentiara, sed ad ligurara, in qua re-

pra3sentabatur Deus. Et hoc ipsum ad quandam prophetiae

eminentiam pertinet, ut videatur persona Dei loquentis,

vel loquens Deus, licet imaginaria visione, ut infra pate-

bit, cura de gradibus prophetiae loqueraur. Vel hoc dixit

Jacob ad designandara quandara erainentiara inlelligibilem

contemplaiionis supra communem statum.

Ad secundum dicendura, quod sicut Deus miraculose

aliquid supernaturaliter, in rebus corporeis operatur, ita

etiam et supernaturaliter, et praeter communera ordinem

raentes aliquorum in hac carne viventium, sed non sensi-

bus carnis utentium, usque ad visionem sua; essenti»

elevavit, ut dicit Augustin. 13. super Genes. ad litteram,

et in lib. de videndo Deum, de Moyse, qui fuit magister

Judaeorum, et Patilo, qui fuit magister Gentiura. Et de

hoc plenius tractabilur, cum de raptu ejus agemus.

Ad tertium dicendum, quod omnia dicimuri.i Deo vi-

dere, et secundura ipsum de oranibus indicare, in quantura

per participationera sui lurainis omnia cognosciraus, et

dijudicamus. Nam, et ipsum luraen naturale rationis par

ticipatio quaedam est divini lurainis, sicut etiara orania

sensibilia diciraus videre, et judicare in Sole, id est, per

lumenSoIis. Unde dicit August. 1. Soliloquiorum, Dis-

cipUnarum spectamina videri non possunt, nisi aliquo ve

lut suo Sole illustrentur, videlicet Deo. Sicut ergo ad

videndum aliquid sensibiliter non est necesse, quod vi-

deatur substanlia Solis, ita ad videndura aliquid intel-

ligibiliter non est necessarium, quod videaturessentiaDei.

Ad quartura dicendura, quod visio intellectualis est

eorum, qu» sunt in anima per suam essentiam, sicut in-

telligibilia in intellectu. Sic autem Deus est in anima

beatorura, non autera in aniraa nostra, sed per prjesen-

tiara, essentiara, et potentiam.

Conclusio.

Deus nequit videri per essentiam ab lio-

rnine puro, nisi ab hac vila mortali sepa-

retur. Intelligitur autem asseriio secundum
legem Dei oniinariam, hoc esf, sine mira-

culo, quo intellectus hominis in hac vita

degentis elevetur ad hoc, ut sine dependen-

tia a sensibus possit intelligere, ut constat

ex iis, quse D. Thom. in soiulione ad 2.

docet.
Consulto autem in conclusione dictum est,

ab homine puro, ut per hoc excipiatur

Christus Dominus, qui hoc ipso, quod ratione

unionis ad verbum petebat esse compre-
hensorem, potuit absque aliquo novo mira-

culo intelligere, etiam per intellectionem or-

dinis naturalis, sineconversioneadphantasmata,

ut videri potest in D. Thom. 3. part. qusest.

11. art. 2.

Utrum vero hoc miraculum fuerit in ali-

quibus aliis factum, ita, ut usque ad visio-

nem divinse essentia^ elevarentur, non est

'nunc disputandum : tum, quia neutra pars
pugnat cum conclusione hujus articuli :

tum etiam, quia quoad Moysen egit de hoc
D. Thom. 2. 2. quaest. 174. a:t. 4. et quoad
Paulum qusest. 145. art. 3. Constat autem,
quod solum quoad Moysen, et Paulum est,

quoad hoc speciahs difficultas inter Theologos.
Circa id autem, quod habetur apud S.

DOctorem in probatione hujus conclusionis,
scilicet quod in somniis , et dum quis est

alienatus a sensibus, tunc magis divinas re-
velationes percipit , videatur Cajetanus, qui
bene hoc expUcat, dicens, esse intelligen-

dum de somno, in quo sensus interni ma-
nent soluti, et de revelationibus, quoad
earum susceptionem : nam hsec eo fit me-
lius, quo animus minus habet distractionis

circa sensibilia ; non vero quoad judicium
circa res revelatas : quoniam, quoad hoc
potest multum juvare resolutio ad conso-
nantiam cum sensibus externis.

Notandum tamen, quod cum quis divina Alia

virtute alienatur a sensibus, sive tantum animad-

externis, sive etiam simul internis median- versio

de extasi, vel raptu, tunc non solet impe-
diri judicium circa res revelatas, ex eo,
quod sicut divina virtute alienatur mens a
sensibus, ut reddalur aptior ad suscipien-
das illustrationes supernaturales, ita etiam
solet elevari ad hoc, ut possit ehcere per-

fectissimum judicium absque indigentia illius

resolutionis ad sensus externos. Videatur D.
Thom. 2 2. qusest. 173. art 3. inquiens,
mentem alienatam a sensibus elevari ad
contemplanda sublimiora : ubi per actum con-
templandi intelligit judicium : et propterea
judicium istud nequit ob sui imperfectio-
nem esse insufflciens ad hoc, ut voluntas
maneat libera libertate requisita ad meri-
tum, ut ibidem docet D. Thom. de quo
etiam potest videri Cajetanus eodem loco.

ARTICULUS XII.

Utrum per rationem naturalem Deum in hac
vita cognoscere possimus ?

1 Ad duodeciraum sicproceditur.Videtur, quodper natu-
ralera rationeraDeum in hac vita cognoscere non possiraus.

Dicit enira Boet. in lib. de Consol. quod ratio non capit

simplicera formara : Deus autera maxirae est siraplex for-

ma, ut supra ostensum est : ergo ad ejus cognitionem ra-

tio naturalis pervenire non potest.

2 Praeterea. Ratione naturali sine phantasraate nihil

intelligit anima, utdicitur in 3. de Aniraa : sed Dei, cum
sit incorporeus, phanfasma in nobis esse non potest : ergo
cognosci non potost a nobis cognitione naturali.

3. Praeterea. Cognitio, quae est per rationera naturalem,
communis est bonis, et malis, sicut natura eis communis
est : sed cognitio Dei competit tantum bonis. Dicit enim
August. 1. de Trinit. quod raentis huraanae acies in tam
excellenti luce non figitur, nisi per justitiam lidei eraun-

detur : ergo Deus per rationem naturalem cognosci non
potest.

Sed contra est, quod dicitur Rora. 1 . Quod notum est

Dei, manifestum est in illis, id est, quod cognoscibile est

de Deo per rationera naturalera.

Respondeo dicendura, quod naturalis nostra cognitio a

sensu principium sumit. Unde tantum se nostra naturalis

cognitio extendere potest, in quantum raanuduci potest per

sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest usque ad
hoe
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hoc intellectus nosterpertingere, quod divinam essentiam

videat : quia creatura) sensibilcs sunt olTectus Dei virtutem

caus» non ad;it'quantes. Unde ex sensibilium cognitione

non potest tota Dei virtus cosnosci : et per consoqueiis,

nec ejus essentia videri. Sed quia sunt ejus elVectus a

causa depeiidenles, ex eis in hoc purduci possumus, ut

cognoscamus de Deo, an est : et ut co^noscamus de

ipso ea, qu;«necesse est ei convenire, secundum quod cst

primaomnium causa excedens omnia sua causata. Unde
cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas,

quod sciiicet omnium est causa : et dilTerentiam creaturarum

ab ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum, qu» ab

eo (•ausantui : et quod lia^cnon removentur ab eo propter

ejus detectum, sed quia superexcedit.

Ad primura ergo dicendura, quod ratio ad- forraani sira-

plicera pertingere non potest, ut sciat deea quid est; po-

test tamen de ea cognoscere, ut sciat, an est.

Ad secundura dicendum, quod Deus naturali cognitione

cognoscitur per phantasmata efTectus sui.

Ad tertium dicendum, quod cognitio Dei per essentiani,

cum tit per graliam, non competit nisi bonis ; sed cognitio

ejus, quse est per rationera naturalem, potest competere

bonis, el malis. Unde dicitAugust. in lib. Retractationum

;

Non approbo, quod in oratione dixi, Deus, qui non nisi

mundos verum scire voluisti : responderi enim potest raul-

tos etiara non mundos multa scire vera, scilicet per ra-

tionem naturalem.

Conclusio.

Deus, ut est in se ipso, sive quidditative,

nequit per rationem naturalem cognosci

;

bene tamen, quoad an est, et quoad ea,

quae ipsi necessario conveniunt, ut est pri-

ma causa omnium, qualia sunt continere
omnes creaturas, dilBferre a cunctis illis, et

esse excellentiorem eisdem, etc.

ARTICULUS XIII.

Utrum per gratiam habeatur altior cognitio Dei, quam
ea, quce habetur per rationem naturatem ?

1 Ad decimum tertium sic proceditur. Videtur, quod per

gratiam non habeatur altior cognitio Dei, quam ea, qu3e

habetur per naturalem rationem. Dicit enim Dionys. 1.

lib. de mystica Theologia, quod ilie, qui melius unitur

Deo in hac vita, unitur ei sicut omnino ignoto Quod
etiam de Moyse dicit : Qui taraen excellentiam quandam
obtinuit in gratiae cognitione, sed conjungi Deo, ignorando

de eo quid est, hoc contingit etiam per rationem naturalem :

ergo per gratiam non plenius cognoscitur k nobis Deus,
quam per rationem naturalem.

2 Praeterea : Per rationera naturalera in cognitionem
divinorura pervenire non possumus, nisi per phantas-

mata; sic etiara, nec secundum cognitionem gratije. Dicit

enim Dionys. 1. cap. Ccelest. Hierarch. quod impossibiie est

nobis aliter lucere divinum radium, nisi veritate sacrorum
velaminum circumvelatum : ergo per graiiam non plenius

cognoscimus Deum, quam per rationem naturalem.

3 PniUerca : Intellectus noster per gratiam lidei Deo
adh;»;rot ; lides autom non videtur esse cognitio : dicit

enim Grogor. in homil. quod ea, qua; non videntur,

lldem l);»bent, et non agnitionem : ergo per gratiam non
additur nobis aliqua excollentior cognitio de Deo.

Sed contra est, quod dicit Apost. I. Corinth. 2. Nobis
revelavit Deus per spiritum suum illa, scilicet, qua; nemo
priniipum hujus sa^culi cognovit, id est, Philosophorum,
ut exponit gios.

Respondeo dicendum, quod per gratiam perfectior co-
gnitio de Deohabetur a nobis, quam per rationem natura-

lem. Quod sic patet. Cognitio enim, quam per naturalem
rationem habemus, duo requirit, scilicet phantasmata ex
sensibilibus accepta, et lumen nalurale intelligibiie, cujus
virtute intelligibiles conceptiones ab eis abstrahiraus.

Et quantum ad utrumque juvatur humana cognitio per
revelationem gratia). Nam et lumen naturale intellectus

confortatur per infusionom luminis gratuiti, et interdura

etiam phantasmata in imaginatione hominis formantur
divinitus raagis exprimentia res divinas, quam ea, quaj

naturaliter a sensibilibus accipimus : sicut apparet in

visionibus prophetalibus. Et interdura etiam aliqua res

sensibiles, formantur divinitus, aut etiam voces ad aliquid

divinum exprimendum, sicut in baptismo visus est Spi-

ritus Sanctus in specie columba;, et vox Patris audita est

:

Hic est Filius meus dilectus.

Ad 1. ergo dicendum, quod licet per revelationem grati»

in hac vita cognoscamus de Deo, quid est, et sic ei quasi

ignoto conjungamur; tamen plenius ipsum cognoscimus in

quantura plures, et excellentiores effectus ejus nobis de-
raonstrantur, et in quantum ei aliqua attribuimus ex reve-

latione divina, ad qua3 ratio naturalis non pertingit, ut

Deum esse Trinum, et Unum.
Ad 9. dicendum, quod ex phantasmatibus, vel k sensu

acceptis secundum naturalem ordinem, vel divinitus in

imaginatione formatis, tanto excellentior cognitio intellec-

tualis habetur, quanto lumen intelligibile in homine fortius

fuerit. Et sic per revelationem ex phantasmatibus plenior

cognitio accipitur ex infusione divini luminis.

Ad 3. dicendum, quod fides cognitio qua^dara est, in

quantum intellectus determinatur per Udem ad aliquod

cognoscibile. Sed ha)C determinatio ad unum non procedit

ex visione credentis, sed a visione ejus, cui creditur. Et
sic in quantum deest visio, deficit k ratione cognitionis,

quse est in scientia. Nam scientia determinat intellectum

ad unum per visionem, et intellectum priraorura princi-

piorum.

Conclusio est affirmativa.

An vero tisec cognitio debeat esse excel-
lentior

,
quoad species intentionaies ; an vero

tantum quoad lumen . et alia
,

quoad hune
modum excessus spectantia , alibi soient
explicari : et ideo in prsesenti ea consulto
omittimus.
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TRACTATUS
TERTIUS

"

IN QU^ST. XIV. PRIMiE PARTIS D. THOM^E

De Scientia Dei.

Quamvis permultae ex qusestionibus D.

Thom. siiit satis difficiles , hsec tamen,

in qua de Scientia Dei agit
,
quamplu-

rimis est implicata difficultatibus
,

quse

non satis ab intellectu creato investigari

,

et expediri possunt, juxta illud Apost.

ad Rom. ii : altitudo divitiarum sa-

pientia^, et scientix Dei, quam incompre-

hensibilia sunt judicia ejus , et investiga-

Inles vix ejiis ! Gseterum, Ucet omnia
,

qutje ad divinam scientiam spectant, exacte

explicari a nobis non possint, curahimus
tamen , ut quamvis veritas non omnino
percipiatur , saltim nunquam omittatur.

Non enim quidquid perfecte explicare

non possumus, idcirco tanquam a veri-

tate alienum rejiciendum est ; sed potius

humilis illa , ac profunda Divi Patris

Augustini doctrina , in lib. de dono per-

severantise, cap. 14. ante oculos praeha-

benda est , dum inquit : Numquid , in-

quam
,

propterea dicturi sumus
,

quod
ita esse perspicimus non ita esse, quoniam
cur ita sit non possumus invenire? num-
quid ideo negandum- est

,
quod apertum

est, quia comprehendi non potcst, quod
occultum est? Unde tam Augustini, quam
Angelici Doctoris vestigiis inha3rendo

,

quse circa hanc materiam vera sunt

,

trademus
;

quamvis plura ex illis non
omnino capere , nec expedire valea-

mus.

Q_U^STIO XIV.
De Scientia Dei.

PROOEMIUM

D. Tliomse.

ad
,

qu3d

restat con

Post considerationem eorum

divinam substantiam pertinent,

siderandum de iis, quse pertinent ad ope-

rationem ipsius. Et quia operatio qusedam

esi, quse manet in operante; qusedam vero,

quse procedit in exteriorem effectum, primo

Salmant. Curs. tJieolog., tom. I.

agemus de scientia , ei voluntate (nam
intelligere in intelligente est, et velle in

vole?ite) et postmodum de potentia Dei,

qusd consideratur, ut principium operatio-

Tiis divinsd in effectum exteriorem proce-

dentis. Quia vero intelligere quoddam vivere

est, post considcrationem divinse scientise

considerandum est de vita divina. Et quia
scientia verorum est, erit etiam conside-

randum de veritale, et falsitate, Rursum
quia omne cognitum in cognoscente est.

n
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rationes autem rerum , secundum quod
sunl in JJeo cognosi ente , idese vocantur,

ciim consideraiione scieniix erit etiam

adjungenda consideratio de ideis. Circa

scitntiam vero quxruntur] sexdecim.

Annota- 1 Antequam D. Thom. articulum pri-
''"• mum liujus quiEstionis proponat, reddit

rationem ordinis hujus quaistionis ad

pracedentes, ut ex verbis ejus nuper re-

latis constat. Quare ut omnia
,

quse S.

Doct. in hac qusest. tradit , expUcata

maneant
,

placuit breve hoc
,

profundis-

simum tamen, ejusdem S. Thom. Prooe-

mium , in quo ratio ordinis hujus

qua^stionis ad praecedentes continetur exa-

minare.

DUBIUM UNIGUM.

Utrum ea, qux D. Tliom. inProcBmio hujus

quxstionis docet, sint vera ?

Dubium hoc breviter expediendum est

,

ut ad altiora aUa, quse in hoc tract. oc-

currunt, pergamus.

Raiiojies dubiiandi.

Prima. Prior dubitandi ratio est, videri falsum

id
,
quod primo loco praemittit, sciUcet

se hic agere de iis
,

quse pertinent ad

operationem Dei
,

post considerationem

eorum, quse spectant ad divinam substan-

tiam. Quoniam divinum inielligere spec-

tat ad substantiam, et essentiam Dei :

non quaUtercunque , sed tanquam pro-

prium, et maximum ejus constitutivum,

ut in art. 4, hujus quaestionis latius di-

cemus : ac proinde disputatio de iUo,

quse in hac qusest. habetur, spectabit

ad tractatum, et disputationem de iis,

quse ad substantiam Dei pertinent.

Accedit, Sanctum Doctorem post quaes-

tionem istaai de scientia Dei disputare

de veritate, et vita Dei : constat autem
veritatem non importare operationem

,

sed conformitatem, et consonantiamadrem,

et simiUter vitam pertinere ad ipsam

jiubstantiam rei vivae : et per consequpns

D. Thom. in his qutestionibus agit do

muUis spectantibus ad sulrstantiam Dei
,

prout nostro modo inteUigendi distinguitur

ab operatione : et ita non recte vide-

tur dixisse, se a qusestione ista 14. in-

cipere disputationem de iis, quae pertinent

ad operationem Dei, finitis jam iUis, quae

ad ejus substantiam spectant.

2 Secunda dubitandi ratio deducitur Secunda

ex eo, quod S. Doctor loco citato dixit,

scilicet
,
quod cum sit diiplex operatio

,

quaram una sit immanens , alia vero

transiens, prius oportet agere de scientia,

et voluntate : quia intclligere est in in-

teUigente, et velie in volente, postmodum
autem de potentia, quse consideratur, ut

[>rincipium exteriorum efJectuum. Nam
i 1 primis non videtur Sanctum Doctorem
recte haec duo extrema inter se compa-
rasse : quia licet facta comparatione inter

operationem immanentem, ettranseuniem,

tunc iUa sit prior, heec vero posterior : et

propterea idem D. Thom. post tractatum de

processionibus divinis, et aUis ad eas neces-

sario requi»itis , egerit de operatione ad extra;

nihilominus si fiat comparatio inter opera-

lionem immanentem, et potentiam Dei,

tunc operatio immanens non est prior,

quam divina potentia , sed e contra :

sicut in universum qusevis potentice cu-

juscumque naturse sunt priores operatio-

nibus immanentibus iUius : ergo etc.

3 Deinde, quia Deus non agit ad extra Tertia.

per operationem formaUter transeuntem,

sed per actum divini imperii, juxta il-

lud : Ipse dixii , et facta sunt : ipse

mandavit , et creata sunt : ergo male
distinxit D. Thom. ordinem harum quses-

tionum : ex eo, quoi in quibusdam ex

iUis agitur de actionibus immanentibus Dei

:

in aUis vero de potentia, quae consideratur,

ut principium operationis divinee in effectum

exteriorem procedentis , ac proinde
, ut

principium actionis transeuntis.

Nec satis erit, si dicatur, quod Ucet

acius imperii sit formaliter immanens

;

quippe, qui est actus intellectus, ut docet

D. Thom.. 1.2. quaest. 17. art. 1. ni-

hilominus est virtuaUter transiens : et

ita potuit de iUo in diversis qusest. se-

cundum has diversas rationes considerato,

disputare.

Nam contra hoc est, quod ad agendum
de actibus immanentibus divinis, ut sunt

virtuaUter transeuntes, necesse non erat

(Uversas quaestiones instituere. Et propter-

ea in hac eadem quaest. , et in qusest.

19. de voluntate Dei agitur de scientia,

et voluntate iUius
,

prout sunt causse

rerum, ac proinde prout sunt virtuaUter

transeuntes.

I II. Decisio
I
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§ n.

Decisio dubii.

Assertio. 4 Dicendurn lamen est, vera esse quso

D. Thom. in hoc proojmio docuit, ac proin-

de optimam methodum, et pulcherrimum

ordinem in his qufiestionil^us tradendis ser-

vasfe. Ita communiter ejus discipuli, et

quamplures ahi. Prior assertionis pars ex

infra dicendis, et ex solutionibus rationum

dubitandi satis patebit. Posterior vero ex

priori sequitur. Quia, quod prsecipue in

prooemio D. Thom. continetur est prsedic-

tus ordo, et methodus. Et deinde h?ec

eadem pars non aliunde mehus probatur,

quam ex ratione ordinis ab eodem in exor-

dio ejus quoest. adducta : quee sic potest

amphus declarari.

Etenim primo loco egit de divino esse et

ahis attributis (ut sic dicamus) entitativis,

quae ad Dei substantiam per modum quasi

proprietatis pertinent, qualia sunt infinitas,

immutabihtas, a^ternitas, invi>ibi1ilas ab

inteUectu creato per proprias vires, et tan-

dom in qusest. immediate pra^cedenti expli-

cuit, quomodo haec omnia vocibus, et no-

minibus exprimi, et signiticari deberent.

Quare cum attributa (ut sic dicamus) enti-

tativa, priora sint attributis operativis, seu

operationibus divinis, ut ex se constat ; in-

de est, ut merito primo ioco de ihis actum
fuerit : cumque inter operationes sint prio-

res immanentes, quam transeuntes, quippe

cum istse dirigantur ab ihis in suum finem.

et inter immanentes prior sit cognitio, sive

scientia, quam vohtio; propterea jure opti-

mo de scientia Dei primo loco, post attri-

buta (ut sic dicamus) entitativa, discussit.

§ ni.

Solutio rationum dubitandi initio

adductarum.

Ad 5 Unde ad id, quod primo loco contra
priraum. prooimium hujus quse^t. objiciebamus, di-

cendum est, quod hcet intdligere (modo in-

fra art.4. exphcando sumptum) pertineat ad
intrinsecum conceptum Dei ; tanquam ratio

differeniialis, et ukimum conslitulivum

ejus; nihilominus titulus hujus qu?est. non
est de iUo, secundum hanc rationem ac-

cepto , sed sub formalitate scientiae , se-

cundum quam rationem non pertinet
,

nostro modo inteUigendi, ad intrinsecum

constitutivum Dei, ut in hoc eodem tract.

disp. 1 . num. G8. dicemus.

Ad id autem, quod de qua^stionibus de
veritate, et vita Dei ibidem adducitur, di-

cendum est, inhis qua^stionibus deattribu-

tis operativis ideo egisse D. Thom. veritate,

quia, ut ipse in procBmio hujus quajstionis

iiotat, scientia verorum est; et propterea
debuit de vcri^ate, et falsitate agere, sicut

quia intelligere, et scire quoddam vivere est;

propterea, ut inquit ibidem Angehcus Doc-
tor, post considerationem divinae scientiae,

consideranduni est de vita divina.

Nec refert id, quod ibidem dicitur, scih-

cet vitam pertinere ad conceptum sub-
stantice, et esbentiai Dei : sicut eiiam in

nobis vita spectat adconceptum quidditati-

vum nostrui substantise, et essentijB : ergo
potius debuit S. Doct. agere de viia Dei in

qusest. anteced. ad hanc de scientia Dei,
quam in subsequentibus ad eam.

Respondetur enim, quod vita potest per-

linere, tam ad conceptum essentiie, quam
ad conceptum poteniiarum, et actionum vi-

taUum, ut constat ex iis, qua? D. Thom.
qua3st. 18. hujus 1. part. docet, et ex iliis,

quae N. Gomplut. 1 . de Anima asserunt. Et
proptereapotuit S. Doctor de vitaDei, post
hanc qusestionem de scientia Dei, pecuUa-
riter agere. Ratio autem, propter quam pe-
cuUarius, et expressius egit de vita opera-
tionum vitaUum Dei, et ab ejus essentia

quasi dimananlium, est : quia apud nos ra-

tio vitse potissime habet inter omnes aUas
res, ut dignoscatur per operationem vitse,

seu per hoc, quod aUquid a se ipso movea-
tur. Quod adeo verum est, ut etiam iUa,

quse videntur moveri ex se, quamvis re vera
non sic moveantur, soleant a nobis nomine
vitae rnsigniri, ut argentum vivum, aqua vi-

va, etc.

Nec etiam refert, si urgeas, quod adhuc Repiica.

loquendo de vita operationum vitalium non
pertinentium ad essentiam, videtur debuisse
S. Doctorem priusagerede vita Dei, quam
de iUius scientia : quandoquidem illa ratio

vitoe est commanior, et universaUor, ac
proinde prior, quam ratio scientiae.

Respondetur enim, scientiam, quse agit Soiutio.

de aUq-ua specie, tanquam de objecto adae-
quato, non debere prius agere de remotio-
ribus, et universalioribus, ut in Theologia
contingit, cujus objectum ada^quatum est

ipse Deus.

6 Ad secundum respondetur, quod licet Ad
in creaturis operationes immanentes iiitel-

secun-

lectus, et voluntatis non sint priores poten-
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Ad
tertium.

tiis operativis earum, sed potius posterio-

res ; attamen in Deo sunt quodammodo ex

parte nostri modi concipiendi priores : quia-

actus immauentes sui inteilectus, et volun-

talis, ut sunt virtualiter transeuntes, et ha-

bent eriicaciam ad producendum quidquid

ei placuerit, sortiuntur rationem omnipo-

tentiaj ; et quia in his actibus prius est

nostro modo inteUigendi, quod sint actus

immanente-? intelligendi, et volendi, quam,

quod habeant prcedictam efHcaciam, et vim

virtualem agendi transeunler, ut jam ex-

plicamus
;
propterea in hac qusest, et in

qusest. 19. hujus 1, part. agitur prius de

illis secundum illam, quam secundum hanc

ultimam considerationem.

Ex quo ad tertiam rationem dubitandi

constat. Dicimus enim solutionem ibi tra-

ditam, esse legitimam. Et ad probationem,

quod licet agere de actibus immanentibus

inteliectus, etvoluntatis divinae, prout sunt

virtualiter transeuntes per modum dirigen-

tis, etiatendenlis effectus futuros, pertineat

ad hanc quaistionem, quia hoc estproprium

.intellectus, et voluntatis, ut distinguunlur

a poLentia exequente ; nihilominus agere

de eisdem, prout sunt idem cum omnipo-

teniia, modo infra dicendo ; ac proinde,

prout sunt virtualiter transeuntes per mo-
dum exequentis in tempore id, quod ab

seterno per divinam scientiam dirigitur, et

per voluntatem Dei intentum, et prsefini-

tum est, non immerito ad distinctam quee-

stionem etiam spectat : quandoquidem, ut

infra videbimus, ahter Deus influit per hos

acius secundum illam priorem considera-

tionem, et aUter per eosdem secundum hanc

posteriorem.

ARTICULUS I.

Utrum in Deo sit scientia ?

1 Ad primum sic proceditur. Videtur, quod in Deo iion

sitscientia. Scientia enim habitus est, qui Deo non cora-

petit, cura sit racdius inter potentiam, et actum : ergo

scientia non est in Dco.
2 Praoterea. Scientia (cum sit conclusionum) est quajdara

cognitio ab alio causata, scilicet ex cognitione principio-

rura : sed nihil causatum est in Deo : ergo scientia non
est in Deo.

3 Pricterea. Omnis scientia vel universalis, vel particu-

laris est : sed in Deo non est universaie, et particulare,

ut ex superioribus patet : ergo in Dco non estsctentia.

Sed contraest, quod Apost. dicit Roman. II : altitudo

diviliarum sapientia;, et scientia. Dei!
Hespondeo dicendum, quod in Deo perfectissime est

scientia. Ad cujus evidentiara considerand.ira est, quod
cognoscentia a non cognoscentibus in boc distinguuntur

:

quia non cognoscentia nihil habent, nisi forraam suam tan-

tura : sed cognoscens natura est habere forraara etiani rei

alterius ; nani species cogniti est in cognoscente. Unde
raanifestum est, quod natura rei non cognoscentis est ma-
gis coarctata, et limitata. Natura autem rcrum cognosccn-

liura habet raajorem amplitudinem, et exlensioiiera. Prop-

ter guod dicit Philosoph. 3. de Anima, quod anima est

quodammodo omnia : coarctatio autem formae est per ma -

teriam. Unde et supra diximus, quod forraai secundum
quod sunt raagis immateriales, secundum hoc magis acce-
dunt ad quandam inlinitatem. Patel igitur, quod imma-
terialitas alicujus rei est ratio, quod sit cognoscitiva, et

secundum modum immaterialitatis esl raodus cognitionis.

Unde in2. de Aniraa dicitur, quod piantai non cognoscuut
propter suara iraraaterialilatem : sensus autem cognosci-
tivus est, qiiia receptivus est specieruni sine materia : et

intellectus adhuc magis cognoscitivus, quia magis separatus
est a matcria, et imraixtus, ut dicitur in 3 de Anima.
Unde cuni Deus sit in summo imraaterialitalis (ut ex
superioribus patet), sequitur, quod ipse sit in summo
cognitionis.

Ad primum ergo dicendura, quod quia perfectionespro-
cedentes a Deo in creaturas altiori modo sunt in Deo, ut

supra dictum est, oportet, quod quandocunque nomen
suinptum a quacunque perfectionc creaturai Deo altribui-

tur, sccludatur ab ejus signiDcatione omne illud, quod
pertinet ad imperfectum modum, qui competit creaturae.

Unde scientia noo est qualitas in Deo, vel habitus; sed
substantia, et aclus purus.
Ad secundum dicendum, quod ea, quae sunt divisim, et

multipliciter in creaturis, in Deo sunt simpliciter, et unite,

ut supra dictum est : homo autem secundum diversa cog-
nita habet diversas cognitiones. Nara sccundum quod
cognoscit principia, dicitur habere intelligentiam : scien-
tiani vero secundum quod cognoscit conclusiones : sa-

pientiam secundum quod cognoscit causam altissimam :

coiisilium, vel prudentiam, secundum quod cognoscit agi-

bilia : sed haic omnia Deus una, et simplici cognitione

cognoscit, ut infra patebit. Unde simplex Dei cognitio

omnibus istis norainibus norainari potest : ita tamen,
quod ab unoquoque eorura, secundum quod in divinam
praidicati(inem venit, secludatur quidquid imperfectionis

est, et retineatur quidquid perfcctionis est. Et secundum
hoc dicitur Job 12 : Apud ipnum esl sapientia, et fortitudo,

el ipse habet consilium,etintelliiientiam.

Ad tertium dicendum, quod scientia est secundum mo-
dum cognoscentis; scitum enim est in sciente, secundum
modura scientis : et ideo cuni raodus divinae essentiai sit

altior, quara modus, quo creatura} sunt, scientia divina

non habet modura creatai scientia\ ut scilicet sit univer-

salis, vel particularis, vcl in habitu, vel in potentia, vel

sccundum aliquem talem* modum disposita.

Prima concltisio. In Deo invenilur scientia.

Secunda conclusio, quam Sanclus Doctor
in solutione ad secunduni innuit. Scien-
tia Dei est ejus attributum.

Tertia conciusio. In hoc distinguuntur
cognoscentia a non cognoscentibus, quod
cognoscentiahabent formain siiam, et aiiarum
reruin, fluntqiie res cognitae : at vero non
cognoscentia solimi habent suam formam.

DISPUTATIO I.

De sGientia Dei quoad an esi.

Quia qusestio an est solet alias qmBstiones

praecedere, ideo merito cum Divo Tho-
ma primam disputationem huic quses-

tioni tribuimus.

DUBIUM I.

Utrum cognitio intellectivia sit formaliter

in Deo ?

1 Quamvis D. Thomas tractet ex pro-

fesso in hac qu^Bstione de scientia Dei,

prout habet formaliter rationem scien-

tise,
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tise, nihilominus multa immiscet de in-

tellection^, quae aliquo modo distingui-

tur a scicntia : et ita, tum propter

lianc rationem, tuni etiam, quia SLion-

tia ne([uit alicui competere
,

quin in

eo sit intellectiva cognitio, inquirimus

primo loco, utrum in Deo sit formaliter

intellectiva cognitio ,
pra^scindendo , an

talis cognitio habeat rationem scientite,

vel non.

§ I-

Argumenta pro parte negativa.

2 Primum est. Nam Dionysius de

divinis nominibus cap. 7. ad medium
loquens de Deo, inquit : Quomodo enim

inteliiget aliquid intelligibilium non ha-

bens intellectuates operationes ? ergo aperte

sentit non esse in Deo cognitionem in-

tellectivam, quee operatio meniis est.

Secundum, Quia in lil). de causis pro-

positione vigesima secunda dicitur, quod

cum dicimus Deum intelligentem, non
nominamus eum nomine proprio, sed

nomine sui primi causati, nempe intel-

ligentiae, seu Angeli, qui est primus

effectus Dei.

Tertium. Tertium. Quoniam in intellectione in-

cluditur imperfectio Deo repugnans :

ergo non debet poni in illo formaliter,

sed solum eminenter : sicnti, quia esse

ratiocinativum includit imperfectionem

pugnantem cum divina perfectione, prop-

terea non ponitur in Deo formaliter, sed

tantum eminenter. Antecedens probatur.

Quia intellectio est quoddam pati, et

motus rei intelligentis, ut docet Arist.

3. de Anima : at pati, et moveri di-

cunt imperfectionem Deo repugnantem,

quia necessario includunt potentialita-

tem : ergo, etc.

II.

Veritas Catholica.

Gonciii- 3 Dicendum tamen est, dari formali-

et proba-
^^^ ^" ^^^ cognitionem intellectivam..

_
tio Hsec conclusio est de fide, Job. cap. 31.

iiiius. Nonne ipse consideral vias meas? Psalm.

137. Excelsus Doyninus , et humilia rcs

picit, et alta a longe cognoscit. Qaai tes-

timonia cum non inteiligantur de cogni-

tione imperfecta, scilicet, sensitiva, quippe

quai ab intrinseco est materialis , debent

necessario intclligi de cogniiione perfecia,

scilicet intellectiva. Item Baruch. 3. ubi

Deus vocalur fons sapientice, etdicitur co-

gnoscere omnia. Eclesiast. 1 . Omnis sapien-

tia a Domino Deo est, et cum illo fuit semper.

Et Psalm. 93. ubi postquam in versu 7

priBmisit impiorum sentenliam his verbis :

et dixerunt : Non videbit Dominus, nec in-

telliget Deus Jacob; et versu 8. eos cor-

ripuit asserens : Intelligite imipientes, et

stulti aliquando sapite : postea in versu

9. et 10. sic arguit : Qui plantavit au-

. rem non audiet ? aut qui finxit oculum non

considerat? qui docet hominem scientiam,

etc. Quasi dicat : repugnat, quod qui

hominibus virtutem intelligendi, ^t scien-

di dedit, non sit sciens, et intelligens.

Unde assertionem hanc late probant

Dionysius de divin. nomin. cap. 2. Da-

mas. in Paralehs hb. 1. c. 2. D. Thom.
in prsesenti, et in 1. distinct. 35. qusest.

1. art. 1. et 1. cont. Gent. cap. 44.

et quaest. 2. de verit. art. l. eandem-

que tuentur omnes Patres, et Theologi,

4 Nec obstat, si cum aliquibus, quos inane

refert Divus Thomas quaet. 2. de verit. ejTu-

art. l. dicas, hujusmodi testimonia, et
^'"°*"

csetera
,

quse adduci solent , non esse

inteUigenda in sensu formali, sed causali,

aut metaphorico, ad eum modum, quo

Deus dicitur irasci : quia licet re vera

non sit in eo ira, nihilomimis ita punit,

ac si esset iratus.

Nam contra hoc urget regula ex Au- Praeciu^

gust. desumpta, et communiter a Theo- ^'^"''-

logis recepta, nimirum verba Scripturse

debere in sensu proprio, et formali in-

telligi, quolies inde non sequitur aliquod

absurdum : alioqui nihil firmum ex Scri-

ptura haberemus : siquidem unusquisque

posset
,

prout hbuerit ,
ea in sensu

,
v.

gr. improprio, et metaphorico explicare :

atnullum sequitur absurdum, ex eo, quod

praedicta testimonia in sensu proprio, et

formah inteihgantur , ut ex se constat

,

quin potius inde magna perfectio in Deo
ponitur, ut ex se , et statim dicendis

magis patebit : ergo inepte in sensu so-

lum metaphorico , aut in solo sensu cau-

saii intelliguntur.

5 Deinde contra eandem solutionem secundo

optime arguit D. Thom. in 1. distinct.

35 quaest. 1. art. 1. ratione desumpta

ex Anselmo in Monologio cap. 14. Quo-

niam esse intelligentem est perfectio sim-

phciter simplex : ergo non est de numero

eorum, qua? conveniunt Deo causahter,
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aut metaphorice ; sed eorum
,

quae for-

maliter in ipso reperiuntur. Antecedens
probatur. Qiiia perfectio simpliciter sim-

plex est illa
,

quae in quocunque est

melior ipsa
,
quam non ipsa , et quam

quaelibet incomposibilis cum illa : sed in

• quacunque re est longe melius esse in-

teliigentem, quam esse inscium, et igna-

rum, ut ex se, et ex communi omnium
conceptione constat : ergo, etc. Gonse-
quentia autem ex antecedenti aperte pa-

tet : quandoquidem omnis perfectio sim-

pliciter simplex debet inveniri formaliter

in ente omnibus modis perfectissimo :

alioqui non esset omnibus modis perfectissi-

fnum, siquidem deesset illi aliqua perfec-

tio, quse formaliter sumpta, est in quo-

vis melior ipsa, quam non,ipsa : ergo,

etc.

Conflr- Gonfirmatur primo ratione D. Tliora.
™?^"^r in i distinct. 35. qu<T3st. 1. art. 2. Ad
ex Anibaldum his verbis : Oportet enim id

,

Angel. quod est rerum omniurn principium, sum-

me perfectum esse, quia omnia imperfecia

reducuntur ad aliquod pcrfectum , sicut-

ad principium : sicut semen ad planiam
,

vel animal : summa autem perfectio non

potest inveniri nisi in cognitione. Nam
res non cognoscens hahet suam. propriam

perfectionem , et desunt sibi perfectiones

omnium aliarum rerum : res autem cog-

noscens non solum habet perfectionem pro-

priam. per quam in nalura sua subsis-

tit ; sed etiam alioruyn, in quantum alia

per formas suas possunt esse apud cogno-

scentem, et omnium, si res illa cognoscens

nata sit omnia cognoscere . Quod non po-

test esse nisi habeal cognitionem intelltclua-

lem. Namcognitio sensitivauUra corporaliase

non extendit. Oportet ergo Deum
,

qui

est perfectissimus ^
et a quo omnis per-

fectio derivatur , intellectivam cognitionem

habere : quam scientiam dicirnus ad prx-

sens.

Coiifir- 6 Gonfirmatur secundo ratione alia ex

socuiuio.
6odem S. Doct, desumpta. Nam quoties

Deo aUquid convenit causaUter, aut me-
taphorice, non tamen formaliter, toties

competit ei ratione alterius in ipso for-

maliter existentis , et de se proportionati

ad causandum illum effectum. Sicut Hcet

in Deo non sit actus irae , est tamen
in eo actas justitiae, ratione cujus non mi-

nus punit , ac si esset iratus : at nisi

in Deo sit Intelligere formaliter sumptum,
tunc nihil ahud posset deservire ad hoc,

ut causaret effectus, quos causat : ergo

Aliud
eflu-

gium.

signum est
,

quod intelligere non est

de numero earum rerum, quae solam cau-

saUter
, aut meiaphorice ei competunt.

Major cum consequentia satis constat.

Minor autem probatur. Nam ad hoc
,

ut homines v. g. manerent praedestina-

ti . et eisdem leges necessarise in or-

dine ad eos dirigendos imponerentur, et

tandem ad hoc, ut Deus esset supremus
judex

,
puniens eorum deUcta, et bona

opera remunerans
, nihil aUud posset

ips] deservire , si semel non esset for-

maUter inteUigens : siquidem id, quod
est formaUter inscius , et ignarus finis,

non potest destinare, et dirigere alium

in finem : sicut nec id, quod nequit

inteUigere
,

potest condere leges , aut

per modum judicis habita ratione ad

gravitatem culpee , et dignitatem operis

punire , aut praemium conferre : ergo

etc.

Ex quo etiam manet impugnata aUa

solatio, quam D. Thom. loco citato re-

fert , sciUcet
,
quod esse inteUigentem

,

aut scientem praeiicatur de Deo ratione

negationis
,
quam importat, ita ut tan-

tam significetur
,

quod Deus non sit

ignorans, sicut lapis ; non vero quia po-

sitive verificetur, esse in eo inteUectio-

nem aut scientiam. Nam solutio hsec

satis (ut intuenti constabit) ex dictis cor-

ruit : et [riBterea contra iUam urget ra-

tio
,
quani S. Doct. ibidem adducit his

verbis : Quia omnis negatio de "re aliqua

fundatur super aliquid in re existens, ut

cum dicitur, homo non est asinus^ veritas

negationis fundatur supra hominis natu-

ram, qux naturam negatam non compa-

titur. Unde si Deo denegatur ignorantia
,

oportei
,

quod hoc sit ratione alicujus .

quod in ipso est, ei ita oppositum igno-

^rantise oporlet in ipso ponere.

7 Tandem probatur asserdo ratione .Scdin'!!

alia ex eodem AngeUco Doctore loco ci-

taio his fere ver'i)is adducta. Qaia, um-

ne agens liabet aliquam intentionem, et

desiderium finis, ita, ut aci prsedictum

desiderium praecedat aliqua cognitio prses-

tituens finem , et dirjgens in eum ea,

(ju;r sunt ad finem : ergo primum
agens, quaUs est Deus, non potest non

habere formaUter cognitionem finis : ac

proinde cognitionem intellectivam, qua*

sola attingit finem formaliter sumptum,

ut 1. 2. qusest. 1. art. 2. docent An-
gelicus Doctor, et ejus discipnli.

Antecedens ex se constat. Prima au-

tem

Rejici

tur.

lif)

(Olli lll

si()iii>
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Conlir-

matiir.

Ad
primura,

tem consequentia prohatur, et explica-

tur. Nam iicet in quibusdam agentilms

cognitio finis non sit conjuncta cum
illis ; attamen tunc oportet, (luod talia

agentia dirigantur per aliquod prius

agens : sicut sagitta tendit in determi-

natum locuni per determinationcm sa-

gittantis, et omnia, qute agunt per

necessitatem natur* non cognoscentia

finem , determinantur per intellectum

aliquem instituentem illam naturam, jux-

ta illud Phiiosophi 2. Physicor : Opiis

nalursB est opus intelligentiso : ergo pri-

mum agens non potest non cognoscere

tinem : alioqui dirigeretur in hnem ab

alio priori agente, et per consequens

esset, et non esset primum.
Contirmatur ratione, quam adducit idem

D. Thom. his verbis : Nam quod invenitur

in plaribus , magis , ac magis secundum
quod plures alicui appropinquant , oportet,

ut in illo maxime inveniatur, sicut ca-

lor in igne, ad quem quanto corpora

mixta magis accedunt, calidiora sunt.

fnvenitur autem, quod quanto aliqua ma-
gis acccdunt ad primum ens ( scilicet

Deum), nobilius cognitionem participant ;

sicut homines plus, quam bruta, et An-
geli magis, quam homines. Unde opor-

tet, quod in Deo nobilissima cognitio

inveniatur.

§ ni.

Respondetur argumentis initio
*

adductis.

8 Ad primum dicendum est, mentem
Dionysii soium esse denegare Deo co-

gnitionem per defectum, seu defectibus,

et imperfectionibus involutam, ' non ve-

ro cognitionem per excessum, seu ex-

cedentem omnem modum cognitionis

creata^, ut ex ipso contextu Dionysii

constat.

Qua3 solutlo desumitur ex D. Thom.
loco citato ex 1. sent. in solutione ad

I . his verbis : Dicendum, quod quan-
docunque scientia

, vel intellectus , vel

aliquid, quod ad perfectionem pertinet, a

Deo negatur, intetligendum est secundum
excessum.^ et non secundum defectum. Un-
de dicit Dionysius c. 1 . de divinis no-

minibus : sine mente, et insensibile esse,

secundumfixcessum, et non secundum defec-

tum,in Deo, est ordinandum. Pro tanto ergo

negatur nomen intellectus Deo proprie con-

venirc : quia non per mod^m creatune in-

teltigit, sed eminentius.

Quod etiam docuit 1. part. qufjest. 13.

arl. 3. ad 2. ul)i loijuens de his no-

minibus, sapiens^ intelligens, etc. inquit :

Dicendum, quocl ideo hujusmodi nomi-

na dicit Dionys. negari a Deo : quia

id, quod significatur per 7iomen , non

convenit eo modo ei, quo nomen signifi-

cat, sed exceltentiori modo. Unde ibiclem

dicit Dionysius, quod est super omnem
substantiam, et vitam.

9 Ad secundum respondet D. Thom.
quaest. 2. de verit. art. 1. ad 11. his

verl)is : Dicendum, quod ratio, quam
significat nomen, est diffinitio, ut dicitur

4. Metaphys. et ideo illud est nomen pro-

prie alicujus rei, cujus significatum est

diffinitio : et quia nulla ratio significata

per nomen diffinit ipsum Deum, nultum

nomen a nobis impositum est proprie nomen
ejus, sed est proprie nomen creatw^x,

quae diffinitur ratione significata per no-

men : et tamen ista nomina, qux
sunt creaturarum nomina, Deo atlribuun-

tur secundum quod in creaturis ali-

qua similitudo ejus reprsesentatur

.

Ad tertium respondetur cum D. Thom.
1. part. quaest, 79. art. 2. testimonium

illud Aristotelis intelligendum esse de in-

telligere nostro, sive creato, non vero de

intelligere divino, et ab imperfectionibus

libero. Sed de his videantur quae nostri

Gomplut. 3. de Anima disp. 21. num. 8. et

deinceps dicunt.

DUBTUM II.

Utrum ex eo, quod Deus sit summe imma-

terialis, recte probet Angelicus Doctor eum
esse summe intelligentem.

10 Quamvis ex iis, quse dubio preece-

denti dicta sunt, satis convincatur, Deum
esse summe inteUigentem , ut intuenti

constabit : quia tamen D. Thom. sa;pissi-

me, et praecipue in hoc articulo probat,

quod res sit cognoscitiva, ex eo, quod sit

immateriahsj atque adeo esse summe cog-

iioscitivam, seu summe intelligentem ex

eo, quod liabeat summam immateriaUta-

tem, et haic ratio non parum difficultatis

habet : propterea, ut pnccipua probatio,

quam Sanctus Doctor in pr?esenti adducit,

maneat omnino exphcata, preesens dub. ad

eam examinandam excitamus.
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§ I.

Opinio negans.

Prima sententia negat, ex summa im-
materialitate recte coUigi Deum esse intel-

ligentem. Ita Gabriel in l. distinct. 35.

quaest. 2. AureolusapudGapreolum ibidem

quaest. unica.

Ar Probatur primo. Quia plura sunt entia
gum. 1. simpliciter immaterialia

,
quse non sunt

intellectiva : ergo ex immaterialitate sim-

pliciter tali, et pura spiritualitate non col-

ligitur aliquid esse intellectivum : ergo nec

ex summa immaterialitate inferetur ali-

quid esse summe intellectivum. Hsec ul-

tima consequentia patet expriori. Qaoniam
si id, quod est summe immateriale, eo

ipso esset summe intellectivum ; tunc id,

quod esset magis immateriale, esset magis
intellectivum : ac proinde id, quod esset

simpliciter immateriale, seu pure spiritua-

le, esset simpliciter intellectivum
;
juxta

regulam illam Aristotelis Sicut se habet

magis ad magis, ita simpliciter ad simpli-

citer. Antecedens autem probatar. Nam
voluntas, et habitus illius, necnon et in-

tellectus agens sunt simpliciter immate-
rialia, seu pure spiritualia, et tamen non
sunt intellectiva, ut ex se constat, etcom-
mnniter docent Philosoplii, et Theologi :

ergo, etc.

11 Nec satis erit, si dicas, quod licet

ex immaterialitate , et pura spiritualitate

accidentium non colligatur, illa esse intel-

lectiva ^ secus tamen ex immaterialitate,

et pura spirituaUtate substantise : quia nuUa
est substantia pure spiritualis,. quse non
sit intellectiva. Quare cum Deus habeat

summam immaterialitatem substantialem,

optime inde deducitur, illum esse summe
inteUectivum.

Nam contrahoc est. Tum quia D.Thom.
ideo colUgit esse aUquid magis, Vv^l minus
cognoscitivum ex majori, vel minori im-

materiaUtate : quia immateriaUtas reddit

formam, in qua reperitur, magis amplam,
et minus coarctatam, et juxta majorem,

vel minorem ampUtudinem formae , est

aliquidmagis, vel minus cognoscitivum, ut

in hoc eodem dubio dicemus : sed ha3C

ratio aeque procedit in immateriaUtate sub-

stantiaU, et accidentaU : quia ai,raque ab-

strahit a materia, quae est radix coarcta-

tionis, tollentis ampUtudiuem formae: ergo,

etc.

Solutio.

iDipug-
natur

prirao.

Tum eliam : nam species inteUigi-

biles, habitus inteUectuales, nec non et

inteUectus ipse possibiUs habent spiri-

tuaUtatem accidentalem, et nihilominus

sunt inteUectiva : ergo si immateriaUtas

esset ratio cognoscendi, etiam immate-
riaUtas accidentium hoc haberet : et

consequenter voluntas, et intellectus agens,

qu8e possunt esse aeque immateriaUa, ac

inteUectus possibiUs, et iiUus species,

essent eodem modo inteUectiva.

12 Tum denique : quia potest Deus
creare substantiam pure spiritualem, quse

non esset intellectiva, vel quia nuUam
haberet operationem, sicut plures sub-

stantiee corporese iUam non habent, ut

de coelo Empyreo docet D, Thom. in

2. dist. 2. qusest. 2. art. 3. solum
fuisse creatum ad hoc, ut esset sedes

beatorum : vel quia ejus operatio tan-

tum esset producere per modum prin-

cipU primi, et radicaUs, et mediante
aUquo inteUectu agente species intelUgi-

bUes in nostris inteUectibus possibiUbus.

Nam, sicut intellectus agens potest ha-
bere hoc munus respectu intellectus

possibilis, radicati in eadem anima, ita

non inconvenit, ut per divinam po-

tentiam detur aUquis inteUectus agens,

et aUqua substantia, cujus munus solum
sit producere in inteUectibus possibiU-

bus omnium hominum species inteUi-

gibiles, quibus possint inteUigere.

Gonfirmatur. Nam motio, quse tribui-

tur aquse Baptismi ad producendam gra-

tiam Baptismalem, est spirituaUs, ut ex

D. Thom. docent nostri Gomplut. in

Ub. Physic. disp. 12. num. 22. et ta-

men non est inteUectiva , ut ex se con-

stare videtur : ergo etc.

13 Secundo, et principaUter. Nam
anima rationaUs est immaterialis, et pu-

re spirituaUs : et tamen ex hac spiri-

tuaUtate non sequitur eam esse pro hoc

statu in actu, seu per se intelUgibilem :

ergo neque ex eadem spiritualitate coUi-

getur, eam esse simpliciter intellecti-

vam ; ac proinde neque ex summa spi-

rituaUtate Dei deducetur, iUum esse

summe inteUectivum. Haec ultima conse-

quentia patet ex priori, et ex nuper

dictis. Prima vero ex majori, et mino-

ri aperte videtur constare. Quia longe

melius est esse aU'quid inteUectivum,

quam inteUigibUe
;

quippe cum ratio

inteUectivi includat rationem vitse fer-

fectissimae, sciUcet inteUectuaUs ; secus

vero

Se-
cundo.

Impug-
natur

tertio.

Confir-

matio.

Argu-
raentura

secun-
dum

princi-

pale.
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vero ratio intelligibilis : ergo si hoc ip-

so, quod aliquid sit spirituale, non ideo

habet id, quod est minus perfectum in

ordine intelligibili, scilicet esse per se

intelligibile, multo minus habebit id quod

est perfectissimum' in hoc ordine. nimi-

rum esse intellectivum.

Minor autem est expressa D. Thom.
1. part. qusest. 87, art. 1. ubi propter

hanc rationem docet, animam pro hoc

statu non intelligere se per se ipsam,

sed per species rerum materialiam, et

reflexe per suum actum, quatenus co-

gnoscendo illum devenit in sui cogni-

tionem. Major vero est Aristot. 3. de

Anima cap. 4. eamque communiter ad-

mittunt omnes Th^o^Lr^i, et Philosophi

ibidem, et optime probant nostri Gom-
plut. in Hb. de Anima, disp. 16. num.
4. et deinceps.

Confir- 14 Gonfirmatur primo. Nam etiam
"^?tur intellectus noster pro hoc statu est pu-

re spirituahs : sed ex hac spiritualitate

non sequitur, eum proxime, et per se

esse intelligibilem : ergo propter ratio-

nem nuper in hoc secundo argumento
redditam, et ad prsesens cum propor-

tione applicatam, multo minus ex tali

immaterialitate sequitur ipsum esse pro-

xime, et per se intellectivum. Gonseq.

cum majori videtur certa. Minor autem
etiam hquet. Quia etiam intellectus

pro hoc statu nequit cognosci, nisi per

species rerun^ materialium, ut ex loco

citat. ex D. Thom. satis colhgitur, et

N. Gompl. in lib. de Anima disp. 17.

num. 24. et deinceps docent.

Confir- 15 Gonfirmatur secundo. Nam anima

se^undo.
^^^tionalis, dum est conjuncta corpori,

habet modum essendi minus immate-
rialem, quam dum est separata ab illo,

ut ex se constat : quandoquidem dum
est in corpore, minus abstrahit a ma~
teria, quam dum est extra illud : at

intra corpus melius intelligit, quam ex-

tra ipsum : ergo signum est, ex im-

materialitate non recte coUigi intellectua-

litatem. Gonseq. videtur legitima. Nam
si ex immaterialitate recte deduceretur

intellectualitas, non posset id, quod est

minus immateriale, esse magis intellec-

tivum ; sed potius e contra, quod ha-

beret majorem immaterialitatem, esset

majoris virtutis ad intelligendum.

Minor autem, in qua est difficultas,

probatur ex D. Thom. tum 1. part.

queest. 89. art. 1. ubi inquit, melius I

esse animic rationali esse in corpore,

et per conversionem ad phantasmata
intelligere, quam esse extra corpus, et

iiitelligere sine tali conversione. Tum
etiam 1. 2. qua^st. 54. art. 5. ad 4.

ubi ait, separationem animae a corpore
retardare illam, ne tota intentione ten-

dat in visionem divinoe essentia^.

16 Tertio. Nam si summa immate- Tertium.

rialitas esset ratio habendi virtutem
summe cognoscitivam, non posset non
desiderari aliqua immaterialitas ad ha-
bendum utcunque virtutem cognoscen-
di, ut ex nuper dictis patet : at hoc
est falsum : ergo summa immaterialitas

non erit ratio summa^ virtutis cognos-
citivae. Minor probatur. Nam bruta nihil

habent immaterialitatis, siquidem sunt

omnino materialia, et corporea; et nihi-

lominus habent aliquam virtutem ad co-

gnoscendum : ergo, etc.

Nec refert, si dixeris, bruta esse ma- Evasio.

terialia in essendo, tamen in modo ope-

randi esse elevata supra materiam, et

aliquo modo immaterialia, ex eo, quod
habent modum operandi elevatiorem, quam
non cognoscentia : siquidem operantur

per formas elevatas supra materiam, sci-

licet qualitates intentionales.

Nam contra hoc est, quod modum ope- Rejici-

randi sequitur modum essendi : ergo si
^^^-

bruta sunt omnino materialia, quoad esse,

et nuUo modo elevata supra materiam,
quippe quse eam essentialiter includunt,

et ab illa in esse fieri, et conservari de-

pendent, non possunt non esse etiam
prorsus materialia quoad operationem, et

modum ihius,

17 Quarto. Nam materialitas ea sola Quar«

ratione poterat impedire, aut tollere vir-
^"™*

tutem ad cognoscendum, quatenus tollit

ampUtudinem formse : ex eo, quod est

proprium materise limitare, et coarctare

illam, ut constat ex iis, quse in hoc
articulo et in 1. sentent. distinct. 35.

qusest. 1. art. 1. D. Thom. docet : at

propter hanc rationem nequit tollere vir-

tutem ad cognoscendurn . ergo propter

nullam aliam : et per consequens nec im-
materialitas ponet aliquo modo proedictam

virtutem, aut summa immaterialitas sum-
mam virtutem ad cognoscendum. Heec ul-

tima consequentia patet ex priori. Nam
quoties aliqua duo directe opponuntur, ut

contingit in materialitate , et immaterialita-

te, tunc non potest unum ponere ex vi sua

ahquid in subjecto, quod non removeatur
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Ulti-

luum.

ab altero, si ibidem esset : sicut quia cali-

dum, et frigidum, gratia, et peccalum op-

ponuntur, propterea nihil potest calidum

ponere in calido, quoi non removeatur a

frigido in eo, in quo reperitur : et similiter

nihil potest ponere gratia in anima, quod

non tollatur a peccato : ergo si materialitas

non tollit ab eo, in quo est , virtutem ad

cognoscendum, nec immaterialitas ponet

illam

.

Prior autem conseq. ex majori, et mino-

ri aperte sequitur. Minor autem, in qua

est difficultas
,

probatur . Quia materia

solum tollit amplitudinem formae, quate-

nus est causa, quod talis forma sit hssc,

et non illa, ex eo, quod est radix indivi-

duationis ejusdem formae : at hic modus
toUendi amplitudinem formse non tollit

virtutem ad cognoscendum ; siquidem etiam

in formis subsistentibus, quales sunt An-
geli, dillerentia individualis eorum limitat

hoc modo illos ; et nihilominus non prop-

terea tollit ab eis virtutem ad cognos-

cendum : ergo, etc.

18 Ultimo. Nam ex immaterialitate

nequit probari a priori, aut a posteriori

virtus ad cognoscendum : ergo nullo modo.
Gonseq. videtur legitima, Antecedens au-

tem, quoad priorem part. probatur. Tum,
quia prius est aliquam substantiam esse

cognoscitivam, quam, quod possit reci-

pere species intentionales, siquidem ideo

est capax earum, quia cum sit cognosci-

tiva, nequit sine illis cognoscere : ergo

etiam prius erit, eam esse cognoscitivam,

quam esse immaterialem : quia idem est

in illa esse immaterialem, ac posse recipere

species intentionales in esse specierum for-

maliter consideratas : et ideo brutadicun-

tur a D . Thom . (at infra in hoc dub.

videbimus) habere immateriaUtatem requi-

sitam ad cognoscendum per cognitionem

sensitivam, quia possunt recipere species

sensibiles in esse sensibili, et formaUter

consideratas, quyeque ab eodem AngeUco
Doctore propter rationem n. 34. insinuan-

dam , appellantnr formse sine materia :

ergo virtus ad cognoscendum non poterit

apriori probari per immateriaUtatem. Tum
etiam : quia id in Deo pecuUariter repu-

gnat ex eo, quod ejus essentia consistit

formaUssime loquendo , in intelligere, et

ita intelligere nequit habere abam ratio-

nem a priori
,

per quam probetur.

Quoad secundam vero part. idem an-

tecedens probatur. Quoniam immateriaU-

tas abstrahit ab immateriaUtate vitaU, qua-

Us reperitur in virtute cognoscitiva, et ab

immateriaUtate ex se non vitaU, quae inve-

nitur in specie inteUigibiU : ergo est prior,

quam ratio vitse intellectuaUs : ac proinde,

si ex ea posset probari, esse in aUquo
virtutem ad inteUigendum, taUs probatio

non esset a postenori, sed a priori.

i n.

Se7itentia^ et ratio D. Thomx
defendiiur.

19 Dicendum tamen est, virtutem cogno-

scendi optime probari ex immateriaUtate;

atque adeo summam vim ad summe
inteUigendum congruentissime deduci ex

summa immateriaUtate. Ita D. Thom. in

prsesenti, et in l. dist. 35. quest. 1. art.

1. et eodem loco ad Anibaldum, l. cont.

Gent. cap. 44. de veriiate quest. 2. art.

1. et in Gompendio Theologioe, cap. 28.

Qaem sequuniur Gajetan., Zumel, B.mnez,

Nazar., Ripa, Gonzal., Machin, Saarez, et

aUi in praesenti, Ferrara loco citatocxl.

contra Gent. Gapreolus in 1. dist. 35. et

commaniter Theolugi, et Philosophi una
cum Aristotele 12. Metaphys. cap. 7. et2.

de Anima textu 26. et 123.

Probatur assertio ratione S. Doctoris.

qua} desumpta est ex Philosopho locis

citatis. Nam immateriaUtas simpUciter

taUs, quaUs est iUa, qu* reperitur in

substantiis pure spiriLuaUbus , ut in An-
gelis, et anima nostra , est ratio intel-

Ugendi : ergo summa immaterialitas erit

ratio summe intelligendi : ergo D.
Thom. optime ex summa immateriaU-

tate Dei intulit, iUum esse summe in-

teUigentem. Hsec ultima consequentia non
indiget probatione. Prior vero ex ante-

cedenti sequiiur. Nam sicut
,

quod est

summe aUDum ideo summe disgregat, quia

album est disgregativum , ita sl imma-
terialitas est ratio intelligendi, tunc quod

fuerit summe immateriale , erit summe
inteUigens.

20 Antecedens autem, in quo est difli-

culias , muUipUciter probatur. Tum ra-

tione AngeUci Doctoris in "prae.-enti , et

in primo
, ubi supra, necnon et Arist.

2. de Anima text. 123. et 3. «le Anima
text. 4. usque ad 7. Nam ideo planta3

non sant cognoscitivae, quia sunt nimis

materiales : bruta vero habent aliquam

virtutem cognoscitivani
,

quia habentali-

quid 'magis de immateriaUtate , ex eo
,

quod

Asser-
(io.

Funda-
mentum
assertio-

nis.

Priraa

probatio

antece-

(lentis.
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Se-
ciindii.

Tertia.

Contir"

nianiur

primo
praeced.

proba-
tiones
antece-

dentis.

Conobo-
rantur

secundo.

quod in suis operationibus minus pen-

dent a materia, et a condiiionibns ejus,

ut ostendunt N. Gjmplut. 1. de anima,

disp. 4. n. 7. et deinceps : erf^o tigimm

est immaterialitatem perfectiorem
,

per

quam aliquid est simpliciter immateriale,

esse raiioiiem perfectius coj^noscendi
,

quam omnia bruta , ac proinde cognos-

cendi per cognitionem intellectivam
,

Tuni etiam : quia inter subsiantias intel-

lectuales illse sunt magis intellectivoe.

quse sunt magis , modo dicto , immate-

riale ,
magisque accedunt ad divinam

immaterialitatem : et ita anima ratio-

nalis
,

quia minus abstrahit a materia
,

quam infimus Angelus, ex eo, quod licet

sit secundum suam sujjcldnLiam spiritua-

lis, nihilominus est vera forma corporisj

propterea minus habet de intellecLualitaie,

quam pnpdictus Angelus : ergo, etc.

21 Tum deinde ratione sanctissimi

Preeceptoris loco citalo ex Compendio
Theologia3. Quoniam res materiales fiunt

inteliigibiles in acih per species inteniio-

nales immaterialesimmateririlitate simplici-

ter taU, non autem per matetiales : ergo

signum est, immaterialitatem istam esse

rationem ^virtutis intelligendi. Patet con-

sequentia : quia eadem species intentio-

nahs, quse objectum reddit intelligibile in

actu , reddit etiam intellectum complete

intellectivum , ut infra in hoc eodem
art. dicemus : ergo si immaterialitas dicta

est ratio intelHi^ibilitatis, erit etiam ra-

tio virtutis intellectivae.

Et confirmari , ac expHcari possunt

omnes istae probationes, reddendo radicem

satis intimam illarum. Primo quidem
ralione desumpta ex Aristot. 3. de Ani-

ma, cap. 4. et D. Thom. ibidem, lect.

6. necnon l. part. qusest. 75. artic. 2.

Nam virius intellectiva potest inteUigere

omne corpus, tam in particulari
,
quam

in universali sumptum : at si virtus in-

tellectiva esset materialis , et corporea

,

non posset sic atiingere omne corpus
,

quia intus existens prohibet extraneum :

sicut Imgua atfecta humore colerico. non
potest propter hanc rationem percipere

alios sapores, sed omnia ei videntur amara.

Quam probationem late expendunt nostri

Gomplut 3. de Anima disp. 16 num.
'7. usque ad. 22. et deinceps, et plures

objectiones, quibus solet impugnari , sol-

vunt.

22 Gonfirmantur, et explicantur secundo

eaedem probationes, adducendo aUam ra-

tionem, et radicem depromptam ex Divo
Thom. 1. part. quaest. 50. artic. 2. ad

2. ubi inquit : quod forma intelligibilis

recipitur in intellectu secundum ralionem

foriiife. id est, ut bene explicat Bannez ibi-

dem, secundum totam amplitudinem, et

universalitatem, qu^rn in esse inielligibiU

habet. Nam licet species repracsentans na-

turam lapidis nequeat recipi in intellectu,

nisi in esse entilativo individuetur, et li-

mitetur per illum ; attamen in esse intelli-

gibili, et repraesentativo manet ita univer-

salis, sicut ipsa ratio, et natura talis formae

in sua amplitudine exigit : et ita reprae-

sentat naturam lapidis universaUter accep-

tam : ergo signum est, int.ellectum eam
recipientem non esse materialem, sed de-

bere esse immaterialem, et immateriaU

modo eam recipere : ergo etiam signum
erit, quod ex ista immaterialitate intel-

lectus, et ex hoc modo immaterialiier reci-

piendi, aut quasi recipiendi speciem in-

telligibilem, recte deducatur, inteUectum

habentem illam immaterialitatem, et im-

materialiter speciem sic recipientem, habe-

re vim ad intelligendum per illam. Patet

utraque conseq, Prior quidem : quia,

quo 1 est materiale, et materiaU modo for-

mam recipit, non recipit illam secundum
rationem formae, id est, cum universaUtate

conveniente formae, sed individuan lo, et

limitando illam per individuationem, et

limitationem provenientem a materia, ut

a primo principio limitationis, et indivi-

duationis.

23 Secunda vero conseq. ex iUa priori

etiam constat. Nam hoc ipso, quod intel-

lectus debeat esse immaterialis, et imma-
teriaUter recipere formam inteUigibilem,

ad hoc, ut debite, et in esse formse in-

teUigibilis eam recipiat, recte sequitur,

quod immaterialitas est ratio recipiendi

eam, eo pecuUari modo, quo ipsa petit

recipi, ad hoc, ut tribuat suum effectum

formalem, qui est reddere inteUectum com-
plete inteUectivum : ergo etiam ex eadem
immaterialitate sequetur^ quod recipiat il-

lam tanquam aUquid habens vim ad intel-

Ugendum per modum potentiae intellecti-

vse : siquiJem species inteUigibilis, ut talis,

non recipitur, aut quasi recipitur eo pecu-

liari modo, quo petit, quasi recipi, nisi

in eo, quod haLet virtutem intelligendi per

modum potentiae, sive virtutis inLellectivae,

ne aliquid aliud praeter istam potentiam

constituatur ab ea in esse virtjitis intellecti-

vae complete taUs.
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Major 24 Explicatur, et contirmatur magis haec

^onfir- eadem radix eleganti discursu, quem in-

prace- nuunt Arist. 2. de Anima text. 121. et

deniium. ^Qg Doct. ibid. lect. 24. et in hoc art.

et alibi saepe. Quoniam formalis ratio na-

turffi cognoscitivae, et intellectualis consisiit

in hoc, quod praedicta natura non sohim

sit ipsamet, sed etiam mediantibus specie-

bus intelligibiUbus possit esse omnia aUa :

et ita Philosoph. 3. de Anima text, 17.

dicit, quod inteUectus possibilis, quatenus

potest omnia cognoscere, potest etiam om-

nia fieri, et Ang. Doctor locis relatis do-

cet, quod perfectio cognoscentis, in quan-

tum est cognoscens, consistit in hoc, quod

perfectio, quae est propria unius rei^ in

altera inveniatur, ut infra in hoc eodem

art. latius dicemus : ergo talis natura non

poterit non esse simpliciter immaterialis,

et immateriaU modo formas, et perfectiones

aUarum rerum mediis prsedictis speciebus

recipere. Patet conseq. Quia hoc, quod

est naturam, seu formam aUquara posse

omnia fieri, dicit maximam amplitudinem,

et illimitationem, ut ex se constat : ergo,

eo ipso debet valde abstrahere a materia,

quae est radix limitationis, et coarctationis

ejusdem formse.

Fuiciun- 25 Maxime, quia hoc ipso, quod natura

amSfus inteUectuaUs fiat mediis speciebus omnia,

hucus- quse inteUigit, necesse est, ut sicut dum

^^^^ inteUigit naturam aliquam quoad speciem,

et essentiam suam prsecise sumptam, fit

hoc modo iUanatura, quam inteUigii, atque

adeo recipit formam secundam rationem

formae, ut nuper dicebamus ; ita etiam

dum percipit eandemnaturam, quoad es-

sentialia, et numerica, oportet, ut idem

inteUectus fiat etiam iUamet natura, quoad

perfectionem specificam, et numericam

iUius, ut ex paritate rationis patet, et ex

infra in hoc art. dicendis, amplius patOr-

bit : ac proinde recipiet etiam ex hac

parte prsedictam formam, et perfectionem

secundu^m rationem formse, ut jam expli-

camus : ergo etiam oportebit, ut prsedicta

natura recipiens mediante specie inteUi-

gibiU, per quam fit idem cum suo objecto,

talem formam, et perfectionem eandem se-

cundum numerum, sit immateriaUs, et im-

materiaU raodo eandem suscipiat : quia

materia limitat, et distinguit formani se-

curidum numerura, ita ut iormae, quee in

diversis materiis repertae fuerunt, debeant

numerice distingui. Et ita si eadem nume-

ro perfectio, quae est in re inteUecta, est in

natura intellectuali raediante specie inteUi-

gibili, et inteUectione talis objecti, non po-

terit non talis natura esse immaterialis, et

immateriali modo illam recipere; imo non
poterit non recipere praedictam formam, se-

cundum rationem formae, id est non imrai-

scendo in ea id, quod est proprius effectus

materiae, sciUcet limitare , individuare , et

distinguere secundum numerum praedictam

forraam : qui quidera mpdus recipiendi for- •

mam est quodammodo illam in actu (ut sic

loquamur) puro, quantum est ex parte iUius

receptionis, suscipere.

Diximus, in actu (ut sic loquamur) puro, Animad-

etc. ut denotaremus, quod Ucet ibi revera versio.

involvantur imperfectiones, non tamen haec

peculiaris imperfectio liraitandi forraara in-

teUigibUera,quoad eam amplitudinem, quam
secura habet. Quod adeo universaliter ve-

rura est, ut non solum in formis inteUigibi-

libus simpUciter spiritualibus, atque adeo

petentibus ad munus jam dictura, in virtu-

te cognoscitiva spirituaUtatera sirapliciter

talem ; sed etiam proportionate in quibusvis

speciebus intentionaUbus, etiam sensibiU-

bus, sit eodem raodo philosophandura. Et

ita licet potentiae sensitivae, et cognoscitivae

non sint pure spirituales ; niliilorainus

,

quia non Uraitant hoc raodo species inten-

tionales in esse sensibiU formaUter conside-

ratas, quia non comparantur ad eas sic sum-
ptas per modum veri subjecti, sed alio

aUiori modo, utdisp. 2. a num. 72. usquead
84. explicabimus, cum ipsis uniuntur, prop-

terea dicuntur eas suscipere, seu quasi sus-

cipere, vel (ut meUus dicamus) eis uniri se-

cundum, quod ipsae habent rationera forraae

et (ut sic loquamur) in actu puro

.

III.

Respondetur argumentis primx opinionis.

26 Adprimum dicendura est, immateria- Ad

litatem omnimodara, seu purara spirituaU- primum

tatera non includentem in sua ratione esse

corporeura, esse rationera intelUgendi, vel

elecitive, et receptive siraul; vel solum eli-

citive, vel tantum consecutive, vel denique

per modum requisiti ad inteUigendum ; ita .

tamen, ut haec omnia ad partem intellecti-

vam, adaequatesumptam, pertineant. Gaete-

rura Ucet praedicta immaterialitas debeat

esse uno ex liis modis ralio inteUigendi; at-

tamen in substantiis semper, et n» ceseario,

saUim connaturaliter loquendo, debet esse

ratio intelligendi eUcitive, et receptive, et

non utcunque, sed ut quod, il est, ita ul

prtcdicta
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Ratio
solutio-

nis.

praedicta substantia eliciat intellectionem,

et recipiat , aut quasi recipiat ipsam : ac

proinde revera intelligat per illam. In acci-

dentibus vero satis erit
,
quod aliquo ex

modis assigiiatis sit ratio intelligendi; quam-
vis etiam possit esse aliquando ratio intelli-

gendi elicitive, aut etiam receptive, non
quidem, ut quod^ sed ut quo. Et proplerea

immaterialitas in voiuntate est ratio intel-

ligendi consecutive, id est , habet se per

modum inclinationis intellectivi, quit^ et il-

lud necessario praesupponit, et ad ipsum

quodammodo consequitur. Quod idem, pro-

poriione servata, et de habitibas voluntatis

dicimus. Et deinde intellectus est ratio in-

telligendi, ut quo ehcitive, et receptive si-

mul , ut ex se patet. Et simihter species

intelligibilis est etiam ratio intelligendi eh-

citive, ut quo, per modum rationis tenentis

se ex parte objecti, licet non recipiat in se

intellectionem, ut ex iis, quge in tract. de

visioneDeidiximus, constat. Ettandemin-.
tellectus agens est etiam ratio intelligendi

per modum requisiti ad intelligendum tan-

quam quid efficiens species intelhgibiles

,

quibus intellectio ehcienda est.

27 Ratio autem
,

propter quam hoc
diverso modo in sabstantiis, et acciden-

tibus philosophari debet , desumitar ex

natura utriusque
, et eam insinuarunt

N. Complut. in 2. Phys. disp. 10.

qusest. 4. et 5. Nam substantia imma-
teriahs est absolute, et simphciter imma-
teriahs, ut quod, id est, per modum rei

subsistentis, ita ut non sit propter ahud,

quod per prius, et principahus sit imma-
teriale, sicut accidentia id habent : et

ideo si immateriahtas ejus est ratio intel-

ligendi, debet esse ratio absolute, et

simphciter intehigendi , atque adeo in-

tehigendi, ut quod ehcitive^ et receptive.

At vero accidentia immateriaha, sicut

sunt entis entia
,

quse ex se nequeunt
habere immateriahtatem

, ut quod, si-

ve per modum subsistentiam, sic sunt

propter indigentiam substantise, cui per

prius convenit immateriahtas : et prop-

terea commensurantur ratione suae im-

materiahtatis cum hac indigentia , ita

ut deserviant ilh in ordine ad varios

,

et diversos effectus
,

quibus substantia

ipsa immateriahs , ratione suse immate-
riahtatis , et virtutis cognoscitivse

,
quee

est tahs, ut quodj indiget.

Unde, quia substantia ahquando indi-

get potentia vitah , et immateriah, quae

objecta materiaha reddat intehigibiha in

actu
,
producendo species intehigibiles

,

per quas pr^dicta objecta hant in actu

intehigibiha, inde est , ut debeat ei tri-

bui pra^dicta potentia, scihcet intehectus

agens
,

qui ratione sua3 immaterialitatis

possit munus hocpriestare. Etsimiliter, qaia

prsedicta substantia creata, et immateriahs
solum potest esse radicahter intehectiva,

ut constat ex iis
,

quse N. Gomplut. 2.

Physic. disp. lO.jam citata num. 22. et

sequentibus docent ; ideo indiget aha po-

tentia immateriah, quse ratione suse im-
materiahtatis sit virtus proxima ad intel-

hgendum. Et tandem quia intehigens
,

ut tale , naturaiiter appetit bonum in-

tehectivum, et substantia ipsa nequit es-

se principium proximum hujus inchna-

tionis
,

propterea tribuitur ei potentia

immateriahs, quse propter suam immate-
riaUtatem sit ihimitata, ac proinde potens

tendere in omne bonum, et sic de ahis.

28 Quare solutio ibidem data, et juxta

modo dicta intehecta, est optima. Et ad

primam, ac secundam probationem in con-

trarium patet ex modo dictis
,
quomodo

immateriahtas in accidentibus sit etiam

ratio amphtudinis , et ihimitationis : ita

tamen, ut juxta diversam naturam sub~

stantise, et accidentis, necnon et diversam

indigentiam substantiee modificetur diver-

simode tahs immateriahtas in substantiis,

et in accidentibus, in quibus per modum
accidentis , et juxta naturam cujushbet

imbibitur. Et ita immateriahtas in sub'

stantia tribuet amphtuJinem tahs conditio'

nis
,

quahs requiritur ad hoc, ut modo
exphcato sitratio intehigendi. Et similiter

in accidentibus tribuet ihis ihimitationem,

ita modificatam, ut omnia illa aliquo ex
modis jam dictis sint ratio intehigendi

,

et juxta diversam indigentiam, secundum
quam substantia intehectuahs, in qua sunt,

eis indiget, sint diversimode ratio intehi-

gendi.

Ad uUimam vero probationem negan-
dum est antecedens. Nam sicut substan-

tia iha ratione suse immateriahtatis esset

supra omnes substantias sensitivas, quae

non sunt pure spirituales sicut iha, ita

etiam deberet habere vitam.. saltim ra-

dicalem, atque adeo vitam inteliectivam

radicaliter. Unde licet admittatur, coelum

Empyreum (de quo ettestimonio^D. Thom.
ahbi) quod non est corpus vivum, posse

esse sine ahqua operatione, cujus sit ra-

dix ; non tamen id potest de prsedicta sub-

stantiaaffirmari. Unde falsum erit id, quod

Ad
priraam
et secun-
dam

proba-
tionem
contra

solutio-

nem
inter

arguen-
dum

traditam.

Ad
ultimam
probatio-

nem.
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Ad
coiiflr-

mat.

Ad
secun-
duiu

princi-

pale.

ibidem additur, scilicet posse dari aliquam

substantiam creatam, quae solum habeat

per molum principii radicalis producere

species intelligibiles in iniellectibus ho-
minum. Nam hoc ipso, quod talis sub-

staniia sit vivens vita elevatiori supra omnes
substantias sensibiies , non potest non
ejus operatio esse ad minus per se lo-

quendo imaflanens, in eodem saUim sup-

posito, quol operatur. Nam actio vitaUs

per se loquendo petit, ut ad minus ma-
neat in supposito eliciente illam, ex eo

quod officium proprium vilae est movere
se ipsum. Si autem productio illa specierum
reciperetur in praedicta substantia

,
jam

ipsa haberet aut sahim peteret intellectum

possibilem
, in quo proxime reciperetur :

et ita talis substantia esset intellectiva.

Ad conQrmaiionem patet ex fUctis, Nam
cum motio ilia sit accidens quoddam

,

satis est, quod ordinetur ad aliquid or-

dinis intellectuaUs, scihcet ad producendam
gratiam sanctificantem, quse est partici-

patio qu3e lam divinae intellectuahtatis.

29 Ad secundum respondetur ex Ga-
jet. 3. de Anima, cap. 1 . in fine textus

quinti, eo mo lo animam esse intelhgi-

bilem, quo est intellectiva, et e conira.

Unie sicut anima pro hoc statu est

intelligibilis in potentia.et ita reldituractu,

et complete inteUigibiiis per speciem intel-

hgibilem, ita etiam est inteilectiva non in ac-

tU; et complete, sed in potentia, quia est

intehectiva per modum purae poieatiae ra-

dicahs in ordine intelligibih : et redditur

in actu, completurque per formam hujus

ordinis, scihcet per speciem intelligibilem,

necnon et per intellecLum, qui per modum
potentiae est proxime intellectivus.

Gaeterum hcet anima pro hoc statu

dicatur inteUectiva in potentia, seu per

modum poteniicfi : ei similiter eodem pro-

portionah modo sit intelhgibihs : nihilomi-

nus ahter est intelligibilis in potentia, ac

res materiales sunt in poLentia intelhgi-

biles. Qjoniam anima pro hoc statu, ita

est intelligibilis in potentia, ut potenlia illa

sit intra ordinem, seu genus inielligibile

participans ejus immaterialitatem, ac proin-

de ahquam rationem pertinentem intrin-

sece ad tale genus . Sicut hcet materia

prima sit pura poientia in genere substin-

tise, est tamen poteatia coaieata intra hoc
genus, etveram ration^^m substaatiae par-

ticipans, At vero res materiales, quatenus

sunt intehigibiles in potentia, non parti-

cipant immaieriahtatem ordinis inteUigi-

bihs, nec rationem ahquam pertinentem

intrinsece ad talem ordinem : quia ordo

inteUigibilis incipit extrinsece ab inteUigi-

bihtate in potentia rerum materialium, prout

proxime denudabilium a sua materiaUtate,

et intrinsece ab inteUigibihtaie in potentia

rerum spiritualium, quaUs est anima pro

hoc staLu, et aUa similia. Quare cum di-

citur, animam esse inteUigibilem in po-
tentia, non additur prse hcta particula in

poteniia, ad hoc, ut excludatur anima ab
ordine intelhgibih, tanquam quid tion in-

trinsece contentum in iUo, sed ut dicatur

modus, quo ab ahquibus ahis, ad eundem
ordinem intrinsece spectantibus , differt

,

et secundum quem ad praedictum ordinem
intelUgibilem modo dicto pertinet.

30 Secundo respondetur, animarn ra-

tionalem plus habere de inteUectuahtate

pro hoc statu, quam de intelUgibilitate

:

quia ad hoc, ut sit intellectualis
,
prout

esse intellectuale distinguitur ab esse intel-

ligibiU, non est necessarium, ut complea-
tur , nisi per aUquid

,
quod ex propriis

meritis ab ea afferiur, scilicet per inteUec-

tum ab ea dimanantem : at ut reddatur

ohjectum actu, seu per se intelUgibile, re-

quiritur addi a iquid ex parte sui in esse

objecti se tenens, quod aliunde adveniat,

scilicet speciem inteUigibilem.

Cseterum hinc nihil contra nos sequi-

tur. Quoniam tripliciter potest aliquid esse

intelUgibile : vel ita,"ut solum sit in actu,

seu per se intelUgibile, non autem intel-

leciivum per modum virtutis intellectualis,

vel aUcujtis ex parte ejus se tenentis : vel

ita, ut non sit intelUgibile in actu, seu

per se , sed solum sit intellectivum in

actu, id est, habens actu quidquid ex parte

virtutis inteUectivee requiritur, non tamen
id, quod ex parte objecti desideratur, ut

in anima nostra pro hoc statu contingere

diximus : vel tandem ita, ut simul sit in-

telUgibile in actu, et intellectivum etiam

in actu, et modo nuper dicto.

Dicimus igitur
,
quod id

,
quod prsecise

estinLeUigibile in actu, seu reddit ob^ectum
inieUigibile in actu, est secundum quid

perfectius intellectivo in actu
,

quatenus

aCLuat ipsum. et comparatur per modum
formte respectu iUius ; attamen est sim-

pliciter ignobilius iUo, quia non est ne-

cesse, ut vivat ita perfecte vita intellec-

tiva, quae maximam qnandam perfectionem

prae sefert
;
quam tamen vitae perfectionem

inteilectivum in actu petit. Gaeteruai id,

(juod simul est intellectivum, et iniHlU'-

gibile

Alia

solutio

secundi
prineipa-

lis.
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gibile in actu . est secundum hanc ra-

tionem nobilius eo, quod tantum est in-

tellectivum in actu , ut ex se conslat.

Quare licet anima rationalis ob defectum

perfectionis, et excessum simpliciter talem,

quo exceditur ab iis, qua3 simul baberent

rationem intelligibilium, et intelleqtivorum

inactu, non sit intelligibilis, et intellec-

tiva in actu ; nihilominus poierit habere

rationem intelleciiva' in actu, et modo ex-

phcato. Sicut etiam ratione excessus sim-

pliciter talis, secundum quem excedit res,

quae praecise sunt intelligibiles in actu
,

et non intellectivae , ex defectu immate-

riahtatis, modo dicto vitalis, qua carent;

et ratione excessus
,

quo secundum
quid exceditur ab iis

,
quae tantum

sunt intelhgibiha in actu, potest nonesse

de numero earum rerum
,

quae prsecise

sunt inteUigibiles in actu ; sed de numero
earum, quae habent inielligibihtatem in po-

tentia jam exphcatam una cum intellectua-

htate in actu.

31 Unde ad formam argumenti , con-

cessamajori, et minori, neganda estutra-

que consequentia, Et ad probationem prio-

ris, ex qua pendet probatio posterioris
,

respondeturdisiinguendoantecedens : Longe

melius est esse aliquid intellectivum
,
quam

intelligibile , inteUectivum iniellectualilate

ita perfecta, ut sit etiam ex se iateUigi-

bileinactu, concedendum est: intehectivum

cum praecisione, ita ut non sit simul in

actu intelligibile . iterum distinguendum

est antecedens, et concedendam de ex-

cessu simplieiter inteUectivi ,
sic sumpti

supra inte hgibile in actu, et simul com-
patiente excessum secundum quid ejusdem

intelhgibilis supra prselictum inteUectivura:

negandum vero de excessu simphciter ip-

sius inteUecLivi, excludente excessum se-

cundum quid inleUigibilis in actu supra

ipsummet inteUectivum . Et deinde ne-

ganda est conseq. propter rationem nu-
per in hac solutione traditam.

A(l Ad primam conQrmationem respondetur
pnraam pnmo, inteUectum juxta priorem solutio-

matio- nem argumenti prsecedentis eoaemmodo
"^"f' esse pro hoc statu intehigibilem, et intel-

lectivum proxime . Nam sicut non est

proxime inteUectivus, nisi dependenter a

phantasmaiibus, ita hec inteUiuibilis pro-

xime, et per se, nisi cum eadem depen-

dentia. Quamvis, quia prae licta dependentia

est diversai rationis
,

ob sui pecuha-

rem naturam in eo, ut est intehectivus,

et ut est inteUigibihs, propterea petat ad

hoc , ut sit proxime intehectivus per

modum potentia3, quod phantasia possit,

et debeat simul producere suum phaniasma
circa aliquod objectam connexum ,

aut

habens afhnitatem cum iUo, quod tunc al)

inteUectu intelligitur : at vero ad hoc, ut

sit proxime , intelligibilis, exigit, ut in-

teUectus possibihs dependenter ab eodem
phantasmate producat speciem inteUigibi-

lem
,

per quam aliquo modo intellectus

ipse inteUigibihs in actu pro hoc statu

reddatur.

Yel secundo ad eandem confirmationem

potest eodem modo, servata tamen pro-

portione , occurri, quo secundo loco ad

secundum argumentum immediate praece-

dens occurrimus.

32 Ad secundam conGrmationem neganda Ad

est minor. Et ad primurn testimonium secun-

dicendum est, Sanctum Doctorem solum confir-

velle, quod animae, ut parti hominis, sit matio-

melius inteUigere per conversionem ad

phantasmata, et esse conjunctam corpori,

quam inteUigere sine taU conversione, et

esse separatam ab iUo. Nam cum quaevis

pars, ut taUs, optime se habeat dum est

in suo toto, inde est, ut animse secun-

dum raiionemparlis, mehus sit ir.telligere

per illam couversionem, quam sine iila,

et esse intia corpus, quam exlra ipsum.

Inde tamen non sequitur, talem modum
intehigendi, secundum se sumptum, esse

nobiliorem modum intelUgendi eo, quem
habet extra corpus, ut docetidem S. Doctor

in hoc eodem testimonio in corpore arti-

culi.

Diximus, secundum se sumptum : quia,

ut bene notavit Cajet. ibidem, hcet modus
inteliigendi sine conversione ad phantas-

mata sit secundum se , sive ex genere

suo nobilior, quam modus intelligendi per

conversionem ad iUa ; attamen modus
iste, ut modificatus, et quaUficatus ad in-

lellectum humanum, quia est aliquo modo
improportionatus respectu illius, ut optime

explicat idem Cajet. loco ciiato ;
propterea

quatenus sic sumitur, est ignobilior modo
intelUgendi per conversionem ad phantas-

mata.

Hinc tamen nihil contra nos sequitur.

Qaoniam etsi major immaterialitas, etmo-
dus operandi immaterialior arguat.per se

loquendo meliorem modum inteUigendi
;

non tamen inconvenit, quod per accidens,

sive raiione alicujus impedimenti, et im-

proportionis aliqualis, quae est inter intel-

lectum sic operantem , et modum iUum
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majoris immaterialitatis, oppositum con-

tingat, ut in prsesenti cernitur. Qaia, ut

notaruntN. Gomplut. in lib. de Anima

disp . 2. num .55. modus essendi extra

corpus non est ita connaturalis animse
,

et intelligere per conversionem ad superiora

intelligibilia, seu independenter a corpore,

est aliquo modo improportionatum respec-

tii intellectus humani : et propterea ra-

tione hujus impedimenti, sive impropor-

tionis non potest intellectus humanus

separatus, ita perfecte intelligere absque

conversione ad phantasmata, ac cum con-

versione ad illa.

Unde ( ut optime advertit Gajetan.
)

dum dixit D. Thom. quod modus ille

intelligendi absque conversione ad phan

tasmata est nobihor in se, et absolute,

non tamen animse, non est sensus, quod

praedictus modus in anima retineat nobi-

litatem majorem in se ; sed quod in anima

non ponitur absolute, sed conditionatus,

et modificatus conditione, et modificatione

diminuente sciUcet cum aliqua impro] or-

tione, et defecta commensurationis spe-

cierum ad intellectum, quatenus intellec-

tus humanus dicit ordinem ad corpus, et

illud ,
ejusque unionem per se petit :

secus vero prsedictss species, et ita sunt

universaUores, et abstractiores speciebus,

qua3 conveniuntanimiE conjunctse corpori.

Unde Sanctus Doctor, in hoc eodem art.

postquam dixit
,

quod meUor simpUciter

est modus inteUigendi per conver&ionem

ad inteUigibile simpUciter, seu sine con-

versione ad phantasmata, quEe sunt intel-

HgibiUa in potentia, quam per conversio-

nem ad phantasmata, statim addidit, quod

modus iUe prior, prout est possibiUs ani-

mae , est imperfectior isto ,
ut per hoc

denotaret, quod modus Ule ex genere suo,

et sine adjunctis aUunde imperfectionibus

sitnobiUor ; nontamen consideratus, prout

est in anima, et ut in iUa modificatur,

et quaUficatur.

Secun- 33 Ad 2, vero testimon ex 1, 2. quest.

dum 4^ art. 5. ad 4. respondetur, Angel. Doctor.

^Sn^" solum veUe, animam, ut separatam retar-

enoda- (jari, seu impediri a perfectione extensiva
^"'''

beatitudinis, ex eo, quod ejus beatitudo

non redundat in corpus
,
quamdiu est

separata : non vero retardari a perfectione

intensiva, quse non potest crescere, nisi

juxtamajoritatem, vel minoritatem iuminis

glorise recepti in anima , sive separata
,

sive conjuncta
,

quodque ante ,
et post

resurrectionem est ejusdem intensionis, ut

docet D. Thom. ibidem ad 4. et ex dictis

in tract. de Yisione Dei constat. Unde
illa particula

, ne tota inteniione\, etc.

intelligitur de tota intentione habente om-
nem perfectionem extensivam, jam expU-
catam, quae potest eo convenire.

34 Ad tertium neganda est minor. Et ^^
adprobationemdicendumest, quodlicetbruta tertium.

sint simpUciter materiaUa , et corporea

non tamen ita
, ut non habeant aUquid

immateriaUtatis, quantum satis sit adhoc,
ut sint cognoscitiva . Rationem autem
hujus adduxit Aristot. Ub. 2. de Anima,
cap. 3. D. Thom. ibidem lect. 4. et 1.

part. qusest. 78. art. 1. de verit. quaest.

12. art. 2. ad 2. qusest. de Anima, art.

13. Nam Ucet, tam secundum esse, quam
secundum suas operationes dependeant a

materia , nihilominus non omnino com-
prehenduntur ab iUa, nec omnino sunt in

eadem immersa ,
sed sunt aliquo modo

elevata supra conditiones maferise. Heec

autem elevatio , et supergressio consis-

tit in hoc
,

quod habeant esse taUs

naturae , ut sint radices operandi sine
• motu , et passione pliysicis, et proprie

dictis.

Narn, ut bene notavit idem S. Doc-
tor in Ub. Physic. et communiter omnes
Philosophi, moveri, et paii per passio-

nem, et motum jam dictum, est propria

conditio materise; ita ut ei, ut primae

radici, conveniat, et aUis, quibus ipsa

non paruni dominatur, ratione ipsius. Et
propterea operari sine praedicto motu,

et passione, est operari per operationem

non omnino mixtam cum conditionibus

materise, sed non parum elevatam supra

praedictas conditiones, ethabereewe, quod
sit radix hujusmodi operationis est habere

esse non omnino comprehensum, et im-

mersum in materia, sed non parum
elevatum, et supergrediens conditiones

iUius. Unde cum in argumento dicitur,

bruta esse omnino materiaUa, et corporea,

debet concedi, si ly omnino toUat puram
spirituaUtatem, qualis reperitur in anima
nostra rationali : non tamen si toUat tam
hanc, quam hoc, quod est habere eleva-

tionem jam dictam. Sed de his videantur

N. Complut. et in lib. Physic. disput. 16.

num. l3. et deinceps, et in Ub. de Anima,
disp. 21. qusest. 1. et peculiariter, num.
19. in quibus locis expUcant quid requi-

ratur ad motuni , sive mutationem in-

stantaneam physicam proprie dictam, et

cur cognitio inteUectiva rerum intellectua-

lium.
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lium, et sensitiva brutorum non habeant

rationem talium motuum.
35 Potestque amplius sic explicari haec

elevatio brutorum secundum suas formas.

Nam ut D. Thom. locis citatis notavit,

hoc ipso, quod sit in eis pricdictus modus
operandi, habent modum essendi talis con-

ditionis, ut sit radix operandi non quidem

per soias qualitates valde materiales, val-

deque pendentes a materia, quales sunt

primae qualitates, et alioe secundae, quie

ex harum permixtione oriuntur, sed per

quaUtates altiores, et elevatiores, quales sunt

species intentionales, quas ratione eleva-

tionis, quam habent supra materiam,

appellat Aristot. 2, de Anima cap. ultimo,

formas sine materia, ex eo, quod esse

intentionale, est talis conditionis, ut num.
24. et 25. tetigimus, et infra in hoc

eodem art. ex Philosopho, et D. Thom.
dicemus, ut licet secundum esse pure na-

turale creatum, ut distinguitur ab esse

intentionah, nihil possit habere eandem
numero perfectionem, quam aliud habet;

et ideo praedictum esse naturale sit esse

magis determinatum, et coarctatum : at-

tamen sub modo essendi intentionali optime

potest aliqua res habere eandem numero
perfectionem, quam habet aUa : et propter-

ea praedictum esse est elevatum supra

conditiones materise, quse ex se est radix

Hmitationis, ac coarctationis : ac proinde

hujus, quod est aliquam perfectionem,

sive formam esse hanc^ et non illam,

esseque ita Jiujus, ut non reperiatur in illo.

Sed de his videantur ea, quae N. Gompiut.

1. de Anima disp. 4. quaest. 1. et 2.

docent : necnon et iUa, quae nos disp.

sequenti num. 14. et deinceps dicemus.

Declaratur magis hoc ex iis, quae in

hoc dub. num. 24. et 25. dicebamus.

Nam hoc ipso
,
quod species intentiona-

les sensibiles , vel inteUigibiles (si in esse

sensibiU, vel inteUigibili formaliter , et

cum praecisione sumantur) non Umitentur

,

et coarctentur ab iis , in quibus secun-

dum lioc esse recipiuntur
, aut quasi re-

cipiuntur ; ac proinde bruta recipientia

has species , et formas intentionales sen-

sibiles , in esse sensibili consideratas
,

non Umitent illas , sed eas in sua am-
plitadine relinquant, nec toUent quominus
eadem numero species in esse sensibili

,

quae est in hoc bruto, possit esse in

aUo ; oportet formas praedictorum bruto-

ram habere esse satis elevatum supra

conditiones materiae : siqaidem, ut toties

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

diximus, proprium est materia), ac proinde

eorum, quihus ipsa non parum riomina-

tur, quod Uinitent, ot coaiclent formam

,

et virtutem operandi in ipsa receptam
;

ita ut faciant, quod sit h^c, et non illa

;

et hujiis^ non vero illius.

36 Nec refert, si contra solutionem Replica.

hanc objicias
,

quod si elevatio prsedicta

supra materiam, et conditiones ejus, esset

ratio cognoscendi , tunc parios albus esset

cognoscitivus : quia habet esse taUs con-
ditionis

, ut possit operari sine motu

,

et passione proprie dicta, seu sine motu
,

et passione pliysicis : ut contingit
, cum

diUundit species intentionales sui per me-
dium : et simiUter Sol iUuminans medium,
et ipsum medium

, v. g. aer recipiens

praejictas species, et transmittens Ulas,

essent cognoscitiva, quia omnia haec ope-

rantur absque eo
,
quod interveniat ibi-

dem passio
, et motus proprie dicta.

Respondetur enim
,
quod modus ope- solutio.

randi supra conditiones materiae, indicans

virtutem cognoscitivam in operante, de])et

esse non quaUscunque , sed per se im-
manens, ac proinde vitalis, quia cogni-

tio ex se est actus per se immanens
,

et consequenter vitaUs, Unde, quia omnia
iUa , quae in hac objectione recensentur,

operantur per operationem transeuntem

,

quae est operatio longe ignobilior , non
vero per actionem per se immanentem,
et vitalem

,
propterea ille aliqualis mo-

dus elevationis
,
quem habent , non est

satis ad hoc, ut habeant virtutem cog-
noscendi.

Adde falsum esse, illuminationem non
esse motum physicum proprie dictum,
de quo in 3. Physic. ut constat ex
ns

,
quae N. Gomplut, in 3. de Anima

disp. 21. num. 19. notarunt.

37. Ad quartum dicendum est, differen- Ad

tiam individualem Angeli limitare eum, au^»"*""^-

ut ita sit hic, quod non sit caetera aUa
in esse naturali ; non tamen toUere
quominus possit esse in esse intentionaU,

et inteUigibiU, ut N. Gomplut. 3. de
Anima , disp. 16. a num. 1. usque
ad num. 20. explicant : at materia com-
prehendens aUquam formam omnino in

eadem immersam
, vel non ita eleva-

tam
, sicut formEe brutoram

, Umitat
,

et restringit iUam , ne sint aliae res

etiam in esse intentionaU
, et repraesen-

tativo
, ut ex dictis constat. Unde non

quaevis coarctatio
, sed iUa . quae toUit,

no una forma habere possiL perfectiones

23
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Ad
ultimum

aliorum in esse reprsesentativo, est, quse

tollit amplitudinem necessario requisi-

tam , ut habeat virtutem cognoscendi.

38 Ad ultimum respondetur, rationem

D. Tliom. quatenus ex summa imma-
terialitate Dei ostendit, eum esse summe
intelligentem , non esse proprie

, et in

rigore loquendo a priori, aut a poste-

riori : quia summa immaterialitas non
se habet proprie, et rigorose, ut fun-

damentum, et radix summoe, et purissi-

mae intellectualitatis divinse, quin potius

constituitur in summo actu immateriali-

tatis per summum actum suse actuahssimse

intellectualitatis.

Quare haec ratio tantum procedit ex

una ratione inadsequata reperta in divina

essentia ad aiiam inventam in illa , et

ab illa priori non virtualiter, sed ex par-

te nostri modi concipiendi distincta. Nam
hse duae rationes ita sunt inter se con-

nexse, ut ubi una fuerit, debeat neces-

sario esse aUa , et non utcunque ,
sed

ita , ut ad unam , et eandem Hneam
spectent. Et ratio est. Nam hoc ipso,

quod essentia divina dicat per se primo,

et ratione sui , entitatem per essen-

tiam per modum purissimi actus : ac

proinde abstrahentem ab omni materia,

et potentiaUtate, necesse est , ut ibi-

dem sit ratio aUa inadsequata summa^,

©t purissimae inteUectuaUs in actu se-

cundo ad eandem Uneam pertinens ,
ut

ex dictis in hoc dubio , et ex dicendis

disp. 4. satis constabit.

Gaeterum cum hoc stat
,
quod loquen-

do de esse cognoscitivo , et creato ,
et

de immateriaUtate iUius , tunc immate-

riaUtas creata sit ratio a priori respectu

esse cognoscitivi ei proportionati, nempe
creati : loquendo vero de esse inteUec-

tivo Dei per modum actus purissimi

,

tunc ejus summa immateriaUtas erit ex

parte nostri modi concipiendi ratio quae-

dam inadaequata prior respectu suae pu-

rissimae inteUectuaUtatis : quia hae duae

rationes non distinguuntur in Deo adhuc

virtuaUter, sed solum sunt duo munera

inadaequata ejusdem purissimae rationis

ex parte nostri modi concipiendi dis-

tincta.

39 Unde ad formam argumenti, ne-

gandum est antecedens, quoad priorem

partem. Et ad primam probationem con-

cedenda est major, juxta dicta, et ne-

ganda consequentia. Et ad probationem

negandum est antecedens in sensu for-

maUssimo inteUectum. Nam substantiam

aUquam, et ejus potentiam cognoscitivam

esse immaterialem ea immateriaUtate, quae

desideratur, ut habeat rationem substan-

tiae
, et potentiae cognoscitivae , est ha-

bere naturam ita depuratam a materia,

et ita elevatam , ut maneat cum suffi-

cienti actuaUtate , elevatione , et ampU-
tudine ad hoc ut inde sequatur

,
quod

possit recipere species intentionales desi-

deratas ad -cognoscendum. Unde in crea-

turis ratio immateriaUtatis sic considerata

pertinet ad easdem creaturas, ut habent
rationem essentiae , et ratio recipiendi

species spectat ad ipsas , ut habent ra-

tionem naturae : constat autem in eis

rationem essentiae , et naturae esse vir-

tuaUter distinctas , ut nostri Gomplut.

in lib. Phys. disp. 7. num. 15. et in

Ub.de Anima, disp. 3. num. 16. et dein-

ceps docent.

Ad secundam vero probationem res-

pondetur : solum probare, quod divinum

intelligere , in quo Dei natura consistit

,

nequeat habere aUam rationem virtuaUter

priorem iUo ; non tamen
,
quod ex parte

nostri modi concipiendi non possimus

ibidem distinguere plura munera inadae-

quata ejusdem eminentissimae inteUectio-

nis : ita, ut eademmet inteUectio ratione

suae summa3 immateriaUtatis iuteUigatur

habere eam actualitatem , et ampUtudi-

nem purissimam, quae requiritur ad hoc,

ut per modum actus purissimi fiat omnia

in esse inteUigibUi , et ratione sui , ut

exprimit se ipsam, ut habet formaUter

rationem speciei intelUgibilis respectu sui

,

necnon et ultimam, et supremam actua-

Utatem inteUigendi , fiat perfectissimo
,

et actuaUssimo modo omnia in eodem

esse inteUigibiU.

DUBIUM III.

Utrum in Deo sit scientia proprie, et for-'

maliter dicta, et respectu quorum?

Postquam ostendimus esse in Deo in-

tellectivam cognitionem proprie, et forma-

Uter sumptam, restat, ut expUcemus, an

taUs inteUectio simul habeat rationem

Fcientiae proprie, et formaUter acceptae,

sive taUs distinguatur virtualiter ab intel-

lectione, ut praecise Dei inteUectio est

;

sive solum ex parte nostri modi conci-

piendi, de quo infra.

I I. Referuntur
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i I

Referuntur duae sentenlix.

Arguiiur 40 Prima sententia denegat Deo ra-
h pro 1. tionem scientiae proprie. et formaliter

sumptae. Ita aliqui, quos refert D. Thom.
in l. dist. 35. ait. 1. pro qua senteniia

sic primo arguit. Nam scientia, de qua

loquimur, est habitus conclusionis, sicut

intellectus est habitus principiorum, ut

docet Philosoph. 6. Ethic. cap. 3. 5. et

6. sed Deus non cognoscit aliquid per

moium conclusionis ;
quia sic ejus intel-

lectus descenderet a principiis in conclu-

siones, quod etiam ab Angehs Diony-
sius 7. de divinis nominibus removet :

ergo scientia non est formahter in Deo.
Coiifirm. Gonfirmatque hoc ipsum S. Doctor de

verit, quaest. 2. art. 1. Nam omne, quod
scitur per scientiam, debet sciri per ahquid

notius : sed Deo non est aliquid magis,

et minus notum, sed omnia sunt ei seque

notissima : ergo in eo nequit esse scientia.

Se- Secundo arguit loco citato ex 1. sen-
cundo. tentiarum. Simplicissimo, et primo nihil

convenit, quod sibi aliquid praesupponat,

quodque addatur rei prseexistenti : sed

scientia prsesupponit vitam, et essentiam,

et dicit ahquid additum eisdem, ut in prin-

cipio hbri de causis dicitur : ergo cum
Deus sit ens simphcissimum, et primum,
nequibit in eo scientia reperiri.

Tertio. 41 Tertio, hcc ipsum probat S. Doctor.

Nihil, quod plurahtatem requirit, inveni-

tur in eo, quod summe est unum : sed

scientia requirit plurahtatem quandam
,

scihcet, scientis, scientiae , et scibihs :

ergo Deo, qui summe unus est, non con-
veniet.

j

Nec refert, si dicas, non esse neces-

sariam ad rationem scientiae, distinctionem

scientis, et scibilis : sed posse in idem
coincidere.

Nam contra hoc est (inquit D. Thom.)
quod nihil sibi ipsi simile dici pote^t,

ut dicit Hilarius ; neque ahquid se ipsum
recipit, aut capit : sed secundanl Philos.

1. de Anima text. 25. scientia est as-

similatio scientis ad rem scilam, et scien-

tia fit secundum rcceptionem scibilis in

sciente : ergo videtur, quod non possint

idem esse sciens, et scitum.

Quarto. Ultimo probatur. Nam cognitio Dei
per se priftio termiriatur ad suam essen-

tiam, et inilla sic cognita attingit attributa,

et creaturas : ergo non est in Deo scien-

tia proprie, et formaliter dicta. Antece-
dens constat ex iis, quae in tractatu de
Visione Dei diximus, et ex infra dicendis

amplius patebit, communiterque a Theo-
logis admittitur. Gonseq. autem probatur.
Quoniam in hoc diflert scientia a notitia

luminis principiorum, qua) dicitur intel-

hgentia, quod illa per se primo versatur
circa conclusionem, ista vero per se primo
tendit ad principia, et causas conclusio-
num : ergo si omnis cognitio divina per
se primo versatur circa suam essentiam,
quae habet rationem principii, et causte,

aut quasi causee suorum attributorum
,

et creaiurarum : consequens erit, ut om-
nis cognitio divina sit cognitio principio-

rum, nuha vero scientifica, si de cogni-
tione scientifica proprie, et formahter fiat

sermo.

42 Secunda sententia admittit in Deo poste-

scientiam proprie, et formahter sump- i^'^''

tam
;

negat tamen illam respectu suo- ^^ua'"'
rum attriiiutorum, et aliarum veritatum
creatarum, quee sunt omnino necessariee.

Ita quoad utramque partem Durandus in

1. dist. 35. quaest. 4. et Ferrara rela-

tus a Gonzalez in pra^senti disp. 34.

n. 4. Et quoad posteriorem Democritus,
et Hervseus quodlib. 2. qmest. 2.

Fundamentum est. Quoniam omnis
cognitio scientifica debet esse per cau-
sam : at neque ea, quae sunt formali-

ter in Deo, quaha sunt attributa, neque
preedicttB veritates creaturarum habent sui

causam : ergo cognitio Dei attingens

prsedicta non habebit veram rationem
scienti;t3. Major cum conseq. patent. Mi-
nor autem quoad priorem part. etiam con-
stat. Quoniam quidquid causatum est,

non potest non esse creatum. Quoad
secundam vero part. etiam patet. Quoniam
id, - quod non potest non esse, nequit
habere sui causam : quoniam causa de-

sideratur ad hoc, ut aliquid producatur,
et sit : at pra^dictae veritates hoc ipso,

quod sint omnino necessariae, non pos-
sunt non sic esse : ergo nequeunt ha-
bere sui causam.

i 11-

Vera sententia duahus conclusionihus

explicatur.

43 Dicendum tamen est primo, in As.sertio

Deo esse scientiam proprie, et formahter f'*''^^

i
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dictam. Assertio haec videtur certa se-

cundum fidem. Esther. 14. Te, Domine,
qui habes omnium scientiam. Job. 21.

Numquid Deum docehit quisquam scien-

liam? Psal. 138. Mirabilis facta est

scienlia iua ex me. Ecclesiast. 42. Cog-

novit enim Dominus omnem scientiam.

Ad Rom. 11. altitudo divitiarum sa-

pientiae, et scientix Dei. Ad Colossenses
2. In quo sunt omnes Thesauri scientix,

et sapientix Dei. Quse testimonia juxta
regulam Augustini dub. 1. hujus disp.

adductam, et communiter a Theologis
receptam, debent intelligi in sensu pro-
prio, et formali, ut ex ibidem dictis

constat. Unde sancti Patres hoc ipsum
communiter tuentur, Dionys. cap, 7. de
divinis nominib. August. 1. de doctrina

Ghristiana cap. 8. et lib, 6. de Trinit. cap.

7. tom. 3. et lib. 15. cap. 5. et cap. 6.

per totum, D. Thom. in praesenli, et

1. cont. Gent. cap. 45. et alii plures,qui-

bus communiter subscribunt omnes Theo-
logi.

Aiiimad- Ut autem rationem fundamentalem
hujus assenionis ex D. Thom. desump-
tam tradamus, notandum est cum Ban-
nez in priesenti, quod cum scientia sit

cognitio rei per causam, dupliciter po-
test intelligi, quod, res per causam cog-

noscatur, scilicet, vel per causam ex
parte cognoscentis, et rei cognita3, vel

per causam rei cognitaj solummodo. Tunc
auteni aliquid scitur per causam ex par-

te cognoscentis, quando non solum sci-

tur unum esse cau?am alterius ; sed

etiam cognitio rei scitoe causatur ex alia

cognitione, per quam cognoscitur causa.

Tunc vero aliquid scitur per causam roi

cognitse solum, quando sciens scit unum
esse causam alterius, quamvis cognitio

unius non causetur ex alia cognitione

causae.

44 Hinc ergo ratio fundamentalis ex Di-

vo Thoma desumitur. Quoniam ad rationem
scientise proprie, et formaliter sumptse non
requiritur, ut sit cognitio rei per rausam
tam ex parte cognoscentis, quam ex parte

rei cognit?e, sed satis est cognitio rei per

causam ex parte rei cognita^ se tenentem :

sed Deus perfectissime coiinoscit res per

suas causas, seu per causas ex parte illa-

rum se tenentes : ergo non solum erit

scientia proprie, et formaliter dicta, sed

etiam scientia perfeciissima. Major patet.

Tum quia scire nihil aliul est, quam rem
per causam counoscere : at nd hoc, ut i'es

matiir.

certo noscatur per causam, sat est, ut
sciatur per suam causam, seu per causam
ex parte ejus tantummodo se habentem.
Tum etiam : quia Angeli habent veram,
et propriam scientiam formaliter sumptam,
ut cummuniter admittunt omnes Theolo-
gi, et tamen non co-snoscunt rem per
causam ex parte cognoscentis se tenen-
tem ; id est, ita ut co.i^nitio effectus cau-
setur ex a1ia cognitione causie, alioqui

intellifrerent discurrendo, et ex una cogni-

tione alicujus veritatis deveniendo in coir-

nitionem alterius
,

quod quidem aperte

pu'^nat cum modo proprio coiinoscendi illo-

rum, scilicet per siraplicem intuitum, ut

docet D. Thom. 1. part. qusest. 58. art.

3. et de verit. qusest. 2. art. 1. ad 4. et

cum eo cuncti Theologi.

Minor ftiam constat. Quoniam Deus cog-

noscit perfecti-sime omnes effectus creatos,

et causas eorum, et quod prsedicUe causae

sunt causse talium effecLuum, licet omnia
ista per simplicem intuitum et al)sque dis-

cursu attingat : hoc autem satis est ad

hoc, ut perfectissime sciat ppr causas ex
parte earum se tenentes : ergo, etc.

45 Gonfirmatur. Nam Deus perfectissi- Coniir-

me co.?noscit omnes creaturas in sua essen-

tia, tanquam in causa : ergo habet perfec-

tissimam scientiam earum. Gonsequentia

patet. Antecedens autem constat. Tum ex

dictis in tract. de Visione Dei disp. 7. n.

72. Tum etiam : quia cum essentia divina

sit causa creaturarum, et Deus perfectissi-

me penetret, et comprehendat illam, non
potest non in ea, ut in causa penetrata,

et comprehensa cognoscere omnes effectus

crtatos.

Nec refert, si objicias, quod scientia Objec-

alicujus rei est cognitio per causam pro-

priam illius : at essentia divina non est cau-

sa propria, et peculiaris, v. g. hominis,

sed causa communis omnium effectuum

possibilium : ergo cognitio hominis in es-

sentia divina, ut in causa, non erit cog-

nitio scientifica.

Resiondetur enim, essentiam divinam, Enoiia-

ut haliet rationem causiE, dupliciter posse

considerari. Primo ada?quate, secundum
quod continet omnes creaturas , non solum

secundum rationes, in quibus adunantur,

sed etiam secundum speciales , in qui-

bus distinguuntur. Secundo inadipquate, se-

cundum quod preecise exprimit continen-

tiam alicujds creatura^ determinatfp (v. g.

hominis) longe eminentiorem, et perfectio-

rem, quam si so'um esset des^tinata ad illuin

continendum.

tio.

tio.
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continondum. Dicimus ergo
,

quod otsi

essentia divina ada^quate sumpta, sil. < ausa

communis omnium creaturarum ; non ta-

men si inadtequate accipiatur : ot ita quam-
vis demus ad scientiam alicujus roi de-

siderari
,

quod cognoscatur per causam

l^ropriam ipsius, nihil ex liac parte obs-

tabit, quominus cognitio alicujus effectus

iii essentia divina, ut in causa, sit vera

scientia.

46 Quamvis cam hoc stet, (ut ex se patet)

quod scientia Dei ratione suie summai per-

fectionis, et eminentiie nequeat terminari

ad divinam essentiam , cum pnecisione

sumptam, ut est causa adaequata alicujus

creaiurae : sed necessario debeat simul ter-

minari ad eandem essentiam, ut est causa

ada^quata omnium, licet terminetur ad hauc

creaturam, v. g. hominem, quia peculiariter

iilum continet , et ad bruta
,
quia pecuha-

riter etiam habet ea continere. Sed circa

heec videantur iila, quse in tract. de Visio-

ne Dei disp. 6. dub. unico diximus, et

juxta ibidem dicta intelligantur ista.

Asser- ^^ Dicendum est secando, dari in Deo
tio veram, et propriam scientiam suorum at-

sficundc)
tributorum , et proprietatum, necnon et

quarumcunque veritatum creaturarum
,

quantumvis illae necessariae sint. Hyec est

contra secundam sententiam initio adJuc-

tam. E;im tamen communiter tuentur

omnes fere Theologi, et ideo ab eis in

parficulari referendis abstinendum.

Probatur Ratio autem ejus, quoad priorem part.

P^J."* quam tuetur D. Thom. in hac quaest. art.

iiis 16. inquiens, quod Deus habet de se scien-

P^'"^- tiam speculativam, innuitur ab eodem An-
gelico Doctore supra quaest. 1. art. 2.

Quoniam nostra Theologia est vera scien-

tia demonstrans de Deo sua attributa seu

proprietates, aut quasi proprietates, quam-
vis nulia earum habeat proprie, et in rigore

veram causam : ergo eadem ratione pote-

rit in Deo esse vera, et propria scieniia

de eisdem proprietatibus, etiam si non pos-

sit dari vera causa illarum. Patet conseq.

et antecedens discursu ejusdem Angelici

Doctoris, qui sic se habet. Quoniam ad

hoc, ut aUqua cognitio habeat veram ratio-

nem scientiee, non est necesse, ut attingat

rem per veram, et propriam causam illius;

sed satis est, quod attinj,at illam per ali-

quam rationem formalem ipsius, ut patet

in Metapliysica, ostendente passiones entis

de ipso ente, non qaidem per causam
proprie dictam, sed per rationem formalem

;

quippe cum ratio entis, quie non distin-

guitur a ratione i)oni, vel veri, nequitesse

causa vera, ot propria oorum, sed solum
raLio formalis : ergo licet divina attributa

non lial)oant causam proprie dictam sui,

sed soiuni rationein forinalcm, poterunt

sciri a nostra Theologia, eta Deo per scien-

tiam proprie talem.

48 Conhrmatur rationo, quam tangit Confinn.

Sanctus Docior ibidem. Quoniam Theolo-

gia nosLra est scientia suljaltornata res-

pectu scientia) beatorum, et scientise Dei :

ergo principia cognita [ er h 'em, in qui-

bus innititur Theologia ad demonstrandam
de Deo aiternitatem, v. g. per ejus im-
mutabilitatCm, scieutur a beatis, et a Deo
per veram scientiam. Gonseq. patet. Quo-
niam de ratione scientiffi subalternata) est,

ut subordinetur alteri scientiie subalternanti

quiE veram, et propriam rationem scien-

tiee habeat, ut communiter docent omnes
Dialectici, et Theologi.

Antecedens vero probatur et explicatur.

Nam quaidam sunt scientiee, qua^ proce-

dunt ex principiis notis lumine naturali

intellectus, sicut Arithmetica, Geometria,

et hujusmodi. Quaedam vero sunt, quse

procedunt ex principiis notis lumine su-

perioris scientise, sicut Perspectiva pro-

cedit ex principiis notificatis per G-eo-

metriam ; et Musica ex principiis per

Arithmeticam notis, et pro^iterea vocantur

scientise subalternatcB : quia non nisi ut

quodammodo sunt sub lumine alierius

scientiae et illi subordinantur tanquam lumi-

ni superiori, cui sua principia sunt nota,

habent rationem scientiaB. Et hoc modo nos-

tra Theologia est scie.itia, quia procedit ex

principiis notis lumine superioris scientia;,

scilicet Dei, et beatorum. Et ita sicut

Musica credit principia tradita si .i ab

Arithmetico ; non tamen ea evi enter

attingit; et ideo est scientia subalLernata

respectu Aritlimetica^ : ita no^tra Tlieolo -

gia, sive nos actuati per illam cre limus

per fidem principia revelata a Deo, non
tamen ea evidenier cognoscit, et propter-

ea est scientia subalternata respectu scien-

tico divinae. Sed de his vi leantur ea, quai

N. Gomplut. in suaLogica disp. 19. queest. ^

3. docent, necnon et ea, quae in lioc dub.

dicemus : ut ita tacita quaedam objectio,

qufE contra hujus conhrmationis vim fieri

poterat, facile diluatur.

49 Secunda vero p^ars ejusdem as- Suadctur

sertionis , scilicet auascunque veritates •''^^'-'''tio

. 1 •, , • quoail
creaturarum, sive creabnes, quantumvis secun-

necessarias, sciri a Deo per scientiam <^^"^
' ^ parlem.
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proprie et in rigore dictam
,

prseter

quam quod habetur apud D. Thom. art.

5. et 6. hujus qusestionis, probatur ra-

tione desumpta ex D. Thom. variis in

locis statim referendis, qure potest sub

liac forma proponi. Quoniani qusecunque

veritates creabiles , quantumvis neces-

sarisB, habent veram causam suae neces-

sitatis , et veritatis : ergo sunt scibi-

les : ergo scientur a Deo per suam
scientiam. Hyec ultima consequentia

evidenter sequitur ex priori. Nam cum
scientia Dei sit infinita intra suam U-

neam, non potest non terminari ad omne
scibile. Prima vero consequentia ex an-

tecedenti patet. Quoniam quasvis veritas

necessaria habens causam suae necessita-

tatis est scibihs : quia sicut scire nihil

aliud est, quam rem per causam cog-

noscere, ita quod habuerit causam, et

fuerit cognoscibile, erit utique scibile.

Antecedens autem probatur. Tum quia

Aristot. 5. Metaph. text. 6. et 8. Physic.

text. 16. probat contra Democritum, en-

tia necessaria habere causam suae ne-
cessitatis, cui etiam subscribit D. Thom.
infra qusest. 44. art. 1. ad 1. Tunc
etiam : quia, ut docet idem S. Doct.

propterea haec veritas v. g. quod homo
sit animai rationale, est de re omnino
necessaria, et sempiterna^ veritatis, quia

Deus necessario, et ab ffiterno habet po-

tentiam ad producendum hominem : et

ita si implicaret in Deo potentia ad ii-

lum producendum, tunc etiam prsedicta

veritas implicationem involveret : et ra-

tio hujus imphcationis redderetur a prio-

ri ex imphcatione praedictae potentise :

quia omnis veritas per participationem,

qualis est praedicta veritas creabilis, de-

bet esse talis dependenter a veritate, et

omnipotentia entis increati, et per es-

sentiam.

50 Tum etiam : quia hoc, quol est

hominem esse hominem, est propter divi-

nam bonitatem, ut docet D. Tliom. infra

([usest. 21. art. 4. et ratio id suadet. Quia

cum hoc, quod est hominem esse ho-

minem, non sit perfectio infinita, nec

habeat rationem ultimi finis respectu alia-

rum perfectionum ; consequens est, ut

sit perfectio finita, et creata ; ac proin-

de dependens ab increata Dei perfec-

tione, et ex natura sua ordiuabilis ad

divinam lionitatem ; et ita jam liabebit

causam linaleni, per quam sit scibilis a

Deo. Tum denique : nam ha3C veritas,

homo est animal i^ationale, habet in Deo
causam formalem, seu exemplarem : si-

quidem est in illo idea pr9edict<E veri-

tatis, ut docet D. Thom. supra quaest.

13.

Accedit, quod haec veritas, homo est ,

visibilis , est vable nece?saria . et nihilo-

minus habet causam, per quam in scien-

tia de homine demonstratur per rationa-

litatem : ergo etiam haec veritas, homo
est animal rationale, poterit habere ali-

quam causam, saltiiu increatam, per

quam possit sciri a Deo. Patet conse-

quentia : quoniam homo, et quiiquid in

homine est, majorem dependentiam habet

ab ente per essentiam, quam passiones

hominis ab essentia illius.

§111.

Satisflt argumentis utriusque sententix.

5 1 Ad primum primse sententiae respon-

det D. Thom. de verit. quaest. 2. art. 1.

ad 4. his verbis : IHcendum, quod quia il-

lud, quod in Deo est ahsque omni imperfectio-

ne, in creaturis cum aliquo defectu inve-

nitur
;
propter hoc oportet, ut si aliquid in

creaturis inventuni Deo attribuatur, separe-

mus totum, quod ad imperfectionem perti-

net, ut solummaneat hoc, quod perfectioni

est : quia secundum hoc tantum creatura

Deum imitatur. Dico igitur, quod scientia,

qu3d in 7iobis invenitur, habet aliquid perfec-

tionis, et aliquid imperfectionis : ad perfec-

tionem ejus pertinet certitudo ipsius : quia

quod scitur, certitudinaliter cognoscitur :

sed ad imperfectionem pertinet discursus in-

tellectus a principiis in conclusiones, quo-

rum est scientia ; hic enim discursus non

contingit, nisi secundum quod intellectus co-

gnoscens principia, cognoscit in potentia

taritum conclusiones . Si enim actu cognos-

ceret, nonesstt ibi discursus, cum motus non

sit, nisi exitus de potentia ad actum. Dici-

tur ergo in Deo scientia ratione certitudinis

de rebus cognitis, non autem ratione discur-

sus prxdicti, qui nec etiam in Angelis inve-

nitur, ut Dionysius dicit.

Ad conlirmationem respondet idem An-
gelicus Doctor ibidem in solut. ad 5. ubi sic

babet : Dicendum, quod quamvis Deo non

sit aliquid magis, et minus notum, si consi-

deretur modus cognoscentis
,
quia eodem in-

tuitu omnia videt : tamen si consideretur

modus rei cognitx, Deus cognoscit, qusedam

esse magis cog noscibilia in sc ipsis, et qux-
dam

Ad
primum
prirace

senten-

tise.

coiiiii

iii;ili<i

|i(M)l
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dam minns. Sicut inter omnia maxime est

cognoscibilis sua essentia, per quam quidem

omnia cognoscit, non aliquo discursu, cum
simulvidendo essentiam suam omnia videat.

Unde et quantum ad istum ordinem, qui

potest attendi in divina cognitione ex parte

cognitorum, etiam salvatur in Deo ratio scien-

tice ; ipse enim prsBcipue omnia per causam

cognoscit.

Ad 52 Ad secundum respondetur cum D.
secun- rpj^Qj^

^ sonteiit. dist. '35. qua3st. 1. art,dum.

1. quod licet primo, et simplicissimo niliii

possit addi, praesupponens realiter aliquid

aliud, a quo realiter distinguatur, cum quo-

que compositionem faciat; bene tamen po-

test ei aliquid additione secundum rationem

addi, ita ut id, quod additur, sola ratione,

seu virtualiter distingaatur ab eo, cui fit

talis additio : ut in preesenti contingit. Nam
scientia sola ratione additur divinae essen-

tige, ex eo quod actu, et formaliter sunt

una, et eadem simpiissima formalitas prse-

stans propria essentia^, et scientiae Dei, non
minus, ac si ibidem intercederet realis ac-

tualis distinctio, aut realis, et actualis ad-

ditio.

^^ Ad tertium patet ex modo dictis ex Sanc-
to Doctore. Unde solutio ibidem data, est

legitima, et ad impugnationem illius res-

pondet D. Thom. 1. sent. ad Anibaldum,
ubi supra in solutione ad secundum, his

verbis : Dicendum, quod ratio illa procedit

de scientia, quse est a rebus accepta ; talis

autem non esi diviiia scientia, sed potius

causans res.

Ad ult. 53 Ad ultimum respondetur, conceden-
doantecedens, et distinguendo consequens :

et si intelligatur de scientia, quse tantum
sit scientia, concedenda est consequentia :

si vero intelligatur de scientia, quee forma-

liter eminenter sit simul scientia, et sa-

pientia, negari debet consequentia. Et ad
probationem dicendum est, antecedens esse

verum de scientia, quae tantum sit scientia,

ac proinde non pertingit ad rationem sa-
pientiae : non tamen de scientia, quse in

una, et eadem simplicissima ratione, abs-
que distinctione virtuali liabet esse simul
formaliter eminenter scientiam, et sapien-
tiam, ut in scientia Dei contingit.

Elucida- Explicatur hoc. Etenim sapientia, qme
est perfectissima scientia, continet forma-
liter eminenter quidquid pertinet a l ratio-

nem scientise, quae tantum est scientia, et

quidquid spectat ad habitum primorum
principiorum, sive ad intelligentiam, quse
tantum habet rationem intelligentiae :

tur

solut.

quia sub ratione (juadam communiori, et

eminentiori complectitur intelligentiam, et

scientiam. Quare licet scientia?, cui trmtum
convenit ratio scientia?, non possit comj)e-
tere, ut per se primo versetur, tam cir-

ca principia, quam circa conclusiones :

secus tamen scientia^
,

qua) simul est
scientia, et sapientia : ac proinde simul,
et formaliter continet ea, qua? sunt pro-
pria intelligentia^ seclusa imperfectione,
et limitatione ipsius. Quare cum scientia
Dei : qui|)pe, quai est perfectissima scien-
tia, attingens omnia per altissimas cau-
sas, habeat rationem sapientise, non mi-
rum, quod per se primo terminetur,
tum ad principia, tum etiam ad conclu-
siones, seu ad essentiam divingyii, quse
est principium, et veluti causa suorum
attributorum

, et simul terminetur per
se primo (modo tamen infra disp. 3.

num. 34. et 35. explicando) ad sua at-
tributa, qua) se habent ad essentiam di-

vinam, veluti conclusiones per se primo
illatse ex cognitione ipsius, tamquam prin-
cipii, et quasi causae, et tandem quod
terminetur per se secundo ad creaturas,
quse etiam sunt quasi conclusiones

,
per

se secundo iilata? ex divina essentia, ut
est causa illarum.

Gaeterum licet divina scientia habeat
dictam eminentiam, per quam habeat
propria mtelligentiae, et scientise, nihilo-
minus cum his cohaeret, ut etiam sit in
Deo dandum lumen aliud virtualiter dis-

tinctum, quod praecise sit intelligentia,

et secludat imperfectionem, et limitatio-
nem luminis intelligentiae creatae, licet

non habeat tantam eminentiam, quan-
tam sapientia : ut dubio sequenti num. 84.
magis explicabimus.

54 Secundo respondetur, concedendo Aiia

antecedens, et negando consequentiam. ^olutlo

Et ad probationem dicendum est cum
D. Thom. 1. 2. quaest. 57. art. 2.

sapientiam non distingui ab intelligentia,

seu ab habitu, aut quasi habitu princi-

pioram, in hoc, quod sapientia nullo

modo versetur circa prima principia :

sed in hoc
,

quod intelligentia versatar

circa illa absolute, et seorsum sumpta

,

utnum. 84. magis explicabimus : at vero

sapientia terminatur ad ipsa, ut ex illis

deducuntur conclusiones. Et ita scientia

Dei, quae esl perfectissima sapientia, po-

terit per se primo terminari ad essen-

liam divinam
;

quia versatur circa illam,

ut est ratio attingendi creaturas ; sicut
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Ad
funda-
mentum
secundje

senten-

tia).

Explica-
tur

solutio

ex
D.Thom.

etiam scientia divina potest versari, qua-

tenus scientia, seu sapientia est circa

essentiam Dei, ut est ratio attributorum

;

ex eo, quod prsedicta attriiiuta habent se

ad instar conclusionum deductarum ex
essentia divina, tamquam ex principio,

seu ratione formali illorum.

55 Ad fundamentum secundse sententise

respondetur, majorem esse veram, si

sensus iilius sit, quod omnis cognitio

scientifica debet esse per causam, si\e

illa sit vera, et formalis causa, sive

tantum virtualis, quae coincidit cum ra-

tione a priori. Quo pacto immutabilitas

dicitur causa virtualis seternitatis, quia

est ratio a priori illius. Et deinde ne-
ganda est minor, quoad utramque partem.

Et ad probationem contra priorem di-

cendum est, quod licet quod habet ve-

ram, et propriam causam formaliter ta-

lem, sit creatum; non tamen quod
habuerit causam solum virtualem, seu

rationem a priori, ut contingit in eeter-

nitate, collata cum immutabilitate, et

in quibusvis attributis divinis, comparatis

cum essentia Dei.

Ad probationem vero secundse partis

neganda est major. Ad cujus probatio-

nem dicendum est, causam desiderari,

tum ad hoc, ut id, quod est indifferens

ad esse, et non esse, producatur, et sit :

tum etiam ad hoc, ut sit ens, et ve-

rum per participationem
,

quantumvis
nunqcam actu producatur, aut existat :

vel quantumvis secundum suam essen-

tiam sit sempiternae, et necessarioe veri-

tatis. Quia quselibet entitas, et veritas

per participationem, non esset talis, ne-

que haberet praedictam necessitatem, nisi

ad minus esset aliquod primum ens, et

prima veritas per essentiam, a quo (mo-

do insinuato) essent participabiles.

56 Diximus : Nisi ad minus esset

aliquod lyrimum ens, et prima veritas :

quia non est contra rationem veritatis

necessarise, quod habeat causam creatam

suse necessitatis : etpropterea haec veritas,

homo est risibilis, quse est necessaria,

habet causam creatam sua^ necessitatis,

scilicet quod homo sit rationolis : et

ita in scientia de homine demonstratur

per illam.

Qua3 solutio desumitur ex D. Thom. 1

.

part. qu«st. 44. art. 1. ad 1. liis ver-

bis : Dicendum, quod licet habitudo ad

causam non iniret diffinitionem entis,

quod est causatum, tamen sequitur ad ea.

tur

ius

ex
eodem.

qucB sunt de ejus ratione : quia ex hoc,

quod aliquid per participationem est^ ens,

sequitur quod sit causatum ab alio. Unde
hujusmodi' ens non potest esse, quin sit

causatum : sicut nec homo, quin sit risi-

bile.

Quod adhuc magis explicuit in solu- Eiudda-

tione ad secundum. Nam cum sibi obje-
,^J^^I

cisset, ad hoc aliquid indigere causa, ut

sit ac proinde quod non potest non esse
,

quales sunt veritates necessariae, non in-

digere tali causa. Respondet : Dicendum,
quod ex hac ratione quidam moti fue-

runt ad ponendum, quod id, quod est ne-

cessarium, non habeat causam, sed hoc

manifeste apparet falsum in scientiis de-

monstrativis , in quibus principia necessaria

sunt caussd conclusionum necessariarum.

Et ideo dicit Aristotel. in 5. Metaphys.

quod sunt quxdam necessaria, quse habent

causam sux necessitatis. Non ergo propter

hoc solum requiritur causa agens
,
quia

effectus potest non esse, sed quia effectus

non esset, si causa non esset : hwc enim con-

ditionalis esl vera sive antecedens et con-

sequens sint possibilia, sive impossibilia.

57 Nec refert, si contra solutionem Repiica.

hanc objicias, quod licet respectu nostri

possit dari scientia attributorum Dei

,

quia cognoscimus unum posse esse ra-

tionem a priori alterius,et essentiam esse

etiam rationem a priori omnium illorum

;

non tamen respectu Dei : ex eo quod nos

distinguimus ratione unum attributum ab

alio : et ita possumus cognoscere unum
esse rationem alterius ; non tamen Deus,

qui attingit illa ut in se sunt : ac pro-

inde non fingit in eis aliquam distinc-

tionem rationis, quie in illis prout in se

sunt, non reperitur : ergo saltim ex

hac parte solutio data corruet.

Respondetur enim, quod licet demus Solviiui

Deim cognoscentem (de quo alibi) se

ipsum, et sua attributa, non efficere dis-

tinctionem rationis inter illa, nisi ad

summum per ordinem ad intellectum

creatum viatoris, nihilominus per se, et •

ratione sui praecise cognoscit virtualem

distinctionem, quae est inter attributa,

tam inter se, quam ut coUata cum es-

scntia : et hoc sufficit ad hoc, ut unum
attributum v. g. cognoscatur, ut ratio

a priori alterius.

Ratio autem, propter quam Deo tribui-

mus, ut modo dicto pnedictam distinciio-

uem cognoscat. est : quoniam talis distinc-

tio virtual s re vera reperitur inter illa,

ratione

Ratio

solulio-

nis.
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Alia

replica.

Eiioda-

tur.

ratione snmma^eminentisR, quam habet illa

simplicissima formalitas divina^ essentia3,

et aLtrihutorum. Nam sicut in creatis re

vera distingg.untur actu, et formaliten es-

sentia, et ejus proprietates, ita re vera dis-

tinguuntur virtualiter essentia divina, et

ejus attrihuta : ex eo quod ilia simplicissi-

ma formalitas non minus })ra}stat propria

plurium pertinentium ad distinctas lineas,

quam si esset actu, et formaliter plures, in

quo ratio virtualis distinctionis re vera ta-

lis consistit.

58 Neque etiam obest, si urgeas, non

posse divinum inteliectum cognoscere per

se, et ratione sui praecise pnedictam dis-

tinctionem virtualem, quin eodem modo
cognoscat illam distircM.onem rationis :

quoniam distinctio virtualis nihil est aliud,

quam fundamentum ad distinctionem ratio-

.nis : ac proinde, quod per se, et ratione sui

attigerit illam, non poterit non eodem
modo cognoscere distinctionem rationis,

imo efficere illam, cum ejus esse solum

consistat in cognosci.

Non itaque hoc obest. Quoniam juxta

hunc modum dicendi, licet demus, quod

distinctio virtualis sit simul distinctio ratio-

nis, fundamentalis respectu intellectus non
attingentis rem prout est in se, vel attin-

gentis illam per ordinem ad praedictum in-

tellectum ; non tamen respectu intellectus,

qui terminatur ad rem prout est in se, et

consideratur, ut est sub hac prsecisione

non attingendi illam aliquo modo per ordi-

nem ad intellectum jam dictum, seu ut est

cognoscibilis per distinctos conceptus ab in-

tellectu non attingente ipsam prout est in

se.

Et ita conceptus formalissimus distinc-

tionis virtualis ut sic, non est conceptus

formalissimus ejusdem, ut est distinctio ra-

tionis fundamentalis : tum propter modo
dicta. Tum etiam : quia si daremus impli-

care omnem intellectum viatoris, maneret

tunc illa distinctio virtualis sub conceptu

distinctionis virtualis : siquidem posset

proestare propria plurium pertinentium ad

distinctas lineas, non minus, qnam si esset

plures ; non tamen maneret suh conceptu

discinctionis fundamentalis : quandoquidem
implicante intellectu potente distinguere

secunduiii rationem, implicat etiam poten-

tia (ut sic dicamus) passiva, fundans talem

distinctionem.

59 Unde poterl Deus, prout considera-

tur sub hac praecisione attingendi se ipsum
absque ordine ad intellectum viatoris, co -

gnoscere distinctionem virtualem suorum
attrihutorum, non cognoscendo distinctio-

nem rationis, quai fit, et cognoscitur ab

intellectu viatoris, non attingente ipsum

Deum prout cst in se : quamvis (quia intel-

lectus divinus non potest non simul cogno-

scere suam essentiam, et attributa esse at-

tingibilia ab intellectu viatoris imperfecte,

et per distinctos conceptus) debeat etiam

ihiclem cognoscere pra^diclam dislinctionem

fundamentalem : ac proinde sit etiam valde

probabile, quod deheat per ordinem, aut

quasi ordinem ad praedictum intellectum

creatum efficere eandem distinctionem ra-

tionis, ut bene explicat noster Didacus a

Jesu in sua Logica disp. 3. quaest. 3.

DUBIUM IV.

Utrum scientia Dei sit attributum illius ?

Quia D. Thom. in hoc art. in soiut.

ad 2. docet, scientiam Dei esse attribu-

tum illius ; ideo in hac 1. disp. merito

de hoc inquirimus ; maxime quia non
tam explicabimus quod quid est divinse

scientise
,

quam an est illius per mo-
dum attributi, id est , an reperiantur in

Deo tauquam attributum ejus? Et ita

agere de illa secundum hanc considera-

tionem spectatad dispuLationem de scientia

Dei quoad an est ipsius.

§ I-

Argumenta pro parte negativa.

60 Primum est. Quoniam inielligere Primum

Dei pertinet ad intrinsecum constitutivum
mgjjfjjj,^

divinae naturae : ergo etiam scientia ii-

lius : ergo talis scientia non erit attriiou-

tum Dei. Haec ult. conseq. patet ex priori.

Quoniam ut ex Daraasceno in hoc dub.

dicemus , altributum habet se ad instar

proprietatis divinee natune : ac proinde

id, quod pertinuerit ad intrinsecura con-

stitutivum illius, nequihit rationem attri-

])uti habere.

Prima vero conseq. ex antecedenti cons-

tat, Quoniam inielligere Dei spectans ad

intrinsecum constitutivum divinae essentise,

debet esse summe perfectum intra lineam,

et genus intelligendi , ut ex se constat

:

ergo debet esse intelligere scientificum :

quandoquidem intelligere
,
quod non per-

tingit ad hoc ,
ut sit scientificum , non

est summe perfectum intra lineam , et
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genus intelligendi. Antecedens autem ex

dicendis in hoc tract. disp. 4. num.
43. et tract. 4. disp. 2. num. 57. pa-

tebit.

Confir- 61 Gonfirmatur primo. Quoniam intel-

iptimo
%^^^ prout constituit divinam naturam

,

debet esse conprehensivum Dei : ergo

debet habere rationem scientise : ac

proinde scientia non poterit se habere
ad instar proprietatis , seu attributi Dei.

Antecedens patet. Tum quia prsedictum

intelligere convenit cum Deo in gradu
immateriahtatis , ut ex se constat : at

intelligere conveniens cum aliqua essentia

in gradu immaterialitatis est comprehensi-
- vum iilius, ut supra quiest. 12. art. 2. dici

solet. Tum etiam : quia intellectio con-

stitutiva Dei, est tanta in ratione intel-

lectionis
,

quantus est Deus in ratione

objecti intelligibilis , alioqui non consti-

tueret illum in sua essentia, et intelligi-

bilitate : constat autem ex dictis supra
qucest. 12 art. 8. quod ad comprehensio-
nem intellectivam satis est, quod intellec-

tio sit tanta in ratione intellectionis
,

quanta est essentia
,

quse intelhgitur in

ratione objecti inteliigibilis.

Prima vero consequentia etiam constat.

Qmdi intelligere comprehensivum Dei attin-

git in eo tanquam in causa, vel ratione

formali a priori omnia attributa, necnon
et cunctas creaturas possibiles : ac proinde
secundum suam formalem rationem erit

cognitio attributorum , et creaturarum
possibilium per suam causam , vel ratio-

nem a priori : et consequenter secunduni
suam formalissimam rationem erit scien-

tia : siquidem hsec nihil est aliud
, quam

cognitio rei per suam causam.
Confir- 62 Gonfirmatur secundo. Nam vel in-

secundo. ^^^%^^^ constitutivum Dei secundum se

,

et praecise sumptum attingit omnia, quas

sunt in illo, tam formaliter, quam emi-
nenter, et ut in causa, vel non? Si primum

,

ergo secundum se , et prsecise considera-
tum habebit rationem scientiae, ut constat
ex iis

,
quae modo dicebamus. Si vero

secundum dicatur, ergo praedictum intel-

ligere erit finitum, et limitatum : et per
consequens non poterit esse constituti-

vum Dei. Patet utraque consequentia.

Quoniam intellectio, per quam non attin-

gitur Deus secundum omnia
,
quas haijet,

tam formaliier
,

quam eminenter , est

finita, ut constat in visionibus beatorum,
quge propter hanc rationem sunt finitse

in ratione visionis Dei, ut supra quiBst.

12. art. 8. communiter dici solet : intei-

lectio autem finita nequit esse constitutiva

Dei.

63 Secundo. Quia in nobis esse ra- Secun-

dicaliter, et in potentia scientes, non **""*•

habet rationem proprietatis, sed pertinet

ad constitutivum intrinsecum nostrse es-

sentiae : ergo in Deo esse in actu se-

cundo scientem, non se habebit ad ins-

tar proprietatis, seu attributi illius, sed
spectabit ad conceptum divinae essenti;e,

prout distinctse a suis attributis, et pro-
prietatibus.

Antecedens est perspicuum. Quia nequit
intelligi essentia hominis adeequate, quin
intelligatur cum potentia radicali ad
sciendum : et ita esse radicaiiter, et irf

potentia scientem spectabit ad ejus in-

trinsecum conceptum : sicut propter

hanc rationem esse radicaliter intellecti-
*

vum, aut admirativum spectat ad ejus

quidditatem.

Gonsequentia autem ex antecedenti aper-

te videtur sequi. Quoniam quidquid im-
portans perfectionem simpliciter pertinet

ad quidditatem creaturai intellectualis,

debet seclusis imperfectionibus, cum qui-

bus est involutum, constituere naturam
Dei per modum actus purissimi, exclu-

dentis omnem potentialitatem : quia ta-

lis ratio est ex se constitutiva naturae :

et ita si depuretur ab omnibus imperfec-

tionibus, non potest aliam praeter Dei na-

turam constituere : ergo si in nobis

esse radicaliter, et in potentia scientes,

dicit perfectionem simpliciter, involutam
tamen «cum imperfectionibus, et spec-

tantem ad qaidditativum conceptum nos-
trae essentise, consequens erit, ut esse

actu scientem per modum actus purissi-

mi excludentis omnera imperfectionem,

et potentialitatem, pertineat ad concep-

tum quidditativum divinse essentise.

64 Tertio. Quia potentia, quam Deus Tertium.

habet ad creandum, non distinguitur a

potentia, quse in ipso est ad transubs-

tantiandum unum in aliud, aut a poten-
tia patrativa cujusvis miraculi ; sed

omnia ha3c constituunt unam, et ean-

dem indivisibilem omnipotentiam absque
aliqua distinctione virtuali : ergo eadem
ratione non erit in Deo multiplex virtua-

liter intellectio, sed illamet absque aliqua

distinctione virtuali, quie est constitutiva

Dei, erit intel'iectio scientifica : et per

consequens intellectio ut scientifica, non
erit attributum : siquidem attribulum de-

bet
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bet virtualiter distingui a divin.i essentia,

ut habet rationem essentioe, et a consti-

tutivo illius, scilicet intellectione divina.

Antecedens non indiget probatione. Quia

sicut in nobis potentia intellectiva dicit

unam simplicissimam potentiam absque

aliqua distinctione virtuali, per quam
possumus intelligere quodvis intelligibile :

et ideo potentia ad intelligendum sub-

stantiam, non est distincta a potentia in-

tellectiva accidentis, ita in Deo omnipo-

tentia dicit unam simplicissimam potentiam

absque aliqua distinctione virtuali, per

quam potest producere omne factibile :

et propterea potentia ad creandum ne-

quit esse virtualiter distincta a potentia

transsubstantiativa, aut patrativa alicujus

miraculi.

Gonsequentia probatur. Nam ideo prae-

dictiE potentiae non distinguuntur vir-

tualiter, quia omnes competunt Deo ob

unam , et eandem indivisibilem ratio-

nem, scilicet quatenus est actus pu-

rus, et infinitus, ex eo, quod unum-
quodque agit in quantum est in actu

;

atque adeo, quod est in actu puro, et

infinito, debet esse infinite, et summe
activum : ergo cum omnis cognitio in-

tellectualis competat Deo sub unica ra-

tione formali, et indivisibili, scilicet,

quia est summe immaterialis, consequens

erit, ut non multiplicentur in eo intel-

lectiones, sed qusevis inteliectio in eo

inventa, sit una, et eadem simplicissi-

ma intellectio absque aliqua distinctione

virtuali.

Quar- 65 Quarto. Nam, si intelligere Dei,

ut est constitutivum illius, distinguere-

tur a scientia ipsius, deberet etiam dis-

tingui ab habitu, seu quasi habitu prin-

cipiorum, qui vocatur intelligentia : sed

hoc est impossibile : ergo, etc. Sequela

ex paritate rationis satis videtur consta-

re. Nam sicut scientia est virtus intel-

lectualis, ita etiam intelligentia, ut ex

Arist. docet D. Thoih. 1. 2. quaest. 57.

art. 2. ergo si intelligere, ut est con-
stitutivum Dei, non potest pertingere ad

hoc, ut identificet sibi absque aliqua

distinctione virtuali unam ex istis virtuti-

bus, scilicet scientiam, neque etiam po-

terit pertingere ad hoc, ut identificetur

absque eadem distinctione virtuali cum
alia virtute intellectuali; nimirum intel-

Ugentia, seu iumine principiorum.

Falsitas autem consequentis etiam con-

stat. Quoniam ut docet Angelicus Doct.

tiim.

loco nuper citato, intclligentia in hoc

distinguitur a sapientia, quod ha;c fcrtur

in principia, ut sunt causa conclusio-

num ; intelligentia vero in principia se-

cundum se : ergo intelligentia in Deo
non poterit distingui virtualiter ab intet-

ligere, prout est constitutivum divina?

essentiae. Patet consequentia. Quia utrun-

que habet idem objectum formale : si-

quidem intelligere, ut est constitutivum

divinae essentiae, fertur ad illam secun-

dum se, et cum eadem essentia secun-

dum se sit primum principium, et causa

omnium conclusionum ex illa deducibi-

lium, fit inde, ut intelligentia, seu lu-

men principiorum repertum in Deo, quod

terminatur ad primum principium se-

cundum se, debeat terminari ad essen-

tiam divinam secundum se sump-

tam.

66 Gonfirmatur. Nam eadem ratione confir-

scientia Dei distingueretur a sapientia, "^^tur.

ab arte, a prudentia, ab aliisque virtu-

tibus •intellectualibus, ut ab Eubulia, seu

virtute bene consiliativa, et a Synesi, ac

Gnome, qufp sunt virtutes indicativae de

rebus agibilibus : hoc autem dici ne-

quit : ergo, etc. Sequela videtur certa.

Nam scientia, quse non pertingit ad hoc,

ut constituat scientem in sua natura, sis-

tit intra latitudinem virtutis intellectua-

lis cum prsecisione sumptse ; virtus au-

tem intellectualis scientiee, aut sapientiae

sic acceptae, debet distingui ab aliis vir-

tutibus intellectualibus, ut docet D.

Thom. 1. 2. qusest. 57. art. 2.

Falsitas vero consequentis probatur.

Nam cum scientia Dei sit perfectissima

in ratione scientiae, et contempletur per-

fectissimam, et altissimam causam, sci-,

licet divinam essentiam, non distingue-

tur a sapientia, ut docet D. Thom. in

1. dist. 35. qusest. 1. art. 1. ad ult.

et in eodem loco ad Anibaldum. Et si-

militer hoc ipso, quod sit perfectissima

scientia, debet etiam esse perfectissima

in ratione scientiee practicae : ac proin-

de debet etiam esse perfectissima ratio

in intellectu Dei existens, tam omnium
agendorum, quam faciendorum : quo-

rum primum pertinet ad prudentiam, et

ad alias virtutes ei annexas, scilicet

consiliativam, et indicativam : secun-

dim vero ad artem, ut docet D. Thom.

qusest. 57. nuper citata.

67 Ultimo. Nam in Deo non distin- uiti-

guimus virtualiter multiplicem scientiam, ^^^'
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Asser-
tio.

aliam rerum metaphysicarum, aliam ve-

ro rerum physicarum, et sic de aliis,

sed solum unicam
,
qu^ correspondeat

,

et aequivaleat omnibus aliis scientiis in-

ferioribus : ergo nec ponetur in eo du-

plex virtualiter intellectio , alia
,

qute

sit constitutiva divinae essentiae, alia ve-

ro, quae habeat rationem scientiae. An-
tecedens communiter recipitur a Theo-
logis, uno , vel alio excepio,

Gonsequentia probatur. Quoniam ideo

unica scieniia absque aliqua distinctione

virtuali est sufficiens in Deo, quia cum
sit infinita intra genus scientiae , debet

ambire omnem perfectionem , et scien-

tiam , intra praedictum genus conten-

tam
;

ergo cum scientia Dei sit etiam

infinita, tam in ratione scientiae, quam
in ratione intellectionis , debet etiam
ambire absque aliqua distinctione vir-

tuali omnem intellectionem in Deo in-

ventam ; ac per consequens esse omnino
idem cum intellectione constitutiva Dei in

sua propria essentia.

i II

Vera D. Thomse sententia,

68 Dicendum tamen, scientiam Dei pro-

prie
, et in rigore sumptam , esse attri-

butum divinum : atque adeo non perti-

nere ad intrinsecum constitutivum essentiae

divinae , ut distinctae a suis proprieta-

tribus , seu attributis. Ita D. Thom, in

prooemio hujus quaest. ubi supra vidi-

mus , inquit
; Quod post considerationem

eorum
,

qusd ad divinam substantiam per-

tinent , restat considerandum de iis
,

qux
pertinent ad operationem ipsius, seu de

iis
,

quae spectant ad operationem , non
constituentem Dei essentiam , et substan-

tiam : et inter ea connumerat scientiam
;

atque adeo sentit , scientiam non spec-

tare ad divinam substantiam, seu essen-

tiam ; sed esse quid consequens ad illam
,

per modum quasi proprietatis, seu attri-

buti illius. Idem etiam docet , tum in

hoc art. in solut. ad 2. ut in probatione

assertionis expendemus. Tum etiam in 1

.

dist. 35. quaest. 1. art. 1. in solut. ad 2.

his verbis : OumhDeus nominatur ens

,

non exprimitur aliquid , nisi quod perli-

net ad perfectionem ejus, et non tota per-

fectio ipsius. Et similiier cum dicilur

sciens, et volens, et hujusmodi. Et ita paiet,

quod omnia hiec unum sunt in Deo secun-

dum rem, sed ratione differunt : qux
non iantum est in intellectu, sed funda-
tur in veritate, et perfectione rei : et sicut

proprie Deus dicitur ens, iia proprie

dicitur sciens, et volens, et hujusmodi
;

neque est ibi aliqua pluralitas , vel ad-

ditio , vel ordo in re , sed in ratione tan- ,

tum. Ubi, ut vides , distinguit S. Doct.

distinctione rationis cum fundamento in

re , seu distinctione virtuali rationem

entis repertam in Deo, scilicet entis per

essentiam, a ratione scientiae , et volitio-

nis ; ac proinde sentit , non pertinere

ad intrinsecum conceptum divinae essen-

tiae , ut praeintelligitur attributis. Quo-
niam consiitutivum divinae essentiae non
potest virtualiter distingui a ratione en-

tis per essentiam, essentialiter spectante

ad conceptum divinae essentiae ; ex eo
,

quod omnia , quae in Deo pertinent ad

unam, et eandem lineam vel essentia?
,

vel proprietatis, debent esse una, et ea-

dem formalitas, absque aliqua distinctio

ne virtuali , ut in tractatu de Yoluntate

Dei, disp. 2. latius dicemus.

69 Eandem sententiam tuetur Ghrysost.

hom. 1. de incomprehensibili Dei natura

circa medium ; ubi cum dixisset, extre-

mae insaniae esse , velle scire quid sit

substantia Dei, ut hoc ostendat , distin-

guit substantiam Dei ab ejus sapientia
,

dicens : Quanquam non a sapienlia sub-

stantia est , sed ex substaniia sapieniia :

et subjungit : verum cum Propheta^ eam
(nempe Dei sapientiam) plene percipere

non valeant
,

quanium ii insaniunt
,

qui

substantia ipsam suis objicere raiionibus

posse arbitrantur. Ecce ubi manifeste

docet, sapientiatn Dei oriri ab ipsa Dei

substantia : et per consequens esse attri-

butum illius. Quod etiam docet Damasce'-

nus lib. 1. de Fide cap. 4. in fine, ibi :

Ita sive bonum , sive jusium , sive sa-

pientem , sive quidcunque , tandem aliud

dicere libeat, non Dei naturam, sed qua^

natursd insunt, exponis. Unde assertionem

hanc tuentur communiter Theologi, Hen-

ricus de Gandavo, in sua summa Theo-

logiae quaest. 2. num. 27. iEgid. tom.

1. de beatudine lib. 5. qujKst. 4. art. 8.

referens pro ea omnes TheoIo;40s. Gonza-

lez in praesenti dub. ultim. disp. 34. sect.

4. Granado 1. part. tract. 2. disp. 9. et

omnes illi, qui asserunt divinam essentiam

non constitui per inielligere in actu se-

cundo, sed per hoc, quod sit radicaliter

intellectiva, quos infra art. 4. referemus.

I III. Sententia,
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§ ni.

Sententia Doctoris Angelici, ratione ex ipso,

et ex Damasceno desumpta, stahilitur.

Animad
versio

70 Ut autem rationem fundamentaleni

prima hujus assertionis ex Damasceno lib. 1. de
p;o Fide, cap. 12. et ex D. Thom. locis citatis

assertio- desumptam tradamus, supponendum est pri-

"'s. mo, attributum nihil e^se aliud, ut sumitur

ex Damasceno, et admittunt communiter
Theologi, quam rationem quandam absolu-

tam necessario, et formaliter existentem in

Deo, et subsecutam, nostro modo intelli-

gendi, seu (quod in idem quoad praesens re-

dit) virtualiter, ad ejus essentiam, tanquam
aliquid in certa quadam quasi specie atoma

constitutum. Dicitur ergo primo, quod attri-

butum debet esse ratio quaedam absoluta, ut

per hoc excludantur divinae relationes, quae

licet sint formaliter, ac necessario in Deo,

et ad ejus essentiam nostro modo intelligendi

subsequantui' ; nihiiominus quia non sunt

rationes absolutae, sed relativae, ideo non
sunt proprietates attributales divina3 essen-

tiae, sedpersonales, vel constitutive, vel con-

secutive : constitutive quidem, ut de Pater-

nitate, Filiatione, et Spiratione passiva

personasconstituentibus, constat : consecu-

tive autem, ut in spiratione activa cernitur,

quse supponit personas Patris, et Filii con-

stitutas, et consequitur ad illas, quatenus

sic constitutae sunt.

71 Additur deinde, quod. talis ratio ab-

soluta debet esse formaliter, et necessario

in Deo, ut perpriorem particulam rejician-

tur illa, quae solum virtualiter in ipso conti-

nentur, et per posteriorem ea, qure solum

iibere in ipso sunt. Etita nec creaturae pos-

sibiles virtualiter in Deo contentae, nec vo-

litio libera Dei, quatenus talis, quae forma-

liter in eo existit, habet rationem attributi.

Et ulterius asseritur, attributa debere

consequi, nustro modo intelligendi, ad es-

sentiam Dei constitutam, ut per hoc eadem
essentia a ratione attrihuti excludatur :

quandoquidem licet divina essentia ha';eat

caeteras alias conditiones nuper petitas, ut

ex se constat, non tamen potest etiam nos-

tro modo intelligendi subsequi ad se ipsam

jam constitutam.

Et tandem ultimo loco dicitur, tanquam
aliquid in certa quadam quasi specie at(jma

constitutum, ut per hoc distinguatur a ratio-

nibus communibus, sive transcendentibus,

(iu9e in eisdem attributis, aut aliis rationibus

divinis includuntur, necnon a rationibus

quasi diffcrentialiluis eorundem attributo-

rum : quia licet ist;e duin rationes concur-

rant ad constituendum attrii)Utum; neutra

tamen ex illis per se sumpta rationem attri-

buti habet.

72 Secundo supponnndum est, ^cientiai Secunda

Dei convenire priores particulas, necnon
et ultimam hujus diffinitionis, aut quasi

diffinitionis : (iuandoquidem ox se constat,

oam esse rationem absolutam, non vero

ali(|uid formaliter relativum. Et similiter

illam esse quid formaliter , et necessa-

rio in Deo existens , ut ex diclis dub.

prseced. constaL Ac tandem esse aliquid

in certa quadam quasi specie atoma con-

titutum , ut ex se, et ex iis, quae statim

adjiciemus , amplius patebit. Quare tota

difficultas est , an sit aliquid virtualiter

distinctum a divina essentia, ut praeintelli-

gitur atiributis, atque adeo a divina in-

tellectione, ut est constitutiva Dei, Nam
eo ipso

,
quod prsedicto modo ab illa

distinguatur , non poterit non virtualiter

consequi ad eam, ut magis explicabitur,

ac proinde habere omnes conditiones ad

rationem attributi requi-itas,

73 Ut autem hanc virtualem distinc- Tertia.

tionem scientise ab intelligere ostendamus,

supponendum est tertio id
,
quod in tract.

de Voluntate Dei disp. 2. num. 31. ad

probandam distinctionem virtualem inter

voluntatem divinam, et ejus virtutes af-

fectivas, in simili adducemus ; nimirum
potissimam probationem hujus distinctio-

nis virtualis inter intelligere constitutivum

Dei, et scientise divinee desomendam esse

ex communi consensu Philosophorum, et

Theologorum asserentium, quo l proprius

actus scientite, ut abstrahit a creata , et

increata , est cognoscere rem per suas

causas, aut rationes formales, ac proinde

ejus objectum formale, et adiequatum esse

rem , ut cognoscibilem hoc peculiari, et

determinato modo, scilicet per suas causas,

sive per prsedictas ratiunes.

74 Ratio autem , ob quam ad com-
munem hunc Theologorum, et Phiioso-

phorum consensum quoad praesens recur-

rimus , est
,

quia objecta formalia , et

adoequata habent se ad instar primorum
principiorum respectu potentiarum , aut

virtutum, sive affectivarum, sive intellec-

tualium , ex eo, quod tota earum ratio

ex objectis., tanquam ex prima radice

desumitur : prima autem principia , non
tam probanua, quam ex communi Doc-
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Ratio
funda-
mentalis

pro
asser-

tione.

torum consensu accipienda sunt. Maxime,

quia quoad prsesens, adesL peculiaris ratio,

ob quam communi placito standum sit,

alioqui facile potentise, aut virtutes inter

se distinctse confunderentur, assignando

pro illis unam, et eandem rationem for-

malem magis universalem, ad quam ter-

minentur, ratione cujus sint una, et eadem
potentia, aut virtus, nec posset facileop-

positum ratione ostendi.

75 His ergo suppositis non erit difficile

ex eis fundamentalem rationem pro asser-

tione a D. Thom. et Damasceno insinua-

tam ad hanc formam reducere. Quoniam
certum est , reperiri in Deo proprie, et

formaliterscientiam : ergo respicit tanquam
proprium objectum formale , et adsequa-

tum suum proprium scibile, quatenus tale,

id est, hoc determinato modo, nimirum qua-

tenus cognoscibile per suas causas, sive ra-

tiones formales : ergo talis scientia distin-

gaetur virtualiter ab intetligere Dei, ut

constituit ejus essentiam, eritque verum at-

tributum respectuillius. Antecedens constat

ex dictis in secundo praisupposito. Prima

vero conseq. ex illis, quse in tertio prsesup-

posito diximus. Nam quoevis virtus, po-

tentia, aut actus respicit suum proprium

formale , et adaequatum objectum : ergo

cum objectum formale , et adaequatum

scientise sit suum proprium scibile , ut

tale, seu ut est cognoscibile hoc deter-

minato modo , scilicet p^r suas causas,

sive rationes formales, consequens est, ut

divina scientia hoc formale, et adsequatum

olijectum respiciat.

Ex quo etiam secunda conseq. quoad

priorem ejus partem, scilicet quoad dis-

tinctionem virtualem inter intelligere Dei,

ut est constitutivum suae essentiae , et

inter scientiam, constat. Nam praedictum

intetligere respicit distinctum objectum

adsequatum formale, scilicet essentiam, sive

ens divinum sub alia ratione ampliori,

nempe quatenus est (ut sic dicamus) ens,

seu intelligibile divinum , ut sic (modo
tamen in solutionibus argumentorum ex-

plicando) non tamen ut est intelligibile

hoc determinato modo, scilicet per cau-

sam, aut rationem a priori. Tum quia

adhuc in creatis natura intellectualis non
respicit, ut objectum formale adaequatum,

suum intelligibile, ut est intelligibile hoc

determinato modo, scilicetper causas. Tum
etiam : quia essentia divina, saltim quate-

nus est sibi ratio intelligibilitatis passiva\

secundum quam rationem ad minus pri-

mario, et principaliter est objectum intel-

lectionis divinae, ut constitutivae Dei. non
est cognoscibilis per causam, sive rationem
apriori, ut ex se constat.

76 Et tandem eadem consequentia quoad
secundam ejus partem , scilicet quod
scientia sit verum attributum Dei , ut

constituti per suum intelligere, ex priori

parte ejusdem consequentise, et ex secundo

pnBsupposito aperte sequitur. Quoniam id.

quol distinguitur virtualiter ab essentia

divina, non potest pertinere ad ejus in-

trinsecum conceptum, prout suis attributis

prsesupponitur : ex eo quod quidquid per-

tinet ad conceptum prsBdictee essentiae,

constituit unicam tantum lineam essentiae,

et id, quod pertinet ad unicam prsecise

lineam, est unica, et eadem simplicissi-

ma formalitas, absque aliqua distinctione

virtuali , ut in tractatu de Visione Dei
disp. 2. diximus, et in tractatu de Vo-
luntate Dei disp. 2. dub. 2. latius as-

seremus : ac proinde id, quod virtualiter

ab eadem essentia distinguitur, nonpotest

non ad illam consequi, ut ex se constat :

et per consequens, si fuerit ratio absolu-

ta, formaiiter, et necessario in Deo exis-

tens, etc. ut in scientia, juxta ea, quse

in secundo praesupposito diximus, constat,

non poterit non rationem attributi habe-

re, ut ex diffinitione attributi, in secundo

pr;i'supposito adducta, patet.

Confirmatur. Nam ad hoc ut intelligere Confir-

divinum constitutivum Dei sit infinitum, i^?i"T

et actus purus intra propriam lineam,

seu ordinem, requiritur, et sufficit, quod
sit ens per essentiam, et quod se ipso

formalissime habeat rationem virtutis

intellectivae , et intellectionis , tendentis

in essentiam, aut ens divinum secundum
rationem generalem sua^ amplitudinis :

seu quatenus est (ut sic loquamur) intel-

ligibile divinum . ut sic
;

quamvis non
identificet sibi absque distinctione virtuali

scientiam Dei : ergo ad hoc, ut constituat

Deum, non est necessarium, ut identificet

silji absque eadem distinctione divinam

scientiam : ac proinde ha^c erit attributum

respectu illius.

Haec ultima consequentia sequitur ex

priori, ut ex nuper dictis constat. Prima
vero ex antecedenti. Quoniam, ut patet

ex iis
,

quae in tract. de Voluntate Dei

disp. 2. dub. 2. attingemus , et ex di-

cendis art. 4. hujus quaest. ampliuspatebit,

id ipsum, et non amplius requiritur ad

hoc, ut gradus intelligendi sit constitu-

tivum

primo.
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tivum Dei, quod desideratur ad lioc, ut

sit infinite perfectuin intra suam iineam.

Nam cum ex se sit constitutivus naturai,

ut ex Arist. et D. Tliom. optime expen-

dunt nostri Gomplut. lib. 1 . de Anima
disp. 4. num. 28. et deinceps, consequens

est, ut si depuretur ab omnihus imper-

fectionibus, ac proinde sit inlinite perfectus

intra suam iineam, non possit non consti-

tuere divinam naturam.

77 Antecedens autem probatur. Nam si-

cut ad hoc, ut intellectualitas creata consti-

tutiva naturffi creatie, v. g. natune AngelicjB

Michaelis, habeat sufficienter constituere

illam, satis est, quod includat rationem en-

tis per participationem, seu involventis po-

tentialitatem in ratione entis, necnon ratio-

nem vitse, et intellectualitatis admixtae certse

cuidam potentialitati : ac tandem quod res-

piciat ens in communi, involvenspotentiali-

tatem, id est, prout abstrahit a Deo, et

creaturis, ac proinde in omni sua amplitu-

dine sumptum : ita ad hoc, ut intellectua-

litas divina constituat sufficienter divinam

naturam, satis erit, quod dicat hsec omuia
per modum actus purissimi, ac proinde,

quod dicat entitatem non per participatio-

nem, quae involvit potentialitatem in ratione

entis, sedentitatem per essentiam, et insu-

per rationem \ita3 intellectualis per modum
actus purissimi, quae est idem, quod intel-

ligere identificatum omnino absque distinc-

tione virtuali cum vi ad intelligendum ; ac

tandem, quod respiciat etiam per modum
objecti adaequati ens, quod habet eandem
puritatem cum illo, in omni sua (ut sic di-

camus) amplitudine sumptum, scilicet es-

sentiam divinam, seu ens divinum ut sic.

Nam cum limitatio, et potentialitas gradus

intelligendi in naturis creatis sufficienter

colligatur ex distinctione reali ejus a saain-

tellectione, fit inde, ut identitas omnimoda
utriusque absque ulla distinctione reali ac-

tuali, aut ex natura rei, aut tandem virtua-

li sufficiat ad infinitatem, et purissimam
actualitatem intra eandem lineam.

Confir- 78 Gonfirmatur secundo. Nam ex eo,

secundo. q^od voluntas Dei respiciat bonitatem divi-

nam in omni sua amplitudine, colligimus

esse virtualiter distinctam a misericordia

ipsius, quL^ respicit eandem bonitatem de-

terminato modo, scilicet, ut determinate est

ratio sublevandi miseriam : et insuper ex

hac virtuali distinctione deducimus, mise-

ricordiam esse nostro modo intelligendi pos-

teriorem, quam voluntatem, ut constat ex

iis, quee in tract. de Voluntate Dei disp. 2.

num. 32. asseruimus : ergo etiam ex hoc,

quod intelligere Dei, ut constituit essentiam

divinam, rcspiciat illam, sive ens divinum
in omnisua amplitudine, ^eu ut est intelli-

gil)ile divinum, ut sic, et scientia respiciat

idem ens divinum determinato modo, ni-

mirum ut est causa, aut ratio formalis alio-

rum, colligemus, pra^dictam scientiam dis-

tingui virtualiter a divino intelligere, ut

constitutivo Dei, et ad ipsum virtualiter

consequi.

Gonlirmatur tandem ratione ultima , Confir-

quam in favorem nostra* assertionis in °\!'"''

tract. de VoIuntateDei disp. 2. num. 34.

adducemus. Nam ratio illa quoad prsesens

(debita proportione) applicata, optime con-

vincit hanc assertionem : et rem hanc,

quoad fieri potest, radicitus explicat.

§ IV.

Fit ohviam argumentis initio adductis.

79 Ad primum concesso anteceden- Ad
ti, juxta dicta, neganda est utraque P""'"!"''*»'

consequentia, et ad probationem prioris,

ex qua pendet probatio posterioris, di-

cendum est, quod intelligere Dei, spec-

tans ad intrinsecam constitutionem di-

vinae essentise, debet esse summe perfectum

perfectione eminenti, et virtuali, tam
intra omnes lineas intelligendi, quam intra

cseteras alias lineas : ex eo, quod est

primordialis linea, habens rationem na-

turie, in qua caeterae omnes formalitates,

et lineae radicantur, a quaque nostro mo-
do intelligendi profluunt : non tamen
est necesse, ut cum praecisione sump-
tum sit summe perfectum intra omnem
lineam , et genus intelligendi, ita ut

omnes lineas ad genus intelligendi spec-

tantes formaliter contineat ; sed satis est,

quod habeat summam perfectionem intra

propriam lineam naturae, et quod pertingat

ad hoc, ut identice, et cum sola dis-

tinctione virtuali sit intelligere scientifi-

cum.
Explicatur hoc. Etenim intra genus, Expiica-

seu (ut sic loauamur) latitudinem intel- t'o.

r j- ^ 1 * j- T .^ solutio-
Iigendi sunt plures, et diversse Imeae, nis.

quia sunt plura, et distincta objecta for-

maUa adaequata per se inspecta : quod-

vis autem objectum formale adaequatum,

quasi originat unam lineam. Unde du-

pliciter potest aliquid dici summe per-

fectum in genere inteliigendi, vel quia

formaliter ambit, et continet totum il-
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lud genus, et omnes lineas specie diver-

sas ad illud pertinentes : vel quia tan-

tum est formaliter, et secundum sibi

propria infinitum intra unicam lineam

secundum speciem ex iliis pluribus, qua3

intra totum illud genus continentur,

quamvis si talis res constituerit lineam

primordialem ordinis intelligendi, scili-

cet lineam naturae, debeat non quidem

formaliter, sed radicaliter, et in virtute

habere secundum sibi propria omnem
perfectionem aliarum linearum.

Quare cum intelligere Dei, ut consti-

tuit naturam divinam, non sit infinitum

in genere intelligendi, quatenus per hoc

denotatur ambire, et . formaliter contine-

re totum illud genus, aut quasi genus,

et omnes lineas illius ; sed solum esse

infinitum in genere intelligendi, prout

per hoc tantum significatur, esse infini-

tum intra unicam tantum lineam se-

cundum speciem ex illis pluribus, quee

intra totum genus intelligendi continen-

tur, scilicet intra lineam naturse, inde

est, ut tantum debeat formaliter, et abs-

que ulla distinctione virtuali conf^nere

ea, quse spectant ad hanc lineam,

quamvis quia linea ista est linea primor-

dialis, et radicalis, debeat per modum
radicis, et virtualiter praehabere perfec-

tionem aliarum linearum ; sive illae sub

ordine, et genere intelligendi, sive sub

quovis alio ordine contineantur : ac

proinde oportebit, ut ratione suse puris-

sima3 actualitatis identificet sibi, cum
distinctione tamen virtuali, tam lineam

scientiae, quam caeteras alias lineas, ita

ut eas modo dicto non identificaret, et

esset earum quasi radix, et fontale prir^-

cipium, optime colligeremus, quod adhuc

intra propriam lineam natura? non esset

summe perfecta ; secus vero si per mo-
dum actus purissimi, et modo explicato,

praedicta habuerit.

Ad 80 Ad pr^mam confirmationem, con-

coS- cedendum est antecedens, et neganda
inatio- utraque consequentia. Et ad probationem
"^"^*

primce, in qua innititur posterior, dis-

tinguendum est antecedens : et si sen-

sus illius sit, quod ad iiHelligere com-

prehensivum Dei requiratiir, ut attingat

in eo, tanqimm in causa, vel ratione

formali a priori omnia attributa, necnon

et cunctas creaturas possibiles, ita ut ra-

Xio formalissima attingendi omnia ista,

sit eadem essentia, ut habet rationem

causffi, vel rationis a priori, negandum

est : secus vero si sensus illius sit, quod
attingat omnia ista, ac proinde essen-

tiam esse causam, aut rationem eorum,
ita ut ratio attingendi sit alia universa-

lior, et magis elevata, quam jam innui-

mus. Et tandem neganda est consequen-

tia : quia, ut esset legitima debebat

antecedens esse verum in priori sen-

su.

Itaque aliud est, an intelligere compre-
hensivum Dei, hoc ipso, quod tale de-

beat attingere essentiam divinam, attri-

buta, et omnes creaturas possibiles,

cognoscendo eam esse rationem a priori

illorum, et causam actualem istarum?

Aliud vero, an ratio formaUssima attin-

gendi, tam attributa, quam creaturas,

debeat esse ipsa divina essentia, ut ha-

bet rationem causae, et rationis apriori?

Primum quidem verum est : et ita in-

telligere Dei, ut constituit ejus essentiam,

et est comprehensivum illius, atiingit

omnia ista, ex eo, quod est ista imma-
teriahs, sicut divina essentia per illud

constituta, et per consequens terminatur

ad illam tanta cognitione, quanta ab ipsa

essentia divina petitur. Secundum vero

faisum est : quia ad intelligere com-
prehensivum Dei, satis est, quod attin-

gat cuncta hsec sub ratione quadam
magis elevata, et universaliori, quatenus

nimirum terminatur ad omnia ista sub

ratione divinae essentiae, in omni sua

amplitudine in ratione objecti intelUgi-

bilis, seu (ut Ioc]juamur) quatenus habet

rationem intelligibilis divini, ut sic.

81 Nec refert, si objicias, quod in- Replica.

teUectio Dei, ut est constitutiva divinae na-

^turte, non potest esse tanta in ratione

intellectionis, quanta divina essentia in

ratione objecti intelligibilis, nisi secun-

dum quod est constitutiva illius, sit etiam

intelligere scientificum : ergo, etc. An-
tecedens videtur certum. Quia essentia

divina, ut est objectum intelligibile, pe-

tit utroque modo ex assignatis cognos-

ci : ergo nisi utroque modo attingatur

ab intelletione constituLiva Dei, ut tali,

ac proinde nisi talis intellectio sit for-

maUssime ipsamet scientia Dei, non erit

praedicta intellectio tanta in latione cog-

nitionis, quanta ipsa essentia in ratione

intelliiiibiUs,

Respondetur enim, negando antece- Diiuitur.

dens. Et ad probationem distinguendum

est antecedens : Ut est objectum intelli^

gihile, per intelligibilitatem priBcise om-
niiio



TRAGT. IIJ, J)1SI>. 1, DUJJ. IV 347

nmo primam ipsius, et constituentem

quasi lineam fontalem, et primam in

ratione objecti intelligibilis, ncjgandum

est : Ut csl objectum intelligibile, per

intelligil)ilitatem non omnino primam
])r;ecise sumptam, scd ut simul involvit

intelligibilitatem, quasi secundariam ip-

sius, et constituentem aliam, quasi se-

cundariam lineam in ratione objecti in-

telligibiiis, concedendum est. Et deinde

eodem proportionali modo, debet dis-

tingui consequens : Quanta ipsa in ratio-

ne intelligihilis, per intelligibilitatem om-
nino primariam, et constituentem primam,
et fontalem lineam in ratione ol)jecti

intelligibilis, neganda est consequentia
;

per intelligibilitatem non omnino pri-

mariam praecise sumptam, sed ut invol-

vit aliam intelligibilitatem, et aliam

lineam jam dictam constituentem, con-

cedi debet.

Hinc tamen non sequitur, quod talis

intellectio constitutiva Dei non sit com-
prehensiva ipsius per comprehensionem
omnino per se primam, quamque petit

divina essentia, ut est primo compre-
hensibilis; sed solum, quod non sit

comprehensiva Dei per comprehensionem
(ut sic dicamus) primam, et secundam :

hoc autem non inconvenit; imo oppo-

situm ejus implicat. Quia cum essentia

divina, ut est utroque modo comprehen-
sibilis, spectet ad duas lineas in ratione

objecti, non potest per unicam, et ean-

dem intellectionem divinam ad unam
lineam pertinentem attingi; sed petet duas

intellectiones virtualiter distinctas, et ad

diversas lineas spectantes, ac proinde

talis conditionis, ut id, quod una attin-

git per modum rationis sub qiia, quod-

que ab alia hoc modo non potest attmgi;

debeat per modum rationis, quss cognos-

ci, ut ita nihil illius objectio eam la-

teat.

Ad secundam confirmationem patet

ex dictis in solutione ad primam.

Ad 82 Ad secundum principale conce-
srcun- dendum est antecedens : non auidem
(lura. . 11 . 1 • . 1

ita ut adhuc m nobis pertmeat ad con-

ceptum natura3 esse radicem actuum
sciendi, quatenus tales sunt reduplica-

tive loquendo , sed quatenus habent ra-

tionem actuum intelligendi. Et deinde

neganda est consequentia. Et ad ejus

probationem concesso antecedenti, debet

negari consequentia. Nam ex eo, quod
in nobis esse radicaliter, et in potentia

Salmant. Curs. theolog., toni. I.

scientes pertineat modo dicto ad concep-

tum nostra; natune, et ex eo, quod hoc
il)sum per modum actus purissimi debeat

l)ertinere ad conceptum natune divin;i?,

non sequitur, quod esse actu, et formali-

ter sci(Hilem, sit de conceptu ejusdtmi

(livina? natura), sed solum, quod esse

radicem sciendi per modum actus puris-

simi, pertineat ad ejus conceptum quid-

ditativum : quia hoc est, quod per mo-
(lum actus purissimi correspondet nostru)

virtuti' radicali, et potentiali ad scien-

dum.
Sicut ex eo, quod esse radicaliter, et Eiucida-

in potentia volitivum sit de conceptu f''\

nommis, et hoc ipsum per modum ac- nis

tus purissimi debeat esse de conceptu pr^co-

divmie naturai , non recte colligitur,

quod esse actu, et formaliter volentem,

sit de illius essentia ; sed quod esse ra-

dicem per modum actus purissimii volen-

di, quod nihil aliud est, quam esse in-

teiligentem, spectet ad quidditativum

conceptum Dei. Et ratio est eadem
utrobique. Quoniam neque volitio, neque
scientia sunt de numero earum forma-
litatum, qu(e habent vim ad constituen-

dam naturam, sed potius eam constitu-

tam necessario pra^supponunt : et ideo

id, quod correspondet per modum actus

purissimi nostra? virtuti radicali ad scien-

dum, et volendum, non potest esse ipsa

actualis volitio, aut scientia ; sed aliquis

alius actus purissimus, qui per modum
talis sit radix horum, scilicet intcUigere

primordiale, quod divinam naturam cons-

tituit..

83 Ad tertium concedendum est an- \^\

tecedens, et neganda consequentia. Quo- teitiuin.

niam omnes illfe potentia;, seu (utmelius

loquamur) omnes illse rationes inada?-

quata) divinse omnipotentise oriuntur ex

purissima actualitate divini esse, et in or-

dine ad idem objectum formale. Greterum

licet intellectio , ut est constitutiva Dei,

et ut habet rationem scientia; , conveniat

Deo ratione sua3 summa3 immaterialitatis,

modo tamen supra insinuato; nihilomi-

nus non competunt illi in ordine ad idem
objectum formale, ut explicatum est.

Et ita debent necessario distingui virtua-

liter.

84 Ad quartum concedenda est se- Ad
quela, et neganda minor. Et ad proba- quartuni.

tionem concesso antecedenti, negari debet

consequentia. Ad cujus probationem di-

cendum est, quod licet intelligentia in

U
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Deo, (|ii;l> corresponclet in nobis hahitui

primorum principiorum, quLe(|ue est vir-

tus intellectualis, ut docet D. Tliom. 1,

2. qua^st. 57. art. 2. feratur in divi-

nam essentiam secundum se, tanquam
in rationem qux, ac proinde in hac ra-

tione conveniat cum intclligere Dei, ut

constitutivo naturse divinae ; nihilominus

tendit ad illam sub diversa formaliter

ratione. Quoniam intelligentia attingit

ipsam, ut est per se nota. Sicut in

universum quivis habitus primorum prin-

cipiorum tendit ad illa, ut per se nota :

et ideo quantumvis perfecte, et infmite

attingatur a Deo sua essentia per hoc

lumen, seu per intelligentiam, nunquam
tamen ex vi illius, secundum id, quod a

sua ratione, quasi difFerentiali afFertur, per-

tingit ad cognitionem (ut sic dicamus)

conclusionum, qw^e ex divina essentia ve-

luti inferuntur : quia omnia illa sunt

extra lineam bbjecti hujus luminis, modo
dictosumpti, ex eo, quod prcedicta^ conclu-

siones sunt per aliud, nempe per divir.am

essentiam notas. Gceterum intelligerc Dei,

ut constituit illum, tendit ad eandem es-

sentiam sub ratione universaliori, et ma
gis elevata, quam jam insinuavimus.

Diximus ex vi illiiis, etc. Quia si

priedictum Iiimen intelligentise sumatur
secundum communia, seu secundum id,

(|uod per modum transcendcntis includit,

et ut identificatur cum aliis formalita-

tiljus divinis, potest etiam ad pr^edictas

conclusiones extendi.

objec- 85 Nec refert, si objicias, quod intcl-
'^*

ligere Dei, ut constitutivum illius', est

cognitio, et judicium perfectissimum de

divina essentia : at non est cognitio,

et judiciUm illius, ut per aliud prius

nota3 : ergo ut nota) per se ipsam :

ac proinde talis cognitio, et judicium

habebit rationem intelligentia?.

Rcspoii- Respondetur enim ex modo dictis.
^^^' Quod , licet mteltigere, ut constitutivum

Dei, terminetur ad divinam essentiam,

ut est per se nota specificative ; non
tamen ut est per se nota reduplicative,

id est, co^noscitur per pra^dictum intel-

ligere, eam esse per se notam; et rur-

sus non cognoscitur ab eo per aliquod

medium, quod sit prius illa, non tamen
ratio formalissima eam cognoscendi est,

eam esse per se notam : quia non ter-

minatur ad eam, quia per se notam,

sed sub alia ratione elevatiori, et magis

universali, quam jam explicuimus.

Ad
coiilii

Qme solutio desumitur ex I). ThoiU.

loco citato, his vcrbis : Dicendum, qiiod

virtus inteltectualis spccutaiiim est, per

quam inteUectus speculativus perficitur ad
considerandAim verum, hoc enim est bo-

num opus ejus. Veruni autem cst dupti-

citer considcrahile . Uno modo sicut per sc

notum : et alio modo, sicut per aliud no-

tum • quod autem est per se notum se

hahct ut principium, et percipitur statim

ah intetlectu : ei ideo habitus perficiens

intellcctum ad hujusmodi veri considera-

tionem, vocatur intellectus, qui est habi-

tus principiorunf. Qua3 verba cum in sen-

su formali accipienda sint, ut e.\: se

constat, quandoquidem in eis agitur dc

distinctione, et formali objecto virtutum

intellectUalium, plane indicant, rationem

formalem luminis principiorum desumen-
dam esse, ex ed, quod teiidat in suum
objectum, quatenus reduplicative, et for-

maliter habet esse per se notum.
86 Ad confirmationem concedenda est

sequela, quoad bmnes ejus partes, prai-
jjj,,(i,,^

terquam quoad priorem : quia licet ucin.

scientia Dei non distinguatiir virtualiter

a sapientia, bene tamen a reliquig vir-

tutibus ititellectualibus ibidem enumera-
tis. Ratio autem, ob quam sapientia om-
nino ideiitificatur cum scientia^ Dei, est.

Tum quia, ut docet D. Thom. idem est

sapientia, quod perfectissima scientia :

constat autem scientiam Dei esse perfec-

tissimam. Tum etiam : quia proprium

est sapientife, teste eoderii S. Doct. 1.

2, quccst. 57. art. 2. considerare al-

tissimas causas '
: et ita convenienter

judicat, et ordinat de omnibiis, quia ju-

dicium perfectum, et universalc haberi

non potest, nisi per resolutionem ad

primas causas. Quare cum proprium sit

divinaj scientix' cognoscere per altissimas

causas, scilicet per divinam essentiam,

ut est causa efficiens , et exemplaris

omnium , sive actualis, sive virtualis,

propterea coincidit cum sapientia : si-

cut etiam in Mctaphysica ratio scienti;e,

et sapientia3 coincidunt : quia scientia

ista procedit
_
per altissimas, seu univer-

salissimas causas.

87 Ratio vero, propter quam scientia liaiio

Dei distincfuitur ab aliis virtutibus ";'•''»

intellectualibus ibidem enumeratis, cst
,

({uia habet objcctum formale distinctum al)

omnibus illis. Nam ars, ut inquit D. Thom.
(|mest. citata ex 1. 2. art. 3. est recta

ratio factibllium, siciit et prtidentia rec-

ta
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ta ratio agihilium : ila tamcn ut illa

,

testc oodcm S. Doctorc il)i(lom, si ]mi)-

ciso sumatur , tril)uat lacuUatcm boiii

oporis, nou tamcn rcctum usum illius
,

(juia bonum artiiicialium non ost bonum
appotitus, sod bonum ipsorum oporuni

artilicialium : ct ideo ars non priosui)-

ponit appotitum rcctum : Inoc vero sci-

licGt prudentia , non solum dat iaculta-

tem boni operis , sed etiam usuni , sou

qUod rectc liat in ordine morali ; ot

ita prajsupponit appetitum rectum. C;o-

terum neutra cx illis tendit in suum
objoctum rcduplicative , et formalitor

,

(juatonus est attingibile per suas causas,

ita ut haec sit formalissima ratio attin-

gcndi illud , sed solum specificative, ex

eo, quod licot utraque attingat causas

ejU8 rei , circa quam versatur , ac in

essentia divina tanquam in causa, suum
objectum materiale, scilicet creaturas attin-

gat : noutra tamen secundum sibi pecu-

liaria respicit divinam essentiam, ut

formalissime habet rationem causa3 , et

mcdii ad cognoscendum creaturam , ita

ut in hoc propria earum ratio consistat :

sed unaquLoque ex illis, secundum sibi pe-

culiaria, solum respicit divinam essentiam

formalissime , et reduplicative^loquendo,

ut habet summam illam actualitatcm

,

ex qua sequitur, quod sit ratio cognds-

cendi , et versandi circa suum objectum

materiale, sciUcet circa creaturas : ita

ut ratio hsec ceeteraS alias rationes, ve-

luti formalizet, ac proinde extrahat ra-

tionem illam attingendi suum objectum

iii essentia divina, ut iji causa, ab hoc,

quod habeat ralionem propria; scientiio,

quae oppositum petit.

88 Et deinde, quia ut docet idem D.
Thom. quoBst. citata art. G. circa agi-

bilia tres actus rationis inveniuntur, quo-

rum primus est consiliari ; secundus

,

judicare ; tertius est praecipere ; ideo

pro primo actu ponitur specialis virtus,

qvL-ce vocatur Eubulia, et translata ad

Deum habet consiliari de mediis seclu-

sa imperfectione inquirendi, et respicere

essentiam divinam, ut per modum ob-

jecti, sive rationis sub qua, et modo dic-

to, est ratio consiliandi de mediis. Pro
secundo vero ponuntur duie virtutes, sci-

licet Synesis, et Gnome, ut ibidem docot

Angelicus Doctor : ita tamen ut Synesis

judicet juxta communes regulas, Gnomo
praster illas : et per consequens utraquc

respicit essentiam Dei , ut secundum

rationem
,
quam jam innuimus, ost ra-

tio modo cuilibet ex illis proportionato

judicandi. Sicut etiam quia proprius <'u>

tus prudentiie est pruiciporc , teste An-
golico Doctore art. G. nuper citato, pi'0])-

toroa r(!spicit otiani oandem osson-tiam

Doi , ut eodem proportionali modo ost

ratio pra3cii)iendi. Nulla tamon ox prai-

dictis virtutibus torminatur ibrmaliter
,

et reduplicativc ad oandem essentiam
,

ut habet rationem causa^, aut rationis a

priori rerum cognoscibilium : ot ita omnes
distinguuntur a scientia , sicut et inter

se, proptor distincta objocta formalia jam
explicata, qua3 respiciunt. Sed circa om-
nia haic videatur D. Thom. qufost. 57.

citata per totam, et 2. 2. quajst. 47. art.

4. et 5. et quaest. 49. necnon qutest.

51. art. 4.

Nec contra hsec habet vim probatio mi- Ad
noris ibidem adducta. Nam ex hoc, (juod P''f>'>atio-

scientia Dei debeat esse perfectissima in minoris

ratione scientia) practicaB , ad summum «ju^/it'"»

T,.., T,
^

[• ^- conluma-
colligitur, debere esse perioctissmiam ra- tionis.

tionem m intellectu Dei existentem, tam
respectu omnium agendorum

,
quam fa-

ciendorum, non tamen eodem modo, ae

sub eadem ratione formali sab qua vir-

tutes intellectuales jam dictii3 id habent :

quia sciontia respicit omnia hicc, ut sunt

attingibilia per essentiam Doi, ut habet

rationem causse, vel rationis a priori eo-

rum, non vero prsedicta^ virtutes. Et ita

licet prudentia, v. g. sit virtus perficiens

intellectum practicum, ac proinde virtus

intellectualis practica, non tamen habet,

formaliter loquendo, esse scientiam prac-

ticam.

89 Ad ultimum concesso antecedenti, ,\,|

neganda est consequentia. Et ad proba- uiiimum.

tionem concedendum est antecedens, tum
propter rationem ibi adductam, tum etiam,

quia in Deo nequit esse scientia physi-

calis, formaliter sumpta : quia cognoscere

per medium concernens materiam sensi-

bilem, dicit imperfectionem a Deo relegan-

dam. Et deinde negandum est supposi-

tum consequentia3, scilicet scientiam Dei

esse infinitam in genere intellectionis, co

modo, quo est infinita in genere, seu in-

tra lineam scientia^ : quia in linea scien-

tjias, quse tantum est unica, est infinita

tanquam ambiens, et..continens formaliter

omnem perfectionem illius unica3 lineae :

at intra ordinem, et genus intelligendi,

sub quo pluros lineai continentur, non
est iniinita, tanquam ambiens, et conti-
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nens formaliter totam perfectioncm om-

nium linearum, sed tanquam unica linea,

et ratio formalis sub illo genere contenta.

Et ita potest intra idem genus intelligendi

dari multiplex intellectio sub tali genere

contenta, quae ad diversas lineas pertineat,

ut ex se constat. Quamvis cum lioc stet,

ut linea scienti» cum aliis lineis jam

dictis ita identificetur, ut solum yirtualiter

ab eis distinguitur.

DISPUTATIO IL

De duiMci discrimine, quod D. Tliom. in

hoG ariiculo inter cognoscentia , et non

cognoscentia constituit.

l Duplex hoc discrimen, quod Ange-

licus Doctor in articulo adducit, pluribus

est implicatum difficultatibus : et propterea

peculiari disputatione eget.

DUBIUM I.

Utrum sit vera prima dijferentia, quam as-

signatD. Thom. inter cognoscentia, etnon

cognoscentia, quod hxc tantum hahent

suam formam; illa vero habent eliam

formas aliarum rerum ?

Quia Angelicus Doctor in prtEsenti arti-

culo constituit discrimen in titulo hujus

dubii propositum, ut inde tandem colligat,

Deum esse summe intelligentem, ac pro-

inde summe scientem, propterea commu-
niter Thomistee, et aUi Theologi in com-

mentariis hujus articuli inquirunt ,
an

pnedictum discrimen sit recte a sancto

Doctore assignatum ? et nos etiam ob

hanc rationem illud prope disputationem

de anest scientice divinse excitamus.

§1-

Explicatio tituli.

Ut autem titulus melius intelligatur, no-

tandum est aliud esse, an aliquid pra^ter

propriam formam, seu essentiam, habeat

alteram formam distinctam a propria for-

ma? aliud vero, an pra^ter propriam for-

mam, habeat formam rei alterius, seu

formam, qua? est alterius, (ut sic dicamus)

subjective? Nam ad primum satis est,

quod prseter propriam formam, seu es-

sentiam, habeat in se aliam formam ac-

cidentalem, sive illa sit ab alio com-

municata, sive ab intrinsecis principiis

oriatur^ct sive illa sit eademmet forma,

et quidditas alterius rei, sive non. Ad
secundum vero, si proprie, omnino rigo-

rose, et formaliter loquamur, desideratur,

quod praeter propriam formam, seu essen-

tiam, habeat illammet formam, quse est

in altero ; ita ut ex parte forma; nulla sit

diversitas, licet ex parte modi essendi pos-

sint inter se distingui. Nam hoc ipso,

quod talis forma non sit illamet, modo
dicto, qua3 est in altero, sed alia ex par-

te forma^ distincta, tunc licet possit esse

forma alterius effective ; non tamcn (ut

sic dicamus) subjective : quia eademmet
absque distinctione ex parte formae, qu?e

habetur ab uno, non habet ut ab altero.

Unde in titulo consulto , et inhajrendo

verbis D. Thom. inquisitum est, an pro-

pri.um sit cognoscentium, quatenus dis-

tinguuntur a non cognoscentibus, quod

habeant formam rei alterius? non vero,

an sit proprium illorum, quod habeant

formam alteram distinctam a propria for-

ma? ut per hoc denotaretur non fieri in

eo scrmoncm de quovis modo habendi for-

mam distinctam a propria forma : sed

ita ut eademmet forma, qua? habetur ab

aliis, sit eMam in cognoscentibus, ct so-

lum distinguatur ex parte modi essendi,

non vero ex parte forma3 habita}.

2Etpropterea cum in eodem titulo in-

quiritur, an sit proprium non cognos-

centium habere suam formam tantum ?

ly tantum ponitur ad excludendum, quod

non habeant formam alterius : ita ut

cadem prorsus forma, qua? est alterius, ne-

queat secundum importata adhuc prsecise

exparte forma^, esse in illis una cum pro-

pria forma ; non vcro ad denotandum,

quod non habeant utcunque alteram for-

mam distinctam a propria, et simul etiam

ex partc formse diversam a ibrma alterius :

ut patct in aliis rebus materialibus, qua3

quidem iiroeter propriam formam, possunt

etiam habere alias accidentales, sive ab

intrinsccis principiis dimanantes, sive ali-

unde, et ab extrinseco eis communicatas,

ut in aere recipientc lumen a Sole, et

in aqua rccipiente calorem cernitur : at-

tamen prasdicta} formas licet sint alterius,

id est, Solis, vel ignis, ut causa3 effectivai

;

non tamen sunt forma? alterius (ut sic

dicamus) subjective ; id est, licet sint ea3-

demmet, qu» causantur a Sole, vel igne,

non tamen ecedemmct, quic sunt subjec-

tive in Sole, vel igne ; sed ex parte for-

mai
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Aiiiiiiiul-

vcrsio

socuiula.

ma3 simt ab illis condistincUo. Et ita alius

est calor ii^nis, et alius aquaj : et alia

est lux aeris, et alia Solis.

Deinde notandum est, quod quia for-

ma^ istie, qute a sancto Doctore dicuntur

IbrnKe alterius, sunt forma3 intentionaies,

et ita' colligit, cognoscentia ])Osse recipe-

re formam alterius rei, (^x: eo , c[uod

potest hai)ere species intentionales illius,

ut in lioc art. videre licet
;

propterea

ut ex hoc, et ex iis, qua3 in tract. de

Visione Dei diximus, patet ; idem est

inquircre, an cognoscentia quatenus dis-

tincta a non cognoscentibus possint ha-

bere formam rei alterius ? ac quserere,

an species, seu forma3 intentionales, quas

cognoscentia nata sunt recipere, sint

ejedemmet forma3, ac objecta, quae per il-

las repreesentantur, quseque mediis illis

cognoscuntur ? ita ut licet v. gr. homo,
aut aliquis color a parte rei inventi, sint

ex parte modi essendi distincti a se ipsis,

prout sunt in speciebus intentionalibus

propriis ipsorum, seu distincti ab eisdem

speciebus, ut in esse reprsesentativo for-

maliter considerantur : attamen ex parte

forma3 non sint diversi, sed idemmet nu-
mero'coIor ex parte forma^ consideratus,

qui est a parte rei, sit etiam in specie,

sive in visu mediante specie
,

quamvis
in se, et aparterei sumptus habeat modum
essendi naturalem ; in visu vero modum
essendi intentionalem.

3 Nam hoc ipso
,
quod species sit modo

secuiKhy explicato eiusdem prorsus naturffi cum ob-
aniinad- . r^

"^

,
^

^

vcrsio- jecto
,

non potest non esse proprmm
"'s- cognoscentium, ut distinguuntur a non co-

gnoscentibus, quod possint habere formam
rei alterius : siquidem possunt habere for-

mas intentionales
,
qaa3 sunt ipsoemet for-

mae, et quidditates rei alterius. Sicut e

contra , si species non sunt forma3 rei

alterius , seu rei habentis alium modum
essendi , scilicet naturalem , non poterit

es^e proprium cognoscentium , ut possint

habere formam rei alterius : siquidem

,

ut dicebamus, non nisi mediis formis

intentionalibus fiunt alia. Et ita idem erit

inquirere, an cognoscentia, quatenus dis-

tincta a non cognoscentibus
,

possint ha-
bere formam rei alterius ? ac quserere,

an prasdictae species
,

quas cognoscentia

valent recipere, sint easdemmet forma3
,

et naturce , ac objecta , sub diverso ta-

men modo essendi ? et licet in tract. de
Yisione Dei art. 2. hoc ipsum tetigeri-

mus, ut ostenderemus implicare contra-

Ratio

dictionem , dari speciem intelligibiiem

cr(;atam propriam Dei prout est in se
,

ex eo
,

quod species intelligibilis est ex
parte formie , ejusdem prorsus essentia^

,

ac res repra;sentata per illam, ita ut nihil

illi desit nisi solus modus habendi illam

in esse naturali : ac proinde cum impli-

cet , ali([uid creatum esse ejusdem natu-
ne cum Deo, implicabit etiam esse speciem
intelligibilem propriam ipsius, seu reprie-

sentativam ejus prout est in se; nihilomi-

nus, quia ibi fere per transennam de hoc
egimus, nec potuimus pluribus difficulta-

tibus contra doctrinam D. Thom. hinc
inde ebullientibus occurrere, propterea in

pra3senti, ut in proprio loco una cum aiiis

D. Thom. interpretibus id discutiemus.

4 Ultimo notandum est
,

quod licet Alia

aliqui existiment dubium hoc potius esse a"Jn>ad-

de nomine , quam de re , ex eo
,

quod aperiens

D. Thom. et ejus discipuli asserentes ,
i» (|uo

species intentionales esse ejusdem ratio- di/ficui-

nis, et natura3 cuni objectis ab eis re- 'as

pra3sentatis , solum volunt esse ejusdem dXi!
naturae cum illis in esse repreesentativo,

et intentionali, et hoc nihil est aliud,

quam quod praedictse species repraesen-

tent illa objecta, quod quidem ab adver-

sariis minime negatur ; nihilominus si

bene id inspiciatur , non de nomine

,

sed valde de re preedictum dubium esse

reperietur.

Nam licet Angelicus Doctor , et ejus Ratio

discipuli solum velint, speciem intentio-
^"Ij^

nalem repraesentare suum objectum , nec notanda.

aliud praeter hoc, et (juod in hoc ipso

in^olvitur, intendant ; attamen hinc op-
time inferunt , speciem intentionalem

esse ejusdem naturas cum suo objecto
,

sub diverso tamen modo essendi, scilicet

reprsesentativo : quia existimant non pos-

se prtedictam speciem repraesentare in-

tentionaliter suum objectum quoad sua

praedicata , v. g. cjuidditativa
,

quin illa

praedicata univoce, sive ut omnino ea-

dem, et sub aliquo modo essendi reali

sint in specie illa , et in objecto , ut

ex dicendis in lioc dub. constabit : et

propterea asserunt, quod hoc ipso, quod
detur species repraesentativa Dei, prout

est in SQ, debent prasdicata realia, et

cjuidditativa Dei univoce, sive ut omnino
eadem, esse in Deo, et in specie , . sub

diverso tamen modo essendi reali : ac

proinde idem apud eos est , speciem in-

tentionalem repraesentare suum objectum,

ac ostendere illud per modum haben-
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tis eandem nataram cum illo, distinctam

tamen ex parte modi essendi,

5 Cieterum adversarii licet plures ex

illis admittant, speciem impressam, et

expressam reprsesentare formaliter sua

objecta; et aliqui id tantum concedant
speciei expressa^, non vero impressa^, sed

ei tantum virtualem reprcesentationem tri-

buant : non tamen per hoc volunt, quod
ad hoc, ut aliqua species repraesentet for-

maliter saum objectum quoad sua pri^dicata

V. g. quidditativa, oporteat, ut eademmet
prsedicata sub aliquo modo essendi univo-

ce, sive ut omnino eadem contineantur

in objecto, et in specie : ad eum sane

proportionalem modum, quo homo in

pariete depictus, licet repra^sentet verum,
et vivum hominem, non tamen prix>di-

cata veri, et vivi hominis, ut talis,

sunt univoce eadem sub aliquo modo
essendi vero, et reali, tam in pictura

illa, quam in ipso homine vivo, et vero.

Unde licet tribuant speciei formalem re-

prsesentationem ; non tamen quod univo-

ce, aut tanquam omnino eadem, sub

diverso tamen modo essendi, utrobique

praedicta natura, pr^iedictaque pra^dicata

reperiantur : et in hoc vis hujus du-
bii consistit.

II.

Befertur prior dicendi modus.

6 Primus dicendi modus est aliquo-

rum asserentium, species intentionales,

quas cognoscentia nata sunt recipere,

non esse ejusdem natura;, et forma)

cum suis objectis, etiamsi tam species,

quam objectum cx parte formae, prout

distincta ab . eis, qua3 ex parte solius

modi essendi dicunt, considerentur : et

propterea cognoscentia non distingui a

non cognoscentibus per hoc, quod illa

possunt habere formam rei alterius
;

secus vero ista. Ita Albertus Magnus
2. de Anima, tract. 9. cap. 11. To-
lctus qua^st. 34. Rubio tract. de objec-

tis, et speciebus sensibiUbus quoest. 4.

Fonseca 2. Metaphysic. cap. 2. qua^st.

2. sect. 2. Mohna 1. part. qua^st. 12.

art. 1. Vazq. ibidem art. 2, Suarez,

tomo 3. summic Theologijie tract. 3.

de Anima Ub. 3. cap. 2. num. 9. et

in 1. tom. summ;T3 Theologiie hb. 2.

cap. 13. num. 20. et ahi plures.

Modus hic dicendi quoad secundam
ejus partem aperte sequitur ex prima,

ut ex iis, qu» in exphcatione tituli,

et in tractatu de Visione Dei loco ci-

tato diximus , satis constat. Quoad
primam vero probatur primo, testimo-

nio D. Thom. qusest. 8. de verit. art.

11. ad 3. his verbis : Diccndum, quod
inter cognoscens, et cognitum non exigi-

tur similitudo, quw est secundum conve-

nientiam in natura, sed secundum re-

prwsentationem tantum. Constat enim,

quod forma lapidis in anima est longe

alteiHus natursd^ quam lapis in materia.

Deinde probatur ratione. Quoniam es-

sentia divina habet perfectissimam ratio-

nem speciei intelligibiiis respectu creatu-

rarum; et tamen non est ejusdem naturai

cumiUis, aUoquiDeus esset naturae creatai:

ergo non est proprium speciei intelligi-

bilis, ut sit eadem forma , sive natura

sui objecti.

7 Confirmatur primo. Nam si essentia

divina, ut habet rationem speciei intel-

Ugibilis, esset ejusdem natur.ie cum crea-

turis reprsesentatis, esset simiUs iUis;

siquidem ea, qua3 sunt ejusdem natura^,

debent esse inter se simiUa; hoc autem
est contra iUud Isai(C 40. ubi dicitur;

Et cui assimilastis eum. Necnon contra

doctrinam D. Thom. supra qua^st. 4. art.

ad 4. ergo, etc.

Confirmatur secundo. Quoniam species

Angelorum supremorum sunt universa-

Ussima? in repra3sentando, ita ut repr»-

sentent plures, et diversas naturas speci-

ficas essentialiter distinctas, ut in materia

do Angelis communiter docent Theologi :

ergo pra3dicta3 species nequeunt esse ejus-

dem natura3 cum objectis repra;sentatis :

ergo nec caBterse aUffispecies erunt idem in

natura cum suis objectis. Ha3c ultima

consequentia patet ex priori. Priorveroex
antecedenti. Quoniam unica, et eadem
species intelUgibiUs non potest habere tot

naturas completas ad ejus intrinsecam

rationem pertinentes, nec tot natura?

completa), et integra3 possunt unam, et

oandem speciem intelUgibilem constituere.

Tertio. Quoniam alias duo accidentia

solo numero diversa possent esse simul

in eodem subjecto : at hoc repugnat, ut

in tractatu l . de principio individuatio-

nis disp. 2. num. 57. diximus : ergo

,

etc. Sequela patere videtur. Quoniam dufe

species duarum albedinum non possunt

distingui plus quam numero, si semel

hal)ent

Prinium
runila-

nientiini

ex
D.Tlioni.

Secun-
(lum.

ConOr-
matur
primo.

Conlir-

nuitur

sccundo.

Terlium.
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hal)ent eandem naturam numericam sui

objecti, et tamen ist;i! simul recii)iuntur

in oculo. Quod argumentum adliuc magis

urgetin spccieJ)us intelligibilibus, qu<'c mc-
dia intellecLione singularium pro hoc sta-

tu fiunt, ut optime docent nostri (^om-

plut. in lib. de Anima disp. 18. num.
77. ot 99. ot tamen si istfio repra)sen-

tent duplicem hominem, et sunt ejusdcm

natuni! numorica) cum suis objectis, nc-

queunt distingui secundum hanc rationem

plus quam numero, et quia recipiuntur

in eodem sul)jecto spirituali, scilicet in

intellectu, non po?sunt non in eodem
prorsus subjecto recipi.

Ouar- 8 Quarto. Nam species sensibiles,' qua)
'"'"• recipiuntur in medio, aut in speculo non

sunt ejusdem essentia^ cum suis objectis :

ergo neque illtB, qua) recipiuntur in po-

tentiis sensitivis : ac proindeneque species

intoUigibihs. Hiec ult, conseq. ex paritate

rationis patet. Prior vero ex antecedenti.

Quoniam species sensibiles diffusa^ ab ob-

jecto sensii^ih in potentiam per medium,
sunt ejusdem essentia), tam in medio,

quam in potentia sensitiva : sicut calor

diffusus ab igne in manum per medium,
est ejusdem essentia^ in medio, et in ma-
nu : et simiUter lux communicata oculo

a Sole, mediante perspicuo , est ejusdem

naturse in perspicuo intermedio, et in

oculo.

9 Antecedens autem etiam constat.

Quoniam species intentionales, qua3 sunt

in medio non tribuunt iUi, quod habeat

formam rei aUerius
; quia sola cognos-

centia nata sunt habere prEedictam for-

mam : ergo signum est pra^dictas species

non esse formas rei alterius, sciUcet suo-

rum objectorum, seu (quod idem quoad
prffisens est) non esse ejusdem natur»

ex parte formffi, et essentise cum iUis :

siquidem forma quaevis, saUim naturaliter

loquendo, communicat suo subjecto quid-

quid, ut quo liabet in se : et ita forma,

qua3 non tribuit subjecto, ut communicet
in eadem natura, modo expUcato, cum
aUa re, signum est, iUam non esse modo
dicto, ejusdem naturae cum ea.

Ouiii- 10 Quinto. Quoniam species inteUigi-
^"'"' bUis est accidens quoddam spirituale,

objectum vero ejus saepe est substantia :

item species sensibiUs non im^pedit sensa-

tionem, etiamsi sit in organo, et potentia

sensitiva ; at vero objectum sensibile po-

situm supra sensum impedit sensationem :

et tandem species sensibiiis y. g. visus

nequit videri ; bene tamen objectum vi-

sil)ile : ergo signum est, species, et sua

objecta non esse ejusdem natura3, et es-

sentia^ ; aUoqui ea, qua^ objectis conve-

niunt, non possent repugnare speciebus

illorum.

GonUrmatur. Nam albedo, et nigrerlo Coiidr-

sunt inter se contraria, et ideo sunt '"'""''

incomposil)ilia in uno, et eodem subjeclo :

sed species sensibiles harum qualitatum

nonhabent inter se contrarietatem, et ita

possunt simul esse in eadem partemedii,
vel in eadem potentia visiva, ut commu •

nitcr admittunt Philosoplii : ergo pra^dictJC

species, ct illarum objecta non habent
eandem naturam. Patet consequentia :

quoniam ea, quae non habent easdem
proprietates, non communicant in eadem
natura : ergo cum species sensibUes al-

bedinis, et nigredinis non habeant pro-

prietates earum, sciUcet mutuo inter se
^'

opponi ; neque etiam communicabunt in

eademmet natura cum iUis.

1 1 Nec refert, si occurras, satis esse, Soiutio.

quod species, et objecta sint diversa ex

parte modi essendi, Ucet non ex parte

formse, ad hoc, ut species sit accidens, et

objectum habeat rationem substantia) : et

simiUter ad lioc, ut objecta sint inter se

contraria, et posita supra sensum, im-

pediant sensationem, non vero species :

quia omnia heec proedicata non conveniunt
naturis objectorum, nisi ut sunt sub de-

terminato modo essendi, sciUcet sub modo
essendi naturali.

Nam contra hoc est, quod species in- Repiica.

tentionales non possunt ex parte raodi

essendi esse diversai rationis ab objectis,

quin etiam differant ex parte forma), et

naturae ab iUis : ergo, etc. Antecedens
probatur. Nam modus essendi, in quo
differunt ab objectis, est esse repraesenta-

tivum iUorum, ut communiter admittunt

Philosophi, et ex dicendis pro nostra

sententia manifeste constaLit : at propria

ratio differentialis, et constitutiva speciei

intentionaUs est, ut sit repr?esentativa sui

objecti : et ita per se primo instituta est,

ad hoc, ut iUud repra^sentet, ut expendunt

nostri Gomplut. 3. de Anima disp. 18.

num.. 28. ergo nequeunt distingui ab ob-

jectis ex parte modi essendi, seu in esso

repra^sentativo, quin distinguantur ex par-

te formai,

12 Accedit primo, quod cum dicitur, Addita-

sneciem esse eiusdem rationis cum ob- '".'^'"fum

jecto, sive esse idem objectum sub diver-
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so modo essendi, vel hic diversus modus
essendi pertinet ad naturam ipsius speciei

formaliter sumpta^, tanquam ratio essen-

tialis, aut tanquam propria passio, aut

tanquam accidens reale illius ? Si pri-

mum vel secundum dicatur, non poterit non
praedicta speciesdistingui essentialiter ab

objecto : siquidem id, quod includit ali-

quid essentiale, quod aliud non includit,

aut importat aliquam propriam passionem,

quam aliud non affert, non potest non
distingui essentialiter ab illo, Tertium au-

tem dici nequit. Nam sicut objectum

identificatur cum suo modo essendi na-
turali, et talis essendi modus est illi in-

timior, quam quffilibet alia propria passio

ipsius, et propterea nequit comparari cum
illo per modum accidentis realis, ita etiam

species identificabitur omnino cum suo mo-
do essendiintentionali, et hicmodus essen-

di erit ilU intimior, quam qua^hbet ahapro-
prietas ipsius, et sic nequibit se halierc

per modum accidentis reahs respectu ipsius.

Aiiditii • Accedit secundo, Quod si species in-

^aiiuT"
tentionahs, et ejus objectum distingue-

rentur ex parte modi essendi, non vero

ex parte naturse, et formae, rueret iUa

maxima lumine naturae nota, et in re-

bus creatis universahter vera, sciUcet,

quod ea, quee sunt eadem uni tertio,

sunt eadem inter se : hoc autem ad-
mitti nequit, ut ex se constat : ergo,

etc. Sequela probatur. Nam tunc ea.

quse species intentionales importarent
ex parte form^e, identificarentur cum
modo essendi earundem specierum, et

simihter cum modo essendi naturah ob-
jectorum : et tamen ipsi modi essendi,

sciUcet esse intentionale specierum, et

esse naturale objectorum , cum quibus
natura iUa esset identificata, non iden-
tificarentur inter se.

Uitinium 13 Accedit tandem, quod si esset ea-

mmmii. ^^^^ omnino natura ex parte naturjx^

in speciebus intentionahbus, et objecto,

tunc ahquid mirabihus cerneretur in re-

bus creatis, quam in ente increato, et

per essentiam : hoc autem dici non po-
test, ut ex se patet : ergo, etc. Sequela
videtur certa. Quoniam in ente increato

solum cernitur, quod eadem numero na-
tura divina sit in tribus personis divini^,

et in quahbet sub diverso modo essen-
di relativo : at si esset eadem natura
speciei intentionahs, et objecii, tunc
eademmet natura esset in objccto, et^
in innumeris speciebus intentionalibus :

et quod mirabihus esset, non solum ea-

dem natura numerica secundum se sump-
ta, esset in iUis, sed ut suppositata,

et terminata per propriam subsistentiam,

ut ex infra dicendis constabit ; cum ta-

men in ente increato, et per essentiam

hoc nequeat inveniri : siquidem natura

divina ut in Patre, et ut terminata per

Paternitatem, nequit esse in Fiho.

§ ni.

Sententia Arist, et D, Thomse pr3sfcrlw\

et testimoniis utriusque fulcitur.

14 Dicendum tamen est, species in- conciu-

tentionales esse ejusdem prorsus naturte sio.

ex parte formse, et naturfe cum suis

objectis, et solum differre ab iUis in

modo essendi, seu esse ipsammet essen-

tiam suorum objectorum sub alio tamen
modo essendi : ac proinde cognoscentia

in hoc distingui a non cognoscentibus,

quod iUa possunt habere formam alterius

rei, secus vero ista.

Assertio hsec quoad secundam ejus Probatur

partem aperte sequitur ex priori, ut n^a'^^^

constat ex iis, qua3 num. 2. et 3. di- dain p.

cebamus. Quoniam sola cognoscentia pos-

sunt recipere species intentionales in

ratione specierum, et formaliter sumptas,

ut ex statim dicendis patebit : ergo si

semel species intentionales sunt ipsoemet

formse, et quidditates suorum objecto-

rum, consequens est, ut sola cognoscen-

tia possint habere formam rei alterius.

Patet consequentia : quia in creatis non
potest haberi eadem forma, et natura al-

terius, nisi mediis speciebus intentiona-

libus. Et ita assertionem istam quoad

secundam ejus partem tuentur omnes,

qui eandem quoad priorem docent, quos-

que num. 17. referemus.

Eam vero quoad priorem partem, sci- Suadetur

licet, speciem formaliter sumplam , et ,,*!"|,'j.','j

objectum habere eandem naturam , et variis

solum distingui ratione diversi modi ,

'^"''•''"^"

quatenus natura illa in objecto est sub

modo essendi naturali : in specie vero

intcntionah sub modo essendi intentio-

nali, et reprsesentativo, docet Arist. tum
2. de Anima text. 121. et D. Thom.
ibidem lect. 24. Tum etiam 7. Meta-

phys. lect. 6 apud D. Thom. his ver-

bis : Ab arte vero fiunt, quorum speeies

in anima est, speciem autem dico quod-

quid erat esse cujuslihet. Qua3 verba sic

exponuntur
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exponuntur a D. Thom. ibidem : JHcil

e^rgo pHmo, quod illa fiunl ab arte, quo-

rum species faciiva est in anima : per

specicm autem ewponit quodquid eral esse

cujuslibet rei factx per artem, ul quodquid

erat essc domus quando fit domus.

15 Et hoc ipsum docet idem Sanctus

Doctor, tum in 4. contra Gent. cap. 14.

his verbis : Manifestum cst enim
,
quod

si Deus se intelligit , oportet
,
quod tota

plenitudo ipsius contineatur in Verbo ; nec

tamen substantia Fiiio data desinit esse in

Patre : quia 'nec etiam apud nos desinit

esse propria natura in re, quw intelligiiur

,

ex hoc, quod verbum nostri intellectus ex

ipsa re intellecta habeat, ut intelligibiliter

eandem naturam numero contineat. Tam
quodlib. 8. art. 4. his verbis : Species in-

teliigibitis est simililudo ipsius essentise

rei^ et est quodammodo ipsa quidditas^ et

natura rei. Et ut explicaret cur quodam-
modo, et non absolute, ac simpliciter sit

ipsa quidditas, et natura rei, statim adje-

cit
,
quod est talis quidditas , secundum

esse intelligibile , non secundum esse na-

turale, quod est in rebus.

Tum in hoc articulo , ubi ex eo os-

tendit cognosceTitia habere formam rei

alterius
,
quia sunt susceptiva specierum

intentionalium : si autem species istae non
essent formae rei alterius, male iriferret

S. Doct. cognoscentia posse habere for-

mam rei alterius
,

quia possunt habere

species iritentionales. Tum supra qusest.

12. art. 2. Nam , ut ibidem diximus

,

inde coUigit implicare speciem intelligi-

bilem, et creatam Dei, quia species est

ejusdem natura? cum suo objecto : ita

ut si objectum sit actus purus habens
omnem perfectionem, etiam species debeat

hoc habere.

16 Tum in 3. contra Gent. cap. 49.

et in 4. distinct. 49. quaest. 2. art. 1.

et 3, dum ait, quod cognoscens habet
formam cogniti, quia habet species. Tum
opusc. 42. cap. 7. in principio, dum inquit,

eandem esse naturam v. g. animalis se-

cundum se sumptam, et eam, quiB est in

individuis, et intellectu, mediante specie

intelligibili, quamvis sit sub diverso sta-

tu, et modo essendi in intellectu, et in

individuis. Tum in hac 1. part. qusest.

80. art. 1.

Tum denique quajst. 2. de Veritate

art. 2. ubi utramque assertionis partem
docet, his verbis : Sciendum igitury quod
res aliqua invenitur prrfecta dupiiciler. IJno

modo s<'cundy,m perfectionem sui esse, quod

ei competit secundum propriam speciem :

sed quia esse specificum unius rei est dis-

tinctum ab esse specifico alterius rei, ideo

in qualibet re creata Iiujusmodi perfectioni

habila) in unaquaque re tantum deest de

perfectione simpliciter
,
quantum perfectionis

ih aliis speciebus invenilur : ut sic cu-

juslibet rei perfeciio in se considcrata sit

impcrfecta, veluli pars totius perfectionis uni-

versi, quue consurgit ex singularum rerum
perfectionibus invicem congregatis. Unde

,

ut huic imperfectioni tiiiquod remedium es-

sel, invenitur alius modus perfectionis in

rebus creatis, secundum quocl perfectio

,

qusd est propria unius rei , in nltera re

invenitur : et hxc est perfectio cognos-

cenlis, in quantum est cognoscens : quia

secundum hoc a cognoscente aliquid co-

gnoscitur
,

quod ipsum cognitum aiiquo

modo est apud cognoscentem. Et ideo in 3.

de Anima dicitur, animam esse quodam-
modo omnia : quia nata est omnia co-

gnoscere, et secundum hunc modum possi-

bile est, ut in una re totius universi

perfectio existat.

Ubi , ut vides , distinguit S. Doctor
modum habendi perfectiones universi se-

cundum modum, quo illas habent cog-

noscentia
, scilicet mediis speciebus in-

tentionalibus
, a modo habendi illas aha

ratione : acproindesecundum menaturale,
seu modo naturali ; et inquit, quod secun-

dum hunc ultimum modum essendi nihil

creatum potest habere omnes perfectionos

universi ; secus vero secundum illum

priorem , secundum quem cognoscentia

possunt habere perfectiones aliorum : imo
si fuerint perfectissima

,
possunt in eis

esse omnes perfectiones universi, quatenus
omnes illae per modum cogniti, seu me-
diis speciebus intentionalibus , in quibus

omnesearum perfectionescontinentur, pos-

sunt esse in iUis.

17 Nec explicationes horum testimo-

niorum, quas adversarii adducunt, sunt

alicujusmomenti, utintuenti, et ex iis, qucc

in prima ratione pro assertione remissive

dicemus, satis patebit : et ideo consulto (ut

id obiter dicamus) omittuntur.

Eandem sententiam tuetur D. August.

2. in Genesim cap. 8. ubi inquit : quod
de firmamento, et aliis rebus, qufe refe-

runtur product.Te, Genesisl. dicitur, quod
bis fact* sunt : quia firmamentura , et

alicB liujusmoJi res factiB sunt semel in

mente Angelica per species eorum , et
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prseterea in suis naturis ad extra : ac

proinde aperte sentit , species intentio-

nales reram, et res ipsas esse ejusdem

naturiB, et quidditatis, quamvis, ut di-

cebamus, habeant diversum modum es-

sendi

.

Unde tam Aristotel. quam Angelicum

Doctorem , et D. Augustin. sequuntur

communiter plures, et gravissimi Theologi,

Gajetan. in praesenti , et 2. de Anima
capit. 11. in explicatione prima3 conclu-

sionis Aristotelis
, | Circa eandem con-

clusionem occurritj et in hac 1 . part.

qusest. 79.art. 2. ^.quoadsecundum.FeYmr.
l.contra Gent. cap. 44. et lib. 3. cap.

49. Durandus in 4. dist. 49, quaist. 2.

Bannez, Zumel, Zanard. Ripa, Nazar. et

Gonzal. in hoc art. Ledesma de perfec-

tione Dei, qusest. 8. art. 4. in explica-

tlone primse rationis pro secunda con-

clusione, N. Gomplut. in lib. de ^Vnima

disp. 18. num. 40. communiterque Tho-
mistse.

I IV.

Sentenlia Arisiotelis, et D. Thomx rationi-

hus stabilitur.

r,-ior 18 Prior autem, et fundamentalis ratio

ratio pro pro assertione desumitur ex iis, qua? ex
OCCAP— ^ -% 1 •

tione. Angelico Doctore tractatu pra^cedenti dis-

putatione 2. num. 132. adduximus ad

probandum, implicare dari speciem repra3-

sentativam Dei prout est in se : quffi

potest sub hac forma proponi. Quoniam
species intelligibilis repreesentans quiddi-

tative hominem, verbi gratia (quod idem

de spocie expressa seu verbo illius dici-

mus) repra3sentat formaliter eundem ho-

minem , et est simihs illi : ergo dicet

relationem similitudinis ad ipsum, acproin-

de erit ejusdem natura^ cum eo quoad id,

in quo est illi simiKs . non quidem sub

modo essendi naturali, sed sub alio modo
essendi, scilicet intentionali, sive intelli-

gibili. Antecedens constat ex iis
,

quaj

N. Gomplut. in lib. de Anima disp. 18.

num. 26.-docent, et nos in tract. proe-

dicto de Visionc Dei disp. 2. num. 139.

ex ipsis docuimus.

Prima vero consequentia ex anteceden-

tl patet. Quoniam ea, qute repraisentant

formaliter, et quidditative aliud, sunt ei

similia in eo, quod repra^sentant : et qua)

sunt similia dicunt relationem similitu-

-\ dinis in eo, in quo sunt similia. Secunda

vero ex hac constat. Quoniam relatio

similitudinis fundatur in identitate natura^,

quoad id, in quo extrema sunt similia :

et ita si species intelligibilis quidditative

repraisentans hominem, est similis illi in

hoc, quod de illo repra^sentat, et ha^c re-

latio debet fundari in identitate ejus, in

quo sunt similia
, scilicet in quidditate,

quam species reprsesentat, non poterunt

non , modo dicto , esse ejusdem natu-

ra).

Et licet huic rationi plures, et diver-

s[e solutiones ab adversariis adhibeantur

:

quia tamen ex iis, qua^ loco citato di-

ximus, satis impugnata^ manent, propter-

ea in prrosenti nihil amplius dicemus.

Yideantur tamen omnino ibidem dicta :

quia ratio ha3c roborata tamen cum iis,

quse loco citato adduximus . est, qute

potissimeassertionemD. Thom. et nostram
suadet.

19 Secunda autem, et principalis ratio Posterior

depromitur ex eodem Angelico Doct. quoest.
'J^^J^

80. jam citata. Ut autem melius capia- ratio!^

tur, notandum est ex doctrina D. Thom.
ibidem, quod licet in non cogrjoscentibus

reperiatur unicus tantum appetitus
,

qui

appetitus naturalis dicjtur ; attamen in

cognoscentibus duplex ad minus appetitus

datur, scilicet appetitus naturalis, et insu-

per animalis , et in hominibus alius
,

nimirum rationalis, seu voluntas una cum
appetitu animali. Inter hos autem appe-

titus hoc est discrimen
,
quod appetitus

naturalis in cognoscentibus repertus, solum
fertur in connaturalia , et propria rei

,

cujus est talis appetitus : ut constat in

appetitu naturali levis ad locum sursum,

et ignis ad generandum sibi simile. At
appetitus animahs, vel rationalis tormi-

natur etiam ad alias res, ut cum pro- •

ximis per hunc appetitum volumus plura

bona , et nobis plura alia
,

qua? non
sunt connaturalia nostrce natura).

Hinc ergo sequens ratio deducitur. Quia

omnis inclinatio, et appetitus necessario

sequitur ad aliquam formam, ut inductive

constat : at in non cognoscentibus appeti-

tus iste est ita limitatus, ut solum tendat

in ea, qute sunt conn"aturaUa forma^ pro-

prise ipsius rei, in qua est talis appetitus :

e contra vero appetitus animalis, aut in-

tellectualis non solum terminatur in actu

secundo ad connaturalia, et propria iUius

naturai, in qua est, sed etiam ad alia,

quae per sensum, vel intellectum appre-

henduntur : ergo signum est, non cognos-

centia
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centia tantum habere propriam formam,

cognoscentia vero formas aliarum rerum :

non quidem ita, ut eas habeant sub modo
esscndi naturali, quia hoc im])licat, ut ex

se, et ex statim dicendis constai)it ; sed

sub modo essendi intontionali, et mediis

specie])us intcntionalil)us, qua) sunt idom

ex parle forma3 cum objecto rcpr;csentato,

et diversa) in pra:idicto modo essondi.

MajoT admittitur a Philosophis , et

Theologis. Minor vero constat ex notabili

proposito, quod etiam communiter ab illis

recipitur. Gonsequentia autem ex majori,

et minori aperte videtur sequi. Quia aiias

inchnatio rei excederet formam
,
quam

habet talis res : atque adeo subsequeretur

ad illam, ut supponitur, et non subse-

queretur : siquidem propria inchnatio ad

ahquam formam subsecuta nequit illam

excedere, ut intuenti constabit. Unde. sicut

repugnaret esse in non cognoscentibus

aliquam inchnationem in bona connatu-

ralia ahcui forma?, quin tah's forma modo
ilhs proportionato in eis esset : ita re-

pugnabit esse in cognoscentibus inchna-

tionem ad ea
,

qu?e sunt propria bona
alterius forma^, nisi talis forma modo
proprio cognoscentibus, atque adeo cog-

noscibihter, et intentionahter, seu (quod

idem est) mediis speciebus intentionahbus

in ihis reperiretur,

20 Ex quibus omnibus magis patet id,

quod supra innuebamus, scihcet speciem

intentionalem non tam dicendam esse

ejusdem naturse cum suo objecto
,
quam

esse essentiam, et quidditatem illius sub

aho modo essendi , seu esse ipsummet
objectum sub modo essendi repra^senta-

tivo. Nam per hoc, quod aliquid dicatur

esse ejusdem naturae cum alio, non tol-

htur necessario, quominus possint esse

duo individua ejusdem natura?. ut constat

in duphci calore : at species, et objectum
non possunt esse ejusdem natura) per

modum duphcis individui participantis

eandem naturam secundum speciem, et

diversam secundum numerum.
Et ratio est aperta. Quia si species

intentionahs repraB.sentet naturam ipsam,

V. g. humanam absque conditionibus in-

dividuantibuSj tunc sicut tahs species

intontionalis, reprsesentat naturam ipsam
in sua plenitudine, et abstractama condi-

tionibus individuantibus illam dividentibus,

ita nequit sub modo essendi intentionali,

et repra^sentativo habere naturam iham
individuatam, et per modum alicujus ex

individuis participantibus talem naturam,

ut ex se, et ex iis, qu;o loco citato in

tractatu do Visione Dei diximus, satis

constat. Si autem species illa intentionalis

ro])r;osentot naturam individuatam, tunc

eademmet natura numerica, ut talis, qu;o

est in objecto sub modo essendi naturali,

est in specie sub alio modo essendi,

nempe intentionah propter rationes dictas,

scilicet, quia multoties contingit, ut re-

priosentet formahter non solum naturam
utcunque, sed ut est individuata , et

mediante iUa specie, et forma intentio-

nah potest esse per se primo in natura

cognoscente appetitus, et inchnatio in ea,

qucC sunt connaturaha, et propria illius

naturic, ut individuatoi.

Y.

Animadversiones valcle notandx pro soluiione

argumentorum opposita) sententix.

21 Ut argumenta contrarice sententiac Animad-

longe melius, et cum magna perspicuitate ^^^^^
maneant soluta, placuit aliqua pra^notare,

ex quorum plena intelligentia facile, et

dilucide omnia, quee ab adversariis obji-

ciuntur, corruent. In primis ergo notan-
^

dum est, nomen speciei sensibilis, vel

intelligibilis esse impositum ad significan-

dum eandem speciem, non solum secun-

dum suam naturam, et secundum quod
est ejusdem rationis cum objecto, sed

etiam ut est sub modo quodam essendi

adaptato, et proportionato ad hoc, ut

uniat objectum ipsum cum potentia, tra-

hendo illud cognoscibiliter ad ipsam po-
tentiam. Sicut etiam nomen, quod est

impositum ad significandum objectum

ejusdem speciei, v. g. hanc albedinem,

ab eadem repra^sentatam, denotat ipsam
albedinem non solum secundum suam
essentiam, sed etiam secundum modum
essendi naturalem, et entitativum, quem
in se ipsa habet, quique est connatura-

lis ipsi, prout est in se : et propterea

albedo simpliciter, et absolute dicta dicit

pra^dictam albedinem sub hoc modo es-

sendi naturali, ut a num. 38. usque ad
41. hujus dubh ex Arist. et D. Thom.
magis explicabimus.

Diximus, trahendo illud cognoscibiliter

ad ipsam potentiam, non quidem ut per

hoc denotaremus, objectum debere neces-

sario secundum suum esse entitativum

esse alibi extra ipsum cognoscentem
, et
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per speciem trahi ad ipsam potentiam

cognoscitivam : nam oppositum liujus in

essentia Angeli habente rationem speciei

intelligibilis respectu sui intellectus, et in

ordine ad propriam intellectionem con-
tingit ; sed ut significaremus, quod adhuc
tunc objectum , etejus natura non est unita

cognoscibiliter, seu in csse objecti cum suo

intellectu, nisi mediante specie, sive me-
diante ipsa essentia, ut habet rationem
speciei inteUigibiiis : et ita cognoscibihter

trahi ad ipsam quatenus unitur nova unio-

ne cum illa, et nova ratione unita sunt.

Seeunda. 22 Secundo notandum est, quod in

priedicta specie sensibiU
, aut inteUigibi-

U continentur duo ordines rerum , duo-

que genera essendi : et unusquisque ex

his ordinibus habet suum proprium cons-

titutivum : et quodUbet ex his consti-

tutivis dicit etiam suum , aut suos pe-

cuUares modos essendi, sub quibus est,

Et propterea possunt tot. atque diversa

priedicata de specie inteUigibili , v. g.

veriUcari, nempe quod secundum unam
rationem sit ejusdem naturse cum suo ob-

jecto , ut num. l4. dicebamus ; et se-

cundum aUam diversee, ut ex statim di-

cendis patebit:et simiUter, quod secundum
unam considerationem sit accidens , et

quaUtas quaedam, ut numero sequenti

dicemus ; et secundum aUeram possit es-

se substantia, ut ex iis
,

quse in tract.

de Yisione Dei disp. 2. num. 135. asse-

ruimus, et ex jam assorendis constabit :

sicut etiam
,

quod secundum quandam
sui rationem Umitetur , et coarctetur a

potentia inteUectiva , in qua recipitur
;

secus vero secundum aUeram, quin po-

tius secundum iUam maneat ita ampla,

universaUs, et ilUmitata, ac si non uni-

retur cum pra^dicta potentia , ut disp.

prseced, num. 22. et deinceps diceba-

mus, et sic de aUis.

Tertia. 23 Tertio notandum est, quod primum
ex iis, quse inveniuntur in pra^dicta specie

est ordo, et genus entitativum, et na-

turale
,
prout distinctum ab intentionali,

sive ab esse inteUigibiU formaUter sump-
to, ethuic ordini, et generi entitativo assi-

gnatursuum proprium constitutivum, nec-

non et suus proprius modus essendi,

etiam entitativus, et naturaUs. Et ita spe-

cies inteUigibilis repriesentativa , v. g.

Uominis in esse entitavo considerata, di-

cit rationem, et modum naturalem acci-

dentis, et quaUtatis entitativte, ac nalu-

raUs, petitque veram inUa^rentiam, necnon

pecuUarem rationem atomam, quam Ucet

ignotam possumus describere, et explicare

per hoc , quod est talis conditionis , ut

habeat sibi adjunctum per modum acci-

dentis inseparabiUs esse intentionale ejus-

dem speciei intelUgibilis : ac tandem affert

propriam naturam numericam distinctam

a natura numerica, quai in esse entita-

tivo reperitur in quacumque aUa specie

intentionaU.

Et ratio hujus notabiUs est aperta. Ratio

Quoniam esse cognoscibile formaUter sump- '"'"^*

tum, debet fundari in esse entitativo et

naturaU ; ac proinde esse cognoscibile for-

maUter acceptum, quod reperitur in spe-

cie inteUigibili, debet supponere tanquam
fundamentum esse entitativum, et naturale

ejusdem speciei : cumque pra^dictum esse

entitativum non sit substantia, sed acci-

dens, quippe quod recipitur in inteUectu
;

et ratio baec accidentis debeat esse con-

tracta per propriam rationem differentia-

lem , et atomam , necnon et numericam
distinctam a quaUbet aUa

,
qua3 in aUa

specie intentionaU reperitur, ut ex ter-

minis "ipsis constat, oportet, ut prajdicta

species secundum esse entitativum dicat

rationem accidentis entitativi, necnon et

rationem atomam, ac nmiiericam
,

quas

jam innuimas. Et tandem cum ordo en-

titativus uHra proprium constitutivum affe-

rat etiam suum modum essendi natura-

lem, et entitativum, inde est, ut praiJiclte

speciei repraesentativoB , y. g. hominis,
' ut pertinenti ad hunc ordinem debeat

suus modus essendi naturaUs correspon-

dere
,

per quem distinguatur a modo
iUo essendi intentionali , et repraesenta-

tivo
,
quem prfjedicta praedicata quiildita-

tiva speciei constituentia iliam in esse

entitativo, et naturaU , Uaberent in spe-^

cie aUa (si daretur) repra^sentante per se

primo , et directe esse entitativum, et na-

turale speciei inteUigibiUs reprsesentantis

V. g. Uominem.
24 Quarto notandum est, quod praedicta Quarta.

species uUra Imnc ordinem, et esse

entitativum continet etiam in se aUum
ordinem, et genus essendi intentionale,

seu (ut melius loquamur) ordinem, et

genus cognoscibiUs formaUter sumptum,

et secundum Uanc rationem . Uabet suum
proprium constitutivum, et insuper suum
proprium modum essendi indispensabi-

lem, et per se primo ab ea petitum.

Quia, ut nuper dicebamus, nomeu spe-

ciei, et ipsamet, ut est sub Uoc con-
ceptu,
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ceptu, non dcMioUit suam solani quiJ-

ditatem, et coiistitutivum, quod, ut (v\

dictis coQslat, et cx dicomlis amplius

patcl)it, nullum est aliud in rcclo, cl

formaliter sumptum priuter ipsam natu-

ram ol)jecti, quam reprajsentat; sed

etiam dicit peculiarem modum essendi,

sub quo pncdicta natura est. Quia vero

prjedictus modus essendi indispensabilis,

fere nunquam inveniri potest, quin ha-

beat alium modum essendi admixtum,
de quo statim, propterea fere semper
illi admiscetur,

Unde species intelligibilis reprjcsenta-

tiva, V. g. hominis, sic considerata,

dicit tanquam constitutivum ipsius om-
animad- jjj^ pra^dicata quidditativa eiusdem ho-

minis, qua} per eandem speciem repra}-

sentantur. Et deinde affert proprium
modum essendi per se j)rimo potitum,

scilicet tantam, vel tantam immateriali-

tatem ita modificatam, et depuratam, ut

natura objecti possit, ut est sub hac

puritate sic modificata, trahi ad poten-

tiam intellectivam, et uniri cum ipsa.

Et ratio est. ISam cum proprium sit

priedictcc speciei intelligibiUs trahere na-

turam objecti ad potentiam intellectivam,

et unire ipsum intelligibiliter cum ea,

oportet ut pr.iodicta species contineat in

se tam naturam ipsius objecti, quam
modum essendi ita immaterialem, et

modificatum, ut sit adaptatum ad hoc,

ut possit fieri hrec unio, ac tandem
quod pnedicta natura ibidem contenta,

sit ipsum constitutivum talis speciei sic

consideratcc. Tum quia species, et ob-

jectum quoad suum constitutivum in

recto, et formaliter importatum, debent
esse idem, ut ostensum est. Et prop-

terea juxta naturam objecti eandem, vel

diversam, quam reprLEsentant, sunt, vel

non sunt per se primo ejusdem rationis,

aut diverscTe.

25 Tum etiam : quia eodem propor-

tionali modo philosophandum est in ob-

jecto, et in ejus vicegerente, scilicet in

specie. Et ideo sicut objectum, v. g.

homo, allert suam propriam naturam,
et hanc tanquam constitutivum ipsius, et

insuper proprium modum essendi natu-

ralem, ila etiam species intejligibilis

afferens propriam naturam hominis sub
praedicto modo, importabit illam per

modum constitutivi ipsius, modificatam

tamen per suum modum indispensabi-

lem : nam modus iste, et modus essen-

di naturalis objficti repra-seiiiati ])er spe-

cicun, necnon et modus cs.sendi onliiativus,

quem de materiali species intelligibilis

adcrt, sunt modi inada;quati respectu

unius, et ejusdem natura), v. g. huma-
n;e, qui hoc ipso quod inada^quati, non
arguunt distinctionem in illa ex parte

naturay, sed potius
,

quod sicut in illo

conjuncto, in quo natura est sub modo
cssendi naturali, habet absolute, ct sim-

pliciter loquendo natura illa, quod ipsa

sit principaliter, et per modum consti-

tuti importata, et modus ille tantum
habeat absolute loquendo rationem mo-
di : ita, proportione servata, in conjunc-

to illo, in quo natura est sub modo
essendi intentionali, scilicet specie v.

g. intelligibili, philosophandum est.

26 Gieterum pr^edictus modus indis-

pensabihs tantto, vel tanta^ immateriali-

tatis sic modificata.', ut species sub illo

possit sensibiliter, aut intelligibilitcr unire

objectum cum potentia, trahendo illud

ad ipsam, fere nunquam invenitur in

creaturis, nisi species ista, et immate-
rialitas ejus sit sub alio modo reprresen-

tativo, qui est modus essendi diminutus.

Et propterea eadem species fere semper
habet adjunctum pra)dictum modum re-

pra3sentativum, et diminutum, qui est

tahs conditionis, ut sub illo possit ea-

dem numero substantia Angelica, v. g.

Michaehs, quae secundum suum essc

naturale est in ipso Michaele, esse etiam
sub hoc modo essendi reprcTsentativo in

specie intelligibili ipsius, qucC est in

intellectu Gabrielis ; ac proinde esse etiam
in eodem intehectu pra^dicti Gabriehs :

cum tamen sub modo essendi naturali

finito, et limitato non possit utrobique

esse. Attamen cum hoc stat, ut modus
iste essendi repriesentativus, et diminu-
tus non pertineat ad conceptum speciei

intelhgibihs in esse speciei formahter sump-
tcTB, nec sit modus indispensabihs ejus :

quamvis, ut infra in hoc eodem duhio

dicemus, hoc ipso, quod modus iste di-

minutus detur, semper affert concomi-
tanter rationem speciei v. g. intelhgibi-

hs, et modum indispensabilem ejus.

27 Ratio autem , oh quam diximus

fere nunquam inveniri in creaturis mo-
dum essendi immaterialem, ita depura-

tum, et purificatum, , ut possit unire

objectum cum potentia per modum spe-

ciei, nisi simul habeat adjunctum mo-
dum essendi reprtesentativum, et dimi-
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enuclea-
tionis

quoad
primani
ejus

partera.
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iiutum, est. Quoniam objectum sensibile,

prout est in se ipso, habet admixtum
multum de materialitate, et crassitie. Et
ita nequit, nisi depuretur ab hac, et sit

sub modo essendi diminuto, et reprcc-

sentativo, qui est subtilior, et depuratior,

uniri cum potentia. Et similiter objec-

tum intelligibile creatum nunquam haJjet

immaterialitatem, seu modum essendi im-

materialem ita depuratum, et modiiica-

tum, ut possit saltim naturaliter lo-

quendo per se ipsum uniri in ratione

objecti, et speciei intelligibiiis, nisi sit

ipsa substantia intelligentis comparata
cum proprio intellectu, vel ipse intellec-

tus, et alia accidentia illius, et nisi

omnia ista gint in eo statu, ut non
pendeant mintelligi a phantasmatibus.

28 Nam licet substantia ipsa intelH-

gentis, ut v. g. substantia AngeUca,
sit depurata a materia physica; nihilo-

minus quia ut in tractatu de Yisione
Dei disp. 2. num. 47. diximus, et ex-

pUcuimus, non est sua intelUgibilitas,

nec est pure forma inteUigibiUs ; ideo U-

cet possit proprio inteUectui uniri per

se ipsam in ordine ad sui inteUectio-

nem, non tamen cum inteUectu aUeno,

nisi ut est in specie intentionaU, et

nisi
(
ut sic dicamus

) sit vestita modo
Ulo essendi reprpesentativo, et diminuto.

Et ita non habet secundum se modum
essendi immaterialem ita depuratum, et

modificatum, ad hoc, ut habeat respectu

cujusvis inteUectus AngeUci, verbi gra-

tia, rationem speciei inteUigibiUs, nisi

misceatur praidictus modus essendi,

Maxime quia nihil potest sub modo
essendi naturaU uniri cum dupUci in-

teUectu : quia prffidictus modus essendi

Umitat , et coarctat, utid, quod est for-

ma hujus, nequeat esse iUius, Et prop-

terea ut num. 16. dicebamus, provisum

est in remedium hujus de esse intentio-

naU sub modo essendi repra3sentativo :

ut ita substantia, verbi gratia, AngeUca,
possit et suum , et aUenum inteUectum

inteUigibiUter informare : ac proinde tunc

necessario debet prijudictus modus essendi

diminutus, et repra^sentativus immisceri.

Taciu 29 Cur autem (ut ita tacita^ cuidam
objoctio o])jectioni obiter satisfiat) licet species in-

diiuiiur. teiligibiUs, et intentionaUs repra^sentativa

substantia3 AngeUcse, verbi gratia, Mi-
chauUs , non sit sub suo esse diminuto

ipsa inteUigibilitas , sicut nec substantia

ejusdem MichaeUs , nihUominus possit

unire eundem MicUaelem in ratione objecti

cum inteUectu aUeno, nempe GabrieUs

;

cmii tamen Michaol se ipso non possit

hoc munus praestare . constabit ex dicen-

dis in tractatu de AngeUs , et ex iis

,

quae iti tractatu de Yisione Dei disp. 2.

num. 248. tetigimus, etiam patet. Nam
sicut ad hoc, ut aUquid sit ipsa essentia et

existentia absque aliqua distinctione, re-

quiritur, quod sit actus purus in or-

dine entitativo , non tamen ad hoc , ut

sit sola existentia, ita ad hoc, ut aliquid

sit objectum directe , et per se primo
cognitum ut quod. et haUens modum es-

sendi naturalem , et simul sit species

inteUigibilis sui
,

qucO possit uniri cum
aUeno intellectu , requiratur , quod sit

actus purus in ordine inteUigibili, ac proin-

de
,

quod sit sua inteUigibUitas , ut in

pra'dicto tractatu de Yisione Dei disp. 2.

num. 47. diximus : secus vero ad Uoc,

ut per se, et directe habeat precise ratio-

nem speciei inteUigibiUs , ut in specie

intentionaU habenti modum essendi re-

prffisentativum, et diminutum, contingit.

30 Ratio autem, propter quam asseri- Raiio

mus, prasdictum modum essendi repne- t^iui^^t-^m

sentativum, et dimmutum, nec pertmere lionis

ad conceptum quidditativum speciei in '';"^'"'^

essc cognoscibiU, et formaUter sumptie , (lam

neque esse modum indispensabilem ejus, r'''i"ti-'i»i •

est, quod species inteUigibiUs, modo dic-

to accepta, tantum petit, quod sit ipsa

natura objecti, et quod afferat illum mo-
dum essendi ita immaterialem , et mo-
dificatum , ut sub iUo possit unire ob-

jectum , et naturam ejus cum potentia

,

ut docet D, Thom. supra qua3st. 12. art.

2. ad hoc autem non est necessarium
,

ut natura objecti uniatur cum potentia sub

modo essendi reprgesentativo, et diminu-

to. Et ita quando objectum per se ip-

sum affeil ha3c duo , ut contingit in

substantia AngeU respectu sui intellectus,

tunc non indiget specie inteUigibiU, per

quam sub modo essendi reprassentativo

uniatur cum prijedicto inteUectu ; sed ip-

samet substantia AngeU absque hoc modo
essendi diminuto habet rationem speciei

inteUigibiUs. Gum vero objectum nequit

per se ipsutn uniri potentiae, ex eo, quod

non Uabet modum iUum immateriaUtatis

ita depuratum, et modificatum, sicut ad

pr^edictum munus requiritur, ut in eadem
substantia AngeUca, v. g. Gabrielis, res-

pectu intellectus Michaelis propter rationes

num. 28. dictas , accidit , tunc est ne-

cessaria
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cessaria species alia ititt^lligibilis, per quam
suhsiantia Gahrielis Ctim intollcctu Mi-

cliar^iis, ct sub modocssendirepricsentativo

et diminuto uniatur : tiuamvis adhuc tunc

modus iste diminutus non sit indispen-

sabiliter , et pcr so primo petitus , sed

aliquo modo per accidens, quatenus de-

sideratur ob defectum illum, qui in mo-
do essendi immateriali per se primo
petito invenitur, et modus iste potest ali-

quando ab isto modo essendi diminuto

secerni, et separari.

Major 3 1 Potcstque hoc ipsum magis explicari

^"^t'io

'*" ^^ ®0) quod siibstantia Gabrielis in esse

privco- spociei formaliter considerata^, secundum

''vaiiio'"
quam rationem unitur cum proprio intel-

notanda. lectu, et species intentionalis ejusdem Ga-
brielis, qticc residet in intellectu Michaclis,

cui Gabriel per suam substantiam nequit

uniri, sunt ejusdem rationis, quoad omnia,

qua3 ad prtcdictam speciem modo dicto

sumptam, tam ex parte quidditatis ilUus,

quam ex parte modi essendi indispensa-

])iliter petiti, requiruntur, ut in tractatu
'

de Visione Dei disp. 2. num. 107. dixi-

mus. Et propterea si Gabriel intelligeret

se ipsum. per speciem intentionalem a se

distinctam, et quidditative ipsum repra^sen-

tantem, tunc illa intellectio esset ejusdem

specieiacmodo est.Et similiter si admittere-

tur species creata, quidditative repra^sentans

Deum prout est in se, tunc visio beatifica,

mediante illa, elicita, esset ejusdemspeciei

ac eadciiimet visio, qUa3 nunc a beatis me-
diante essentia divina per iiiodum speciei

intelligibilis elicitur : et tamen si species

repra3sentativa G-abrielis, qua? est in in-

telleclu Michaelis , sumatur secundum
modum essendi reprcesentativum, et dimi-

nutum, quem aftert, non potest non secun-

dum istum differre a modo essendi, quem
substantia GabrieUs . ut unita cum suo

intellectu in ratione speciei intelligibilis

importat : siquidem modus ejus essendi

non potest esse modus essendi reprcesen-

tativus, et diminutus : ergo signum est,

quod prosdictus modus repra^sentativus, et

diminutus non pertinet indispensabihter

ad speciem inteUigibilem, in esse cognosci-

bili, et formaUter sumptam : sive tanquam
quidditas ejus, sive tamquam modus in-

dispensabilis illius.

Diximus, non pertinere ad speciem in-

telligibilem in esse cognoscibili, et forma-

liter sumptam : quia si sumatur , ut expli-

catur per hoc nomen, et conceptum speciei

intentionaUs, et repricsentativie, solet ex.

communi usu sumi pro specie distincta ab

objecto quoad modum csscndi, et invoi-

ventc modum essendi reprujsentativum, et

diminutum : et ita ut sic concepta, et ut

cst sub hac redupHcalionc, ac signilica-

tione, debet necessario involvere pra^dic-

tum modum diminutum, ut ex se coti-

stat.

32 Utrum auteni pr;cdictum esse reprie-

sentativum, et diminutum, licot non pdr-

tineat ad conceptum specici intelligibilis,

nec sit modus indispensaljilis ejus^ nihilo-

minus sit modus indispensabihs respociu

speciei sensibihs, ut tahs : et ati id con-

tingat; ex eO, quod petatur ex vi suio li-

ne;c, vel ex ahis capitibus indispensabili-

bus, hcet non ex vi propria} linea^; et iloo

si per impossibile daretur objectum visi-

bile ita depuratum, sicut ipsa species vi-

sibilis, ut muUi, quos nostri Gomplut.
in lib. de Anima, disp. 10. num. 6. rc-

ferunt, hoc ipsum de luce fatentur, tunc,

ut ipsi etiam coiicedunt, se ipso, absque

modo essendi diminuto uniretur cum visu

per modum speciei intrehigibilis, et in or-

dine ad sui visionem. Itaque an hoc, vel

iho modo circa speciem sensibilem, ut ta-

lem, philosophandum sit, ex iis, qua^ jam
icnuimus, consiat; et ex iis, quas dicemus,

amphus patebit.

Ex quo etiam manet soluta qua;dam objec-

objectio, queC forte ahos premeret, nimi- ^^^-

viim, quod species inieUigibihs necessario

et indispensabihter ex vi propriao linea3

dicit naturam objecti cum tanta, vel tanta

immaieriahtate, ita modificata, et depura-

ta, ut possit unire objectum cum poten-

tia : ergo si esse reprtesentativum, et di-

minutivum requiritur (ut inodo dicebamus)

ad hoc, ut essentia Gabrielis uniatur in-

tehigibiliter cum intellectu Michaehs ; con-

sequens erit, ut modus essendi repra^sen-

tativus et diminutus per se pertineat ad

conceptum speciei intehigibilis, coalescen-

tem (ut num. 21. diximus) ex natura ob-

jecti intelhgibilis, et ex modo immateria-

litatis requisitoB ad hoc, ut uniat objectum

cum potentia inteUectiva.

33 Ex dictis igiiur heec objectio manet Enoda-

soluta. Nam sicut in opinione ahquorum ^'^-

substaniia materiahs, verbi gratia, materia

prima, habetsuas partes entitativas, et qua-

litas etiam suas ; et niliilominus ha3 partes

in esse partium considerata^, non distin-

guuntur formahter, sed tantum materiah-

ter, et per accidens : ex eo, quod ad ratio-

nem partium entitativarum formaliter
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sumptarum tantum requiritur, quod una

non sit alia, et quoi constituant unicum

totum entitativum integrale, aut quasi in-

tegrale ; sive illuJ sit de materiali substan-

tia, sive qualitas, etc, ita etiam quodde for-

mali dicit modus ille indispensabilis, quem
species intelligibilis affert, est tanta, vel

tanta immaterialitas, ita depurata, et modi-

ficata, ut possit unire objectum cum po-

tentia. Quod autem haec immaterialitas af-

feratur, ex eo, quod species afferat modum
essendi reprnssentativum, et diminutum,

vel alium modum essendi, verbi gratia, sub-

stantialem, hocdemateriali, etper accidens

est. Et ideo, ut nuper dicebamus, species

intelligibihs manet eadem, et sub modo es-

sendi immateriahtatis jam dicto, sive sit

sub modo essendi diminuto, sive non : et

praedictus modus essendi immateriahtatis,

quoad formale, quod affert prsecise consi-

deratus, est ejusdem speciei, et rationis,

tam in specie intehigibih, quoe est substan-

tia, quam in specie intelhgibih, qua^ est

accidens : et habet modum essendi diminu-

tum quoties prsedicta^ species uniunt unum,
et idem objectum, ut ex dictis constat.

Animad- 34 UUimo notandum est, quod hcet fac-

^uSi)^ ta computatione omnium modorum essen-

prior di, quiultra naturam objecti reperiuntur in

P^""^" specie intehigibih, fere semper sint saUim

tres jam enumerati ; nihhominus multoties

Doctores fatentes modum ihum essendi na-

turalem, et entitativum, non distinguunt,

ita expresse, et sub nominibus jam dictis

modum ihum essendi indispensabilem peti-

tum ab eadem specie; sed ahquando con-

fundunt quodammodo ihum cum esse^ et

modo essendi intentionah, et repraesentati-

vo ; attamen muUoties etiam utrumque mo-
dum essendi ahquo modo inter se distinctum

fatentur. Et propterea inquiunt id, quod

nos m.odo dicebamus, scihcet substantiam
• Gabriehs, ut habet rationem speciei intelh-

gibihs respectu suiintehectus, esse ejusdem

rationis, quoad omnia, qua3 indispensabih-

ter petuntur ad speciem intelhgibilem, cum
specie intehigibih repraesentativa ejusdem

G-abriehs, et residente in Michaele : quam-

vis substantia Gabriehs noil habeat pra^dic-

tum modum essendi repra^sentativum, et

diminutum; bene tamen debitum ihum

modum essendi immaterialem jam exphca-

tum, in quo prtedictus modus indispensabi-

hs consistit.

Postc- Et deinde, quia uterque modus essendi,

"0|' tum sub modo essendi intentionah, tum

efSio etiam sub modo essendi reprresentativo con-
illius.

tinetur, propterea multoties uUra modum
essendi naturalem, solum assignant ahquem
ex his duobus.

35 Ratio autem, ob quam sub modo es-

sendi intentionah uterque modus includitur,

et propterea assignato hoc esse^ assignantur

etiam ambo modi jam dicti, ea.est. Qaia

cum modus essendi intentionahs dicat mo-
dum speciei intehigibilis, aut verbi, conve-

nientem iUis formahter, et pecuhariter, ut

deserviunt ad cognitionem, intentionem,

seu attentionem intehectus (hoec enim om-
nia quoad prsesens in idem redeunt) et prae-

dicta speciessecundumihummodum essen-

di per se petitum deserviat pecuhariter, et

per se primo ad praedictam attentionem, et

secundum modum essendi repra^sentativura

sit etiam pecuhariter destinata, modo ex-

phcato, in ordine ad iham : propterea uter-

que modus essendi sub modo essendi in-

tentionah comprehenditur.

Unde praedictus modus essendi solet dis- coroiia-

tinguiinse ipsum formahterine^^e intentio-
j,[|'I"",

nah, et in esse intehigibih sumptum, secun- inuitum

dum quam rationem solet denotare modum fondu-

lUum essendi per se, et mdispensabniter

petitum ; et in se ipsum secundum ea, qua)

ahquo modo per accidens, et materiahter

involvit : et secundum hanc rationem, so-

let inter aha denotare modum essendi di-

minutum, et repraesentativum : qui fere

semper requiritur, ex eo, quod ahas objec-

tum non posset in ratione objecti uniri •
propter conjunctionem, quam habet cum
ahis rationibus impedientibus hanc unio-

nem, hcet proedicta conjunctio non conve-

niat ihi per se, et indispensabhiter ex vi

propricB hnea3, sed ex vi aharum hnearum.

36 Et simhiter ratio, ob quam sub modo
essendi reprajsentativo uterque modus in-

volvitur, est. Quiamerepraisentativumpo-

test sumi duphciter, Primo quidem pro

modo essendi diminuto repriBsentativo, et

ostensivo, cujus munus sit, ut species sub

iho habeat per modum principii quo reprae-

sentare,seu ostendere potentiae cognosciti-

vae objectum, quod subhlo in ea continetur,

et media liac repraesentatione unire ihud

cum eadem potentia. Vel pro modo essen-

di, non quidem diminuto, sed tahs condi-

tionis, ut speciessub iho etiam habeatquo-

dammodorepraesentarepermodum principii

quo ipsum objectumpotentit.e, quatenussub

iho habet ostendere ihud ipsi potentiac, et

unire idem objectum cum ipsa, adhuc per-

fectius, quam si uniretur mediante modo
essendi repra3sentativo,ut contingitin sub-

stantia
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Major
cxplica-

tio

pra>ce-

dciitium.

stantia AnKolica, uthal^et rationem speciei

intelligibilis respectu proprii intcllectus, el

non ailert modum illum essendi repricsen-

tativum. Quare cum sub esse reproesentati-

vo uterque modus reprrcsentandi, seu os-

tendendi comprehendatur, inde cst , ut

assignato modo essendi repraesentativo, et

non hmitando illum ad modum essendi di-

minutum, ibidem etiam dao isti modi es-

sendi
,
quodammodo distincti a modo essendi

naturali, involvantur.

37 Quinimo uterque sub modo essendi

repraesentativo, etdiminuto invenitur. Quia

licet modus essendi intentionalis indispen-

sabiHs, jam expiicatus, non sit semper, et

indispensabiliter conjunctus cum modo es-

sendi repnBsentativo, et diminuto : e con-

verso tamen modus iste essendi repraesen-

tativus est conjunctus cum modo essendi

immateriaUtatis indispensabih, et non ut-

cunque, sed ita ut modus essendi reprse-

sentativus, et diminutus per se primo petat

hanc conjunctionem : et propterea sub mo-
do essendi reprfcsentativo uterque modus
essendi innuitur, et includitur. Unde talis

modus essendi adsequate, et non cum pros-

cisione sumptus, secundum quam rationem

dicit se ipsum, ut identificantem, tam esse

diminutum, quam modum illum indispen-

sabilem, dicitdeformali, et magis principa-

liter modum indispensabilem
; quamvis

cum prificisione sumptus, secundum quam
rationem solet frequentius significari sub

hoc nomine modi essendi reprsesentalivi, et

diminuii, solum denotet modum istum di-

minutum : et propterea etiam modus essen-

di reprffisentativusad?equateacceptus, solet

etiam distingui in ipsum secundum id, quod
de formaU importat, et secundum id, quod
de formali non affert. Sicut etiam (ut id

obiter dicamus) sub esse intentionaH inclu-

ditur, et involvitur etiam illa natura objecti,

quae est sub illo modo, et simiUter sub esse

repra^sentativo : quia licet natura illa possit

esse sine his modis : non tamen ipsi sine

illa : et proptereasi adtequate, etsecundum
id, quod per se primo petunt identificari,

sumantur, tunc magis principaUter dicunt

naturam, quam prsedictos modos.
Quare ob hanc rationem non multoties

solum utemur nominibus significantibus

esse naturale, et esse intentionale, ac re-

prsesentativum, et similiter nominibus de-

notantibus modum essendi, naturalem,

intentionalem, et repra3sentativum : quia

sub his omnia, quee ad speciem quoquo-

modo pertinent, continentur : et ex nu-

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

])er dictis constat, quid ibidem sub his

nominibus, et qua ratione involutum sit.

i VI.

Solvuntur argumenta oppositx

prxterultimum.
sententiw

'6S Ad primum ex testimonio D. Thom.
petitum, constat ex dictis in § pricced.

Quomodo D. Thom. loquatur de specie in-

telligibiU, non quidem in esse intentionali

et repra3sentativo, quoad naturam, quam
sub hoc esse affert, sed de ea in esse natura-

li, et entitativo, secundum quam rationem
habet distinctam quidditatem a se ipsa

primo modo sumpta, et ab objecto per il-

lam reprtesentato.

Adde, quod speciem esse ejusdem na-

turse cum objecto in esse repraesentativo,

est esse idem cum iho non absolute, et

simpliciter , sed cum addito , et condi-
tione diminuente modum habendi talem
naturam, sciUcet in esse reprsesentativo.

seu (ut loquitur D . Thom.) secundum re-

prsesentationem. Unde merito S. Doct.
loquens absolute, et simpUciter^ dixit, spe-

ciem lapidis. quiB est in anima esse longe
alterius natura? al) ipso lapide : quia ad
hoc, ut esset absolute, et simpUciter ejus-

dem natur» , requirebatur , ut haberet
prsedictam naturam sub modo essendi na-
turaU', ex eo, quod esse intentionale , ut

distinctum ab esse naturaU est esse diminu-
tum, et secundum quid, ac cum addito ;

secus vero esse naturale et entitativum. Et
ideo esse aUquid tale entitative, et natu-
raliter, est esse absolute, et simpUciter

tale; esse vero solum intentionaUter, et

sub modo essendi repra^sentativo tale

,

est esse secundum quid, et cum addito,

scilicet intentionaliter, tale, et reprsesen-

tative. Per quod etiam ad aUa testimonia,

quae ex D. Thom. poterant adduci, satis

constat.

39 Nec refert, si dixeris, quod esse in-

tentionale est esse elevatius, quam esse na-

turale, et entitativum : ergo si semel spe-

cies intentionaUs est ipsa quidditas sui

objecti sub esse intentionali, et reprsesen-

tativo, tunc cognoscentia, quse in se sus-
cipiunt praedictam speciem, non solum
habebunt naturam objecti absolute, et

simpliciter, sed sub nobiUori modo es-

sendi, quam si iUam haberent sub modo
essendi naturaU, et entitativo. Gonsequen-
tia yidetur legitima. Antecedens autem ex

A(l

primutii.

Objcc-
tio.
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liir.

supradictis coustat. Qaoniam csse inten-

tionale est minus materiale, ac proinde

mai-is liberum a materia, quoe est radix

potentialitatis, et imperfectionis.

Occiirri- Respondetur enim, quod esse intentio-

nale priEcise sumptum, non est, nisi tan-

tum secundum quid perfectius, et eleva-

tius, quam esse naturale, et entitativum : et

propterea ratione hujus majoris elevationis

potest extendi ad aliquos alios effectus, ad

quos nequit pertingere esse entitativum.

Neque oppositum liujus convincit proba-

tio antecedentis. Quoniam esse magis li-

berum a materia est cfBteris paribus no-

bilius eo, quod est magis matcriale : secus

vero quando caetera non sunt paria, ut in

pra3senti contingit. Unde licet accidens

spirituale sit minus materiale, quam sub-

stantia materialis; non tamen ideo est

absolute, et simpliciter nobilius, quam illa,

ex eo, quod caetera non sunt paria.

Eiucida- 40 Potestque hoc explicari, et con-

^ YJ^iQ
firmari , ex eo

,
quod forma intentiona-

hs , licet sit ejusdem rationis cum for-

ma, quae est sub esse naturali , vel

potius sit ipsamet sub alio modo essendi,

nihilominus non denominat simpliciter

suijjectum, ut species inteUigibihs , aut

sensibilis albedinis non denominat illud

simpliciter album, Tum quia id docet

Aristot. 2. de Anima text. 121. dicens :

Quod species intentionahs ahcujus rei est

eadem essentia ejus, cujus est species non

in quantum hujusmodi dicitur, sed in

quantum hujusmodi est. Quod est idem ac

asserere, quod prosdicta species est idem

cum forma, cujus est species, non tamen

denominat absolute, et simpUciter sicut

iUa. Tum etiam : quia denominatio Ut a

forma secundum suam propriam, et con-

naturalem perfectionem; forma autem in

specie intentionaU non hahet conditiones

debitas suo proprio, et connaturaU mo-
do existendi , scUicet modo naturaU, sed

proportionatas modo essendi cognosci-

tivorum : et ideo nec denominat subjec-

tum, nec ipsa denominatur taUs absolute,

et simpUciter loquendo, sed cum ad-

dito, sciUcet in esse cognoscibiU, sive in-

tentionaU : ergo signum est formam, ut

cst sub pra)dicto esse intentionaU , ac

proinde praedictum esse, excedi absolute

in perfectione ab esse naturaU, et esse quid

diminutum. Nam forma sub esse non dimi-

nuto, maximo si sitpermancns, non potest

non denominare iUud simpUciter, ac deno-

minari taUs.

41 Ad secundum concessa majori, et Aci

minori, distinguendum est conse(|uens :
secun-

et concedenda conseq. si inteUigatur de
specie coUata cum suo objecto primario;

neganda vero, si inteUigatur de eadem spe-

cie comparata cum suo objecto secundario,

quod pra^dicta species per modum causae '

reprffisentat, ut in essentia divina contingit.

Quare licet species repra^sentans aUquid
tanquam objectum primarium , debeat

esse idem quoad formam repra^sentatam

cum iUo ; non tamen est necesse, ut sit

lioc modo idem cum objecto secundario.

Nam cum repra^sentet objectum prima-
rium per se, et ratione sui, et ut tale est,

oportet, ut sit ejusdem naturae cum iUo,

sub aUo tamen modo essendi. At cum re- ,

prcEsentet objectum secundarium jam dic-

tum ratione alterius objecti, per se primo
reprtesentati, non oportet, ut sit ejusdem
natura) cum iUo, sed cum eo, ratione cujus

illud repi-aesentat. Adde satis ad minus
esse ad rationem speciei, quod eminenti,

aut virtuaU modo contineat naturam sui

objecti secundarii, ut in essentia divina

respectucreaturarum cernitur, quamvis non
semper praedicta continentia sit necessa-

ria.

42 Ad primam confirmationem patet Ati

ex mxodo dictis, Quoniam, ut bene no- i""y»i

tavit Ferrara 2. contra Gent. cap. 98. matio-

quando forma est eminens , et eminenti "^'"-

modo continet formam , et naturam al-

terius rei, non est ejusdem rationis cum
iUa , nec debet esse proprie , et in ri-

gore loquendo ei simiUs : quamvis e con-

tra forma inferior in iUa contenta, possit

cum iUa simUitudinem habere ; et ita U-

cet creaturffi sint simUes essentiae divinic,

non tamen divina essentia est simiUs

creaturis

.

Hoc autem optime expUcuit D. Thom.
in 1. dist. 19. quaest. 1. art. 2. in cor-

pore , dicens
,

quod illa forma dicitur

esse alicujus, quod habet eam plene, et

secundum omnem rationem : et ita quan-

do duo habent aUquam formam plene

,

tunc ambo sunt acl invicem simiUa. Si

autem forma sit plene in uno , et di-

minute in aUo, tunc quod participat ta-

lem formam diminute, est simile alteri

,

et non e contra : sicut pictura est si-

mUis Uomini , non lamen e converso.

At forma , in qua , et per quam Deus
inteUigit omnes res, sciUcet sua essentia

,

est tantum in ipso Deo plene, et perfecte ;

in aUis vero rebus, solum invenitur di-

minute,
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minute , et secundum participationom
,

sBu imitationcm analogam : et proptcrea

res creala^ dicuntur illi eodem modo si-

miles, cum tamen Deus nulli creatune

similis sit.

43 Ad secundam conlirmationem res-

pondetur pro nunc, fatendo species in-

tentionales supremorum Angelorum re-

pricsenlare distincte, et formaliter plures,

et diversas naturas specificas : ita tamen
,

ut ista3 habeant se per moduni objccti

secundarii,. et ratio alia universalior ,
ia

qua omnes ilUe conveniunt, et sub qua

continentur, habeat se per modum o])jecti

per se primo repra^sentati, ut bene no-

tavit Nazarius tom. 3. in 1. part. qusest.

55. artic 3. controversia i. notabiU 6.

referens Gajetanum , et Ferraram. Nam
cum pra3dicta3 species intentionales sint

altioris; et eminentioris ordinis , et pe-

cuUari ratione dicantur participationes di-

vinae essentiaB, ut liabet rationem speciei

inteUigibilis, inde est, quod sicut divina

essentia, ex eo
,
quod est perfectissima

in ratione speciei inteUigibiUs, potest plu-

ra, et diversa objecta secundaria, specie

diversa, et quoad propria eorum repres-

sentare, licet objectum primarium ipsius

tantum sit unicum, ita prsedictse species

intentionales possunt, proportionaU modo,
habere plura , et diversa objecta secun-

daria, et objectum primarium earum esse

unicum.
Gseterum hinc non sequitur, has species

intentionales esse formaliter ejusdem quid-

ditatis cum singuUs ex illis naturis repra3-

sentatis, et ut inter se distinctis, sed esse

ejusdem naturjB cum ratione iUa per se

primo repreesentata , in qua omnes con-

veniunt ; et insuper continere eminenter,

et superexcedenti modo naturas iUas spe-

cie distinctas, seu (quod idem est) esse

rationem superexcedentem iUarum : quia

licet repra3sentet eas secundum propria

ipsarum, repraesentat tamen ipsas secim-

dario, et ratione alterius rei per se pri-

mo reprsesentatas. Sed de his iterum in

tractatu de Angelis sermo redibit.

44 Ad tertium respondetur
,
quod si

loquamur de specie intelligibiii, autsen-

sibiii vel quoadme reprtesentativum, seu

(ut melius loquam.ur) quoad modum es-

sendi repraisentativum cum prjjecisione

sumptum , vel quoad esse materiale , et

naturale iUius, jam constat ex iis, qua^

tract. 1. disp. 2. num. 73. et 74. dixi-

mus, et ex iis, quse nostri Gomplut. in

lib. de Anima disp. 18. quajst. 0. do-

cent
;

quid dicendum sit , et quomodo
modus iste essendi, et csse entitativum

pra'dictarum spccierumdistinguanLur ossen-

tiaUter, ut scite docuit, et probavit Gajet.

3. part. quiest. 55. art. 5. Si vero lo-

quamur pnocise de natura numorica ,
ut

sub modo essendi indispensabiU elucet

in spccieljus intentionaliljus , tunc non
inconvenit duas naturas solo numoro di-

versas esse in eodem sonsu, aut inteUec-

tu : quia, ut disp. pnijcodenti a num. 22.

usque ad. 20. tetigimus, et in hac a num.
72 usque ad 84. dicomus, sensus , aut

intellectus non comparantur ad pra^dictas

species saltim sic sumptas, per modum
subjecti proprie talis, nec ipse secunduni

istam rationem individuantur ab illis, sed

a natura ipsa repra^sentata ,
non utcun-

que, sed connotando, quod sit sub modo
essendi naturali. Gur autem natura sic

sumpta radicaliter individuet speciem sen-

sibilem modo dicto acceptam, constat ex

iis, qua3 num. 21. et a num. 38. usque

ad 41. diximus.

45 Ad quartum respondetur, negando Ad

antecedens. Et ad probationem, concesso quartum.

antecedenti , neganda est consequentia.

Nam licet demus, quod qucevis forma

communicet sub subjecto connaturali, et

capaci quidquid ut quo habet in se, non
tamen oportet, ut iUud communicet sub-

jecto, quod ab ea respicitur potius tan-

quam medium, quam ut subjectum, quod-

que eo ipso non est capax omnium
rationum formalium, qu;e in pra^dicta for-

ma inveniuntur, ut in praisenti contingit.

Nam species sensibiles receptae in medio,

aut in speculo, potius respiciunt iUud per

modum medii, quam per modum subjec-

ti, et inhserent illi non ut ibi sistant

,

sed ut possint devenire ad suum proprium,

et connaturale subjectum, aut quasi sub-

jectum. Et ideo prsedicta? species recipiun-

tur in medio, non quidem secundum esse

intentionale , et repra^sentativum , cujus

non est capax; sed solum secundum esse

naturale, et entitativum : ac proinde non
tribuunt illi, quod habeat formam rei al-

torius. Ratio autem, propter quam pne-
dictum medium non est capax recipiendi

esse intentionale, et repraesentativum spe-

ciei, est, quia in idem redit, uniri spe-

ciem secundum hoc esse, et constituere

id, cui unitur in actu primo completo, ex

parte objecti requisito, in ordine ad cog-

noscendum praedictum objectuQi.
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iiltimum.

Nec deest aliquale exemplum
,
quo pos-

sit hoc ipsum magis elucidari. Nam in

actu morali, v. g. reddendi tributum de-

bitum, reperitur ordo naturalis prout dis-

tinctus a morali, et simul ordo moralis :

et unusquisque ex his ordinibus ha))et

suum proprium specificativum
,
])otestque

juxta probabilem multorum sententiam
,

manere talis actus, utpertinet ad ordinem

naturalem, absque eo, quod maneat quate-

nus pertinet ad ordinem moralem , ut si

absque dehberatione ahqua fiat. Si ergo

proedictus actus potest perseverare, se-

cundum quod spectat ad unum ordinem,

non manente eodem, ut adahum ordinem

pertinet, cur eadem species intentionahs,

ut pertinet ad ordinem entitativum, et

naturalem, quatenus distinctum ab inten-

tionah , non poterit informare ahquod

medium secundum hanc rationem, non
informando ihud, ut pertinet ad pnedic-

tum ordinem intentionalem ; et afTert pro-

priam naturam sui objecti, ex eo, quod

prsedictum medium est incapax ex parte

sui, hujus posterioris unionis , non vero

ihius prioris ?

§ ^II.

Solvitur ullimum argumentum.

46 Ad ultimum, quodfusiori indiget so-

lutione, concedendum est antecedens

quoad omnes ejus partes : ita tamen, ut

quoad primam, in qua dicitur, speciem

intehigibhem esse accidens quoddam spiri-

tuale, et objectum ihius ssepe esse sub-

stantiam, intehigatur de specie intehigibih

in esse entitativo, et naturah, non vero in

esse intehigibih, et reprsesentativo. Etdein-

de neganda est consequentia. Ad cujus

probationem dicendum est, quod ea, quie

conveniunt objectis ex parte formie, et na-

turae, nequeunt speciebus intentionahbus

repugnare : secus tamen ea, qua? conve-

niunt ihis, ut sunt sub modo essendi ma-
teriah, et entitativo, ut in pnesenti con-

tingit. Nam quod objectum sensibilo

positum supra sensum impediat sensatio-

nem, aut sentiri possit tanquam objectum,

quod competit ilh non utcunque, sed ut

est sub suo modo essendi materiah, et na~

turah. Etita non mirum, quod non convc-

niat speciei sensibih, qu£e sub diverso mo-

do essendi est forma, et natura priedicti

objecti.

Per quod etiam ad confirmationem satis

patet. Nam albedo, et nigredo non sunt

quahtates inter se contrarise, nisi ut sunt

sub modo essendi materiah, et entitati-

vo : non vero praecise ratione naturse, et

formfe importatte ; imo nec ratione modi
essendi repryesentativi : et propterea spe-

cies intentionales earum non sunt incom-
posibiies in eodem subj.ecto, aut mediq.

47 Unde D. Thom. de sensu, et sensato

lect. ultima prope medium solvit ex Arist.

hanc eandem conhrmationem his verbis :

Hanc autem ohjectionem Arislot. removel

in lib. de Anima, cum dicit : Et impossibile

est album, et nigrum esse simul, quare nec

speoijs pati ipsorum. Et innuit solutionem

per hoc, quod sit hujus, nempe sensus, et

intelligentisd, vel intellectus. Per quod datur

intelligi, quod non omnino se habet in sen-

su, et intellectu , sicut in corporibus na-
turalibus. Corpus enim naturale recipit

formas, secundum esse naturale, et mate-

riale, sccundum quod habent in se contra-

rietatem. Et ideo non potest idem corpus

simul rccipere albedinem, et nigredinem :

sed sensus, et intellectus recipiunt formas

rerum spiritualiter, et immaterialiter ^ se-

cundum esse quoddam intentionale, prout

non habent contrarietatem. Unde sensus, ct

intellectus , simul possunt recipere species

sensibilium contrariorum : cujus simile po-

iest videri in diaphano, quod in una, et

eadem sui parte immutaiur ab albo, et ni-

gro : quia immutatio non est maierialis,

secundum esse naturale , ut supra diclum

cst.

Ubi etiam expendendum est (ut id obiter

dicamus, et simul appareat, quam recte

ista cum iis, qua3 in solutione ad tertium

dicebamus, cohoBreant) consuUo S. Docto-

rem solum dixisse, quod immutatio, qucC

fit in medio ab albo, et nigro, potest esse

in eadem parte medii : ex eo, quod immu-
talio iha non est materiahs secundum esse

naturale; non vero addidit, quod est se-

candum esse cognoscibile reprsesentativum

furmahter sumptum. Quia, ut loco citato

dicebamus, species non jecipiuntur ia me-

<uo formahter in esse cognoscibhi, et ut re-

priosentativa3 sunt, sive secundum naturam,

quam repra^sentant; sed solum in esse en-

tiiativo : quamvis non in esse enlitativo

maLeriah, et crasso, quod habent ipsa

objecta sensibiha; sed secundum esse im-

materiale magis elevatum, minusque con-

cernens materiam, et denique talis condi-

tionis, ut non repugnet in eodem medio,

et

Ad
confir-

matio-
riem.

Expen-
duiitur

verba

S. Doc-
toris.
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et subjecto cum esse- adhuc entitativo, et

naturali, et a materia elevato quod spycics

nigrcdiiiis sccum aflert.

48 roLcstque amplius elucidari lunc com-

possibilitas specierum intentionalium re-

prjcsentantium diversas naturas, qu;n se-

cundum modum essondi naturalcm, quem
inter se habent, sunt incomposibiles, dis-

cursu, quem loco nuper citato adducit D.
Thom. necnon et Arist. 7. Metaphys. ubi

etiain S. Doctor lect. G. Nam postquam
Philosophus protulit verba supra a nobis re-

lata, sciUcet : Ab arte autem fiunt, quorum
species in anima est; speciem autem dico,

quodquid erat csse cujuslibet, statim expUca-

ret, quomodo Ucet form;e aUquaj artificiat;e

sint inter se incomposibiles, ut sunt sub

modo cssendi naturaU in se ipsis; non ta-

men ut sunt in inteUectu
;
quamvis ibidem

sit quidditas taUum formarum, inter se alias

incomposibiUum, addidit : Etenim contra-

riorum modo quodnm eadem species^ priva-

tionis enim substantia, qux substantia est

opposili, ut sanitas infirmitatis , itlius enim
absentia ostenditur infirmitas.

49 Qua3 verba sic expUcat D. Thom. ibi-

dem. Dicit ergo primo, quod iltafiunt ab ar-

te, quorum species factiva est in anima.Per
speciem autem exponit, quodquid erat esse

cujuslibetreifactx perartem, etc.etiere sta-

tim subjungit : Hsec autem forma, qux est

in anima, differt a forma, qux est in male-

ria. Nam contrariorum form^ in materia

sunt dixjersse, et contrarix : in anima autem
est ciuodammodo una species contrariorum :

ethoc ideo,quia formx in materia sunt prop-

ter esse verum formatarum. FormcB autem
in anima sunt secundum modum cognoscibi-

leni, et intelligibitem : esse autem unius con-

trarii iollitur per esse alterius : sed cognitio

unius oppositi non tollitur per cognitionem

alterius; sed magis juvatur. Unde formx op-

positorum in anima non sunt oppositse, qui-

nimo substantia, id est, quodquid erat esse

privationis, est eadem cum substantia oppo-

siti (inteUige per modum rationis supexex-
cedentis, quoe per se primo affert naturam
oppositi positivi, Ucet innuat, et repraesentet

consequenter ipsam privationem, ut ex iis,

qua) ex eodem D, Thom. art. 9. et 10.

hujus qufest. et in hoc eodem dub. diximus,

constat). Sicut eadem (prosequitur sanctus

Doctor) est ratio in anima sanitatis, et infir-

mitatis. Per absentiam enim sanitatis cogno-

scitur infirmitas. Sanitas autem, quse est in

anima, est qua^dam ratio, per quam cognos-

citur sanitas, et infirmitas.

Quare solutio ibidem data, tam ad hoc Dcfcndi-

ultimum argumentum, quam ad ejus confir-
jjo^j^Ijo

mationem, et modo explicato inteUecta, est nuni. u.

optima. Et ad probationem in contrarium ''"'^''=^-

negandum est antecedens. Ad cujus proba-

tionem concessa majori, juxta ca tamen,

qu;e § pru3cedenti diximus, neganda est mi-

nor, si inteUigatur de specie in ratione spe-

cici formaUter sumpta, et de esse reprifsen-

tativo, ut dicit modum essendi diminutum,

aut secundum quod distinguitur a forma,

qu;c sub iUo modo essendi ibidem contine-

tur : quia, ut cx dictis constat, constituti-

vum pra^dicta} speciei est forma, et natura

iUa ibidem contenta.

50 Nec quoad hoc obstat id, quod ibidem

tangitur, sciUcet species intentionales esse

per se primo institutas adrepru3sentandum.

Nam, ut nostri Gomplut. loco citato docent,

debet intelUgi de eisdem speciebus, ut di-

cunt naturam repraesentatam, et sub modo
essendi reprajsentativo.

Ex quo ad id, quod primo loco additur, Adtiiia-

dicendum est, hunc modum essendi reprae-
["IJIJJ,",'"

sentativum nec pertinere ad naturam objec- contra

ti, aut ad ejus speciem inteUigibUem forma- '"'""•

Hter consideratam in esse cognoscibUi
,

tanquam aUquid essentiale, aut propriam

passionem; sed tanquam modum essendi

illius : qui comparatur ad ipsam secundum
se sumptam, per modum accidentis praedi-

cabiUs, virtuaUterab iUa distincti : siquidem,

ut nuper dicebamus, eademmet natura albe-

dinis, vel lucis existentis in pariete sub .

^

modo essendi naturaU, non est ibidem sub

modo essendi repreesentativo, et diminuto,

et est in specie intentionali sub praedicto

modo essendi reproesentativo, non vero sub

modo essendi naturaU.

Unde proedicta lux ex parte formse, et

naturai, et cum praecisione sumpta abs-

trahit ab hoc, quod est esse sub modo
essendi naturaU , intentionaU, et reprae-

sentativo, et dicit prsedicata essentiaUa

lucis, prout abstrahunt ab hoc, quod est

esse re ipsa, et ad extra actumperspi-

cui, ut perspicuum est (per quod propria

ratio ejus, ut est sub modo essendi na-

turaU, expUcatur) vel ab hoc, quod est

eademmet pra^dicata esse intelUgibiliter,

aut sensibiliter actum perspicui, seu ab

hoc
,
quol est iUamet praed-cata ibidem

contenta, esse principium sentiendi, aut

inteUigendi eandem lucem, ut est actus

perspicui ad extra.

51 Nec obest id, quod ibidem addu-

citur, ad probandum modum hunc essendi
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noQ posso per modum acCidentis cum
natura in specie intentionali repraesentata

comparari. Et ratio est. Nam licet modus
iste essendi repnesentativus sit aliquo

modo intimior, quam propriaspassiones ta-

lis naturse, quatenus minus ab ea distin-

guitur, quoties praedicta natura est suh illo:

attamen deficit a ratione propripe passio-

nis propter ea
,
quse modo dicebamus

,

scilicet quia natura potest omnino con-
naturaliter esse in aliquo sine illo : ut dum
est submodo essendi naturali, non vero sul)

reprtesentativo.
Addita- ^^ [\\^^ vero, quod secundo loco ad-

seciiii- ditur, respondetur, maximam illam esse
dum. universaliter veram in creatis

,
quoties

aliqua identificantur cum aliquo tertio, ut

est sub modo essendi naturali, finito, et

lirhitato ; non vero quoties identificantur

cum tertio, ut ex se prsescindit a modo
essendi tam naturali, quam intentionali,

et repraesentativo. Nam sicut est proprium
essentiae divinse

,
quia divina est, quod

cum illa, ut dicit suum modum essendi

naturalem identificentur tres person» di-

vinu3, et tamen non identificentur inter

se , ita est proprium cujuslibet naturae
,

quod cum illa, ut praescindit a diversis

istis modis essendi
,

possint identificari

modus essendi naturalis proprius illius, et

modus essendi repriesentativus
; quamvis

isti inter se non identificentur^ Et ratio

est. Tum quia, ut ex D. Thom. dice-

bamus, sicut est proprium naturse divinae

esse in tribus personis, ita est proprium
cujuslibet naturse, ut possit esse in se, et

ad extra, et simul in intellectu mediante
specie : et sicut personae divinse inter se

opponuntur, ita in creatis modus essendi

naturalis objecti reprcesentati per speciem,

et modus reprcesentativus habent inter se

suam_ incomposibihtatenl.

52 Tum etiam : quia, ut ex D, Thom.
qua3st. 1. de verit. art. 2. dicebamus,
esse hoc intentionale, et repracsentativum

diminutum provisum est in remedium de-

fectus, et hmitationis, quam esse naturale,

et modus essendi iUius in creatis impor-
tat, quatenus secundum prffidictum esse

nequit eadem prorsus forma, et natura,

secundum ea, quse ex parte formaBdicit,

esse in se ipsa, et in cognoscentibus a

se diversis ; bene tamen sub modo essen-
di intentionah, et repra^sentativo, ac proin-

de sicut praedicta forma dum ost in se

ipsa, et sub modo essendi naturaU, iden-

tificatur cum illo modo essendi, ita dum

est in spccie , et sub modo essendi in-

tentionali, et repra^sentativo, debet iden

tificari cumiUo : cum Hamen proedicti modi
essendi, quos natura illa in specie habet,

et in se retinet, non sint inter se, prout

sic, identificati, ut ex se pate?t.

Diximus prout sic , ut denotaremus ,
Aniinad-

quod etiam modus essendi naturaUs, ut

se tenet ex parte rei repraesentatae , et

reprccsentatur una cumnatura perspeciem,
atque adeo prout est sub modo essendi

repraesentativo, elucens in specie intentio-

nali
,

potest etiam cum modo essendi

repriesentativoidentificari, ut intuenti con-
stabit : tunc tamen potius se habet per

modam objecti repraesentati
,
quam per

modum puri, et praecisi modi essendi.

Ad ifiud autem, quod ultimo loco ad~

ditur, neganda est sequela. Et ad pro])a-

tionem dicendum est, longe mirabiUus esse,

quod eademmet natura , ut est sub suo

modo essendi naturaU, sit in tribus per-

sonis Identificata cum ilUs
, ut habent

modum essendi naturalem
,
quam quod

aUqua natura, ut pra^scindit a modo es-

sendi tam naturaU, quam intentionaU, sit

identificata cum hiodo essendi naturaU,

et innumeris aUis modis essendi intentio •

naUbus , et repra^sentativis
,

quantumvis

taUs natura sit individuata, et suppositata,

dummodo natura sic individuata, et sup-

pdsitata consideretur sub dicta pni^cisione.

Et ratio est. Quoniam ad illud prius re-

quiritur infinitas in natura ; secus vero ad

hoc posterius, ut ex dictis satis Uquet.

DUBIUM 11.
^

Ulrum cognoscentia non solum habeant for-

mam rci aUerius , sed etiam fiant per

identitdtem alix res in esse cognoscibiti,

sivG rcprxsentativo ?

53 Dabium hoc propter eandem ratio-

nem movemus, propter quam praecedens

excitavimu^. Quia nimirum D. Thom. in

hoc artic. ad meUus, et clariusostendendum,

Deum esse summe inteUigentem, acproin-

de summe .scientem, hon solum inquit
,

proprium esse cognoscentium habere for-

mam rei alterius, sed etiam ,
ut statim

expUcabimus ,
innuit

,
quod cognoscentia

fiuiit per identitatem aUa? res in essc

cognoscibUi. Quare, quia exactior hotitia

modi habendiformamreialterius, qui rebus

cognoscentibus convenit, necnon plura ad

ordinem cognoscitivum, et cognoscibilem

spectantia,
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spectantia , ex: decisione ,
et excussione

hujus dubii valde pendent
,
propterea in

pricsenti una cum discipulis D. Tliom.

illud excitamus, et accurate ipsum discu-

tere conabimur. Et licet in tractatu de

Yisioiie Dei aliqua huc pertinentia teti-

gerimus
;
quiatamen pluribus objectionibus

contra doctrinani D. Tliom. al) adversa-

riis adductis non potuit ibi occurri, ncc

mens ejusdem S. Doctorisi. exacte expli-

cari, ideo de hoc in praBsenti, ut in pro-

prio loco agendum nobis est.

I.

Pro explicaiione tituli aliqua prwlibantu7\

54 Verum quia, sicut certum est, non
esse necessarium cognoscentia habere for-

mam rei naturalis in esse entitativo, et

naturali, sed in esse repra^sentativo. sive

cognoscibih, ita etiam dubitari nequit, quin

eadem cognoscentia non fiant res cogno-

scibiles in esse entitativo , et naturah
,

prout esse hoc ab esse repra^sentativo
,

sive cognoscibili distinguitur ; ideo non
dubitamus, an cognoscentia fiant alioe res

absolute, et simpliciter, seu in esse na-

turali, et entitativo, sed cum addito, sci-

hcet in esse cognosciljili.

Gceterum, quia idem est cognoscentia iie-

ri res aUas in esse cognoscibili, sive repra^-

sentativo, ac fieri easdem res sub illo modo
essendi, quem habent in specie intelUgibili,

ex eo, quod solum sub illo modo essendi,

quem iiabent in specie, convenit rebus co-

gnitis, aut cognoscibiUbus, ut sortiantur il-

lum diversum modum in esse repra3sentati-

vo, sive in esse cognoscibiU; propterea in

idem redit inquirere, an cognoscentia fiant

aUae res in 655^ cognoscibiU, sive repra^sen-

tativo; ac quasrere^ utrum prasdicta cognos-

centia fiant ipssemetspecies intentionales in

csse cognoscibUi, aut reprsesentativo sump-
ta3, ita ut non solum habeant utcunque fie-

ri tales species, sed ita intime cum eis,

modo dicto consideratis, uniantur, ut sub
dicto modo essendi fiant idem cum iUis per

identitatem, ac proinde etiamfiant sub eo-
dem modo essendi repra^sentativo , sive

cognoscibiU, idem cum re cognita, qua3 aUas
in esse naturali est extra inteUectum.

55 Nam cum taUs res, et species inten-

tiohaUs ejus, modo dicto sumpta;, sint ejus-

dem natura?, seu (ut meUus loquamur) spe-

cies intentionaUs iUius sit ipsamet forma,

et quidditas ttalis rei, in idem redit, cognos-

Notabile

tertium.

centia fieri sub diverso modo essendi ipsam-
met speciom intentionalem, quoad naturam
reprajsentatam, quaiii ailert, et iieri sul)

pra^dicto modo essendi eandemmet natu-
ram, (jua^ aUas sub modo essendi naturali

est extra inteUectum.

Quamvis in hoc sit sua disparitas. Quo-
niam species est id quo intoUoctus unitur

cuiii suo objecto, quia cst id quo redditur

inteUigibile; objectum vero estquid unitum,
ut quod^ quoniam est intelHgibile, ut quod;
atque adeo,si someldatur identificalio.dequa

in titulo fit sermo, tunc taUs identitas erit

cum objecto, tanquam cum extremo, quod
illius, et cum specie erit (ut sic dicamus)

tanquam cum extremo quo, et virtute; seu

vicaria objecti, in quo ejusnatura tanquam
in vicegerente, et vicario inteUigibiliter, et

modo supra expUcato, continetur.

Addidimus autem in titulo particulam il-

lam, In esse cognoscihili sive repriesentativo^

quia licet multoties Doctores utrumque esse

confundant, et utroque nomine tanquam sy-

nonymo videantur uti, et nos etiam cum
ilUs aliquando utrumque csse pro eodem
sumpserimus ; non tamen sunt omnino
idem, ut in tractatu de Visione Dei art. 2.

tetigimus, et a num. 24. usque ad 38. hu-

jus disp. magis explicuimus.

II.

Refertur prior senteniia.

56 Prima sententia negat, cognoscentia

fieri res cognitas per identitatem cum iUis,

etiam in esse repriesentativo, aut cognosci-

bili, seu (quodidem est) fieri, aut esse idem
per identitatem cum speciebus intentiona-

libus, quovis modo consideratis. Hanc te-

nent omnes, quos pro contraria sententia

dub. priBcedenti retuUmus.

Probatur primo, testimonio D. Thom. in probatur

1. dist. 35. quoest. 1. art. 1. ad 3. his ver- primo.

bis : Oportel, quod lixc species^ quss est in-

tellecia in aciu, perficiat iniellectum inpoten-

tia, ex ciuorum conjunctione efficiiur unum
perfecium, quod est iniellectus in aciu : sicut

ex anima, et corpore efficiiur unum, quod

est homo habens operationes humanas. Unde

sicut anima non est aiiud ab homine, ita

intellectum in actu non est aliud ab intellectu

inielligenie» aciu, sed idem : non tamen ita

quod species illa fiat subsiantia inteiiectus,

vei pars ejus, nisi formalis, sicut nec anima

fii corpus.

Ubi ut vides, codom modo negat, spe-
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iiiatur

prinio.

ciem rei intellectae, aiit rem ipsam intellec-

tam fieri idem cum intellectu, quo negat

animam fieri corpus. Quare cum anima,

quovis modo considerata, non fiat per iden-

titatem corpus, quantumvis illi uniatur, ita

nec species fiet per identitatem ulla ratione

intellectus, ac proinde, nec inteilectus po-

terit fieri per identitatem ipsamet species

rei intellectee, ut ex: se constat.

Confir- 57. Gonfirmatur, et explicatur. Nam
species intelligiljilis, v. g. quovis modo
considerata, non unitur intellectui, nisi eo

modo, quo accidens, vel forma unitur per

inha^rentiam, aut informationem cum suo

subjecto : ergo intellectus nequit fieri idem
per identitatem cum eadem specie intelli-

gibili quovis modo sumpta, ac proinde nec
poterit ulla ratione fieri idem per identita-

tem cum re intellecta. H;bc secunda conse-

quentia constat ex prima, et ex iis, qu;i3

in explicatione tituli § 1. dicebamus. Pri-

ma autem ex antecedenti aperte sequitur.

Quoniam subjectum suscipiens per inhce-

rentiam, aut informationem, aliquam for-

mam, non fit talis forma per identitatem :

et ita ignis mediante inhserentia suscipiens

suum calorem, non fit calor, nec materia

Petri recipiens eandemmet formam, per

quam Petrus constituitur, fit identice prae-

dicta forma. Antecedens autem videtur

perspicuum. Quoniam species intelligibilis

secundum omnia, quce habet, educitur de

potentia intellectus ; alioqui secundum ali-

quid sui crearetur : ergo secundum omnia,
qufie in ea sunt, unitur intellectui, non alio

modo, nisi eo, quo accidens, vel forma
unitur cum suo subjecto : siquidem forma,

secundum omnia, qua? habet, educta de

potentia subjecti non aliter unitur cum eo,

nisi modo isto, ut inductive constat.
Confir- Gonfirmatur secundo. Nam efficaciorest

secuncio. forma naturalis, quam forma intentionalis,

siquidem illa habet plus de entitate, et

perfectione quam ista : sed forma naturalis

non potest ita intime uniri cum suo sus-

ceptibih, ut tale susceptibile trahatur ab

illa ad hoc, ut fiat ipsa forma, aut e contra :

ergo neque etiam forma intentionalis po-
terit uniri ita intime cum suo susceptibili,

ut unum fiat aliud : atque adeo fiant idem
per identitatem in esse intentionali.

Soiutio. 58. Nec refert, si cum Gajetan. loco infra

citando, respondeas, speciem posse consi-

derari vel in esse entitativo, et naturali,

vel in esse repr8esei^.tativo, aut cognoscibili

:

et secundum priorem rationem inhierere,

aut informare suljjectum, ac proinde non

posse fieri secundum hanc rationem idem
pcr idontitatemcum illo, aut e contra; secus
tamen secundum posteriorem. Quia secun-
dum istam, per accidens, et materialiter

habet, quod sit substantia, vel accidens.

Nam aUquando est accidens, ut in nobis
contingit, et in quovis Angelo respectu
rerum a se distinctarum ; aliquando vero
est substantia, ut in substantia Angelica, et

esseiitia divina habentibus rationem speciei

intelligibilis respectu sui cernitur : et ita

sicconsiderata non habebit esse in intellectu

per modum form^iB inhterentis, aut re vera

informantis per informationem petentem
distinctionem realem actualem inter formam
actu informantem, et suum susceptibile,

sed alio modo altiori, et eminentiori, scili-

cet per identitatem se se cum illo unientis.

Nam contra hoc est. Tum, quod doctrina impug-

haec non potest applicari ad potentias sen- "'?^"'"

sitivas, et species mtentionales earum :

quia species visibiles, v. g. non possunt
non esse accidentia, ex eo, quod objectum
visibile non valet per se ipsum uniri visui,

ut in Angelis, respectu cognitionis sui, et

in beatis respectu cognitionis Dei, Contin-

git : et ita necesse est, ut per aliquid illius

vicem gerens, quodque loco illius active

in visionem immediate influat, atque adeo

per aliquam qualitatem uniatur.

59. Tum etiam
;

quia adhuc loquendo impug-

de speciebus intelligibilibus, et de intellec- "•^^"!"
^

, 1 , . secundo.
tu nostro, solum potest ex hac solutione

colligi, quod objectum intelligibile formali-

ter sumptum, non habeat a ratione intelli-

gibilis, ut sic, uniriintellectuiper inhioron-

tiam, aut veraminformationem excludentem
unionem per identitatem : (siquidem essen-

tia Angeli non unitur per inhairentiam

cum suo intellectu , neque essentia Dei

cum intellectu divino vel inhicrendo, vei

per aliquam informationem excludentem

identitatem) non tamen, quod intelligibile

ab intellectu humano, formaliter sumptum,
non uniatur illi per inhoerentiam specierum

intelligibilium, quovis modo considerata-

rum : ergo ex vi hujus solutionis non ener-

vatur robur argumenti facti.

Gonsequentia patet, antecedens vero

probatur, Nam sicut ex hoc, quod species

intelligibilis aliquando sit infinita, ut in

Deo , aliquando finita , ut in nobis
,

non sequitur, speciem intelligibilem in-

tellectus humani ei connaturalem abstra-

hore a finitate, vel infinitate, sed soium,

quod species intelligibilis, ut sic , abstra-

hens a creata, et increata
,
pra^scindat ab

hoc,

^
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hoc, quotl ost ossc finitam, vol inlinitam :

it;i ex 00, ({uod oadoni spocies in I)oo sit

libora a quovis modo unionis cx:clud(Mito

idontitatom, ot in Angolis aIi({uiindo non

importot inhicrontiam, non so(|uitur sjx^-

ciom inteliigibilem inteilectus humani
,

quovis modo sumptam, non pctorc inliairon-

tiam, siquidom spocics illius pcrsc, ot ab

intrinseco liabont non esse actus puri, ut

in Doo contin^it : ot quod saltim pro hoc

statu substantia anima' non uniatur cum
suo intc^llectu per se ipsam in ratione spo-

cioi intoUigibilis, ut in Angolis accidit.

60 Secundo, et principaliter probatur ca-

dom sententia, ct sirnul data solutio tam

huic, quam rcliquis argumentis hujus sen-

tenti* enervatur. Quoniam id por se habct

objcctum intelligibilc, aut objoctum cujusvis

potentiae, uttale, est, quO(i per se petit

potentia in eo roperiri : at potcntiaintelloc-

tiva humana per sc petit, quod objectum,

ac proinde species gerens ejus viccs, non
uniatur illi pcr identitatem, sed pcr inhcO-

rontiam, ct informationem : ergo praedictum

objcctum, atquc adeo species intelligibilis

illius formaliter, et in esse intelligibili, aut

ropraisontativo sumpta, hoc ipsum habebit.

Major cum consequentia sunt notse.

Minor autem probatur. Nam intellectus

noster est in infimo intellcctualitatis gradu :

crgo cum intellectus divinus nullo modo sit

in potcntia receptiva in ordinc ad actum
primum, aut secundum, scilicet speciem

intelligibilem, et intellectionem, et intel-

lectus Angelicus sit in potentia ad actum
secundum, licet non ad actum primum, ex

eo, quod habet sibi naturaliter congenitas

species intelUgibiles omnium rerum uni-

versi, fiet inde, ut intellcctus noster, qui

est in infimo inteUectualitatisgradu, per se,

et ab intrinseco habeat, quod sit in potentia

reccptiva in ordinc ad actum primum, sci-

licet objectum, et speciem intelligibilem,

gerentem vicem illius : atque adeo per se

,

et ab intrinseco petet, quod oI)jcctum, ct

per conscquens praedicta specics formaliter

sumpta non uniatur illi per identitatem

,

sed pef modum formaj inhccrcntis, et infor-

mantis : siquidem est in potentia reccptiva

realiter separabili a sua forma, et quod sic

est in potentia, per se petit uniri cum illo

media inhserentia, et non per identitatem,

ut inductive constat.

61 Quod argumentum cum proportione

applicatum, videturetiam convinccrc intcn-

tum de intellectu Angelico : siquidcm in-

tellectus ejus ita comparatur ad species

intolligibiles, naturalitor ei congenitas, ot

fornialiter, ac in r.w intolligibili
,

aut ro-

linosoiitativo sunqitas, ut jiossit ab cis sic

acc(^ptis soj)arari, saltim jxn^ divinam po-

tontiam : constat autoni nullam osso majus

signuin distinctionis rcalis inter duo ad in-

vicom unita, at([uo adoo unionis non inti-

ma3,ut pertingatad idcntitatom, (juam ({uod

possint ad invicem separari : orgo, otc.

Gonfirmatur primo. Quia intclloctus crea-

tus antoquam uniatur cum objocto, et specie

intclligibili illius in esse repra^sentativo, aut

intelligibili sumpta, erat rcalitcr distinctus

al) utroque : ergo postquam unitus est cum
illis, manebit distinctus ab eisdcm:acproin-

de non unitur cum ipsis por identitatem. An-
tccedens, et ha^csccunda conscqucntia sunt

satis pcrspicua. Primavero ex antcccdonti

apertc scquitur. Nam ea, quai semel sunt

distincta, non possunt ita inter se uniri, ut

fiant unum, et idcm pcr identitatem, si ta-

men utrumquc corum cum propria entitate

maneat, ut in prcosenti contingit : siquidem

tota ratio, propter quam antea erant dis-

tincta, erat propria entitas ipsorum : et ita

si ha3c in utroque manot, non possunt non

manere distincta.

62 Gonfirmatur secundo. Nam objectum

intelligibilc sEcpe non existit, dum intelligi-

tur : ergo tunc non potost interccdere vera,

et realis unio, et identitas inter ipsum, et

intellcctum. Patet consequentia. Quia nihii

potest uniri, et multo minus idcntificari

cum ro non cxistente.

Gonfirmatur tertio. Nam propterea suh-

stantia panis peracta consecratione fit Gor-

pus Ghristi
,

quia panis non manet, sed

convertitur in Gorpus Ghristi : ergo cum
factaunione inter intellcctum, et objectum,

ac speciem intclligibilem formaliter sump-

tam, maneant omnia ista cum propria enti-

tate, conscquens crit, ut ncqueant aliqua

ratione ita uniri, ut hant unum, et idem

per identitatem.

63 Tertio. Qaoniam intoUcctus quantum-

vis unitus cum specie intelligibili, dicit re-

lationem realem tertii generis ad objectum

intelligibile, quatenus tale : ergo non potest

fieri unum per identitatem cum illo : ac

proinde nec cum specie intelligibili ipsius

formaUter sumpta, (juffi secundum hanc ra-

tionem est ipsamet quidditas, et ratio sui

objecti. Hciec ultima consequentia ex prima

Hquet, Prirna vero ex antcccdenti. Quo-

niam relatio realis petit extrema realiter

distincta. Antecedens autem videtur cer-

tum. Nam intellectus, quantumvis unitus

Corrobo-
ratur

priino.

Corrobo-
ratur

secundo.

Corrobo-
raliir

terlio.

Tertio,

et princi-

paliter

eafiem

sentcntia

proba-
tur.
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cum specie intelligibili, formalissime, et in

esse intelligibili sumpta comparatur cum re

intelligibili tanquam propria potentia intel-

lecliva, et completa cum suo objccto : at

quaevis potentia completa refertur ad suum
objectum relatione reali tertii generis, scili-

cet mensurabilis ad mensuram : ergo, etc.

Quarto. 64 Quarto. Nam vel prffidicata essentialia

speciei, adhuc in esse repraesentativo sump-

ta3, liunt proedicata essentialia intellectus,

vel non? Si primum, ergo intellectus, qui

est pura potentia in genere intelligibilis,

erit essentialiter actus, et forma in hoc or-

dine, quod est contra naturam purse poten-

tise, cui non potest convenire per modum
prsedicati essentialis, ut includat actum,

aut sit actus illius ordinis, in quo habet ra-

tionefn purae potentise : sicut repugnaret

materiam primam esse actum, aut essentia-

liter includere actum in ordine entitativo,

et substantiali, ex eo, quod ipsa essentiali-

ter est pura potentia in hoc ordine. Si

autem secundum dicatur, ergo inteliectus

non fit unum, et idem per identitatem cum
objecto intelligibili, aut specie illius, adhuc

in esse intelligibiliconsideratis : siquidemea,

quai sunt unum , et idem per identitatem,

habent una, et eadem prcedicata essentiaha :

nam si haberent praedicta praedicata ex na-

tura rei diversa, nequirent esse unum, et

idem per identitatem.

Qniiifo. Quinto. Nam hic 'urget id, quod supra

tetigimus, scilicet ex opposito sequi, intel-

lectum Petri, et Pauli identificari inter se,

quod est plane falsum. Patet consequentia.

Quoniam quae sunt idem uni tertio, sunt

idem inter se : sed uterque intellectus iden-

tificatur eodem objecto intelligibili, et cum
eadem specie formaliter sumpta, ut contin-

git dum uterque intelligit eandem naturam :

ergo uterque identificabitur inter se.

UUimo. 65 Ultimo. Nam essentia divina unitur

cum intellectu beati in ratione specie intel-

ligibilis, et in esse intelligibiii formaliter

sumptiu : et nihilominus intellectus beati

non unitur cum illa per identitatem : ergo

species intelligibilis, seu objectum intelli-

gibile, ut tale, non unitur cum intellectu

per identitatem. Gonsequentia cnm niajori

ex se constant. Minor autem videtur pers-

picua. Tum, quianonpotestunum, et idem
esse simul, et per identitatem creatum, et

increatum, ut ex terminis ipsis patere vide-

tur : alioqui simul esset finitum, et infini-

tum, nccnon ens per essentiam, et per par-

ticipationem. Tum etiam : (|uia implicat,

ut aliquid creatum habeat tantam perfec-

tionem, ut repra^sentet essentiam divinam

prout est in se, ut constat ex iis, qua? in

tractatu de Yisione Dei art. 2. diximus :

ergo multo magis repugnabit, quod sit

idem per identitatem cum divina essentia,

quovis modo sumpta : siquidem non minus
requiritur ad hoc> ut aliquid sit idem per

identitatem cum essentia Dei
,
quam ad

hoc, ut repricsentet illam prout est in se:

ergo si illud prius est supra omnem capaci-

tatem rei createe, etiam hoc postorius ejug

capaeitatem excedet.

§ ni.

Senlentia AiHst. et D. Thomsd eligitnr»

66 Dicendum tamen est, cognoscentia

fieri per identitatem res cognitas, non qui-

dem in esse naturali, et entitativo, ac proin-

de simpliciter, et absolute, sed quodam-
modo, seu cum addito, et secundum quid,

id est, sub alio modo essendi, scilicet sub

esse repraesentativo, aut cognoscibili : seu

(quod idem est) fieri per identitatem, et

modo supra num. 55. insinuato, et num.
83. et deinceps hujus dubii amplius expli-

cando ipsasmet species intentionales, non
quidem in esse rei, sed in esse cognoscibili,

aut reprsesentativo sumptas, secundum
quam rationem dicunt ipsummet objectum

sub alio modo essendi.

Ita Arist. 3. de Anima, text. 37. his

verbis : Nunc autem de anima dicta re-

capitulantes, dicamus itei^um, quod omnia
ea, qu3d sunt^ quodammodo est anima aut

enim sensihilia^ quse sunt, aut intelligibi-

lia. Est aulem scientia quidem, scihilia

quodammodo, sensus autem sensibilia.

Quae verba sic explicat D. Thom. .lect.

13. Dicit ergo primo
,
quod nunc recapi-

tulantes, qu30 dicta sunt de anima, ut ex

his propositum ostendamus, dicamus, quod

omnia quodammodo est anima. Omnia enim,

qusB sunt, aut sunt sensibilia, aut i^itelli-

gibilia ; anima autem est quodammodo om-
nia sensibilia, et intelligibilia : cjuia in

anima est sensus, et intellectus, sltie scien-

iia ; sensus autem est quodammodo ipsa

sensibilia, et intellectus inteUigibilia.

Ubi, ut vides, tam Arist. quam D.

Thom. tribuunt sensui, et intellectui, ut

quodammodo, seu in esse cognoscibili, aut

repra^sentativo (quod cum praicisione sum-
ptum est esse secundum quid) fiant idem

per identitatem cum re sensibili aut intel-

ligibili : quia ut ex dictis § praiccdcnti con-

stat,

Conclii-

sio.
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siat, quando forma non idontinraiur qno-

(lanunodo, id ost, socunduin aliquod esse

cum illo. cuiunitur, tunc istud non potest

dici lion illam, aut essp socundum aliquod

csse ipsiimmei formam : sicut |)ro[)ter lianc

rationem materia unita sua> formie, aui

ignis suo calori, non dicuntur fteri, aut

esse priDdictic forma^

67 Quod etiam docuit idem Arist.

text. 38. dicens : Necesse est aulem aul

Tpsa, aut species, esse : ipsa quidem igitur

nmi sunt. Non enim lapis in anima est,

scd species, ubi D. Thom. lectione citata :

Ostendit, quod alio modo est omnia, quam
antiqui poHiereni, ei dicii, qttod si anima
est omnia , necesse est quod sit vel ipsse

res scibiles et sensibiles ; sicut Empedocles

posuit, quod terram terra cognoscimus , et

aquam aqua, et sic de aliis, aut sit species

ipsorum ; non autem anima est ipsa res,

sicut illi posuerunt : quia lapis non est

in anima, sed per species Inpidis. Et per

hunc modum dicitur intellectus in actu esse

ipsum inteUecium in aciu, in quantum
species intellecti, est speciesintellecius inaciu.

Id est, in quantum species intellecti, quse

Gst idem secundum naturam cum illo, est

etiam species inteliectus in actu identifi-

cata cum ipso in ratione speciei.

Et tanJem hoc ipsum docet Angelicus

Doctor in hoc art. et de Yerit. qusest.

2.art.2. et 1. contra Gent. cap. 44. et alil)i

sffipe. Et ita hanc sententiam sequuntur

Gajetan. in hoc art. et quaest. 79. art.

2. Zumel, et Bannez in prsesenti, quos
refert, et sequitur Gonzalez in prsesenti

disp. 34. sect. 2. num. 13. idem etiam

tenent Nazarius in hoc eodem art. ct

• sapientiss. noster Magister Petrus Gorneio

Garmelitante familiae fulgentissimum sidus,

in pra^senti disp. 1. dub. 4. num. 23.

et tandem juniores, et probatiores Tho-
mista? hoc ipsum communiter docent.

Explica- 68 Explicatur asseriio. Etenim in ea

assertio-
tantum cum D. Thom. volumus, quod

iiis. culn in specie intentionali sint illa duo
genera essendi, dubio priiicedenti explicata,

nimirum esse eniitativum, et naturale, et

esse inieniionale formaliter, et in esse cog-

noscibili sumpium : inde est, quod prse-

dicta species diversimode uniaiur cum
poientia secundum hoc duplex esse. Ita

quidem, ut secundum illud prius uniatur

vel per inha^rt-atiam, vel feo modo, quO
subjectum substantialeunitur cum suo ac-

cidenti, utin substantia Angelica respectu

proprii intellectus coniingit : at secundum

posterius esse unitur cum eodem intellectu

ita intime, ut maneant iiiter se identili-

cata, et proportionali modo, (iuo in opi-

niono |)robabili multorum motus ita in-

time unitur cum termino, ut hoc ipso,

([uod illum (juasi afliciat, maneat cum
00 identilicatus. Quamvis inter exemplum,
et rem, de ({ua agimus, sit magna di-

versiias, ut ex infra dicendis patebit : et

propterea num. 87. exemplum aliud sa-

tis accommodatum, et (ut sic dicamus) ad

vivum rem istam exprimens, adducemus.

§ IV.

' Vera Philosophi, et D. Thomx sententia

ratione fundamentali fulcitur.

69 Ratio autem prior, et fundamcnta- Prior

lis hujus assertionis tacta est supra, et 'pj;[j°

insinuaiur a D. Thom. in hoc art. et 1. asser-

part. quaest. 50. art. 2. ad 2. et aliis
*'*^"^'-

locis citatis. Qua? potest ad hanc for-

mam reduci. Quoniam cognoscentia de-

bent cum rebus cognitis, ut habent esse

in specie cognoscibili formaliter sumpta,

et sub illo modo essendi, quem in illa

habent, seu (quod idem est, modo tamen

supra num. 55. insinuato) cum pnBdicta

specie sic accepta uniri per unionem
immaterialem, et elevatiorem, saltim se-

cundum quid, quam sit unio, per quam
uniuntur forma? naturales cum suis ob-

jectis : ergo res cognita3, ut habent es-

se cognoscibile in speciebus cognoscibi-

libus, et sub modo essendi pra^dicto,

seu spfecies ipsiB formaliter, et modo dic-

to sumpta3, non uniuntur cum cognos-

centibus mediante inhaBrentia, aut infor-

matione : ergo uniuntur cum illis per

identitatem quodammodo, et cum addito

talem, scilicet in esse reprfesentaiivo, si-

ve cognoscibili.

Kmc ultima consequentia patet ex prio- Probatio

ri. Quia forma, ut unita formaliter, in "onstH

raiione forma^ (iit in pra?senti contingii, qucnticc.

ex eo, quod species unitur cum intel-

lectu in ratione formse intelligibilis)

non unitur, nisi per unionem, qua3 sit

per inhperentiam, aut informationem, aut

tandem sit talis, ut pertingat ad unio-

nem per identitatem. Nam hoc ipso,

quod ibi interveniat distinctio realis ac-

tualis in aliquo ordine, non potest non
in illo esse vera inhcerentia, aut infor-

matio : siquidem forma illa vere se com-
municaret per modum forma? suo sus-
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Suadetur
prima
conse-
quentia.

Antece-
(lens

primi,

et princi-

palis

cntliy-

meinatis

cstendi-

tur.

ceptibili, et tale susceptibile vere susciperet

illam, et nequeunt ha^c inter formam,
et suum susceptibile, qu» realiter actua-

liter distincta manent , exerceri
,

quin

ibi sit vera, et propria causalitas forma?,

A^eraque, ac propria inliterentia, vel in-

formatio, ut ex se, et inductive constat :

ergo si forma, seu species cognoscihilis

non unitur cum cognoscentibus per in-

hffirentiam , aut informationem , unietur

cum illis per identitatem : cumque talis

unio non sit in esse entitativo, et natu-

rali, sed in esse repraesentativo, sive co-

gnoscibiU
,
quod est esse quodammodo,

et secundum quid, scilicet in ordine in-

telligibili, fiet inde, ut talis unio non
sit per identitatem simpliciter, et abso-

lute , sed per identitatem quodammodo
talem, nimirum intra lineam esse repne-

sentativi, seu cognoscibilis.

70 Prima vero consequentia ex ante-

cedenti constat. Nam illa major elevatio,

per quam res, seu species cognoscibilis

unitur cum cognoscente, consistit in hoc,

quod ita uniatur cum eo, ut cognos-

cens non limitet, et coarciet iilam ad

hoc, ut in esse cognoscibili sit hsec, et

non iliamet forma, quse in esse naturali

est in re cognita, ut ex dictis disput. pra3-

cedenti num. 22. et ex dicendis a nu-
mero sequenti usque ad 84. hujus disp.

Uquet : et ideo si talis species repraisen-

tetaliquam naturam plene, et universaliter

secundum quod in potentia ambit omnia
individua, non restringit illam ad hoc,

ut quoad naturam, quatenus est sub illo

esse repra3sentativo, sit /i^c, et individua,

ut ex dictis disp. 1. num. 23. usque

ad 26. constat : ergo signum est hanc

unionem non esse per inhaBrentiam. aut

informationem : quandoquidem, ut ibi-

dem dicebamus, forma, quai unitur per

inhserentiarn , aut informationem, limita-

tur ad hoc, ut sit hsec, et non illamet,

quiQ est in alio, et similiter ad lioc,

ut sit Itxc , et individua
,
quoad natu-

ram, quam importat.

Antecedens autem ex dictis loco cita-

to, num. 20. et deinceps satis constat.

Quoniam sicut cognoscentia , ut talia
,

sunt immaterialia, et elevata supra con-

ditiones materiic, ita debent uniri cum
re])us , seu formis cognoscil)ilibus

,
per

unionem immaterialem , et elevatiorem

,

quai sit supra conditiones unionis per

modum materia) , et subjecti formaliter

sumpti.

71 Explicatur hoc ratione, quam in-

sinuat D, Thom. qua?st. illa 2. de veritate

art. citato. Nam esse intentionale, sive

cognoscibile est esse modo dicto eleva-

tum, et ex se amplum, et indetermina-

tum, quatenus non tollit quominus forma
sub illo sit eademmet, quic est in alio

sub esse naturali : et ita pra^dictum esse

provisum est a natura in remedium es-

se naturalis, et entitativi, quod quidem
est ita coarctatum, et limitatum, ut se-

cundum illud nequeat eadem forma es-

se in pluribus : ergo illud, cui esse

intentionale per se, et directe unitur, si

formaliter, et in esse extremi hujus unio-

nis consideretur , non debet concurre-

re ad illam per modum subjecti , et

materia), sed alio elevatiori modo, ac

proinde, ut extremum identificabile cum
forma, cum qua unitur.

Antecedens ex supra dictis loco nuper

citato constat. Prima vero conseq. ex

antecedenti videtur sequi. Nam sicut

forma ipsa abstrahit secundum suum es-

se a conditionibus provenientibus a ra-

tione materiae , et subjecti , ut talis

,

scilicet a determinatione, et limitatione

jam dicta, ac proinde peculiari ratione,

ac alia^ formae naturales, est elevati su-

pra illam, et ejus conditiones, ita petit,

quod id,. cui unitur, peculiariter abstra-

hat a ratione subjecti, materiije , et po-

tentiai formaliter sumptiB : ac proinde

,

quod non concurrat per modum subjec-

ti, et potentici^ sicut respectu aliarum

formarum spiritualium, et in esse natu-

raii sumptarum contingit : quamvis
alias materialiter, et per accidens possit

habere rationem subjecti, aut potentiie

,

ut valeat recipere eandem speciem, et for-

mam intelligibilem, in esse entitalivo, et

naturali sumptam.
Secunda vero conseq. ex priori cons-

tat. Narn ut supra dicebamus, licet ali-

quid possit uniri per modum puri termi-

ni , et non uniri per informationem ,

inhasrentiam, aut identitatem, ut constat

in subsistentia Verbi unita in ratione

termini cum humanitate Ghristi Domini;

attamen nihil potest uniri cum alio in

ratione formae sive naturalis, sive intel-

ligibilis, atque adeo in ratione virtutis

agendi, quin uniatur, aut inha^rendo, aui

informando, aut unione ita intima , ut

simul pertingat ad unionem per identi-

tatem modo exphcato, ut in tractatu de

Visione Dei. art 2. tetigimus : at spo-

cies

Explica-
tio

praece-

dentis

rationis

D.Thom.

Pro!)atio

priniu)

conse-
quenlia}.

Probatio
se-

cund.T.
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))ro

ratione

nuper
facta.

cies intoUigihilLs non potit uniri puro in

rationo tormini, tuni ({uia liicc unio
,

si sit omnino pura ab omni informa-

tiono , dicit inlinitatom , ut in uniono

pranlicta Vcrbi ad liumanitatom cons-

tat ; tuni otiam, quia s[)0ci(3S intoIligil)i-

lis unitur in rationo virtutis agondi :

ergo neccssario dobot uniri per pra^dic-

tarn unionem per identitatom, quod pe-

titur a forma inteliigibili, sivc intontio-

nali ut tali.

72 Nec refert, si objicias, quod species

sensibilis, ut species albedinis unita vi-

sui, est singularis, et individua non solum

in esse naturali, sed etiam in esse repr»-

sentativo, sive sensibili, ut ex se cons-

tat : ergo debet secundum utrumque csse

uniri visui, ut subjecto, et potentiai. Patet

consequontia : quia subjectum est ratio

individuationis formarum.
Respondetur enim concedendo antece-

dens, et negando conseq. si intelligatur de

formis v. g. visibilibus, utsuntsub modo es-

sendi intentionali, sive cognoscibili : nam
ista3 sic sumptae individuantur ab objecto

repmesentato, ad extra existente : et ita

quoties idem prorsus objectum reprsesen-

taverint, suntidem numero in esse cognos-

cibili, sive repraBsentativo, seu (quod in

idem quoad prffisens rodit) quoad natu-

ram ibidem contentam. Etpropteroa omnes
species sensibiles repra^sentantes hanc nu-

mero albedinem, qua3 in lioc numero
pariete, secundum esse naturale residet,

sunt ex parte forma^, et natura3 mia nu-

toiero species : sicut natura albedinis, quce

in omnibus illls roperitur, est una, et

eadeni sul) priedicto esse, ut explicatum

est.

73 Ex quo etiam major conlirmatio

nostra3 rationis deducitur. Nam si plures

species repraesentent unicum, et idem

tantum individuum, tunc omnes illae spe-

cies, quoad naturam ibidem contentam

sunt idem numero, ut modo asserebamus,

et si roprcesentent duo individua solo

numero diversa, tunc quoad easdem na-

turas in eadem specie cognoscibiliter

contentas, sunt solo numero diversse

;

alioqui species ilLne ex parte formse, et

naturai non essent ejusdem prorsus ratio-

nis : ergo signum est, quod tales species

quoad naturas cognoscibiliter ibidem con-

tentas, et ut sunt sub modo illo imma-
terialitatis indispensabiliter requisito qx vi

proprite linea^, ut miiant objectum cum
potentia, non recipiuntur in intellectu tan-

(fuam in sulijocto, alioqui individuarentur

ai) illo, et iion posscnt [)rioros illa,' spe-

cios in divcrsis temporibus receptjje, seu

unita', non osso numoro divorsa^, sicut nec

posterioros possent esso simul in oodom
intolloctu; siquidom , ut constat ox iis,

(\\i\v, in tractatu doi^rincipio individuationis

(lisput. 2. num. 57. dixinms, dua; formio,

accidentia, aut natura? solo numero di-

vers;e noquount esse in oodem subjecto,

quatenus tali, ex eo, ([uod ab illo sic

sumpto individuantur : ergo signuni etiam

erit pncdictas spocies, sumptas quoad
naturam, et modum essendi cognoscibi-

lem, et indispensaljilem, quem asserunt,

ita uniri cum intcllectu, ut uniantur cum
eo per identitatem, non quidem absolute,

et simpliciter talem, ac proinde in esse

entitativo, sed cum addito, nempe in

ordine cognoscibili : siquidom, ut ex dic-

tis constat, nulla alia unio pneter hanc
supcrest.

1 V.

Eadem Arist. et D. Thom. senlcntia alia

ratione stahilitur.

74 Secundo probatur assertio ratione

alia, quam supra etiam insinuavimus, qua3-

que ab eodem sancto Doctore in prcC-

senti innuitur. Quoniam species, v. g.

intelligibilis, si formaliter et cum pr^eci-

sione eorum, qua3 intra propriam lineam

dicit, sumatur, tunc solum per accidens,

et de materiali habet, quod sit substan-

tia, vel accidens in esse entitativo, et na-
turali : ergo etiam solum de materiali,

et per accidens habebit, quod uniatur-

per inhferentiam, aut informationem pe-

tentem realem actualem distinctionem inter

formam, et rem informatam, aut quod
uniatur cum intellectu per modum subjecti

subtantialis, illum sustentantis : ergo si

attendamus ad unionem, quiT ei pra3cise

intra propriam lineam convonit, tantum
erit per identitatem intra eandem lineam,

sciiicet in csse intelligibili. Ha^c socunda

consequentia aperte sequitur ex priori, ut

constat ex iis, qua3 nuper dicebamus.

Prima vero ex antecedenti constat.

Quoniam hoc, quod est inha^rere, solum
convenit per se iili formse

,
quoe per se

est accidens in esse entitativo : sicut etiam

hoc
,
quod est informare per veram

, et

propriam informationem ,
petentem dis-

tinctionem inter formam, et rem infor-

Poste-
rior

ratio

pro
asser-

tione.

Suade-
tur

prior

conse-
quentia.
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matam, et diversam ab inhcerentia in rigore

sumpta, aut susfcentare per modum sub-

jecti substantialis intellectum, solum con-

venit formis, aut naturis substantialibus,

in esse entitativo tali])us : et propterea

solcB ista3 formse, sive accidentales, sive

substantiales limitantur, ut in hac disput.

num. 71. et in pra^cedenti num. 22. di-

cebamus, ab iis, in quibus suscipiuntur,

soteque istfE natura? substantiales in esse

entitativo tales limitant formas
,
quas sus-

cipiunt : ex eo, quod forma3 solum limi-

tantur per subjectum, cui inha^rent, aut

quod modo dicto informant , ac proinde

si istse solee. hmitantur, solee etiam ipsse

inhierebunt, aut modo dicto informabunt

:

ergo si species intelligibilis solum per ac-

cidens, et de materiah est accidens, vel

substantia in esse entitativo, consequens

erit, ut solum per accidens, et de ma-
teriaU inhsereat, aut informet modo dicto.

Prqbalio 75 Antecedens autem probatur. Tum
ef priiici- cpia species inteUigibilis aUquando est sub-

paiis stantia, aliquando vero est accidens in esse

demis' entitativo, et naturali, ita tamen, ut spe-

cies, quae est accidens in esse entitativo,

possit esse ejusdem naturse atomai in ra-

tione speciei intelligibilis cum specie
,

qua3 in esse enfcitativo est substantia , si

repraisentet idem objectum, ut de sub-

stantia Angeli Gabrielis habente rationem

speciei intelligibilis respectu proprii intel-

lectus, et de specie intelligibili qua) in

csse entitativo est accidens , et repra;-

sentat eundem Gabrielem, existitque in

intellectu Michaelis num. 31. dicebamus,

Et propterea si daretur, quod substantia

GabrieUs uniretur per se ipsam in ratio-

ne speciei cum intellectu Michaeiis sicut

cum proprio intellectu per se ipsam uni-

tur, tunc Michael eodem modo intellige-

ret, eandemque secundum rationem ato-

mam eliceret intellectionem cum tali

specie substantiali, ac modo elicit, dum
per speciem

,
quffi in esse entitativo est

acciden^, Gabrielem cognoscit.

Aiia 76 Tum etiam : quia licet ens naturale

probatio prout distinguitur ab intentionali per se

aritece- dividatur, et contrahatur per esse per se,

(lentis. aut in alio in esse entitativo ; nihilomi-

nus esse intelligibile formaliter sumptum,

et pure intra suam lineam consideratum,

non contrahitur, aut dividitur per se per

hos duos modos essendi per se, aut in

alio in ordine entitativo, seu per ratio-

nem substantia? ,
aut accidentis hujus

ordinis, sed penes majorem, vel minorem

immaterialitatem per se, et ab intrinseco

ab illo petitam , et penes diversum ob-

jectum per se primo inspectum, aut ibi-

dem contoTitum.

Efc ratio est. Nam sicut esse inlelligibile Redditur

solum importat, formaliter loquendo, esse
„JJlJ2-

immateriale, et unibile in ratione objecti (lentis

cum virtute intellectiva ; ita per se tantum
^^'°^]s''""

dividitur penes majorem, vel minorem im-
materialitatem jam dictam, ct penes distin-

ctum objectum in esse intelligibili per se

inspectum, et unitum cum pra^dicta virtute

intellectiva ; non vero penes rationem es-

sendi per §e, aut in alio in ordine entitati-

vo.

§ VI.

Solvitur lyrimum arcjumentum yrimip

senlentisd unci cum suis

confirmationibus

.

11 Argumenta prioris sententia3 tangunt

plura in via D.Thom. satis subtilia, et non
parum difficultatis, si exacte non capiantur,

afferentia : qua3 proinde longiorem expos-

cunt sermonem, et explicationem, ut mira
Angelici Doctoris doctrina, quam ad sui

solutionem exposcunt, exacte intelligatur :

et proptereasingula exhis argumentis, (|uo-

rum solutio majori hac explicatione indi-

guerit, sigillatim in suo peculiari § solven-

tur.

Ad primum ergo ex verbis D. Thom. pe- ,\,|

titum, patet ex iis, quie sa^pe in hoc, et pnmum.

prsecedenti dubio diximus, scilicet speciem,

verbi gratia, intelligibilem pertinere ad duos

ordines secundum diversas formalitates

,

quas habet, scilicet adordinem entitativum,

et naturalem, prout distinguitur ab ordine

inteIIigibiIi,siverepra;sentativo, et simul ad

ordinem infcelligibilem, et secundum prio-

rem rationem posse inhairere, aut informa-

re, vel tandem informari a proprio intellec-

tu, ut in essentia Angeli collata cum suo

infcellectu, et in esse entitativoaccepta, vide-

re licet. Gaeterum, si in ratione speciei in-

telligibilis , ut ad ordinem intelligibilem

pra3cisespecfcat, consideretur, tunc nonpetit

prcedictos modos unionis, qui per accidens,

efc materialiter eam concomitanfcur, sed mo-
dumunionis clevatiorem, et adeo intimum,

ut quodammodo, id est, in emMntelligibili,

maneat idcntificata cum intellectu, cui uni-

tur. .Unde D. Thom. afctendens ad hos di-

versos modos unionis, convenientes speciei

intelligibili , aliquando asserit uniri per

inha^rentiam,
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inhjurciiLiam, ot inibrnialionom, ol spo-

ciom sic unitam manoro distinctam ah

intolLociu, in (|uo ost, qucmquo inlbrmat,

ut loco citalo in argumonto, ot in hac

art. 2. ot qua3st. 55. art. i. ad 2.

art. 2. ad 1. quiost. 87. art.

2. dist. 3. quaist. 3. art. 1. in

quiDst. 2. art. 1. ad 10. de vo-

8. art. 6. do spiritualihus crea-

turis, art. 8. ad 14. quodl. 11. art. 2. ali-

quando vcro esso idom cum inteliectu, ot

intoUoctum per unionem cum illa fieri il-

lammot spociem modo dicto , ipsamquo

rom intellectam, ut ex locisjnum. G3. ot

G4. relatis constat.

78 Tmo, quia forma intelligihilis, saltim

creata, non unitur In ratione form;ie intelii-

gihilis cum intoUectu, quin prius uniatur

illi in esse entitativo aliquo ex modis assi-

gnatis, ex eo, quod prsedicta unio est volu-

ti via ad unionem illam intimiorem in esse

intelligihili
;

propterea aliquando idem
sanctus Doctor inquit, formam intelligilji-

lom, aut rom intellectam non uniri cum in-

tellcctu, aut esse idem cum illa, nisi qua-

tonus actuatur, et informatur per illam :

quia, ut dicehamus, non pervenitur ad il-

lam unionem, nisi quatenus fit transitus

per istam.

Ex quo etiam intelligitur
,
quam recte

Aristot. etD. Thom. 3. de Animatext. 38.

comparant animam manui : ex eo, quod si-

cut manus, ut loquitur Angelicus Doctor

ihidem, lect. 3. est organum organorum,

(|uia manus datffi sunt loco omnium orga-

norum, quae data sunt aliis animalihus ad

defensionem, vel impugnationem, vel coo-

perimentum ; omnia enim ha3c homo sihi

manu prseparat, ita similiter anima dataest

homini loco omnium formarum, ut sit ho-

mo quodammodo totum ens, quatenus me-
diante ea, et receptione formarum intelli-

gihilium in esse entitativo sumptarum

,

pervenit homo ad hoc, utuniatur cum suis

formisintelligihilihus, et re])us intellectis per

illam arctiorem, et intimiorem unionem,
quae fit per identitatem in esse intelligihilL

:

et consequenter pervenit ad hoc, ut sit om-
nia intelligihiliter.

79 Ex quo ad primam confirmationem

patet , negandum esse antecedens. Et ad

prohationem dicendum est, formam intelli-

gibilem, quye in C55e entitativo estaccidens,

non educi p^r se de potentia su])jecti, qua-

tenus est forma inteliigihilis, et hahet pu-
ram, seu praicisam rationem talis formce :

sed solum coeduci ad eductionem sui in esse

ontitativo, ot naturali sum[)ta! : ad hoc an-
tem satis cst, ut idontihcotur cum pricnlicto

csse entitativo, ct naturali, quod do mato-
riali dicit. llndo non ost nocesso, quod so-

cundum ali(]uid sui creotur, aut quod
secundum esse intolligibile formaiitor

sumptum, uniatur intolloctui per inhau'on-

tiam : (j[uia ad lioc, ut tam quoad 6'5.sc onti-

tativum, quam quoad esse intelligihile pro-

ducatur, sufficit, ut quoadillud oducatur, ot

(juoad istudcoeducatur rationc illius : (!t ad

hanc coeductionem non requiritur, ut in

csse intolhgihili inhaireat; sod satis ost, ut

modo insinuato esse entitativum, et intoUi-

gihile pra^dictae speciei identificentur.

80 Ad secundam vero confirmationom

patet etiam ex dictis, quomodo licet (juoad

unionem per inlKcrentiam, aut informatio-

nem sit efiicacior forma naturalis
,
quam

intelligihilis ; attamen quoad unionom por

identitatem quodammodo talem, seu in esse

intelligihili, eflicacior est forma intelligihi-

lis, quam naturalis,ethanc ofiicacitatem non
convenire form^ ratione majoris ontitatis,

sed ratione talitatis (ut sic dicamus) ejus-

dem forma3, consistentis in hoc, quod sit

forma intelligihilis, ut talis.

Unde solutio ihidem data ad hoc primum
argumentum, et ejus conlirmationes , ac

juxta ea, qua3 tam in hoc, quam in pra3ce-

denti du])io diximus intellecta, admittenda
est : et ita optime inquiunt communiter
Thomista?, quod in unione cujusvis speciei

intelligihilis, saltim creatse, intercedit ihi

duplex unio : altera in esse entitativo ; alte-

ra vero in esse intelligihili : et quod ad prio-

rem unionem concurrit intellectus per mo-
dum suljjecti, proprie, etformaliter sumpti :

secus vero ad posteriorem, ut num. 83.

et deinceps magis explicahimus ; siquidem,

ut supra dicehamus, per priorem unionem
limitatur forma intelligihilis, quoad(?55e en-
titativum, ad hoc, ut sit hc^ec, et non illa :

at vero per posteriorem, quai fit secundum
csse intelligi])ile, non limitatur proedicta

forma, ad hoc, ut sit Jicvc, et non illa, vel

ad Iioc, ut in esse intelligihili sit involuta

cum conditionihus individuantihus ; ut con-

tingit, cum prsedicta species reprsesentat

naturam universalem , et universaliter

sumptam,
81 Quare ad primam impugnationem

contra solutionem ihidem adductam, di-

cendum est , aliud esse
,
quod species

sensihilis non possit non in esse cntitativo

esse accidens , et qualitas : aliud vero

an pr;T3cise spectata, ut pertinet ad ordi-
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Ad
sccun-
dani.

Ad id,

quod in

eadein

imjiug-

iiatione

additur.

nem sensibilem, vel cognoscibilem, et in

ratione speciei formalissime smnpta , sit

de formali, et per se accidens in esse enti-

tativo , et licet illud prius sit verum (sive

hoc per se per modum rationis materia-

lis, et ut fundamentum eorum, qucC ad

lineam speciei sensibilis spectant, petaiur :

sive ex aliis capitibus desideretur, de quo

alibi) secus tamen hoc posterius. Ex hoc

autem posteriori optime sequitur, quod licet

absolute loquendo inh^reat, et per inha3-

rentiam uniatur : non tamen, quod cum
addito, id est, in ordine sensibili , aut

cognoscibili, cum prsecisione sumpta, non
uniatur per identitatem , et modo dicto

cum sensu.

Ad secundam vero impugnationem ne-

gandum est anteced^ns. Et ad ejus pro-

bationem concesso antecedenti ,
neganda

est consequentia. Et ratio disparitatis de-

sumitur ex dictis. Nam species inteUigi-

bihs per hoc, quod sit finita, seu infmita

per essentiam, variatur in ratione speciei

formalissime sumptae, ut ex se constat :

quia necesse est variari immaterialitatis

gradum ab ea per se petitum : at per

hoc
,
quod sit substantia

, vel accidens

reprassentans , sive ostendens idem ob-

jectum, et in eodem immaterialitatis gradu,

non variatur essentialiter in ratione spe-

ciei intelligibilis, ut ex dictis num. 3 1 . cons-

tat : ex eo, quod ut in tractatu de Visione

Dei , disp. 2. num. 107. constat , non
est necesse variari immaterialitatis gra-

dum per se ab ea postulatum. Quod
quidem satis indicat , speciem intelligi-

bilem solum de materiali , et per acci-

dens esse substantiam, vel accidens, uni-

rique per inhcerentiam. Et ita si per

impossibile daretur, ut in hoc eodem du-

bio tangebamus , species creata repra?-

sentativa Dei, prout est in se, quse esset

accidens, et simul haberet infmitam im-

materialitatem ; tunc datis his duobus

impossibilibus, talis species intelligibilis

non distingueretur specihce in ratione spe-

ciei ab essentia divina
, ut est forma

intelligibilis.

82 Nec obest
,
quod ibidem additur

,

scilicet speciem connaturalem intellectus

humani nec posse esse actum purum,
(quod libenter admittimus) nec etiam pos-

se esse ipsam substantiam animas, saltim

pro hoc statu, atque adeo necessario de-

bere esse accidens , et uniri per inhiC-

rentiam.

Non itaquc hoc refert. Nam hinc so-

sum sequitur, species connaturales homini
pro hoc stalu habere necessario adjunc-

tam sibi inhajrentiam in esse cntitativo

;

non tamen quod in esse intelUgibili, for-

maliter sumpta^, inhaereant : imo nec
quod hcBc inliLcrentia, et esse entita-

tivum accidentale per se petatur ab esse

intelligibili ejusdem speciei ; sed quod
aliunde ex aliisque capitibus petatur. Et
propterea anima separata potest intelligere

se per se ipsam, ac proinde esse intelli-

gibile proprium sucE substantiae
, ut per

se ipsam habet rationem speciei , non
petit secundum hanc rationem, quod ha-

beat tanquam quid adjunctum, et identi-

Ucatum esse entitativum accidentale , sed

potius hoc illi sic considerato repu-

gnat.

§ VII.

Diluitur secundum argumenium 'primx

sententix simul cum suis

confirmationibus.

Secundum argumentum non minus
,

quam prajcedens tangit doctrinam in i via

D. Thom. satis subtilem, et longiore indi-

gentem sermone ; et ideo sigUIatim in hoc

§ 7. diluitur.

83 Ad secundum ergo principale res-

pondetur, concedendo majorem, et negan-

do minorem intellectam de speciebus in-

telligibilibus intellectus humani , in esse

specierum intelligibilium formaliter sump-
tis. Et ad probationem concedendum est

antecedens, necnon prima consequentia in-

tellecta de praidictis speciebus in esse rei.

Et deinde neganda est secunda consequen-

tia in sensu jam dicto. Ad cujus probatio-

nem, ex dictis constat quomodo intellectus

humanus proprie, et formaliter loquendo

non est in potentia receptiva ut tali, respe-

ctu specierum intelligibilium formaliter

consideratarum, et ut pertinent ad lineam

intelligibilem, prsecise consideratam ; sed

comparatur ad eas sic sumptas, ut extre-

mum identificabile cum alio extremo, cuni

(juo natum est identificari ; cum hac tamcn
limitatione saltim, quoad species creatas, ut

si hcC semel uniantur secundum esse entita-

tivum per unionem entitativam, et exclu-

dentem identitatem secundum hoc esse,

tunc possint secundum esse intelligibiic

uniri intelligibiliter, et per identitatem jam
explicatam. Sed haec radicitus in sequenti

solutione explicantur.

84 Ad
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Afl i(i, 84 A(l illud aiiLcm, quod in lioc (!odcm

oodem" argumcnto additur, scilicct probarc ctiam

argu- intentum in intcilcctu Augclico, conccdon-

Siuir ^^ ^^^ major, ct nciiUiida minor, univcrs;!-

liter intcllccta. Nam cx lio", (]u'od ali({ua

possint ab inviccm sci^ariiri, non s(u|uitur

univcrsaiitcr lo(|ucndo, cssc antc scpara-

tionem realitcr actualitcr distincta in omni
ordine, in quo separabilia sint; ac proindc,

ncc univcrsaliter colligitur, non cssc in

omni ordine actu, ct realiter identificata

identitate excludente distinctionem realem

actualcm intra pra^dictum ordinem : scd

solum coUigitur universaliter, vcl quod in-

terccdat ibidem, et ante separationem di-

stincto realis actualis, seu secluso intellectu

in omni ordine ; vel quod sit talis distinctio

ifi uno ordine, et in alio distinctio realis

potentialis : atque adeo identitas talis con-

ditionis in illo oriline, ut sit compatibilis

cum pra^dicta distinctione : et ita ea, qu;T3

antea erant identiticata per hunc infimum
identificationis modum

,
possint postea

inveniri non identiticata, si semel ab invi-

cem separentur.

Quare ex hoc, quod intellectus humanus
naturaliter, et Angelicus sunernaturaliter

possit esse sine speciebus, et objectis intel-

ligibilibus, etiam si omnia hicc in esse in-

telUgibili formaliter sumpto considerentur,

non recte colligitur, quod in ordine intelli-

gibili non identificentur tales intellectus

cum speciebus, et objectis intelligil)ilibus

modo explicato, sed quod ha^c identitas so-

lum fit identitas infima intra hunc ordinem
intelli.uibilem, et compatiens secum, tum
disLinctionem realem actualem in ordine

entitativo : tum etiam distinctionem rea*

lem potcntialem iiitra ordinem intelligi-

bilem, et per consequens talis conditionis,

ut facta separatione, pereat taiis identitas.

Elucida- 85 Explicatur radicitus hoc ipsum. Et-
^"''- enim, ut nostri Gomplutens. in lib. de Gc-

neratione disp. 5. num. 67 et 68. ex Ari-

stot. et D. Thom. deducunt, et num. 71

et 72. expendunt, ultra distinctionem rca-

lcm virtualem, qualis est illa, quse reperi-

tur inLcr animal, et rationale, et distinctio-

nem realem actualem, qualiter duo aqmu
inter se discontinua) disLinguuntur, debet

necessario in via sancti DocLoris admitti

distinctio alia realis potentialis, eorum nl-

mirum, ([use licetactu, et realiter sint idem,

nihilominus realiter. potentialiter sunt di-

stincta : quia possunt ab invicem separari,

et facta separatione manere actu, et realiter

diversa. Et similiter ultra identitatem ex-

Salmant. Curs. theolog,, tom. I.

cludcntcm distinctionem nNilcm virLuahMn,

(jualis in coiiimnniori Th(!ologoruin scnlcn-

lia rcpci-itiir intcr intcllectum, ct intelle-

('Lioncm divinani, (M, idfMitilatcm admittcn-
lcm solam dislinctioncm virLualcm, qualis

cciiiitur inl(U" animal, et rationale, debet
iKiCcssario dari idcntitas omiiium inlima in

r.ilione idcntitatis, scilicet rcalis potenlialis,

(piai in 00 consistat, ut licet extrema realiter

actualiLcr distinguantur, nihilominus n^ali-

tcr potentialiter sint idem.

86 Ad rem igitur, intcllcctus unitus cum
objcclo intcUigibili, mcdlante specie illius,

lit idem cum cis per identitatem, non (|ui-

dem in esse entitativo, et naturali, sed cum
addito, id est, in ordine intalligibili omnium
infimam in ratione identitatis : et ita fit

idem cum illis per identitatem, excluden-
tem distinctionem realcm actualem intra

ordinem intelligibilem, et ab hoc eodem
ordine provenientem

; non tamen distin-

ctionem realem actualem in ordine entita-

tivo. nec distincLioncm realem potentialem
in ordine intelligibili. Nam propter ratio-

nes supra a num. 69. usque ad num. 77.

factas, non potcst non in ordine intelligibili

actu identificari cum illis, et quia sunt ab
invicem separabilia, debent identificari per

identitatem, qu;e sit compatibilis cum di-

sLinctione reali potentiali, ct dum actu se-

parantur, et periit identiticatio realis actua-

lis in ordine intelligibih, oportet, ut maneat
distinctio realis actuahs, etiam in ordine

intelligibili inter illa, et identitas realis po-

tentialis in hoc eodem ordine inter ipsamet.

Sicut etiam ob ea, qua3 sa^pe innuimus,
non possunt non in esse entitativo esse

actu, et sectuso intellectu, distincta.

87 Unde ex eo, quod species intelligibi-

Ics Angelica^ possint supernaturaliter ab
ejus intellectu separari, et species humana?
separentur naturaliter ab intellectu nomi-
nis, non sequitur, non esse actu identifica-

tas in ordine intelligibili, et modo dicto,

cum intellectibus eorum, dum sunt con-
junctffi cum illis, sed identitatem hanc,
adhuc in ordine intelligibili, habere condi-

tiones jam explicatas.

Possuntque h;EC omnia elucidari exem- Egrc-

plo satis accommodato substantiiB materia- ^"""

lis, V. gr. formae acjuiB, qua3 licet in suo plum.

toto habeat distinctionem partium entitati-

varum
,
provenientium a quantitate , tan-

quam a causa formali intrinseca, seu inhiE-

rente
; attamcn intra lineam substantiae

,

pra3cisa3 sumptai, seu (quod idem est) a se

ipsa non habet formaliter distinctionem

26

^
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prtedictam partium : atiiueadeo nec partes,

qu.-e de formali sint substantia, ut ex Ari-

stot. et D. Tliom. quamplurimisque ejus

discipulis, necnon etrationibus ex eodem
Arist. et Angelico Doctore desumptis, os-

lendunt nostri Gomplut. in lib. de Ge-

ncratione, disp. citata a num. 32. usque

ad 47.

88 Et ita divisis duabus aquis, tunc ea-

rum formcC substantiales sunt quantitative,

et substantialiter, atque adeo tam intra li-

neam quantitatis, quam substanti;e, actu

diversa3, quamvis adhuc tunc sint in po-

tentia, afl hoc, ut sint idem per identitatem

intra Uneam solius substantia) , non vero

intra lineam quftntitatis, ut iidem Gompkit.

a num. 69. usque ad num. 73. explicant, et

deinde pra^dictis aquis postea continuatis

media unica, et eadem quantitate, tunc li-

cet semper debeant, quantumvis continuen-

tur, distingui accidentaliter ipsa^, et earum

formse substantiales, ratione quantitatis, et

intra lineam ilUus, ac proinde ratione illius

debeat ibidem intercedere distinctio par-

tium integralium , seu ejusdem rationis :

nihilominus, ut preedicti Gomplut. disp. ci-

tata a num. 67. usque ad 69. et deinceps

expendunt, hoc ipso, quod iila3 aquse, et

earum form* continuentur secundum quan-

tilates, et per unam, ac eandem quantita-

tem sigillentur, non potest non earum sub-

stantia, et utriusque forma?, secundum ea,

quie substantiaiiter dicunt, ac proinde in-

tra lineam substantiie prascise sumptam
,

fieri unum, et idem per identitatem ;
ita ut

distinctione reali actuali, et formaliter sub-

stantiali, seu a principio substantiali prove-

niente, non distinguantur, sed denominati-

ve, et per quantitatem : alioqui, ut ibidem

probatur, forma illa aquoe haberefc partes

entitativas, quse de formali essent substan-

tia, cujus oppositum in pra^senti supponi-

tur, et loco citato ostenditur.

89 Ita ergo in prsesenti, proportione

scrvata, philosophandum est in specie, et

objecto intelligibili, coUato cum intellectu.

"Nam, si semei separentur, remanent in

utroque ordine, scilicet tam entitativo, quam
intelligibili actu diversa, in potentia tamen,

seu (ut melius dicamus) capacia, ut in ordi-

ne intelligibili, non tamen in ordine natu-

rali identificentur : si tamcn actu in ordine

naturali uniantur, tunc licet adhuc unita,

maneant in hoc ordine realiter actualiler

distincta; attamen eo ipso uniuntur intelli-

gibiliter, et manent idem per identitatem in

ordine intelligibili.

Potestque hoc amplius elucidari exemplo
motus, et termini, (pii in probabili seuten-

tia multorum, (juos N. Gomplut, in lib.

Physic. disp. 16. num. 24. referunt, solum
distinguuntur actu virtualiter dum sunt

unita, et tamen tunc diHerunt realiter po-

tentialiter, distinctione saltim reali negativa

ex parte unius extremi, et positiva ex partc

alterius, ut multi volunt : sicjuidem })ossunt

separari realiter, ita ut terminus maneat,
pereunte motu, et tunc praedicta distinctio-

ne actuali differunt : et simiiiter cum sic

differunt, sunt unum, et idem non quidem
realiter actualiter, sed realiter potentialiter,

quatenus hoc ipso, quodmotus, et terminus

(lentur actu, statim inter se identificantur.

90 Ad primam confirmationem patet ex

dictis, concedendum esse antecedens, et ne-

gandam consequentiam, si intelligatur de

distinctione reali actuali. Et ad probationem
negandum est antecedens, universaiiter in-

tellecfcum : quandoquidem plura sunt talis

conditionis, quae simul cum distinctione

reali actuali in aliquo ordine conservant

identitatem in pofcentia, ex eo, quod ita

sunt postea unibilia, ut possint identiiicari.

Nec probatio ibidem in contrarium ad-

juncta oj^positum convincit. Quoniam enti-

tas praedictorum extremorum, tantum est

ratio distinctionis actualis inter ipsa
,

quamdiu sunt separata : et ita prsecise ra-

tione propriarum entitatum materialitcr

sumptarum, nondistinguuntur actu realiter,

sed ratione earum, quatenus sunt ad invicem

separata in ordine intelligibili. Unde eorum
entitatcs ab invicem separatci?, realiter ac-

tualiter, et positive distinguentur. Gjcterum,

si intelligibiter uniantur, seu species intel-

ligibilis tribuerit intellectui, quod intelligi-

biliter habeat formam rei intellGct;e , ac

proinde si intellectus in obliijuo aflerat

hanc intimam assistentiam, et communica-
tionem forma) intelligibilis, debebit eidem
forma^ in recto sumpta?, identificari : sicut

hoc ipso
,
quod vivens , et materia ejus

pricexistens connotent novum illud matc-

riai per nutritionem acquisitum, et sigilla-

tum ad candem numero quantitatem, quam
pra^dictum vivens habet , tunc materia

pra^existens in illo identificatur, modo ex-

plicato , cum nova illa materia in recto

sumpta, quam per nutritionem acquirit.

Quod idem de motu, et termino, cum pro-

portione, in opinione illa pro))abili dicimus;

qmimvis quo;id priesens, id est, quoad iden-

tificationem intcUectus, et specici in ordine

intelligibili , necesse sit, ut in crcatis,

modo
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modo siipra tacto, por niodum (|uasi vlai ex

uliis ca[)itihus desidorat;u potatur, ut per

uiHoiieiu realem naturalcm*^ cxcludont(un

identitatem in hoc ordine uniantur, et Jiac

uiiione su[)posita, statim illa alia intimior

uiiio subsc(|uatur.

91 Potestque hoc i[)sum explicari exeni-

[)lo adducto duplicis a([ua3 actu divisa:; al)

alia. Nam earum tbrma) non distinguuntur

numerice per suas entitates materialiter, et

[)rtTcise acceptas : ([uia hic materialiter

sum[)tje , manent post([uam identificata)

sunt, sed per easdem formaliter acceptas,

id ost, prout sigillata) ad distinctam (]uanti-

tatem, ut N. Complut. disp, citata a num.
G9. usque ad 73. explicant. Et ita, ut ibi-

dem expendunt , hoc ipso
,
quod conti-

nuentur, et prius sigillentur ad unam, et

eandem quantitatem, possunt substantia-

liter, et quoad substantialia prsecise identi-

ficari.

r.opiic;!. Undc nihil refert, si objicias, non cohee-

rere hsec cum iis, (|ua3 nostri Gomplutens.

in lib. Phys, disp. 16. num. 28. universa-

liter docent, scilicet, quod ea, qmc possunt

realiter separari, debent secluso intellectu

distingui : et propterea ibi^Iem dicunt

,

motum a termino secluso intellectu dif-

ferre, quia manet terminus pereunte motu.

biiiiiiiir. Rospondetur enim in primis, esse spe-

cialem rationem in motu , et termino

,

propter quam in illis regula illa est uni-

versaliter vera, ut ex iis, quse ibidem prae-

dicti Patres dicunt, satis constat. Deinde
occurrimus ex jam dictis, sensum prsedictse

reguke esse, quod quotiescunque unum^po-

I

test esse sine alio, toties ibidem intervenit

distinctio actualis, secluso intellectu, inter

illa : vel (]uia extrema formaliter, et secun-

dum se sumpta, secluso intellectu differant,

ut in motu, et termino accidit : vel quia ne-

[

cessario, et indispensabiliter involvunt ali-

quid , ratione cujus debeant secluso in-

tellectu actu distingui, quamvis se ipsis

formahter, facta unione inter illa, non ha-
beanttalemdistinctionem actualem,bene ta-

men potentialem : ut contingit, tum in spe-

cie inteUigibili, quae ratione esse entitativi,

([uod ipsa necessario involvit, debet realiter

differre ab intellectu, tum etiam in nutri-

tione, ubi illud materia}, verbi gratia, quod
denuo unitur cum viventi, et identificatur

intra lineam substantialem, et quoad sub-
stantialia praecise cum materia prteexisten-

ti, involvit novam partem quantitatis, ra-

tione cujus realiter a pra^existente materia
distinguitur.

92 Ad secundam conflrmationem respon-
detur

, ([uod licet objectum int^illigibihj

multoti(!s iion existat in se, semper t;imeii

existit in sua specie, (ju;e (!St virtus, et vi-

caria illius, in ([ua([ue int(;iligibiliter coiiti-

netur. Et id(;o unio ha3C lit in specie forma-
liter sumpta , tanquam in oxtremo (juo

unionis, et identificationis ; in objecto ve-
ro, ut in extremo, quod : sicut ad hoc, quod
ignis, V. g. agat, utqtwd, et calor, ut qiio,

satis est, ut reliquerit in eo suam virtutem,
et in illo ipse ignis, ut in sua virtute ma-
neat. Nam eo ipso habet (ut sic dicamus)
uniri cum elfectu, et producere illum : si-

cut causa principalis unitur cum suo elfcctu,

et illum attingit.

93 Ad tertiam confirmationem constat
ex iis, quse nostri Gomplut. loco citato,

num. 73. docent, antecedens esse verum dc
illo peculiari modo fiendi aliud per identi-

tatem, quo panis fit Gorpus Ghristi Domi-
ni : non vero, si intelligatur universaliter

de ([uovis modo fiendi aliud pcr identita-

tem, et in mc intelligibili. Itaqueduphciter
potest aliquid fieri aliud per identitatem.
Uno modo transsubstantiative, sive conver-
sive, eo modo, quo talis transsubstantialio,

et conversio in Sacramento Eucharistia) ht.

Alio vero modo per puram identita-

tem absque conversione : ex eo, quod licet

maneant eaidem entitates materialiter, qu;e
antea erant distinctae, non tamen formali-
ter : quia denuo habent aliquid, ratione

cujus vel in csse naturali, vel in esse intel-

ligibihpossuntidentificari, ut in duplici for-

ma aquffi antea distinctae, et divisae, et

postea continuata3 sub eadem quantitate,

et in potentia cognoscitiva, et suo objecto
in esse cognoscibili considerato, contingere
diximus..

Occurritur cxteris argumentis prioris

opinionis, excepto ultimo.

94 Ad tertium transeat antecedens, et

negetur utraque consequentia. Et ad proba-
tionem prioris, ex qua dependet vis poste-
rioris, dicendum est, satis esse, quod intel-

lectus unitus cum specie intelligibili
,

necnon et ipsa species intelligibilis distin-

guantur realiter ab objecto secundum di-

versos modos essendi, ad lineam tamen
naturse spectantes, quos afferunt, ad hoc,
ut possit dicere ordinem realem ad illud,

Diximus , Ad lineam naturai spectantes
,

A(l

scniii-

(hiMi

(oiilir •

iii:iliO'

IICIU.

A(l

teitiiiin.

A(l

loftiuiii

princi-

pale.
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quia si tales modi cssent alteiius linea',

non sufficerent ad pra^dictam habitudinem,

sicut quia in divinis personalitas non perti-

netad lineam naturiB, sed ad aliam lineam,

propterea persona3 divinac, in quibus est

eadem natura, non habent relationem rea-

lem similitudinis in ea. Ratio autem, prop-

ter quam modi ilh, quos habet natura in

se ipsa, et in specie intelligibih, pertinent

ad hneam natura;, constat ex iis, quaerepe-

riuntur in divinis : ubi ratio natur* divi-

nse, prout habetmodum essendi naturalem,

et intelligibilem , spectat ad eandem h-

neam, et ideo haec ibidem, non distinguun-

tur adhuc virtualiter, ut ex dicendis disput.

sequenti magis constabit. Unde sicut ex eo,

quod inteUectio, et intehectus pertinent in

divinis ad eandem hneam, ac proinde non
distinguuntur virtuahter, colhgimus, quod
etsi in creaturis distinguantur realiter,

nihilominus in eistantum constituunt duas

partes ejusdem lineee, sive duas lineas par-

tiales, ex eo, quod in eisdem creaturis li-

nea illa est imperfectionibus involuta, ita

id ipsum, proportione tamen servata, in

praisenti dicendum erit.

Addita- Adde, posse etiam dici, quod sicut inter
ujcntum.

j^g^^ personas creatas in duplici natura hu-

mana subsistentes, est relatio realis simi-

litudinis in praedictis naturis : quia ratio

fundandi hanc relationem est distincta

,

nempe diversa numero natura, qua3 in eis

est, secus tamen inter duas personas divinas

in divina natura subsistentes propter maxi-

mam identilatem in natura, quam habent :

ita etiam inter objectum, et speciem reproe-

sentativam illius, v. gr. inter hanc albedi-

nem, et ejus speciem non est relatio realis

mensurabilis ad mensuram : sicut nec rela-

tio realis similitudinis; sed tantam relatio

rationis sive mensurabilis, sive similitudi-

nis, ut in divinis contingit : quia natura,

qucB est in utroque, est ex parte form?e, et

naturae una, ^ eadem. Unde ex hoc capite,

et ex defectu prsedictai relationis realis, non
tamen relationis rationis, potius probatur

identitas in natura inter speciem, et objec-

tum jam explicata, quani diversitas in illa.

A(l 95 Ad quartum respondetur, quod facta
quartuni.

^j-^jqj^q jam dicta inter speciem, et objectum

intelligibile ex una parte, et inter intellec-

tum ex alia, tunc nec pra^dicata essentialia

intellectus fmnt essentialiter pnedicata es-

sentialia speciei intelligibilis, nec e contra :

quia per hunc loquendi modum denotatur,

quod unum transeat in naturam alterius,

seu quod unum fiat formalissime aliud,

CoroUii-

rium
notatu

quod tamen in pra^senti non contingit; sed

solum sunt idem identice, retinendo dis-

tinctionem virtualem, et realem poLentia-

lem, quod nullum quoad praesens est in-

conveniens, ut explicatum est.

Unde licet pura potentia in genere entis

nequeat fieri ipsamet forma substantialis,

quam recipit, ita ut vel essentialiter, vel

identice maneat idem cum ea, ut in hocar-
gumento recte dicitur; secus tamen pura
potentia in genere intelligibili, qua3 propter

rationes factas ideo dicitur pura, quia non
includit essentialiter actus, et formas, seu

species intelligibiles, non tamen, quia non
habeat adhuc in isto ordine sumpto adaj-

quate, et modo a num. 100. usque ad 102.

tangendo, rationem forma}, aut quia non
possit esse idem cum illis identitate jam
dicta, admittente distinctiones explicatas.

9G Quapropter, si semel, ut supra tetigi-

mus, in sensu formali, et per se loquendum
est, potentia intellectiva cohata cum objec- dlgnura

to, et specie intelligibili, non unitur cum
illa in essc intelligibili tanquam potentia

rcceptiva cum actu, et forma proprie, et

stricte recepti])ili, alioqui limitaret illam,

cujus oppositum disput. pra^cedenti num.
22. et in bac a num. 71. usque ad 84. os-

tendimus ; sed tanquam vis intellectiva cum
suo objecto,et forma intelligibili petente ex

se intimiorem aliam unionem, quam sitea,

qua) fit per receptionem pricdictam, et tan-

quam unum extremum ex se identificalnle

cum aItero,quod petit uniri cum illo sccun-

dum hanc puram rationem; seu tanquam
forma imperfecta , et in essc imperfecto

existens, qu^e fit ipsamet sub esse perfecto

per identitatem compatientem distinctiones

jam dictas.

97 Et ratio est. Nam sicut intellectus

non est adaequate, et in esse perfecto intel-

lectus usque dum habeat in se speciem

objecti, quia non est adsequate, et in esse

perfecto talis, usque dum sit complete in-

tcUectivus, et hoc non habet usque dum
uniatur cum specie, ita usque dum unia-

tur cum ea, non erit ada^quate, et in esse

perfecto intellectus : et quia non unitur

cum pnodicta specie in esse intelligibili, ni-

si modo immaterialiori, et elevatiori, quam
sit ille, quo uniuntur formai naturales in cs-

se naturali,et entitativo, propterea,ut a num.
69. usque ad 72. hinc intulimus, uiutur

cum ea per identitatem jam dictam in esse

intelligibili, ac proinde, et eo modo quo

forma in esse imperfecto, fit ipsamet in esse

perfecto.

Non

Ralio

iilius.
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Exeni- Non socus j)roportioii(' sorvata, ac con-

sitis
tingit in ibrma planta', (lua; non lialj(>t sur-

ido- liciontcin (]uantitatem, noc suflicientos (ut
"^"'"'

sic (licamus) portionos sul)stantia1os ojus-

(lom ibrmio intcr so id(MitiIicatas, ad hoc,

ut sit sub debita quantitatc ad operandum,

et per nutritionom eas acquirit. Nani tunc,

ut N. Gomplut. loco cit. num. 47. ot 48.

et aliis ibidom relatis, explicant, forma

pr;T?existens non unitur cum illo substan-

tiali, quod denuo oi advenit, tanquampo-
tentia roceptiva cum suo actu, noc tanquam

pars integralis cum sua comparte, si atten-

damus ad unionom illam i^ra^cise secundum
id, quod liabet intra genus substanti;e; sed

tanquam extremum identificabile cum alio

extromo, fitquo illud, eo modo, quo forma

imperfecta, et non identilicans antea illud

substantiale, quod acquirit, fit forma per-

fecta identificans id, quod sibi deerat.

Animad- 98 Diximus, si iii sensu formali, ct per
^'•""'^'

sr loquendum est, proptcr ea, qua3 supra

num. 67. et 78. diximus. Adiddimus au-

tem ly per se : tum propter ea, quai modo
dicebamus. Tum etiam, ut denotaremus,

quod ?i spocies fuerit ita elevata, ut unio-

nem iliam, numero modo citato, explica-

tam, scilicet in esse entitativo, et per mo-
dum actus, et potentia? non postulaverit

,

ut in essentia divina contingit, tunc ad-

huc de materiali non comparabuntur per

modum potentiie proprie receptivae, et ac-

tus proprie recepti in esse entitativo, sed

intellectus comparabitur cum illa oo

modo
,

quo forma imperfecta, (id est

,

non habeiis perfectionem, cujus est capax,

in ratione forma^) comparatur cum eo,

cum (|uo fit forma per,fecta, et ut extremum
identificabile in ordine intelligibili cum alio

extremo : et ad summum, (ut plures pro-

babiiiter volunt, de quo alibi) comparabun-
tur inter se in csse entitativo per modum
puri termini, et rei terminabilis : ex eo,

([uod species in cssc entitativo prsescindit a

ratione form«, vel termini, licet in ratione

speciei in csse intelligibili debeat veram, et

propriam rationem forma3 intelligibilis sor-

tiri, quia est ratio agendi specificans intol-

loctionem, Quamvis, ut stxipe diximus, hsec

ratio formae non petat informationem, tra-

hentem distinctionem actualem in essc in-

tolligil)i]i, sed unionem ita intimam, seu

modum informandi, et actuandi ita eleva-

tum, et intimum, ut realiter identificetur in

lioc ordine cum extremo illo, cum quo for-

maliter unitur:
.At^ 99 Ad quintum negamla est sequela.

quiiiium. i ^

Quia arguitur ab idontificatione cxtremo-

rum cum ali({uo in csse intelligibili , ad

identificationem eorundem in esse naturali

:

({ui modus arguendi adliuc in creatis nihil

valot
;
quamvis ox identificatione duoruni

(uim ali(j[uo tortio sub esse naturali, rect(;

soloat in creatis argui al identificationem

oorundem inter se. Quoniam, ut supra toti-

gimus, sicut natura divina est ox se com-
munis, et communicabilis pluribus in esse

naturali, ita, v. gr. natura humana ex so est

communis, et communicabilis pluribus in-

toUectibus sub esse intoUigibili sumpta : ex

00, quod ab iilis potest eademmot intelligi.

Et sicut quia natura divina est communis
modo dlcto pluribus personis

,
propterea

nulla ex istis sigillatim accepta identificatur

ada?quato cum illa, et ob eandem rationem

nec cum aliis personis, cum quibus natura

divina identificatur, ita ob hoc ipsum nuUus

ex illis intellectibus identificabitur adaequa-

te cum natura humana sub esse intelligibi-

li : ot ideo nec ipsi intellectus inter se iden-

tificati manebunt.

100 Nec refert, si objicias, quod si intel- objoc-

lectus comparatur ad formam, seu speciem t'^-

intelligibilem, tanquam eademmet forma,

confertur secum sub esse perfecto, ut num.
96. dicebamus, tunc intellectus erit etiam

forma in esse intelligibili, et ita ex identifi-

catione duorum intellectuum cum specie

intelligibili, recte coUigetur identificatiota-

lium intellectuum inter se : quia non tran-

situr ad aliud genus, scilicet ab esse intelli-

gibili ad naturale ; sed semper sistitur in

ordine intelligibili, seu inter formas ad

hunc ordinem portinentes.

Piospondetur enim, orJinem intehigibi- solvi-

lem posse sumi, vel generaliter prout am- ^ur.

bit totum ordinem intellectivum, et ea,

qua3 ad illum per se, et formaliter deside-

rantur, sive sint species, sive intellectus,

et intellectio, sive objectum, etc. Secundo

strictius prout includit ea solum, quae spec-

tant ad ordinem intelligibilem ex parte ob-

jecti, sive sola entia intentionalia; non
vero ea, qu;e ex parte potentia?, et virtutis

cognoscitiva? se tenent.

Si ergo ordo intelligibilis accipiatur prio-

ri moJo, tunc quasi integratur ex rebus

pertinontibus ad ordinom enlitativum, et

naturalem
,
quatenus habent virtutem ad

intelligendum, et ex rebus spectantibus ad

ordinem intelligibilem, prout or lo iste di-

cit ea solum, quce ex parte objecti se te-

nent : quamvis hrec duo, ex quibus talisor-

do integratur. sint talis conditionis, ut

l
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Alia

roplica.

Eiinda-

(lur.

possint inter se identificari. Si vero so-

lum posteriori modo smnatur, tunc solum

dicit esse intelligibile, sive intentionale

prout distinguitur ab esse naturali.

101 Gaeterum, quia intellectus, ut est

aJoBquate intellectus, sive ut complete ha-

bet rationem formae perfecta3 in ordine in-

telligibili, dicit formam perfectam, conten-

tam 6ub ordine intelligibili priori modo,

quasque identice sit ipsaniet species intel-

ligibilis, et ipsa virtus ad intelligendum ;

ac proinde dicit formam, quie habeat ali-

quid de ordine entitativo, et naturali, scili-

cet id, quod ex parte potenti» requiritur

ad intelligendum, et aliquid de ordine in-

tentionali, sive intelligibiU, prout distincto

a naturali, propterea quoties deducitur in-

tellectus identificariquoadvirtutes ad intel-

ligendum ex parte intellectus se tenentes,

ex eo, quod identificantur in uno tertio,

nimirum, quoad species, et naturam intel-

lectam, toties arguitur ab identificatione iri

csse intentionali , et intolligibili stricte

sumpto, prout distinguitur ab <?5Stj naturali

,

ad identificationem in esse naturali : qui

modus arguendi est vitiosus, ut ostensum

est.

Nec etiam obest, si urgeas, quod si in-

telloctus, ut est extremum quoddam hujus

identificationis, dicit esse naturale, et enti-

tativum, prout hoc esse distinguitur ab esse

intentionah, et intehigibili, et species prout

est alterum extremum dicit esse intentiona-

lo, et intehigibile prout distinguitur ab esse

naturah, non erit cur magis haec unio, et

identitas sit in ordine inteUigibih, quam in

esse naturali : siquidem quasi integratur ex

duobusextremis, quorum unum pertinet ad

ordinem naturalem, aUud vero ad ordinem

inteUigil)ilem stricte sumptum.
Respondetur enim , concedendo ,

hanc

unionem, et identitatem ex parte unius ex-

tremi esse naturalem, et ex parte alterius

intentionalem, et inteUigibilem : caeterum,

quia radix hujus identihcationis est iUud

extremum inteUigi])Ue, nimiram species

intelUgibihs, propterea ha}c unio, etidentifi-

catio est in ordine intelUgibUi.

§ IX.
'

Fit ohviam uliinio argumento opposii^

sentenii3d.

f02 Ad ultimum concedatur major,

sod negotur minor. Et ad primam pro-

bationem dicatur, quod licet nihil possit

per identitatem in esse naturah esse simul

creatum, et increatum, sive ens per es-

sentiam, et per participationem, nec rur-

sus possit identice habere lioc ipsum,

adhuc in esse intelligibili excludendo dis-

tinctionem realem potentialem inter utrum*
que, quia hoc est proprium soiius Dei,

secus tamen in esse intelligibili una cum
pr^dicta distinctione reali potentiali.

Gujus ratio est. Tum quia aliquid crea-

tum esse hoc modo per identitatem quid

increatum, est esse illudmet per parti-

cipationem, ex eo, quod essentia divina

uniatur ei gratuito in ratione speciei in-

telligil)iiis : hoc autem nullum est in-

conveniens, ut ex so patet.

103 Tum etiam : quia ha3C unio per

identitatem jam explicatam, est, attentis

omnibus, minor, et minoris perfectionis,

quam unio personalis, et in esse natura-

li, secundum quam Verbum Divinum est

pcrsonaliter unitum liumanitati, quamvis

ha^c non sit per identitatem in pras-

dicto esse naturali, sed per compositionem

ex termino, et re terminabili. Quare si-

cut non est inconveniens, quod iUud com-
positum sit quoad naturam humanam
proecise sumptam, aliquid creatum, et

quoad personam quid increatum, ita nec

repugnabit, intellectum factum idem in-

teliigibiliter cum essentia divina, et ada)-

quate sumptum, esse simul aliquid crea-

tum quoad id, quod ex se habot, et esse

aliquid increatum quoad formam intelli-

gibilem, cui est unitus, cum quaque in-

telligibiUter identificatur.

Tum denique : quia intellectus etiam

in esse intelligibili non identihcatur infi-

nite cum essentia divina, sed fmite : si-

quidem non constituitur per illam in actu

primo ad vidondum eam inhnite, sed

linite : at licet repugnet fmiturn idonti-

ficari infinite cum inhnito ; non tamen

hnite. Sicut licet nequeatuniri cum iUo

infmite
;

potest tamen uniri finite, et

consequenter habere ea omnia, quai ad

talem unionem consequuntur , inter qua)

quoad prccsons connumeratur pro^dicta

idontitas, ut ostensum est.

104 Ad secundam vero probationem

concedi debet antecedens, et negari con-

sequontia. Ad cujus probationem dicon-

dum est, quod licet ad hoc, ut aliquid

in esse intelligibili sit idom cum essontia

divina per identitatem excludontem dis-

tinctionem realem in potentia, vel per

identitatem, per quam cum illa iiUinite

unialur.

Triplox

ratio

soliilio-

iiis

quoad
priinain

proba-
tiononi

rainoris.

Solvitiir
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proba-
tio

cjiisdcm

inino-

ris.
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uiiiatur, sou inlinito idontiQcotur, non

minus requiratur, quam ad hoc, ut ro-

priosentct iilam quidditative per modum
specioi intellij^ibilis, quia ad utrumque

requiritur iniinita immaterialitas, et haljore

esse per essentiam.

Gaitorum ad hoc, ut aliquid sit idcm

intelligibilitor, modo nuper oxplicato, cum
essentia Dei, minus requiritur, quam ad

hoc, ut possit habcre rationem speciei

intoiUi^ibilis respectu illius. Quoniam ad

hoc posterius roquiritur convenientia in

gradu immaterialitatis, ot ontitas por cs-

sontiam, ut in tractatu de Visione Dei,

art. 2. diximus, non tamen ad illud prius,

sed solum, quod cssontia divina finito mo-
do, ct soparabiliter, saltim por Doi po-

tentiam, uniatur cum intellectu creato in

ratione spocioi intelligibilis, ad quod non
roquiritur infinita immaterialitas in praj-

dicto intellectu, sed sat est illum esse

elevatum per lumen gloria^, ut loco citato

explicuimus.

Objcc- 105 Nec refert, si objicias, quod juxta
""' dicenda in tract. 4 . disp. 1 . num. 21 . intelli-

gere est ipsa existentia in ordine intelligibili

tam intellectus, quam specioiintelligibilis :

ergo si intelloctus creatus est idem por

identitatem in ordine intelligibili cum es-

sentia divina, nequibit intollectio, seu visio

beata esse existentia intellectus in hoc or-

dine, et non esse existentia in eodom ordi-

ne respectu essentiai divina^ cum illo iden-

titicatoe : siquidem quae sunt idem
,

debont existore per oandem existentiam :

ergo cum repugnet , divinam essentiam

existere perme creatum, etiam repugnabit,

illam esse unitam per identitatem in ordi-

no intolligibili cum eodem intellectu,

Diiuitur. Respondouir enim, antecedens esse in-

telligondum, quando species illa intelligibi-

lis hon est inlinita, et non prajsupponitur

in illo eodem ordine perfecte existens : cu-
jus oppositum in praesenti contingit.

Itaque aliud est, speciem intelligibilem

debere in ordine intelligibili existere per
intellectionem : aliud vero debere existere

per quamcunque intellectionem, qua3 ab ca

active elicitur, ita ut in se suscipiat effec-

tum formalem ejus. Nam illud prius est

universahtcr verum : et ita etiam essentia

divina in ratione speciei intelligibilis existit

per intellectionem increatam ipsius Dei :

at hoc postcrius non est univcrsaliter ad-

mittondum, quando spocies est talis con-

V ditionis, ut semper, et incessanter habeat
unam intellectionem sibi adtequatam, et

(\jusdem immaterialitatis, pcr se primo al)

ipsa ([uasi elicitam, per qoam existit, ct

[)Ostoa influit secuiidario, et veluti por ac-

cidons in alias intoIl(3Ctiones, sibi inada;-

(juatas , et infcrioris immateriahtatis :

(|uandoquidom
,

quod in ali^iuo ordinc

pnesupponitur ada^quate existens, noquit

in illo ordine aliam oxistcntiam modo dicto

habore. Quare cum essentia divina hoc mo-
do comparotur por modum specioi cum vi-

sione boatorum, proj)torca noquit por illani

sic existere.

lOG Ga^tcrum cum lioc stat, ut oadom
cssentia sit aliquo modo ratio intoliectui

croato ad hoc, ut por visionem jjoatam in-

telligibiliter existat, ox eo, quod nisi osset

unitus cum ipsa, noquiret praidictus intel-

loctus per intellectionem illam/cxistere :

quandoquidem qua^vis forma cujusvis ordi-

nis, vel dcbet tribuere existeiitiam, quam
habet suo susceptibili, aut quasi susceptibi-

li, vel si eam non tribuerit, quia suscepti-

bile est secundarium susceptivum, et inca-

pax illius, ex eo, (|uod talis existentia est

operatio vitalis, petens infmitam vim.ad il-

lam eliciendam, et nihil potest vitaliter

per illam existere, quin iliam eliciat, ut in

praesenti contingit; tunc pra.'dicta forma

debet esse aliquo modo ratio alterius exis-

tentia3, per quam suum secundarium sub-

jectum, aut quasi subjectum in illo ordine

existat.

Potestque hoc explicari excmplo subsis-

tentia3, quaelicetdum est finita, non solum

sit ratio recipiendi operationes immanen-
tes, ortas tanquam a principio, quo a natu-

ra, quam terminat; sed etiam, juxta pro-

babilcmscntcntiam, in ipsa, ut in subjecto

recipiantur ; attamen si talis subsistentia

sit inlinita, ut in Ghristo Domino contingit,

tunc operationes humanffi, ad quas sccun-

dario pricdicta subsistentia concurrit, non

recipiuntur in illa, sed in natura : quamvis

natura non eas recipcrct, nisi esset tcrmi-

nata per talem subsistentiam : ac proinde

quodammodo, et in sensu dicto est ratio

eas recipiendi. Ita ergo in praesenti, pro-

portione servata, respoctu essentife divinae,

ut habet rationem speciei intelligibilis, et

visionis beatorum, ut est existentia ordinis

intelligibilis, philosophandum ost.Diximus

:

Ad quas secundario prcedicta suhsistentia

concurrit, quia per prius hal)ot intluere in

alias operationes, qua3 non sunt propriae

naturae humana3, sed divin<e, cx eo, quod

per prius hanc terminat.

107 Nec contra hoc habet vim, quod in

Explica-

lur

exeraplo.
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t!:r.

hac objectione additur, scilicet intellectum

creatum in ordine intelligibili esse idem
cum essentia divina, et sic non posse non
utrumque per eandem existentiam existe -

re. Nam ad hoc ex dictis patet : siquidem

haec identitas non est adaequata, ac proinde
compatitur distinctionem realem potentia-

lem inter illa : at distinctio realis potentia-

lis est satis (saltim in formaeminentissima,
et superexcedenti ex se existenti, et a

propria existentia inseparabili) ad hoc, ut

non obstante identitate, possit esse ratio

intellectui existendi per aliam existentiam,

scilicet per intellectionem beatam, cum ta-

men ipsa per iliam nequeat existere, seu

ejus effectum formalem recipere ol) incapa-

citatem, quam ad talem existentiam, et ef-

fectum formalem suscipiendum habet.
Replica. 108 Nec etiam obest, si ulterius urgeas,

saltim hiiic fieri, quod essentia divina in

ratione speciei inteUigibiUs existat identice

per visionem beatorum : quod tamen non
videtur admitti.

Ocriiri^ Respondetur enim, dupliciter posse in-

telUgi, quod essentia divina existat identice

per visionem beatorum. Primo modo, ita

ut denotetur, quod ratio existendi sit sola

identitas, quamvis re vera ipsa essentia di-

vina in se suscipiat effectum taUs existen-

tisd, ut contingit in potentia obedientiali, et

hypostatica, quam habet humanitas cujus-

vis hominis, adhoc, ut assumatur a Verbo,
qufcque, ut in tractatu de Yisione Dei in-

nuimus, est ordinis hypostatici, et distin-

guitur formaliter a natura humana, ut ha-

bet potentiam naturalem ad subsistondum
per propriam subsistentiam. Nam potentia

htec existit identice per existentiam natura-

lem talis humanitatis. Quia licet tota ratio

sic existendi sit identiiicatio illa ; attamen
re vera suscipit in se secundario talem exis-

tentiam, et ipsamet effectum ejus partici-

pat ; et propterea non indiget alia existen-

tia, per quam existat.

Secundo modo, itaut solum significetur,

quod identificatur intelligibiliter cum intel-

lectu creato existente per talem visionem,

quamvis nuUo modo ipsanec per se, necper
accidens, nec primario, nec secundario,

nec ratione proedicta^identitatis, aut quavis

aliaratione existatper talem intellectionem,

recipiat([ue in se effectum formalem Uujus

oxistentite intelligibilis, sed quoad hoc mu-
nus existendi per illam, et recipiendi in se

talem effoctum, perinde se habeat, ac si

non esset ibidem : et hic sensus est verus,

0; nocossario concedondus. Oportct tamen

caute loqui, ethoc cum prsedicta limitatione

expresse adducta admittere, ne videatur

concedi modus ille prior existendi iden-

tice per talem visionem, qui omnino reji-

ciendus est, ([uippe qui cum summadivina^
essentiie puritate aperte pugnat. Unde ab-

solute locjuondo negania est sequela, ex

00, quod in locutione absoluta innuitur

prior ille modus identiiicationis.

109 Nec etiam refert, .si tanJem urgeas, Aitcra

quod si essentia divina, ut habet rationem 'pp''^'^^-

specioi inteUigibiUs respectu intellectus

beati, non existit per eandem existentiam

intelligibilem
,

per quam ipse existit,

tunc non constituent unum per se in ordine

intelligibili : hoc autem videtur falsum
;

siquidem faciunt magis unum, quam ma-
toria, ot formasubstantialis, utcommuniter
admittunt Philosophi ex Averroe : ergo,

etc. Sequela videtur certa. Quia quio fa-

ciunt unum per se, existunt per eandem
existontiam in illo ordine, in quo unum
constituunt : et propterea ox humanitate,

et Verbo divino coaloscit unum por se,

quia per oandom existentiam existunt.

Respondotur enim, distinguendo soque- Enoi!;i-

lam : Noji constituent unum per se in ^"'-

ordine intelligibili, identice tali, neganda
est ; formaliter tali transeat : ea autom,

qucE sic sunt una possunt multiplici oxis-

tontia oxistere. Nec contra hoc vim habot

probatio minoris : quia ha?c unitas in esse

intoUigil^ili, solum secundum quid est major
unitate totius, quod materia, et forma

constituunt : constat autem, quod ad hoc

satis est, eam osse unionem per idontita-

tom jam expUcatam.

110 Adde, posso etiam negari conse- Addita-

quontiam inteUoctam do unitate por se, "^«''nti"»-

adhuc formaliter sumpta. Quia ad hanc

unionem satis est, quod unum extremum
non uniatur aUeri, ut ost oxistons, et e

convorso, ot quod unum sit altori, modo
explicato, ratio existendi, ac tatidem, quod
illud, quod fuerit altori ratio oxistendi,

existat quodammodo mediato, ot romote

per existontiam illam. Non quidom, quia

in so rocipiat medianto alio talem exis-

tontiam, et offectum iUius oo modo, qua
substantia nie.Iia quantitate suscipit ac-

cidontia, aut potentia obodientialis me-
di;into re naturali, cum qua idontificatur,

(>xisLit por exisLentiam oJQS ; sed quia ex-

tromum iUud,quod ost aUori ratio OKistendi,

ro vora actuat, otinformat aliud extremum,

othoc non nisi sic actuatum potestexistere. "

Sicut, ut nupor dicebamus, sul)sistentia

Verbi

i
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Verl)i torminantis humanitatom suscipit ro-

mote accidentia, non quia in se illa susci-

piat; sicut subsistentia creata, juxta proha-

bilem sentontiam, ea recipit ; sed (|iiia

humanilas, non nisi ea terminata potest

[)r;edicta accidentia suscipere : et propterea

humanitas, et Verbum in ratione sus-

ceptivi accidentium constituunt unum por

se.

ARTIGULUS II.

Utrum Deiis uilelligai sf ?

1 Ad secuiidum sic proceditur. Videtur, quod Deus
iion intelligat se. Dicitur enim in lib. de causis, quod
omnis sciens ,

qui scit suam essentiam , est rediens ad

essentiam suam reditione completa : sed Deus non exit

extra essentiam suam, ncc aliquo modo movctur, et sic

non competit sibi redire ad essentiam suam : ergo ipse

non est sciens essentiam suam.
2 Prteterea , intelligere est quoddam pati, et moveri

,

ut dicitur in 3. de Anima : scientia etiam est assimiiatio

ad rem scitam : et scitum etiam est perfectio scientis :

sed niliil movetur, vel patitur, vel pertlcitur a se ipso,

neque similitudo sibi ipsi est, ut Hilarius dicit : ergo

Deus non est sciens se ipsum.
3 Prieterea, priccipue Deo sumus similes secundum

intellectum, quia secundum mentem sumus ad imaginem
Dei, ut dicit August. sed intellectus noster non intellijit

se, nisi sicut intelligit alia, ut dicitur in 3. de Anima :

ergo Deus non intelligit se, nisi forte intelligendo alia.

Sed contra est, quod dicitur 1. ad Gorinth. 2. Qucv.

sunt Dei nenio novit, nisi Spiritus Dei.

Respondeo dicendum
,
quod Deus se per se ipsum

intelligit. Ad cujus evidentiam sciendura est, quod licet

in operationibus, quie transeunt in exteriorem effectum

objectum operationis, quod signilicatur, ut terminus, sit

aliquid extra operationera : tamen in operationibus, qua3

sunt in operante objectum, quod signiflcatur, ut terminus
operationis , est in ipso operante : et secundum quod
est in eo, sic est operatio in actu. Unde dicitur in

iib. de Anima
,
quod sensibile in actu est sensus in

actu, el intelligibile in actu est intellectus in actu. Ex
lioc enim aliquid in actu sentimus , vel intelligiraus ,

quod intellectus noster, vel sensus informatur in actu

per speciera sensibilis, vel intelligibilis. Et secundum
lioc tantum sensus, vel intellectus aliud est a sensibili,

vel intelligibili, quia utrumque est in potentia. Gum igitur

Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit artus purus
,

oportet, quod in eo intellectus, et intellectum sint idem
omnibus modis , ita scilicet ut neque careat specie
intelligibili : sicut intell-ectus noster cum intelligit in

polentia, neque species intelligibilis sit aliud a substantia
iiitellectus divini : sicut accidit in intellectu nostro, cuni

est actu intelligens : sed ipsa species intelligibilis est

ipse intellectus divinus. Et sic se ipsum per se ipsum
intelligit.

Ad primum ergo dicendum, quod redire ad essentiam
suara, nihil aliud est, quara rera subsistere in se ipsa
Fornia enim in qnantum perflcit raateriara dando ei esse,
quodaramodo supra ipsara effunditur : in quantum vero
in se ipsa habet esse, in se ipsara redit. Virtutes igitur

cognoscitiva)
,

quaj non sunt subsistentes , sed actus
aliquoruni organorum, non cognoscunt se ipsas : sicut

patet in singulis sensibus. Sed virtutes cognoscitivai per
se subsistentes cognoscunt se ipsas. Et propter hoc
dicitur in lib. de causis, quod sciens essentiam suam
redit ad essentiara suani. Per se autem subsistere raaxirae
convenit Deo. Unde secundura hunc raodum loquendi

,

ipse est maxime rediens ad essentiam suara, et cognoscens
se ipsura.

Ad secundura dicendum, quod raoveri, et pati surauntur
aequivoce secundum quod intelligere dicitur esse quoddain
moveri vel pati, ut dicitur in 3 de Anima. Non enim
intelligere est motus, qui est actiis imperfecti

,
qui est

ab alio in aliud : sed actus perfecti existens in ipso
agente. Similiter eliam, quod intellectus perliciatur ab
intelligibili, vel assimiletur ci, hoc convenit intellectui.

i|ui quandoque est in potentia : quia pcr hoc, quod est

iii polcntia, ilillVrt ab intelligibili, et assimiMitur ei per

spci-ioiii iiitclligibileiii, (|iia! cst similitudo rei iiitcllectie
,

ct |)(!rlicitiir pcr ipsain, sicut potcnlia per actuin. Sed
iiilcllectus divinus, (|ui nullo niodo est in potentia, non
perlicitur pvx intclligibile, neque assimilatur ei, sed est

sua perrcctio, et suiim iiitclligere.

Ad tertium diccndum , (|uod csse naturalc non est

niateri;c prima;, qua.' (!St in potciitia , nisi sccundum
(|uod est reducta in actiim per formam; inteliectus autem
noster possibilis se liabct in ordine intidligibilium sicut

matcria jiriraa in ordiiii! rerura natuialiuin : eo quod
est in potentia ad infelligibilia, sicut rnateria iirinia ad
iialuralia. Unde intellectus noster possibilis non potest

liabeie intelligibilium operationem , nisi iii quantum
pcrncitiir per speciem inteliigibilcm aliciijus. VA sic

intelligit se ipsuin jier speciera intelligibilcm : sicut et

alia. Manifestum est autem, quod ex eo, quod cognoscit
intelligibile, intelligit ipsum suum intclligere : et per
actura cognoscit potentiam intellectivam. Deus autora

est sicut actus purus tam in ordine exisfentium, (|uara

in ordine intelligibiliura : et ideo per se ipsura se ipsuin

intclligit.

Concluslo. Deus intelligit se per sc ipsum.

DISPUTATIO III.

I)e intelleclione, et scientia Dei quoad ejus

primarium objectum.

1 Post qusestionem an est ? de intel-

lectione,-et scientia Dei, merito ad quaes-

tionem quid est devenimus. Quia vero

quaevis intellectio, et scientia sumit, sal-

tim secundum nostrum modum intehigen-

di , suam speciem , aut quasi speciem

ab objecto primario, propterea, ut quid

est intellectionis , et scientise divina? ex-

plicetur, de ejus primario objecto nunc

disputamus.

DUBIUM T.

Utrum Deus se ipsum primario inielligat ?

In titulo aliquid supponitur, et ahquiil

in dubium vocatur : supponitur enim

Deum se ipsum inteUigere : tum quia id

constat ex Scriptura, ut videre est 1.

ad Corinth. 2. Quse sunt Dei, nemo novit

,

nisi Spiritus Dei. Tum etiam : quia id

aperte demonstrat duplex ratio ex D.

Thom. 2. contra Gent. cap. 47. desump-

ta. Primaquidem, quod Deus est summe
intelHgibilis : ergo erit intelUgibilis a seip-

so, de factoque a se intelligetur. Ha3C se-

cunda consequentia ex priori aperte patet.

Quia hoc, quod est Deum actu cognoscere

quidquid a se est inteUigibile, est perfectio

simpUciter simplex, ut constat : etita lisec

perfectio non potest abesse ab illo, qui est

ens omnibus modis perfectissimum. Prima

Aniinad
versio.
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Punctus
tlillicul-

tnlis.

Prima
(lubiUiii'

(li ra-

tio.

vero consequentia ex antecedenti aperte

constat : tum quia inter objectum inteiligi-

bile, et virtutem intelligendi debet esse pro-

portio : et ita objectum summe intelligibile

poterit, imo debebit intelligi ab intellectu

summe cognoscente
,

qualis est divinus.

Tum etiam : quia quod est intfclligibile
,

et unitum intime cum intelligente potest

ab eo intelligi : ergo cum Deus sit ex
se intelligibilis, et intelligens, et sit uni-

tus secum unione omnium maxima, sci-

licet per summam identitatem, fiet inde
,

ut sit intelligibilis a se. Antecedens au-
tem constat ex dictis. QuiaDeus est sum-
me immaterialis, ac proinde summe in-

teUigibibs : siquidem immaterialitas est

ratio, modo supra explicato, intelligibili-

tatis, et virtutis intelligendi.

Secunda est. Quoniam alioqui intellectio

Dei non esset summe perfecta, sed igno-

bilior intellectione creata : hoc autem
aperte repugnat, ut ex se constat : ergo

,

etc. Sequela quoad priorem partem patet.

Qaia intellectio Dei non versaretur circa

nobilissimum objectum, scilicet circa Deum
ipsum : atque adeo non esset summe
perfecta. Quoad secundam vercT partem
etiam liquet. Nam visio beatorum attingit

Deum sicuti est : ergo si intellectio Dei
non attingeret se ipsum, esset ignobibor
tali visione creata, quippe quse non ver-

saretur circa objectum adeo nobile, ac
prffidicta visio.

Quare quod in dubium vocamus, tan-
tum est, an intellectio Dei per se primo
terminetur ad Deum ipsum ? et licet de-

cisio hujus dubii non difficulter ex nuper,
et ex supra dictis coUigatur, nihilominus
ut omnia radicitus maneant expUcata, et

uni, vel alteri difficultati, quae contra ejus

decisionem militat
, mehus occurratur ;

propterea iUud excitavimus, breviterque de-
cidemus.

§1-

Rationes dubitandi.

2 Prima dubitandiratio pro parte negante
est. Quoniam inteUectio Dei formaUssime
loquendo est ipseDeus, utsupra tetigimus,

et art. 4. latius dieemus : ergo prjBdicta

inteUectio nequibit habere pro objecto
primario Deum ipsum. Patet consequen-
tia. Quoniam inteUectio Dei nequit habere
se ipsam ])ro objeclo primario

, ahoqui

esset inteUectio reflexa, nempe inteUectio

inteUectionis : ergo, etc.

GonQrmatur. Quia primum inteUigibile

ahcujus intellectus non potest esse ipsa

prima inteUectio iUius : ergo cum Deus sit

ipsa prima intellectio sui inteUectus, ita ut

nondistinguaturadiiucvirtuahter abiUa, non
poterit esse primum inteUigibile. Gonse-
quentia ex antecedenti constat. Antece-
dens autem asseritur a D. Thom. 1.2.
qutest. 1 . art. l.ubidocet, primum voh-
bile ahcujus voluntatis non posse esse

primam vohtionem ejus : quia vo-
litio essentiahter supponit Ijonum volen-

dum, ab ipsa vohtione distinctum. Sicut

eodem modo primum inteUigibile ah"cujus

inteUectus
,

non potest esse ipsa prima

^ inteUectio ejus : quia inteUectio necessa-

rio supponit verum inteUigibile tanquam
objectum cognoscendum, ab ipsa inteilec-

tione distinctum.

3 Secunda, Nam inter cognoscens, et

cognitum primarium debet esse relatio

saltim tfanscendentahs, scUicet mensura-
bihs ad mensuram : ergo cognoscens, et

cognitum primarium debent saUim vir-

tuahter distingui : ergo cum Deus
, et

ejus inteUectio non distinguantur hoc mo-
do, non poterit Deus esse objectum pri-

marium suas inteilectionis. Ha^c secunda

conseq. patet ex priori. Prior vero ex

antecedenti. Quoniam ea, quaj non dis-

tinguuntur saUim virtuahter , non possunt

comparari per modum mensurtc, et men-
surabihs : siquidem facta coUatione inter

mensuram, et rem mensurabilem
, semper

mensura est ahquo modo perfectior suo

mensurabUi. Antecedensautemetiam cons-

tat : quandoquidem perfectio inteUectionis

mensuratur ex ejus objecto primario; ita ut

tanta, et non major sit fperfectio iUius
,

quanta istius in ratione objecti considerati :

ergo objectum primarium comparatur per

modum mensurae respectu intellectionis
,

et per consequens hsec dicet habitudinem
,

saltim transcendentalem , ad iUud , tan-

quam res mensurabihs ad suam men-
suram.

II.

Decisio dubii.

4 Dicendum tamen est , Deum esse

objectum primarium sua? inteUectionis.

Ita D. Thom. in pra^senti, et de verit.

quaist. 2. art. 2. necnon in 1. dist. 35

Conlir-

matio.

qua^st. f.

Secunda
ratio

(iiibi-

tandi.

Asscr-
tio.

I



TRAGT. iri, DISP. III, nUR. I. 380

qu.Tst, 1. art. 2. ad Anibaldum. et 1 .cont.

Gent. c3i^AS.hisveThis:Exprwmissisaulem

apparei, quod Deus primo, et per se solum

seipsum cognoscit. Quem sequuntur omnes

Theologi, et ideo ab eis in particulari re-

terendis abstinendum.
F^ior Rationem autem fundamentalem adJu-

;LsS'(io-
'^^^^' Doct. cap."citat. liisverl)is : Operaiio

iiis. inielieciualis specicm^ et nohiliialem liahei,

srcundum id, quod est per se, et primo in-

iellcclum, cum hoc sit ejiis ohjecium : si

igiiur Deus aliud a se inleiligeret, quasi per

se, et primo inlellcctum, ejus operniio inicl-

leciualis speciem, ei nohiliiatem haheret, se-

cundum id, quod est aliud ah ipso : hoc au-

tem est impossihile ; cum sua operaiio sit

ejus esseniia, et hcvc, quippe ens a se, ne-

queat ab alio distincto ab ipso Deo speciem

capere : sic igitur impossibile est, cjuod in-

teiiectum a Deo'^ primo, et per se sit aliud ah

ipso.

Cnnfir» Confirmatur ratione ejusdem S. Doc-
toris iii eodem cap. quam sub hac fere

forma, et sub his verbis S. Doctor pro-

ponit. Nam illa res est soium primo, et

per se ah intellectu cognita, cujus specie

tanquam objecti per se primo repriiosentati,

aut per se primo intellectui uniti, intelli-

git : sed Deus intelligit per speciem per

se primo reproesentantem, seu unientem
essentiam suam cum suo intellectu : igitur

intellectum ab ipso primo, et per se nihil

cst aliud, quam ipsemet. Gonsequentia

est nota. Minor autem etiam constat.

Quia, ut duh. sequenti dicemus, species,

per quam Deus intelligit, est sua essentia :

ha^c autem^ut est species, per se primo unit

se ipsam cum intellectu : quia ipsa in ra-

tione speciei, nihil est aliud, quam ipsa-

met. Major autem probatur a D. Thom,
ex eo, quod operatio proportionatur for-

mcC, qua3 est operationis principium : et

ita inteilectio elicita, aut quasi elicita ab
specie, est illius tanquam objecti per se

primo intellecti, cujus est illa species per

se primo reprajsentativa, aut unitiva.
Secmida 5 Secundo probatur ratione, quam in-

sinuat idem S. Doct. supra quaest. 12. art.

4. qua; potestsubhac forma proponi. Nam
objectum primarium divinae intellectionis

vel est Deirs ipse, vel creaturae, vel ali-

quid abstrahens ab utroque, sed non ha3c

duo posteriora : ergo illud prius. Major
cum conseq. satis patent. Minor autem

'^probatur. Quoniam objectum per se pri-

mum, ac connaturale alicujus virtutis co-

gnoscitiva^, quale debet esse objectum per

ratio.

so priinum divinjo intellectionis cum ea

collatum, necnon et talis virtus debent

convenire in eodem gradu immaterialitatis,

ut constat ex iis, qu;e ex eodem Angel.

Doct. in tract. de Visione Dei, art. 2.

et 4 . diximus : at nec creaturo) , nec ali-

quid abstrahens a Deo , et creaturis con-

venit cum divino intellectu in gradu im-
materialitatis, ut ex ibidem dictis constat,

siquidem solus Deus estactus purus absque

omni potentialitate, sicut intellectus di-

vinus : ergo, etc.

(3 Nec refert, si contra rationem hanc Ohjoc-

objicias, quod intellectio, seu intellectus di- ''"•

vinus attingit in eodem prorsus signo ratio-

nis, et eodem simplicissimo actu tam essen-

tiam divinam, quam creaturas : ergo

creaturae non sunt objectum secundarium
divinoB intellectionis; sed inter objecta pri-

maria illius sedem habebunt : ac proinde ad

hoc, ut aliquid si.t ohjectum primarium ali-

cujus virtutis cognoscitivie, non erit neces-

sarium. ut conveniant in eodem gradu im-

materiahtatis. H;bc ultima conseq. patet ex

priori. Prior vero etiam constat. Nam si

DeuSjetcreaturffi compararentur per modum
objecti primarii, et secundarii respectu in-

tellectus divini, essentia divina in aliquo

priori signo attingeretur, in quo nondum in-

telligerentur attingi creaturse : siquidem per

quamcunque cognitionem prius natura

attingitur objectum primariumj quam se-

cundarium. Antecedens autem probatur.

Nam cum illa cognitio, qua Deus se ipsum
cognoscit, sit in quocunque signo infinita,

atque adeo comprehensiva sui ipsius, non
potest non in quovis signo terminari simul

ad Deum, et ad creaturas.

Respondetur enim concedendo antece- Occurri-

dens, et negando conseq. Nam ad hoc, ut !'"'•

creaturse habeant se permodum objecti se-

cundarii, et essentia divinaper modum pri-

marii, non oportet, ut.-prius etiam priori-

tate rationis attingatur essentia, quam
creatura?, ita ut in illo eodem signo adhuc
rationis creaturse non attingantur a Deo

;

sed sufficit, quod licet divina intellectio in

quovis signo terminetur adutrumque, nihi-

lominus essentia Dei per se, et ratione sui,

ac in se ipsa attingatur, creaturae vero non
nisi ratione essentiae, et in ipsa prius visa :

quamvis simul absque ulla prioritate in quo

etiam rationis, ct per eundem simplicissi-

mum actum absque ahqua distinctione vir-

tuah cognoscantur : ex eo, quod quoties

objectum secundarium habet necessariam

connexionem in ratione objecti cum prima-
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Replica.

Enoda-
tur.

Tacita

qiKOilam

objec-

tio

diluitur.

rio in esse talis considerato, ut in pra3senti

contingit, non potest perfecte, et compre-

hensive intelligi primarium, quin in eodem
signo, adhuc rationis, et per eundem sim-

plicissimum actum, objectum illud secunda-

rium cognoscatur.

7 Nec etiam refert, si urgeas, quod si

ad rationem objecti secundarii-.satisest, quod
cognoscaturrationealterius,quamvisutrum-

quesimul, et modo dicto attingatur, conse-

quens erit, ut etiam creaturas possint res-

pectu alicujus cognitionis divinse dici

objectum primarium, et essentia Dei secun-

darium : hoc autem est absurdum, ut ex se

constare videtur : ergo, etc. Sequela proba-

tur. Nam ex vi illius cognitionis, per quam
Deus cognoscit creaturas, attingit etiam lia-

bitudinem dependentise, quam habent ab

ipso Deo : etex vi cognitionis pra^dictse ha-

bitudinis, et ratione ilhus, cognoscit Deus
se ipsum indirecte, et ut* terminum talis

habitudinis : ergo respectu hujus cognitio-

nis, ut indirecte terminatee adipsumDeum,
ex eo, quod cognoscuntur creaturse, habe-

bunt se ista^ per modum objecti primarii, et

Deus per modum secundarii, si verum est,

quod ad rationem objecti secundarii satis

est illud attingi ratione alterius.

• Respondetur enim negando sequelam.

Quia totum hoc ducit ortum ex divina es-

sentia, tanquam ex prima, et fontah ratione

primario cognita : siquidem per eandem co-

gnitionem, per quam aitingitur Deus dire-

cte, etcreaturseratione ilhus, etin ipso prius

viso, tanquam objectum secundarium, at-

tingitur ipse Deus indirecte, et utterminus

habitudinis creaturarum : et ita ipsa^ non
concurrunt per modum objecti formahs etiam

ad praedictamcognitionem, ut indirecte ter-

minatamad essentiam Dei ; sed per modum
objecti materiahs, et secundarii.

8 Unde (at per hoc tacita qucedam ob-

jectio solvatur) Ucet repugnet dariinDeo
cognitionem abstractivam formahter talem,

et qua) non habeat essentiam divinam

pro objecto directo, et primario, sed pro

indirecto tantum, vel secundario, quseque

non attingat iUud quoad quid est , sed

pra3cise quantum ad an est, quia praedicta

cognitio essentiahter involvit imperfectio-

nem ; cseterum cognitio quoad an est, quae

sit eminenter abstractiva, et simul sit for-

mahter quidditativa, et intuitiva ejusdem

objecti, ut habet rationem objectiprima-

rii, ita ut ha3 dua3 rationes non distin-

guantur ex parte rei conceptae, sive virtua-

liter, ut in pra3senti contingit, bene potest

reperiri in Deo : quia in hoc nuUa.invol-

vitur imperfectio ,
sed' solum quod eadem

simphcissima, et comprehensiva cognitio

Dei terminetur per se primo ad essentiam

divinam, et secundario ad creaturas, si-

mulque , ut modo dicebamus , attingat

habitudinem dependentiae ipsarum a Deo :

et consequenter ahquo modo indirecte

Deus ipse, ut terminus tahs habitudinis

attingatur.

III.

Fit ohviam rationihus dubitandi initio ad^

ductis.

9 Ad primam respondet P. Herice, 1.

part. tract. 1. disp. 4. cap. 1. quod hcet

intelligere constitutivum Dei sit inteUec-

tum a se ipso, non tamen est objectum

reale, seu terminus reahs ejusdemintel--

lectionis : quia esse terminum, et objectum

reale ahcujus supponit ordinem realem

transcendentalem inter utrumque , atque

adeo distinctionem realem, ex eo, quod
inter objectum, et id, cujus est objectum,

debet esse reahs oppositio : caeterum ad

hoC; ut ahquid sit cognitum ab ahquo,

non est necesse, ut reahter ab iUo dis-

tinguatur ; imo nec quod adsit inter iUa

virtuahs distinctio. Et ita \iQ.Q\,intelligere

constitutivum Dei sit reaUter inteUectum

a se ipso , non tamen est reale objec-

tum, aut terminus sui ipsius.

Sed haec solutio videtur pugnare cum
communi Philosophorum, et Theologorum
consensu, qui omnesunanimiter concedunt,

quamhbet cognitionem cujusvis virtutis

cognoscitivae habere proprium objectum

a quo suam speciem, aut quasi speciem

desumat ; maxime vero cam doctrina D.

Thom. infra, art. 5, ad 3. ubi ex eo, quod

intelligere specihcatur ab objecto mediante

specie, coUigit, quod divinum intelligere spe-

cificetur,aut quasi specificeturab essentia di-

vina, quac est idem, quod suum inteltigere :

et in tota ista, qutest. sa3pe repetit, quod

in Deo inteUigibiie, et inteUectus, id quod

inteUigitur, et id quo inteUigitur, sunt

eadem essentia divina : constat autem

idem esse inteUigibUe, et id, quod intel-

hgitur, ac objectum inteUigibUe, et intel-

lectum.

Deinde. Nam hcet terminus processio-

nis , et originis distinguatur reaUter a

principio , a quo procedit, non tamen ab

iUo subjecto, seu quasi subjecto, quod in-

format,
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non intercedit intcr ulrumquc respcctns

rcalis, etiam transcendentalis, ut patet in

personalitatibus divinis, quic sunt reales

tcrmini divina) naturic reddentes illam

incommunicabilem : et tamen non distin-

guuntur realiterab ea, ut docet. D. Thom.
infra, quicst. 28. art. 3. Quare cumter-

minus intellectionis prout praicise dicit

esse objectum illius , non debeat realiter

procedere a virtute cognoscitiva ,
neque

virtus cognoscitiva ab illo, sed solum re-

quiratur, quod sint inter se intime unita

in ratione objecti, et virtutis cognoscitivic,

et quo magis sunt unum, eo melius, et

perfectius habent rationem objecti, etvir-

tutis cognoscendi , inde est, quod esse

objectum reale , seu (quod idem quoad

priesens est) terminum respectu intellec-

tionis, non debeat importare realem op-

positionem, aut distinctionem, sed potius

realem identitatem : atque ita in Deo vere,

et realiter datur intellectus, et intelligere,

necnon, et objectum intelhgibile, aut ob-

jectum reale speciticans. et terminans per

modum objecti intellectionem, licet ha^c

omnia non distinguantur realiter, imo licet

inter ea non intercedat distinctio, ex parte

rei concepta^, sive virtualis, sed solum ex

parte nostri modi concipiendi, ut ex dictis,

et infra dicendis constabit.

10 Quare ad argumentum aliter res-

pondetur, concedendo antecedens, etnegan-

do conseq. Et ad probationem negandum
est antecedens. Ad cujus probationem di-

cendum est, quod licet intellectio cons-

titutiva Dei nequeat esse inteilectio for-

maUter tantummodo reflexa supra se ipsam,

quia ad hoc requirebatur saltim virtuahs

distinctio inter ipsam , ut intellectio , et

objectum intellectum
;
potest tamen esse

eminentissimo modo simul directa ,
et

reflexa respectu sui, Nam hoc ipso, quod
est constitutiva divinsenatura} intralineam

intellectualem, non potest non identificare

sibi , absque aliqua distinctione virtuaU,

quidquid pertinet ad praedictam lineam :

atque adeo rationem intellectioniS; speciei

intelligibiiis, et o])jecti per se primo, et

directe intellecti : ac proinde eo ipso ha-

bebit eminentissimo modo reflecti supra

se ipsam, et esse simul directam, etre-

fiexam. Reflexam quidem, utexsepatet;
directam vero, et modo dicto, quia ut

terminatur ad se ipsam, non habet ah'ud

objectum, a quo sumat speciem pri^ter se

ipsam : sed ipsamet est intellectio, species

intelligibihs, et oi)jectum ultimatum per se

jiriniuji) respectu sui.

Ad conhrmationem concedendum est an-

tecedcns, si intelligatur in creatis ; sccus

tamen si in divinis propter rationcm mo(hj

tactam. Et ad prohationem ex testimonio

iUo D. Thom. desumptam, respondetur,

sanctum Doctorem inteUigendum esse de
primo volibiii

, et intelUgibili in crealis,

non vero in divinis , ubi saUim ipsum
inlelligerc est objectum primarium divinu3

intellectionis. Ratio autem, propter quam
diversimode in creatis, et in divinis phi-

losophamur , est
,
quia in creaturis in-

tellectio est aliquid causatum ab ipso ob-

jecto una cum inteUectu
, et propterea

nequit esse objeetum primarium respectu

sui , ne idem sit verus effectus vere, et

realiter causatus a se ipso : at in Deo
inteUectio constitutiva iUius non est aU-
quid causatum ab objecto, sed hoc ipso,

quod sit constitutiva Dei, debet esse ip-

sissimum objectum per se primo inteUec-

ctum ab ipso Deo.
11 Ad secundam patet ex dictis, antece-

dens solum esse verum in creatis, non vero

in divinis : ubi perfectio inteUectionis cons-

titutivae Dei est ipsummet objectum prima-

rium, ahsque aliqua distinctione etiam vir-

tuali : et propterea solum ex parte nostri

modi concipiendi potest ibidem ratio men-
surse, et mensurabiUs inter se distincta^,

reperiri.

Qu8e omnia complexus videtur Angelicus

Doctor infra 8rt.2.ad.2. et 3.ubicum sibi

opposuisset, quod cum aliquis intelligit se

inteUigere, hoc non est intelligere aliquid

magnum, vel principale intellectum, seclin-

teUigere quoddam secundarium, et accesso-

rium. Si igitur Deus sit ipsum intelligere,

tunc Deum intelligere, inteUigere se, non
erit inteUigere principale inteUectum, res-

pondet : Dicendum, quod cum intelligitur il-

lud intelligere, quod non est subsistens, non
inteltigitur aliquid magnum, [diC proinde nec

principale inteliectum) sicut cumintelligimus

intelligere nostrum : et ideo non est simile de

ipso intelligere divino^ quod est suhsistens.

Nam sensus liorum verborum est, quod hoc

ipso, quod intelligere ex se sit subsistens,

est ex se actus purus in genereintelligibih';

et itasimul estintelligere, et objectum prin-

cipale, et inteUigibile, ac intellectum : et

per consequens eadem intellectio eminen-
tissimo modo est simul directaj et reUexa,

absque eo, quod realis habitudo iriter eam,

et suum objectum intercedat.
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DUBIUM II.

Ulrum objcclum per se lyrimum^ ct specifica-

livum intellectionis essentialis Dei sit divi-

na essentia, ut distincla ab attributis, et

relationibus? an vero ut omnia hxcforma-
liter, et expresse dicit?

12 Postquam explicuimus, Deum esse

objectum primarium suic intellectionis, res-

tat declarare sub quanam ratione munus hoc
illi competat : et propterea dubium hoc, ad

id exacte declarandum, excitamus.

I.

Refertur prior opinio.

Prima sententia docet, objectum per se

primum, et specilicativum intellectionis es-

sentialis Dei esse divinam essentiam, ut

complectitur omnem rationem
,
quce forma-

Hter est in Deo ; sive illa sit ipsamet essen-

tia, ut distinctaab attributis, et relationibus :

sive qusevis alia ratio absoluta, autrelativa.

Ita Gonzalez in prcesenti disp. 35. num. 4.

et alii.

13 Probatur primo. Nam intellectio sum-

me perfecta, qualis est cognitio essentialis

Dei, debet habere pro objecto per se primo

,

et specificante ens summe, et omnibus mo-
dis perfectissimum : ergo debet habere es-

sentiam divinam,prout complectitur omnem
rationem formalem siveabsolutam, sive re-

lativam, qua3 est in Deo ; non vero prout

preecise dicit essentiam, quatenus distinc-

tam arelationibus, et attributis. Antecedens

videtur certumi. Nam cum perfectio cogni-

tionis desumatur ex suo objecto, oportet, ut

intellectio summe perfecta habeat pro ob-

jecto specificante ens summe, ac proinde

omnibus modis perfectissimum. Gonse-

quentia autem ex antecedenti constat. Nam
sola essentia divina

,
prout complectitur

tam essentiam, quam attributa, et relatio-

nes, est ens summe, et omnibus modis
perfectissimum.

Secundo. Nam omnia pra^dicta possunt,

et debent uniri per se ipsas in ratione spe-

ciei intelligibilis cum divino intellectu :

ergo possunt, et debent a^que esse ohjec-

tum per se primum, et specificativum in-

tellectionis Dei. Gonsequentia patet. Qaia

id, quod potest, et debet per se ipsum im-

mcdiate uniri in ratione speciei cum intel-

lectu, est objectum connaturahssimum il-

lius : ac proinde pertinet ad objectum per
se primum ejusdem. Anlecedens autem
videtur perspicuum : quandoquidem om-
nia illa liabent conditiones requisitas, ad
hoc, utper se ipsa possint, etdebeant uniri

in ratione speciei intelhgibilis cum divino
inteUectu : siquidem sunt ex se ipsis in-

telhgibiha, imo suum esse intehigibile, et

habent esse intime prsesentia, et unita cum
divino intellectu, et nihil ahud ad prajdic*

tam unionem desideratur.

14 Tertio. Nam relationes non possunt Tcrtium.

pertinere ad objectum per se primum di-

vinaj intellectionis : ergo etiam attributa,

_et essentia ad illud pertinebunt : ac proin-

de divina essentia, ut omnia ista compie-
ctitur, erit objectum per se primum intel-

lectionis essentialis Dei. H?ec secunda
consequentia ex priori aperte constat. Prior

vero ex antecedenti. Quia essentia, et at-

tributa non sunt minus inteUigibiha, mi-
nusque intima divino inteUectui, quam re-

lationes.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

objectum per se primum intellectionis

essentialis, debet esse supernaturalc, siqui-

dem intellectio ipsa essentialis, et consti-

tutiva Dei, prout est in se, est quid super-

naturale : at Deus praecise, ut unus non
importat aliquid supernaturale

,
quippe

quod lumine naturas est attingibile ab
inteUectu creato; bene tamen, ut habet

suum unicum esse in tribus personis, se-

cundum quam rationem nequit lumine na-

tura3 attingi : ergo, etc. Tum etiam : quia

cognitio essentialis debet esse quidditativa,

et intuitiva Dei, ac proinde debet per se

primo terminari ad Deum
,
prout est in

se, et consequenter, ut in tribus personis

subsistit.

15 Quarto. Quia alioqui Trinitas perso-

narum, etattributa essent objectum secun-

darium divince intellectionis ; atque adeo

eodem modo essent objectum illius, ac

creatura3 : consequens autem videtur ab-

surdum : ergo, etc. Sequela videtur certa.

Quia id, quod non est objectum per se

primum , non potest esse nisi objectum

secundarium : ergo si attributa, et relatio-

nes non sunt objectum per se primum
divina3 inteUectionis, erunt objectum se-

cundarium illius ; et per consequens eo-

dem modo habebunt rationem objecti,

sicut creaturtB. Falsitas autem consequen-

tis constat. Nam cum Trinitas persona-

rum, et attributa habeant esse inteUigibile

infinite perfectius, quam creaturcne, debent

esse
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esse ohjcctum divin.n intellectionis lonf,'(3

perfecLiori modo ac ilhc.

10 Quiiito. Nam tam essentia, ut dis-

tincLa al) attributis, et relationil)US, quain

attributa, et relationes ipsic conveniunt in

eodem f^radu im;naterialitatis cum cogni-

tione essentiali Dei : ergo attri])uta, et

relationes, non minus pertinebunt ad objec-

tum per se primum, et specificativum di-

vinu! intellectionis, quam ipsa essentia, ut

ab eis distincta. Antecedens videtur per-

spicuum. Quia omnia illa sunt actus puri

intra propriam lineam ; atque adeo sunt

ejusdem immaterialitatis cum divina in-

tellectione, qu;e etiam est actus purus.

Consequentia vero etiam constat. Quoniam
ea, qua^ conveniunt in eodem gradu im-

materialitatis cum virtule cognoscitiva il-

lorum, jcque sunt objecta primaria prije-

dict;e virtutis , et cognitionis illius ,
et

;o(iue concurrunt ad specificationem ipsius,

ut inductive constat.

§ n.

Verior I). Thomsd sententia.

Asbciiiu. 17 Dicendum tamen est, objectum

per se primum, et specificativum intel-

lectionis cssentialis, seu constitutiviB Dei,

esse solam divinam essentiam, ut dis-

tinctam ab attributis, et relationibus,

Ita D. Thom. 1. cont. Gent. cap. 48.

et in hoc art. his verbis : Ex hoc

enim aliquid in actu sentimus, vcl in~

telligimus, quocl intellectus noster, vcl

sensus informatur in actu per speciem

sensibilem, vel inteltigihilem : et secunclum

hoc tantum sensus, vel intetlectus cst

aliud a sensibili, vel intelligibili : ([icia

utrumcjiue est in 'potentia. Cum igitur

Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit

actus purus, oportet, cjuod in eo intet-

tectum, et intellectus sint idem omnibus
modis. Ubi, ut vides, constituit iden-

titatem omnibus modis inter intelligere,

seu intellectum divinum, et inter objec-

tum intellectum, a quo suam desumit
ppeciem, atque adeo identitatem exclu-

dentem distinctionem etiam virtualem,

quia sola haec identitas est' identitas

omnibus modis : cumque sola divina

essentia, ut distincta ab attributis, et

relationibus, identificetur hoc modo cum
suo inlcUigere, et intellectu : fit inde,

ut juxta D. Thom. mentem, sola ipsa,

ut sic distincta, sit objectum per se

primum, ct specilicativum divini intrlii-

gerc, s(m intellectus Dei : qui, ut ex supra

dicLis constat, identihcatur omnino cum
intrlligcre. Unde hanc sententiam se-

quuntur Ferrara l. contra (Jent. cap.

48. ratione 1. et quamplures ex ju-

nioribus Thomistis, et deinde Scotus in

1. distinctione 1. qu.'nst. 2. Suarez 9.

de Trinitat. cap. 5. Vazquez 2. tom. 1.

partis disp. 143. cap. 4. et alii multi.

18 Ratio prior, et fundamentalis hu-
jus assertionis tacta est a D. Thoni. in

verbis relatis ex hoc art. qua; potest sub

hac forma proponi, et e^plicari. Nam i}i-

telligerc constitutivum Dei debet identi-

ficare sibi absque aliqua distinctione

virtuah, tam intelligentem, quam ipsum
objectum per se primo intellectum, et

specificans inteliectionem : sed sola es-

sentia divina, ut distincta ab attributis,

et relationibus, identificatur hoc modo
cum intelligere constitutivo Dei : ergo

sola ipsa erit objectum per se primum,
et specificativum ejusdem intellectionis.

Minor cum consequentia satis cons-

tant.

Major autem quoad 1. partem. patet.

Nam cum pr;iedicta intellectio sit iniel-

ligere per se primo, et ex propriis meri-

tis subsistens, oportet ut in eo omnimode
identificentur ipsum intelligere, et id,

quod intelligit.

19 Quoad secundam vero partem, sci-

licet intellectionem pra^dictam, et objec-

tum per se primo inteliectum. debere

omnino identificari (a quo tota vis hu-

jus rationis pendet) probatur. Tum, quia

cum ad inteilectionem desideretur unio

inteilectus cum objecto intellecto, et quo

haic unio fuerit major, eo intellectio sic

perfectior, fit inde, ut ad primam, et

omnium perfectissimam intellectionem,

tam inter creatas, quam inter divinas,

qualis est intellectio constitutiva Dei,

desideretur summa, et perfectissima unio,

scilicet per omnimodam identitatem, ex-

cludentem distinctionem, adhuc virtua-

lem, inter intellectum Dei, et objectum

per se primo intellectum, et specificans

illam, atque adeo inter prffidictum objec-

tum, et intellectionem ipsam constitutivam

Dei, qu8e (ut ex dictis constat) est

idem omnino cum divino intellectu.

Tum etiam : quia lioc ipso, quod in-

tellectio, in qua consistit divina, natura,

sit prima formalitas constituens primam
lineam inter omnes, qua3 in Deo repe-
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riuntur, oportet, ut sit per omnimodam
identitatem ipsummet objectum per se

primo intellectum, et speciQcativum ip-

sius. Quoniam objectum per se primum,

et specificativum, quod non est omnibus
modis idem cum eo, cujus est objec-

tum, debet esse prius, saltim \irtuali-

ter, illo : et ita si prsedictum objec-

tum intellectionis constitutivie esset

virtualiter distinctum ab illa, non posset

ipsa constituere primam lineam, primam-
que formalitatem inter omnes, qua) in

Deo reperiuntur,

Uitima Tum denique : quia propterea in-
probatio tellectio divina per modum scientise non
Cj 115(16111 ^
majoris potest identificare sibi absque distinctio-
quoad j^g virtuali proprium objectum, sive sub-

tam jectum, scilicet essentiam divinam, de
partem. q^^ demonstrat passiones, seu quasi

passiones, quia prsedicta scientia non
est prima formalitas, primaque iinea

inter divinas, sed supponit aliam prio-

rem lineam, scilicet lineam essentijB.

Et similiter ideo voluntas non est om-
nibus modis idem cum suo objecto, quia

prajsupponit eandem essentiam, qute per

se primo habet rationem boni per es-

sentiam : ergo cum intellectio constitu-

tiva Dei sit prima formalitas, primaque

linea inter omnes divinas, identificabit

sibi absque aliqua distinctione virtuali

suum objectum per se primo intellec-

tum, et specificativum ipsius.

Secanda, et principalis ratio insinuatur

a D. Thom. supra qua^st. 1. art. 7,

qua3 potest sub hac forma proponi. Nam
illud est objectum per se primum, et

specificativum alicujus intellectus, sive

intellectionis, omnino identificata^ cum
intellectu, et natura intelligente, quod
attingitur per se, et ratione sui ; caete-

ra autem non nisi ratione illius : ergo

sola essentia divina distincta ab attribu-

tis, et relationibus erit objectum per se

primum divini intellectus, et intellectio-

nis cum eo, et cam natura divina om-
nino identificatre. Antecedens videtur

certum , ut inductive constat. Gonseq.

vero probatur. Quia essentia divina at-

tingitur per se, et ratione sui
;

quippe

quffi per se, et ratione sui est primum
ens, et primum intelligibile, cyetera ve-

ro non attinguntur, nisi ratione essentias.

Et ita sicut ipsa^ est prima radix entita-

tis e^rum, ita etiam et prima ratio in-

telligibilitatis ipsorum : et sicut non
sunt entia divina, nisi quatenus (ut sic

Seciiiula

ratio

asser-

tionis.

dicamus) participant essentiam divinam,
ita non sunt intelligibilia formaliter, nisi

ut participant, modo statim explicando,

intelligibilitatem divina^ essentice.

§ni.^

Evasiones adversariorum, et prsBclusio

earum.

20 Qua3 rationes sunt adeo efficaces,

ut eis aliquantulum expensis, facile cor-

ruant solutiones, quse ex doctrina adver-

sariorum possent illis adhiberi : hoc
autem aperte constabit, si sigillatim, et

breviter eas retulerimus, et ex ratio-

nibus factis illas corruere ostendamus.

In primis ergo priori rationi occurrunt,

negando majorem quoad secundam par-

tem, scilicet quod intelligere constitutivum

Dei debeat identificare sibi absque omni
distinctione adhuc virtuali objectum intelli-

gibile, et specificativum ipsius. Et ad pri-

mam probationem dicunt, perfectissimum

intelligere petere summam unionem possi-

bilem cum suo objecto : at non est possi-

bilis tanta unio, ut non maneat aliqua dis-

tinctio virtualis inter intelligere^ et ejus

objectum specificativum. Ad secundam
vero probationem dicunt, objectum speci-

ficativum intellectionis debere esse prius

in actu signato, non vero in actu exercito,

quam inielligere : et ideo licet inielligere

constitutivum Dei distinguatur a suo ob-

jecto virtualiter, non sequiturnon esse pri-

mam formalitatem Dei inactuexercito, sed

solum in actu signato : hoc autem non vi-

detur inconveniens, ut ex iis, qusein creatis

accidunt, constat. EtproptereaessentiaAn-

geli per modum essentiae considerata), est

prior in actu exercito se ipsa sumpta in

ratione objecti connaturalis sui intellectus,

et posterior in actu signato.: quia in ra-

tione objCcti habet prioritatem in actu

signato, respectu sui in actu exercito con-

sideratse. Et tandem ad tertiam probatio-

nem negant antecedens : quia in eo reddi-

tur non causa pro causa ; sed causa, sive

ratio, quare scientia non identificat sibi

suum objectum absque distinctione virtuali,

est, quia objectum specificativum, aut quasi

specificativum cujusvis actus debet saltim

virtualiter ab eo distingui.

21 Deinde secundse rationi respondent,

aliud esse, an intelligibilitas conveniens

relationibus, et attributis divinis habeat,

quasi pendere in genere (ut sic dicamus)

causie
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tur,

causLi) efficientis ab essentia divina; aliud

vero, an ab eadcm, ut a causa in genere

objecti, et formaliter tribuente illud esse

intelligil)ile, procedat. Licet autem illud

prius sit verum : non tamen hoc posterius,

sicut licet intelligibilitas entis mobilis pro-

cedat a Deo, ut a primo efficienti ; non
tamen ut a causa formali in genere objecti,

et tribuente formaliter illud esse intelligi-

biJe, quod a Philosophia attingitur. GiEte-

rum ad hoc, ut essentia divina solummodo
esset objectum perseprimum intellectionis

constitutiv» Dei, requirebatur illud prius,

et non sufficit hoc posterius, ut in exem-
plo posito cernitur. Et propterea ens nobi-

le per se habet propriam inteUigibilitatem

adasquatam , et specificantem Philoso-

phiam ; licet sit primum principium effec-

tivum illius.

Rejicitiir 22 Ex dictis igitur, et ex aliquali ratio-

P^lg^jQ num, quas ex D. Thom. adduximus, ex

quoad pensione solutiones istae facile corruunt.

qJjQ*^
Prima quidem. Nam hoc ipso, quod linea

primo intellectionis constitutivse Dei sit linea

/^^j?j, unionis perfectissimse intellectus cum suo

contine- objecto , bene sequitur esse possibilem

unionem summam inter eandem intellectio-

nem, et suum objectum per se primum, et

specificativum, pertingentem ad identita-

tem excludentem distinctionem adhuc vir-

tualem inter ipsa, Et ratio videtur pers-

picua. Nam ex eo, quod essentia divina,

ut habet rationem speciei intelligibilis

,

uniat perfectissime, et per modum quasi

actus primi, ac intra propriam lineam,

objectum per se primum ipsius cum intel-

lectu, bene sequitur, eam non distingui,

adhuc virtualiter, ab eodem objecto : er-

go etiam ex eo, quod intellectio constitu-

tiva Dei correspondens per se primo, et

directe huic speciei sit, modo sibi debito,

linea unionis perfectissimse , et per mo-
dum actus secundi, intellectionis, et intel-

lectus cum eodem objecto, recte sequetur,

non distingui virtualiter ab eodem objecto

per se primo, et specificativo. Gonseq.
videtur legitima. Quoniam species intelli-

gibilis, et intellectio pertinent ad unam, et

eamdem lineam, ut in tract. de Yisione

Dei disp. 2. num. 68. tetigimus, et in hoc
eodem tract. disp. sequenti num. 54. et

de Yoluntate Dei, disp. 2. num. 34. di-

cemus : ac proinde non distinguuntur

virtualiter, sed sunt una, et eadem forma-

litas. Et ita si species intelligibilis identi-

ficatur in Deo absque distinctione virtuali,

et quasi per modum actus primi cum suo

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

objecto per se primo, et spocilicativo,

etiam intellectio divina identificabitur al)s-

quc eadem distinctione, et quasi per mo-
(lum actus secundi cum eodem objecto per

se primo, et specificante. •

Antecedens vcro probatur. Nam de ra-

tione essentijjo divinjc, ut habet rationem

speciei intelligibilis omnino perfectissima^,

etnobilissimomodounientissuum objectum

per se primo cum divino intellectu, est, ut

absque distinctione virtuali sit pr;odictum

objectum, alioqui nec tale objectum esset

perfectissimum, neque ipsa esset perfectis-

sima in ratione speciei intelligibilis : siqui-

dem perfectissimum objectum intolligibile

est summe immateriale ; atque adeo se ipso

absque distinctione virtuali potest uniri in

ratione speciei intelligibilis ; et per conse-

quens perfectissima species intelligibiiis pe-

tet, ut omnino sit idem cum suo objecto.

Unde licet in creatis objectum uniatur per

se ipsum cum proprio intellectu in ratione

speciei intelligibihs ; nihilominus, quia non
est omnino perfectissimum intelligibile, ex

eo, quod non est actus purus, sed habet

aliquid admixtum de potentialitate, propter-

ea in eo esse entitativum; et esse intelligi-

bile distinguuntur virtuaJiter, ut ex iis, quac

in tractatu de Visione Idei disp. 2. num.
47. diximus, satis constat : ac proinde pra3-

dictum objectum, etejus speciesintelligibiHs

debent virtualiter distingui,

23 Accedit, quod hoc ipso, quod linea Artdita-

intellectionis constitutiva Dei, sit prima, et mcntum.

fontalis linea inter omnes illas, quae in eo
reperiuntur, oportet, ut sit linea identificans

sibi absque distinctione virtuali suum esse

existentite : ergo etiam oportebit, ut ejus

objectum per se primum, et specificativum

sit sola divina essentia. Antecedens est cer-

tum. Nam cum esse existentise sit ultima

actualitas essentiae, sine qua est in statu po-
• tentialitatis, oportet, ut pertineatadeandem
lineam cum essentia. ut patet ex iis, quce

in tractatu de Voluntate Dei disp. 2. num.
34. dicemus : acproinde etiam oportebit^ ut

intellectio constitutiva Dei sit ita actus pu-
rus, ut identificet sibi absque distinctione

virtuali suum esse existentiae.. Gonseq. etiam

constat. Quoniam objectum per se primum
intellectionis constitutivse Dei debet conve-

nire in eodem gradu immateriaUtatis cum
ipsa, ut constat ex iis, quse in priedicto

tract. de Yisione Dei disp. 2,num. 152. et

deinceps asseruimus : ergo cum intellectio

constitutiva Dei sit in gradu immaterialita-

tis ita perfecto, et purissimo, ut pertingat

27

t
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ad lioc; uL bJL suum eiicabsque Jistinctione

virtuali ; consequens erit, ut sola divina es-

sentia sit objectum per se primum, et spe-

cificativum ipsius, siquidem sola ipsa est

suum csse absque distinctione virtuali, et

attributa, et relationes solum existunt per

existentiam ejusdem essentiaD virtualiter ab

eis disLinctam.

24 Ex quo etiam constat, quam parum
roborishabeateademsolutio, quoad id, quod
secundo loco, et ad occurrendum secundce

probationi minoris prffidicta? adducit. Nam
licet ea, qutB distinguuntur realiter a sua

existentia, vel de quorum formalissimo con-

ceptu, ut ad suam lineam prgecise spectant,

non est ipsum actuale exercitium existendi,

possint cum fundamento in re, sive priori-

tate virtuali esse priorain actu signato, quin

sint priorain acni exercito : attamen id, de

cujus formalissimo conceptu est ipsum ac-

tuale exercitium existendi, seu ipsum exis-

tere^ non potest esse prius in actu signato,

quin ex parte sua habeat eandem priorita-

tem in actu exercito : ergo hoc ipso, quod

objectum per se primum intellectionis cons-

titutiva) Dei debeat esse suum esse existen-

tia3 absque distinctione virtuali, ac proinde

debeat dicere ipsum exercitium existencli,

non poterit habere prioritatem in actu si-

gnato respectu praedictse intellectionis cons-

titutiva) Dei, et non habere illam in actu

exercito : et per consequens talis intetlectio

constitutiva Dei, erit prima formahtas il-

Uus, ut supponitur, etnon eritprima forma-

Htas ejusdem : siquidem objectum specifica-

tivum intellectionis, etvirtuahter distinctum

ab illa, debet habere praedictam prioritatem

virtualem respectu ipsiu«.

25 Ex quo etiam satis hquet. quomo-
do id, quod ultimo loco ad solvendam
ultimam probationem hujus primae rationis

adducitur, evanescat. Nam ex dictis con-

stat, quomodo alise hnese divince ex hoc

praiciso capite
,

quod sint hnese (ut sic

dicamus) secundse , seu quasi pendentes

a prima fontaU hnea, debent virtuahter

distingui a suo objecto per se primo, et

specificante. Nec probatioibidem adjuncta

ahquid convincit. Nam terminus primtr.

ct perfectissimce hnea3 ad ordinem abso-

lutum spectans debet absque distinctione

virtuaU identificari cum illa. Et propter-

ea, ut nuper dicebamus csse existentia?,

qujE formaUter, et eminenter est terminus

ossentiaB divina^ , et est quid absolutum,

identihcatur hocmodo cum ipsa ; non vero

cum ahis formahtatibus divinis, qua3 ra-

tione divina3 essentia^ per iUam termiiian-

tur.

Per quod etiam soIuLio, qua3 secundte

rationi adhibetur, satis corruit. Quoniaoi

essentia divina non solum debet esse ratio

a priori, a qua attributa, quasi in gene-
re principii activi per naturalem resul-

tantiam dimanant, sed etiam ratio for-

mahssima in genere objecti reddens iUa,

et cuncta
,

quse sunt in Deo formaUter

inteUigibiUa per inteUectionem constitu-

tivam ipsius Dei : siquidem , ut nupor
dicebamus, objectum per se primum, et

specificativumpraedictse inteUectionis, quod-

que non potest non esse connaturale iUi,

debet convenire cum ipsa in eodem gradu

immateriaUtatis ; et per consequens id
,

quod quasi evehit ea
,

qua3 per eandem
inteUectionetn attinguntur , ad hoc , ut

conveniant cum ea in suo immateriaUtatis

gradu, erit formaUssima ratio in genere

objecti, per quam formaUssime in ratione

attingibiUum constituuntur : ergo cum at-

tributa, et relationes divintc non conve-

niant cum inteUectione constitutiva Dei
in proprio gradu immateriaUtatis ipsius,

nisi quatenus imbibunt divinam essentiam,

et ratione iUius, consequens erit, ut di-

vina essentia sit ratio formaUssima in

genere objecti constituens omnia iUa in

rartione attingibiUum per pra^dictam intel-

lectionem.

26 Unde exemplum de ente mobUi
,

habenti suam inteUigibihtatem a Deo, et

nihilominus se ipso formahter terminante

per modum objecti Philosophiam , nihil

contra rationem D. Thom. convincit :

siquidem Deus respectu iUius tantum con-

currit efl^ective, nonvero formahter : quin-

imo ex vi praedicti exemph potest major

confirmatio pro nostra ratione adduci. Nam
sicut ens mobile est objectum ada^quatum

PhUosophice, non vero hoc, veliUud ens mo-
bUe, ex eo, quod particularia entia mobiUa
non terminant formaUter habitudinem Phi-

losophia3 ad ipsa, nisi ratione entis mol)iUs

generaUter sumpii, quod in iUis includitur,

et propterea non terminatur ad hominem,
V. gr. (si de ratione formahssima termi-

nandi ex parte objecti intrinseci se te-

nente loquamur) quia est hoc ens mobile,

nempe ens mobile humanum : sed quia

est ens mobile : ita quia mteUectio con-

stitutiva Dei non terminatur formalissi-

me ad attributa, v. gr, ad a^ternitatem,

quia seternitas est, sed quia imbibit divi-

nam essentiam, qua3 est suum esse^ prop-
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.iiirulx)-

lutiir.

lerea eadeni divina essentia esL ralio for-

malissima objectiva, ac specificativa ejusdem

intellectionis.

27 Gonlinnatur ratione desumpta ex

Angelico Doctore. Quia Yerbum Divinum
non procedit aut procedere potest per se

primo simileattributis, neccommunicantur,

aut communicari possunt illi relationes

Paternitatis, aut Spirationis passiva^ : erjo

signuni est attributa , et relationes non
posse tmiri per se ipsas ; sed solum ratio-

no essentice in raticme specieiintelligibiiis

cum divino intellectu : ergo etiam signum
erit non esse per se, et formalissime

intelligibilia a divino intellectu, nisi ra-

tione divin;ie essentife lanquam objecti

por se primi, et specificativi. Hiiec ulti-

ma consequentia ex priori constat. Qao-
niam si attributa, et relationes essent per

se, et ratione sui, et non ratione esson-

tia3 intelligil)ilia per intellectionem Dei,

possent per se, et ratione sui, et non
ratione essentiai uniri in ratione speciei

intelligibilis cum intellectu illius.

Prima vero consequentia ex antece-

denti constat. Quia si attributa per se,

et ratione sui possent uniri in ratione

speciei, non posset non Verbum Divi-

nuni pfocedere per se primo simile illis :

sicut propter hanc rationem non potest

non procedere simile essentia3. Et si-

militer si relationes Paternitatis, aut Spi-

rationis passivai essent unibiles rationo

sui per modum speciei, tunc ex lioc

capite deberent prsedictGO relationes com-

municari Verbo Divino, et simul debe-

rent non communicari propter oppositio-

nem relativam, quam cum eo habent.

Antecedens autem ex iis, qucC in tractitu

de Trinitate communiter a Theologis as-

seritur, et nos cum illis ibidem dicemus,

satis constat.

§IV.

Diluuniur omnia argumenta primse

sententise p^Mer ultimum.

28 Ad primum respondetur distinguen-

do antecedens : Ens summe , et omnibus

modis perfectissimum, quod possit iden-

tificari absque aliqua distinctione virtuali

cum eadem intellectione summe perfec-

ta, concedendum est : Ens summe, et

omnibus modis perfectissimum
,

quod ne-
quit identiiicari absque prcedicta distinc-

tione cum tali intellectione, negandum est

:

([uia, ut ex diclis constat, ad intellec-

tionem summo perfectani, quaiis est

intellcctio prima, et cssentialis Dei, re-

({uiritur olijectum, quod ita habeat omnes
perfectiones, et niodos illarum, ut sit modo
tacto identilical)ile cum eadem intellec-

tione : cumque hoc solummodo possit

convenire illi forrnalitati divinau, qua) ex

se est omnium nobilissima, qu;eque emi-

nenter, et per modum prima^ radicis

continet omnes perfectiones divinas, et

omnes modo& eas habendi, qualis est

essentia divina, consequens est, ut ipsa

sola sit ens summe, et omnibus modis

perfectissimum, quahter ad rationem ob-

jecti praedictie intellectionis desideratur.

29 Secundo respondetur distinguendo

aliter idem antecedens : Ens summe, et om-

nibus modis perfectissimum, quod ex se, et

ex propriis meritis prsecise habuerit conve-

nientiam in gradu immateriaUtatis cum in-

tellectione constitutiva Dei, concedendum
est : Ens summe, et omnibus modis perfectis-

simum, quod ex se, et ex proprhs meritis

hoc non habuerit, negandum est. At sola

essentia divina, ut distincta ab attributis,

et relationibus, est hoc modo omnibus mo-
dis perfectissima : quia ipsa solummodo est

suum csse, non vero alia nisi rationeipsius,

et ut eam, modo tamen alibi dicendo, in-

cludunt.

30 Unde licet misericordia divina, aut

justitia, V. gr. secundum id, quod a se, et

a propria linea habent, pertineant ad ordi-

nem divinum, quia ex se sunt capacia im-

bibendi secundum proprium uniuscujusque

modum, essentiam divinam, ut habet ratio-

nem transcendentis, et identificandi se rea-

hter cum illa, ut habet rationem essentia^,

et naturse : non tamen ex vi propriae linece

prsecise sumptae conveniunt cum intellectu

Dei in gradu immaterialitatis, licet absolu-

te, et simpliciter habeant convenientiam

cum illo. Quoniam non possunt non, hoc

ipso, quod pertineant ad ordinem divinum,

et sint in Deo, includere essentiam per mo-
dum -transcendentis : et ita ratione sui sunt

proxime capaciatalis inclusionis, et convo-

nientise in gradu immaterialitatis : et ratio-

ne essentise inclusse habent talem conve-

nientiam. Sicut licet relationes, ut tales

pertineant ad ordinem divinum, non tamen
ratione sui dicunt bonitatem, et perfectio-

nem : atque adeo nec sunt objectum forma-

le voluntatis divinse, sed ratione essentia^,

quam includunt. Et ita ex eo, quod sint in

Deo, et spectent ad ordinem divinum, sunt

Alia

solulio

primi.
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alia

solulio.

proxime capaciainclasionis essentine, etto-

tius bonitatis, et perfectionis, quam ipsa

habet : et ratione ejusdem essenticc sunt

formaliter boniio, et perfectie, et pertinent

formaliter ad objectum divinie volantatis

tanquam quid includens objectum formale

ipsius.

P,.ior 31 Ad secundum respondent aliqui, at-

soiutio tributa, et relationes, quantum est ex se,

secuii- posse uniri per se, et ratione sui per modum
dum. speciei intelligibilis cum divino intellectu,

qiiamvis de facto non uniantur ; ex eo. quod

prsevenitur ha3C unio per unionem essentia3

divina3, ut deservit ad cognoscendum tam

se ipsam, quam omnia divina : et propterea

superfluit alia unio, per quam relationes

per se ipsas, et ratione sui uniantur per

modum speciei.

J'robabi- ^^ ^^^^ ^^^^^ ^^^ solutio sit probabilis, et

ii"i propterea nos aliqualiter eam alibi insinua-

vimus : attamen probabilius est, et magis

consonum doctrinse D. Thom. nuperadduc-

tse quod sola essentia divina potest uniri

per se, et ratione sui cum divino intellectu :

cffitera vero non nisi ratione essentije, et

ea mediante, ut intuenti nuper dicta con-

stabit.

Quibusetiam addipotest ratio aUa, quam
in tract. de Yisione Dei art. 2. tetigimus.

Quoniam ex eo, quod essentia divina possit

uniri in ratione speciei intelligibilis ad cog-

noscendum relationes, et attributa, satis

coUigitur, eas non posse habere rationem

speciei respectu sui, quia id, quod per se,

aut ratione sui est actu intelligibile respectu

alicujus intellectus, nequit reddi inteUigibi-

le ab iUo ratione aUerius. Sicut quod per se,

ct ratione sui est ipsa albedo, nequit reddi

taUs ratione aUerius : ergo cum species in-

teUigibiUs distincta ab objecto reddat iUud

intelUgibile, signum est, qaod si relationes,

et attributa redduntur inteUigibiUa per es-

sentiam divinam, tanquam per speciem,

quod omnia ha3c non sunt per se, et omnino
complete inteUigibUia ab inteUectu divino,

ita ut per se, et ratione sui possint habere

rationem speciei. Quare D. Thom. et ejus

disc.ipuU ex eo, quod essentia divina potest

per se, et ratione sui uniri per modum spe-

ciei inteUigibiUs cum inteUectubeato, atque

adeo per se ipsam est inteUigibiUs respectu

iUius, coUigunt non posse dari speciem re-

pryesentativam Dei ab eo distinctam, neid,

quod est ratione sui, et per essentiam in-

teUigibUe, reddatur intelUgibile ab aUquo
aUo.

Dndejuxta huncmodum dicendi respon-

detur ad argamentumnegando antecedens.

Et ad probationem negari etiam debet

antecedens. Quia tam attributis
,
quam

relationibus deest, ut per se, et ratione

sui sint suum esse : ac proinde
,
quod

per se, et ratione sui sint suum esse in

ordine inteUigibUi : siquidem in divinis

esse seu existerenditUTaXe, etin ordineintel-

UgibiU identificantur absque aUqua distinc-

tione virtuaU.

33 Ad tertium negandum est antece- Ad

densin sensu jam expUcato. Et ad primam *^'''"""'

probationem constat ex dictis in tractatu

de Visione Dei
,
quomodo Ucet per im-

possibile Deus non esset Trinus , sed tan-

tum Unus, nihilominus esse^ quod haberet,

prout esset in se, non posset non habere

rationem entis supernaturalis. Unde qua

ratione supernaturale est, secundum prse-

dicata absoluta, quse modo habet, nequit

attingi lumine naturae , sed tantum la-

mine supernaturaU, quia hoc solummodo
terminaturad objectum supernaturale, qua-

tenus in ratione objecti est tale.

Adsecundam probationem dicendum est,

quod Ucet ad cognitionem intuitivam de-

sideretur, ut attingat rem secundum mo-
dum subsistendi, quem habet, non tamen,

ut formaUs ratio terminandi sit pra^dictus

modus subsistendi, sed sufficit iUum attin-

gi sub ratione essentiLe.

34 Ad quartum , ut respondeamus,
^J^^^^^

notandum est ex Ferrara loco supra ci-

tato, dupUciter posse aUquid dici esse ob-

jectumper se primo cognitum. Uno modo
,

quia per se, et ratione sui attingitur , et

simul est ipsa formaUs ratio, suh qua om-
nia ad virtutem cognoscitivam referujitur :

et ita simul habet esse quid adiequatum

in ratione objecti formaUs respectu pnc-

dictse virtutis cognoscitivee : ex eo
,
quod

nihil attingitur ab iUa, nisi in quantum
induitur illa ratione formaU, et eam aU-

quo modo participat. AUo modo dicitur

aUquid primo, et per se cognitum , ex

hoc, quod non cognoscatur in alio objecto

ab eo realiter distincto , et prius cognito,

Ucet ratione aUerius tanquam rationis

sub qua^ seu objecti formaUssimi, in ipso

tamen inclusi, attingatur.

Quae omnia cernere Ucet in auditione

soni acuti, ubi sonus ipse acutus dicitur

hoc posteriori modo cognosci per se pri-

mo ab auditu, quia non percipitur in aUo

sono reaUter distincto, et prius audito
;

non tamen dicitur iUo priori modo attingi

per se primo ab auditu : quia ratio forma-

Us

quartum.
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lis ex parte objecti se tenens ,
siih qua

attingitur , non est sonus acutus, quia

acutus alioqui auditus solum posset perci-

pere sonum acutum, sed quia est sonus :

et ita ratio soni in ipso sono acuto inclu-

sa est, quie per se primo in ratione ob-

ecti formalissimi, et specilicativi attingi-

jitur.

35 Licet ergo essentia divina, ut

distincta ab attributis, et relationibus,

sit priori illo modo per se primo intel-

lecta : attamen attributa, et relationes

sunt hoc posteriori modo objectum per

se primum intellectionis constitutiva3 Dei :

at illud prius satis est ad hoc, ut es-

sentia divina ratione preedictcr primita-

tis speoilicet intellectionem essentialem

Dei, Sicut etiam in sono, ut tali suf-

ficit, quod eodem proportionali modo
terminet per se primo auditum ad hoc,

ut sit objectum per se primum speci-

ficativum, Hcet sonus acutus habeat

etiam suo modo terminare per se primo
eundem auditum.

Hinc ergo ad formam pra^dicti argu-

menti neganda est sequela, si inteUiga-

tur de objecto secundario rigorosissime

sumpto : secus tamen si de illo non
ita rigorose fiat sermo, sed accipiatur

prout ambit quidquid habet admixtum
aliquid ^ut sic dicamus) secunditatis in

ratione (>bjecti : ex eo, quod modo ex-

pUcato attingitur ratione aUerius , ac

proinde non specificat ratione sui. sed

ratione iUius, a quo, modo expUcato,

habet attingi. Et ad probationem seque-

Ise patet ex modo dictis. Unde attribu-

ta, et relationes non pertinent ad ob-

jectum secundarium divinse inteUectionis

eo modo, quo creaturce : siquidem istae

non imbibunt, sed identificant sibi di-

vinam essentiam, sicut attributa, et re-

lationes.

Y.

Occurritur ultimo argumento.

36 Ad uUimum, desumptum ex con-

venientia in gradu immateriaUtatis attri-

butorum, et relationum divinarum cum
cognitione essentiaU Dei, patet ex dic-

tis, quomodo Ucet relationes, et attri-

buta sint actus puri intra propriam U-
neam : ex eo, quod ad hanc puritatem

satis est omnimoda separatio a materia,

et a potentiaUtate, non tamen pertin-

gunt ad tantam immateriaUtatem, et

actuaUtatem, (juanta est in divina essen-

tia, ut ab illis (Ustincta, ita uL lioc

UaheauL per se, et ratione sui : ({uan-

doquidem divina essentia, ut ab eis

distincta, est ita actus ])urus, ut pertin-

gat ad Uoc, ut sit formaiissime suum
esse, seu existere, non tamen attributa,

et relationes, nisi ratione essentia), et

ut iUam includunt, Unde ratio actus

puri nobUiori modo reperitur in essentia,

quam in aUis : et propterea sola divi-

na essentia potest uniri cum inteUectu

Dei in ratione speciei, quia ipsa, non
vero attributa, et relationes, habent

convenientiam in puritate, et actuaUtate

jam dicta cum inteUectu Dei.

37 Nec refert, si dixeris, quod licet objcc-

essentia divina, et inteUectio essentiaUs ^'"-

constitutiva iUius dicat totam hanc ac-

tuaUtatem, et immateriaUtatem, non ve-

ro attributa, et relationes secundum se

sumpta; nihilominus hsec immateriaU-

tas, solum de materiali, et quasi per

accidens importatur ab eadem intel-

lectione essentiali, ut constituit gradum
immaterialitatis sibi debitum : per se

autem, et formaliter, solum dicit, quod
sit actus purus, et infinit® immateria-

litatis : hoc autem etiam convenit re-

lationibus divinis, et attributis secundum
se consideratis : ergo nihil ex hoc ca-

pite oberit, quominus possint pertinere

ad objectum specificativum prsedictae in-

tellectionis, non minus ac ipsa divina

essentia. Minor cum consequentia ex se,

et ex iis, qua3 in tractatu de Yolunt.

Dei disp. 2. num. 34. dicemus, cons-

tant.

Major autem probatur. Nam licet in-

teUectiones, et intellectus diversorum

Angelorum se excedant in immateriali-

tate, ex eo, quod eorum immateriali-

tates sunt specie distincta^ ; nihilomi-

nus totus hic excessus est de materiali,

et per accidens, ut constituit gradum,
quia satis est ad gradum inteUectus,

et inteUectionis Angelicee, quod sint

separata ab omni materia, quamvis

non ab omni potentialitate : ergo si-

militer in pra3senti , licet intellectus

divinus , et intellectio essentialis exce-

dant relationes, et attributa in immate-
rialitate pertingente ad identificandum

secum suum esse existentiaj, absque dis-

tinctione virtuali, attamen excessus iste

de materiali, et per accidens se habebit.
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Quoniam ad gradum intellectus, et in-

teliectioijis divinse, satis est, quod sit

sequestrata ab omni materia, et poten-

tialitate : et propterea gradus iste solum

in Deo potest reperiri.

Coniir- 3g Gonfirmatur primo. IMam immate-

piimo. rialitas, quam dicunt relationes, et attri-

buta quatenus distincta ab essentia, perti-

net ad aliquem gradum, siquidcm est

inQnite nobilior aliis immaterialitatibus

creatis constituentibus gradum : at non
pertinet ad aliquem gradum creatum, nec
correspondet per se primo alicui intellec-

tui creato : ergo pertinet ad gradum in-

creatum, et per se primo eorespondet

intellectui creato.

^naf'''
Gonfirmatur secundo. Nam attribu-

secundo. ta , et proprietates Angeiica^ pertinent

ad eundem immaterialitatis gradum cum
ipsa essentia Angeli, ut ex iis, quse in

tract. de Yisione Dei diximus, satis

constat : ergo etiam attributa, et re]a-

tiones divinse erunt in eodem imma-
terialitatis gradu cum essentia divina. Gon-
seq. patet. Tum ex paritate rationis. Tum
etiam : quia alioqui proprietates Angelicae

essent nobiliores, et immaterialiores in

suo ordine, quam attributa divina in suo :

siquidem iltesunt in eodem immateriali-

tatis gradu cum sua radice; secus vero
ista,

Confir- 39 Gonfirmatur tandem. Nam vel per

hoc, quod attributa, et relationes non
pertingant ad lioc, ut secundum se, et

prsecise ex vi propriae linese sint suum
esse, habent admixtum ahquid potentia-

litatis, vel non? Si primum, ergo adhuc
intra propriam hneam non sunt actus puri,

nec infmite perfecti, nec attributa, aut
relationes proprice Dei, et in ipso forma-
liter existentia : sjquidem htec admixtio
potentiahtatis pugnat pum iis, quae for-

mahter sunt in Deo. Si autem secundum "

dicatur, ergo liabent omnem excogitabilem

immateriahtatem, et puritatem in ratione

actas piiri, ita ut quod sint vel non
sint sijum esse nihil addat, vel minuat
de immaleriahtate, et puritate. Patet con-
sequentia. Nam sicut ahquahs puritas,

et immateriahtas in ratione actus exclu-

dit aliquajem potentialitatem, et major
puritas majorem potentialitatem, ita quod
excluserjt omnem potentialitatcm, erit

summc immateriale, summeque purum in

ratione actus, sive habeat, sive non ha-

beat identihcatum sil)i absque distinc-

tione virtuali suum esse oxistentiae : si-

niatur

II It.

quidem ha^c identitas non requiritur ad
hanc exclusionem., nec defectus praedicta^

identitatis tollit quominus ea, quic non
sunt sic identihcata, excludant omnem
adrnixtionem potentialitatis, ut in attri-

butis, et relationibus divinis cernere li-

cet.

40 Respondetur enim negando majorem. Soiutio

Et ad probationem, concesso antecedenti, objectio-

neganda est consequentia. Et ratio dis-

paritatis desumitur : tum ex dictis pro
assertione. Tum etiam ex eo, quod in-
tellectus Angelicus, v. g. Gabrielis, aut
ejus essentia non pertinet ad gradum
immaterialitatis jam dictum, quia est in-

tellectus. aut essentia G-abrieiis ; sed quia

est intellectus
, aut essentia Angelica.

Et propterea quidquid se hai^uerit per

accidens respectu essentiai, aut intehectus

Angelici, quatenus talis , habebit etiam
se de materiali, et per accidens respectu

illius, ut constituit gradum : cumque ad

essentiam, seu intellectum Angelicum se-

cundum se prceciseconsideratum, per acci-

dens se habeat
,
quod sit intellectus Ga-

brielis, ac proinde etiam per accidens se

habeat excessus ille
,
quo prsedictus intel-

lectus, quatenus Gabrielis, excedit in im-
materialitate intellectus aliorum Angelo-
rum ; inde est, ut priiedictus intellectus

de materiali , et per accidens importetur

ab eodem intellectu, quatenus constituit

prosdictum gradum. Gffiterum essentia di-

vina, et intellectus ejus constituunt pro-

prium gradum immateriahtatis, quatenus

est essentia, et intellectus proprius Dei. Et

ita immateriahtas illa
,

quod non se ha-

buerit quasi per accidens ad essentiam,

et intellectum Dei, quia Dei est, non so

habebit de materiali, et quasi per accidens

ad illa, quatenus constituunt gradum im-

materialitatis sibi proprium ; cumque ad

essentiam Dei, ut talem non se habeat

quasi per accidens, quod sit ita immateria-

hs, et actus purus, ut sit suum esse absque

distinctione virtuali
,

quia, ut saspe di-

ximus, actuahtas existentise est ultima ac-

tualitas essentise, ct pertinet ad eandem
lineam : et gimiiiter ad intellectum Dei, qua-

tenus talem non se habeat quasi per ac-

cidens, quod eodem modo sit suum essc,

quandoquidem etiam pertinet ad eandem
lineam essentia:*, et natura) intellectualis,

ut ex saspe dictis liquet, ht inde, ut pne-

dicta immaterialitas, et puritas, qu;c sit

tanta, ut pertingat ad hoc, ut sit suum
esse absque distinctione virtuali, non sc

habeat
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habeat quasi per accidens, et de materiali

ad intellectiim
, et essentiam Dei, ut con-

stituunt suuin innnaterialitatis gradum.
Addita- 41 Accedit (per (juod magis pxplicatur
mcntum.

y^^^ ipsum) quod cum essentia, et intel-

lectus Angelicus non petant summam im-

materialitatem et actualitatem in esse on-

tis, propterea gradus immaterialitatis, quem
importat; non est summus in ratione gradus

immaterialitatis, et actualitatis: sed habet

admixtam potentialitatem, et propter ratio-

nes intract. de Yisione Dei disp. 2. num.
165. adductas, haljet se per accidens, etde

materiaii in illo, quod sit intellectus Galjrie-

lls, aut Michaelis, et per consequons etiam

excessus ille immaterialitatis, quo unus alte-

rum excedit. At puritas, et immaterialitas,

quam in esse entis debet per se afferro

intellectus, et essentia divina, debet esse

summa puritas, summaque immaterialitas

omnium excogitabilium, Et ideo gradus

immaterialitatis per se ab eis importatus

debet esse summe perfectus, summeque
purus inter omnes excogitabiles : cum-
que ad summam actualitatem, et imma-
teriahtatem in esse entis requiratur, ut

intellectus, et essentia divina sit suum esse

absque distinctione virtuah, ex eo, quod,

ut modo dicebamus esse, seu existentia

pertinet ad eandem hneam essentise divi-

nx, et qua3 ad eandem lineam pertinent,

debent in divinis absque prsedicta distin-

ctione identificari, inde est, ut hrec eadem
summapuritas, et immaterialitas requiratur

ad constituendum summum, et perfectis-

simum immaterialitatis gradum essentia:)

divinse, et ejus intehectui debitum.

Nec oppositum convincit id, quod
ibidem adducitur, scihcet, quod illa im-
materialitas, quee convenit divinis attributis,

et relationibus ex vi proprise hnese, non
potest esse propria alicujus entis creati,

nec correspondere alicui intellectui creato,

ac proinde debet esse propria Dei, et

intellectus divini.

Non itaque ahquid ex hoc convincitur,

ut ex iis, quse numero sequenti dicemus,
constabit.

Enodatio 42 Ad primam confirmationem distin-

'con-^
guenda est major : Qualenus distincta ah

firmatio- esseniia pertineni ad aliquem immateria-
"'*• litatis gradum, omnino per se primo,

neganda est ; non omnino per se primo
concedi debet. Et deinde concedatur mi-
nor, ac eodom proportionali modo dis-

tinguatur consequens. Itaque attribata

divina, ex eo, quod sunt separata ab om-

ni potentialitate, pertinentad gradum im-

materiah'tatis intcllectus divini, quam-
vis non omnino pcr so primo : siquidem

hoc ipso, quod sint depurata ab omni
potentiahtate, sunt proxime capacia ad

hoc, ut inibil)ant divinam essentiam per

modum transcendentis, et identificentur

cum illa, ut habet rationem esscnti.T,' et

ratione ihius habeant in se ahquid, sc-

cundum quod sint suum esse absque dis-

tinctione virtuali. Et ideo ex qua parte

habent ex se hanc capacitatem, sunt ex-

tra totam lineam immaterialitatis creata^,

et pcrtinent ahquo modo ad gradum im-

materiahtatis divini intellectus : et ex

quo capite non ex vi sua) linea), sed

ratione divinoe essentia^, quam imbibunt,

et cum qua identificantur, sunt quoad
iham suum esse, et quatenus identihcata

cum ea, non vero ex se habent etiam,

quod sint suum esse absque distinctione

virtuali : propterea non omnino per se

primo pertinent ad praedictum gra-

dum.
43 Ad secundam confirmationem conce- Diiuitur

dendum est antecedenS; et neganda conse-
^^^^^^

quentia. Et ad primam probationem negan- con-

da est paritas ibidem insinuata propter ea,
^™3tio.

quse jam diximus. Ad secundam vero pro-

bationem neganda est sequela. Nam quod
proprietates Angehcsepertineant ad eundem
immateriahtatis gradum cum essentia An-
geh, provenit ex imperfectione ilhus gra-*

dus : at quod attributa divina secundum
id, quod prsecise habent ex vi sua3 li-

neie, non pertineant omnino per se pri-

mo ad eundem immaterialitatis gradum
cum divina essentia, provenit ex maxima
perfectione eorum supra omnem gradum
immaterialitatis creata^, et ex maxima ac-

tualitate, et immaterialitate divinse essen-

tiae, ut constituit suum imm.ateriahtatis

gradum. Et propterea non sequitur, proprie-

tates Angehcas esse nobiliores, et imma-
teriahores in suo ordine, quam attributa

divina in suo. Sicut licet vef*bum creatum,

juxta probabilem multorum sententiam, id-

entificetur cum dictione, per quam produ-

citur : ita ut una, et eademmet entitas ha-

beat rationem dictionis activfe, et verbi

(quod quidem majorem quandam amphtu-
dinem, et iUimitationem videbatur tribuere

prsedictee actioni) nihilominus, quia hoc

revera non provenit ex perfectione sim-

phciter, sed ex imperfectione verbi crea-

ti, et dictionis, per quam producitur,

propterea hcet in divinis desit hcec iden-
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Occnrri-
tur

ultiiuic

conlir-

niationi.

I

tificatio Yerbi, et dictionis actiYoe, per

quam producitur, non recte colligitur, di-

ctionem creatam esse perfectiorem in suo

ordine, quam divinam in suo : et simi-

liter licet sapientia creata afferat propriam

existentiam, qua^ non parum actualitatis

importat, et sapientia divina eam non
afferat, nihilominus quia hoc non pro-

venit ex perfectione simpUciter, sed po-

tius ex imperfectione sapientise creatte,

cui non repugnat,* ut aUquod unum per

accidens cum essentia constituat : e

contra vero, quod sapientia increata non
afferat propriam existentiam, provenit ex

perfectione simpUciter, sciUcet ex eo, quod

non potest formaUssime loquendo cons-

tituere unum per accidens cum essentia,

ut disp. sequenti num. 7. et deinceps

expUcabimus; idcirco inde non potest

colUgi esse perfectiorem, et actuaUorem

sapientiam creatam in suo ordine, quam
increatam in suo.

44 Ad uUimam confirmationem respon-

detur, quod Ucet argueret potentiaUtatem

in divina essentia, et inteUectu ejus, si

non pertingeret ad tantam actuaUtatem et

immateriaUtatem, ut non esset suum esse

existentise absque distinctione virtuaU, si-

quidem, ut ssepe diximus, esse existentiee

pertinet ad Uneam essentiae, et quod non
identiUcat sibi absque distmctione virtuaU

quidquid pertinet ad suam lineam, est

finitum, et Umitatum in iUa, et per conse-

quens habet admixtionem potentiaUtatis :

attamen, quod attributa divina, v. gr. ex

vi sua3 Hnese cum pracisione sumptse non
identiUcent sibi omnino, seu absque dis-

tinctione virtuaU esse existentise, non ar-

guit in iUis potentiaUtatem : quia praedictum

csse non spectat ad Uneam attributorum,

sed ad Uneam essentiee, per cujus exis-

teatiam cuncta, quae sunt in Deo, exis-

tunt.

Gffiterum cum hoc stat, ut Ucet hoc non
dicat admixtionem potentiaUtatis , et imper-

fectionem privativam , afferat tamen (ut sic

dicamus ) imperfectionem negativam , seu

(ut meUus loquamur) quod attributa, v.

gr. intra suam Uneam non habeant tan-

tam perfectionem, et actuaUtatem, quantam

linea essentise, et actuaUtas ., ac imma-
teriaUtas

,
quam prsedicta Unea affert , Ucet

haec major perfectio non sit debita Uneis

attributorum , ita ut eam habeant proecise

ex vi taUum Unearum, absque eo, quod

ad aUam Uneam non extrahantur , et re-

ducantur : et propterea
,
quod non habeant

hunc excessum perfectionis, non arguit in

eis , nisi tantum imperfectionem, (ut si dica-

mus ) negativam , seu non habere tantam
perfectionfem, et immateriaUtatem, quan-
tam Unea essentiae.

TJnde ad formam confirmatiunis eUgenda Appiica-

est posterior pars iUius dilemmatis. Et ad
^^^^^^

probationem in contrarium distinguendum ojusdem

est consequens : Habent omnem excogita- jj.*^^!,',~q_

bilem immaterialitatem
, et puritaiem in ra- nis.

tione acius puri, prout actus purus proecise

opponitur admixtioni potentiaUtatis , con-

cedenda est consequentia : prout actuspu-
rus opponitur tam admixtioni potentiaUta-

tis, quam defectui negativo cujusvis puritatis,

actuaUtatis, et immaterialitatis, quse po-

test reperiri in Uneis eorum, quae' non
sunt admixta potenliaUtate, neganda est:

ex hoc autem nihil contra nos sequitur.

Quia ad hoc, ut attributa essent ejus-

, dem immateriaUtatis, et puritatis cum es-

sentia divina in ratione actus puri, re-

quirebatur, uthaberent summampuritatem,
et actuaUtatem hoc posteriori modo, et

non sufUcit, ut habeant eam iUo priori.

Nam hse duse puritates, seu duo modi
habendi summam puritatem non sunt

necessario connexi, ita ut intra unam,
et eamdem lineam debeant cuivis forma-

litati divinse convenire. Et propterea, quia

misericordia Dei est prsestantior
,
quam

justitia ipsius , ideo est actuaUor , et pu-

rior Ula
,

quatenus per hoc denotatur,

habere aUquid majoris actuaUtatis intra aU-

quam ex lineis eorum ,
quye sunt separata

ab omni potentiaUtate , Ucet utraque sit

summe pura , summeque actuaUs prout

puritas, et actuaUtas Uabet precise opposi-'

tum admixtioni potentiaUtatis. Gaeterum

circa ea
,

quse in toto hoc § diximus,

videantur illa, quse disputat. sequenti a

num. 21. usque ad 27. dicemus.

ARTICULUS III.

UfiMU Deus comprehciidat sc ipsitm ?

A(\ toi-linm sic proceditur. Videtur, quod Deus non

coraprehcndat se ipsum. Dicit enim August. in libr. 83.

qutest. quod id, quod comprehendit se, llnilum cst sibi

:

sed Deus est omnibus modis inlinitus : ergo non com-

prehendit se.

Si dicatur, quod Deus inlinitus est nobis, sed sibi

linitus. Contra, verius est unumquodque secundum quod

est apud Deum, qnam secundum, quod est apud nos.

Si igilur Deus sibi ipsi est linitus, nobis autem infi-

nitus, verius est Deuni esse linitum, quam infimtum.

Quod est contra prius determinata. Non ergo Deus com-
prehendit se ipsum.

Sed contra est quod August. dicit ibidem omne, quod

intelligit se, comprehendit se : sed Deus intelligit ,se :

ergo corapreliendil se.
Respondeo
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Bcspondeo (licendiim, ((uod Deus perrecte cotnpr(!-

liendit se ipsuni. Quod sic patet. Tunc enim dicitur

ali(|nid comprcliendi, (luando pervenitur ad (Tnem cogni-

lionis ipsius, et hoc est (luando res co}?noscitur ita

perfecte , sicut cot;noscibilis est. Sicut propositio de-

monstrabilis comprehenditur ([uando scitur per dcmon-
strationeni, non autem (juando cognoscitur pcr ali(|iiain

rationein probabilem : manilestum est auteni, (juod Dens

ita [jerrecte cofjnoscit se ipsum, sicut perrecte cognosci •

bilis est : est enim unum(iuo(l(ine cognoscibile scciiii-

duni modum sui actus. Non eniin cognoscitur aliijuid

secundnm (juod iii potentia est, sed secundum (luod est

in actu , ut dicitur in !). Metaphys. Tanta est autem
virtus Dei in coi,Mioscendo , (luanta est actualitas ejus

in existcndo : (luia per boc, (^uod actu est, et ab omiii

materia, et potentia separatns Deus cognoscitivns est,

ut ostensum est. Unde manifestum est, (piod tantum se

ipsum cognoscit (iiiantum cognoscibilis est, et prnpter

hoc se ipsum perfecie compreliendit.

Ad primum erjfo dicendum, fjuod comprehend(3re, si

proprie accipiatur, signilicat aluiuid habens et inclu-

dens alterum. Et sic ojjortet, (iiiod oinne comprchensum
sit inlinitum, sicut orane iiiclusiim. Non sic autem coin-

prehendi dicitur Deus a se ipso, ut intellectus suus
sit aliud, guam ipse, et capiat ipsum, et includat, sed

hujusmodi locutiones per negationem sunt exponenda).

Sicut enim Deus dicitur esse in se ipso, (luia a nuUo
exteriori continetur, ita dicitur comprehendi a se ipso,

quia nihil est sui, (luod lateat ipsum. Dicit enim Au-
gust. in libr. do videndo Deum, quod totuni comprehen-
ditur videndo

,
quod ita videtur , ut nihil ejus lateat

videntem.
^

Ad secundum dicendum, quod cum dicitur Deus fini-

tus est sibi, intelligcnduni est secundum quandam si-

militudinem proportionis : quia sic se habet in non
excedendo intellectum suum, sicut se habet aliquid lini-

tum in non excedendo intellectum linitum. Non autem
sic dicitur Deus sibi linitus, quod ipse intelligat se essc

iiliquid finitum.

Conclusio est affirmativa.

Circa hunc articulum nihil occurrit dicendum
suppositis iis, quse in tract. de Visione Dei,

art. 8. diximus : ubi explicuimus quid ad com-
prehensionem requiratur, et quomodo com-
prehensio divin* essentise soU Deo. non vero
alicui creaturse possit convenire.

ARTICULUS IV.

Ulrum ipsum intelligere Dei sit ejus substantia ?

1 Ad quartum sic proceditur. Videtur
,

quod ipsum
intelligere Dei, non sit ejus substantia : intelligere enim
est (luaidam operatio : operatio autem aliquid signilicat

procedens ab operante : ergo ipsum intelligere Dei non
est ipsa substantia.

2 Prajterea. Cum aliquis intelligit se intelligere, hoc
non est inteliigere aiiquid magnum, vel principale intel-

lectum, sed intelligere quoddam secundarium, et acces-
sorium : si igitur Deus sit ipsum intelligere, intelii-

gere Deum erit sicut cum intelligimus intelligere. Et
sic non erit aliijuid magnura intelligere Deum.

3 Pra^terea. Omne intelligere est aliquid intelligere.

Cura ergo Deus intelligit se, si ipsemet non est aliud

quam suum intelligere, intelligit se intelligere, et in-

telligere se intelligere se, et sic in infinitum. Non ergo
ipsum intelligere Dei est ejus substantia.

Sed contra est, quod dicit August. libr. 7. de Tri-
nit. Deo hoc est esse, quod sapientem esse : hoc au-
tcm est sapientem esse, quod intcUigere : ergo Deo hoc
est esse, (luod inielligere : sed esse Dei est ejus sub-
stantia , ut supra ostensum est : ergo intelligere Dei
est e.jus substantia.

Respondeo dicendum, quod est necesse dicere, quod
intelligere Dei est ejus substantia. Nam si intelligere

Dei sit aliud quain ejus substaiitia, oporteret, ut dicit

Philosophus in 12. Motaphys. quod aliquid aliud esset

actus, et perfectio substantia^ divina^ : ad quod se ha-
beret substantia divina sicut potentia ad actum : quod

est oninino impossibile. Nam intelligere est perfectio,

et actus intelligentis. {loc auteiii (|ualiter sit, conside-

randiim est. Sicut eiiim supra dictum est, intelligere non
est actio ))rogredieiis ad aliquid extrinsecum, sed ma-
iiet in operantc sicut actus , et perfectio ejus : proiit

esse est perfectio existcntis. Sicut eiiiin esse coiiseqiii-

tur formain, ita inlelligere s('(|iiitur speciem intelligibi-

lem. In Deo autein noii est forina, qua; sit aliud quam
suum esse, ut siipra ostensum est. Unde cuin ipsa sua

essentia sit etiam spcQies iiitelligibilis, ut dictum est :

ex necessitate scquitur, (luod i|)sum ejus iiitelligerc' sit

cjus essentia , et ejiis esse. Et sic palcl ex omnibus
I)ra;missis, (juod iii Deo intellcctiis, intelligens, et id,

(luod inteiligitur, et spccies intelligibilis, et ipsum in-

telligere :-;unt oniiiiiio uiium, et idem. Unde patet per

lioc, quod Deus dicitur intelligens, iiulla multiplicitas

ponitur in ejus substantia.

Ad primum ergo diccndum, (juod intelligere non esl

operatio exieiis ab ipso operante, sed manens in ipso.

Ad secundum dicendum, (|Uod cum iiilelligitur illud

inlelligere
,

qiiod iion est subsistens, iion intclligitiir

ali(|uid magnum : sicut cum inteHigimus intelligere no-

strum. Et ideo non est simile de ipso intelligere di-

vino : quod est subsistens.

Et per hoc patet responsio ad tertium. Nam intelli-

gere divinum, quod est in se ipso subsistens, est sui

ipsius, et non alicujus alterius, ut sic oporteat proce-

dere in infinitum.

Conclusio affirmat.

DISPUTATIO IV.

De intelligere Dei quoad vim
,
quam hahet

acl constituendam divinam essentiam, ei

naturam.

i Quamvis decisio hujus disp. constet ex

iis, quae in tract. de Volunt. Dei disp.

2. dub. ultira. et in hoc tractatu, disp.

1. dub. 3. diximus ; nihilominus , ut

pluribus difficultatibus hinc, iUinc ebul-

lientibus, satisfiat et res hsec radicitus (3x-

plicetur, propterea una cum D. Thom.
et ejus interpretibus de hoc in praesenti

art. disputabimus. Gurabimus tamen, ne

jam actum iterum agatur, sed ea
,
quai

alibi dictis defuerunt, ex eo, quod ibi-

dem ex professo explicari non poterant,

in praesenti discutiantur.

DUBIUM I.

Ulimm constitutivum divime esseyiiix, vel

naturx sit sola ratio substantise spiri-

iualis a se, seu per essentiam talis,jwout

distincta virtualiter a ratione suhstantise

intelligentis per essentiam, sive radica-

liter , et in actu iwimo , sive in actu

secundo ?

Gonsulto in titulo inquiritur de cons-

titutivo divinffi essentise, vel naturas, non
vero de constitutivo divinae perfectionis.

Namcertum estomnia attributa et quidquid

est in Deo , constituere , sive integrare

Explica-

tio

tituli.
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Probatur
primo
quoad
primain
partem.

perfectionem Dei, qu» quasi coalescit ex

cumulo (ut sic loquamur) omnium ratio-

num, quuL3 in eo inveniuntur. Quod adeo

verum est, ut ctiam relationes non dicen-

tes ex se perfectionem, quodammodo con-
currant ad constituendam, et integrandam
perfectionem Dei, ut suo loco explicabitur.

Ga3terum non est omnino certum apud
Tlieolof^os quodnam sit constitutivum

divin* essentia?, vel natura?, ut virtua-

liter distincta) ab attributis, et relationi-

bus, et ut est ratio a priori omnium il-

lorum. Nam sicut in creaturis datur

essentia, et natura, necnon proprietates

ab ea realiter distinctse , et ab eadem
realiter dimanantes , ita in Deo debet

dari aliqua ratio formalis virtualiter

distincta ab aliis
,

quae habeat ratio-

nem essentias, vel natura?, et rursus aliffi

formalitates virtualiter etiam diversae, qua3

sint ad instar proprietatis esentia^ , vel

natura) divina) ab eadem virtualiter re-

sultantes. Et ita ad explLcandum quidnam
sit prsedictum constitutivum, placuit prse-

sensdubium sigillatim excitare ; quiasemel
ostenso , rationem s^bstanti® spiritualis

,

per essentiam talis, ut virtualiter distin-

cta3 al) inteHigere per essentiam, sive

in actu primo, sive in actu secundo,
non posse esse constitutivum divinae

essentiaj , vel naturic , facilis paratur
via, ut ex dicendis constabit, ad pro-
prium, et peculiare divinee essentiae con-
stitutivum explicandum.

§ 1-

Proponitur prior opimo,

2 Prima sententia distinguit inter es-
sentiam, et naturam divinam, et ait, quod
constitutivum essentiie divinae, prout dis-

tincta; virtualiter a natura Dei, est ratio

substantia^ spiritualis per essentiam, prout
distinctaB virtualiter a ratione substantia)

intelligentis -per essentiam; sive radica-

litcr, et in actu primo, sive in actu secundo

;

quamvis constitutivum ejusdem, ut habet
rationem naturse sit intelligere divinum. Ita

sapientissimus Magister Petrus Gorneio
quondam in hac Salmantina Academia
Gathedra) Durandi meritissimus moderator,
in articulum 4. hujus qua^stionis, dub. se-

cundo, quem ex junioribus sequuntur.

Sententia hccc quoad ult. part, constabit

ex dicendis pro nostra, dub. ultimo hujus
disputationis. Quoad priorem vero, scilicot

se-

cundo
quoad
eandoin

partem

.

essentiam, et naturam Dei distiogui modo
dicto. Probatur primo ex D. Thom. 1 . part.

quaist. 39. art. 2. ad3. liis verbis : Quia na-
tura designat principium actus , cssentiavero

ah essendo dicitur, possunt dici aliqua unius

natura}, quse conveniant in aliquo actu sicut

omnia calefacientia ; sed unius essentix

dici non possunt, nisi quorum est unum
csse. Et ideo magis exprimitur unitas di-

vina per hoc, quod dicitur, quod tres per-r

sonso suni unius esseniix, quam ^i diceretury

quod sunt unius naturs. Ubi, ut vides,

aperte distinguit virtualiter, seu cum funda-

mento in re essentiam a natura : si- .

quidem aliquibus potest convenire unitas

in natura aiicujus rei, quibus non con-

veniat unitas in essentia ejusdem : et

tandem unitas in essentia dicit adlmc in

divinis majorem unitatem, quam unitas

in natura.

3 Secundo pro])atur eadem pars ratione, Suadctur

qua3 insinuatur D. Thom. in verbis modo
relatis. Nam essentia in creatis distin-

guitur virtualiter a natura illarum : ergo

etiam in divinis. Antecedens ostenditur

a N. Gompi. 1. de Anima. disput. 3.

qusest. 2. et 3. rationibus desumptis, ex

Arist. et D. Thom. locis ibi relatis et

potest breviter ex eis suaderi. Tum ex

eo, quod ratio naturse spectat ad or-

dinem activorum ; ratio vero essentia? so-

lum pertinet ad ordinem essendi, et nihil

dicit spectans ad ordinem operandi. Et
propterea Arist. diffiniens animam secun-

dam rationem essentia^, non explicuit

illam per ordinem ad operationem, sed

per hoc, quod constituat animatum in

suo esse, dicens : eam esse Actum ^'^riinum

corporis physici organici. Gum vero eam
diffinivit, ut est natura, explicuit illam

per ordinem ad operationem, inquiens :

Anima est, qua primo vivimus, etc. Et

similiter diffiniens naturam ,
exposuit

eam per hoc, quod sit primum principium

motus, et quietis : sed hse duae rationes

distinguuntur virtualiter, seu cum funda-

mento in re, ut intuenti constabit : ergo,

etc. Tum etiam : quia ratio essentia; in

creaturis est prior ratione natura?, Unde,

ideo homo est principium talium vel talium

operationum, seu habet talem, vel talem na-

turam, quia in se habet tale, vel tale esse,

quod est habere talem, vel talem essen-

tiam.

Gonsequentia autem probatur ex pari-

tate rationis : et ita videmus, quod ideo

Deus habet operationes divinas, ac proinde

elevatas
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Ultinio

quoad
so-

ciinilain

clcvatas supra omnem a/Jtioncm creatara,

(|ui;i haljct essc in sc (livinum, et cleva-

tum supra omne esse creatum : quod

(|ui(lcm satis indicat raiioncm cssontia'

in divinis csse quasi radicem sui, ut haJjct

raLioncm natura^, ac proindo hKC duo dis-

tingui intcr se virtualitor.

4 Tandem secunda pars ejusdem scn-

tentia^, nimirum^ esscntiam Dci, ut di.s-

tinctam al)" ejus natura, constitui per

fuieitTir
fationem substantiic spiritualjs per esscn-

tiam, ut distincta) a rationc sul)stanti;o

radicalitcr, aut in actu secundo intclli-

gcntis, probatur. Quoniam si cssentia

divina distinguitur virtuahter a natura

I)ei, debet esse ratio anterior ad iliam,

ot non dicens ordinem ad operationcm;

ut ex nuper dictJs constat ; crgo talis

essontia non constituctur per esse in-

tellectivum radicaliter, aut in actu secun-

do, <(uod dicit ordinem ad operationem,

sed per hoc, quod sit substantia spiri-

tuajis a se, seu per essentiam. I^atet

consequentia, quoad hanc secundam par"

tem, quffi sola indiget probatione. Nam
ratio anterior, quae in Idm reperitur, ad

rationem natur.a^, et non dicens ordineni

ad operationem, non potest non esse ra-

tio substantioe, non quidem materialis,

aut habcns aliquid de potentialitate, sed

purc spiritualis, absque omni potentiali-

tatis vestigio, seu (quod idem est) spi-

ritualis per essentiam : siquidem ideo

Deus est intellectualiter, et per essentiam

intellectivus, aut intelligens, quia per

cssentiam est spiritualis, efc immaterialis.

5 Goniirmatur primo. Nam illud est

constitutivum alieujus essentia^, quod per-

tinet ad ordinem essendi, et simul habet

esse distinctivum talis rei ;
siquidem

idem est distinctivum , et constitutivum :

sed ratio substantiie spiritualis per es-

sentiam , ut distinctse virtualiter a ratio-

ne intellectjvi per essentiam , sive ra-

dicaliter , sive in actu secundo, habet

has duas conditjones respectu Dei ; ergo,

ctc. Major cum consequentia non indi-

get probatione. Minor vero quoad pri-

mam partem est etiam perspicua. Quoad
secundam autem probatur. Quoniam per

hoc pra^cise
, quod aliqua substantia sit

spiritualis per essentiam, habet
,
quodnon

sit substantia , aut essentia creata , ut

ox se constat ;^ ergo eo ipso erit sub-

stantLa, et essentia increata, et divina

,

ac proinde per hoc distinguetur a quavis

alia substantia, vel essentia.

Prior

con-
fi rmatio

Gonfirmatur secundo. Quoniamprimum, Poste-

pcr xfuod distinguitur ,
ct constituitur

'"'"''*

substantla, et essenti;i creata in rationo

Udis, cst pcr hoc, quod sit sul)st;mtia

pcr participationcm , at(|uc adeo admixta

cum imperfcctione , et potcntialitate ; ergo

prijnum
,

per quod distinguitur , ot con-

stituitur substantia, et essentia divina, ct

incrcata, erit ratio sul)stanti;e- por ossen-

liam, ac proinde ai)sque vostigio ali(|uo

potcntialitatis, ct imper£cctionis, quod est

idem, ac esse substantiam spirilualom per

cssentiamf

II.

Sententia l), Thomx , cl p7imum ejus

fundamentum.

6 Dicendum tamon cst, csscntiam, ct Concin-

naturam divinam , non distingui adhuc

virtuaiiter, sive cum fundamento in re
,

sed esse unam omnino , et eandem for-

malitatem, ac proinde essentiam divinam

non constitui m sua specie, aut quasi

specie atoma per hoc, quod sit substan-

tia spiritualis per essentiam, prout ratio

hffic distinguitur virtualiter a ratione sub-

stantiai per essentiam intelicctualis, sive

in actu primo, et radicali; sive in actu

secundo.

Assertio haec, quoad posteriorem par-

tem aperte sequitur ex priori : siquidem

ratio natura} divinse non potest non con-

sjstere in esse intellectuali, sive radicali,

et in actu primo, sive in actu secundo

,

ut communiter docent omnes Theologi.

Quoad priorem vero
,

ac proinde quoad

illam posteriorem , est D. Thom. locis

infra dub. ultim. hujus disp, referendis,

necnon in pra^senti art. ubi postquamx

dixit, quod intelligere est ipsa existentia

ordinis intelligibilis (in quibus verbis ve-

ritas nostree assertionis virtute contine-

tur, ut statim expendemus) addidit : Et

sic patet, quocl in Deo intellectus , et id,

quod intelligiiur , et species intelligibilis ,

et ipsum intelligere sunt omnino unum,

et idem. fJnde patet per hoc
,

quod Deus

dicitur intelligens nulla multiplicitas po-

nitur in ejus suhstaniia, Ubi, ut vides,

juxta S. Doctoris mentem ,
omnia pra^-

dicta non distinguuntur in Deo virtua-

liter : alioqui licet essent unum , et idem
,

non tamen essent omnino idem ; siquidem

omnimoda identitas excludit distinctionem

virtualem. Et propterea statim addidit

sio.
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Prior
ratio pro
asser-

tione

ex
D.Thora.
Com-
plut.

Proba-
tio

ante-

cedentis

quoad
1. part.

Angelicus Prseceptor, quod per hoc, quod
Deus dicitur iiitelligens, ac proinde involvit

omnia jam dicta, nulla multiplicitas po-
nitur in ejus substantia, et per consequens
nec multiplicitas virtualis

,
quse est aliqua

multiplicitatis species. Si autem essentia

Dei, et natura iiiius , scilicet intelUgere,

sive in actu primo, sive in actu secun-
do, distinguerentur virtualiter , non pos-
sent esse idem absque distinctione virtuali

intelligere, et objectum, quod intelligitur, et

species intelligibilis : siquidem tale ob-
jectum, et species intelligibilis esset ipsa

essentia Dei distincta virtualiter ab iiitel-

ligere. Girca Iiaec tamen videantur ea

,

qua3 disp. preecedenti, num. 17. diximus.
Idem etiam docet S. Doctor supra qusest.

12. art. 4. ut num. 19. et sequentibus
expendemus, et in 4. dist. 49. qusest.

2. art. 6. de verit. quaest. 8. art. 3.

et 3. contra Gent. cap. 51. Unde D.
Thomam sequuntur omnes Doctores, quos
ultimo dub. hujus disp. pro assertione

adducemus. .

7 Rationem autem fundamentalem, et

potissimam hujus assertionis tetigit D.
Thom. art. prsesenti, et infra, quaest. 39.

art. 2. necnon aliis in locis a nostris

Gomplutens. 1. Phys. disp. 3. dub. 5.

relatis : quae potest sic formari. Nam in

Deo dalur esse existentite in ordine en-
titativo, et esse existentiae in ordine intel-

ligibili, scihcet intelligere ; ita tamen, ut

hoc duplex essc non distinguatur virtua-

liter : ergo nec ratio essentiae, et naturse

virtualiter distinguentur, sed erunt una,

et eadem ipsissima formalitas , absque
omni distinctione : ac proinde essentia

divina non constituetur in sua quasi spe-

cie atoma per hoc , quod sit substantia

spiritualis per essentiam, prout ratio hsec

distinguitur virtualiter a ratione substan-
tise per essentiam intellectualis , sive in

actu primO; et radicali, sive in actu se-

cundo consideratcB.

Antecedens quoad primam partem con-
stat ex iis, quaj in tractatude Voluntate Dei
disp. 1. num. 21. et sequentibus dicemus,
sciJicet res ad ordinem intellectualem, sive

intelligibilem adrequate sumptum spectantes

existere per esse entitativum, et naturale, et

simul per esse ordinis intelligibilis, scilicet

per ipsum iuteUigere, quod se habet per mo-
dum existentia) in hoc ordine. Quod etiam
satis aperte deducitur ex iis, quae N. Gom-
plut. 3. de Anima disp. 18. quoest. 3. et

4. docent, et nos disp. 2. dub. 1. hujus

tractatus asseruimus, scilicet, quod cog-

noscentia debent habere in ordine in-

telligil)ili easdemmet formas, et naturas,

qua3 sunt in rebus cognitis sub csse na-

turali : ac proinde sicut pra^dicta? formae,

et naturai hoc ipso, quod sint in objec-

tis sub modo essendi naturali, debent

habere ibidem existentiam in hoc ordino

entitativo, et naturali, quse nihil estaliud,

quam ultima actaalitas ordinis essendi

entitativi; ita quia eadem essentia debet,

mediante specie intelligibili, esse in cog-
noscentibus sub modo essendi intelligibili,

correspondebit illi ibidem existehtia in

ordine inteUigibili, quae nihil sit aliud,

quam ultima actualitas hujus ordinis : ac

proinde quse nihil sit aliud, quam ipsa

intellectio, quse est ultima actualitas hujus

ordinis, ut loco citato explicuimus.

8 Quoad secundam vero partem idem
antecedens sic suadetur, et explicatur.

Quoniam alias ex illo duplici esse, et ex

iis, quse per illa actuantur, tantum resul-

taret formalissime loquendo unum per

accidens : non tamen unum per se, et

ita solum identice essent unum quid.

Nam sicut ex duabus existentiis, vel

ex duobus entibus in actu realiter entitative

distinctis, non potest fieri unum per se

realiter, juxta illud commune Philosopho-

rum proloquium. Quod advenit entiin actu,

advenit accidentaliter , ita ex duabus exis-

tentiis formaliter, seu virtualiter diversis,

vel ex duabus formalitatibus in actu, seu

existentibus per illas, non potest forma-

lissime fieri aliquid per se unum, et

idem, sed ad summum aliquid, quod

tantum identice sit unum, et idem. Unde
inde colligunt D. Thom. et ejus discipuli

1. part. qusest. 28. relationes divinas non

habere proprium esse existentia3 distinctum

virtualiter ab esse existentia^ absoluto.

per quod existunt divina essentia, et ejus

attributa : quia aUoqui ex essentia, tt

relatione illa constitueretur, formalissime

loquendo, unum per accidens, non vero

unum per se, quamvis identice tantum-

modo essent unum, et idem. Et similiter

inde infert Angelicus Doctor, et ejus

schola, 3. part. qucTst. 17. art. 2. hu-

manitatem in Ghristo nonhabere proprium

esse existentise, quia ex Verbo, et hu-

manitate fit unum per se realiter, et

hoc per se unum non posset resultare,

nisi tantum per accidens unum, si tam

VeYbum, quam humanitas haberent pro-

prium esse existentia> realiter distinctum.

Et

Probatio
cjus-

(ieni

quoad
seciin-

dam.
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Suarlctur

prima
conse-
quentia
primi

cntliyrac-

matis.

Explica-

tio

prajce-

(lenlis

probatio-

nis.

Et tandom indo doducitur inviaojusdcm
S. Doctoris, ot discipulorum ojus, nocnon

ot omnium fcro Mctapliysicorum, quod si

actio, ot passio idcntiticantur, et quioli-

bot carum aflbrt propriam oxistcntiam,

tunc formalissimc lo({uondo sunt unum
pcr accidens, ct solum identico unum
quid. Sicut in opiniono corum, qui so-

ium virtualitcr distinguunt rclationcm

a substantia, tribuuntque ei proprium
esse existenti[i3 codem modo distinctum

tunc solum formaliter idontice erunt quid

per se unum ; at formaiissime erunt unum
per" accidens.

9 Ex quo etiam prima consequentia

primi, et principalis enthymematis liujus

rationis satis constat. Quoniam si es-

sentia, et natura divina virtualiter dis-

tinguuntur, tuncmficxistentiseentitativum,

quod essentisB ad ordinem entitativum

spectanti corresponderet, quodque est

proprium illius ut talis, tanquam aliquid

ad ejus lineam pertinens, non poterit

non distingui virtualiter ab esse existen-

ti;o ordinis intclligibilis, quod natura?

intellectuali Dei, non quidem ut ad or-

dinem entitativum, sed ut formalissime

ad ordinem intelligibilem spectanti, et ut

actuata? per formam, seu speciem intel-

ligibilem ejusdem ordinis corresponderet,

quodque est proprium iilius sic sumptcC^

et ab eadem ex vi proprise Iinea3 affertur.

Nam, ut sa3pe diximus, ea, quce ad dis-

tinctas lineas pertinent, vel ex vi illarum

afferuntur, non possunt non saltim vir-

tualiter distingui.

Potestque h;ec eadem probatio pra^dictaB

consequentia3 explicari , et confirmari, ex

00, quodinnaturis intcllectualibuscreatis, in

quibus essentia, et natura virtualiter distin-

guuntur, debet dari duplex esse existentiae

non solum virtualiter, scd ctiam realiter

distinctum ; aliud quidem
, per qaod existat

esscntia, scilicet esse entitativum, et simul

natura, prout ad ordinem istum spectant

;

aliud autem, per quod existat eadem na-
tura, ut ad ordinem intelligibilcm perti-

net. Quia licet essentia, et natura, qui-

bus correspondent , solum virtualiter

distinguantur ; attamen sicut ratione suae

limitationis non possunt identificare sibi

realiter proprias existentias, ita etiam ipsoo

existcntise ratione ejusdem limitationis

non possunt ad invicem identificari : ergo

si in divinis cssentia, ct natura distin-

guuntur virtualiter, tunc Ucet daremus
,

quod ratione infinitas perfectionis Dei pos-

Evasio.

sio.

scnt existontioi eis correspondentcs iden-

tificari intcr se, et cum ossentia, et cum
natura divina ; non tamcn possent non
distingui ad inviccm virtualiter

;
quippc

({ua3 osscnt i^roprii actus rorrespondcntos
distinctis lineis, scilicct linca; esscnti;e, et

natune divinai. Secunda vcro consequen-
tia ejusdem primi, ct principalis cnthy-
mematis hujus rationis cx illa priori nu-
per ostensa satis constat , ut ex dictis

patet.

10 Ncc refert, si dicas, non esse con-
tra rationem unius per sc formalissime

sumpti, quod constituatur ex duplici entc

in actu, sive partialiter tali, sive inter

se subordinato, ut m praescnti continge-

ret.

Non itaquc hoc refert, Nam licet ha^c Pr«ciu

evasio extra scholam D. Thom. possot ad-

mitti, non tamen intra illam. Et prop-
terea omnes illius discipuli denegant ma-
teriai prima^ propriam existcntiam, etiam

partialem, ad hoc, ut possit ex illa, et

ex forma unum per se per compositio-

nem constitui : ac proinde sentiunt esse

impossibilem talem subordinationem inter

duo entia in actu , sive existcntia per

distinctas existentias
,

qua? sufflciat ad

unum per se constituencium. Et ita N.
Gomplut. 1. Physic. disp. 3. num. 51.

et sequentibus, solutionem hanc ex pro-

fesso , et efficaciter impugnant. Videan-
tur ibidem.

11 Nec etiam obest, si occurras, non
esse inconveniens dari in Deo unitatcm,

qua3', formalissime loquendo, solum per

accidens sit talis, dummodo inter ea, quo3

ponuntur esse, et constituere unum per

accidens, adsit unitas per se identice, seu

formaliter identice sint quid per se unum.
Nam contra hoc est, quod formalissi-

ma ratio unitatis per accidens, formalis-

sime sumptai , cst involuta cum imper-
fectionibus : quia sic accepta cst infima,

et imperfectior unitas, quse intra lineam
unitatis formaliter, et cxpropriis sumptse
excogitari potest ; et ita solum secundum
quid est unitas : ergo quantumvis identifi-

cetur cum aliquo per se uno, vel iden-

tice sit unitas per se ; non tamen prop-
terea erit libera ab imperfectionibus, aut

in Deo constitui poterit. Sicut quia ratio

accidentis , aut inhserentise formalissime

sumpta dicit imperfectionem
;
propterea

repugnat reperiri in Deo formaliter, quan-
tumvis ponantur identificata cum sub-

stantia, aut perseitate Dei. Imo sicut hoc

Alia

evasio.

Rejici-

tur.
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Conlir-

raatio

priina.

Alia
conlirraa-

lio.

ipso, quod ratio accidcntis, aitt inhtjeren-

tiie formaiissime sumpta habeant
,
quod

ex sLia formaUssima ratione dicant imper-

fectionem, implicat esse identice substan-

tiam divinani, ita quia unitas per accidens

formah'ssime accepta, dicit imperfectionem,

repugnabit identilicari cum ahquo, quod sit

intra Deum.
12 Gonfirmatur. Nam rcpugnat, ut id,

quod ex sua formalissima ratione tantum

habet esse tale secundum quid, puta esse

bonitatem, aut intelhgibihtatem secundum

quid , reperiatur formaliter in Deo ,
ac

proinde identificetur cum illo : ergo etiam

repugnabit, ut id, quod ex sua formahssi-

ma ratione tantum est unitas secundum

quid
,

qualis est unitas per accidens

,

constituatur in Deo, et identificetur curn ali-

quo ipsius.

Gonfirmatur secundo. Nam licet non

implicet dari in Deo formatiter distinc-

tionem Yirtualem, quia de formaU tantum

dicit tantam eminentiam ihius reaUs for-

mahtatis divinse, ut virtute contineat effec-

tus, quos possent prsestare plura realiter

distincta, et spectantia ad diversas lineas

;

nihilominus repugnat aiiquod genus dis-

tinctionis realis actu , et formaliter talis

reperiri in ipso : ergo similiter licet non

repugnet inveniri in divinis unitas per

accidens virtualiter talis ,
nihilominus

repugnantiam involvet esse in illo aliquod

genus unitatis per accidens formaliter talis.

Gonsequentia patet. Nam
,
quod detur

in illo solum virtualiter talis unitas, non

arguit
,
quod sit ibidem aliquis defectus

unitatis per se, sed solum, quod forma-

litas illa divina, et omnino per se una,

sit adeo eminens , ut praistet id
,
quod

praestarent plara per accidens una, et ad

diversas lineas pertinentia. Quamvis, quod

sit in ipso Deo formaliter unitas per accidens

formahssime talis, arguat imperfectionem,

ex eo, quodtalisunitas formaliter tantum est

unitas secundum quid : et ideo derogat

sumnitB perfectioni Dci : sicut distinctio

realis actualis formalitcr in co inventa

summtjc simplicitati ejus derogaret.

i III'

Sententia Angelici DoctorU nlia ralione

fulcitur.

AMa 13 Secunda ratio principalis pro nostra

raiic pro asscrtione insinuatur etiam a Sancto Doc-

tfanc' torc ,
et potest ad hanc formam reduci.

Quoniam in creaturis essentia, et natura

distinguuritur virtualitor : orgo in Deo
erunt omnino idom absquc aliqua distinc-

tione virtuah, sed solum ex parte raodi

significandi , et concipiendi. Probatur

conscquentia. Quoniam proprietates , aut

alia, quce in nobis distinguuntur realiter
,

atque ideo dicunt limitationem, debent

non distingui in Deo tanta distinctiono
,

ex eo, quod in illo non possunt esse cum
limitatione, sed meliori modo, atqueadeo

cum majori unitate, simplicitate, ct am-
piitudine' : ergo cum ratio natura? , et

essentise debeat etiam esse in Deo nobi-

liori modo, ac proinde sine uUa limita-

tione, et cum majori unitate, quam in

creaturis, oportet, ut in illa non distin-

guantur adhuc virtualiter, sed solum ex

parte nostri modi concipiendi, et signifi-

candi.

14 Nec refert, si dixeris, quod ratio

unitatis, et bonitatis distinguuntur a nos-

tra quidditate virtuahter, sive" cum fiinda-

mento in re , ita ut non pertineat ad

conceptum illius, ut communiter docent

Meta|)hysici ; et tamen ex eo, quod ra-

tiones istcC debeant nobiliori modo , et

sine limitatione esse in Deo, non debent

esse in illo cum minori distinctione

,

scilicet ex parte solius modi signihcandi,

({uandoquiclem ratio unitatis computatur

inter attributa Dei : ergo ex eo, quod

ratio essentia3, et natura3, quse in nobis

distinguuntur virtualiter, debeat esse in

Deo nobiliori modo, male colligitur, esse

in illo cum majori unitate, et sine prasdicta

distinctione.

Nam contra hoc est, quod ratio unita-

tis non distinguitur in creaturis cum
fundamento in re ratione limitationis,

qua3 in eis roperitur, sed quia unitas ex

genere suo petit distingui, saltim virtuali-

ter, a re, cujus est unitas : at quod proprie-

tates in creaturis distinguantur realiter,

et ratio natura?, ac essentise sint in eis

virtualitor diversae, provenit ex limitatione

earundcm creaturarum, scilicet ex defectu

immaterialitatis, et puritatis infinita? crea-

turarum : ergo hoc ipso, quod in Deo
dobcant esse meliori modo, id est, seclu-

sis limitationibus, et imperfectionibus,

cum quibus in creaturis sunt involuta»,

oportet, ut proprietates in eo non distin-

guantur realiter, et ratio naturce et es-

scnticc, nec virtualiter sint diverste.

Major cum consequentia sunt satis

pcrspicua). Minor autem quoad primam
partem,

Ev;L>i().

Pr;«(iti-

dilur.
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p;irtoiii, scilicct quoad proprlctatcs etiarii

coaslat : alioqui proprictalcs divina) di-

stinp;u(>reiitur realitcr a Deo. Nam quod

aticui rationi formali ex se, et ex gencre

suo, non vero ratione limitationis, secun-

dum quam est in creaturis, convenit, de-

bet etiam in Deo feperiri.

15 Quoad secundam autem partem, in

qua est difficultas, scilicet quod distinctio

virtualis inter essentiam, et natufam crca-

tam oriatur ex defectu immaterialitatis

infinita!, probatur. Quoniam hoc ipso, quod
ali(pui essentia habeat infinitam immate-
rialitatem, et puritatem, et in hac puri-

t;vfe consistat, ut in essentia diviria con-

tingit, non potest non importare esse

immaterialissimum per modum actus pu-
rissimi : ergo pertinget ad hoc, ut absque

ali([ua distinctione e(iam virtuali sit ipsa

natufa divina, id est, sit suum intelligere,

sive in actu secundo, sive, ut alii vo-

lunt, radicaliter, per m.odum tamen actus

purissimi, seu absque aliqua potentialitate,

in quo natura Dei consistere dicitur.

Patet consequentia. Nam cum pra^dic-

tum intelligere per modum actus puris-

simi importet ex vi propria) linea) im-
inaterialitatem, et non qualemcunque,

sed summam, et per modum actus puris-

simi, oportet, ut, formalissime loquendo,

sit ipsamet summa immaterialitas per

modum actus purissimi. Et ita si essen-

tia consistit in hoc, quod sit summe
immaterialis per modum actus purissimi,

noii potest non pertingere ad hoc, ut

consistat in ipso intelligere purissimo, et

summe immateriali jam dicto, atque adeo

in eo, quod formalissime habeat rationem

naturae.

Maxime, quia alias si ratio illa sub-

stantise, aut entis summe immaterialis,

in qua ponitur conceptus essentiae, non
esset formalissime loquendo suum intelli-

gere, tunc solum in actu primo quasi

remoto esset intelligens, ex eo, quod
inter illam, et intellectionem deberet

mediare ratio intellectivi radicaliter, necnon
intellectus, et species intelligibilis : et

ita non posset reduci in actum secundum
intellectionis : quandoquidem nec ab alio

esset reducibilis, ut constat; nec a se

ipsa : siquidem ipsum intelligere per mo-
dum actus secundi, dicit majorem ac-

tualitatem, quam intelligere per modum
actus primi cum prsecisione sumpti, et

quod est ex se tantum intellectivum in

actu primo, non potest a se solo re-

duci in actum socundum. Unde pr6ptcr-

ea D. Thoni. multoties colligit necessi-

fatem divini decreti efficacis, et pra^Iinitivi

respectu crcaLtiirarum, ad iioc, uf, ipsaj

opofcntur, cx eo, quOd secunduin suam
essentiam rion sunt in actu secundo, sed

in actu primo. Et ideo ad hoc, ut prorum-
pant in actuni sccundum, qui est riiajoris

actualitatis, quafn actiis primus habitualis,

aut quasi habituatis, necesse ost, ut aj) alio,

quod essentialitef sit actus secundus, i^er

praidictum dccretum applicentur.

10 Nec etiam refert, si dixcris, so-

lum sequi ex eo, quod" essentia divina

dicat summam immateriaLlitaterii per mo-
dum actus pUrissimi, debere identificare

sibi absque distinctionc Virtuali suum esse

existentia?, quse est ultima actualitas in-

tra lineam essen£ia3, non vero ipsam in-

tellectionem constitutivam divina^ natura3 :

ex eo, ([Uod h;ec pcftinet ad distinc-

tam lineam. Sicut ticct scientia Dei

sit summe immateriatis per modum ac-

tus purissjmi, et similiter essentia, non
inde colligitur, quod essentia divina iden-

tificet sibi absque distinctione virtuali di-

vinam scientiam : quia ista spectat ad

distinctam lineam.

Nam contra hoc est, quod si semel

essentia divina est summe immaterialis

per modum actus purissimi, ita Ut sit

suam esse existentia? absque distincLione

virtuali, oportet, ut identificet sibi abs(|uc

eadem distinctione rationem gpeciei, et

formte intelligi])ilis : ergo etiam ratio-

nem intellectionis constitutivffi divina3 na-

tura) : ac proinde omnia ista ad unam,
et eandem lineam spectabunt. Ha^c ult.

conseq. patet ex priori, et ex sa^pe di-

ctis, nempe ea solum in divinis identi-

ficari absque distinctione virtuali, quK
ad unam, et eandem lineam pertinent.

Prima vero conseq. ex antecedenti con-

stat. Quoniam, ut, ex dictis tam in hoc

dubio, quam in tract. de Visione Dei,

disp. 2. num. 34. liquet, species intel-

ligibilis, et intellectio sunt unius, et

ejusdem linese. «.

17 Antecedens autem probatur. Tum
quia hoc ipso, quod essentia divina sit

summe immaterialis per modum actus

purissimi, ita ut formalissime loquendo,

sit suum esse existentia3, debet etiam

ita esse intelligibilis per modum actus

purissimi, ut in eodem sensu sit sua

intelligibilitas ; alioqui non esset intelli-

gibihs per modum actus purissmii; ac

Aliud
elTu-

giura.

Rejici-

tur.
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proinde nec esset essentia summe imma-

terialis per modum actus purissimi : er-

go etiam oportebit, quod ratio formoe

intelligibilis, per quam ipsa essentia di-

vina, ut liabet rationenl essentia?, quasi

fit intelligibilis. non distinguatur adhuc

virtualiter a se ipsa, ut habet rationem

essentise : aUas nequibit ita esse intel-

ligibilis, . ut sit, formalissime loquendo
,

sua intelligibilitas, sicut si eadem essen-

tia distingueretur virtualiter a sua exis-

tentia, per quam quasi lit existens, non
ita existeret, ut esset, formalissime lo-

quendo, suum existere.

18 Tum etiam : quia in Angelis y.

g. ideo distinguuntur virtualiter esse en-

titativum, et esse intelligibile, quia illud

esse intelligibile eorum, est esse intelli-

gibile involvens potentialitatem : et prop-

terea non sunt sua intelligibilitas : ac

proinde in eis debet distingui virtualiter

icl, quod fit intelligibile, nempe essen-

tia eorum a forma intelligibili, quas est

id, quo pra^dicta essentia redditur intel-

ligibilis : ergo hoc ipso, quod essentia

divina sit sua intelligibilitas, non distin-

guetur in ea ratio speciei intelligibilis,

per quam redditur intelligibilis ab ip-

samet essentia, qua? est, et constituitur

intelligibilis.

Tum denique : quia alioqui essentia di-

vina non posset uniri in ratione forma3 in-

telligibilis cum intellectu beati, ut constat

ex iis, quas in tractatu de Visione Dei

disputatione 2. num. 47. diximus : ac

proinde non esset infinita in ratione prse-

dictse formse : sicut si personalitas divi-

na non esset unfbilis cum naturis creatis,

non esset infinita in ratione personali-

tatis.

IV.

Ultirna ratio pro sententia S. Doctoris.

Poste- 19. Tertia ratio pro assertione, per quam

nUo pra^cedens confirmatur, et elucidatur, quae-

assertio- quc supra ex parte est a nobis insinuata,
"'^^" desumitur ex D. Thofe. supra qua^st. 12.

art. 4. et alibi ssepe. Quoniam necesse

est, essentiam divinam formalissime sump-

tam identificari absque distinctione virtua-

li cum suo intellectu : ergo etiam necessc

erit identilicari eodeni modo cum virtute

radicali ad intelligendum, necnon et cum
ipso inldligere : et per consequens etiam

oportebit eam identificari absque preedicta

distinctione cum natura Dei. Hsec. ult.

conseq. ex priori perspicue sequitur. Quo-
niam natura divina sub conceptu naturaj

non potest non consistere vel in virtute

radicali ad intelligendum , vel in ipso

i7iielligere.

Prima vero conseq. quoad priorem part.

aperte etiam deducitur ex antecedenti.

Quoniam virtus radicalis ad intelligendum,

immediatius conjungitur cum essentiaDei,

quam virtus proxima, scilicet intellectus,

ut ex se constat : ergo si essentia Dei
necessario identificatur per identit?tem

modo dictam cum intellectu, non poterit

non eodem modo identificari cum virtute

radicali ad intelligendum.

Quoad secundam vero part. ex hac prio-

ri, necnon et ex antecedenti etiam patet.

Quia intelligere pertinet ad lineam intel-

lectivi in actu puro, ut dul)io seq. di-

cemus, ac proinde non distinguitur vir-

tualiter a virtute radicaliter intellectiva,

ut constat ex iis
,

qua^ in tractat. 4.

disput. 1. num. 34. dicemus : ergo ne-

quibit essentia divina identificari per om-
nimodam identificationem cum virtute

radicaliter intellectiva, et intellectu ipsius,

quin identificetur cum intelligere.

20 Antecedens autem, in quo est dif-

ficultas
,

probatur. Quia cum intellectus

Dei connaturalissime feratur in essentiam

divinam, intelligendo, et comprehendendo
illam, oportet, ut ex vi sua habeat con-

venire cum ea in eodem immaterialitatis

gradu, scilicet in ultimo illo, omniumque
perfectissimo, ab Angelico Doctore, art.

4. nuper citato, assignato, scilicet, quod

sit suum esse, seu suum existere ,
sicut

essentia divina est suum esse , suumque
exisiere, ut ex ipso Sancto Doctore ibidem,

et ex dictis in tractatu de Visione Dei

art. 2. patet: ergo etiam oportebit, quod

prffidictus intellectus identiticetur omnino
absque distinctione virtuali cum divina

essentia, ut tali. Patet consequentia. Quo-
niam" sola essentia divina , et ea, qua3

cum ipsa omnino identificanlur, sunt ex

vi sua suum esse absque distinctione

virtuali : cffitera autem solum existunt

per existentiam essentise divinse virtuali-

ter ab illis distinctam, ut ex iis, qua3

in materia de Trinit. qua^st. 28. com-
muniter asseritur a Thomistis, constat.

Ex quo etiam major probatio prima^

consequentiiB, quoad secundani ejus par-

tem, necnon major elucidatio rationis pra^-

cedentis colligitur. Quoniam ut art. 4.

citato

Probatio
priinae

conse-
qusntiae

quoad
primam
partem.

Probatio
ejusdera

quoad
secun-
dam.

Suadetur
antece-
deiis.

Eluci-

dantur
isla.
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citato cx doctrina D. Thoiiia^ ostondi

solct, non soliim intclloctus, ct objoctuni

l)cr se primum, -sed ctiam ipsum inldU-

gere dcbcnt convenire iu eodem imma-
terialitatis gradu ; atquc adco inlciligere

divinum, quod connaturalissimc ferlur in

essentiam Dci, debct esse ita immate-
riale, sicut divina essentia. Et ita non
est ei satis, quod oriatur ab cssontia

summe immateriali , et qua^ sit suam
esse absque omni distinctione; sed debet

consistere in ipsomct conceptu, et ratione

tbrmalissima entis , et substantise summe
immaterialis, qme al)sque omni distinc-

tione sit suum esse.

21 N"ec obest, si objicias, quod scientia

Dei fertur in divinam essentiam tanquam
in objectum, seu subjectum connaturalis-

simum, de quo demonstrat sua attributa,

et proprietates ; et nihilominus ad hoc
non est necesse, ut conveniat cum ea-

dem essentia in illo gradu immaterialita-

tis, consistcnte in hoc, quod sit suum
esse sine distinctione virtuali : ergo ne-

que ad hoc, quod intellectus Dei feratur

in divinam essentiam, tanquam in objec-

tum connaturahssimum , desiderabitur
,

quod conveniat cum co in prcedicto gradu

immateriaUtatis ; sed satis erit utrobique,

quod omnia ista conveniant in hoc, quod
sint ita actus purus, ut carcant admixtio-

ne totius potentialitatis ; et per consequens
gradus immaterialitatis per se petitus

ab intellectu Dei , et/ab essentia divi-

na, ut habet rationem objecti, tantum
erit iste

; non vero ille pertingens ad

hoc, ut sit suum esse absque distinctio-

ne virtuali.

Respondetur enim, distinguendo majo-
rem : Tanquam in objectum connaiuralis-

simum, ita ut tale objectum habeat om-
nino per se primo esse connaturalissimum
divina3 scientia^, neganda est : ita ut non
habeat hoc omnino per se primo, sed

aliquo modo per se secundo, concedenda
est. Et similiter concedi debet minor
intellecta' de divina scientia , secundum
id, quod prsecise habet ex vi suse linea)

;

scd neganda erit utraque consequentia.

Quia essentia divina habet omnino per

se primo esse objectum connaturalissimum
intellcctus Dei, et intellectionis constitu-

tiva3 divina3 naturse. Et propterea intellec-

tus, et intellectio pra^dicta debent omni-
mode convenire cum illo in gradu
immaterialitatis jam dicto, sciUcet in hoc,

quod sint ex vi suae Iine« suum esse;

Salmant. Curs. iheolog., t. I.

secus vero (Uvina csscntia propt(;r opj)osi-

tam rationem.

VI Explicatur hoc. Etfuiim objcctum
connaturalitisimum dcbet in esse rei conve-

nirc in gradu immaterialitatis cum in-

tidloctu, aut virtute intellcctuali, cui est

connaturalissimum : et o converso. si tale

objectum habeat in csse rei fundaro, aut

subesse omnino per se primo rationi ob-

jectiva', seu sub qua pra-dicLi inlellectus,

aut virtutis intellectualis in eo residentis :

si autem objectum illud omnino per sc

primo tantum habeat subesse per modum
objecti connaturalissimi rationi objcctivie,

seu rationi sub qua intellectus, non vero

rationi sub qua illius virtutis intcllectualis,

sed aliquo modo pcr se secundo cum ea

comparetur, tunc non est universaliter

necessarium, quod tam intellectus, quam
virtus illa intellectualis ejus conveniant

omnibus modis cum pricdicto objecto in

esse rei considerato, in gradu immateria-

litatis ; sed satis erit, quod inteUectus ha-

beat convenientiam omnibus modis. seu

ex vi suse linetje, ac in esse rei cum illo

in prccdicto gradu, licet virtus ejus in-

tellectualis eam sic non Uabeat, sed ex

vi allerius linea;, quod est non Uaberc il-

lam omnino per se primo, seu omnibus
modis.

23 Et ratio est. Nam cum praedic-

tum objectum in esse rei consideratum,

omnino pcr se primo fundet, sive sub-

sit rationi sub qua intellectus ; non ve-

ro rationi sub qua virtutis intellcctualis

ejus, et Uoc ab intrinscco tam ab ob-

jecto, quam ab intellectu, et ejus vir-

tute intellectuali petatur, inde est. ut

intellectus debeat omnino per se primo,

et omnimodam liabere convenientiam cum
illo in gradu immaterialitatis : siquidem

modo omnium perfectissimo cum eo com-
paratur.

Quare cum essentia divina in esse rei

sumpta omnino per se primo sit ol)jec-

tum connaturalissimum respectu intel-

lectus Dei, et intellectionis constitutiva^

dlvina) naturae, et eodcm modo subsit

rationi sub qua illius, non vero respec-

tu divinae scientia}, et Iioc ab intrinse-

co petatur ab eis, inde est, ut non
sit necesse ex Uoc praeciso capite, quod
scientia terminetur ad divinam essentiam,

tanquam ad objectum modo dicto con-

naturalissimum, et utraque in esse rei

conveniat omnino per se primo, et ex

vi suaj linese in gradu immaterialitatis

28

I)r( l;ii.i -

tio ic>-
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sed satis sit, qiiod aliquo modo per se

seciindo, sivc ex vi alteriiis lineie talis

convenientia inter utrumque inveniatur,

et quod hiec convenientia omnimoda,
seu omnino per se primo, sive ex vi

propria3 lineae inter divinam essentiam,

et ejus intellectum, etc. reperiatur.

Repiica 24 Nec etiam obest, si urgeas : tum

vertSida. fl^od licet essentia divina non compare-

tur per modum oljjecti connaturalissimi

omnino per se primo cum sua scientia

;

attamen scientia comparatur cum ea tan-

quam cum objecto sibi maxime connatu-

rali, quodque omnino per se primo res-

picit, ut de eo suas quasi passiones

demonstret : ergo debebit habere cum eo

omnimodam convenientiam in gradu im-

materiaUtatis ; et per consequens gradus

iste solum consistet in exclusione totius

potentialitatis ; non vero in hoc, quod

divina essentia sit suum esse. Tum etiam,

quod ratio objectiva, et connaturalis in-

tellectus Angelici in esse rei considerata,

prius subest rationi, sub qua intellectus

Angelicus fertur ad illam, quam ei, sub

qua scientia de Angelis, qua3 in intel-

lectu Angelico residet, ad illam termi-

natur, et nihilominus convenit in gradu

immaterialitatis cum tali ratione objec-

tiva in esse rei considerata, non minus,

quam intellectus AngeUcus cum ea con-

venit : ergo, etc.

25 Respondetur enim ad primam ex

his impugnationibus distinguendo ex dic-

tis antecedens : Tanquam cum objecto

sibi maxime connaiurali comparative, id est,

quod non habet aliud connaturalius, trans-

eat; absolute, et simpliciter, id est, quod

sit ei omnibus modis, sive omnino per

se primo connaturalissimum , negandum

est. Et deinde negari debet utraque con-

sequentia : quia ut essent legitimse, de-

bebat antecedens esse verum in posterio-

ri sensu. Unde quod scientia Dei respiciat

omnino per se primo divinam essentiam,

ut de ea quasi demonstret sua attribu-

ta, non est respectus omnino per se pri-

mus absolute, et simpliciter inter scien-

tiam, et divinam essentiam, ut objectum,

sed solum omnino per se primus cum
addito, scilicet intra lineam scientiiB, qui

quidem respectus, et comparatio inrer

essentiam Dei, et suam scientiam, est

comparatio non omnino per se prima

absolutc, ct simpliciter : ex co, quod

linea scientia) est (ut sic dicamus) linea

secunda, et priJDsupponit aliam per se

Solulio

quoad
primam
impug-
natio-

nem.

primam connaturalitatem, nempo eam,
qua3 modo dicto repcritur inter divinam
essentiam, et ejus intellectum : ex eo,

quod tam iste, quam illa ad unam, et

eandem lineam spectant, ut expiicatum

cst.

Possuntque hsec omnia elucidari exem-
plo visionis Dei beatorum : qua3 licet

terminetur ad divinam essentiam prout
est in se, tanquam ad objectum sibi

connaturalissimum; quia tamen pnedicta

essentia solum est objectum illius conna-

turalissimum comparative, et in sensu

explicato, non vero absolute, et simpli-

citer, propterea non est necesse, ut

conveniant cum eadem essentia in gradu
immaterialitatis. Et similiter quia divina

essentia non comparatur per modum ob-

jecti omnino per se primi cum pra^dicta

visione, sed perprius comparatur cum
visione, qua ipse Deus se ipsum videt,

et hoc ab intrinseco ab omnibus his

extremis petitur, ideo connaturalitas ista

non est absolute, et simpliciter perfec-

tissima, nec exigit convenientiam jam
dictam. Ita ergo in pra^senti, proportio-

ne tamen servata, propter majorem con-

naturalitatem, qutC est inter scientiam

Dei, et essentiam divinom, quam inter

hanc, et visionem beatilicam creatam,

philosophandum est.

2G Ad secundam vero impugnationem
patet etiam ex diciis. Quoniam adhuc
admissa majori, quae non caret sua dilTi-

cultate, et concessa etiam minori absolute,

et simpliciter loquendo, del)et negari

consequentia. Quia nos solum volumus,

quod ex hoc praeciso capite, quod ali-

quod ol)jectum in esse rei consideratum

fundet, seu subsit omnino perprius rationi

sub cjua intellectus terminatur ad illud,

quam subsit rationi sub qtia^scicntla. fertur

ad ipsum, non est necesse, quod inter

scientiam ex vi suai' linea^, et illud objec-

tum sit convenientia omnimoda in gradu

immaterialitatis : quod autem ex aliis ca-

pitibus proBdicta convenientia inter utrum-

que reperiatur, hoc nihil obest. Ratio vero,

propler quam ex alio capite scientiade An-
"clis residens in intellectu Angelico con-

venit ex vi suse linea^, id est, ex vi scien-

tiio Angeliciv, quatenus talis cum objecto

connaturali intellectus Angelici, tacta est

supra, nimirum, quia ratio illa objectiva

ratione suic imperfectionis non est adeo

immaterialis, ut superet immaterialitatem

potentiarum accidentalium , nempe intel-

lectum^

Enod.i-

tio

quoad
secun-
dam

impugna-
tiouem.

4l
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locLuiii, oL virLulum inLellecLualiuiu eo-

i"uiu : cum Lajnen o])jectum coiinaLu-

laiissimum divini inLellecLus, ctobjecLum,

seu subjectum, clo ({uo scientia Dei

(lemonstrat suas quasi passiones, sit cx vi

[)ro|)riie linea) suum csse, et hoc iicet

possit competerc intcllectui divino, non
tamen divintK scientiic, ut ostensum cst.

S

Diluunlur fiindamenla primw scnlenlix.

Ad 27 Ad primum ex testimonio D. Thom.
piiimim.

p(.ti|;m-i-i^ rcspondetur, Angelicum Praicep-

Lorem non loqui ibidem de naLura in

eo sensu strictissimo, inquonos de illa

in prajsenti loquimur. Nam certum est,

quod natura lioc modo sumpta, et essen-

Lia ita comparantur, ut quidquid habuerit

cssentiam dislinctam ab alio, debeat es-

se diversa} naturse ab illo ; et e contra,

quod fuerit ejusdem natura3 cum alio,

(lebet esse ejusdem essentiic cum illo :

et propterea homo, et leo, quia distin-

guuntur in essentia, distinguuntur in

natura, et e converso. Sed tantum loqui-

Lur in aUa acceptione ampliori naturic,

ia qua sohim illa dicuntur esse ejusdem
natura^, quibus correspondet actio in esse

rei ejusdem rationis, sive alias principia

Lalium actionum disLinguantur essentiaU-

ter, ut in Sole, et igne respectu cale-

1'actionis contingit, sive non. Unde quia

unitas in natura potest in hac acceptione

sumi; unitas autem in essentia sumitur

[>ro unitate in hoc, quod illa, qua3 sic

una dicuntur, habeant idem esse, seu

existentiam; propterea D. Thom. dixit,

quod magis exprimitur unitas divina per

hoc, quod dicitur, quod tres personai sunt

unius essentise, quam si dicatur, quod sunt

unius natura).

A(i 28 Ad secundum concesso antecedenli,

'^Suiii''
ri^D^"^^ est conseq. Et ratio disparitatis

desamitur ex dictis. Quia nihU obest
,

quod rationes natura?, et essentia? creatoB,

hominis, v. gr., ut sunt in actu per exis-

tentiam ordinis entitativi, et inteiligibilis,

sintunum per accidens, sicuthoc repugnat
in Deo. Et ita nec repugnabit in crea-

turis distinctio virtualis natura?, et essen-

tia3, ex qua htsc unitas sequitur ; bene
tamenin divinis. Et similiter nihil refert,

ut id, quod est limitatum , et polentiale

quid, habeat rationes essentite, et naturye

virtualiter distinctas : obest tamen pluri-

mum, ut essentia infinita, ct summJij [)U-

ritatis, et iictuaUtatis dislinguatur a sua
natura : eL tandem iid hoc, ut intellectus

creatus convcniiU cum suo objecto imnja-
leriali in gradu immaterialitatis, non est

necesse, ut essentia, etnatura intellectua-

lis, a qua dimanat , necnon et ipsemefc

intellectus inter sc omnino identificentur;

secus vero in divinis, ut ostensum cst.

Unde cum dicilur, Deum habere operatio-

nes divinas, et elevatas supra omnem ac-

tionem creatam : quia habet esse in sc

divinum
,

et elevatum supra omne esse

creatum , non est verum, si intelligatur

de quavis operatione divina, et illa cau-

salis ideo reddat rationem a priori vir-

tualiter distinctam, seu reddat rationem a
priori formaliter talem : (juia ad hanc re-

quiritur virtualis distinctio inter id, quod
est ratio a priori alterius, et id, respectu

cujus est ratio a priori. Secus tamen , si

solum explicet munus quoddam inadcequa-

tum divinse essentiic, quod ex parte nostri

modi concipiendi tantummodo sit prius,

seu si reddat rationem a priori aequiva-

lenter talem : quia ad hanc satis est, ut

licet una, et eadem formalitas absque dis-

taictiono virtuali prtBstet utrumque munus;
attamen aequivaleat pluribus pertinentibus

ad eandem lineam, quorum unum sit, ratio

alterius.

Ad ultimum patet ex dictis. m
29 Ad primam confirmationem conce- "itijium.

denda est major, et neganda minor. Et ad primam

probationem negandum est assumptum, coanr-

(|uod in ea supponitur, sciiicet esse dabi- tionem.

lem substantiam spiritualem, per essentiam
talem, qua3 sitvirtualiter distincta a ratione

substantice intellectivae peressentiam, ut ex
dictis constat. Etitatalis substantia nec erit

creata, ut ex se patet, nec increata prop-
ter rationes dictas ; imo (ut melius dica-

mus) simul esset increata : quia supponitur

habere esse per essentiam ; et creata : si-

quidem eo ipso, quod distinguereturvirtua-

liter a ratione substantiee intellectivse, non
esset infinita3 immaterialitatis, ut osten-

sum est.

Per quod etiam ad secundam confirma- Ad
tionem patetconcedendum esse antecedens, secun-

et negandam consequentiam, ac assump-
lum ipsum, si ratio substantise per essentiam

sumatur pro pra^dicta substantia, ut dis-

tincta virtualiter a ratione substantise

inteliectivai per essentiam, quia, ut modo
dicebamus, involvit repugnantiam, quod
substantia aiiqua sifc fcalis per essentiam,
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Expla
natio

tituli.

et absque vestigio potentialitatis, et im-
perfectionis, ut in confirmatione dicitur,

et quod distin^uatur virtualitcr a ratione

substantia3 inteliectivse per essentiam.

Gur autem constitutivum divin;e essentiffi,

et naturce potius explicetur per inlelligere

Dei, quam per rationem substantia3 spiri-

tualis per essentiam, etiamsi ratio ha3c

non distinguatur virtualiter ab illa priori,

ut revera non distinguitur, dub. sequenti

explicabitur.

DUBIUM II.

Uirum constitutivum divinx essentiie, seu

natune sit sola ratio suhstaniix radi-

caliter , et per essentiam intelleciivgd,

prout distinci^ virtualiier ab intellectione

per essentiam, an vero prout ahsque omni
disiinctione vii^tualiest ipsamet intellectio ?

30 In dubio praBcedenti solum ex pro-

fesso explicuimus , an ratio substantia)

spiritualis per essentiam, ut distinct* ab
esse intellectivo, sive in actu primo, sive

in actu secando, sit constitutivum divinse

essentice ? Et ita restat explicandum, an
ipsum intelligere radicale, et per essentiam
preecise sumptum, an vero, ut est intelligere

in actu secundo, seu ut pertingit usque
ad actualem intellectionem per essentiam,

habeat rationem constitutivi divina^ essen-

tia3, seu naturai? Et ideo ad hoc melius,

etdistinctiusexplicandum, dubium praisens

movetur.

Aiiimad- Ut autem titulus iilius melius intelli-
vcisiu. gatur, notandum est, nomine intellectio-

nis per essentiam non intelligi qualemcun-
que intellectionem divinam, qualis est

iiitellectio scientifica, aut artis, et alia)

similes, qua? correspondent nostris habiti-

bus intellectualibus, et intellectionibus ab
eis elicitis ; sed primam intellectionem

Dei, correspondentem acttii ada^quato nos-
tri intellectus, et virtuti radicaliter intel-

lectiva3
,
quam ratione proprise natura?

habemus, quatenus sicut pra^dictum inielli-

gere nostrum, sive radicale, sive actuale, est

vel radicalis, vel actualis intellectio cujusvis

intelligibilis sulj ratione intelligibilis, ut

sic : ita prima illa intellectio Dei, et vis

intcllectiva ejus, omnino inter se absque
virtuali distinctione identificataj, ut statim

ostondemus, est intellectio omnium divi-

norum, et quorumcunque aUorum intelli-

gibilium, sub ratione tamen (ut sic loqua-

mur) intelligibiiis divini, ut sic, seu per

se primo fertur in divinam essentiam in

omni sua amplitudine , id est, prout est

suum esse tam in ordine entitativo, quam
inlelligibili, et secundum istam formalissi-

mam considerationem est ratio universa-

lissima, sub qua omnia a Deo intelli-

guntur ; non vero quatenus eademmet
essentia, necessario includens, ut sit in

utroque ordine suum esse, est peculiari

ratio attingendi hsec potius, quam illa
,

aut hoc determinato modo potius, quam
illo, scilicet intelligendo determinate per

causam, aut alio simili, et determinato

modo, correspondenti modo illi intelligen-

di, qui in actibus elicitis a nostris habi-

tibus intellectualibus, quatenus talibus

,

reperitur.u»

§!•

Proponitur prior opinio.

3 1 Prima sententia asserit, non dis-

tingui inter se constitutivum divincC

essentise, et naturae, propter illa, quje

dub. prsecedenti diximus : asserit tamen
inteilectionem per essentiam non esse

constitutivum ilhus, ut virtualiter distinc-

t* ab attributis ; sed solum constitui

per esse radicaliter. et per essentiam

intellectivam in actu primo, seu per esse

elicitivam divina) intellectionis. Ita Curie!

in suis controversiis lib. 2. controversia-

rum controvers. 3. num. 166. Arubal
tom. 1. in 1. part. disput. 28. cap. 3.

et 4. Albertinus corroUar. 24. de relat.

qucT.st. 14. dub. 2. et aUi ex juniori-

bus.

Probatur primo. Quoniam natura lio- Fuiuia-

minis constituitur per hoc, quod sit radi- p}[2m^.
caliter intellectiva intellcctione humana, et

natura Angeli per hoc, quod sit radicaliter

intellectiva intellectione Angelica; non vero

per hoc, quod sint intelligentes per in-

tellectiones eis correspondentes : ergo na-

tura.divina constituetur per hoc, quod sit

radicaliter intellectiva intellectione divina,

seu per essentiam; non vero per ipsam

intellectionem.

32 Patet consequentia. Tum quia id

ipsum, quoJ est constitutivum iiaturaa

inteUectualis creatae, debet esse constitu-

tivum, sublatis imperfectionibus, natura)

intellectualis increattD : at in hoc, quod

natura Dei constituatur per hoc pra^cise,

quod sit radicaliter intellectiva intellectio-

ne divina, sicut natura humana, per

hoc.

J
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hoc, qiiod sit radix intellnctionis humana',

non involvitur ali(|ua iniporfcictio ; sod

potius inlinita vis nocessario requisita

ad intelligendum per talem intellectionem :

er^o, el^c.

Scciin- Tum etiam : ({uia ideo essc intellec-

tlum. tivuni radicaliter per intellectionem hu-

manam est constitutivum natura; humana^,

quia est primum pra^dicatum, quod in

ordine intellectuali ei competit : sed esse

radicaliter intellectivum intellectione divi-

na, est iirimum pra^dicatum, quod in

ordine inteliectuali Deb competit, ita ut

illi soli, et non alteri conveniat, si qui-

dem per hoc prasdicatum primo distingui-

tur a naturis creatis intellectualibus, cum
quibus in esse intellectuali conveniebat,

necnon et ab omni alia natura creata :

ergo, etc.

33 Secundo. Nam gratia sanctificans

est participatio formalis divin* naturte,

ut communiter admittunt omnes Theologi,

et ideo per illam reddimur filii Dei : sed

per gratiam sanctificantem formaliter, et

cum proecisione sumptam, participatur

esse radicaliter intellectivum Dei prout

est in se, non vero ipsa intellectio, si-

ve visio Dei, ut est in se, ut ex se

constat : ergo signum est divinam na-
turam consistere in intellectualitate ra-

dicali jam dicta, non vero in ipso intcl-

ligere.

Gonfirmatur. Quia alioqui non redde-

remur filii Dei usque dum ipsum videre-

mus, ac proinde nec ante prcedictam

visionem esset in nobis jus ad seternam

h.TreJitatem : hoc autem est valde absur-
di:m, et contra communem Theoiogorum
sententiam : ergo, etc. Sequela patet.

Qaiar si natura Dei consisteret in ipso

inlelligere, tunc sicut non participaremus

intelligere constitutivum Dei, seu intel-

ligere, per quod ipse, prout est in se,

intelligitur a se ipso usque dum ipsum
videremus, ita nec haberemus ejus natu-

ram : et per conseqaens neque essemus
fiiii. aut hseredes illius.

Tertio. 34 Tertio. Multa continentur in intel-

ligere Dei, quse tamen non continentur

in ipsius esse, seu natura : ergo signum
est, quod intelligere, non est constituti-

vum divinse essentiae , vel naturse : atque

adeo constitutivum illius erit sola vis

radicalis ad intelligendum per intellectio-

nem divinam. Hffic secunda consequentia

patetex priori. Quoniam natura Dei, quippe

perfectissima, debet pertinere ad ordinem

intellectualcm : ergo, .si non pertingit ^(\

hoc, ut sit ipsa inlellectio divina, debet

sistere in hoc, quod sit vis radicalis ad

intelligendum per talem intellectionem.

Prima v(>ro consequentia patet ex an-
tecedenti.

Tum, (juia (juidquid continetur in cons-
titutivo alicujus natura», debet contineri

in ipsa natura. Tum etiam : quia, si

iutelligere est constitutivum divina; natura»,

pertinebit ad ejus lineam, et non distin-

guetur etiam virtualiter ab illa, ut ex saipc

dictis constat : ergo quidquid continetur

in intelligere Dei, debet contineri in na-

tura divina, et e contra : alioqui de ea-

dem simplicissima formalitate omnino in-

distincta verificarentur duo prsedicata

contradictoria , scilicet continere, et non
continere aliquid.

Antecedens autem probatur. Quia pec-

catum continetur formaliter in divino in-

telligere, non tamen continetur adhuc
eminenter in essentiaet natura Dei : quia

licet illud intelligat, non tamen illud cau-

sat : ergo, etc.

35 Nec refert, si.dixeris, quod ad hoc, Evasio.

ut prsedicata contradictoria verificentur de

eadem re, satis est
,
quod ibidem inter-

cedat distinctio ex parte modi concipiendi,

et significandi, sive rationis ratiocinan-

tis
;
quamvis non adsit distinctio virtualis,

ut in pra^senti contingit; quia eo ipso

non verificantur de una, et eadem re
,

quce omnibus modis sit eadem. Et ita

licet Deus, et Deitas tantum distinguan-

tur ex parte nostri modi concipiendi;

nihilominus haec esl vera : Deus gcncrat, et

etiam ista : iJeitas non generat. Et deinde

synonyma solum distinguuntur gramma-
ticaliter, seu ratione ratiocinante, non vero

virtualiter, aut ratione ratiocinata, et ta-

men ista^ sunt verae : Indumentum est

ncutrius generis : vestis non est neutrius

generis. Et tandem Petrus sola ratione

ratiocinante distinguitur a se ipso ; cum
tamen de illo verificetur, quod sit idem
sibi ipsi, et quod non sit idem, si affir-

mativa intelligatur de identitate reali, et

negativa de identitate rationis : quia saltim

per rationem est distinctus a se.

Nam contra hoc est, quod licet distinc- impug-

tio rationis ratiocinantis sufficiat tollere

contradictionem in praedicatis, quae per

solam operationem intellectus, sine fun-

damento in re conveniunt alicui, ut patet

in duobus exemplis ultinio loco allatis

;

minime tamen in pra^dicatis
,

quse con-

natio.
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veniunt a parte rei, seclusa omni intel-

lectus operatione : sed mala contineri in

intellectione Dei, et non contineri in di-

YJno csse verificantur de Deo a parte rei,

seclusa omni operatione nostri intellectus,

ut ex se et ex dictis constat : ergo, ut tol-

latur contradictio , est necessaria aliqua

distinctio saltim virtualis a parte rei inter

essentiam Dei, et ejus intellectionem. Gon-
sequentia cum minori videntur satis per-

spicure. Major autem probatur : quia ibi

debet poni distinctio, ubi nisi esset, veri-

ficaretur contradictio : sed a parte rei veri-

ficatur, essentiam divinam non continere

mala, intelligere vero divinum continere

illa : ergo a parte rei debet poni^distinctio

aliqua, fundamentalis saltim, seu virtualis

inter essentiam, seu naturam Dei, et ha-
jus intelligere.

Addita- 36 Adde, quod instantia illa primo lo-
raentnm. qq j^ j^^c solutione adducta non ei favet,

sed potius contra illam urget. Nam in

illa propositione,- Deiis generat, subjectum,

nempe Deus non supponit pro concreto

Deitatis, hoc est pro habente Deitatem,

ut pra3scindit a personis : quia hic Deus,
ut communis tribus personisnon potest es-

se principium actus no^tionalis, nec pro-

diicere aliquid ad intra, cum non distin-

guatur realiter ab aliqua persona, sed

supponit pro solo Patre determinate, utdo-
cet D. Thom. quccst. 39. art. 4. ex eo,

quod subjectum restringitur a prsedicato :

ac proinde ly Deus, ut subjectum hujus

propositionis, Deus generat, distinguitur

virtualiter ratione Paternitatis ab essentia

divina prfecise sumpta, qu8e est subjectum
alterius propositionis, scilicet : Essentia non
generat.

Ouar- 37 Quarto. Nam per illud constituitur
'""^' essentia, seu natura divina, per quod ha-

bet primo continere omnes creaturas, si-

quidem natura Dei est id
,

quod primo
continet omnem aliam naturam creatam :

sed id, per quod natura divina habet

primo continere omnem naturam crea-

tam, non est ipsum intelligere in ac-

tu secundo, sed esse radicaliter, seu in

actu primo intellectivam per supremam
omnium intellectionem, scilicet divinam :

ergo, etc. Minor quoad secundam part.

ex priori aperte constat. Quoniam natura

divina de])et primo continere omnem aliam

, naturam creatam per aliquid pertinens ad

ordinem intellectualem : ex eo, quod sic-

ut modus agendi intellectualiter, est om-
nium nobilissimus, ita modus continendi

effectus intellectualitor, erit omnium pr.Ts-

tantissimus, ac proinde proprius divina^

naturai : ergo, si non continet primo crea-

turas per inlelligere, continebit utique illas

pcr ipsum esse intellectivam radicale, sive

in actu primo.

Quoad primam vero part. eadem minor
probatur. Tum ({uia intelligere non con-
tinet rem intellectam in esse entitativo,

et naturali, sed solum in esse intelligi])ili,

et intentionali : et ita non erit luec con-
tinentia sufficiens adcausandas creaturasin

esse entitativo. Unde divina omnipotentia,

in qua maxime elucet vis radicalis, et

prima, qucC est in natura Dei ad producen-t

das creaturas, sicut producit illas ad ex-

tra secundum esse entitativum earundem,
ita continet illas in esse entitativo, et

naturali. Tum etiam : quia ideo Deus intel-

ligit omnes naturas creatas, quia repme-

sentantur in sua essentia tanquam in

causa ; siquidem cognoscit illas in sua

essentia, ut in causa, et ol)jecto pra?co-

gnito : ergo prius est, quod creaturas

contineat, quam quod eas intelligat : er-

go primum, per quod eas continet, non
erit suum inielligere.

38 Quinto. Quia intellectio non potest, qujh-

etiam in Deo, esse prior, quam ratio ^'""'

veri, et intelligibilis : ergo non potest esse

ipsa essentia Dei. Antecedens patet : qui^

olias esset prior, quam suum objectum,

quod implicat. Et consequentia probatur.

Quia intelligibilitas, aut veritas supponit

ex natura rei entitatem, cum ad illam

consequatur tanquam ejus affectio : ergo

talis intelligil)ilitas, qualis est divina, sup-

ponit exnaturarei talem entitatem, nempe
divinam, constitatam in sua quasi specie :

ergo etiam ipsa intellectio, quir non est

prior, quam ratio veri, et intelligibilis,

supponet eandem entitatem, seu (quod in

idem reclit) naturam divinam in sua quasi

specie constitutam.

39 Ultimo. Nam inlelligere essentialiter uiti-

habet esse veram operationem natura) '""'"•

intellectualis, adhuc in Deo : ergo non est

constitutivam ipsius, sed supponit ipsam

naturam, et essentiam Dei jam consti-

tutam : ac proinde sola intellectualitas

radicalis, seu in actu primo jam explicata,

erit constitutivum priiedictJC essentia), seu

natura^. Ha^c ultima consequentia patet

ex nuper dictis. Prima vero ex antece-

denti. Quia de rationo operationis est, ut

pra?supponat, saltim virtaaliter, essc ope-

rantis : siquidem unumquodque operatur,

iocundum '
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Solutio

prior.

Impug-
iinlio.

Alia

solutio.

secundum quod cst in actu por suam
ossentiam, (>t oxistentiam : orf^o, etc.

Antocedons aiilom prol^alur. Tum (|uia

intelligcre socuiulum propriam ralion^mi

est oporatio immanens ad ordinom intol-

lectualom spoctans, vei eam essontialit(n"

includons : crgo adliuc in Deo rotinobit

rationom lianc operationis intolloctualis.

Tum etiam : (|uia inteUigcre est actus per-

fectissinms, quo porfoctissime, et in actu

socundo vivit natura intollectualis : sedvita

l^erfectissima, in actu tamon secundo, con-

sistit in oporatione, juxta communom om-
nium Piiilosopliorum sententiam : ergo iii-

telligerc ex sua ratione, ac proinde etiam in

Doo, erit vora operatio. Tum denique, quia

adliuc beatitudo Dei consistit in operatione;

siquidem beatitudo nostra, qmc est parti-

cipatio formalis beatitudinis diviniL^, in

oporatione consistit, ut in materia do beati-

tudine communiter ostendi soiet : at ])ea-

titudo divina consistit in intellectione,

ut docet D. Thom. infra
,

qua)st. 26,

art. 2 : ergo, etc.

40 Nec refert, si occurras primo cum
aU(|uibus ex junioril^us Tliomistis, quod li-

cet de ratione operationis creatae sit, quod
procedat ab alio, non tamen de ratione

operationis, ut sic; sed prffiscindere ab

hoc, quod procedat ab alio, vel sit, forma-

lissime loquendo, ipsummet operans.

Nam contra hoc est
,
quod sicut esse

ad est propria ratio relationis , ut abs-

trahit a creata, et increata, et propterea

nequit in divinis reperiri relatio forma-
liter sumpta, quin reperiatur esse ad, ita

de ratione operationis prout abstraliit a

qualil^et operatione, est esse ab. Nam
quemadmodum relatio diftinitur per esse

ad terminum, ita actio per hoc, quod sit

aliquo modo ab operante : implicat autem
aliquid procedere aliquo modo ab. alio

,

quin aliquo modo, id est, saltim virtuali-

tor, distinguatur ab illo, et illud virtua-

liter saltim prcesupponat.

41 Nec etiam refert, si secundo cum aliis

occurras, quod intelligere duo significat,

scilicet ipsummet inteUigere
,
prout dicit

operationem, etut denotat peculiarem gra-

duih entis, scilicet gradum intellectuali-

tatis in actu ultimo, et ex se subsis-

tentem. Unde licet intclligere priori modo
supponat naturam Dei constitutam , non
tamen posteriori modo ; sed potius illam

constituit : quia natura divina conslituitur

per hoc, quod sit natura intellectualis in

actu ultimo subsistens.

Nam contra hoc est, quod h;cc solu

tio vidcitur involvere apcrtam contradic-

tionom : si([uidom intclligere ox suo for-

mali, ot essontiali conceptu habet, f{uod

sit actus socundus vitalis, ot operatio, ut

dictum ost : orgo non potest pra^scindore

a rationo operationis, ct actus socundi

:

atque ita somper habebit pnesupponere
esse constitutum roi intolligentis : maxime,
quia idoo intelligere dicit gradum intcl-

lectivum in actu ultimo, quia aclus ulti-

mus illius gradus est operatio immanens,
sicut actus ultimus essentiio est esse :

orgo implicat
,

quod concipiamus illud

,

ut dicit gradum intellectivum in actu ul-

timo subsistenti, nisi intelligamus ipsum
in ratione operationis.

42 Gonfirmatur, quia dum accipitur

inteltigere, pro gradu, et deinde pro ope-

ratione : vel ista secunda acceptio in-

telligitur tanquam nova actualitas virtualis,

aliquo modo distincta virtualiter ab ipso

intelligerc, ut gradus est, veInon?Sihoc
secundum dicatur, ergo tota actualitas

operationis, ut operatio est, involvitur in

conceptu ejus, ut gradus est :' et conse-

quenter non potest prsescindi ratio gradus

a ratione operationis. Si vero primum
asseratur, ergo (quando concipimus iiitel-

ligere pro gradu , non concipimus illud

sub omni actualitate sui generis intel-

ligibilis, et consequenter nec in actu ul-

timo, et puro, sed solum in actu primo :

et ita constitutivum divinae natura^, tan-

tum erit intelligere in actu primo.

Gonfirmatur. Nam vel intelligere divi-

num, prout constituit gradum, est actua-

lis perceptio objecti, vel non ? Si secun-

dum, ergo tantum dicit intetligere in actu

primo, ac proinde non dicet gradum in-

tellectualitatis in actuultimo. Si primum,
ergo est intelligere per modum operatio-

nis : siquidem actu percipere objectum
,

est actu comtemplari illud, et actualis con-

templatio, est actualis operatio intellectus.

^ n.

Verior D. Thomx sententisd.

43 Dicendum tamenest, constitutivum

divintie essentise, seu naturse, non esse,

quod sit radicaliter, et per essentiam in-

tellectiva prout ratio haec distinguitur vir-

tualiter ab actuali intehectione, num. 30.

explicata, sed ut pertingit ad hoc, ut absque

omni distinctione fundamentali, sive vir-

Rcjici

liir.

Conclu-
sio.
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tuali. sit ipsainet intelloctio per essentiam :

atque adeo prffidictam iiitellectualitatera

per modum actus purissimi, et ultimi

,

seu ipsummet intelligere esse constitutivum

essentia3, seu naturae divinae.

Assertionem hanc docuit D. Thom. in

ho:- art. in iine corporis : ubi, ut dubio

pniecedenti retuiimus, sic concludit : Unde

patet per hoc, quod Deus dicitur inlelligens,

nuUn, multiplicitasponiturinejus substantia.

Si autem intelligere, de quo loquitur D.

Thom. (illud nimirum, quod num. nuper

citato explicuimus, cuique soli con^enit

,

ut sit omnino unum, et idem, id est

,

sine distinctione virtuaU cum intellectu

Dei, ut Sanctus Doctor in verbis antece-

dentibus pnemiserat) esset virtualiter

djstinctum a substantia Dei, tunc aliqua

multiplicitas, scilicet multiplicitas virtua-

lis, poneretur ia Deo per lioc, quod esset

intelligens.

44 Idem etiam asserit infra quu3st. 27.

art. 2. ubi docet, ideo processionem

Verbi esse generationem, quse est commu-
nicatio naturse divinse, quia in Deo idem

est esse, et intelligere. Quse ratio non con-

vinceret, si in ea fieret sermo de identi-

tate solum reali : quia hoc modo etiam

vetle Dei est esse Dei : et ita processio

Spiritus Sancti esset generatio, et ideo

Angelicus Doctor art. 4. ad \. ejusdem

qunestionis, negat ex identitate reali su-

mendam esse rationem generationis :

ergo necesse est, ut intelligatur de iden-

titate formalissima inter esse Dei, et intelli-

gere illius, qua3 excludat distinctionem

etiam virtualem. Et similiter art. 8.

liujus qua^stionis, ul ostendat, quod Deus
causat omnia per suum intellectum, seu

per suum intelligere, quod absque distinc-

tione virtuali identificatur cum intellectu

divino, ut ex dicendis in tract. de Vo-
luntate Dei disput. 1. num. 34. consta-

bit; reddit rationem ex eo, quod suum
esse sit suum intclligere : hjBC autem ra-

tio nuUius esset roboris , si intelligere

distingueretur virtuaUter ab essc, seu na-

tura Dei. Sicut ex eo, quod intellectus,

et voluntas divina identiiicentur realiter,

ac proinde velte Dei sit identice essc,

et intelligere illius, non potest absolute,

et simpliciter dici, quod Spiritus Sanctus

procedit per intelligere, seu per intellec-

tum, et Verbum per velle, seu per vo-

luntatem. Videantur tamen ea, quoe in

tract. de Voluntate Dei, disput. 1. circa

haec dicemus.

45 Et tandem hoc ipsum docuit Sanc-
tus Doctor : tum infra, qusest. 18. art. 3.

et qua^st. 19. art. 4. quaest. 26. art. 2.

in corpore, 4. contra Gent. cap. 11. et

23; tum etiam omnibus in locis, in qui-

bus sentit, quod intclligere Dei, et ejus

objectum per se primum debent convenire

in gradu immaterialitatis, scilicet in hoc,

quod utrumque sit suum esse, sive existerc,

ut dubio prcficedenti ratione 3. expendi-

mus, Unde Sanctum Doctorem sequuntur
Zumel 1. part. quaest. 27. art. 4. qusest.

2. Gonzalez in pnesenti disput. 36. Le-
desma, si ejas verba recte expendantur,

in suo tomo de Perfectione Dei, qucest.

12. art. 13. conclus. 3. et 6. Nazar. in

hac qusest. art. 5. controversia l.Suarez,

quamvis aliis fundamentis ductus, disp.

30. suae Metaph. sect. 15. el>» tom. 1.

in 1. part. iibr. l. cap. 3. Herice tract. 1.

disp. 3. cap. 3. referens Aureolum, favet

Ferraral. contra Gent. cap. 50. dum ait,

quod intelligere formaliter sumptum est

existcre Dei , et non solum identice,

sicut alia attrihuta
,

quamvis etiam in

oppositum sententiam inclinet. Et tandem
lioc ipsum tuentur quamplures ex junio-

ribus discipulis D. Thom. qui scripta

sua prselo nondum mandarunt.

46 Rationem autem fundamentalem hu-
jus assertionis tangit multoties D. Thom.
poLestque sul) liac forma proponi. Nam
constitutivum divinae naturao, seu essen-

tia?, debet pertinere ad ordinem, seu

srradum intellectualem : ergo debet esse

ratio intellectualitatis, talis conditionis,

ut pertingat ad hoc, ut absque omni dis-

tinctione virtuali sit ipsum i7itelligere per

essentiam per modum actus secundi, et

ultimi, ac proinde prasdictum intelligere

erit constitutivum essentia?, et naturie

Dei. Antecedens videtur satis perspicuum,

maxime suppositis iis, qua^ dub. prffice-

denti adduximus ad probandum non dis-

tingui virtualiter in Deo essentiam, et

naturam ejus. Nam cum constitutivum

divina? naturc'e debeat pertinere ad ali-

quem ex gradiims ex se idoneis ad cons-

tituendam naturam, qaales sunt gradus

essendi, sentiendi, vivendi, ac tandem in-

telligendi, fit inde, ut constitutivum di-

vinai naturae, quippe inter omnes naturas

perfectissimiB, debeat spectare ad nobi-

lissimum ex his gradibus, scilicet ad

gradum intellectualem.

Prima vero conseq. in qua posterior

innititur, constat ex iis, qu;e in tract. de

Visione

Ratio

assertio-

iiis.
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Conlii-

inatio

prior.

Visioiift Doi (lisp. 2. diximus, oL iii Lnict.

de Voluntato divinadisp. 2. num. 34. am-
plius dicemus. Nam lioc ipso, quod cons-

titutivum divin.T natur» portinoat ad or-

dinoni, sou gradum intolloctualom, oportot,

ut identificet sibi absque distinctione vir-

tuali ultimam actualitatem hujus f^radus

,

scilicot ipsum inlclligere. Tum quia talis

intellectualitas debet esse per modum ac-

tus purissimi absque omni vestigio poten-

tialitatis etiam secundum rationom cum
fundamonto in re : intellectualitas autem,

qua3 non portini^it ad hoc , ut idontificot

sibi absquo omni distinctione virtuali ulti-

mam actualitatem sua? lineae, seu actum so-

cundum, qui ei per se primo correspondet,

qui in pmcsenti non est aliud, quam intel-

ligere jam explicatum, non est intellectua-

litas per modum actus purissimi, sed ad-

mixta cum potentialitate cum fundamento
in re.

47 Tum etiam : quia qua^libet linea,

sive ratio formaUs in sua puritate sumpta,

debet pertingere a prima potentialitate il-

lius lineae, seu ab eo, quod correspondet

primae potentialitati, quae in illa linea in

creaturis reperitur, usque ad ultimum, et

purissimum actum per se primo ei corres-

pondentem; et ideo linea voluntatis pertin-

git a principio volendi, scilicet voluntate,

usque ad volitionem ; et linea essentise ab

ipsa essentia capaci ad existendum^ usque

ad ipsum existere ; ita ut inter eam, et

suum existere nulla sit distinctio
; alioqui

linea illa non esset per modum actus pu-

rissimi : ergo linea natura^ intellectualis

in sua puritate (quce, ut dubio prtece-

denti diximus, est idem cum linea natu-

rse absque distinctione virtuali) debet per-

tingere ab eo, quod correspondet prima^

potontialitati, hujus lineae, quae in creaturis

invenitur, usque ad ultimam actualitatem,

et actum secundum, scilicet intelligere abs-

que distinctione virtuali, ut ita praedicta

potentialitas purificetur a potentialitate, et

solum maneat sub ratione purissimse, et

actualissimae intellectualitatis absque omni
potentialitatis vestigio.

Gonfirmatur, et explicatur hoc ratione,

quam insinuat D. Thom. art. prsecedenti,

quae, ut melius intelligatur, supponendum
est, naturam, et essentiara in unoquo-
que ente completo constitui per actua-

litatem : quia nihil completum consti-

tuitur per id, quod est in potentia , sed

per id, quod actu habet : et propterea

actus est, qui constituit, et distinguit :

sicut autom in ordino, ot consLiLuLiono on-

tis croati non potcst intolligi aliquis actus

,

nisi limitatus , ot dotorminatus . ita noc

in ordine , ot constitutiono ontis incrcati

potost concipi aliquis actus
,
qui non sit

actus purus : at actus purns dicit i-atio-

n^m actus ultimi, cum oxcludat omnem
potontialitatom , ct consoquonter omncm
actum minoris perfoctionis, et actualitatis,

quam sit ultimus , seu omnem actum
,

qui tantum sistat in rationo actus pri-

mi.

48 Hinc ergo sequens conlirmatio de-

ducitur. Nam essontia, ct natura Doi dobot

esse quid actualissimum absque omni ves-

tigio potentialitatis etiam secundum ra-

tionem, fundatam tamen in rebus : orgo

non potest constitui per praedictum in-

telligere radicale, et praecise in actu primo

tale, sed per intelligere in actu secundo,

et rationem actus purissimi habens.

Gonfirmatur secundo. Tum ex iis
,
qua?

supra num. 19. et sequentibus diximus.

Tum etiam ratione, quam D. Thom. in

hoc art. insinuat
,
quamque supra tetigi-

mus. Quoniam intelligere divinum ,
de

quo loquimur , est existentia Dei in or-

dine intelligibili, ut tract. 4. disp. 1. num.
21. dicemus : ergo debet omnino identi-

ficari cum ipsa essentia , et natura divina

radicaliter intellectiva , ita ut talis na-

tura sit ipsissima intellectio, et e contra.

Patet consequentia : tum quia essentia

Doi est suum esse absque omni distinc-

tiono virtuali. Tum etiam : quia in Deo
ordo entitativus , ot inteUigibilis non

distinguuntur cum fundamento in re, ut

dub, praBcedenti asseruimus : orgo noque

existere entitativum , et ordinis intelligi-

bilis : ergo sicut essentia Dei ost abs-

que distinctione virtuali suum esse in

ordine entitativo
,

quia tale esse pertinet

ad lineam essentia? , ut ultima ejus ac-

tualitas : ita etiam eadem essentia iden-

tilicabitur omnino cum suo inlelligere ,

quod est exi^tentia ejus in ordine intel-

ligibih.

i III.

Objectiones conira dicta.

49 Gaeterum , ut ea, quoe pro assertione

diximus, melius intoUigantur, oportebit ali-

quas objectiones contra illa adducere :

quia ex earum solutione non parum olu-

cidabuntur. Prima igitur objectio ost

.

Alia

confir-

niatio.

Objcc-
tio

prior

ex tri"

plici

})roba-

tioiie

coa-
lescens.
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quod non videntur plura ex iis, quse as-

seruimus , inter se cohcerere. Nam in pri-

mis de ratione constitutivi realis est
,

quod aliquo modo distinguatur , id est,

saltim realiter virtualiter, a re constitu-

la ; alioqui non esset ibi realiter consti-

tuens, et constitutum : si ergo.omnia, qmc
ad lineam divinse naturae spectant, debent

juxta dicta , esse omnino idem inter se

,

ita ut nec virtualiter distinguantur, quo-

modo poterit esse ibidem realis constitu-

tio, aut reale constituens, et constitutum.

Deinde. Nam de ratione existentici3 est,

quod sit terniinus cssentia) , non vero

ipsa essentia : et ita unio humanitatis

ad Verbum , et ejus existentiam
,

per

quam in via D. Tliom. existit humanitas

Ghristi Domini, non est unio in essentia,

et natura, sed tantum unio terminabiUs,

et termini : imo propterea potest sacra

illa humanitas per existentiam Yerbi exis-

tere, quia existentia ex genere suo non
habet rationem forma), sed puram , et

nudam rationem termini : si ergo intel-

ligere Dei se habet per modum existen-

t\re in ordine intelligibili, quomodo poterit

habere rationem essentiee , et naturie abs-

que omni distinctione etiara virtuali? Quia

impUcat terminum natura? , ut talem

,

esse ipsam naturam absque prredicta dis-

tinctione, alioqui esset ipsissima natura

;

non vero terminus ejus. Ex quo etiam

liet
,

quod nec existere entitativum Dei
possit esse idem cum sua essentia : atque

adeo nec pertinere ad ejus hneam,
Pra^terea. Quoniam de ratione radicis

est, ut ab ea aUquo raodo, id est, saltim

virtualiter procedat id, cujus est radix :

si ergo in Deo constituiraus rationem radi-

cis inteUectus , et intellectionis divinoe

,

quomodo ha3C omnia inter se identificari

absque omni virtuali distinctione asseri-

mus ? siquidera inter id
,
quod dimanat

,

et i(l , a quo dimanat , debet esse aUqua
distinctio.

Aiia 50 Secunda objectio est
;

quod cum
objectio. j^xta dicta tam esse radicaUter inteUec-

tivum per inteUectionem per ^ssentiam

jara expUcatam
,
quam inteUectus , mtel-

ligere, et intelligi, necnon ipsura objec-

tura intellectum , et species inteUigibiUs,

ac tandem existere Dei , sive ratio entis

per essetitiam identiUcentur absque om-
ni distinctione virtuaU, ita ut omnia hrec

sint ipsa essentia, et natura Dei, fiet

inde, ut non sit cur potius dicamus prae-

dictam naturam constitui per intelligere,

quam per inteUectura , vel intelligi , aut

per objectum inteUectum , sive per spe-

ciem intelhgibilem, vel existentiam : hoc

autem videtur falsum. Nam propterea D.
Thom. pecuUariter docuit non semel, sed

Sfepe
,
quod intelligcre est constitutivum

Dei : quia habet inter alia divina aUquid

pecuUare, ratione cujus ei Uoc munus pr»
aUis tribuatur. Maxime

,
quia cum sit pe-

cuUare in naturis crealis, ut ratio in-

teUectuaUtatis radicaUs sit earum consti-

tutivum , etiam erit pecuUare in natura

divina , ut intelligere per modum actus

purissimi liabeat rationem constitutivi

respectu iUius.

Solntio prio7is objectionis nuper adductee,

51 Ad primam ex Uis objectionibus res-

pondetur negando antecedens. Et ad pri-

mam probationem dicendum est. dupUcem
esse constitutionem : aliam

,
quae fit per

compositionem, sive realem actualem, sive

realem virtualem , aut secundum rationem

cum fundamento in re. AUam vcro, qujB

est constitutio purissima, et intra puram
Uneam constitutionis, absque alia com-
positione sistit, quaeque constitutio per sim-

plicitatem imncupatur.

Exemplum primse iUius constitutionis

habemus in constitutione physica hominis,

qua> fit per compositionem ejus ex ma-
teria, et forma; et in constitutione me-
taphysicaejusdem, quae fit per compositio-

nem ex genere, et differentia. Exemplum
autem secunda3 constitutionis est, constitu-

tio personalitatis divinae, v. g. Paterni-

tatis , seu Patris secundum ea
,

qua3 in

recto dicit : ubi persona Patris constituitur

per Paternitatem per purissimam quandam
constitutionem, liberam ab omni composi-

tione sive pUysica, sive metaphysica, •sive

rationis cum fundamento in re.

Quare licet deraus, quod id, quod est

constitutivum alicujus per constitutionem

prioris rationis, debeat distingui saltim vir-

tualiter a re constituta, et ita debeant ibi

dari duo extrema illius compositionis vir-

tualiter diversa, quorum unum compare-

tur ut actus, et aliud ut potentia ; attamen

quod est constitutivum per puram con-

stitutionem, liberam ab omni compositione,

sive metaphysica, sive cujusvis aUerius

corapositionis ex actu, et potentia secun-

dura rationem cum fundamento in re, non
est

Ad
primain
objeclio-

11em
qiioail

priorem
ejus

proba-
tionem.
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pst nocessc, ut distiiiguatur al) oo, quod

pcr illud constituitur : quia ad talcm con-

stitutioncm satis est
,
quod constituons

constituat per simplicitatcm, id ost, [)onon-

do se ipsum, ut contingit in constitutiono

jam dicta, qua Patornitas divina constituit

Patrcm formalitor, ot in rocto : u))i con-

stituens, ot constitutum in rocto sumpta,

solum ox parte modi concipiondi distin-

guuntur.

Unde cum constitutio, qua intclUfjere

divinum constituit naturam Doi, sit liujus

posterioris, non voro illius prioris rationis,

inde ost, ut optimo coluoreant, quod pno-

dictum inteUigere constituat essentiam Doi,

et quod nihilominus non sit virtualitor

distinctum ab illa ; sed quod adiequale

sumptum, sit adjBquate ejus quidditas, et

eademmet omnino essentia constituta per

illud. Sicut, juxta communem sententiam

Thoologorum, Deitas constituit Deum,
ut prrescindit a personis : et tamen, quia

constituit ilkim constitutione por simpli-

citatom, propterea Deitas, et Dous sunt

una simplicissima formalitas absque omni
distinctione virtuali ; sed solum ex parto

nostri modi concipiendi.

52 Ad secundam vero probationem

,

fatemur existentiam esse terminum natu-

proba- ra?, ac proinde inteliectionem, ut est exis-
tionom. tentia ordinis intelligibilis, habere etiam

rationem termini respectu naturse intel-

lectualis, ut ad ordinem inteUigibilem per-

tinet, modo tamen supra insinuato. Ga^te-

rum dupliciter potest ahquid esse exlstentia,

vel terminus alicujus natunB. Primo qui-

dem ita ut formaUter dumtaxat, non vero

formaUter eminenter sit existentia , et

terminus. Secundo vero ita ut formahter si-

mul, et eminenter liabeat rationem existen-

ti;c, aut termini respectu ilhus. Quod igitur

solum formahter habueritrationem existen-

tia), aut termini, debet distingui a re, cujus

fuerit terminus. Gseterum i^, quod formaU-
ter, et eminenter simul sortitur rationem
existentise, ac termini respectu ahcujus na-
turae , non debet distingui a natura iUa,

nisi tantum ex parte modi concipiendi;

sed debet esse simul natura, et existentia,

et terminus absque ahqua distinctione vir-

tuaU : quia iUa eminentia consistit in hoc,

quod habeat propria naturre, et propria

termini natura^ : atque adeo in hoc, quod
asquivaleat ahis naturis, et terminis simul

sumptis. Quamvis, quia prnedicta natura,

et terminus pertinent ad eandem hneam,
non sufhciat iUa sequivalentia constituere

Ad
secuii-

(lam

distinctionom virtualem, ad quam re(|uiritur

a^quivalentia ad plura pertinentia ad dis-

tinctas lineas, sed solum sistat in conti-

nontia Ibrmali, et cminenti utriusquo ra-

tionis cuni distinctiorie solum ex parte modi
signilicandi, et concipiondi.

Quare cum existentia Dei, etinletligere

ejus habeant rationem existenti.*o, non qui-

dom formaliter solum, sed formahter emi-

nenter simul , et eodem modo rationem

termini sortiantur, inde est, optime in illa

cohserere, ut simul sit ipsa naturaDei, et

existentia, ac terminus ejus : et quod ratione

hujus eminentise, qua pra^dictum e.s.se a^qui-

valet tum essentijB nostrfc, tum inteUectio-

ni, tum etiam existenti.o in nobis reper-

tis, possit uniri cum humanitate, verbi

gratia, Ghristi Domini, ut est existentia,

et terminus, non vero, ut habet munus
essentifo, imo ut est existentia ordinis

entitativi, ot termini ejus, non autem ut

est existentiaordinis intelligibilis. Quamvis
omnes istcC rationes in prfodicto intelligere

sint eadem ipsissimaformahtas, eminentis-

sima tamen, et ffiquivalens pluribus ad can-

dem hneam ex genere suo spectantibus.

53 Per quod etiam ad uUimam proba- Ad

tionem ejusdem objectionis constat. Nam ^^^''•^m.

hcet radix inteUigendi
,

quse formali-ter

tantum est radix, debeat esse talis condi-

tionis, ut ab ea reaUter procedat intelligere

;

attamen si praedicta radix fuerit formaUter

eminenter taUs, non est necesse, ut ab ea

procedat adhuc virtuahter prsedictum intel-

ligere ; sed satis est, quod asquivaleat natu-

rte creatae radicaliter inteUectivse, et intel-

lectioni adsequatee iUius : atque ita ratione

hujus eminentia} solum distinguentur hsec

duo munera in iUa simpUcissima formaU-

tate ex parte nostri modi concipiendi, qua-

tenus {)er unicum conceptum possumus
concipQre iUam prout est prima vis ad in-

teUigendum, qusein Deo reperitur^ non cu-

rando ex vi illius conceptus, an illa ipsissi-

ma formaUtas sit prima vis ad inteUigendum

per modum actus purissimi, seu actus se-

cundi, qui ex parte rei conceptai non distin-

guatur etiam virtuaUter a prima inteUectio-

ne divina, an vero sitaliqua formaUtas, quae

ex vi suse Uneae pra^cise sistat in prima vi

divina ad inteUigendum ; non vero sit omni-
no identificata absque distinctione virtuaU

cum prsedicta intellectione. Et deinde per

aUum conceptum concipimus vim illam pri-

mam, quse est in Deo ad inteUigendum, esse

ipsissimam inteUectionem, constitutivam il-

lius : atque adeo vim istam, non se habere

\
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Ratio
solutio-

nis.

Expli-
calur.

per modum radicis intellectionis, eo modo,
quo natura intellectualis creata comparatur

cum suo intelligere : vel eo pacto, quo idem
intelligere divinum confertur per modum ra-

dicis cum velle, a quo virtualiter distingui-

tur, quodque non formaliter, sed virtualiter

in eo continetur.

Y.

Enodatio secundse ohjectionis contra ea

,

qu3B pro nostra sententia diximus, ad-^

ductse.

54 Ad secundam objectionem fatendum
est , essentiam divinam

, ut virtualiter

distinctam ab attributis
, consistere ex

parte rei conceptae in omnibus , et sin-

gulis ex illis rationibus
, aut quasi ra-

tionibus ibidem enumeratis, quatenus om-
nia, et singula non excludunt omnimodam
identificationem inter se ; sed potius ex

vi sua identificantur absque omni distinc-

tione etiam virtuali , ut ex dictis constat.

Gffiterum cum hoc stat, ut melius expli-

cetur talis essentia per hoc, quod sit

ipsum intelligere jam dictum
,
quam per

alia.

Ratio autem hujus constat ex dictis.

Quia cum natura divina debet pertinere

ad supremum gradum ex se constitutivum

naturae , scilicet gradum intelligendi , et

intra hunc gradum constituenda sit per su-

premam, et ultimam actuaUtatem iUius ,fit

inde, ut optime exphcetur hoc constituti-

vum, per hoc, quod sit ipsum m^eWi^ere per

essentiam : quia hoc non solum identificat

sibi pertinentia ad hanc hneam , sed expU-
cite dicit supremam, et uUimam actuahta-

tem iUius
,
quod quidem non rompetit cse-

teris ahis in objectione enumeratis. Nam
licet singula ex illis identificent modo dicto

quidquid spectat ad hneam naturae hoc
ipso

,
quod habeant supremam perfectio-

nem in eo munere
,
quod exprimunt, sci-

Ucet vel in ratione v. g. speciei , vel

in ratione inteUectus per essentiam ; atta-

men non dicunt expUcite supremam, et

ultimam actuahtatem hujus hneae.

55 Hoc autem non aliter mehus expli-

cabitur, quam discurrendo per singula.

Nam in primis intehectum , speciem in-

teUigibilem, et eandem essentiam divinam,

ut exprimit munus objecti terminativi

,

certum est non exphcarc ultimam, et

supremam actuahtatem gradus inteUigen-

di , existere autem Dei, secundum quod

tantum dicit esse entitalivum prout dis-

tinctum ab existentia ordinis inteUigibilis,

satis constat , non exprimere ultimam ac-

tuairtatem divinae naturae : siquidem exis-

tere entitativum in nobis actuatur per esse

ordinis inteUigibihs. Et ita inteUectus in-

formatus per speciem inteUigibilem, et

habens existentiam ordinis entitativi, est

actuabUis , et terminabUis per esse, spec-
tans ad ordinem intelhgibilem , scilicet

per ipsum intelligere ; et propterea hcet
in Deo esse entitativum , et inteUigibile

sint unum
,. et idem omnino , nihUomi-

nus esse ordinis inteUigibiUsexprimit majo-
rcm actuahtatem, quam esse ordinis enti-

tativi : atque adeo convenientius exprimitur
natura Dei per intelligere, quam per esse,

ut praecise esse entitativum.

56 Si autem esse sumatur, prout abs-

que ahqua distinctione virtuah dicit tam
existere entitativum, quam ordinis intel-

hgibUis, tunc utrumque munus melius ex-

plicatur per intelligere
,
quam per existere :

quia non qualecunque intelligere , sed

intelligere per se, et ex se inactu exercito"

subsistens , est quod assignatur pro cons-

titutivo divinae naturae : hoc autem satis

exphcat tum esse existentiae ordinis intel-

Ugibihs , ut ex se constat :. tum etiam

esse existentiae entitativum : nam quod ex-

primit se ipsum
, ut modo nuper dicto

per se et ex se subsistit , satis exphcat

se esse existens etiam in ordine entitativo.

Gaeterum ly esse adhuc ex se subsistens

non ita exprimit esse inteUigibUe secun-

dum pecuUare , et vitale munus
,

quod
intra Uneam existendi exercet, sed magis
impUcite iUud dicit, quam intelligere ex

se subsistens dicat esse^ seu existere en-
titativum.

57 Et tandem ratio entis per essen-

tiam, prout non solum dicit existentiam,

sed ipsam rationem entis per essentiam

abstractam secundum rem , seu ab omni
potentiaUtate , et ex se subsistentem :

ac proinde ipsam rationem entis, prout

non est ab aUo , vel tanquam a causa

,

vel tanquam a ratione a priori, planum
est , non exprimere ex vi suae rationis

formahs expressae tantam actuaUtatem
,

et perfectionem, quantam intelligere per

essentiam : siquidem non exprimit esse

vitale , nec uUimam actuahtatem supremi

gradus constitutivi natune , nec tandem

gradum ipsum supremum, scUicet gradum
inteUigendi, quamvis hoc ipso

,
quod taUs

entitas per essentiam sit omnino abstrac-

ta
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ta abstractione sccundum rem al) omni
potentialitate, et ita sit entitas in abstrac-

to , debcat sub conceptu entitatis ex se

subsistentis includere, et identiiicare sibi

absque distinctione virtuali, quidquid ad

lineam naturic divinie pertinet.

• Objcc- 58 Nec refert , si urgcas primo
,
quod

''''^- D. Thom. videtur tribuerc ipsi cssc pri-

mum locum inter pruedicata constitutiva

Dei ; ac proinde sentit, divinam" essen-

tiam melius cxplicari per hoc, quod sit

suum cssG
,
quam per inteUigcre : ergo

,

ete. Antecedens patet. Nam supra quccst.

13. art. 11. ait, quod nomen maxime
proprium Dei est, qui \est : constat autem
nomen maxime proprium alicujus , signi-

ficare rationem maxime constitutivam il-

lius. Et in hoc art. et 1. contra Gent.

cap 45. ex eo ostendit, quod inleUigere

Dei est ejus essentia
,
quoniam inteUigere

comparatur ad intellectum , et speciem

intelligibilem , sicut esse ad essentiam :

et ita quia esse divinum est ipsa essen-

tia Dei, ideo etiam intelligere habet ratio-

nem essentise. Ubi videtur D. Thom.
supponere, quod ipsum esse habeat, quod
sit principalis essentia divina : siquidem

ex eo colligit, intelligere esse ipsam Dei

essentiam, quia se habet sicut ipsum esse

respectu ejusdem Dei.

Soivitur Non itaque hoc refert. Nam antece-

i)?-irauin
^^^^^ ^^^ falsum. Et ad primum testimo-

tcsti- nium dicendum est, S. Doctorem loqui
raoniura. ^^ nomine , maxime proprio Dei , non

quidem ut dicit prsecise naturam divinam,

ut virtualiter distinctam ab attributis, sed

ut dicit totam perfectionem Dei, ut est

una , et eadem simplex formalitas inclu-

dens tam essentiam, quam attributa. Nam
haec omnia significantur , indeterminato

quodam modo
,

per hoc, quod Deus sit

qui est
,
quatenus per hoc denotatur ip-

sum a se, id est, non ab aho, ut a vera

causa habere
,

quod sit : atque adeo

non habere esse per participationem :

constat autem hanc rationem ambire tam
essentiam

,
quara attributa : siquidem

nihil, quod est in Deo, est ab alio tanquam
a causa , nec habet esse per participatio-

nem, sed modo alibi insinuato , existit

per ipsum esse per essentiam : quae ex-

plicatio est valde consona contextui Sanc-

ti Doctoris , ut intuenti constabit.

Quoad 59 Ad secundum vero testimonium di-
s(!cun- cendum est, quod si loquamur de constitu-

tivo Dei priecise, prout dicit id, quod non
distinguitur virtuahter a divina na^ura,

recte deducitur, (\\io^ inUitigere sitconstitu-

tivum iiUus : ex eo, (juod exprimit e&se ipsius

in ordine intelligibili ; ct esse, seu exis-

lere constituit divinam naturam absque dis-

tinctione virtuali. Sicut etiam ex eo, quod
esse identificetur ai)S(juc virluali distinctione

cum intelligcre, colligitur bene, quod cssc

habet rationem constitutivi.G.cterum, si lo-

quamur dc pncdicto constitutivo, ut meh*o-
ri, et perfectiori modo expHcat divinam na-
turam, tunc ctcteru aha jam explicata, sunt
constitutiva, quatenus absque ahqua distinc-

tionevirtuaU continentur in ipso inteUigere.

Et ita D. Tliom. non colHgit, quod inteUigere

est constitutivum hoc modo
,

quia est

utcunque esse, sed quia est esse subsecu-
tum, non quidem subsecutione virtuah,

sed ex parte nostri modi concipiendi ad spe-

ciem inteUigibilem, ut talem, ac proinde
quiaest csse ordinis intelhgibilis jam dictum,
quod quidem est ipsa natura Dei.

60 Nec etiam obest, si secundo urgeas, Repiica.

quod ratio entis, seu ipsius esse abstracti

abstractione formali, est quid abstractius

secundum priedictam abstractionem, quam
intcUigere : ergo exprimit majorem perfec-

tionem : ac proinde meiius explicabitur es-

sentia Dei per illud
,
quam per istud . Haec ul-

tima consequentia patet ex priori, et ex jam
dictis. Prima vero ex antecedenti. Quoniam
forma abstracta abstractione formah dicit

eandem, ut abstractam a materia, et poten-
tiahtate. Et ita quo forma fuerit hoc modo
abstractior, eo dicet majorem actuahtatem

,

et per consequens majorem perfectionem.

Antecedens autcm probatur. Nam forma
abstracta abstractione formah est sic abs-
tractior, quam altera, quando comparatur
per modum forma? tam respectu ilhus alte-

rius formffi, quam respectu eorum, qua3

praedictse alteri forma? subduntur per mo-
dum rationis materiahs : nam eo ipso abs-

trahit abstractione formah tam ab illa, quam
ab iis, quse eidem per modum rationis ma-
teriahs subdmitur : et ita non potest non
esse abstractior abstractione formali :

sed ratio entis , seu ipsius essc abstracta

abstractione formali dicit rationem quan-
dam universaUssimam, qucC se habet per

modum formae tam rerspectu ipsius intelli-

gere, quam respectu omnium ahorum, quie

comparantur per modum materite respectu

iUius ; siquidem esse, seu existere est ultima

actualitas omnium : ergo, etc.

61 GonUrmatur, et simul expUcatur pra)- conilr-

cedens objectio, supponendo tamen prius, mat"»'«

quod ens, seu esse potest duplici abstractio-

nis
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Enoda-
tio

objcctio-

nis.

nis genere abslrahi. Pdmo abstractione to-

tali, id est, eo modo, quo totam, aut quasi

totum potcntiale, sive universale abstrahitur

a suispartibus subjectivis, sive a suisinferio-

ribus : et secundam istam rationem inclu-

dit illa,lic8t implicite.et consequenter inclu-

dit totam eorum potentialitatem : quia non
est omnino abstractum ab eis . Secundopotest

abstrahi abstractione formali, eo modo quo

forma, aut ratio aliqua formalis abstrahitur

a sua materia, vel ratione materiali : et hoc

modo non includit illa, ut patet in ente, ut

est objectum Metaphysictie. Nam secundum
istam rationem tantura est formale in eo

ratio entis; cietera vero, quie alias per mo-
dam inferiorum sub illo continentur de ma-
teriali se habent, et per modum rationum

materialium considerantar; ratio vero entis,

permodum forma?. Et propterea ut estob-

jectum Metaphysicae, non includit natura-

lia, aut mathematica, ut statim dicemus :

quia de ratione formie, ut talis, non est, ut

includat suam materiam, aut quasi mate-

riam.

62 Hinc ergo sequens confirmatio^ et

explicatio praecedentis objectionis desumi-

tur. Nam licet ratio entis, seu ipsius esse^

quui simul habet esse abstractam, tam abs-

tractione totali, et analoga, quam abstrac-

tione formali, includat secundum priorem

illam abstractionem sua inferiora, et poten-

tialitates eorum tanquam partes subjectivas

;

non tamen ut abstracta abstractione forma-

lia : ergo eo ipso, quod sit universalior quam
intelligere, exprimet formam abstrahentem

a pluribus potentialitatibus, quam illud,

ac proinde formam puriorem, et aptiorem

ad hoc, ut explicet ipsam naturam Dei.

Antecedens probatur. Nani propterea

ens, ut nuper dicebamus, quatenus peculia-

riter attingitur a Metaphysica, non includit

naturalia, aut matheraatica, et per conse-

quens scientice ista^ non subalternantur illi,

quia secundum hanc rationem abstrahit ab

illis abstractione formali, et de ratione for-

moe non est includere suam rationem mate-

rialem

.

63 Respondetur enim distinguendo ante-

cedens : et si intelligatur de ratione entis,

seu ipsius esse abstracta abstractione forma-

H secundum rationem, et de intelligere. ut

eodem modo abstrahitur a quovis intelliqere,

concedendum est, si per iUam majorem

abstractionem tantum denotetur, quod est

forma universahor, seu amplior, id est, ha-

])ens scpermodum formjo respectu plurium

rationum materialium. Si vero inteUigatur

de ratione entis, seu ipsius esse absiracta

abstractione formah, secundum rem, et de

inlelligere eodem modo abstracto, negan-
dum est : quia sic surapta, tunc unum non
est abstractius alio : sed sunt una, et eadem
form.alissima ratio ex partesoliusmodi con-

cipiendi distincta. Et deinde neganda est

prima consequentia, si inteUigatur de ra-

tione entis abstracta abstractione formali

secundumrationem, et de intelligere eodem
modo abstracto ab omni intclligere, et de

majori perfectione simpliciter, et absolute

tah, vel de majori perfectione excludente

omnem imperfectionem. Et similiter negan-

da est absolute eadem consequentia intel-

lecta de ratione entis, sive ipsius esse, et

intellectionis abstractis abstractione formali

secundum rationem : necnon et secunda
consequentia. Quia essentia Dei non debet

explicari per id, qaod est abstractius modo
dicto abstractione formali secundum ratio-

nem, sed satis est, quod expUcetur per id,

quod est abstractissimum abstractione for-

maU secundum rem ; ita ut nihil sit eo sic

abstractiuS; quodque uUra hoc habetpecu-

liarem rationem, propter quam per illud po-

tiuS) quam per aha expUcetur , ut inintellige-

re abstracto abstractione formali secundum
rem contingere diximus.

64 Et ad probationem antecedentis, qua-

tenus contra haec potest urgere, distinguen-

da est major, et intellecta de forma abstracta

abstractione formali secundum rationem de-

bet concedi de majori iUa abstractione jam
dicta^ quee consistit in hoc, quod sit forma
universalior, et amplior, seu habens se per

modum formae respectu plurium rationum

materiaUum : at si inteUigatur de majori abs-

tractione, prout dicit, vel arguit majorem
actuaUtatem, et perfectionem, iterumdebet

distingui, et concedi quando forma illa, a

qua altera abstrahitur abstractione formali

jam dicta, non est tah's conditionis, ut ei

quasi subdatur, per modum (ut sic loqua-

mur) rationis quasi materialis tertia (ut sic

dicamus) alia forma, de cujus ratione sit

ambire, et includere omnem actualitatem et

perfectionem, quse continetur in duabus il-

lis prioribus formis, nempe in illa univer-

salissima, qua? abstrahitur, et in ea, a qua

ha»c universalissimaformaimmediatias abs-

trahitur; secus vero si forma iUa secunda,

a qua abstrahitur immediatius illa prior for-

ma universalior, secundum rationem ex his

tribus, seu extendens se per modum forma)

respectu plurium rationum materiaUum,

non fuerit taUs conditionis, ut ei quasi im-

mediate,
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Explita-
lur

solutio

(iuoad

mediate, sivc immediaLius, veluti subdatur

tertia (lU sic ioquamur) alia forma, do cujus

rationc sit includere omnem actualitatem,

et perrectionem duarum illarum priorum

Ibrmarum. Et eodem proportionali moio
distinguenduni est consequens, et juxta dic-

ta negari, vel concedi debet consequen-

tia.

65 Explicanturque hajc omnia, et pri-

mo distinctio prioris antccedentis. Etenim
ens, seu ipsum essc abstractum abstrac-

pnorein ^ione formali, et secundum rationem, tam'
|iartem. '

, ... '
.,

ab intelligere
,
quam ab aliis , a quibus

abstrahitur, est secundum rationem univer-

salius , sive amplius
,
quam intelligcre

eodem modo abstractum , scilicet abs-

tractione formali, et secundum rationem

,

quatenus per hanc majorem universalita-

tem, seu amplitudinem praecise denotatur,

quod habet se per modum form» respectu

plurium rationum materiaUum , seu quasi

materiaUum. Si tamen ratio entis , seu

ipsius esse sumatur secundum, quod est

re ipsa abstracta abstraetione formaU,
id est, prout est abstracta, et separata re

ipsa tam ab omni potentiaUtate
,
quam

ab omni subjecto , tunc (formaUssime de

iUa loquendo , et non solum in sensu

identico) non est universaUor, sive am-
pUor (ut sic dicamus) physice, sive reaU-

ter, id est, non ambit hoc modo plus

perfectionis , et actuaUtatis , nec est re

ipsa (formaUssime tamen loquendo) quid

abstractius preedicta abstractione formaU,

et re ipsa taU, quam pniedictum intelli"

gere eodem modo abstractum : nec tan-

dem comparatur per modum actuaUtatis

respectu ejus : quia sunt una , et ea-

dem ipsissima formaUtas ex parte soUus

nostri modi concipiendi distincta , et ex

parte prsedicti modi concipiendi potius

se habet intelligere per modum quasi ra-

tionis formalioris , ut dictum est. Et ita

propter hanc rationem , et quia divina

natura debet potissime expUcari per ho.c,

quod consistat in ratione abstractiori se-

cundum rem ex omnibus iUis
,

quse ad

ejus conceptum pertinent , non vero in

ratione abstractiori, modo dicto, secundum
rationem, proterea non per rationementis,

sive ipsius esse quovis modo abstractam,

sed per ipsius intclligere re ipsa abstrac-

tum optime significatur,

Declara- 66 Deinde secunda distinctio, qua pro-

quoad hationi pra^dicti antecedentis occurrimus,
secun- expUcari potest per lioc

,
quod Ucet ali-

^^^^- qua ratio abstracta secundum rationem

abstractione formaU ab aUa, sit amplior
ilia,. S(!u extendatur ad ])lures rationes

materiales ; si tamen sub utraque aUas
contineatur ratio alia , de cujus concc^p-

tu sit, ut quidciuid perfectionis, et ac-

tualitatis simpUciter simpUcis sit in am-
babus , et in omnibus aUis , a quibus
ipsLC abstrahuntur, claudatur in ipsa, tunc
ex eo

,
quod prior illa forma abstracta

secundum rationem sit amplior in sensu
explicato, non sequitur esse actuaUorem,
et perfectiorem

,
quam secunda forma , a

([ua immcdiatius abstractione formaU abs-

trahitur. Quia ha^c secunda forma con-
tinet etiam totam perfectionem , et actua-

litatem, quaj est in tertia alia forma, qua3

sub illa aUas per modum partis subjec-

tivse continetur, quaeque abstractione for-

maU secundum rationem etiam abstra-
hitur.

Unde, quia ra^tio entis, sive ipsius esse,

abstracta abstractione formaU secundum
rationem , abstrahitur ab inlelligere

^
quod

continet aUas immediatius sub se ipsum
intelligere diviimm re ipsa abstractum,
et hoc debet continere actu , et formaUter
quidquid perfectionis, et actuaUtatis sim-
pUciter simpUcis est in iUa ratione entis,

seu ipsius esse abstracta abstractione for-

maU, ac proinde h;Tec eadem perfectio

adunate debet etiam haberi in ipso intel-

ligere abstracto abstractione formaU se-

cundum rationem ab omni intelUgere, quia

secundum hanc rationem dicit quidquid
est actuaUtatis in illis, seclusis potentia-

Utatibus : propterea ratio iUa entis , seu
ipsiu& esse abstracta secundum rationem,

non est actuaUor, et perfectior, quam
intelligere eodem modo abstractum , aut
quam inielligere divinum, seu intelUgere

re ipsa separatum , et abstractum , Ucet
sit modo dicto quid ampUus , et univer-

saUus. Gaeterum Ucet ratio entis , seu
ipsius esse, aut inteUectionis sic abstracta

abstractione formaU secundum rationem,

dicat totam perfectionem, et actualitatem

jara explicatam; nihilominus quia modus
a])Siractionis, tantum est secundum ratio-

nem, idcirco ex hoc capite dicit modo
imperfecto prsedictam actuaUtatem , et

quidquid majoris actuaUtatis ex hoc nas-

citur, involvit etiam aliquid imperfeciionis

in ipsa forma sic abstracta, ratione cu-

jus hic modus abstractionis nequit in

ipso esse abstracto secundum rem , aut

in intelligere eodem modo abstracto re-

periri.
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Major
explica-

tio

ejusiieni

solulio-

liis.

Elucida-
tur

a siniili

Aristot.

67 Potestque hoc exemplis elucidari :

tum in contraria sententia, tiim a si-

mili. In contraria quidem sententia. Nam,
qui dicunt

,
quod esse , aut ipsa entitas

abstracta abstractione furmali , et secun-

dum rationem, est forma abstractior, et

actualior, quam intelligere, fateri tenen-

tar, quod non sit abstractior, et actua-

lior
,
quam ipsa ratio entis , aut ipsius

esse abstracta abstractionc formali secun-

dum rem , sive quam ipsa Deitas : et

hoc non ob aliud , nisi quia Deitas , et

ipsum esse abstractum abstractione for-

mali secundum rem, quee alias continen-

tur sub ipsa ratione entitatis abstracta

abstractione formali, et secundum ratio-

nem a Deo, et creaturis, ambit totam

plenitudinem actualitatis , et perfectionis

lineae naturee sine aliqua potentialitate

,

et ipsum esse sic abstractum secundum
rem (ut dicunt illi) est formalissime ipsa

Deitas. Similiter ergo nos philosophamur

(quod ipsi etiam debent admittere) quoJ
quia ens, seu esse abstractum abstractio-

ne formaU secundum rem, includit in sua

ratione ipsum inlelligere , et includitur ab

illo, nec ab illo distinguitur , nisi solum
ex parte nostri modi concipiendi, et se-

cundum rationem implicitam, et expUci-

tam , absque distinctione virtuaU : et

ipsum intelligere abstractum abstractione

secundum rem, dicit totam perfectionem

,

quam dicit esse sine aUqua materiaU con-

tractione ipsius , aut potentiaUtate : iJeo

ratio entis , seu ipsius esse abstracti abs-

tractione formaU secundum rationem, non
est actuaUor, neque perfectior, quam m-
telligere eodem modo abstractum propter

rationem dictam, vel quam intelligere abs-

tractum abstractione secundum rem.

68 A simiU autem potest etiam sic expU-

cari ex doctrina Arist. in postproedicamen-

tis, ubi dicitur, superiora subsistendi conse-

([uentia esse priora inferioribus : quia nec

logice, nec physice valet : Est animal : ergo

est honio; et tamen, teste D. Thoma, opus-

culo 2. capite 1. quando superius est analo-

gum respectu multorum., in quorum uno
rej)eritur tota ratio, et perfectio cseterorum

inferiorum, iUud superius non estprius sub-

sistendi consequentia physice. Unde non
possumus veriUcare, quod existat ens, quin

verificemuSj quod existat Deus : quia in

Deo existii tota ratio entis. Quapropter D.
Tliom. supra quaist. 3. art. 5. in argumen
to sed contra, dixit, Deo nihil esse prius sc-

cundum intellectum; ita ut intelligatur esse

physice prius : quia licet communiora sint

priora, hoc modo, intellectu, et subsistendi

consequentia, quam inferiora, et ens sit

superius ad Deum ; attamen tunc solum

communiora sunt modo insinuato priora

subsistendi consequentia inteUectu, quando
inferius non habet imbibitam totam perfec-

tionem, quam habet superius : Deus autem
habet imbibitam totam rationem, et perfec-

tionem, quam dicit ens, vel quodvis aUud
praedicatum superius : et ita nuUum eorum
potest esse prius modo pra^dicto, quam
Deus.

69 Ita ergo proportionaUter in pra3senti,

dicimus, quod quando in aUquo non reperi-

tur ratio potentiaUtatis, et imperfectionis

,

sed infinita, et summa actualitas, seu (ut

meUus dicamus) quando in iUo invenitur ex

vi sua tota actuaUtas reperta in eo, quod
est ab illo abstractum abstractione formaU
secundum rationem, tunc id, quod formaU
abstractione secundum rationem, abstralii-

tur ab omnibus aUis contraUentibus, sive

determinantibus eandemrationem, non est

actuaUor absolute, et simpUciter rcspectu

iUius. Quia cumnihU habeatpotentiaUtatis,

et dicat totam perfectionem, quamiUa ratio

abstracta in se, et in omnibus aliis impor-

tat, nihil potest esse absolute, et simpliciter

actuaUus iUo : et ita ratio entis, seu ipsius

esse abstracta abstractione forma\i secun-

dum rationem ab intelligere per essentiam,

non est abstractior absolute, et simpUciter,

quam iUud, prout esse abstractius dicit ac-

tuaUtatem absolute, et simpUciter aclualio-

rem respectu ejus, sed potius e converso

res se habet, ut expUcatum est.

i VI.

Diluuntur argumenta primx sententix initio

allata.

70 Ad primum, concesso antecedenti,

ne^anda est conseq. Et ad primam proba-

tionem concedenda est major, et neganda
minor. Quoniam vis ad inteUigendum, quoi

praicise sistit in actu primo, et non identi-

Ocat sibi absque distinctione virtuaU intel-

lectionem ei per seprimo correspondentem,

necessario includit imperfectionem ; ac

proinde nequit esse infinita in ratione vir-

tutis inteUectiviB, nec constitutiva Dei. Ex
quo ad 2. [irobationem ejusdem consequen-

tiiu concedenda est major, etnegandum as-

sumptum minoris, quatenus innuit, quod

esseradicaUter inteUectivuminteUectione di-

vina

Ad
primum.
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vina prout praedicta radix distinguitur vir-

tualiter ab eadem intellectione illi per se

primo correspondente, sit praedicatum com-
petens Deo ; siquidem prjcdictum praedica-

tum necessario involvit imperfectionem, et

limitationem, ratione cujus non identilicat

sibi absque distinctione virtuali intellectio-

nem pertinentem ad suam lineam.

Ad 71 Adsecundum, concessamajori, intel-

^d^m""
^®^^^ ^® participatione formali analoga

,

inadaequata, et deliciente, et concessa etiam

minori, neganda est consequentia
;
quia ex

hoc, quod graiia participet per participatio-

nem analogam, divinam naturam inadae-

quate, scilicet quoad unicum munus, quod
in ipsa est, non sequitur non esse in eadem
natura divina alia munera; sed potius op-

positum.

Ad Ad confirmationem neganda est sequela.

'^tionT"
^^ ^^ probationem patet ex dictis naturam
Dei consistere ex parte rei conceptae tam
in ipso intelligere, quam in ipsa vi, et ra-

dice ad intelligendum ; et ita etiamsi non
participetur formaliter ipsa intellectio, seu

visio Dei correspondens praedictse radici,

adhuc participatur inadsequate divina natu-

ra prout est in se, quoties gratia sanctiti-

cans alicui communicatur.

Objectio. ' 72 Nec refert, si urgeas, saltim ex dictis

sequi, quod participata miraculose ipsa vi-

sione Dei prout est in se, non participata

gratia, tunc melius participaretur divina

natura per visionem illam, quam per infu-

sionem gratiae sanctificantis praecise sump-
tae; hoc autem est contra communemTheo-
logorum sententiam : ergo, etc. Sequela
videtur certa. Quoniam licet natura divina

consistat in radice jam exphcata, et simul
in intelligere ei correspondente ; nihilomi-

nus, ut nuper dicebamus, melius explica-

tur ejus constitutivum per ipsum intelligere,

quam per praedictam radicem : ergo cum
visio Dei sit participatio ipsius intelligere

,

consequens erit, ut melius participetur di-

vina natura per visionem praecise sump-
tam, quam per gratiam cum eadem praeci-

sione acceptam ; siquidem per hanc solum
participatur ratio radicis jam dicta.

Respon- Respondetur enim negando sequelam.
Quod adeo verum est, ut si participaretur

visio Dei prout est in se, non participata

gratia, tunc non solum non daretur meUor
participatio divinae naturae formaliter sump-
tse, verum nec esset ibidem uUa participatio

ejusdem sub conceptu, et formaUtate natu-
rae, quamvis intelligere sit in Deo natura
illius.

Salmant. Gurs. theolog., tom. I.

sio.

73 Et ratio est. Quoniamnon participa-

retur intelligere constitutivum Dei prout

habet modum constitutivi, et naturaj divi-

noD. Nam ad hoc, ut participaretur secun-

dum praedictum modum, et rationem natu-

rae, oportebat participari, ut simul estradix

intelligendi, et volendi Deum prout est in

se ; siquidem haec ratio indispensabiliter

petitur ad constitutionem naturae divinae,

ut participabiUs sub conceptu naturac, non
secus ac in creaturis intellectuaUbus nihil

potest habere rationem naturae, nec aliquo

modo participare illam sub conceptu natu-

rae, quin communicetur ipsi per molum
radicis intelUgendi, et volendi. Quare cum
participatio visioois Dei prout est in se,

si formaliter sumatur, nunquam sit parti-

cipatio radicis praedictae visionis , secus

vero participatio, quae lit per gratiam ; inde

est, ut haec semper sit participatio inadae-

quata naturae divinae sub conceptu naturae

;

secus vero illa, quamvis praedicta partici-

patio, quae fit per visionem Dei prout cst

in se, habeat connaturaUter annexam parti-

cipationem naturae, quae fit per gratiam.

Potestque hoc explicari exemplo iUo Explica-

supra tacto unionis hypostaticae, per quam exemplo.

communicatur humanitati Ghristi Domini
existentia Dei, quae in ipso habet ex parte

rei conceptae rationem naturae ; et tamen

quia non communicatur ratio radicis ilUus,

ideo non communicatur per talem unionem
natura Dei, neque praedicta unio est in na-

tura, utsupra tetigimus, et communiter do-

cent Theologi.

74 Ad tertium respondetur, quod ea, Ad

quae continentur in diYino intelligere, eodem
modo debent contineri in natura Dei ; etita

quia peccatum continetur in intelligere divi-

no tanquam objectum secundarium in intel-

ligente, ideo hoc eodem modo continetur in

natura Dei, quae in ipso i7itellig ei^e consi&tit.

Gaeterum cum hoc stat , ut soleat negari,

peccatum contineri in divina natura , et

concedi, quod contineatur in intelligere Dei

:

ex eo quod per iUum .priorem modum lo-

quendi innmtur ex parte modi significandi,

quod peccatum sit in Deo vel tanquam ali-

quid pertinens ad ejusnaturam, vel tanquam
etfectus proprius ab eacausabilis.

75 Ad quartum,concessa majori, negan- Ad

da est minor. Et ad primam probationem l"^'"^"'"-

iUius quoad priorem part. negandum est

antecedens. Quia intelllgere constitutivum

divinae naturae, sicut identiUcat sibitamor-

dinem entitativum, quam intelligibUem in

summo perfectionis gradu, taliter, uthoc ex

29
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vi proprise lineaB illi competat, ita continet

tam intelligiblliter, quam entitative, et sub

esse naturali omnen\ effectum creatum
, et

creabilem a Deo. Ad secundam vero pro-

bationem ejusdem minoris. quoad prsedic-

tam partem dicendum est, quod si in ea fiat

sermo dQintelligere constitutivo divinaena-

turae,nonest prius prioritate virtuali, quod
creaturae reprsesententur in essentia Dei
tanquam in causa potente illas producere

,

quam quod intelliganturper prsedictum in-

telligere : siquidem in ipso intelligere non
sunt duae formalitates virtualiter distinctae,

quod intelligat, et possit saltim radicaliter

producere illas. Unde praedicta reprsesen-

tatio, et intelligere solum ex parte nostri

modi concipiendi distinguuntur, et per mo-
dum prioris, et posterioris inter se compa-
rantur, quatenus praedictum intelligere est

adeo eminens, ut habeat formaliter eminen-
ter exercere duo illa munera ad eandem li-

neam spectantia ; ita tamen, ut ratione prae-

dictae eminentiae, et ex parte nostri modi
concipiendi prius intelligamus esse in illo

munus repraesentandi, et continendi modo
dicto, quam munus intelligendi, non quali-

tercunque sampti, sedut ad easdem creatu-

ras terminatur.

Diximus : Nonqualitercunque sumpti, sed

ut ad easdem creaturas terminatur, quia si

intelligere constitutivum divinae naturae su-
matur, prout terminatur ad divinam essen-
tiam, et ut est intelligere illius, tunc prius

est nostro modo intelligendi, quod sit intel-

ligere iermmaitum ad praedictam essentiam,

quam quod contineat creaturas ; sicut prius

est, quod lux Solis habeat formaliter ratio-

nem luciS; quam quod virtute contineat ca-

lorem.

Ad 76 Ad quintum, concesso antecedenti
quintum. saltim de prioritate virtuali, neganda est

conseq.Et ad probationem debet negari an-

tecedens. Nam licet in creaturis ratio veri,

aut inteUigibilis subsequatur, modo alibi in-

sinuato, ad rationem eatis, ita ut ratione

ratiocinata distinguantur ab ente ; non ta-

men idprovenit ex natura rei, id est, ex vi

proprise Unese secundum se, et ex genere
suo spectatae, sed ratione limitationis, et

imperfectionis, cum qua in creaturis est

involuta, Unde non mirum, quod in DeO;
ubi praedicta linea reperitur in sua puritate,

contingat oppositum.

Rjtio Ratio autem hujusconstat : tum ex dictis
soiutio- in hoc, et praecedenti dub. ; tum etiam ex

iis, quse in tract. de Visione Dei art.2. as-

seruimus ad assignandam rationem, propter

nis.

quam essentia divina, sicut supplet ratio-

nem speciei intelhgibihs respectu intellec-

tuum beatorum, ita etiam potest supplere

rationem verbi : ex eo, quod sicutde essen-

tiaillius est, esse actuinteUigibilem, etprop-

terea potest uniri in ratione speciei intel-

UgibiUs, ita etiam de ejus quidditate est, esse

actu inteUectam ab ipso Deo, seu esse actu

terminantem divinam inteUectionem : et

ideo potest quoad hoc munus supplere ra-

tionem verbi.

77 Ad uUimum respondetur primo, con-
cedendo antecedens, et negando utramque
conseq. Et ad probationem prioris, in qua
innititur posterior, concedendum est ante-

cedens inteUectum de operatione creata, et

cum imperfectionibus involuta, quaequefor-

maUter duntaxat, non vero formaliter emi-
nenter habet rationem operationis. et ne-

gandum de operatione increata, et prima
inter omnes operationes divinas. Nam haec

debet formaUter eminenter identificare sibi

absque distinctione virtuali quidquid ad pri-

mam Uneam inteUectualem spectat. Unde
solutio ibidem tradita, et modo expUcato in-

teUecta, est optima. Et ad impugnationem
negandum est antecedens. Et ratio dispari-

tatis inter relationem divinam, et operatio-

nem primam Dei potest reddi, ex eo, quod
relatio divina non potest non opponi relati-

ve cum suo termino : et ita debet distingui

ab iUo, et esse ad ipsum. Caeterum operatio

divina, et prima inter omnes operationes

Dei nequit habere aUquam oppositionem

etiam virtualem cum Deo, nec distingui ab

illo, ex eo, quod ejus essentia debet consis-

tere in uUima actuaUtate, et operatione, ut

explicatum est. Et ideo nonpotest ei conve-

nire id, quod est proprium operationis crea-

tae habentis aUquaUter oppositionem cum
agente, sciUcet, quod procedat ab ipso, et

sit aliquo modo terminus habitudinis reaUs,

agentis ad Ulam.

78 Secundo respondetur cum pluribus ju-

nioribus Thomistis negando antecedens.

'^Sim intelligere constitutivumDei, solumex
parte nostri modi significandi, etconcipien-

di est operatio, non verd ex parte rei con-

ceptae; quiasic tanlumhabetrationemactus

purissimi, seu formae perfectissimae ex se

subsistentis. Et ad primam probationem ne-

gandum est antecedens universaUter intel-

lectum : et ita Ucet scientia actuaUs Dei,

quae est pecuUaris quaedam inteUectio in eo

existens, habeatex parte rei conceptae ratio-

nem operationis ; non tamen id habet in-

telligere constitutivum Dei. Per quod etiam

ad

Ad
ultimum.

Alia

solutio

ult.
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ad secundam probationem ejusdem antece-

(lentis constat.

Ex quo ad tertiam probationem patet.

Quoniam beatitudo Dei sumpta secundum
id, quod in recto importat. non vero adse-

quate secundum ea, qua) in obliquo etiam

includit. non consistit, juxta hunc modum
dicendi, in operatione, qua3 sittalis expar-

te rei conceptae, sed in intellectione perfec-

tissima, quse ex parte modi concipiendi, ft

significandi sit operatio. Unde D. Thom.
loco in hoc argumento citato potest optime

juxta haec inteUigi, et expUcari.

Necobestid, quod ibidem dicitur, sciUcet

beatitudinem nostram, quae est participalio

formaUs beatitudinis Dei, consistere in ope-

ratione ex parte rei conceptse. Nam hoc

provenit ex imperfectione participationis

primce Unese, quK in Deo reperitur; non
vero ex eo, quod ratio formaUs participata

id petat.

ARTIGULUS V.

UtTum Deus cognoscat alia a se ?

1 Ad qui.tura sic proceditur. Videtur, quod Deus uou
cognoscat alia a se. Quaecunque enim sunt alia a Deo,
sunt extra ipsum : sed Augustin. dicit in lib. 83. quaestio-

nuni, quod nequc quidquam Deus extra se ipsum intuetur

:

ergo non cognoscit alia a se.

2 Pr«terea, intellectum est perfectio inteliigentis : si

ergo Deus intelligat alia a se, aliquid aliud erit perfectio

Dei, et nobilius ipso, quod est impossibiie.

3 PrKteroa , ipsum intelligere speciem liabet ab intelli-

gibili, sicut et omnis alius actus a suo objecto. Unde
et ipsum intelligere tanto est nobilius, quanto etiam nobi-
lius est ipsum, quod intelligitur : sed Deus est ipsum
suum intelligere, ut ex dictis patet. Si igitur Deus intelli •

git aliquid aliud a se, ipse Deus specificatur per aliquid

aliud a se, qiiod est impossibile. Non igitur intelligit aiia

a se.

Sed contr.i cst, quod dicitur Heb. 4. 0/unia nuda, et

aperta sunt oculis ejus.

Respondeo dicendum, quod necesse est Deum cognos-
cere alia a se. Manifestum est enim, quod se ipsum per-
fecte intelligit : alioquin suura esse non esset perfectum,
cura suum esse sit suum intelligere. Si autem perfecte
aliquid cognoscitur, necesse est, quod virtus ejus perfecte

cognoscatur : virtus autem alicujus rei perfecte cognosci
non potest, nisi cognoscantur ea, ad qua) virtus se exten-
dit. Unde cum virtus divina se extendat ad alia, eo quod
ipsa est prima causa effectiva omnium e;itium (ut ex su-
pra dictis patet) necesse est, quod Deus alia a se cognoscat.
Et Iioc etiam evidentius lit, si adjungatur, quod ipsum
esse causa) agentis primse, scilicet Dei, est ejus intelii-

gere. Unde quicunque elTectus pra^existunt in Deo, sicut
in causa priina, nece&se est, (juod sint in ipso ejus in-

telligere, et quod omnia in eo sint secundum modura intel-

ligibilera. Nara omne, quod est in altero, est in co se-
cundum modum ejus, in quo est.

Ad sciendura autem qualiter alia a se cognoscat, con-
siderandum est, quod dupliciter aliquid cognoscitur : uno
modo in se ipso; alio modo in altero. In se ipso qui-
dein cognoscitur aliquid

,
quando cognoscitur per speciem

propriam adiequatam ipsi cognoscibili : sicut cum oculus
videt hominem per speciera hominis. In alio autem videtur
id, quod videtur per speciem continentis : sicut cum
4)ars videtur in toto per speciera totius, vel cum homo vi-

detur in speculo per speciem speculi, vel quocunque alio
raodo contingat aliquid in alio videri.

Sic igitur dicendum est, quod Deus se ipsura videt in
se ipso, quia se ipsura videt per essentiam suam. Alia au-

tem a se yidct non in ipsis, scd in se ipso, in quan-
tum essentia sua conlinet similitudincm alioriira ab ipso.
Ad primiim eigo (licendiira , (|uod vcrbuni Augiislin.

dic(.'iilis, (|uo(l Dcus niliil (.'xtra se intuetur, non est sic
iiilelligcnduni, (|u;isi niliil quod sit exlra se intueatur, s(!d

qiiia id, quod est exlra se ipsum, non inluelur nisi in
se ipso, ut diclum est.

Ad secundum dicendum, quod intellectum cst perfec^
(10 intelligentis, non quidem secundura suam substantiara,
sed secundum suam speciem. sccundum quara est in in-
tellcclu, ut fornia, et perfcctio ejus. Lapis eniin non est
in aniina, sed species (!jus, ut dicitur in terlio de Aniina.
Ea vcro, qua; sunt alia a Deo, intelli^'untur a Deo, in
quantum cssentia Dei continet species eorum, ut dictiim
est. Undc noii sequitur, (|uod aliquid aliud sit perfectio
divini intellcctus, quam ipsa essentia Dei.
Ad tcrliura dicendum, quod ipsiiin iiitelligere non spc-

cifi(;atur per id, quod in alio intelligitur, sed per prin-
cipale intellectum, in quo alia intelliguntur. In tantum
enim ipsum intelligere specilicatur per objecium suum, in
(|uantura forma intelligibilis est principium intellectua •

iis operationis. Nam oranis operatio specificatur per foi^
mara, qua) est principiura operationis : sicut calefactio
pcr calorem. Unde per illara formam intelligibilem speciii-
calur inteliectualis operatio, quie facit intellectum in actu.
Kt ha}c est species principalis intellecti : qua; in Deo
niliil est aliud, quam essentia sua : in qua oinncs spccies
rerum comprehenduntur. Unde non oportet, quod ipsum
intelligere divinum, vel potius ipse Deus speciticctur pcr
aliud, quam per essentiara divinam.

Conclusio :

Deiis cognoscit alia a se, et in se ipso.

ARTICULUS VI.

Utru?n Deus cognoscat alia a se propria cognifione ?

1 Ad sextum sic proccditur. Videtur, quod Deus non
cognoscat alia a se propria cognitione. Sic enim cognoscit
a se, ut dictura est, secundura quod alia ab ipso in co
sunt : sed alia ab ipso sunt in ipso sicut in priina causa
communi, et universali : ergo et alia cognoscuntur a Deo,
sicut in causa priina, et universali. Hoc autem est cog-
nosccre in universali , et non secundum propriam cogiii-
tionein : ergo Deus cognoscit alia a se in universali, et
non secundum propriain cognitionem.
2 Pra;terea, quantuin dislat essentia creaturai ab es-

sentia divina, tantum distat essentia divina ab essenlia
creatura} : sed per essentiam creaturse non potest cognosci
essentia divina, ut supra dictum est : ergo nec per es-
sentiam divinam potest cognosci essentia creaturje. Et sic
cum Deus nihii cognoscat, nisi per essentiain suain, se-
quitur, quod non cognoscat creaturam secundum ejus es-
sentiam, ut cognoscat de ea quid est, quod est propriam
cognitionem de re habere.

3 Pivneterea, propiia cognitio non habetur de re, nisi
per propriain ejus ralionem ; sed cum Deus cognoscat oin-
nia per essentiara suara, non videtur, quod unumquodque
per propnam rationem cognoscat : idein enim non potest
essepropria ratio nuiltorura, et diversorum : non ergo ha-
bet propriam cognitioneni Deus de rebus, sed corainu-
neni. Nam cognoscere res non secundura propriara ratio-
nem, est cognoscere res solum in coinmuiii.
Sed contra. Habere propriam cognitionem de rebus,

est cognoscere res non solum in comrauni, sed secunduin
quod sunt ab invicem distinctiie : sic autem Deus cognoscit
res. Unde dicitur Hebr. 4. quod Pertingit usque ad di-
visionem spiritus, et aninm, compagum quoque, el me-
duUarum, et discretor cogitationum, et intentionum cordis,
et non est ulla creitura invisilntis in conspectu ejus.

Respondeo dicendum, quod circa hoc quidara errave-
runi, dicentes, quod Deus alia a se non cognoscit nisi in
coinmuni, scilicet in qpanuira sunt entia. Sicut enira
ignis si cognosceret se ipsum, ut est principium caloris,
cognosceret naturam caloris, et oinnia alia in quantura
sunt calida, ita Deus in qnantura cognoscit se, ut princi-
piuin essendi, cognoscit naturani entis , et omnia alia, in
quantum sunt entia. Sed hoc non potest esse. Nam in-
telligere aliquid in communi, et non in speciali, est imper-
fecte aliquid cognoscere. Unde intellectus noster, dum
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de potentia in actura reducitur, pertingit prius ad cognitio-

neni universalem, et confusam de rebus, quam ad pro-

priam rerum cognitionem : sicut de imperfecto ad perfec-

tum procedens, ut patet in primo Physicorum. Si igitur

cognitio^Dei de rebus aiiis a se essct in universaii tantum,
et non in speciali, sequerotur, quod ejus intelligore non
esset omnibus modis pcrfectum, et per consequens ejus

esse : quod est contra ea, qua; superius ostensa stint.

Oportet ijfitur dicere, quod alia a se cognoscat propria

cosjnilione, non solum secundum quod conimunicant in

ratione entis, sed secundam quod unum ab alio distingui-

tur. Et ad hujus evidentiam , considerandum est, quod
quidam volentes ostendere, quod Deus per unum cognoscit
multa, utuntur quibusdani exemplis : ut puta, quod si

centrum cognosceret se ipsuni, cognosceret omnes lineas

progredientes a centro, vel lux si cognosceret se ipsani,

cogno>ceret omnes coiores. Sed haec exempla, licet quan-
tum ad aliquid similia sint, scilicet quantum ad uni-
versalem causaiitatem, tamen dellciunt quantum ad hoc,
quod multitudo, et diversitas non causantur ab illo uno
principio universali, quantum ad id, quod principium dis-

tinctionis est; sed solum quantum ad id, in quo communi-
cant. Non enim diversilas coloris causatur ex luce solum,
sed ex diversa dispositione diaphani recipientis. Et simili-

ter diversitas linearum ex diverso situ. Et inde e^t,

quod hujusmodi diversitas, et multitudo non potest cog-
nosci in suo principio , secundum propriam cognitionem

,

sed solum in coramuni. Sed in Deo non sic est : su-
pra enim ostensum est, quod quidquid perfectionis est in

quacunque creatura , tolum praeexistit , et continetur

in Deo secundum modum excellentem. INon solum autem
id, in quo creaturae coramunicant, scilicet ipsum esse

ad perfectionem pertinet; sed etiam ea, per qua3 creaturai

ad invicem distinguuntur. Sicut vivere, et intelligere, et

hujusmodi, quibus viventia a non vivenlibus, et intelligen-

tia a non intelligentibus distinguuntur, et omnis forma,

per quam quailibet res in propria specie constituitur, per-

fectio quaedam est. Et sic omnia in Beo praiexistunt

non solum quantum ad id, quod commune est omnibus,
sed etiam quantum ad ea, secundum quai res distinguuntur.

Et sic cum Deus in se omnes perfectiones contineat, com-
paratur Dei essentia ad onines rerum essentias, non sic-

ut commune ad propria, ut unitas ad numeros, vel cen-

trum ad lineas; sed sicut perfoctus aclus ad imperfectos :

ut si dicerera, homo ad animal, vel senarius, qui est nu-
merus perfectus , ad imperfectos sub ipso contentos. Ma-
nifestum est autem, quod per actum perfectum cognosci
possuntactus imperfecti, non solum in communi, sed etiam

propria cognitione. Sicut qui cognoscit hominem , cog-
noscit aninial propria cognitione : et qui cognoscii sena-

rium, cognoscit trinarium propria cognitione. Sic igitur

curn essentia Dei habeat in se quidquid perfectionis habet
essentia cujuscunque rei alterius, et adhuc amplius, Deus
in se ipso potest omnia propria cognitione cognoscere.

Propria enim natura uniuscujusque consistit, secundum
quod per aliquem modum divinam perfectionem participat.

Non autera Deus perfecte se ipsura cognosceret, nisi

cognosceret, qu«modocunque participabilis est ab aliis sua
perfectio. Nec etiam ipsam naturara essendi perfecte sci-

ret, nisi cognosceret omnes modos essendi. Unde mani-
festum est, quod Deus cognoscit omnes res propria cogni-
tione secundum quod ab aliis distiuguuntur.

Ad priraura ergo dicendura, quod sic cognoscere aliquid,

sicut in cognoscente est, polest dupliciter intelligi. Uno
modo, secundum quod hoc adverbium, sic, importat mo-
dura cognitionis ex parte rei cognitae : et sic falsura

est. Non enira semper cognoscens cognoscit cognitum se-

cundum illud esse, quod habet in cognoscente. Oculus
enim non cognoscit lapidem secundura esse, quod habet in

oculo, sed per speciem lapidis, quam habet in se, cog-
noscit lapidem secunduni esse, quod habet extra oculum.
Et si aliquis cognoscens cognoscat cognitum secundum
esse, quod haljet in cognoscente : nihilominus cognoscit

ipsum secundum esse, quod habet extra cognoscentem.
Sicut intellectus cognoscit lapidera secundura esse intelli-

gibile , quod habet in intellectu , in quantum cognoscit se

intelligere; sed nihilominus cognoscit esse lapidem in pro-

pria natura. Si vero intelligatur secundum quod Iioc

adverbium, sic, imporlat modura ex parte cognoscentis,

verum est, quod sic solum cognoscens cognoscit cogni-

tum, secundura quod est in cognoscente : quia quanto per-
fectius est cognitum in cognoscente, tanto perfectior est

modus cognitionis.

Sic igitur dicendura est, quod Deus non solura cognoscit

res esse in se ipso, sed per id
,
quod in se ipso continet

res, cognoscit eas in propria natura : et tanto perfec-

ius, quanto pcrfectius est ununiquodque in ipso.

Ad secundura dicendum, quod essentia creaturae cora-

paratur ad essentiara Dei, ut actus imperfectus ad perfec-

tum : et ideo essentia creatur* non sufflcienter ducit in

cognitionem essentiaj divinse; sed e converso.
Ad tertiura diccndura, quod idcm non potest accipi,

ut ralio diversorum, per modum ada^quationis : sed divina

essentia est aliquid excedens omnes creaturas. Unde po-
test accipi, ut propria ratio uniuscujusquc, secundum quod
diversimode est participabilis , vel imitabilis a diversis

creaturis.

Conclusio esl affirmaliva.

Circa hos duos articulos nihil occurrit dicen-
dum, suppositis iis, quse in tract. de Visione
Dei art. 2. 7. eL 8. diximus circa modum, quo
beati vident creaturas in essentia divina prius
visa. Quoniam qiioad hoc, eodem proportio-
nali modo in Deo, et in beatis philosophandum
est. Diximus, eodem proporlionaLi modo, qy.ia.

beati, quippe non comprehendentes Deum, ne-
queunt ex vi visionis diviiise essentiae compre-
hendere, aut cognbscere omnes creaturas pos-
sibiles, bene tamen Deus.

ARTICULUS VII.

Utrum scientia Dei sit discursiva ?

1 Ad septiraum sic proceditur. Videtur, quod scientia

Dei sit discursiva. Scientia enira Dei non est secunduni
scire in habitu. Sed secundura Philosojjhum in 2. Topic.
scire in habitu contingit multa simul : sed intelligere

actu unum tantuni. Cum crgo Dcus multa cognoscat (quia

et se, et alia, ut ostensuni est) vidctur, qnod non siraul

omnia intelligat, sed de uno in aliud discurrat.

2 Prseterea, cognoscere eflcctum per causara est scire

discurrentis : sed Deus cognoscit alia per se ipsum, sicut

effectum per causam : ergo cognitio sua est discursiva.

3 Praaterea, perfectius Deus scit unamquamque creatu-

ram, quara nos sciamus : sed nos in causis creatis cog-
noscimus earum eflectus ; et sic dc causis ad causata dis-

currimus : ergo videtur similiter esse in Deo.
Sed contra est, quod dicit August. in 15 de Trinit.

Quod Deus non particulatim, vel sigillatira oninia videt,

velut alternante conccpiu hinc illuc, inde huc; sed omnia
videt simul.

Respondeo dicendura, quod in scientia divina nuIlHS

est discursus : quod sic patet. In scientia cnini nostra du-
plex est discursus. Unus secundum successionera tan-

lum : sicut cum postquam inteiliginius aliquid in actu,

convertimus nos ad intclligcndum aliud. Alius discursus

est sccundum causalitatem : sicut cum per principia perve-

nimus in cognitionera conclusionuin. Primus autera dis-

cursus Deo convenire non pote*st. Multa cnim, qute succes-

sive intcliigimus , si unumquodque eorum in se ipso

consideretur, omnia simul intelligimus, si in aliquo uno ea

intelligamus. Puta si partes intclligamiis in toto, vel si

diversas res videaraus in speculo. Deus autera omnia viJet

in uno, quod cst ipse, ut habitum est : unde simul, et

non successive oninia videt. Similiter ctiam et secundus
discursus Deo competere non potest primo. Primo qui-

dcni : quia secundus discursus pricsupponit primurn : pro-

ccdcntes enim a principiis ad conclusiones non simul

utrum(|ue considerant. Deinde quia discursus lalis est pro-

cedentis de noto ad ignotuni. Unde manifestum est,

quod quando cognoscitur primum, adhuc ignoratur secun-

dum : et sic secundura non cognoscitur in primo; scd

ex primo. Terminus vero discursus est, quando secundum
videtur in primo, resolutis elTcctibus in causas, et tunc

cessat discursus. Undc cuni Deus effectus suos in se ipso

videat sicut in causa, cjus cognitio non est discursiva.

Ad primum ergo diccndum, quod licet sit unum tantum

intclligere in se ipso; lamen contingit multa intelligere in

aliquo uno, ut dictum est.

Ad secundum diccndura, quod Dcus non cognoscit per

causara quasi prius cognitam effectus cognitos, sed eos

cognoscit
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cognoscit in causa. Unde ejiis cognitio est siue discursu,

ut dictum ost.

Ad terliuui dicendum, quod elTectus causarum creata-

lum vidot (luidom Dous iu ipsis causis, multo melins,

(luam nos; nou tamoii ita, quod coguitio elToctuum causo-

tur in ipso ox cogniliono causarum croatarum, sicut in no-

bis. Undo ojus scienlia non est discursiva.

Conciusio est negaliva.

Circa quam videantur ea, quae art, 1. disp. 1.

dubio 3. diximus.

ARTICULUS VIII.

Utrum scientia Dei sit causa rerutn?

1 Ad octavura sic proceditur. Videtur, quod scientia

Doi non sit causa rerum. Dicit enim Origen. super epis-

tolam ad Roman. Non propterea aiiquid erit, quia id scit

Deus futurum; sed quia futurum est, ideo scitur a Deo
antequam tiat.

S Praeterea, posita causa ponitur etfectus : sed scien-

tia Dei est a^terna : si ergo scientia Dei est causa rerum
creatarum, videtur, quod creatur* sint ab feterno. .

3 Praeterea , scibile est prius scientia, et mensura
ejus, ut dicitur in 10. Metapli. sed id, quod est poste-

rius, et mensuratum, nou potest esse causa : ergo scientia

Dei nou est causa rerum.
^

Sod contra est, quod dicit August. 15. de Trinitat. uni-

versas creaturas, et spirituales, et corporales, non quia

sunt, ideo novit Deus, sed ideo sunt, quia novit.

Respondeo dicendum, quod scientia Dei esi causa re-

rura. Sic enim scientia Dei se habet ad omnes res creatas,

sicul scientia artificis se habet ad artiflciata. Scienlia au-

tem artiticis est causa artificiatorura, eo quod artifex ope-
ratur per suum intellectum. Unde oportet, quod forma
intellectus sit principium operationis, sicut calor est prin-

cipiura calefactionis. Sed considerandura est, quod forma
naturalis in quantura est forraa manons in eo, cui dat

esse, non nominat priucipiura actionis; sed secundum
C[uod habet inclinationem ad effectum. Et similiter forraa

intelligibilis non nominat principium actionis secundum
quod est tantura in intelligente, nisi adjungatur ei inclina-

tio ad offectura
,

quse est per voluntatera. Cura enim
forma intelligibilis ad opposita se haboat (cum sit eadera

scientia oppositorum) lion produceret deterrainatura effec-

tura, nisi doterrainaretur ad unum per appetitum, ut di-

citur in 9. Metaphys. Manifestura est autera
,
quod Deus

per intellectum suum causat res, cum suura esse sit suura

intelligere. Unde necesse est, quod sua scientia sit causa

rcrura, secundum quod habet voluntatera conjunctara.

Unde scientia Dei secundura quod ost causa rerura, con-
suevit norainari scientia approbationis.

Ad primura ergo dicendum
,
quod Origeu. iocutus est

altendens rationem scientia3 , cui non corapetit ratio cau-
salilatis, nisi adjuncta voluntate, ut dictum est.

Sed quod dicit, ideo praescire Deum aliqua, quia sunt

futura, intelligendum est secundum causam consequentia},

et non secundura causam essendi. Sequitur onim, si ali-

qua sunt futura, quod Deus ea pr?escierit; non tamen res

futurae sunt causa, quod Deus sciat.

Ad secundum dicendum
,
quod scientia Dei est causa

rerum, secundum quod res sunt in scientia : rion fuit au-
tem in scientia Dei, quod res ossent ab seterno. Unde
quamvis scioutia Dei sit seterua, non soquitur tamen^ quod
creatura3 sint ab 'reterno.

Ad tertium dicendum, quod ros naturales sunt media!

inter scieutiam Dei, ot scieutiam noslram. Nos enim
scientiara accipimus a rebus naturalibus, ([uarum Dcus por

suara scientiani causa est. Unde sicut scibilia naturalia

sunt priora, quara scientia uostra , et mensura ojus, ita

scientia Dei est prior. quam res naturalos, et mensura
ipsarum : sicut aliqua doraus est media inter scienliara ar-

tificis, qui eam fecit, ot scientiam illius
,

qui ejus cog-

nitionem, ex ipsa jam facta capit.

Conclusio est aflQrmativa.

DISPUTATIO V.

I)e scientia Dei quoad ejus causalilatem erga

creaturas.

1 Postquam Angelicus Doctor art.

5. et 6, egit de scientia Dei , ut est

cognitio creaturarum, et in art. 7. ex-
plicuit modum, secundum quem circa illas

versatur, scilicet per simplicem intuitum,

statim in hocrt.8. agit de eadem scientia,

non quidem,aut prsecise est cognitio, sed

ut habet rationem causae omnium crea-

turarum. Quia vero h.T.c causalitas divinae

scientise aliquibus est impUcata difficul-

tatibus, ideo ad eam declarandam pra3-

sentem instituimus disputationem.

DUBIUM I.

Utrum scientia Dei sit aliquo modo causa /

rerum ?

Gonsulto in titulo addita est iila par-

ticula aliquo modo, quia in hoc dubio non
inquirimus modum causaUtatis

,
quem

scientia divina erga creaturas habet ; sed

solum, an sit aUquo modo causa illarum,

sive dirigendo, sive efficiendo proprie, et

in rigore ; sive tandem aUquo modo in-

fluendo in productionem iilarum^

I.

Rationes duhitandi.

Prima est, quod ideae divinse sunt Prima.

causa primaria creaturarum : ergo scien-

tia non erit causa earum. Patet conse-

quentia. Qaia unius , et ejusdem rei

nequit esse muUipIex causa primada, ma-
xime si sit ejusdem ordinis, scilicet vel

creati, vel divini, ut in prsesenti contin-

git. Antecedens autem probatur. Quoniam
effectus creati maxime assimilantur ideis :

id autem, cui maxime assimilatur effec-

tus, est causa primaria respectu ilUus.

2 Secunda. Quoniam aUas creaturee es- Secunda.

snat ab aeterno, et tolleretur contingentia

a rebus : h£ec autem sunt absurda, ut ex

se constat : ergo, etc. Sequela quoad prio-

rem partem probatur. Quoniam posita cau-

sa ponitur effectus : ergo si scientia Dei

est causa rerum, et heec est ab seterno, ut

ex se patet, non poterunt non effectus, sci-

Ucet creaturee, esse ab aeterno. Quoad se-
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cundam vero partem etiam constat. Quia

ad causam necessariam, sequitur necessa-

rio, et absque ulla contingentia etfectas :

at scientia Dei convenit illi necessario . ergo

si ipsa est causa rerum, sequentur ad eam
necessario effectus : atque adeo tolletur

contingentia ab effectibus creatis.

ijiuma. 3 Tertia est. Quoniam nec scientia sim-

plicis intelligentite, nec scientia visionis po-

test esse causa rerum : ergo nuUa. Patet

consequentia. Quoniam Deus circa crea-

turas non habet aliam scientiam prseter

has, ex eo, quod scientia simplicis intel-

ligentiae terminatur ad eas secundum suam
essentiam, ut prsescindunt ab existentia

exercita, et scientia visionis ad easdem, ut

sant sub existentia exercita in aliqua diffe-

rentia temporis. Unde sicut omnes crea-

turge debent esse sub aliquo ex his stati-

qus, ita non possunt subterfugere, quin

cadant sub aliqua ex preeditis scientiis,

Antecedens autem, quoad priorem par-

tem probatur ex modo dictis. Quoniam
scientia simplicis intelligentiae preescindit ab

existentia exercita sui objecti : scientia au-

tem, qure est causa rerum, non praescindit,

sed potius involvit illam; quippe quse de-

. bet esse causa futuritionis, et existentiae

earundem rerum. Quoad secundam vero

partem idemantecedens videtur perspicuum.

Quoniam scientia visionis supponit existen-

tiam rei visa?, sicut visio corporea pra3-

supponit rem visam, ex eo, quod utra^

que cognitio est intuitiva, ac proinde rei,

ut prsesentis : ac scientia, quae est causa

rerum, non supponit, sed potius ponit, te

causat existentiam earum : ergo, etc.

II.

Commiinis, et vera sententia ex Divo Thoma
desumpta.

4 Dicendum tamen est, scientiam Dei

esse veram causam rerum. Assertio ha^c

habetur Psal. 103 : Omnia in sapientia fe-

cisti, et Psal. l35 : Qui fecit cwlos in in-

tellectu : id est, in sapientia, ut exponit

Glossa, et Sapien^iee 8. de divina scientia

dicitur : Quis eorum, qusd.sunt, magis quam
illa est artifex, eX Proverbiorum 3 : Domi-

nus sapientia fundavit terram. Unde asser-

tionem hanc tuentur communitpr Patres,

et Theologi
,

praecipue vero D. Thom.
in pra3senti, et in primo distinctione 38.

art. l. et primo contra Gejjtes^ cap. 61.

et 62. necn^^n de, Veritate q,Uf^s|,. 2. a,rt.

14. estque assertio ista adeo certa , ut

eam assequuti fuerint anf.iqui Philosophi

ex illustratione luminis naturalis, ut Ari-

stotel. 12. Metaphys. cap. 2. et S.Phy-
sic. text. 37. et 3. de Anima, text. 4. ubi

approbat opinionem Anaxagora^, asserentis

primum principium omnium rerum esse

intellectum, qui omnia movet : intellectus

autem omnia movens non potest non
esse intellectus scientia imbutus, et ea

utens ad hoc, ut illa moveat, ut ex statim

dicendis patebit.

Probatur primo , ratione deprompta ex prior

D. Thom. in hoc art. quae potest sub hac ""^^io

forma proponi. Quoniam scientia Dei eo tionis.

modo comparatur ad res creatas , sicut

sciencia artificis creati confertur cum
rebus artificiahbus : sed scientia artificis

creati est causa artiiiciaUum : ergo et

scientia Dei erit causa rerum creatarum.

Major satis constat. Qaoniam in Deo
reperiuntur virtutes inteUectuales artis, et

scientise, ut ex dictis art. 1 . hujus qusest.

constat : ergo scientia ejus comparabitur

ad res creatas, quse sub iUa cadunt eo

proportionaU modo
,
quo scientia artificis

creati, in quo sunt simul scientia, et ars,

confertur cum rebus artificialibus , sub

iUa scientia, et arte cadentibus. Minor

autem etiam constat. Quoniam scientia

artificis creati prsescribit modum, secun-

dum qnem debet artefactum fieri, diri-

gitque, et influit in ordine ad Ulud : ac

proinde erit vera causa illius.

5 Gonfirmatur ratione ejusdem S. Doc- ConQr-

toris in hoc art. et in aliis locis. Quo- "^**"'"*

niam esse Dei est inteH^gere : ergo continet,

et causat ex parte sua res inteUigibUi

modo : ergo per suam scientiam. Ante-

dens constat ex dictis disp. prsecedenti.

Prima vero consequentia ex antecedenti

sequitur. Quoniam unaquaeque causa con-

tinebit, et causat ex parte sua effectus

secundum modum essendi causaB : ergo

causa, cujus esse est intelligere, continebit,

et causabit effectus inteUigibili modo. Se-

cunda vero consequentia ex bac priori

videtur satis constare. Quoniam causa

causans inteUigibili modo effectus, et ha-

Ijens scientiam iUorum, utitur sua scientia

ad illos causandos : quia scientiailla dirigit

ad tale opus, et pra^scribit modum, quo

perfectissime fiat ; alioqui non esset scien-

tia perfectissima iUius
,

quaUs in Deo

reperitur.

6 Secundo probatur ratione D. Thom. Poste--

quajft. 3. de Potentia, an. 18. ei 2. rat%.

contra
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contra Gent. cap. 23. Quoniam primjB,

et perfectissima? causa3 dehetur modus
operandi perfectissimus : sed modus ope-

randi ad extra per scientiam, et volunta-

tem est perfectissiraus : ergo hic debebitur

Deo, qui est prima, et perfectissima causa :

ac proinde per suam scientiam orit causa

rerum. Utraque consequentia cum majori

sunt satis perspicuix^. Minor autem etiam

patet. Quoniam agens ad extra per scien-

tiam, et voluntatem dirigit agens per

modum naturae , et illo utitur tanquam
instrumento • ergo modus agendi per

scientiam, et voluntatem erit perfectissi-

mus.

i III.

Occuritur rationihus dubitandi initio

adductis.

7 Ad primam, non esse inconveniens,

quod intra ordinem divinum dentur plu-

res rationes causandi res creatas, quarum
qucelibet sit primaria, dummodo omnes
illae diversimode influant, ut in prsesenti

contingit, Nam idea influit per modum
exemplaris , et objecti cogniti ; scientia

vero, ut tenens se ex parte principii, et

ut habet rationem cognitionis practicae tam
exemplaris, quam exemplati.

8 Ad secundam neganda est sequela,

quoad utramque partem. Et ad probatio-

nem prioris respondetur ex D. Thom. in

praesenti, scientiam Dei non esse causam
rerum, nisi juxta praescriptum, et appU-
cationem divinse voluntatis : haec autem
licet ab aeterno veHt effectus; non tamen
ab seterno vult, eos fieri ab aeterno, sed

in tempore ab ea praBfmito. Ex quo ad
probationem posterioris partis ejusdem
sequelae etiam constat. Quoniam ad cau-

sam quantumvis quoad entitatem neces-

sariam, libere tamen appHcatam, potest

contingenter sequi effectus.

Quibus etiam addi potest ex D. Thom.
quaest. citata de Yeritate art. 14. ad 3.

ubi sic ait : Effectus sequitur necessitatem

causs proximse
,

quas eliam potest esse

medium ad demonstrandum effectum • non
autem oportet, *quod sequatur necessitatem

causx primse, quia potest impediri effectus

ex causa secunda, si sit contingens. Sicut

patet in effeciibus, qui producuntur in ge-

neralibus, et corruptibilibus per motum cor-

porum coslestium, mediantibus virlutibus

inferioribus. Sunt enim effeetus coniingen-

tes propter defectibilitatem viriutum natu-

ralium
,

quamvis motus ca^li sit semper

eodem modo se habens.

Ad ultimum constabit ex dicendis dubio

sequenti.

DUBIUM II.

Qusenam scientia Dei est causa rerum ?

9 Pro tituli intelhgentia notandum est Pro
explica-

tione

tituli

notatur

primo
ex

Sfcundo
ex

eodein

primo ex D. Thoma in hac quaest. art.

sequenti, et 12. necnon 1. contra Genk.

cap. 66. et in 1. dist. 38. quaest. 1 . art.

4. scientiam Dei respectu creaturarum

dividi in scientiam visionis , et simplicis D.Thom

intelligentiae, non quidem ita ut haec duo
membra constituant duo attributa scientiae,

sed dicant duphcem terminationem ina-

dsequatam divinae scientiae. Nam scientia

simplicis intelligentiae dicit saltim inter

alia divinam scientiam, prout terminatur

ad creaturas quatenus possibiles, sive se-

cundum suas quidditates, praescindendo

ab actuali existentia absolute, exercita in

aliqua differentia temporis. Scientia vero

visionis respectu creaturarum dicif ean-

dem scientiam, ut terminatur ad creaturas

modo nuper dicto existentes in aliqua

differentia temporis

.

10 Secundo notandum est, quod scien-

tia Deirespectu creaturarum, non utcun-

que dividitur in scientiam visionis , et D.Thora

scientiam simplicis intelligentiae respectu

earum, sed ita ut haec divisio sit adae-

quata. Gujus rationem reddidit D. Thom.
de Veritate quaest. 2. art. 9. ad t.

eamque nuper innuimus. Qaoniam ista

divisio non datur de scientia Dei ex parte

scientis, sed ex parte scitorum, quatenus

alterum habet existere modo dicto in se

ipso extra causas, alterumvero non. Quare

cum inter existere, et non existere hoc

modo in se ipso, nequeat excogitari me-
dium, ex eo, quod inter haec duo mem-
bra datur oppositio contradictoria, con-

sequens est , ut scientia Dei respectu

creaturarum adsequate dividatur in scien-

tiam simplicis intelligentise , et visionis

respectu earum.

Gseterum cum hoc stat, ut intuenti patebit,

quod scientia visionis possit subdividi iu

eam, quoe solum est visionis sive proprie,

sive reductive, ita ut nequeat esse approba-

tionis ; et in eam, quae simul est approba-

tionis. Quarum prior versatur circa mala

illa, quaesiaion causantur a Deo, sed permit-

tuntur ab illo : ita tamen, ut si haec fuerint
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mala positiva, seu in positivo consistentia,

ut multi id docent de peccatis, fatentes illa

quatenus talia, consistere inaliquopositivo,

tunc talis scientia sitproprievisionis solum-

modo : quia versatur circarem proprie exis-

tentem, non tamen approbatam a divina

voluntate; si veropraedicta malasolum con-

sistant de formali in aliquo privativo, tunc

scientia illius tantum reductive sit scientia

visionis, et modo dicto, ex eo,quodnon est

de re proprie existente, neque a voluntate

Dei approbata.At posterior scientia visionis,

quse simul est approbationis, versatur circa

res futuras, quae cadunt sub divina volunta-

te, et ab eaapprobantur, ex eo, quod habent

rationem boni. Quare sensus tituli est, an

scientia, quse est causa reram, sit scientia

simplfcis intelligentiaB? an vero scientia vi-

sionis, et approbationis ?

§ I.

Refertur prior sententia.

11 Prima sententia asserit, scientiam

simplicis intelligentise, non vero scientiam

visionis et approbationis esse causamrerum.

Ita Molina in hac qua^st. disp. 17. § his

ita explicatis. Valentia in prsesenti puncto4.

§ his tamen non obstantibus. Vazquez dis-

put. 68. cap. 6. Suarez Ub. de concursu

Dei cap. 13. num. 15. etUb. 3. de attribu-

tis cap. 4. num. 13. Arrubal disp. 32. cap.

3. et ahi plures ex Patribus Societatis.

Primum Probatur primo ratione desumpta ex D.
arguraen- Thom. in hoc art. quamque nos adproban-

dam assertionem dubii prsecedentis exparte

adduximus. Nam iUa scientia Deiest causa

rerum, quae correspondet scientiae, (juse est

in artifice creato, per quam causat artificia-

Ua : sed haec in Deo non est scientia visio-

nis, sed simpUcis inteUigentise : ergo ista
,

et non iUa erit causa rerum. Major videtur

esse D. Thom. in hoc art. Et insuper

suadetur ex eo, quod sicut Deus intelUgit,

etvuU per iUas virtutes, ac facuUates, quae

correspondent virtutibus, et facuUatibus in-

teUectivis, etvoUtivis. quaBSuntin creaturis,

seclusis tamen imperfectionibus, ita hoc

ipso, quod causet res per suam scientiam
,

tanquam supremus artifex, debet causare

illas per eam scientiam . quse correspondet

scientia) artificis creati, per quam causat sua

artificiaUa.

Minorautem etiam constat.Quoniam ar-

tifex creatus, qui operatur per sciapitiam di-

rigentem virtutem executivam, non causat

tura.

Confir-

matur.

Secun-
(lum.

effectum per scientiam iUiusintuitivam, per

quam contemplatur effectumut existentem,

cuique correspondet scientia visionis Dei

;

sed per aUam rationem scientiae, per quam
attingitur natura effectus sub ratione effec-

tibiUs, necnon et ratio, ac modus faciendi

illum, quaeque correspondet scientise sim- .

pUcis inteUigentise Dei : ergo scientia divi-

na correspondens scientiae artificis creati

causativa artificiaUum, non est scientia vi-

sionis, sed simpUcis intelUgentise.

Gonfirmatur. Quia ad directionem cujus-

cunque virtutis exequentis nen est per se

necessaria scientia,qu8e contempletur effec-

tum ut existentem ; sed satis est, quod

praescribat modum,quopotest, et debetfieri:

ergo scientia, quse est causarerum, non erit

scientia visionis, etintuitivaiUius, sedscien-

tia, qua cognoscitur natura operis factibiUs,

et modus, quo illud fieri debet : quamvis

peraccidens, vel concomitanter, aut subse-

quenter poterit ibidem commisceri scientia

visionis, seu intuitiva ejusdem effectus.

12 Secundo. Quoniamprius sunt res fu-

turse, quam sciantur, et videantur a Deo
per scientiam visionis : ergo scientia, quae

causat res futuras, non erit praedicta scien-

tia, sed aUa prior, scUicet simplicis inteUi-

gentise. Gonsequentia videtur certa : quan-

doquidem causa non debet subsequi, sed

potius praeire suum effectum. Antecedens

autem etiam constat. Quia scientia visionis

subsequitur ad determinationem efficacem

divinae voluntatis, qua Deus voluit creatu-

ras producere; et ideo libere Deo competit

:

ergo etiam subsequetur ad futuritionem ea-

rundem rerum : siquidem in eodem signo,

in quo Deus voluitefficaciterproducereres,

intelliguntur esse futurae.

Gonfirmatur. Nam scientia visionis est

intuitiva ; ac proinde supponit rem existen-

tem, aUoqui nequiret intueri iUam : sicut

oculus corporeus nequit videre colorem, qui

non praesupponatur existens ad visionem

iUius : ergo prsedicta scientia nequibit ha-

bere rationem causae respectu rerum.

13 Tertio. Nam Patres loquentes de Tortium

scientia visionis aiunt, non ideo res esse fu-

turas, quia Deus illas scit ; sed potius Deum
scire ipsas, quia sunt futurae : ergo praedic-

ta scientia non erit causa rerum. Gonse-

quentia est aperta. Quoniam si taUs scien-

tia esset rerum causa, tunc hsec causaUs

esset omnino vera, sciUcet : Ideo aliquid

est futurum, quia Deus per scientiam visionis

scit illud esse futurum. Antecedens autem

probatur. Nam illud docent Origen. Ub.7.

in

Confir-

matur.
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in epist. ad Roman. Justinus Martyr,

qusest. 18. ad Gent. Ghrysostom. Homil.

60. super Matth. Damascen. Ub. contra

Manich. Hieronym. in illud Jeremipc 26.

Noli sublrahere verbum, Boethius 5. de con-

. solatione, glos. 3. Beda tomo 8. qutestio-

num, quaest. 13. Magister in l. dist. 38. et

ibidem, Albert. Bonaventura, et Alens.

§ n.

Prsefertur sententia D. Thomx.

Anim- 14 Pro hujus qucestionis decisione notan-
^^'%^^'' dum est ex*D. Thom. infra art. 16. ad 1.

D, Tiiora. quod de divina scientia, ut est causa rerum,

possumus loqui prout ost causa preecise,

quasi inactuprimo, seuvirtute, idest, prout

habet prsecise virtutem ad operandum, vel

prout est causa, quasi in actu secundo, actu

applicata ad causandas creaturas.

Assertio Hoc ergo supposito, dicendum est pri-
prima. ^^^ g- loquamur de scientia

,
quae est

causa rerum virtute, seu in actu primo,

tunc tahs scientia est scientia simplicis

intelligentise. Assertionem hanc tuentur

D. Thom. art. 16. nuper citato in so-

lutione ad primum his verbis : Scientia

Dei est causa, non quidem sui ipsius, sed

aliorum : quorundam quidem in actu, sci-

licet eorum, qux secundum aliquod tempus

fiunt ' quorundam vero virtute
, scilicel

eorum
,

qux potest facere , et tamen
nunquam flunt. Ubi, ut vides, ei scientiae

tribuit S. Doctor, quod sit virtute causa

rerum, quae terminatur ad res, quse nun-
quam fiunt, possunt tamen fieri a Deo.
Quare cum scientia hsec sit scientia

simpHcis intelligentise, non vero visionis,

consequens est, ut juxta mentem Sancti

Doctoris illa , non vero ista sit causa in

actu primo
, sive virtute praedictarum

rerum : cumque eadem debeat esse causa
virtute, et in actu primo rerum possibi-

lium, et earundem quando in signo se-

quenti transeunt ad esse futurum, si priE-

cise considerentur in illo signo antecedenti

ad hunc transitum, secundum quam ra-

tionem habent comparari cum divina,

scientia, seu cum sua causa, ut prsecise

consideratur per modum causee virtute, et

in actu primo tantummodo ; inde est, ut

scientia simplicis intelligentiae, non vero
scientia visionis sit causa omnium rerum
virtute, et in actu primo prsecise.

Quare S. Doctorem communiter se-

quuntur ejus discipuli, Gapreolus in l.

dist. 35. qu.npst.^.art.^.Bannez^inpriesenti,

et qua^st. 19. art. 4. Gonzalez disp. 38.

sect. 2. et aUi quamplures ex junioribus

Thomistis.

15 Ratio autem fundamentalis hujus Rat'<'

a^sertionil» desumitur ex D. Thom. potest- 5sser-

que ad hanc formam breviter reduci. tionis.

Qaoniam scientia Dei, quje virtute, et

quasi in actu primo e^t causa rerum
,

debet antecedere actum liberum divina^. vo-

luntatis : sed sola scientia simphcis intelli-

gentiae antecedit illum, non vero scientiavi-

sionis : ergo illa, et non ista erit modo
dicto causa rerum. Minor cum consequen-

tia satis constat ex se, et ex dictis. Ma- '

jor autem probatur. Tum quia scientia

Dei eo proportionali modo est causa re-

ram per modum actus primi, et in suo

genere, quo ars est causa in actu pri-

mo respectu artificiatorum : sed ars, quae

habet prsedictam vim causativam, est ars,

ut antecedit omnem actum voluntatis ar-

tificis, quia ex natura sua est habitus^

sive virtus intellectualis operativa in actu

primo : ergo. etc,

Tum etiam : quia scientia Dei practica

ex natura sua habet vim causativam crea-

turarum : sed ratio scientise practicse non
convenit scientise ex voluntale hbera

scientis, alioqui nulla esset scientia prac-

tica ex natura sua , sed ab extrinseco,

et per accidens : ergo nec pra^dicta vis

causativa convenit illi ab actu divinse vo-

Iqntatis , sed per se , et ut antecedit

illum. Tum deinde : quia scientia Dei

habet virtutem in actli primo ad produ-

cendas creaturas , ex eo
,
quod continet

in suo ordine omnium illarum perfectio-

nem : hoc autem convenit ilU secundum

id, quod habet a se, non vero secundum

id, quod convenit ilU a voluntate ; siqui-

dem secundum id, quod habet a se, est

saltim directiva in ordine ad prof^uctio-

nem creaturarum : ergo preedicta scientia

independenter ab actu libero voluntatis,

ac proinde prout prsecedit illum, habebit

vim, saltim per modum dirigentis, cau-

sativam creaturarum.

Tum denique : quia voluntas determi-

natur quoad speciem actus ab intellectu,

et scientia, quamvis utrumque quoad exer-

citium determinentur ab ipsa voluntate :

ergo respectu eorum, quae causantur ab

int«llectu, et scientia, debet poni in utro-

que vis causativa in actu primo antece-

denter ad actum vQjuntatis. Patet conse-

quentia. Quoniam vis causativa in actu
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priaio attenditur penes virtutem ad pro-

ducendum effectum quoad speciem, quam-
vis hoc

,
quod est, esse applicatam ad

causandum, attendatur, et dependeat a

moLione, et determinatione voluntatis.

Assertio 16 Dicendum est secundo, si loqua-
secunda. mur ^q scientia Dei prout actu causan-

te creaturas, tunc scientia hoc modo, et

in sUo ordine causans illas, saltim per

modum dirigentis, non est scientia sim-

plicis inteliigenLiae, ut talis; sed scientia,

quse simul est visionis, et approbationis.
D.Tiiom. xta D. Thom. de Veritate qusest. ^. art.

13. his verbis : Scientia Dei secundum
quod ordinatur ad opus, quod facit volun

ias, tantum est existentium in pnesen-

ti, praeterito, vel futuro. Ubi soli scien-

tiae rerum existentium in aliqua differentia

temporis tribuit, quod ordinetur ad opus,

quod actu facit voluntas, ac proinde,

quod sit actu causans prsedictum opus :

et per consequens soli scientise visionis,

qucB simul sit approbationis talis operis,

praedictam causalitatem tribuit : siquidem

repugnat, quod opus causatum a Deo
per suam scientiam, non causetur per

scientiam approbantem illud. Idem etiaai

tenet D. Thom. in hoc art. et alibi,

ut statim* expendemus.

Ratio Ratio autem fundamentalis hujus asser-
asser- tionis desumitur ex eodem D. Thom. in
tioms. , TWT .,1 • •

noc art. Nam illa scientia est causa m
actu causans in suo genere creaturas,

qu8B subsequitur ad determinationem li-

beram, et absolutam divinse voluntatis :

sed haec non est scientia simplicis in-

teUigentise, sed scientia visionis, sive

approbationis : ergo haec, et no.i illa

erit causa actu causans creaturas. Ma-
jor ostenditur ab Angelico Doctore. Quia
forma intelligibilis ad opposita se habet,

ex eo, quod eadem est scientia opposi-

torum : et ita non produceret in actu

determinatum effectum,. nisi determinare-

tur ad unum per appetitum : ac proin-

de nisi pra?supponeretur determinatio

libera, et absoluta ejusdem appetitus, per

quam applicaretur ad productionem hu-

jus effectus potius, quam alterius, vel

sui oppositi.

Minor autem quoad priorem ])artem

non indiget probatione, constatque, tum
ex iis, quae in explicatione tituli hujus

dubii diximus, tum etiam ex communi
Theologorum sententia : imo nec quoad

secundam, scilicet quoad scientiam vi-

sionis, vel approbationis : siquidem scien-

tia ista terminatur ad rem absolute fu-

turam, et existentem in aliqua differentia

temporis : res autem non est sic futura,

nisi dependenter a decreto absoluto, et

efficaci divinse voluntatis : ac proinde
nec scientia terminabitur al illam ut

futuram, sive ut existentem in aliqua dif-

ferentia temporis, nisi post prseJictum

actum efficacern ejusdem voluntatis.

17 Gonfirmatur ratione deprompta ex Corro-

D. Thom. qusest. 2. de Verit. art. 14. et ^^^f^
infra qusest; 16. art. 1. Quoniam scien- D.Thom.

tia visionis, seu approbationis debet esse

causa rerum : at nequit esse causa,

prout causa dicit virtutem causativam in

actu primo prsecisee : ergo erit causa,

prout causa dicit causam actu causan-

tem. Minor cum consequentia satis cons-

tant. Major autem probatur. Qnoniam
alias veritas, et perfectio scientite visio-

nis mensuraretur, et causaretur ex ve-

ritate, et perfectione rerum scitarum

per illam : quamloquidem scientia, quse

non esset causa sui objecti, causaretur,

et mensuraretur per illud, ut ex dicen-

dis amplius patebit.

III.

Objectiones contra prsedicta^ et solutio

earum.

18 Sed objicies primo, non recte cohie- Objectio

rere inter se ea, quse diximus in his dua- pri^a-

bus assertionibus. Quoniam illamet causa,

quoe est causativa in actu primo aUcujus

effectus, debet actu, etin exercitio causare

illum : siquidem effectus non causatur in

actu secundo, nisi a causa habente virtu-

tem in actu primo ad illum causandum

:

ergo si scientia simplicis intelligentia? est

causa in actu primo respectu creaturarum,

etiana erit causa illarum in actu secundo :

veJ si non est causa in actu secundo, ne-

que etiam erit in actu primo, vel nequibit

rationem causce in actu secundo habere.

19 Secundo objicies contra primam as- Sccunda.

sertionem, et rationem ejus, non posse

simul stare, quod scientia Dei sit causa-

tiva rerum in actu primo, et quod hoc

ha])eat antecedenter ad actum Iil)erum di-

vinie voluntatis, seu independenter ab illo :

ergo scientia simplicis intelligentiee, quse

praecedit praedictum actum, estque inde-

pendens ab illo, non poterit esse causati-

va rerum . Et similiter ratio assertionis,

,

quee innititur in hoc, quod scientiia, qu.ij

habeL
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habet virtutom in actu primo ad causan-

dum, (lebet pranre actum liberum divime

voiuntatis, nuliius erit roboris.

Antecedens probatur ex D. Tlioma in

hoc art.- ubi inquit, quod fornia non

denominat principium actionis, atque adeo

nec virtutem causativam, socundum quod

est in subjecto, sed secundum quod dicit

inclinationem ad eftectum, et (^uod in

forma intelligibiii, qualis est .scientia, ha3C

inclinatio provenit illi a divina volunta-

te, seu volitione libera illius, per quam
inclinatur ad hunc effectum potius quam
ad illum.

Confir- Gonlirmatur. Quoniamlicet per scientiam
'"^'""^'

simplicis inlelligentisB cognoscantur mala
culpee, niliilominus La i;s sjlcntia, aut aliqua

alia scientia divina nequit esse causa si-

ve in actu primo, sive in actu secundo

illorum ; ex eo, quod nequit dari actus liber

divinse voluntatis inclinans aliquam ex divi-

• nis scientiis ad causanda pra^dicta mala :

ergo signum est scientiam causativam re-

rum non posse esse illam, quse pra^it ac-

tum liberum divina^ voluntatis ; sed po-

tius, qme suhsequitur ad illum, et versatur

circa objectum volitum per talern actum.
Ultimii. 20 Ultimo objicies contra confirmatio-

nem secundcE assertionis, quod ex ea ad
summum sequitur, scientiam visionis Dei
quoad terminationem, quam dicit ad crea-

turas existentes in ali(|ua differentia tempo-
ris, desumere suam perfectionem, ac men-
surari ex pra^dictis creaturis : hoc autem
nullum est inconveniens : ergo, etc. Se-

quela paiet^ Quoniam pnedicta scientia

sulum respicit creaturas, ut existentes in

aliqua differentia temporis i atione preedic-

tse terminaiionis : quandoquidem solam
hanc terminationem addit supra scientiam

simplicis inteliigentiae.

Minor autem etiam constat. Quoniam
talis terminatio solum dicit relationem
quandam rationis, quandoquidem potuit

esse, et non esse in Deo; et nihil reale

existens in Deo potuit non esse in illo : ergo
non est inconveniens, quod praedicta ter-

minatio mensuretur, aut desumatur ex re-

bus futuris.

Confir- Gonfirmatur. Quoniam scientia, quam
raatur. Deus habet de peccatis, ut talibus, non

est causa illorum, ut nuper dicebamus :

et tamen talis scientia non mensuraiur,
aut desumit suam specificationem ab illis :

ergo falso in eadem confirmatione dicitur,

scientiam, quae non est causa sui objecti,

mensurari, et desumere suam specificatio-

nem ab illo, ac proinde scientiam Dei

orga creaturas de))ere esse causani earum,

ne al) illis mensuretur, et specilicetur.

21 Ad primam ex his objectionibus Ad

respondelur, quod licet in pra^senti eadem P'''fn^n'-

debeat esse causa in actu primo, et in

actu secundo alicujus eifectus ; non tamen
ita, ut cum intelligitur esse causa in ac-

tu itecundo, non intelligatur sub aliquo

modo, vel terminatione, aut appiicatione,

saltim a voluntate proveniente, ratione

cujus aliquo modo habeat actu causare.

Unde quoLies causa concipitur, et consi-

deratur a nobis, saltim ex parte nostri

modi concipiendi, et significandi, ut in pree-

senti contingit, quatenus pra^cise est cau-

sativa, non potest, ut stat sub tali con-

ceptu, et modo significandi, concipi, et

significari, ut est actu causans. et ut ad-

dit priedictum modum, vel terminationem,

aut applicationem liberam voluntatis ; sed

eo ipso, quod concipiatur, et significetur

ut actu causans, non concipitur, aut si-

gnificatur, ut preecise est causativa.

Quare cum scientia simplicis intelligen-

tise, ut habeL rationem scientise aliquo

modo practica3, denotetdivinam scientiam,

ut preecise est causativa creaturarum ; non
vero ut addit modum, et terminaiionem,

ac applicationem requisitam ad causan-

dum ; scientia v^ro visionis, aut appro-

bationis significet eandem scientiam, ut

addit prsedictam terminationem, et appli-

cationem ; et eo ipso, quod haec addatur,

non censeatur illa scientia, ut stat sub

tali terminatione, manere sub conceptu,

et significatione scientiae simplicis intelli-

gentiae, sed sub conceptu, et expressione

scientiae visionis : inde est, ut licet sit

eadem causa causativa, et causans, cum
nova tamen terminatione ; nihilominus

non ideo scientia simplicis intelligentise,

ut est sub hoc conceptu, et expressione,

erit causa actu causans, quamvis sit cau-

sativa : quia, ut dicebamus, ut significa-

tur nomme scientiffi simplics intelligentiee,

dicit ipsani, ut sistit in virtute ad causan-

dum ; e contra vero scientia visionis tol-

lit illam veluti sistentiam in sola virtute

causativa, et dicit eandem virtutem, ut

acLu causantem.

Quomodo auteni scientia visionis addat

prsedictam terminationem, et arpplicationem

supra scientiam simplicis intelligentiee, et

nihilominus non distinguatur virtualiter a

scientia simplicis intelligentiae, constabit ex

iis^, quLc in tract. de Yoiunlate Dei dice?<



438 DE SCIENTIA DEI.

mus : quia scientiae, aut virtutes effec-

tiv:i:', et sic de aliis, non distinguuntur

virtaaliter penes terminationes, aut con-

notata inadcequata, sed ad summum, penes

terminationes, et connotata adaequata, mo-
do tamen ibidem insinuato.

Ad 22 Ad secundam negandum est ante-

d^am"'
cedens, et ad probationem dicendum est,

D. Thom. nonloqui de inclinatione tribuen-

te virtutem causativam in actu primo, sed

tribuente applicationem ad hunc potius

effectum, quam iilum : etideo nonloquitur
de principio actionis, ut prsecise causativo,

sed utactu causante, acproinde determina-

to, et applicato ad causandum.
Ad Ad confirmationem respondetur, quod

^tionera^'
^^^^^ '^ posteriori colligatur, divinam scien-

tiam non -causare, nec causare posse

mala culpse, ex eo, quod nec datur, nec
dari queit actus liber Dei, quo velit illa :

attamen ratio a priori hujus non est, nisi

quia re vera non continet illa : ex eo,

quod ratione suse summa^ perfectionis, non
potest esse scientia admixta imperfectio-

nibus, aut devians a regula rationis :

et ita ex se continet per modum causae ea,

quorum continentia nonarguit imperfectio-

nem in ipsa causa continente
;
quamvis

semper in obliquo connotet actum libe-

rum divinae voluntatis, non quidem exerci-

tum, sed (ut sic dicamus) possibilem, seu

(ut clarius loquamur) divinam voluntatem,

ut potestlibere terminari, et non terminari

ad volendum prsedictum effectum.
Ad 23 Ad tertiam oi^jectionem patel)it ex

dicendis in tract. de Voluntate Dei art.

2. quomodo nihil divinum possit etiam

quoad terminationem, active tamen sump-
tam, seu prout se tenet ex parte Dei,

mensurari, aut sumere suam perfectionem,

et speciem a creaturis, quamvis aliquid

creatum possit illis es^^e ratio, ut ca-

dant sub terminatione scientise et volun-

tatis Dei, sive terminationis passivse ea-

rum : non quidem ita ut per se, et

ratione alicujus creati habeant passive

formaliter, sed passive materialiter ter-

minare : quia non terminant passive

formaliter, nisi ut aliquo modo stant sul)

ratione divina, specificante, tam scien-

tiam, ([uam voluntatem, et terminationes

earum activas.

Nec verum est id, quod ibidem addi-

tur, sci'icet terminationem scientiae jam
dictam, solum dicere relationem quan-
dam rationis, ut constabit ex dicendis

in tract. 4. disp. 7. num. 31. et 32.

tortiain.

ubi etiam a dub. 7. ejusdem disput.

usque ad finem illius explicabimus, quo-
modo possint haec duo cohterere. Nimi-
rum, quod actus liber ut talis, vel scien-

tia Dei, ut visionis, et secundum quod
subest divinae libertati, dicant aliquid rea-

le, et quod prsedictus actus, ut liber,

necnon et scientia secundum rationem
explicatam potuerint non esse in Deo

;

et nihilominus nihil reale potuerit de-

esse illi.

24 Ad confirmationem , respondetur,

quod licet scientia Dei non sit causa
peccati f^rmaliter sumpti ; est tamen cau-

sa ejus, quod est materiale in peccato,

necnon et boni oppositi, cui peccatum
opponitur. Et propterea est proxima men-
sura rationis materialis peccati, et.re-

mote, ac mediate est mensura ejusdem
peccati formaliter sumpti, quatenus prae-

cise est mensura bonitatis oppositse, cui

peccatum opponitur vel positive, vel pri-

vative. Nam sicut scientia Dei non ter-

minatur ad mala culpse formaliter sump-
tae ratione sui, sed ratione boni, et

honestatis creatae, qua privant, ut disp.

sequenti explicabitur, ita satis est, ut

sit mensura eorundem, ut talium remo-

te, et mediate, quatenus est mensura bo-

nitatis, et honestatis creatai jam dictse :

ac proinde satis etiim erit, ut sit cau-

sa ejusdem honestatis, quam proxime,

et immediate mensurat.

Unde cum in confirmatione secundee

assertionis diximus, scientiam, quse non
est causa sui objecti, mensurari per illud,

et ab eo desumere suam specificationem,

et perfectionem, debet' intelligi per dis-

'tributionem (ut sic dicamus) accommo-
dam : ita. ut respectu ol)jecti honesti,

vel non deviantis a regula rationis de-

beat esse causa illius formaliter sumpti,

necnon mensurare ipsum proxime, et

immediate : respectu vero objecti inho-

nesti, satis sit, ut sit causa ejus quoad
materialitatem ipsius, et quod sit proxi-

m-e mensurativa ejusdem quoad hanc ra-

tionem, et remote, ac mediate mensuret

illud quoad formale, quatenus praecise

mensurat, et causat bonitatem, oui oppo-

nitur. Nam eo ipso talis scientia nequi-
,

bit mensurari a tali objecto ; ex eo,

quod est mensura suse mensune, scili-

cet honitatis, et honestatis, cui opponi-

tur.

§ IV.
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tiim.

§ IV.

Satisfit argumentis 'primx sententiw.

Ad 25 Ad primum, conccssa majori, dis-

^initio" tinguenda est minor : et conoedenda de

adduc- scicntia causativa virtute, seu pra^cise

habente virtutem ad causandum ; negan-

da vero de scientia actu causante. Et

eodem modo distinguendum est antece-

dens, quo probatur minor. Nec aliquid

aliud voluit Sanctus Doctor in sua ra-

tione, quam in prsesenti adducit, ut ex

dictis constat. Per quod etiam patet ad

confirmationem.

Et licet htec solutio ami.dius sit ex

statim dicendis illustranda, nihilominus

potest elucidari testimonio quodam D.

Thom. in 1. dist. 38. quaest. 1. art.

1 , in corpore ubi inquit : Sicut est cau-

salilas artificis per artem saam, ita con-

sideranda est causalitas divina) scientix.

Est ergo iste processus in productione ar-

tificiati, primo scientia artificialis osten-

dit finem, secundo voluntas ejus intendit

finem illum, tertio voluntas imperat actum,

pev quem educatur opus, circa quod opus

scientia artificis ponit formam conceptam.

Unde scientia se habet, ut ostendens fi-

nem, et voluntas ut dirigens actum, et

informans opus. Ubi, ut vides, scientise

creatse connotanti voluntatem operis fa-

ciendi tribuitur a S. Doctore, quod sit

causa actualis operis faciendi , ac proinde

scientise correspondenti scientiae divinse vi-

sionis, et approbationis : et similiter scien-

tiae antecedenti actum voluntatis artificis

solum tribuitur, quod ostendat finem, et

per consequens, quod sit causativa in actu

primo, et virtute. Nam illa ostensio finis,

et modi, quo executioni est mandandus,
quse antecedit actum, nequit (ut supra di-

cebamus) causare hunc effectum potius

,

quam oppositum : ex eo, quod per illam

scientiam indifferenter ostenditur utrum-
que.

26 Advertendum tamen
,

quod licet

scientia artificis creati. et increati, quoad
hoc conveniant; differunt tamen, ut bene

notavit Gonzalez in praesenti disp. 38. sect.

2. quod scientia artificis creati post factum

artificiatum est pure speculativa , atque

adeo distincta a scientia causante artificia-

tum, ex eo. quod artificiatum solum pen-
,det in fieri ab artifice creato, non autem in

conservari : at artificiatum ab artifice in-

creato, et ab ejus scientia, pendet non so-

lum in fieri, sed etiam in conservari. Et
ideo eademmet scientia practica, et opera-

tiva in actu secundo
,
qua attingitur ab

illo in /?m, attingitur etiam in conservari.

Et postquam factum est, per illam conser-

vatur. Et propterea sicut pra^supponitur in

ratione scientiae visionis ad illud, ut fit, ita

etiam ut conservatur. Adde
,
quod etiam

differunt in hoc
,
quod scientia increata

potest in instanti causare in suo genere

externum artificiatum : secus vero scien-

tia creata, saltim humana : quia pendet

a pluribus
,
quse successive debent appli-

cari.

27 Ad secundum negandum est antece- Ad

dens, Et ad probationem, concesso antece- ^rtum."

denti, distinguendum est consequens : et

concedenda consequentia de futuritione

inchoata, et initiativa ; neganda vero de

futuritione completa et adaequata, Et ideo

relinquitur locus ad hoc , ut scientia vi-

sionis causet etiam res futuras.

Explicatur hoc. Etenim ad futuritionem Eiucida-

rerum concurrit , tum scientia simphcis
^"''"

intelligentiae (modo supra exphcato) prse-

scribendo modum
,
quo res illae jiossint

fieri, tum etiam divina voluntas intendens

efficaciter futuritionem earum ; et ex vi

hujus voluntatis habent initiative rationem

futurarum. Semel autem posita hac deter-

minatione , et intentione efficaci , statim

scientia simplicis intelligentiae, quae secun-

dum se, et cum praecisione sumpta, reti-

net rationem, et conceptum tahs scientiae,

habet, ut subest divinae voluntati, et inten-

tioni ejus liberse, esse sub conceptu scien-

tiae visionis ut talis : et ita ipsa est, quae

deinde dirigit ad opus , et quae influit

tum ad electionem mediorum, quae subse-

quitur ; tum etiam (modo tamen infra ex-

plicando) ad imperium, quod post electio-

nem, et ab aeterno datur, ratione quorum
habet res esse adaequate futura , scilicet

tam in ordine intentionis
,
quam execu-

tionis.

Et ratio est aperta ex dictis. Quoniam
scientia, quae immediate dirigit ad opus in-

tentum a divina voluntate causando actu

illud, non debet se habere indifferenter ad

opus faciendum , et ad ejus oppositum :

scientia autem simplicis intelligentiae sub

conceptu proprio indiflerenter se habet ad

iflud opus, et ad oppositum : quia indiffe-

renter respicit omnia possibilia. Et ita

scientia visionis etiam sub conceptu scien-

tiae visionis est causa futuritionis rerum.

28 Ad confirmationem,concesso antece- Adcon-
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firmatio- dentij negancla est consequentia. Quoniam
scientia practica, quae non debet mensurari

ex suo objecto, sed potius e contra, potest

esse intuitiva, licet daremus, quod adhuc
inchoate non supponeret rem existentem,

dummodo ipsa causet existentiam illius in

eoiiem instanti, tam reali, quam rationis

in quo. Qaia licet ad rationem visionis in-

tuitivaj requiratur, quod visio, et objectum
visum sint simul in eodem signo, tam reah,

quam rationis in quo ; non tamen, quod
objectum sit prius prioritate a quo existens,

nisi scientia illa sit imperfecta, et mensu-
rata (modo alibi dicendo) per suum objec-

tum. Nec obest instantia ibidem adducta
de oculo corporeo, cujus visio et pure spe-

culativa, et imperfecta, ac a suo objecio

mensurata.

Potestque hoc exphcari exemplo divina-

rum personarum , inter quas datur ordo
originis, et nihilominus Pater per visionem
intuitivam suae essentiae, et personarum
producit FiUum : quia illa prioritas, seu

ordo originis, non est prioritas, aut ordo

in quo etiam secundum rationem. Et ita

sicut sempejT inteUigitur Pater ut coexis-

tens in quovis signo etiam rationis, cum
FiUo, ita potest idem Pater per suam vi-

sionem intuitivam intueri semper illum,

etiam si ibidem aliquis ordo originis in-

tercedat.

Ad ult. 29 Ad ultimum respondet D. Thom. in

hoc art. in solutione al primum, his ver-

bis : Dicendum, quod Origenes locutus est

attendens ralionem scientiie , cui non com-
petit raiio causatitatis , nisi adjuncta vo-

lunlate, ut dictum est. Sed quod dicit, ideo

prsBScire Deum aliqua
,
quia sunt futura

,

intelligendum est secundum causam conse-

quentisB, non secundum causam essendi. Se~
quitur enim , si aliqua sunt futura

,
quod

Deus ea prsescierit ; non tamen res futurse

suni causa, quod Deus sciat.

Ubi, ut vides, duo innuit S. Doct. Pri-
mum est, quod cum dicitur, falsum esse res

esse futuras, quia sciuntur a Deo, solum
debet intelligi de scientia secundum ratio-

nem generalem scientise ut sic, aut scien-

tise divinse , secundum quam rationem
prsescindit a voluntate Dei efficaci. Nam
scientia Dei secundum istam rationem

,

non est actualis causa rerum, et ita de ea

non verificatur res esse futuras, quia sciun-

tur a Deo per suam scientiam, secundum
id, quod convenit ei ob generalem rationem
scientiae ut sic; ahoqui id omni scientiee

conveniret : nec secundum id, quod ipsi

competit ob generaleih (ut sic dicamus) ra-

tionem scientise divinae non connotantis

actum efficacem divinae voluntatis ; ahoqui
hoc ipso, quod scirentur per scientiam sim-

pUcis inteUigentise, essent futurse. Et prop-

terea AngeUcus Doctor dixit, Origenem
dicentem, non ideo rem esse futuram, quia

scitur a Deo, locutum fuisse attendendo ad

rationem scientise, cui non competit ratio

causaUtatis (inteUige actuaUs) nisi adjuncta

voluntate.

30 Secundum est, quod haec propositio :

Quia res esi' futura, Deus illam scit, tantum
est vera apud Patres juxia expUcationem
S. Doct. quatenus ly quia sumitur iUati-

ve ob necessariam connexionem, quse est

inter scientiam visionis rerum, et futuri-

tionem earundem ; non vero in sensu cau-

sah, eo sane proportionaU modo, quo haec

proposilio : Quia Petrus est risibilis, esi ra-

tionalis^ continet veritatem, si ly quia su-

matur iUative, seu secundum causam con-

sequentise ; non vero si sumatur in sensu

causaU, seu secundum causam essendi :

nam sic sumpta est falsa : siquidem risibi-

iitas non est ratio, aut causa rationaUtatis,

sed potius e contra.

Quae solutio desumitur ex D. August. 6. Eiucida-

tur ex
de Trinit. cap. 10. et Ub. 15. cap. 13. cu- d.

jus verba sunt : Universas autem creaturas August.

et spirituales, et corporales, non quia sunt,

ideo novit, sed ideo sunt quia novit : quia

ergo scivit, creavit : non quia creavit, sci-

vit. Quod eiiam docuit Magist. Sentent. in

1 . dist. 38. Ut. G. ubi sic habet : Nec eiiam

res futurse causa sunt Dei prsBscieniisd : licet

enim non esseni futursd nisi prsescirerdur a

Deo ; non tamen ideo prsBsciuntur
,
quia fu-

turss sunt. Si enim hoc esset , tunc fjus,

cjuod selernum est, aliquid existerei causa ah

€0 alienum , ah eo diversum , et ex crea-

iuris penderei scieniia Creatoris , et crea-

tum causa esset increati.

3 i Secundo respondetur cum eodem Aj'^

S. Doct. qua^st. 2. de Yerit. art. 14. ad 1.

his verbis : Dicendum, quod inte7iiio Ori-

genis esi dicere, quod scieniia Dei non est

causa, qusd inducii necessiiaiem in sciio, ut

ex hoc cogaiur aliquid evenire, quia Deus

illud scit. Quod autem dicit, quia futurum
esi, ideo sciiur a Deo, non imporiatur causa

essendi, sed causa inferendi ianium.

Gaetei^um neutra ex his solutionibus pla- Objec-

cet Suarez. Tum quia apud Dialecticos ly ^^^^^^

ideo, vel quia non sumitur solum iUative,

sed causative, ex eo quod est nota cau-

saUs : ergo cum Patres dialectice, et pro-

prie
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prie loquantur, debet intelligi, quod in sen-

su causali eam sumpserunt. Tum etiam :

quia contraponunt illas duas propositiones,

quarum prima est : Ideo Deus novit res fu-

turas, quia futurx sunt. Seounda vero : Non
ideo futurx sunt, quia illas novit ; ac proin-

de censent hanc esse falsam : Ideo sunt fu-

tursd, quia illas novit. Quare ne committa-

tur aequivocatio, debet illa particula quia,

vel ideo sumi in omnibus his propositioni-

bus in eodem sensu vel causali, vel illati-

vo : ac proinde non recte explicantur Pa-

tres per hoc, quod in priori propositione

iiat sensus illativus tantum, et in posterio-

ri sensus causaHs.

Tum denique : quia si illa propositio :

Quia res est futura, scitur a Deo, sumatur

tantum illative, et per eam solum significa-

tur, quod Deus per suam scientiam non in-

ducit necessitatem ; tunc sequeretur^ quod
sicut conceditur haec propositio, Ideo scitur

peccatum futurum, quia futurum est , eo-

dem modo deberet concedi haec, Ideo futu-

rum est 'peccatum, quia scitur a Deo : siqui-

dem eadem est illatio , et connexio in

uiraque propositione , et defectus neces-

sitatis inductae ex parte divinse scientiae

respectu peccati.

Occurri- 32 Respondetur tamen ad primam ex

his objectionibus, etiam apud Dialecticos

sumi particulam illam, quia, vel ideo in sen-

su illativo, et hanc acceptionem non esse

impropriam, et metaphoricam, sed pro-

priam,

Ad secundam negandum est antecedens.

Quia illae propositiones proferuntur a Patri-

bus, ut ambse verse : et ad hoc, ut sint

ambae verae , requiritur , ut ex dictis

constat, quod sumantur quatenus non ha-

bent contrapositionem omnimodam quoad
rem ipsam

, et proprie
^ ac formaliter, sed

quoad voces : quia non intelliguntur de di-

vina scientia secundum eandem rationem

sumptam. Et deinde dicendum est, illam

tertiam propositionem , scilicet : Ideo res

esse futuras, quia Deus illas novit , esse ve-

ram, si inlelligatur de scientia Dei quate-

nus visionis, et approbationis : esse autem
falsam, si intelUgatur de scientia Dei se-

cundum generalem rationem scientiae ut

sic , aut scientiae divinae prout sic. Unde
non est inconveniens, quod facta contrapo-

sitione materiali mter duas illas propositio-

nes priores, tunc particula illa quia , vel

ideo sumatur in qualibet illarum diversimo-

de, et juxta subjectam materiam : siqui-

dem vocum significa.tiones juxta materiam,

tur.

cui applicantur, solent intelligi. Quare cum
inter scientiam visionis, et res futuras sit

illatio bonje consequenti* ex parte utrius-

que extremi : et scientise visionis respectu

rerum scitarum possit proprio competere
causahtas, non vero e contra : ideo dum
vere dicitur , ut in pra^senti contingit :

Deus scit res futuras
,
quia futursB sunt, de-

i)et intelligi in sensu illativo per bonam
consequentiam : dum autem vere quoad
prsesens asseritur : Non ideo rem esse futu-

ram, quia Deus illam scit , intelligenda est

hsec propositio de scientia Dei, secundum
generalem rationem scientiae, aut scientiae

divinae ut sic, non connotando voluntatem.

Quia secundum istam rationem
, nec est

causa rerum futurarum
, nec per bonam

consequentiam earum futuritionem infert.

Actandem quia scientia visionis. et appro-

bationis est causa rerum , ut ostensum est,

propterea dum vere affirmatur
,
quod ideo

res est futura, quia Deus illam scit, debet

intelHgi de eadem scientia visionis, et illa

particula ideo reddit sensum causalem
,

necnon et illativum : quia etiam per bo-

nam consequentiam infert futuritionem

rerum, hoc ipso, quod sit causa earum.
33 Ad tertiam-neganda est sequela. Quia

SS. Patres dum de peccatis loquuntur in

ordine de praescientiam Dei, intendunt de-

clarare , eam non esse causam illorum,

nec cogere voluntatem nostram ad pecca-

ta perpetranda, ut ex D. Thom. diceba-

mus : hoc autem bene explicatur per il-

lam propositionem, Ideo scitur peccatum
futurum, quia futurum est, si illae particulae

quia et ideo sumantur illative : et prop-

terea ad hoc denotandam eam Patres

concedunt. Gaeterum illa altera propositio,

Ideo futurum est peccatum
,
quia scitur a

Deo, licet recte explicata in sensu illativo,

et modo in hac impugnatione relato possit

concedi : quia tamen ex modo signifi-

candi non declarat libertatem nostrae vo-

luntatis
,
quam tamen Patres declarare in-

tendunt per illas particulas, quia et ideo.^

propterea absolute, et simpliciter, ac sine

praedicta explicatione non est concedenfl,a

nec illam Patres concedunt.
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DUBIUM III.

Utrum sicut scientia Dei formaliter sumpta,

est causa dirigens ad productionem
creaturarum, ita etiam sit principium
immediate effectivum, et exequens pro-

ductionem earundem ?

Explica- 34 Gonsulto in titulo addita est par-
tio • •

tituli.
ticula illa : Scientia Dei formaliter sumpta,

ut innuatur fieri in eo sermonem de scien

tia divina prout virtualiter distincta ab

intellectu , et quavis alia cognitione, aut

attributo Dei; non vero de illa, ut iden-

tificatur cum eodem intellectu, arte, aut

alio ex divinis attribatis. Nam licet plu-

res ex interpretibus D. Thom. dubium lioc

excitare soleant circa scientiam, confun-

dendo eam cum intellectu, vel quavis alia

cognitione divina ; et ita inquirant, an
prseter scientiam, seu intellectum, et cog-

nitionem Dei, necnon et voluntatem ip-

sius
, detur in illo potentia immediate

executiva virtualiter distincta, tam a scien-

tia
, seu intellectu

, et cognitione Dei
,

quam a voluntate illius, sive' hsec duo,

scihcet scientia, modo prsedicto sumpta,
et voluntas sumantur sigillatim, sive si-

mul, ita lamen ut preedicta potentia exe-

cutiva ex sequo , et per modum exclu-

dentis, et exclusi ab iUis distinguatur :

nihilominus quia ratio divinse scientise
,

necnon et efhcacitatis ipsius magis elu-

cescet, si dubiumprsesens in sensu formaU,

et loquendo de scientia Dei, ut viriua-

* hter distincLa ab ahis attributis, decida-

tur
;
propterea in eodem sensu iliud pro-

ponere^ et decidere placuit.

Suppunitur autem in eodem titulo ah-

quid ut certum , et aliquid in dabium
vocatur. Supponitur enim scientiam Dei
inflaere in productionem creaturarum per

modam dirigentis, ut communiter docent

omnes Theologi : ex eo, quod proprium
est cajushbet scienti* practica? dirigere

in ordine ad opus. Vocatur autem in

dubium, an praeter hunc concursum habeat

ahum, quo per modum principiieflectivi, seu

per moJum potentiae immediate exequentis

exequatur produciionem earandem crea-

turaram , ita ut nuUa aha potentia exe-

cutrix inter iUam, et prsedictam produc-

tionem mediet ? Unde ahi ahis verbis

dubium hoc excitant : an nimiram praeter

scientiam Dei formahter sumptam, conno-
tantem tamen voluntatem , detur in Deo
aha potentia, aut virtus immediate exe-

cutiva , et virtualiter ab illa distincta ?

I.

Opinio prior refertur.

35 Durandus in 1. dist. 38. Yazquez
in praesenti disp. 81. cap. 2. Zumel in-

fra quijest. 25. cap. l.conclas. 3. Suar.

in sua Metaphys. disp. 30. sect. 17. a

num. 49. usque ad 55. Herice in prije-

senti tract. 1. disp. 10. cap. 1. in fine,

et alii sentiunt, scientiam Dei formahter
sumptam, non esse principium immedia-
te eflectivum, et exequens productionem
creaturarum ; sed tantum in genere cau-

sse directivse concurrere : ac proinde ul-

ira praedictam scientiam dari in Deo
potentiam immediate executivam, virtua-

liter ab ea distinctam , et hcet omnes
Doctores citati quoad hoc non discrimi-

nentur; non tamen iUud eadem via de-

fendunt.

Sententia hsec quoad id, in quo ejus Primum

sectatores conveniunt, probatur primo, ^^5^^""

tesiimonio D. Thom. 1. part. qusest. 19.

art, 4. ad 4.ubi ait : Ejusdem effectus scien-

tia est causa^ ut dirigens, et voluntas, ut

imperans : sed potentia est causa exequens,

quia nominat immediatum jrrincipium ope-
"

rationis. In qaibus verbis aperte distin-

guit potentiam exequentem a scientia, ut

dirigente, et voluntate, ut imperante : ac

proinde etiam a scientia, ut connotante

voluntatem. Quod adhuc expressius docuit

infra queest. 25. art. 1. ad 4. ubi sic

inquit : Potentia non ponitur in Deo ut

aliquid distinctum 'a scientia, et voluntate

secundwn rem, sed secundum rationem, in

quantum scilicet potentia importat rationem

principii exequentis id, quod voluntas im-

pei at , et ad quod scientia dirigit. Qux
tria Deo secundum idem conveniunt,

36 Spcando probatur ratione. Nam scien- Secun-

tia Dei, et potentia executiva diversimo- ^"'"'

de respiciunt creaturas : ergo distinguen-

tur inter se virtuahter : et per consequens
scientia formaliter sumpta non erit po-

tentia immediate executiva respectu crea-

turarum. Hsec ultima consequentia patet

ex priori. Prior vero ex antecedenti,

Quoniam. attributa, quce aunt in Deo in

ordine ad creaturas, distinguuntur virtua-

liter penes distinctum modum respiciendi

iUas. Antecedens autem probatur. Quo-
niam scientia respicit creaturas dirigendo

voluntatem divinam in ordine ad produc-

tionem
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tionem illarum ;
potontia vero exocuUva

respicit illas procsupponendo voluntateni

jam directam , et innnediate exequendo

talem productionem : hi autem sunt di-

versi modi respiciendi creaturas , ut ex

se patere videtur : ergo, etc.

Confn- Gonlirmatur. Quoniam objectum pri-
matur marium divina) scientite est Deitas, ut

ex se constat; objectum vero primarmm
potentia3 executiv.'c non est ipsa Deitas :

ergo scientia, et potentia executiva dis-

tinguentur virtualiter. Patet consequentia.

Qaoniam illa, qua) liabent distincta objec-

ta primaria, non possunt non distingui

virtualiter.

Confir- Gonfirmatur secundo. Quoniam scientia

matiir £)ei versatur tam circa creata, quam circa

increata, et ita demonstrat tam de Deo,

quam de creaturis suas proprietates, sive

attributa : at potentia executiva solum ver-

satur circa creaturas, quae sola3 factibiles

sunt : ergo scientia, et potentia executiva

erunt distincta) virtualiter
;
quandoquidem

una, eteadem virtusabsque distinctione vir-

tuali sui nequit coarctari ad solascreaturas,

et simul extendi ultra illas, ut ex termi-

nisipsis patere videtur.

37 Tertio. Quoniam actus potentice

executivse, nimirum executio, et actualis

productio creaturarum non est necessario

conjunctus cum suo principio, quantum-
vis illud sit perfectissimum : et ideo talis

executio est temporalis, quamvis potentia

executiva Dei sit roterna ; ergo pnedicta

potentia distinguetur virtualiter a scientia

Dei, et per consequens hfec non erit

immediatum principium effectivum crea-

turarum absque aliqua aUa potentia exe-

cutiva. Patet consequentia. Quoniam actus

diviniB scientife
, nimirum scire , ne-

cessario debet esse conjunctus cum Deo :

ac proinde ab eeterno ei convenire ; alio-

qui cum talis actus ex genere suo sit

immanens, mutaretur Deus, si denuo, et

in tempore illum haberet.

Gono- Goniirmatur. Qupniam hoc ipso
,
quod

boraiio. executio, qua? est actus potentiie execu-
tivce, sit in tempore , necessario debet

esse actio transiens, ne si sit immanens,
et denuo adveniens, mutetur per illam

Deus, ut modo dicebamus ; actus vero
scientise, quippe qui est actus intellectus,

non potest non esse immanens : ergo

scientia, et potentia executiva Dei distin-

guentur inter se virtualiter
; quandoqui-

dem virtutes, quibus correspondent actus

ex genere suo diversi, quales sunt actus

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

transiens , et immanens , non possunt,

non saltim virtualiter, distingai in Deo,

et reahter in creaturis* Et propterea

virtus calefactiva, et visiva distinguuntur

realiter, quia iUi correspondet actus ex

genere suo transiens, scihcet calefactio
;

huic vero actus ex se immanens, nimi-
rum visio.

38 Qaarto. Nam in nobis potentia cxe- (,)u:ir-

cutiva distinguitur reaUter ab intellectu, ^""'-

et scientia ejus, necnon et a voluntate :

ergo in Deo ha3c tria distinguentur saltim

virtualiter. Antecedens probatur. Quoniam
potentia executiva , verbi gratia, motus
progressivi residet in membris ; et ita

hac deficiente , vel impedita , non possu-

mus locahter moveri, quantumvis volun-

tas veht, et intellectus per suam scientiam,

vel cognitionem dictet, vel imperet prae-

dictum motum : constat autem potentiam

subjectatam in membris, esse realiter dis-

tinctam a voluntate, et intellectu, necnon
et a quavis virtute intellectuaU iUius.

Gonsequentia vero probatur. Quoniam ea,

quse in creaturis distinguuntur reahter,

debent translata ad Deum virtuahter

distingui : quia eo ipso divina essentia

ratione illorum sequivalet pluribus alias rea-

Hter distinctis, non minus ac si esset plu-

res, in quo quidem distinctio virtualis eo-

rum, qure sunt in Deo, consistit : ergo,

etc.

39 Quinto. Quoniam essentiadivinacon- Ouin-

notando voluntatem potest se ipsa imme-
diate absque additione alicujus alterius

potentiae executivae, virtualiter ab ea dis-

tinctaj , exequi immediate productionem

creaturarum : ergo scientia, quas est vir-

tuahter distincta a divina essentia, ut

disputat. 1. num. 68. et deinceps osten-

sum est, non erit potentia immediate
exequens , etproducens creaturas. Gon-
sequentia patet. Antecedens autem proba-

tur. Tum quia videtur esse D. Thoma;
infra qusest. 25. art. 5. ad 1. ubi inquit:

Ideo Deus aliquid facit, quia vult ; non
tamen ideo potest, quia vult ; sed quia ia-

lis esi in sua natura. Tum etiam : quia

quod in creaturis detur potentia executiva

distincta ab essentia illarum
,

provenit

ex finitate
, et Hmitalione earundem :

ergo cum essentia divina sit infinita in

genere entis, ac proinde praehabens per-

fectissimo modo omnem rationem entis

creati, et creabilis, non erit cur assig-

netur ei potentia executiva, scilicet scientia

virtuahter ab ea distincta. Maxime quia

30

tum.
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flivinam essentiam posse operari per se

quidquid voluerit absque indigentia ali-

cujus virtutis superadditoe, est perfectior

operandi modus, quippe denotans majo-

rem perfectionem , et foecunditatem in

ipsa divina essentia ; Deo autem tri-

buendus est modus operandi omnium
perfectissimus.

Tum denique : quia ideo in creaturis

potentia proxima ad operandum, et es-

sentia, a qua dimanat, sunt realiter di-

versse, quia esse correspondens essentise,

et operari correspondens potentiae proxime
operativse distinguuntur realiter, ut optime

docent, et probant nostri Gomplutens.

in lib. Physic. disputatione 10. num.22.
sed in Deo esse, et operari, necnon vir-

tualiter distinguuntur; siquidem ejus esse.

est suum operari, scilicet suum intelligere :

ergo in eo essentia^ et facultas proxima
ad operandum, et producendum creaturas

non distinguentur etiam virtualiter.

Conobo- 40 Gonfirmatur primo. Quoniam Deus
ratur j^on ao^it ad extra quatenus , solum in
primo. • • ^- ^ r ^- i

ratione scientis, et voientis, sed quatenus

est infinitus simpliciter in ratione entis;

nam tota hsec infinitas est necessaria

ad creandum, et ad agendum sine de-

pendentia a superiori, quo pacto semper
DeUs operatur : ergo potentia executiva

non convenit ilU ratione scientise, vel

voluntatis ; sed ratione ipsius esse per

essentiam
,

quatenus infinitum est , et

eminenter includit omnem perfectionem

participabilem : ergo cum hsec ratio entis

per essentiam pertineat ad intrinsecum

conceptum Dei, ut prseinteUigitur ad sua

attributa, juxta ea, quse disputat. 4.num.
54. et deinceps diximus; consequens est,

ut ratio potentise executivse solum conve-

niat illi, ratione suse essentiae, seu (quod in

idem redit) solum sit ipsa divina natura,

quatenus est infinita per essentiam.

Sccundo. 41 Gonfirmatur secundo. Quia Deus
non est omnipotens eo quod sciat dom-
nia , sed potius scit omnia

,
quia est

omnipotens, et eminenter illa continet ; et

propterea communiter docent Theologi

cum Dionysio, et D. Thom.Deum sciendo

se, et potentiam suam scire omnes crea-

turas possibiles : ergo scientia creatura-

rum ratione distinguitur ab omnipotentia,

et supponit illam : ergo proedicta omni-

potentia in recto, et formaliter sumpta,

tantum erit divina natura. Patet hjuc ul-

tima consequentia. Quoniam Deus in sola

essentia sua, utin objectoprius cognito cog-

noscit omnes creaturas possibiles, ex eo,

quod sicut sola divina essentia habet ra-

tionem speciei intelhgibihs in ordine ad
illas cognoscendas , ita sola eadem es-

sentia est sufficiens in ratione objecti

prius cogniti, ad hoc, ut a Deo attin-

gantur.

42 Gonfirmatur tandem. Quia intellec- Postre-

tus Angehcus, connotando tamen volun- "^°*

tatem, est potentia immediate executiva

respectu eorum, qua^ operatur ad extra,

ut patet ex iis, quse docet D. Thom. 1.

part. qusest. 54. art, 5. et cum eo com-
muniter ThomistiB : ergo Deus prsecise ra-

tione suse essentise, connotando tamen
voluntatem, exequetur . ad extra quidquid

sibi placuerit. Patet consequentia. Quia in

eo intellectus non distinguitur Tidhuc vir-

tualiter ab essentia ipsius : et ita si intel-

lectus Angehcus se ipso formahter habet,

modo dicto, rationem potentiae executivae

Angehcse, etiam intellectus divinus
,

qui

est omnino idem cum natura Dei : ac

proinde ipsa divina natura, ut prseintel-

hgitur ad scientiam , habebit rationem

potentise executivse ; aUoqui intellectus

AngeU esset perfectior in suo ordine,

quam inteUectus divinus in suo : siqui-

dem ille habet tantam virtutem, et per-

fectionem in suo ordine , ut possit per

se ipsum immediate esse potentia exe-

cutiva; secus vero intellectus divinus in

suo ordine , et cum prsecisione conside-

ratus.

II

Verior D. Thomse sententia ; et prima ejus

ralio.

43 Dicendum tamen est ,
scientiam Asscrtio.

practicam Dei formahter sumptam, conno-

tando vohmtatem , esse principium , seu

potentiam immediate executivam
,

per

quam immediate ad extra operatur; atque

adeo non indigere ahqua aha potentia

executiva virtuahter distincta
,

per quam
producat creaturas. Ita D. Thom. in hoc

art. ubi loquens de divina scientia, inquit

:

Oportet, quod forma i7itellectus sit princi-

pium operationis, sicut calor est principium

calcfactionis. Et statim addit, hoc non con-

venire scientifB, nisi adjuncta voluntate.

Quare cum calor sit principium imme-
diate exequens calefactionem, consequens

erit, ut scientia Dei, adjuncta, seu con-

notata voluntate habeat etiam rationem

potentiae
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Ratio
prioi*

affert.

potentiie executWaB respectu eorum, (|uio

a Deo causantur.

Tdem etiam docet S. Doct. infra qu;L>st.

25. art. I. ad 4. in secunda solutione

,

ubi loquens de potentia executiva Dei
,

inquit : Vel dicendwn, quod ipsa scientia,

secundum quod cst principium effeciivum,

hahet rationem potenticV. Quod etiam do-

cuit in l. dist. 38. qufcst. 1. art. 1. et

i. cont. Gent. cap. 61. et 62. et.de

Verit. qufcst. 2. art. 14. ut statim ma-
gis expendemus. Unde S. Doct. sequun-

tur Alvar. lib. 3. de Auxiliis disp. 17.

Nazar. in hoc art. controv. 2. Gonzal. in

pr;T3senti disp. 38. sect. 4. Gajet. infra

qu;est. 25. art. 1. et qusest. 54. art. 5.

inquiens, sententiam hanc esse probabi-

liorem. Quam etiam tuentur plures ex

discipuhs D. Thomse.

44 Ratio prior , et fundamentalis de-

sumitur ex 13. Thom. loco cit. ex queest.

2. de Veritate. Quae potest ad hanc for-

mam reduci. Quoniam ea, quse habent

inter se convenientiam secundum ahquam
formam, oportet, ut ita se habeant, ut

unum sit causa immediate effectiva, sive

executiva alterius; vel ambo ab una, et

eadem causa immediate producantur : sed

scientia, quam habet Deus de rebus crea-

tis, et res ipsse habent inter se conve-

nientiam secundum aliquam formam : er-

go vel scientia Dei est causa immediate

effectiva, et executiva rerum, vel e con-

tra : vel tandem utrumque causatur ab

ahquo aho tertio : ergo cum scientia Dei,

quippe seterna, et increata, nequeat ha-

bere ahquam causam efficientem sui, con-

sequens est, ut ipsa sit causa immediate
executiva rerum scitarum.

Utraque conseq. videtur perspicua, Mi-

nor autem etiam hquet. Tum quia res

scitse a Deo, sunt tales, quales scientia

practica ipsius dictat ut sint. Tum etiam :

quia ideo res creatse habent ahquam con-

venientiam, et simihtudinem cum intelli-

gere Dei, ut constitutivo ilhus, quia conti-

net ihas perfectissime, scilicet inteUigibih,

sive inteUectuah modo. Quare cum scien-

tia divina contineat easdem res creatas

intehigibihter , non possunt non habere

convenientiam, et similitudinem cum illa.

Major autem probatur. Tum quia ex

eo. quod Petrus, v. g. et Paulus habent
convenientiam in forma, sive natura, prop-

terea vel unus fit immediate ab alio tan-

quam a causa effectiva, vel uterque ab

alio tertio. Et similiter, quia duo artefacta

hiliont convenientiam ahquam inter se

,

propterea quoties unum non fit ab aho,

loties utrumque fit ab ahquo aHo tertio,

scihcet ab arte, cum quo habent etiam

suam convenientiam , et simihtudineni.

Tum etiam : quia cum effectus non pos-

sint esse simpliciores suis causis, neces-

se est, ut quivis effectus reducatur in ah-

quam unam causam, sicut omnia calida

in unum calWum, scihcet ignem. Et ila

cum unumquodque causetur al) eo, cum
quo habet ahquam convenientiam, opor-

tebit, ut ea, quae inter se conveniunt, ita

se habeant, ut vel unum immediate cau-

setur ab alio, vel quodhbet eorum ab ali-

quo alio tertio, cum quo haljeant etiam

suam similitudinem, et convenientiam.

m.

Objectiones contra hanc priorem rationem

D. Thomsd, et solutio earum.

45 Nec refert, si contra rationem hanc Objectio

objicias primo, quod etsi ea, quee con-

veniunt in ahqua forma, debeant esse ta-

lis conditionis, ut vel utrumque fiat ab uno

tertio, vel unum ab altero, non inde se-

quitur, scientiam Dei, convenientem cum
creaturis ex parte formse , fore causam

immediate effectivam, et potentiam exe-

cutricem rerum scitarum. Quia cum di-

vina scientia non sit capax fieri ab aho,

ut a causa efficiente, bene tamen hujus,

quod est dimanare ab aho, ut a ratione

a priori, scihcet a divina natura, et res

scitse sint capaces habendi causam effi-

cientem immediate factivam earum
,

po-

terunt hoc modo tam scientia, quam crea-

turse scitce procedere ab aho tertio, ita ut

scientia procedat a natura divina, ut a

ratione a priori. et res scitse procedant

ab eadem natura divina, ut a causa ef-

fectiva, et virtute immediate executrice.

Non itaque hoc refert. Quoniam ad Enodabi-

hanc objectionem satis patebit ex iis

,

quje in solutione ad quintum dicemus.

46 Nec etiam refert, si secundo contra Secun-

rationem factam objicias
,
quod si ex si-

mihtudine creaturarum cum scientia Dei

cohigitur, ipsam esse causam immediate

exequentem productionem earum , tunc

potius debebat ex hac simihtudine inferri,

quod essentia divina, ut habet rationem

speciei inteUigibihs, vel idese, sit potentia

immediate exequens praedictam productio-

nem, quam scientia. Tum, quia creaturae

tur

infra.
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non sunt formaliter similes scientiae, quae

per modum actus purissimi in Deo repe-

ritur, si ipsa secundum suam praecisam

rationem sumatur ; sed solum si consi-

deretur, ut identificata cum aliis
,

quie

sunt intra Deum : siquidem , ut supra

dicebamus , nuUus actus intellectus for-

maliter sumptus, reprsesentat rem intellec-

tam, nec habet similitudinem cum illa,

vel e contra. Tum etiam : quia adhuc hoc
dato, nihilominus creaturse magis assimi-

lantur ideis , aut essentia^ divinae , ut habet

rationem speciei inteUigibihs ;
quam scien-

tiae : ut in scientia creata collata cum idea

rei, aut specie intelhgibili rei scitffi; cer-

nere licet.

Confir- Gonfirmabis ex eo, quod si ratio facta
"^^'"'"*

ahquid probaret, convinceret etiam, aeter-

nitatem, et bonitatem divinam esse po-

tentias immediate executivas bonitatis

,

et durationis creatae ; siquidem istis ha-

bent etiam convenientiam in forma cum
bonitate, et seternitate Dei : quae ob sui

intinitam eminentiam neque possunt cau-

sari a bonitate, et duratione creata, nec

ab ahqua alia causa : et non utcunque

,

sed ita ut hoc
,

quod est , non posse

causari in ratione bonitatis , et aeternita-

tis, ab ahqua causa conveniat praedictis

attributis speciah ahquo modo praeter il-

lum, qui est communis omnibus attribu-

tis, ex eo, quod quodhbet eorum, ut, v.

gr. seternitas, est primum in suo genere

,

sive ordine : et ita est mensura, et exem-
plar simihum perfectionum

,
quse in crea-

tis reperiuntur.

Xd 47 Respondetur enim , ad rationem po-
objectio- tentiae executivae naturae intehectuahs, ut ta-
"^™*

hs, etinteUectuah modo operantis, non esse

necessarium
,
quod inter effectum , et il-

lam sit simihtudo formahs, aut convenien-

tia in ahqua ratione formahter tah ; sed

sufficit convenientia analoga , et in ah-

qua ratione formahter reperta in creatu-

ris, et saltim eminenti, ac virtuali modo
inventa in praedicta potentia executiva.

Et ita in Angehs intellectus, connotando

voluntatem ^ est potentia immediate exe-

cutiva ihorum, et nihilominus convenien-

tia, qua3 est inter intenectum, et effectus

ab eo productos non est formahs ; sed

sufQcit, quod sit virtualis, et analoga. Et
similiter ars in nobis est habitus intellec-

tualis immediate operativus rei artefactnc,

et tamen convenientia
,
quu3 est inter il-

lam. et rem artificialem non est in forma,

qua3 secundum esse formale sit in utroque :

sedin forma, seu ratione formah, quie for-

mahter reperiatur inartefacto, et virtualiter

in ipsa arte. Gaeterum^ cum hoc stare de-

bet, ut potentia executiva intehectuahs,

et intehectuah modo operans
,J

debeat as-

similare formahter effectum, non quidem
sibi, sed ideis divinis : quia idea est, ad

quam pra^dictaj potentia executiva, et ars

ei correspondens intendunt , et ad eam
intendendo operantur, ut ipsam in effectu

exprimant.

48 Quae solutio innuitur a D. Thom.
qua^st. 5. de Yerit. art. l."ad 7. his ver-

bis : Dicendum
I
quod in divinis atlrihu-

tis invenimus duplicem ralionem causali-

taiis : unam per viam exemplariiatis , sicut

dicimus, quod a primo uno procedunt om-
nia una , et a primo ente omnia entia,

et a primo bono omnialhona, ei hsec ratio

causandi est communis omnibus attributis.

Alia ratio est secundum ordinem ad objec-

tum attributi, prout dicimus, quod poten-

tia esl causa possibilium , et scientia scito-

rum, et volunias voliiorum : et secundum
Jmnc modum non oporttt

,
quod causatum

habeat similitudinem causse. Nonenim,quse
per scieniiam facta sunt , oportet esse scien-

tiam, sed sciia : et per hunc modum pro~

videntia Dei causa omnium poniiur.

49 Ad confirmationem respondetur

,

quod ut optime docet D. Thom. in 1.

dist. 38. qua3st. l.|art.,l. attributa Dei

sunt in duphci differentia : aha
,
qua3 di-

cunt respectum ad ahquid extrinsecum,

scihcet ad creaturas, sive (ut mehus lo-

quamur) habent iUas pro objecto. Aha
vero

,
quae in suo conceptu formah non

dicunt pra3dictum respectum , sive non
habent hoc speciah modo creaturas pro

objecto. Inter quae hoc versatur discri-

men, quod attributa non dicentia ordinem

pr<TBdictum ad creaturas, seu non haben-

tia iUas pro objecto, modo iUo speciah,

nequeunt secundum hanc rationem esse

potentijB imm-ediate executivse simUium
proprietatum

,
quae in iUis reperiuntur :

quia de ratione potentise immediate execu-

tivae creaturarum, est, quod dicat prae-

dictum ordinem ad iUas, seu, quod ha-

beat iUas , modo exphcato
,
pro objecto

,

ut in sequenti rationejmagis explicabimus.

Quare cum bonitas, et a^ternitas Dei sub

formahssimis rationibus considerala3, non
sint de genere eorum attributorum

,
quai

formaliterj'sumpta ,
dicunt respcctum il-

lum ad creaturas, seu (ut melius loquamur)

habent illas pro objecto , modo illo insi-

nuato ;

M
conlirnui

tioncni.
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niiato ; et ideo sic considerat;n possint

opLime quasi diffniiri, nuUa habita men-

tione priudicti respectus ad creaturas, aut

earum tanquam objecti, modo explicato,

attacti : inde est , ut nequcant habere

rationem potentiu) immediato cxecutivie

respectu similium attributorum, scu pro-

prietatum, quic in creaturis reperiuntur.

50 Quare major propositio rationis D.

Thom. debet intelhgi de convenientia se-

cundum ahquam formam
,

quic cx se Im-

beat, modo dicto, respicere aliquid extrin-

secum; sive (ut meliais loquamur) quoc ex

se habeat modo illo speciali pro objecto

quidpiam extrinsecum. Nam quae in prce-

dicta forma sic conveniunt , debent ita

inter se comparari , ut quantum est ex

vi hujus capitis, sint apta ad hoc, ut vel

unum sit causa alterius , vel utrumque

causetur ab aUquo aUo tertio. Et ita cum
scientia practica Dei sit de numero illorum

attributorum
,

qua3 speciali illa ratione

jam exphcata respiciunt aliquid extrin-

secum, scUicet creaturas, sive habent illas,

modo dicto, pro objecto, ut intuenti pa-

tebit, inde est, ut ratio D. Thom. optime

ex hac parte probet intentum circa eam.

Diximus : Quanium est ex vi hujus capitis,

sint apta, etc. propter ea, qucC statim di-

cemus.

Repiica. 51 Sed urgebis. Quod hcet detur, quod

ea, qua3 conveniunt in aUqua forma respi-

ciente, modo dicto, aUquid extrinsecum,

debent ita inter se conferri, ut vel unum
causetur utcunque alj aUo, vel utrumque
ab aUquo tertio ; non tamen, quod liecc

causaUtas debeat esse immediata, et per

modum potentise immediate exequentis :

quandoquidem duo ignes considerati in es~

se radicaUter calefactivorum , conveniunt

in forma respiciente aUquid extrinsecum,

sciUcet calefactibiUa : et nihilominus non
est necesse, ut uterque causetur ab aUquo
aUo tertio i^imediate, nec quod unus im-
mediate causet alterum; sed sufficit, unum
esse radicaUter productivum alterius : er-

go, etc.

Coniir- 52 Gonfirmatur. Quia plura sunt at-
riatio. tributa dicentia specialem iUum ordinem

ad creaturas , seu habentia eas speciali

modo pro objecto, cum quibus ipsse crea-

tar^e habent convenientiam in forma : et

nihUominus non sunt potentiae immediate
exequentes productionem iUarum : er-

go, etc. Major satis constat in voluntate,

arte, et ideis divinis : quae omnia respi-

ciunt speciaU illo modo aUquid extrinse-

cum, ut intuenti constal)it : ct insuper

res creatM) habent f'onvenientiam cum il-

Us ex parte formie, sive rationis formaUs

per eas importata;. Nam voluntas creata

convenit in forma cum divina voluntate :

et proptcroa continet iUas virtuaUter, seu

habet eflicacitatem ad iUas producendas.

Ilabent eliam convenientiam ex parte for-

mu) cum arle; et propteroa ars diffinitur

per hoc, quod sit recta ratio factibiUum :

sicut etiam omnia iUa sunt simiUa divi-

nis ideis, et exemplaribus, ad quorum si-

miUtudinem Uunt.

Minor autem constat. Quia aUoqui de-

berent dari in Deo plures potentia^ exe-

cutivcc creaturarum distinctjie inter se se-

cundum si>eciem, scUicet scientia, ars, etc.

quod tamen derogat infinitae perfectioni

divinffi potentiaj. Sicut etiam huic dero-

garet, si darentur in Deo plures inteUec-

tus, aut voluntates : ex eo, quod est de

ratione inteUectus infinite perfecti, quod

extendatur ad omnia inteUigibilia.

53 Ad hanc objectionem respondetur, Ad

sensum majoris propositionis adductcTo in «"epiicam.

ratione D. Thom. esse
,
quod ea

,
qua3

habent convenientiam in forma , debent

ita inter se conferri, ut vel utrumque cau-

setur immediate ab aUquo tertio, quod sit

unum, et idem secundum numerum, aut

secundum speciem ; vel quod si utrumque

a prsedicto tertio non causetur , tunc

unum sit causa immediata alterius aut per

seipsum, aut per suam virtutem, seu po-

tentiam immediate operativam. Ita tamen,

ut si hicc convenientia fuerit in forma

constituente naturam, tunc pra)dicta na-

tura concurrat per modum principii primi,

et radicaUs : ex eo, quod non per se pri-

mo, aut quasi per se primo respicit aU-

quid extrinsecum : qui modus respiciendi

requiritur ad rationem principii immediate

operativi , et causativi effective respectu

aUcujus extrinseci, ut nostri Gomplut. in

Ub. Physic. disp. 10. num. 23. expen-

dunt. Si vero praedicta convenientia fue-

rit in forma non constituente naturam
,

sed habente rationem primi attributi, sive

proprietatis iUius naturte , ut radicaliter

operative, tunc prcedictum attributum sal-

tim in naturis inteUectualibus sit ipsamet

potentia immediate executiva ejusdem na-

turse, ut inteUectualis. Quoniam eo ipso

natura, ut est radicaliter operativa, ex-

plicat in eo tanquam in propria virtute,

et principio proximo virtutem operativam,

I quse ei competit , ut in homine , v. g.

'
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cernitur, in quo intellectus est prima pro-

prietas conveniens illi, ut radicaliter in-

tellectivo. Et propterea natura hominis

explicat in eo, ut in principio, et virtute

sua proxima, vim ad intelligendum, quam
habet.

54 Quare, quia adhuc dato, quod duo
ignes, ut radicaliter calefactivi conveniant

in forma respiciente aliquid extrinsecum

(de quo infra dicemus) nihilominus hoec

convenientia est in forma constituente na-
turam

,
propterea satis est

,
quod unus

ignis per suam virtutem immediate ope-

rativam sit causa immediata alterius, vel

quod uterque causetur ab aUquo * tertio

igne : qui sit unus, et idem vel secun-

dum numerum, vel secundum speciem.

Quia vero res creatae conveniunt cum
scientia practica Dei, tanquam cum pri-

mo attributo, et proprietate illius, ut ra-

dicaUter operativi ad extra, ac proinde,

ut radicaUter inteUectivi, propterea ipsa

habet rationem potentise immediate exe-

cutiva3 earundem creaturarum.

Ratio autem, propter quam scientia est

primum attributum ex iis, qua^ conve-

niunt Deo considerato, ut radicaUter ope-

rativo ad extra, et per conseqaens, ut

radicaUter inteUectivo, est, quia inter at-

tributa, quae continent inteUectuaU modo
creaturas, ac proinde correspondent divi-

nae naturae, ut radicaUter eas continenti,

obtinet praestantissimum locum, ut con-

stat ex objecto universaUori, et perfec-

tiorl, quod habet. Et ita debet intimius

conjungi cum eadem divina essentia, ut

est radicaliter operativa ad extra.

Diximus : Formam constituentem naturam,

non res])icere per se primo, aut quasi per

se primo aliquid extrinsecum, propter iUa,

qua? in hoc dul). adjiciemus. Addidimus
autem, quod respicere per se primo, aut

quasi per se primo aUquid extrinsecum, aut

habere iUud pro objecto per se primo,

aut quasi per se primo taU, requiritur ad

rationem principii immediate effectivi, seu

ad rationem potentia) immediate executivse,

ut haec cohaereant cum iis, quae in tract.

de Visione Dei disput. 6. num. 22. et

23. diximus : per qufe, ut ex ibidem

dictis constat^ non parum natura divincie

omnipotentia}, seu potentiae immodiate exo'

cutivcc expUcatur. Goeterum cum pra^dic-

tum respectum ad creaturas petimus, non
loquimur do respectu reaU actuaU, adhuc

transcendontaU, sed reaU fundamentali.

55 Ad coniirmatiohem patet ex dic-

tis, quomodo convenientia in forma cum confirma'

primo attributo correspondenti Deo, ut ra-
^'^'^^"^-

dicaUter operativo ad extra, ac proinde
InteUectuaU modo continenti proxime ef-

fectus creatos , sicut divina essentia iUos

fadicaUter, et eodem intellectuaU modo il-

los prti3habet, inferat tale attributum (con-

notando tamen voluntatem ) esse ipsam
potentiam immediate executivam, non ta-

men convenientia in forma cum aUquo
aUo' attributo.

Gaeterum cum hoc stat , ut ex conve-
nientia creaturarum in forma cum quovis
aUo attributo coUigatur, iUud, juxta suam
naturam , et Uneam

, esse aUquo modo
immediate effectivum iUarum. Et ita, quia

proprium est voluntatis, tam creatae, quam
increatae appUcare aUas virtutes ad operan-
dum , et si taUs voluntas fuerit divina

increata, et per consequens prima inter

omnes voluntates, est proprium ilUus, quod
ut habet rationem objecti cogniti, sit cau-

sa exemplaris aUarum voluntatum (quod
idem cum proportione de misericordia in-

creata respectu misericordiae creatae dici-

mus) propterea voluntas divina concurrit

immediate per modum potentiae, sive fa-

cultatis appUcantis caeteras aUas virtutes

operativas Dei ad extra in ordine ad quos-

cunque effectus, et habet pecuUariter ra-

tionem exemplaris respectu voluntatis crea-.

tae : sicut et misericordia divina (et sic de

aliis) habet rationem exemplaris respectu

misericordiae creatae.

Et simiUter, quia proprium est artis

influere per modum liabitus , aut quasi ha-

bitus, seu (ut meUus loquamur) per modum
virtutis inteUectualis , et sub alia ratione

formaU una cum potentia immediate exe-

quente rem artificiatam, ideo ars divina

immediate exequitur productionem creatu-

rarum : non quidem ut habitus, sed tan-

quam virtus inteUectualis immediate affi-

ciens scientiam, qua? se habet per modum
potentite executivae.

56 Et tandem, quia proprium est idea-

rum inUuere immediate, et excutive, non
quidem, ut quid se tenens ex parte prin-

cipii radicalis, ac proinde nec per modum
potentiae executivae proprie, et in rigore

talis , sed ut quid tenens se ex parte

objecti , et ut objectum cognitum , inde

est, ut divinae ideae hoc modo immediate

inUuant in executionem creaturarum ; non
vero per modum potentice immediate exe-

quentis
,

qua^ proprie , et in rigore sit

talis.

Uhde
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i

Alia

replica.

Diluitur.

Unde major propositio rationis D. Thom.
intelligitur de convenientia duorum secun-

dum aliquam formam, qme vel constituat

naturam, ac proinde non per se solummo-
do, sed per suam virtutem immediate

operativam, tanquam per potentiam execu-

tivam, exequatur rem illam, qua3 cum ipsa

convenientiam habet : vel si non consLi-

tuerit naturam, sit tamen primum attri-

butum
,

primaque proprietas , aut quasi

proprietas tenens se ex parte formie, cons-

tituentis naturam, seu ex parte ejus, ut est

principium radicale. Ex eo, quod proprium

est potentiae immediate executivae, ut talis,

quod teneat se ex parte principii radicalis

,

a quo oritur; non vero ex parte objecti

tanquam quid intluens per modum objecti

cogniti, ad quod intendens, artifex opera-

tur : siquidem ultra id, quod hoc modo ex

parte objecti intluit, debet necessario ad-

mitti potentia exsequens , media qua fiat

id, quod in exemplari elucet.

57 Nec tandem refert, si iterum urgeas,

quod licet admittatur, scientiam Dei esse

primum attributum
,
quocr ei , ut continet

creaturas, competit, non tamen inde fiet

esse potentiam executivam illarum ; sed ad

summum influere immediate effective eo

modo, quo ars intluit : quia utraque est

virtus intellectuaUs habens se quasi per

modum habitus : et ita neutra habet ra-

tionem potentiie. Et propterea nulla ex il-

Us correspondet potentise executivse An-
geUcse. ad instar cujus debemus concipere

potentiam executivam Dei, quae est pure

intellectuaUs ; sed habitibus, et virtutibus

inteUectuaUbus in AngeUs repertis.

Respondetur enim, quod sicut habitus

supernaturales ob sui eminentiam et ha-

bent aUquid de potentiis, et aUquid de ha-

bitibus , et ideo tribuunt posse siropUciter

in ordine supernaturaU, et posse facUiter,

ita scientia Dei propter summam emi-

nentiam habet aUquid de virtute inteUec-

tuali, prout virtus inteUectualis distinguitur

a potentia, et non tribuit (ut sic dicamus)

posse proximum , et simpUciter tale , et

habet aliquid de potentia tribuente praedic-

tum posse simpUciter. Ex quibus primum
iUud convenit ei prout versatur circa

Deum, et ut est speculativa : quia prte-

supponit ipsum intelligere divinum prout

habet vim proximam ad versandum circa

Deum, et circa creaturas speculando iUas.

Et ideo solum habet determinare divinum
intelligere per modum purie virtutis intel-

lectualis, seu (ut sic loquamur) per modum

quasi habitus ad hoc, ut hoc determina-

to modo; scilicet per causam, sive ratio-

nem a priori versetur circa Deum , tan-

quain circa suljjectum , de quo demonstrat

passiones, aut quasi passiones, necnon et

circa croaturas . tanquam circa quid sci-

bUe per suas causas. At vero hoc poste-

rius competit eidem scientia^, ut est pracli-

ca, secundum quam rationem non supponit

jjosse simpliciter in ordine ad productionem

creaturarum, id est posse etiam proximum
;

sed solum posse primum , et radicale , ut in

sequenti ratione expUcabimus : et propter-

ea non habet determinare posse primum
per modum quasi habitus, sed tribuere il-

lud : ac proinde secundum istam conside-

rationem habet rationem potenticc.

1 IV.

Duo fundamenta valde notanda ad deducen'

dam secundam rationem pro D. Thomse

sentenlia.

58 Secunda, et principaUs ratio pro as- Anim-

sertione desumitur ex D. Thom. in hoc adversio

art. Ut autem ha3c meUus capiatur, no-
*^"°''

tandum est ex eodem S. Doctore, quod U-

cet nihil ex iis, quse in Deo reperiuntur,

ratione suae eminenti© possit respicere

aliquid extrinsecum, tanquam speciUcati-

vuni formale sui, potest tamen terminari

ad iUud, tanquam ad specificativum vir-

tuaUter (ut sic dicamus) tale, id est
,
quod •

sit taUs conditionis^ ut si per impossibUe

Deus posset habere aUquod specificativum

extra se, tunc specificaretur ab hoc potius

extrinseco, quam ab aUo. Unde Ucet mise-

ricordia divina nequeat habere pro specifi-

cativo formaUter tali aliquid extra Deum,
bene tamen pro specificaiivo (ut sic loqua-

mur) quod sit virtuaUter tale. Et ita, si per

impossibUe posset specificari ab aliquo ex-

tra Deum , tunc haberet pro specificativo

miseriam creatam , ut sublevandam. Et

propterea prsedicta miseria, et misericor-

dia Dei sunt ita inter se connexse , ut

nequeat misericordia sub conceptu proprio

expresso, et formali cognosci, quin aUquo

modo concipiatur ibidem miseria creata,

ut sublevabUis ,
tanquam materia ,

.circa

quam potest divina misericordia eier-

ceri.

Quod idem de aliis attributis necessa-

rio connexis cum creaturis. tanquam cum
propria materia circa quam, dicendum

est. Et ideo omnipotentia, seu potentia
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Alia

aniiu-

executiva Dei ad extra, potest, et debet ha-
bere pro speeificativo extrinseco, non qui-*

dem formaliter, sed virtualiter tali , ali-

quid extrinsecum , scilicet creaturas , ut

factibiles ab illa
,
quia istae sunt propria

materia , circa quam divina potentia de-
bet versari : ac proinde nequit sub pro-
prio, et expresso conceptu intelligi , eis

non intellectis. Etsi per impossibile pra3-

dicta omnipotentia posset specificari ab
aliquo extrinseco, tunc non haberet aliud

extrinsecum specificativum , nisi omne
creabile, ut executioni mandabile. Et prop-

terea, tam in tract. de Yisione Dei, quam
in hoc dub. saepius dicemus, ad rationem
omnipotentise requiri, quod quasi per se

primo respiciat, respectu non reali actaali

adhuc transcendentaU, sed respectu reaU
fundamentali , creaturas factibiles : quia

ad hunc respectum eo modo, quo iUas om-
nia respicit, tantum requiritur, quod ha-

beat ipsas pro specificativo virtuaUter

taU

.

59 Secundo notandum est, quod Ucet

ad.e-sio P^^''^ ®^ divinis attributis possint, et de-

beant habere speciUcativum extrinsecum
virtuaUter in sensu explicato tale ; atta-

men divina essentia, ut praeinteUecta ad

sua attributa, et proprietates, dicit ratione

suse eminentiae tantam perfectionem supra

omnia aUa divina, ut nequeant habere pro

specificativo adhuc virtuaUter taU, aliquid

extrinsecum.

n.vAo Et ratio est. Quoniam in iis
,
qua? so-

a.kiYsfo-
^^™ virtuaUter sunt specificabilia ab aU-

iiis. quo extrinseco, debet philosophari ad ins-

tar eorum ,
quae possunt habere pro

specificativo formaUter taU aUquid extrin-

secam. Quare cum in creaturis, quibus non
repugnat habere specificativum formaUter

tale, ita res se habeant, ut Ucet proprie-

tates, et attributa substantise creatae, et

completae possint specificari ab aliquo ex-

trinseco , seu ab aUquo existente extra

pr.iBdictam substantiam, tanquam ab spe-

cificativo formaUter tali : non tamen ip-

sa quidditas, et essentia substantia3 com-
pleta3 potest hoc modo specificari , vel

ab aUquo extra iUam existenti , vel ad

aUud genus spectante, ut optime expen-

dunt.N. Gomplut. in Ub. Physic. disput.

10. num. 23. fit inde, ut in iis, quae solum

virtuaUter sunt specificabiUa ab aUquo ex-

trinseco, ut in divinis contingit, debeant

etiam ita rationes formales divinse esse

dispositc-B , ut Ucet attributa Dei possint

specificari aJ) aUquo oxtrinseco, tanquam

illiiis.

a specificativo virtuaU ; non tamen ip-

sa essentia, et natura Dei sub conceptu
pra3ciso, et formaU natura^ considerata :

ex eo, quod est substantia summe com-
pleta, summeque perfecta, et ratione suaj

summa3 perfectionis excedens omnes ra-

tiones attributales in Deo repertas.

60 Gonfirmatur, et expUcatur ha3C ra^ Confir-

tio, simulque tacita qusedam solutio ever- »i=^t'<^

titur. Quoniam Ucet habere aUquid ex-

trinsecum pro specificativo virtuaU, non
dicat imperfectionem

, dicit tamen non
habere omnem excogitahUem perfectio-

nem in ratione formaUtatis absolutissi-

mse : ergo quamvis habere proedictum

specificativum possit convenire attribu-

tis divinis, non tamen prima3 , ac per-

fectissimae formaUtati Dei , sciUcet suae

naturae , sub conceptu taUs consideratae.

Antecedens quoad priorem part, non indiget

probatione : et propterea attributa divina,

ut modo dicebamus, qua3 sunt expertia to-

tius imperfectionis
,
possunt habere aUquid

extrinsecum pro specificativo virtuaU.

Qaoad secundam vero part. etiam constat.

Quoniam hoc , quod est formalitatem aU-

quam connexam cum aUquo extrinseco ha-

bere iUud pro specificativo virtuaU , non
est habere omnem excogitabilem perfectio-

nem in ratione formaUtatis absolutissima3 :

siquidem magis absoluta esset, majorem-
que perfectionem sub hoc conceptu di-

ceret, si esset absoluta, et libera ab omni
specificativo extrinseco, sive formali, sive

virtuali.

Gonsequentia vero probatur. Nam cum
linea naturae divinae , et aUae lineae attri-

butorum habentium connexionem cum
creaturis, sint Uneae formalitatum absolu-

tarum ab specificativo extrinseco formaliter

tali , et linea naturcB propter suam majo-

rem perfectionem debeat esse adliuc magis

absoluta, quam linea horum attributorum

,

oportet, ul licot conveniat cum iUis in hoc,

quod sit absoluta ab specificativo extrinse-

co eo formaliter tali, nihilominus superet

illas in rationo formalitatis absolutissimoe

in hoc, quod sit etiam absoluta ab specifi-

cativo non solum formali, sed etiam virtua-

li : siquidem habere esse ita absolutum ad-

dit summam perfectionem excogitabilem

intra rationem, quasi genericam formali-

tatis absoluta3 : et ita debet formalitati

atomae absoluta3, et omniuni perfectissiniio

,

qualis est formalitas naturae divinae, conve-

nire. Sicut licet tam essentia divina, quam
attributa sint actus puri, prout actus purus

excludit
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Inipug
natio

priiiia

excludit omncm admixtionem potentialita-

tis, ex eo
,
quod non esse hoc modo actum

purum dicit imperfectionem ; niliilominus

quia non esse ita actum purum, ut per-

tingat ad hoc, ut sit suum csse existentia^

absque distinctione -virtuali, non dicit im-

perFectionem, licet esso hoc modo actum

purum dicat omnem excogitabilem perfec-

tionem , et puritatem intra hneam quasi

gonericam actus puri
,
propterea hic modus

puritatis, et perfecLionis intra hanc lineam

non potest convenire attributis, ut ex dictis

disput. 4. num. 29. et 30. et rursus a num.
36. usque ad num. 44. conslat ; potcst ta-

men, et debet competere divinae naturse

proptor majorem perfectionem quasi gene-

ricam, quam intra hanc lineam actus puri

debet habere.

61 Nec refert, si objicias. Tum
,
quod

eadem ratione probaretur , essentiam di-

vinam non esse necessario connexam cum
creaturis possibilibus ^ siquidem debet

esse formalitas absolutissima, et esset ab-

solutior, si ita esset absoluta , ut nec

connexionem necessariam cum aliquo ex-

trinseco, sciUcet cum creaturis possibihbus,

haberet.

Sccnnda. Tum etiam divinam naturam, ut ta-

lem, habere infalUbilem et necessariam

connexionem cum creaturis ; siquidem est

principium radicaUter saltim factivum ea-

rum, et si per impossibile non essent

creaturse possibiles, optime sequeretur a

priori, Deum non habere naturam eo mo-
do, quo illam habet : ergo divina natura

habebit pro specificativo extrinseco, sal-

tim virtuali, creaturas : quia ad hoc ge-

nus specificativi , liberi ab imperfectio-

nibus, et non petentis realem liabitudinem

specificati ad specificativum , nihil aliud

praiter hanc connexionem videtur exigi.

Enodatio Respondetur enim ad primam ex liis

iiriina impugnationibus negando antecedens. Et

tionls. ad probationem dicendum est, quod sicut

ad summam simphcitatem , et unitatem
Dei, eminentissimam tamen , et liberam

ab imperfectionibus limitationis , non per-

tinet, quod ita sit unus, et simplicissimus
,

ut excludat distinctionem, et multipUca-

tionem virtualem, ahoqui non sequivaleret

pluribus spectantibus ad distinctas hneas

,

et per consequens ^non esset Deus : ita

ad hoc, ut natura divina sit absolutissi-

ma , non utcunque , sed cum summa
eminentia, ac proinde cum summa foe-

cunditate, non requiritur, ut non habeat

connexionem necessariam cum creaturis

possibihbus , ahoqui non esset sumrne

foccunda ; sed quod habendo prjediclam

connexionom sortiatur eam cum modo
adeo eminenti, ut cum ilUs nec tan-

quam cum specificativo formaUter, nec

virtuaUter tali comparctur.

62 Ad secundain impugnalioncm patet ex Enodatio

dictis, quod hoc
,
quod est formaUtatem

^^'^""^'*'

aUquam divinam habere pro specilicativo

virtuaUter taU aUquid extrinsecum^ non
importat pra'cise, quod habeat connexio-

nem cum illo ; sed quod connexio ilUus

extrinseci cum divina formaUtate non sit

cum ea tanquam cum remoto, fontaUquo

principio
,
quod proinde eminentissimo

modo inter omnes excogitabiles sit con-

nexum cum pra^dicto extrinseco : siquidem

modus iste connexionis exigit connexionem
per modum formaUtatis absolutionis, quam
reliquse aliquaj formalitates divince, qua)

non sunt ita absolutyc, ut ab specificativo

virtualiter tali absolvantur : et per conse-

quens postulat connexionem cum illo ex-

trinseco absolutam ab hoc
,
quod iUud

habeat pro specificativo virtualiter taU.

Ex quo etiam fit, quod pr.nedicta con-
nexio inducens, quod formalitas divina

habent specificativum extrinsecum virtua-

liter tale , exigat
,
quod connexio iUius

extrinseci sit connexio cum divina for-

malitate, qua? sit talis conditionis , ut

possit correspondere in creaturis, his for-

malitatibus, qute habent pro specificativo

formaliter tali aliquid creatum : et ita

etiam exiget , ut iUa formalitas divina

nequeat sub expresso conceptu concipi

quoad aliquid proprium ipsius quatenus

talis , non concepto expresse iUo extrin-

seco. Gonstat autem divinam essentiam

non correspondere in creaturis formalita-

tibus habentibus pro specificativo forma-

liter tali aliquid extrinsecum, et posse a

nobis concipi sub conceptu divinae natura^

secundum aliquid proprium ipsius, ut talis,

quin concipiamus expresse cam esse con-

nexam cum creaturis. Et propterea pos-

set optime quasi describi divina natura

per hoc , quod sit suum esse , vel per

hoc, quod sit sua intellectio, non habita

expressa mentione creaturarum : cum
taraen omnipotentia , v. g. aut miseri-

cordia non possit adhuc inadiequate con-

cipi quoad ea, quae sunt propria iUius,

ut est misericordia, quin ibi expresse in-

volvantur creaturae.
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Ex duahus fundamentis nuper jactis ratio

secunda pro D. Thomse sententia dedu-

citur.

Ratio 63 His ergo suppositis , ratio ex D.
posterior Tiioma desumpta, potest ad hanc formam

iiis. reduci. JNam intelhgere Dei est ipsum
esse, et quidditas illius : ergo Deus causat

omnia per suum intelligere, tanquam per

principium pure radicale, non tanquam
per principium proximum, seu potentiam

immediate executivam : ergo potentia im-

mediate executiva, per quam immediate
concurrit, erit sua scientia, connotando

voluntatem. Antecedens constat ex iis

,

quae disput. 4. num. 43. diximus. Prima
vero consequentia ex primo, et secundo
notabili constat : quandoquidem poten-

tia immediate executiva est de genere

eorum, quee habent aliquid extrinsecum

pro objecto virtualiter specificativo il-

lorum, et essentia divina, quippe per-

fectissima in ratione substantise, et natu^-

rae completa? , nequit habere proedictum

specificativum : et ita nequibit esse po-

tentia immediate executiva : ac proinde

solum infiuet per modum primordialis, et

radicalis principii : de cujus ratione non
est habere pro objecto specificativo aU-
quid extra se existens. Sicut neque in

substantiis creatis , et completis est de

ratione illarum respicere, tanquam spe-

cificativum formahter tale, aUquid extrin-

secum sive extra iUam existens.

Secunda vero consequentia ex hac prio-

ri videtur sequi. Qaoniam hoc ipso

,

quod intelligere Dei pra^cise habeat esse

primum, et radicale principium respectu

productionis creaturarum, atque adeo ne-

queat actu influere, quin superaddatur iUi

aUqua virtus proxima, et iminediate exe-
cutiva, oportet, ut munus hoc tribuatur

scientiae divinoe connotando voluntatem
,

seu scientiae approbationis. Quoniam at-

tributum hoc est valde proportionatum ad

hoc munus exequendum : ex eo
,
quod

sicut intelligere essentiale, continet intel-

lectuaUter, et inteUigibiliter per modum
primi, et fontaUs principii omnes etfectus

creatos, ita scientia connotando vohmta
tem , continet intellectuaU, et inteUigi-

biU modo eosdem eifectus per modum
proprietatis , et virtutis ejusdem inteUec-

tionis essentiaUs, Unde sicut calor, qui

per modum proprietatis ignis contine-

non inteUectuaU modo calefactionem, quae

in igne eodem modo (quamvis tanquam
in principio radicaU, et primo) continetur,

est valde proportionatus ad hoc, ut sit

potentia immediate executiva iUius ; ita

etiam in prsesenti, proportione servata

,

philosophari debet.

64 Gonfirmatur, et expUcatur ex eodem
Sancto Doctore. Quoniam hoc ipso, quod
intelligere constitutivum Dei, inteUectua-

U, sive inteUigibiU modo, et pra^cise per

modum prmcipii radicaUs contineat effec-

tus creatos, oportet, ut potentia imme-
diate executiva iUorum sit aUquid habens

se per modum proprietatis , et attributi

Dei, et intellectuaU, ac inteUigibiU modo
eosdem immediate, et proxime continens :

sed inter proprietates Dei, quse inteUectuaU

modo continent creaturas, sola scientia ap-

probationis est magis proportionata ad hoc

munus prsestandum : ergo ipsa, et non aUa

ex divinis proprietatibus, seu attributis erit

potentia Dei immediate executiva ad extra.

Gonsequentia videtur perspicua.

Major vero, quoad primam part. ex se

constat : quandoquidem quidquid absolutum

est in Deo, quaUs est potentia immediate

executiva, vel debet se habere per modum
constitutivi divinae essentia?, velpermodum
proprietatis, seu attributi: et ideo hoc ipso,

quod essentia Dei tantum sitradicaUter, non
vero immediate executiva creaturarum,

oportet, ut poteniia immediate executiva sit

aliquod ex attributis. Quoad secundam vero

part. , nempe, quod inteUectuaU modo de-

beat creaturas continere, etiamUquet. Quo-

niam hoc petit proportio, quse debet esse

inter principium radicale operativum ad

extra, et ejus virtutem proximam, etimme-

diate executivam.

65 Miaor vero inductione facta in virtu-

tibus inteUectuaUbus ad essentiam Dei sub-

secutis, quai solae possunt continere intel-

lectuaU modo creaturas, satis constabit.

Etenim inteUigentia, qua3 est quasi habitus

primorum principiorum, solum terminatur

ad essentiam divinam secundum se, ut est

quid per se notum ; non vero, ut ex ea pos-

sunt deduci creaturae, qua^ se habent(utsic

dicamus) ad instar conciusionum. ex essen-

tiadivina, tanquam ex principio deducbi-

lium. Et ideo sicut ex vi illius non cognios-

cuntur creatura3, ita neque ex vi ipsius

possant intellectuali modo contineri, aut

produci : ac proinde, nec attributum hoc

habet dimanare ab essentia divina, ut radi-

caliter continenti creaturas.

Sapientia

Conlir-

niatur

prior.
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Sapientia * vero non distinguitur adhuc

virtualiter a scicntia Dei, ut ex dictis disp.

1. num. 86. constat : etpropterea in idem

redit, quod scientia,vel quod sapientia sint

proprietates continentes intelligibiliter pro-

xime etfectus creatos. Prudentia vero non
versatur immediate circa factibilia, sed so-

lum circa agibilia : ac proinde non erit

proprietas Dei continens inteiligibiliter im-

mediate crcataras, qua3 ad factibilia, non
vero ad agibilia spectant, ut exdictis disput.

l.num. 87. constat. Et tandem scientia,

et ars ita inter se comparantur, ut licet

utraque sit proprietas Dei continens intel-

ligibiliter immediate factibilia, scilicet crea-

turas, nihilominus scientia convenit prius

Deo, quam ars, etiamsi Deus consideretur,

non solum, ut est radicaliter operativus ad

extra, sed etiam secundum se : ex eo, quod
in iis, qua3 simul habent scientiam, etartem
rei facienda^, oportet, ut cognitio, qua3 iit

per artem, subsequatur ad cognitionem

scientificam ,
per quam cognoscitur per

suam causam tam res facienda
,
quam mo-

dus, quo facienda est : et propterea ars sub-

ordinatur scientise : non tamen e contra.

Unde licet utraque debeat influere, et

exequi effectum, ex eo, quod intelligibi-

liter continet illum ; attamen scientia di-

vina, quippe prior, influet, et exequetur

illum per modum potentiaB immediate

executiva3 ; ars vero per modum virtutis,

seu quasi habitus intellectualis , non
tollentis a scientia rationempotentia^ imme-
diate executricis : sicut nec influxus imme-
diatus habituum intellectualium in creatu-

ris, V. gr. in Angelis, non toUit a potentia

executiva ad extra eis conveniente, sci-

licet a suo intellectu, quod in ratione

potentice executivse, et proximse influat

omnino immediate.

66 Gonfirmatur , et explicatur rursus

ratione, quam insinuat Angelicus Doctor

locis citatis, et infra quaest. 54. art.

D.Thom. ,5^ quse potest sub hac forma proponi.

Quoniam hoc ipso, quod intelligere pri-

mordiale Dei, ac proinde etiam intellec-

tus, sit constitutivum naturas divinse, et

secundum quod est intelligere exequatur

per modum principii prsecise radicahs

productionem creaturaram , oportet , ut

potenlia immediate executiva illarum sit

aliqua ex virtutibus intellectualibus afti-

cientibus intellectum, vel voluntas ipsa,

vel tandem aUqua ex virtutibus affectivis

ad voluntatem spectantibus : at neque vo-

luntas, nequeah"qua ex virtutibus ad illam

Poste-
rior

conlinna-

tio

pertinentibus potest habere rationem po-

Lcnti.T^ immediate oxecutiva) : ergo ratio

pnpdictfe potentiiL' conveniet alicui ex vir-

tuiibus intellectuaUbus, scihcet scientia),

seu sapientiic, qua) est ipsamet scientiaDei

absque aliqua distinctione virtuali. M.ajor

videtur certa. Quoniam natura pure in-

tellectuahs , ({uaUs est natura divina

,

constituta per wfei%ere primordiale Dei,

tantum potest habere duplex genus po-

tentiarum, sive virtutum operativarum

,

scilicet eas, quie pertinent ad intellectum,

et iUas
,

quoj ad voluntatem spectant

:

et propterea omnis ejus operatio clauditur

sub inteUectione et volitione. *»

Minor autem etiam constat. Quoniam
hoc, quod est continere per modum vir-

tutis proximse totam latitudinem entis

creati, indicat maximam , et supremam
quandam perfectionem in virtute eam
continente ; et propterea debet convenire

alicui ex virtutibus, et attributis, ex ge-

nere suo perfectioribus : ergo cum volun-

tas, et ejus virtutes sint ex genere suo

ignobiliores attributis
,

pertinentibus ad

partem inteUectivam, prout distinctam a

parte affectiva natura^ intellectualis, fiet

inde, ut neque voluntas , neque aUqua

ex virtutibus affectivis possit habere ra-

tionem potentise immediate executivte pro-

ductionis creaturarum.

Ex quo etiam consequentia satis patet.

Quoniam scientia , seu sapientia inter

attributa spectantia ad partem intellectua-

lem, ut distinctam ab affectiva, est attri-

butum omnium nobiUssimum, utnum. 54.

dicebamus : et propterea habet objectum

universalius , sive amplius
,
quam illa.

Unde si cui ex virtutibus intellectualibus

debet ratio potentia^ immediate executivse,

supremam illam perfectionem jam dictam

importans, convenire, oportet, ut ha3c sit

scientia, seu (quod idem est) sapientia,

qua3 est altissima rerum cognitio attribu-

taUs, et per altissimas earum causas pro-

cedit.

i VI.

Enodatio primi argumenti pro prima

sententia adducti.

67 Ad primum ex dupUci iUo testi- Ad

monio D. Thom. desumptum respondetur.,
l^'"j^jJJ,™

S. Doctorem in priori ex ilUs solum pSm
voluisse, quod ejusdem eifectus^ scientia ^^^^^^^'
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sit causa , ut dirigens , et voluntas , . ut

imperans, ac tandem potentia , ut exe-

quens , et quod hsec in creaturis dis-

tinguantur secundum rem : in Deo vero

omnia ista sint unum, id est, omnia ista

simul sumpta constituant unum, et idem
attributum, scilicet omnipotentiam, qute

importat scientiam in recto, et volunta-

tem in obliquo, seu ^quod in idem redit)

scientiam practicam Dei, ut habet effica-

citatem respectu rerum scitarum.

Et propterea S. Doctor post verba re-

lata in hoc testimonio , statim addit :

Sed hcXG omnia in Deo unum sunt , id est,

constituunt unum , et idem attributum.

Unde multoties apud Doctores principium

integrum ahcujus operationis solet con-

numerari cum iis , ex quibus coalescit :

et diversus modus inlluendi , tam ipsi,

quam iis , ex quibus consurgit tribui

,

non obstante
,
quod ea , ex quibus coa-

lescit , si simul , et sub una , ac eadem
collectione sumantur, sint unum, et idem,

seu sint preedictum principium : et propter-

ea de principio integro intellectionis

,

coalescente ex intellectu , et ex specie

intelHgibih , solet dici
,

quod intellectus

influit in intellectionem per modum po-

tentiae, et foeminai parturientis , et spe-

cies per modum seminis virihs foecun-

dantis : et conjunctum illud coalescens

ex intehectu , ac specie
,

per modum
principii integri, et omnino completi :

quod quidem pecuhari jure potest dici,

quod nominat rationem principii absolute,

et simphciter tahs respectu inteUectio-

nis.

68 Diximus omnia ha^c simul sumpta
constituere unum et idem attributum, ut

per hoc denotaremus
,
quod sicut mate-

ria distiriguitur a forma substantiah
^ et

rursus forma a materia , et nihilominus
materia , et fornia inter se unitoe , et

^simul sumptae, constituunt unum, et idem
ens naturale, quod non distinguitur ab
eadem materia , forma , et unione in

recto, et sub eadem coUectione, ac simul

acceptis, quamvis distinguatur a quohbet
ex istis sigillatim sumpto, ut ex mente
D. Thom. ostendunt N. Gomplut. in

hb. Physic. disp. 6. num. 58. et 61.

ita scientia in recto, et voluntas in obh-
quo , si simul , et sub eadem coUectione

sumantur, constituunt unum , et idem
attributum omnipotentise, quod cum scien-

tia practica .absque virtuaU distinctione

identificatur ; cum tamen scientia ipsa i

sigiUatim sumpta , distinguatur virtuali-

ter a voluntate_, et voluntas ad eadem
scientia.

69 Et deinde ad secundum tsstimo- Ati

nium dicendum est Angehcum Doctorem secun-

in solutione illa ad quartum duphci via testimo-

pra3dicto argumento occurrisse. Primo qui- "'""^-

dem (in qua continentur verba in hoc tes-

timonio relata) quod scientia Dei, ut diri-

gens, et voluntas, ut imperans, ac tandem
potentia, ut exequens id, ad quod Ula

dirigit, et hsec imperat. non distinguuntur

secundum rem, quamvis distinguantur se-

cundum rationem, id est, secundum ra-

tionem ratiocinatam, sive virtuahter. Et
juxta hunc dicendi modum, scientia, for-

mahter loquendo, prsecise sistit in cogni-

tione, et directione in ordine ad produc-

tionem efTectus : non tamen ratione sui,

adhuc connotando voluntatem, iUum exe-

quitur.

Secunda vero, quod scientia, vel vo-

luntas divina , ut habet efficacitatem ad

productionem creaturse vohtse , est forma-

lissime loquendo , ipsa Dei potentia. Et

ideo Sanctus Doctor post verba in hoc

testimonio adducta, statim addidit : Vel

dicendum, quod ipsa scientia, vel voluntas

divina , secundum quod est principium

e^eciivum, hahet raiioncm poleniise.

Ex his autem duabus viis hanc pos-

teriorem, rehcta priori, nos sehgimus :

quia, ut bene notavit Alvarez loco citato,

per hanc uUimam, uUimo loco traditam,

correxit Sanctus Doctor quodammodo prio-

rem; quippe qua3 non ita cum principiis

suse doctrinse cohserebat : quandoquidem,

ut constat ex iis, quse infra qusest. 54.

art. 5. docet, in natura pure inteUectua-

h, quahs est divina, non potest dari po-

tentia, quas non pertineat ad partem in-

teUectivam : atque adeo
,

quai non sit

inteUectus ,
vel virtus aUqua iUius , vel

tandem voluntas. Et Ucet D. Thom. in

hac secunda solutione non determinave-

rit, an scientia connotando voluntatem, an

vero voluntas ipsa connotando scientiam

(unam enim sine aUa certum est nihil

posse exequi) habeant rationem potentia);

nihUominus nos determinate a?serimus
,

scientiam, connotando voluntatem, esse

formahter ipsam Dei potentiam, itaut inter

utramque nuUa sit distinctio virtuaUs : quia

hanc esse Sancti Doctoris mentcm, satis

ex aUis locis a nobis relatis constat. Nec
vitio (ut id obiter dicamus) imputari de-

bet D. Thomse, quod solutionem quan-

dHm,
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dam , su;o doctrinje non ita consonam
,

tradiderit : quia id apud omnes Doc-
tores est satis usitatum

,
quoties duplici

via , eaque intcr se opposita, argumento

occurritur, ut in pnosenti contingit.

Addita- 70 Addcndum tamen pro majori hu-
mciitum.

jyg secundi testimonii explicatione, pro-

babilius esse D. Thomam in illo non
velle

,
quod scientia , et voluntas simul

sumpta) ; illa quidem in recto , et hccc

in obliquo, distinguantur secundum ra-

lionem, id est secundum rationem ratio-

cinatam, sive virtuahter, a potentia exe-

cutiva , sed secundum rationem, hoc est,

secundum rationem ratiocinantem
, sive

cx parte nostri modi concipiendi, et sig-

nificandi ; ex eo, quod scientia, et vo-
luntas modo dicto sumpta? , seu scientia

practica Dei ratione suib eminentise exe-

quitur intra suam Hneam omnia illa mu-
nera. Nam secundum quod involvit vo-

luntatem , imperat , seu applicat : et

secundum quod modo sibi proprio attin-

git rem faciendam , et modum faciendi,

dirigit ; ac tandem secundum quod impe-
rat per imperium proprie dictum

,
quod

est actus intellectus , et scientin?, habet

cxequi id
, ad quod ipsamet dirigit

, et

voluntas (latius de imperio loquendo) im-

perat; seu (quod in idem quoad pra^sens

redit) applicat. Et ita potentia exequitur

id , ad quod ipsa ratione voluntatis in

suo conspectu importata^ applicuit, et in

ordine ad quod ipsamet ratione muneris
dirigendi, dirigit.

Tacit* 71 Unde secunda solutio, quam S. Doct.

«k-i^^: statim tradit (ut sic objectio quoedam

occurri- tacita
,
quae hic fieri poterat, maneat so-

tui"- luta) non differt a prima in hoc, quod
juxta priorem

,
potentia distinguitur vir-

tuaUter a scientia, et volantate, secus vero
juxta posteriorem ; sed in hoc, quod juxta

priorem tribuitur scientise, et* voluntati :

ilU quidem in recto , utpote primo loco

positfe; huic vero in obUquo, et minus
principaUter, utpote secundo loco adduc-
ta3, ratio potentire executivse : quia utra-

que in recto , et ex sequo non poterat

unum, et idem attributum constituere, ut

ex se constat. Tn secunda vero non con-

ceditur determinate scienti(E, id est, scien-

tia3 connotanti voluntatem, vel e contra

voluntati connotanti scientiam, ratio po-

tentise executivse ; sed uni, vel aUeri, non
dicidendo cuinam prse aUa hoc competat,

Non quidem quia D. Thom. non sentiat,

scientiam in recto, et voluntatem in obU-

quo habere ratiojieni potenti^c cxecutiva;;

sed quia ad solutionem iilius quarti ar-

gumenti
,
quod solvere volebat , id non

desiderabatur. Nam in argumento pru3-

dicto tantum sibi objecit S. Doctor :

Quod scieniia Dei, et volunlas siinl causa

rerum, causa autem, et principium idem
sunt : ergo non oportel in Deo assignare

liotentiam, scd solum scientiam, et volun-

tatem. Gonstat autem
,
quod ad solutio-

nem hujus argumenti satis erat respon-

dere : quod potentia , seu omnipolentia
in Deo, idem est ac scientia, vol volun-

tas modo dicto, id est, vel scientia con-

notando voluntatcm^ vel voluntas conno-
tando scientiam. Et ideo ex hoc

,
quod

scientia , et voluntas sint causa rerum
,

non tollitur , sed potius ponitur
,

quod
debeat dari in Deo potentia.

§ ^II.

Solutio aliorum argumentorum primx
sententix.

72 Ad secundum negandum est ante- Ad

cedens inteUectum de scientia practica , ^Jum'
de qua in prtesenti loquimur. Et ad pro- princi-

bationem dicendum est, scientiam prac- P''*'^-

ticam Dei ratione sua3 eminentia3 pr(es-

tare duplex iilud munus, ex parte soHus
modi significandi distinctum, scilicet di-

rigendi, et exequendi opus, in ordine ad

quod dirigit : et ita solum ex parte modi
significandi, et concipiendi; non vero ex

parte rei conceptae, sive virtuaUter dis-

tinguitur a potentia executiva, quae sub
hoc preeciso conceptu, et ut modo dicto

distinguitur a scientia practica secundum
prius iUud munus, tantum dicit eandem
scientiam, ut executivam per suum im-
perium, iUius effectus, in ordine ad quem
dirigit.

Ex quo ad primam confirmationem satis Ad

patet. Quoniam objectum primarium scien-
^^^nJJia.

tite practica3 Dei, et omnipotentia^ , seu tionem.

potentice executiva3, est unum, et idem,

sciUcet ipsa Deitas, ut est ratio faciendi

creaturas quamvis prsedictum objectum non
denominetur factum , nec sit factibile

;

sed solum objectum secundarium, scili*

cet creaturae. Nam sicut ad hoc, ut di-

vina bonitas sit objectum primarium vo-

Umtatis Dei , et amoris charitatis
,
quo

diligit creaturas rationales
, et producit

iUas in ordine ad finem supernaturalem,

non est necesse , ut divina bonitas sit
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facta , aut factibilis , sed satis est, eam
diligi , ut objectum primarium quod , et

ut rationem diligendi pra^dictas creaturas,

et hse solummodo denomjnantur, et sunt

factibiles, ita ad hoc, ut essentia Dei,

quatenus est ratio faciendi creatuvas, sit

objectum primarium divintie omnipotentiae,

non requiritur, ut ipsa sit factibilis, sed

quod per scientiam practicam, ut habet

rationem potentise executivse, intelligatur,

tanquam objectum primarium iUius ,
et

ut ratio faciendi creaturas : ac proinde,

quod creaturae solummodo denominentur,

et sint factse, vel factibiles.

t^(] Per quod etiam ad secundam confirma-

secun- tionem constat. Quoniam , tam scientia
^"'"'

practica, quam potentia executiva ver-

santur modo dicto circa Deum , et creatu-

ras. Et ideo sicut voluntas amando divinam

bonitatem transit, modo sibi proprio, et

jam insinuato, ad productionem creatura-

rum : ita etiam scientia attingendo divi-

nam essentiam , ut est ratio producendi

creaturas, transit, seu extenditur ad exe-

quendas , et producendas creaturas in ea-

dem essentia scitas.

j^(j
73 Ad tertiuui respondetur, actualem

tertiura. executionem, prout dicit temporalem pro-

ductionem creaturarum , non esse actum
correspondentem potentise executivse Dei,

ita ut sit ipsum actuale iwoducere ex

parte Dei se tenens, ut optime notavit

AngeHcus Doctor, 1. part. qusest. 25.

art. 1. ad 2. et 3. sed tantum esse

passivam productionem earundem crea-

turarum : ac proinde computari inter ef-

fectus divina3 omnipotentia^ consistentis in

ipso purissimo actu sciendi, prout solum

virtualiter est transiens, et formaUter, at-

que ab seterno est immanens in Deo, et

juxta preescriptum divinse voluntatis ha-

bet ratione suae eminentise inferre pro-

ductionem passivam, et temporalem crea-

turarum. quamvis ipse sit ab seterno.

Gaeterum cum hoc stat, ut actuahs

,

et activa productio creaturarum (non qui-

dem adoequate sumpta, sed secundum
actualitatem, quam dicit ex parte Dei,

scilicet actuaUtatem divinoe scientise re-

quisitam ad hoc, ut quantum est ex parte

actuaUtatis, nihil desit, quominus sit in

actu secundo causans) semper, et neces-

sario conveniat Deo, Ucet non semper ob

sui eminentiam , sed juxta pra^scriptum

divinee voluntatis, connotet productionem

passivam, et temporalem earundem crea-

turarum : et propterea non denominetur

absolute, et simpUciter actualis productio

ipsarum. Hinc autem non sequitur, prae-

dictam actuaUtatem productionis activse,

secundum id, quod in Deo ponit, et scire di-

vinum distingui virtuaUter ; sed quod idem-
met scire Uabet diversa connotata inadaequa-

ta, et quod utprsecise est scire creaturarum
secundum suam quidditatem , connotat
solum easdem creaturas, ut possibiles

,

ut vero est scire preecise iUarum, ut exis-

tentium in aUqua differentia temporis

,

connotat eas, ut futuras in tempore, et

existentes in Kternitate : ut autem est

actuaUs productio activa ipsarum , habet

connotare passivam earum productionem
in tempore, ita ut Ucet tota actuaUtas il-

lius productionis activge, prout se tenet

ex parte Dei, sit ab eeterno, non' tamen
denominetur actuaUs productio earum

,

nisi in tempore : quia haec denominatio

requirit prsedictam connotationem tempo-
ralem earum : ac tandem ut dicit actua-

litatem requisitam ex parte sua ad hoc,

ut ab a3terno eas causaret, si ita divina

voluntas id disponeret, dicit eandem divi-

nam scientiam connotando actuaUtatem

divinse voluntatis. Per quod etiam ad con-

firmationem satis patet.

74 Ad quartum respondetur , antece- Ad

dens posse satis probabiUter concedi in .

lui^i^t^i"^

via D. Thom. ut optime notarunt N.
Complut. in. Ub. de Anima disp. 7.

num. 28. sed neganda est consequentia.

Et ad probationem concedendum est an-

tecedens, si inteUigatur de iis
,

qua3 in

creaturis reaUter distinguuntur, ita ut ex

se liabeant pertinere ad distinctam Uneam ;

secus vero si ad eandem Uneam specta-

verint, et ratione imperfectionis creatura-

rum, et modi pertinendi Umitate ad iUam
Uneam distinguantur reaUter : et propter-

ea Ucet volitio , et voluntas in creaturis

reaUter distinguantur ; non tamen in Deo
sunt virtualiter diversoe : quia utraque per-

tinent ad eandem Uneam. Unde quia ratio

scientise, et potentiaB executricis pertinet

ad eandem lineam scientias practica3, ut

ostensum est, nequit ex eo, quod hoec

duo in creaturis distinguantur reaUter,

coUigi, quod translata ad Deum debeant

virtuaUter differre, sed solum, quod in ea-

dem simpUcissima formaUtate scientise

practica^ sit utrumque munus dirigendi, et

exequendi.

Secundo respondetur, probabiUus esse in

via S. Doctoris, quod potentia executiva

correspondens nobis, quatenus rationalibus,

non

Alia

solutio

quarli.



TRAGT. ITI, DI6P. V, DUB. ITI. 457

A(l

((uintuni.

non distinguatur realiter ab intellecLu, et

Yolunlate, ut fuse explicant N. Gomplut.

disp. citata num. 29. et sequcntibus. Et ad

probationcm respondetur cum eisdem Gom-
plut. potentiam illam residentem in mem-
bris externis, defectu cujus multoties non
possunt moveri per imperium intellectus,

non esse potentiam executivam activam,

sedpassivam reddentem membra facile mo-
bilia ab intellectu , et vokmtate : sicut

etiam in brutis priedicta potentia non
est immediatum principium executivum

,

et activum motus, sed passivum : quia

principium immediate activum eorum est

sensus aliquis cognoscitivus internus, ut

phantasia, vel imaginatio , connotando

tamen appetitum sensitivum.

75 Ad quintum negandum est ante-

cedens. Et ad -primam probationem res-

pondetur, S. Doctorem solum loqui de

ratione primbrdiali, et radicali agendi ad

extra. INam ha3C tantum est divina na-

tura ; non vero aliquod ejus attributum.

Ad secundam vero probationem conce-

dendum est antecedens, intellectum de

distinctione reah inter essentiam creatam,

et- ejus potentiam executivam. Nam hsec

provenit ex imperfectione , et hmitatione

creaturarum. Unde haec distinctio non est

ponenda in Deo ; bene tamen distinctio

virtuahs inter suam essentiam, et omni-
potentiam. Quoniam hsec potius provenit

ex feumma perfectione divina^ essentice

supra omnes ahas formaUtates divinas
,

ut expUcatum est. Et hoc modo ( ut id

obiter dicamus ) inteUigendum est id, quod
N. Gomplut. docent in hb. Physic. disp.

10. num. 28. ut ipsimet, nobis consu-

lentibus responderunt. Et ita sumunt
realem identificationem omnimodam, prout

opponitur identificationi admittenti ah-

quid distinctionis ex natura rei , sive

formalis secluso inteUectu ; non vero ut

opponitur jdentificationi admittenti dis-

tinctionem virtualem
;

quia ad rem , de

qua ibi agebatur, id satis erat. Quare
negandum est id, quod ibidem additur,

scilicet, posse operari ad extra absque ad-
ditione aUcujus formaUtatis virtuaUter dis-

tinctse, esse perfectiorem operandi modum.
Nam eo ipso ejus essentia non esset ita

perfecta, ut secundum se esset incapax,

adhoc, uthaberet pro specificativo virtuaU-

ter taU aUquid extrinsecum, ut ex dictis,

a num. 58. usque ad 64. constat.

Ad ullimam probationem concedenda est

major, et neganda minor, si inteUigatur

de operari, quod est idem formaUssime,

ac scire practice . Nam 5c/re istud dis-

tinguitur virtuah"ter ab esse, seu existcntia,

per quam diviria essentia existit; secus

vero si intehigatur de operari^ secundum
quod dicit intelligere essentiale , et cons-
titutivum Dei. Nam praidictum esse, et

operari identificantur absque distinctione

virtuah inter se : ct propterea Ucet in

Deo vis ad inteUigendum, et existendum
nequeant virtualiter distingui, Ijenc tamen
vis radicaUs ad producendum creaturas

,

et vis proxima ihas cxequens.

70 Ad primam coniirmationcm respon-
detur, quod si loquamur dc rationc agendi
ad extra, et radicaU, Deus agit, quia est

infinitus in ratione entis : quandoquidem
agit per suum inlelligere essentiale , et

constitutivum, quod non distinguitur vir-

tuaUter a ratione entis pcr essentiam, ut

disp. 4. num. 54. et deinceps expUcui-
mus. Si vero loquamur de ratione agendi
proxima, tunc agit ad extra, tjuatenus est

infinitus in ratione scientis practice , ita

tamen, ut pcr modum transcendentis imbi-
batur in hoc attributo , et juxta modum
iUius tota ratio entis per essentiam. Nam
scientia ista sciuntur practice omnia fac-

tibiha, et ratione suse eminentise habet im-
perium efficax, ratione cujus ad extra exe-
cutioni mandantur.

Ratio autem, ob quam hic diversus infi-

nitatis modus desideratur ad agendum ad
extra per modum prmcipii radicahs, vel pro-
ximi , est : quia agere per modum prin-

cipii radicahs, est agcre independenter ab
aUo, non soium tanquam a causa, sed etiam
tanquam a ratione a priori, et fontaU : hic

aulem est nobihor operandi modus, qui

solum potest convenire divina3 naturse,

et ita exprimit majorem infinitatem, et

mehorem modum eam liabendi, quam age-

re per modum principii proximi : atque

adeo dependenter ab aho, ut a prima,

et fontaU ratione a priori, ut in omni-
potentia, seu scientia practica contingit.

QucT etsi non pendeat ab aUo, ut a causa,

et ideo possit esse infinita in ratione

scientiie, etimbiberejuxta modum suum to-

tam rationem entis, non tanquam ejus

rationem differentialem, sei per modum
transcendentis; attamen pendet, aut qua-

si pendet ab aUo, ut a prima, et fontali ra-

tione a priori, et radice ipsius, sciUcet ab

essentia divina ; et ita quantum est ex vi

sufle linese, et secundum id, quod a se

habet, non dicit infinitatem ita perfectam,

A(l

primam
condrma-
tionem.
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sicut principium radicale, et fontale agen-

di ad extra.

A(i 77 Ad secundam confirmationem di-

sccun- cendum est, Deum non esse omnipoten-

coniinna- tem , eo quod sciat omnia : nec scire

tionem. iHa
,

quia est omnipotens , si ly quia.

utrobique reddat rationem a priori for-

maliter talem, et virtualiter distinctam :

secus tamen si tantum indicet rationem a

priori iBquivalenter talem, juxta ea, qua3 in

proecedentibus diximus, seu si tantum di-

cat distincta munera ejusdem attributi, ha-
bentia ex parte nostri modi concipiendi, et

signiticandi aliquem quasi ordinem. Unde
ex parte nostri modi concipiendi prius con-

cipitur a nobis Deus, ut sciens speculative,

quam practice, et rursus prius, ut sciens

practice secundum munus dirigendi, quam
secundum munus exequendi : ita tamen, ut

facta collatione inter Deum ut scientem, et

ut habentem vim ad exequendum , tunc

hsec prioritas non sit adhuc ex parte nostri

modi concipiendi, prioritas in quo, sed so-

lum a quo, quoties intellectus noster, non
solum cognoscit, Deum scire creaturas, sed

etiam modum, quo illas scit. Quia Deus in

se ipso, ut omnipotente, seu in sua scien-

tia, ut habente vim ad exequendum creatu-

ras, habet scientiam illarum : et ita si cog-

noscitur a nobis modus, quo cognoscit

creaturas, debet concipi sua omnipotentia,

et vis exequendi. Sicut ipsemet, ut per in-

tellectionem essentialem, seu constitutivam

sui in esse Dei, intelHgit creaturas, potest

considerari, ut percipiens illas in sua essen-

tia, ut in principio primordiali, et radicali

earum ; atque adeo ut inteUigens eas in suo

inielligerc constitutivo ipsius : tuncque

solum ex parte nostri modi concipiendi, est

prioritas inter haec munera, et hsec priori-

tas adhuc ex parte ejusdem modi conci-

piendi, non est in quo, sed a quo, si mo-
dus

,
quo Deus habet , secundum hanc

considerationem , notitiam creaturarum
,

concipiatur.

Ex quo ad probationem antecedentis sa-

tis constat, quomodo ad hoc, ut Deus
sciendo se, et suam potentiam, sciat crea-

turas possibiles, non est necesse,ut scientia

sui, et sua omnipotentia distinguantur vir-

tuaUter. Sicut ad hoc, ut intelligendo suam
essentiam per intelligere constitutivum il-

lius, intelligat creaturas, non requiritur, ut

pra^dictum intelligere, et sua essentia, ut est

id, in quo illas percipit, distinguantur vir-

tuaUter; sed sufficit distinctio ex parte nos-

tri modi concipiendi, et signilicandi, seu

tanta eminentia, ut aequivaleat pluribus ad
eandem lineam pertinentibus, ut ex dictis

disp. 4. num. 75. constat.

Ad illud autem, quod ibidem additur,

sciUcet
,
quod sicut sola divina essentia

unitur cum inteUectu Dei in ratione spe-

ciei inteUigibilis, ita in sola ipsa possunt

creaturaD cognosci, dicendum est, quod U-

cet sola essentia habeat rationem speciei

intelh"gibnis ; attamen repreesentat omnia
divina, non minus, quam si se ipsis uni-

rentur in ratione speciei inteUigibUis : et

ideo semel repraesentata per iUam divina

scientia practica , seu omnipotentia
,
po-

terunt , modo alibi tacto , et tangendo
,

in ipsa cognita, sive scita, cognosci, et sci-

ri creaturae.

78 Ad uUimam confirmationem, conce- Ati

dendum est antecedens cum D. Thom. et
conlirma-

nostris Gomplutensibus loco citato, sed ne- tioncm'.

ganda est consequentia. Et ratio disparita-

tis constat ex dictis. Qaia inteUectus Ange-
Ucus hoc ipso, quod non sit de essentia

AngeU, sed proprietas ejus, potest habere

id, quod ad rationem potentiae executivas

creata3, inter aUa desideratur, sciUcet res-

picere aUquid extrinsecum , tanquam id,

quod aUquo modo illam specificat : at in-

teUectus Dei Uoc ipso, quod sit de essentia

ilUus, nequit respicere aUquid extrinsecum,

ita ut habeat iUud pro specificativo vir-

tuaUter taU : quod tamen ad rationem po-

tentise executricis divince requiritur, ut ex-

pUcatum est.

Quare hinc non sequitur, ut confirmatio

h«c intendit, quod inteUectus AngeJicus sit

perfectior in suo ordine, quam divinus in

suo, ut ex dictis disp. 3. num. 43. patet.

Nam, quod inteUectus AngeUcus sit poten-

tia immediate executrix, non vero essentia

AngeU, aut aUquid ad illam intrinsece, et

e^sentiaUter pertinens, non oritur ex perfec-

tione, quatenus taU, sed ex imperfectione

ejus coUati cum essentia, scUicet ex eo, quod

est quid specificabile ab aUquo extrinseco,

quod tamen non convenit essentiaB : et

propterea Uinc non sequitur, inteUectum

AngeUcum esse perfectiorem in suo ordine,

quam divinum in suo.

Potestque hoc expUcari exemplo loco ci-

tato adducto misericordice, v. g. divinae :

qua3 Uce* non afferat ex se propriam exis-

tentiam, ut tomo 2. in tractatu de Trinita-

te dicemus ; sed existat per existentiam

divincb essentia3 : et misericordia creata

propriam existentiam ex se Uabeat : nihilo-

minus non ideo misericordia creata est per-

fectior
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fectior in suo ordine, quam diviiia in suo :

quamvis haberc propriam existenLiam dicat

aliquid perfectionis. Nam hoc non conve-

nit miscricordia) creatie ex perfectionc qua-

tenus tali, sed ut involuta cum imperfectio-

ne, ut disp. 4. hujus tract. num. 7. et

deinceps explicuimus.

Objcc- 79 Nec refert , si contra ea, quie in

'"^, solutione omnium fere ariJrumcntorum

contraria3 sententia^ diximus, .objicias, quod

scientia practica non distinguitur virtua-

hter a scientia speculativa : ergo si illa

est potentia immediate executiva creatu-

rarum, etiam ista : quod tamen dici ne-
quit : quandoquidem scientia speculativa

non transit ad exequendum opus.

Diiuiiiir. Respondetur enim concedendo antece-

dens , et similiter consequentiam, si lo-

quamur de scientia speculativa Dei ex

parte rei conceptse, et secundum id, quod

adicquate intra propriam lineam, qua3 est

eadem cum Unea scientia^ practica?, im-

portat : non tamen si fiat sermo de ea

ex parte nostri modi concipiendi, et si-

gnificandi, et quatenus pra^cise concipitur

a nobis, ut exercet munus inada^quatum

speculandi, et tequivalet tantum scientia?

pure speculativa3. Et ad probationem di-

cendum est, quod licet scientia
,

qua)

tantum est speculativa, non transeat ad

opus ; attamen illa, qua) formaliter emi-

nenter simul est speculativa, et practi-

ca, habet transire ad opus , ad minus
dirigendo, et saltim si fuerit summe emi-

nens, transit ad opus, immediate illud

exequendo.

i
E.xein- 80 ExpUcantur magis h;EC exemplo in-

ii(ie"ad
tellectus Angelici, qui, utoptime docent N.

'rera.' Complut. in lib. de Anima disp. 19. num.

,
21. non distinguitur virtualiter, seu ex

parte rei concepta3 in ratione practici, et

speculativi, sed idemmet intellectus habet

utrumque munus speculandi, et practi-

candi ; imo et munus potentia3 immediate

executivas, ut coUigitur ex iis
,

qua3 iidem

Patres in prtcJictis hbris disp. 7. num.
29. docent : ct propterea ex parte rei con-

ceptaij non habet distincta connotata ad;c-

quata, sed inadajquata, et insufficientia

ad refundendam in eo aliquo modo dis-

tinctionem virtualem
,

qualia sunt, quod

respectu aliquorum actuum connotet vo-

luntatem, et respectu aliorum illam non
connotet.

Cajterum cum hoc stat, quod secundum

prijedicta munera distinguatur ex parte

nostri modi concipiendi, et significandi;

Salmant. Curs. thcolog., torii. I.

(juatenus unico conceptu concipimus ipsum,

ut speculativum , nihil ex parte nostra

concipicndo de eodem , ut practico, vel

immediato executivo cncctuum externorum

:

et quod prout priucise concipitur, ut ha-

bens munus speculandi , et a^quivalens

facultatibus priecise speculativis non con-

cipiatur quantum est ex parte nostri con-

ceptus, ut praciicus, vel immediate cxe-

cutivus, nisi secundum quod intehigitur,

ut habens aha munera , et ut aujuiva-

lens viribus practicis, et immediate exe-

cutricibus. Et ita si prajcise liaberet

ex parte rei concepta) id
,

quod tunc

secundum hoc munus expresse concipi-

tur, seu id, quod quantum est ex parte

nostri modi concipiendi, tunc de eo con-

cipitur, non esset practicus, nec imme-
diate executivus elfectuum externorum
qui ab Angelo fiunt : ac proinde ha3c est,

falsa : Iniellectus secundum illud^ quod prx-

cise exprunit ex vi concejUus, quo concipi-

iur, ui specidativus , seusecundum id^ quod

habet quanium est cx parie iltius conceptus

nostri, quo eum concipimus, ut speculati-

vum, habet esse praciicum : quia licet re

ipsa ex parte rei conceptse, ac sine vir-

tuali distinctione, sit practicus^ non ta-

men ex vi illius muneris expressi, sed

alterius impHciti, quod ex parte rei con-

ceptcG habet : ita ergo in pruesenti, pro-

portione servata, philosophandum est.

ARTICULUS IX.

Utrnm Deus habeat scienliam non enlium ?

1 Ad nonum sic|proeeditur. Videtur, quod Deus non
liabeat scienliara, nisi entium. Scientia enim Dei non est

nisi verorum : sed verum, et ens convertuntur : ergo scien-

tia Dei non est non entium.
2 Pra^terea, scientia requirit similitudinem inter scicn-

tem et scitum : sed ea, qui€ non sunt, non possunt liabere

aliquam similitudinem ad Deum, qui cst ipsum cssc :

ergo ea, qu>T. non sunt, non possunt sciri a Deo.
3 Praiterea , scientia Dei est causa scitorum ab ipso :

sed non est causa non entium, quia non ens non habet

cansam : ergo Deus non babet scientiam de non entibus.

Sed contra est, quod dicit Apostolus ad Roman. 4. Qui
vocat ea, qnw. non ftunl, tnnqunm en, qua; sunt.

Respondeo diccndum, quod Deus scit omnia qua^cun-

que sunt quocunquo modo. Nihil auteni probibet ea, qua3

non sunt simpliciter, aliquo modo esse. Simplicitcr inim
sunt, qua3 actu sunt. Ea vero, qua; non sunt actu, sunt in

l)Otentia vel ipsius Dei, vel creatura} : sive in potentia

activa, sivein passiva : sivo in potentia opinandi, vel ima-
ginandi : vel quocunque modo signidcandi. Ou^'cunquc
igitur possunt per creaturam ileri, vel cogitari, vel dici,

et etiam qu;Tocunque ipse facere potest, omnia cognoscit

Deus, etiamsi actu non sint. Et pro tanto dici potest, quod
habet eliam non entium scientiam. Sed horum, qua? actu

non sunt, est attendenda qu;rdam diversitas. Qua^dam enim
licet non sint nunc iu actu, tamen vel fuerunt. vel erunt :

et omnia ista dicitur Deus scire scientia visionis Quia
cum intelligere Dei, quod est ejus esse, aiternitate mensu-
relur, quaj sine successione cxislens totum tempus com-

. prchondit, pr-a3sens intuitus Dei fertur in totum tempus, et

31
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iii oniiiia, (|u.i;' siml in qiiorunque te:ni)oie, sicut in ^iib-

jetla sibi piusenlialitcr.

Qu<Tdam vcro sunt, qua> sunt in potentia Dei, vel crea-

tura;, qux tamen nec sunt, nec eiunt, neque fuerunt. Et
respectu horum non dicitur liabere scientiam visionis, sed

simplicis intclligentioe. Quod ideo dicitur, quia ea, qua)

videntur apud nos, habeiit esse distinctum exira videntera.

Ad primum ergo dicendum, quod secundum, quod sunt

in potentia, sic habent veritatem ea, qua3 non sunt actu,

verum est enim ea esse in potentia : et sic sciuntur a Deo.
Ad secundum diccndum, quod cum Deus sit ipsum esse,

in tantum unumquodque est, in quantum participat de Dei
similitudine : sicut unumquodque in tantum est calidum,

in quantum participat calorem. Sic et ea, qua^ snnt in

potentia, etiamsi non sunt in actu, cognoscuntur a Deo.
Ad tcrtium dicendum, quod Dei scientia estcausare-

rum voluntato adjuncta. Unde non oportet, quod quiocun-

(jue scitDeus, sint, vel fuerint, vel futura sint, sed solum
ea, qua} vult esse,vel permittit esse. Et iterura. Non est in

scientia Dei, ut illa sint, sed quod esse possint.

Conclusio est afflririativa.

Circa liunc articulum solet inquiri, an entia

rationis ab intellectu divino cogiioscantur, et

fiant ? sed quia quseslionem hanc optime discu-
lit, et explicat noster Didacus a Jesu in sua
Logica disputat. 3. queest. 3. nec aliquid nliud

prseter ea, quse ibidem dicuntur, occurrit di-

cendum ; ideo a discussione hujus quaestionis

in prsesenli abstinemus, commendantes, ut quse

ibidem dicuntur, accurate videantur.^

ARTICULUS X.

Ulrum Deus cognoscaf mala ?

1 Ad decimum sic proceditur. Videtur, quod Dens non
cognoscat mala. Dicit enira Philosophus in 3. de Auinia,

quod intellectus, qui non est in potentia, non cognoscit

privationem : sed raalum est privatio boni, ut dicit Au-
gustinus. Igitur cum intellectus Dei nunquara sit in po-

tentia, sed semper in actu(ut ex dictis patet) videtur,

quod Deus non cognoscat mala.

2 Pra^terea, omnis scientia vel est causa sciti, vel

causatur ab eo : sed scicntiaDei non est causa raali, nec

causatur a raalo : ergo scientia Dei non estmalorum.
3 Pra^terea, omne, quod cognoscitur, cognoscitur per

su:un similitudinem, vel per suum oppositura. Quidquid
autcm cognoscit Deus, cognoscit per suam essentiara, ut

ex dictis patet. Divina autem essentia neque est simili-

tudo ma!i, neque ei malum opponitur. DiviUce enim essen-

tia' nihil est contrarium, ut dicit August. 19. de Civitat.

Dei : ergo Deus non cognoscit raala.

4 Pra^terea, quod cognoscitur non per se ipsum, sed

lior aliud, imperfecte cognoscitur : sed malum non cognos-

citur a Deo per se ipsum
;

quia sic oporteret, quod
malura esset in Deo. Oportet enim cognitum esse in

eognoscente. Si ergo cognoscitur per aliud, scilicet per

bonum, iraperfecte cognoscetur ab ipso. Quod est irapos-

sibile : quia nulla cognitio Dei est imperfecta : ergo scien-

tia Dei non est nialorum.

Sed contra est, quod dicitur Provcrb. 15. liiferiiiis, et

perditio coram Deo.

Rcspondeo dicendura, quod quicunque perfectc cognos-

cit aliquid, oportet, quod coguoscat orania, quu) possunt

illi accidere. Sunt autera quaulam bona, quibus accidere

potc?.t, ut per mala corrumpantur. Undc Dcus non per-

lccte cognosceret bona, nisi etiam cogno.^cciet mala. Sic

aulem estcognoscibilc unumquodque, sccundum quod cst

:

unde cum hoc sit esse mali, quod est privatio boni, per

hoc ipsum, quod Deus cognoscit bona, cognoscit etiam

mala, sicut pcr lucera cognoscuntur tencbraj. Uiidc dicit

Dionys 7. cap. dc div. nora. quod Dcus ncr scmctipsura

tenebrarura accipit \isionem, non aliunde vi(lcn:> (cnebras,

quam a lumine.
Ad priraum ergo dicendum, quod vcrbum Philosophi est

sic intelligendum, quod intellcctus, (lin non est ii: potcn-

tia, non cognoscit privationem per piivatioiicm m ipso

cxistentera. Et hoccongruit cura eo, (|aod supra dixerat,

(|Uod punctum, el omne indivisibile per privationem divi •

sionis cognoscitur. Quod contingit ex hoc, quia forma)
siinplices, et indivisibilcs non sunt actu in intellectu

nostro ; sed in potcntia tantum. Nam siessent actu in

infellcctii nostro, non per privationem cognoscerentur. Et
si(3 cognoscuntur simplicia a substantiis separatis. Deus
igitur non cognoscitmalum per privat onera in se cxisten-
tem, sed per l)onum oppositum.
Ad secundum dicendum, quod scientia Dei non esl cau-

sa raali, sed e>t causa boni, per quod cognoscitur malura.
Ad tertiura dicendum, quod licel raalura non opponatur

cssentia) divina», qua; non est corruptibilis per malum
;

opponiturtainen effectibus Dei, quos per esscntiara suam
cognoscit : et eos cognoscens, mala opposita cognoscit.
Ad quartura dicendum, quod cognoscere aliquid per

aliud, tantuin est imperfecta; cognitionis, si illud sit

cognoscibile per se. Sed malum non est per se cognos-
cibilc : quia de ratione raali est, quod sit privaiio boni.
Et sic ncc dilTiniri, ncque cognosci potest, nisi perbonum.

Prima conclusio est affirmaliva.

Secunda conclusio : Deus cognoscit mala per
bona.

DISPUTATIO VL

Dg scientia Dei collata cum malis.

Quia D. Tiiom. de duobus in hoc art.

agit, primo de a7i est divinse scientire col-

lattje cum malis, id est, an illa cognoscat?

secundo vero, quonam modo ad illa ter-

minetur, propterea utrumque in hac dis-

put. conjungemus.

DUBIUM I.

in Deus cognoscat]mala ?

Decisio hujus dubii brevis , et facihs

Gst
,
quamvis non desint rationes dabi-

tandi, quse suadere videntur, non csse in

Deo scientiam malorum.

i ^-

Rationes dubitandi.

1 Prima dubitandi ratio desumitur ex

sacra Scriptura. Nam Habacuch. 1. dc Deo

dicitur : Mundi sunt oculi tui , ad ini-

quitatem resimere non poteris. Et Jere-

mije 19. dicitur de aliquibus peccatis, quod

non ascenderunt in cor Dei.

Et conhrmatur ex Origen. qui Psalm.

33. liomil. 3. et 4. in Genesi, et ad Ro-

man. 8. super illud : Scimus quoniam

diligentihus Deum, etc. ait, quod secun-

dum Scriptura3 consuetudinem, Deus non

dicitur sciro mala, sed bona.

2 Secunda. Quoniam objectum divini

intellectus est bonum, non quidem qua-

lecunque,
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Assor-
tio D.
Tlioni.

Corrobo-
ratur.

Aliud

lecunque, id est, socundum festimationom

tantum, sed vcre bonum, licet non sub
nuione boni, sed veri : ergo non potest

lerri ia mala
,

qu<e tantum secundum
iostimationem sunt bona. Patet conse-

(luentia : quia nulla potentia potest ferri

extra suum objectum adiequatum.

i n.

Veritas Oatholica.

3 Dicendum tamen est, Deum cognos-

cere mala sive culpa3, sive poenee. Ha3c

est de fide : et eam probat D. Thom. in

prffisenti ex illo Proverb. 15. Jiifernus, et

perditio coram Doinino, et 2. contra G-ent.

ex illo Psal. 68. Delicta mea a te non
sunt abscondita , et Job 1 1 . dicitur : Ipse

novit hominum vanitatem, et vidcns .iniqui-

tatem nonne considerat? Vn.de assertionem

lianc communiter tuentur omnes Patres

et Theologi.

4 Probatur primo ratione D. Thom.
ex 1. cont. Gent. cap. 71. quam ipse his

verbis adducit : Verum est bonum intellec-

tus : ex hoc enim aliquis intellectus dicitur

bonus, quod verum cognoscit : verum au-

tem non solum est honum csse bonum, sed

etiam malum esse malum : sicut enim

verum est esse, quod csl : ita verum est

non esse, quod non est : bonum igitur in-

tellectus, ctiam in cognitione mali consistit :

sed cum divinus intellecttis sit perfectus bo-

nitate , non potest illi deesse atiqua inicl-

lectualiwn perfectionum : adest igitur illi

malorum cognitio.

5 Gonfifmatur ratione ejusdem S. Doct.

ibidem, quam ipse ad hanc formam re-

ducit : Nam malorum cognitio nunciuam

vituperatur, secundumid, cjuod per se scien-

ticd est ; id est, secundum judicium, quod

habetur de malis, sed per accidens, secun-

dum quod per considerationem malorum
interduni aUquis inclinatur ad malum :

hoc autem non cst in Deo : quia immu-
iabilis cst : nihil igitur prohibet, quin Deus

mcda cognoscat. Quje ratio etiam convincit

intentum quoadmalapoenai : quandoquidem
licet sit vituperabile ea luere propter pro-

prias culpas : xion tamen secundum quod

per se scientise est respectu illorum, alio-

qui ratio supremi judicis, et gubernatoris,

cui necessario debent esse nota mala poe-

nae, ut peccatores puniat, esset quid vi-

tuperahile.

6 Secundo probatur ratione ejusdem

Sancti Doctoris in hoc articulo, quam ipsc fuiida-

su]) hac forma proponil : Dicendum, quod '"cntum.

quicunque perfecte cognoscit atiquid , opor-

tct
, quod cognoscat omnia

,
quse possunt

illi accidere. Sunt autem Cjuxdam bona,

([uibus accidere polest, ut prr maia corrum-
pnntur. Undc Deus non perfecte cognos-

ceret bona, nisi etiam cognosceret mala.

% ni.

Occurritur rationibus dubitandi initio

adductis.

7 Ad primam respondetur, quod illa Ad pri-

et similia testimonia
,
quic negant Deum ™^'"-

cognoscere peccata , debent intelligi de

cognitione per scientiam approbationis

,

et complacentiai. Ita D. Greg. 11. Moral.

cap. 7. et lib. 23. cap. 1. et lib. 28. cap.

3. D. August. qusest. 152. in Exod. et

lib. 83. qusestionum
,

quiest. 60. et 65.

Adde, quod etiam dicitur nescire pec-

cata, quia dissimulat illa, ut exponit Am-
J)ros. lib. 5. de Fide cap. 8. ad Theophyl.

Lucse 13.sicut etiam dicitur, ea nescire,

vel secundum operationem, quia non po-

test esse causa illorum , ita Epiphanius

lib. de Hasresibus, vel quia non cognos-

cit ea per propriam ideam, sed per bo-

niim creatum , cui opponuntur ,
ut ex-

ponit D. Thom. in prassenti. Per quod

etiam ad conQrmationem satis patet.

Ad secundam respondetur
,

quod ut Ad se-

n ^ ^^
1 •

i. cundani.
scientia non leratur extra suum objectum

formale adsequatum
,

quod sit vere bo-

num ; satis est, quod cognoscat mala per

bonum : siquidem oppositorum eadem est

scientia.

DUBIUM II.

A?i Deus necessario cognoscat mala per

bona creata?

Dubium hoc recto ordine ad prsecedens

.subsequitur : quandoquidem semel ex-

phcata quaestione an esi? divinee scien-

tice respectu rnalorum, statim pulsat ani-

mum inquirere de modo
,

quo ad illa

terrainatur.
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^

Explicalio tituli.

Animnd
vcrsio

j.-rior.

8 Pfo tituli intelligentia notandum est,

aliud esse, malum non posse cognosci non

cognito bono , cui opponitur; aliud vero

non posse cognosci, nisi per tale bonum.

Sicut aliud esb relationem non posse co-

gnosci non cognito suo termino ; aliud

vero necessario cognosci per illum, Nam
in relatione primum est verum ,

secun-

dum vero falsum : quia ad illud prius

satis est indissolubilis , et inprsescindibi-

lis nexus unius cum alio saltim respectu

. intellectus, qui ad illa terminandus est :.

ad secundum vero desideratur non qua-

liscunque nexus, sed talis, ut unum sit

ratio, propter quam aliud cognoscitur, ita

ut unum ab alio reddatur cognoscibile.

9 Unde titulus hujus dubii non in-

quirit, an malum cognoscatur, aut pos-

sit cognosci a Deo , non cognito bono,

cui opponitur? sed , an per illud attin-

gatur a divina scientia, ita ut hoc modo,

et non aho possit ad illud terminari?

Nam certurru est, Deum non posse co-

gnoscere mala, quin cognoscat bona op-

posita. Gujus optimam rationem tradi-

dit D. Thom. quodlib. 2. art. 11. Quia

Deus unamquamque rem cognoscit se-

cundum id, quod habet, et non utcun-

que, sed perfecte illam attingendo : sed

maium dicit ordinem ad bonum, ex eo,

quod est privatio boni , vel ei contrarie

oppositum : ergo nequibit perfecte cognos-

ci, quin cognoscatur bonum, cui est con-

trarium. Sicut etiam multa bona creata

nequeunt cognosci a Deo, non cognitis

malis ; ex eo
,
quod fuerunt producta in

remedium malorum, ut medicincie, et ad-

ventus Ghristi Domini; vel ex eo, quod

in ilhs involvuntur ahqua mala, ut ordo

universi, in quo includitur mors, et cor-

ruptio multorum : imo nuhum bonum
creatum potcst a Deo perfecte cognosci,

non cognito malo opposito : quandoqui-

dem tale bonum est destructivum mah

,

cui opponitur, et ita nequit perfecte at-

tingi, ignorato tah malo.

Aiia 10 Secundo notandum est , non esse

aniiiKui- sensum tituh hujus dubii, an Deus co-
^^''^"^'

gnoscat mala per bona creata
,

quibus

opponuntur, tanquam per speciem intel-

hgibilem, vel tanquam per objectum per

se primo cognitum ab iho : quia cerLum

est ex supradictis , solam essentiam di-

Sensiis

tiluli.

vinam habere rationem speciei intehigibi-

hs respectu cujuscunque cognitionis intel-

lectus Dei. Sicut etiam est omnino certum,

solam prsedictam essentiam esse objec-

tum per se primo cognitum a Deo, in quo
tanquam in objecto prius viso ctctera in-

tehigit. Quare sensus tituh tantum erit,

an Deus cognoscat necessario mala per

bona creata, tanquam per ahquid conten-

tum in sua essentia, tanquam objectum
secundarium in primario : ita quidem, ut

hcet talia bona creata cognoscantur ex vi

essentise divina? prius cognitie ; sint tamen
rationes cognoscendi : non quidem ex

parte Dei, sed ex parte objecti cogniti res-

pectu malorum : ac proinde ita cum ilhs

conferantur , ut si per impossibile Deus
non cognosceret praedicta bona creata

,

sed solum se ipsum, tunc ignoraret taha

mala, nec posset ejus scientia ad iha ter-

minari.

1 1 Diximus, Non quidem cx pcirte Dei,

secl ex parte objecti cogniti respectu malo-
ruvii : quia certum est, prsedicLa bona non
esse rationem, quare Deus active termine-

tur ad mala cognoscendo iha, ut ex dictis

art. 8. constat. Et ita solum inquirimus, an
debeant esse passivic terminationes eo-

rundem malorum, ita ut nec passive ma-
teriahter possint terminare divinam scien-

tiam , nisi ratione bonorum
,

quibus

opponuntur
;
quamvis formahssima ratio

terminandi, et ipsa activa Dei terminatio

semper sit divina essentia ; ut ex dictis dis-

put. 3. dub. 4. constat.

II.

Opinio negans.

12 Partem negantem tuentar Zumel in Piohaiur

hoc art. conclusione 3. referens pro ea Bo- i""""'^-

naventurani , et Marsilium. Quam etiam

tuentur alii, quos suppresso nomine refert

Durandus in 1. dist. 30. qurest. 1. num.
13. Probatur primo cx divo Dionysio 7.

de divinis nominibus, ubi ait : quod Deus
cognoscit ma!a, sicut lumen, si esset co-

gnoscitivum , cognosceret tenebras : ergo

Dcus cogaoscit illa : non quidem per boni-

tatcs creatas, quibus opponuntur, sed per

suam essentiam , sive bonitatem. Patet

consequentia. Quia lumen, si esset cognos-

citivum , non cognosccret tenebras per

aliud, quam per se ipsum,

13 Secundo. Quoniam in Deo reperiun- Scounilo.

tur omnes peculiares rationes boni, cum
quibus



TRAGT. III, DISP. YI, DUI^. II. 4G3

matur
priino.

quibus niala habent oppositionem : crf,'o

per illas prout in ipso Deo siint, habentque

in eo essG divitiurn, poterunt omnia mala

etiam in part'culari sciri, licet ijisa bona

crcata, ut sunt in se ipsis non attingaiiLur.

Patet conseciuontia. Nam cum in Deo re-

periantur perfectiori modo, potcrunt melius

ducere in cognitionem malorum
,
quam

ipsa bona creata, prout sunt in se ipsis.

C|)iiiir- Gonfirmatur primo. Quia alias D3us ac-

ciperet cognitionem , et scientiam
,
quam

habet, ab aliquo extrinseco, et non habe-

ret illam ex se : quandoquidem acciperet

co^^nitionem maU a bono creato.

Confir- GonBrmatur secundo. Quia nuUum est
niatur pecahare malum

,
quod secundum suam

propriam, efc atomam rationem non habeat

oppositionem cum bono divino : «rgo per

illud poterunt cognosci. Antecedens hquet.

Quoniam quodhbet pecuhare malum discor-

dat ab arte, et regula divina, qutc est bonum
divini inteUectus. Gonseq. autom probatur.

Quia commune est cuilibet artihci, ut per

suam scientiam, et artem attingat omnes
defectus, qui sunt contra propriam artem :

et ita Rhetoricus per suam artem percipit

defectus exornatse locutionis.

Suadotur 14 Tertio. Quoniam malum culpae, poe-

na3, et natura) muUoties consistunt forma-

liter in aliquo positivo ; ergo possunt sai-

tim tunc sciri a Deo per se ipsa, etiam si

per impossibile daremus non sciri ab iUo

bona creata, quibus opponuntur. Antece-
dens probatur. Nam malum peccati com-
missionis consistit formaUter in positiva

tendentia ad objectum dissonum legi, vel

rationi, ut quamplurimi ex Tliomistis in

materia de peccatis docent; et malum poe-

na3 solet etiam, quatenus tale, esse quid po-

sitivum, ut in igne inferni constat ; et tan-

demx malum natura? siBpissime dicit aUquid

positivum, ut patet in errore respectu ift-

teUectus, et in cilore respectu aquce; quan-

doquidem calor ex se, et secundum suani

intrinsecam entitatem est dissonus aqute,

et cum iUo sic sumpto . male se habet,

etiam si ibidem esset absque expulsione fri-

giditatis; et simiUter error est eodem modo
dissonus inteUectui. Gonsequentia autem
probatur. Quoniam id, quod est ex se posi-

tivum habens veram entitatem, ac proinde

actuaUtatem
,
potest ex se fundare ve-

ram inteUigib'iUtatem passivam, saUim ma-
terialem, ratione cujus possit immediate,

id est, non mediante aUquo aUo creato, at-

tingi, et sciri a Deo
;
quandoquidem non

ob aUud bonum creatum iilam fundat abs-

tertio.

quc eo, quod dcbeat attingi per malum po-

sitivum ei oppositum^ nisi quia liabet ex se

veram entitatem, et actuaUtatem.

15 (,)uarto. Quia sallini malum culpa^ lc- Quario.

thaUs opponitur Deo : ergo saUim prajdic-

tam malum poterit cognosci a Doo per

suani boiUtalem, tan(![uani per rationeni

cognoscendi, absque eo, (juod cognoscatur

per bonitatem creatam, cui opponitur. Goii-

sequontia videtur porspicua. Quia non aUa

ratione poterat bonitas creataesse (modo

in cxpUcatione tituU insinuato) ratio co-

gnoscendi prjcdictum malum, nisi quia el

opponitur malum culp;o ; ergo si opponitur

Deo, et su<'o bonitati, poterit hioc esse ralio

cognoscendi illud/, absque eo, quod per lo-

cum intrinsecum desideretur cognitio bo-

nitatis creata; per modum rationis objecti-

vsd cognoscendi illud. Antecedens autem

probatur, Tum, quia malum culptc lethalis

est aversio a Deo, ut ultimo hne, et quan-

tum est ex se destruit Deum. Tum etiam,

quia habet oppositionem cum lege <*eterna

Dei ; et ideo difdnitur per hoc, quod sit,

dictum
, faclum , vel conciqntum contra

legem Dei. Tum denique, quia D. Thom.
infra quaest, 48. art. 6. assignans discrimen

inter malum culpse, et poenio, inquit, quod

iUud immediate opponitur bono divino,

istud vero bono creato.

Gonfirmatur. Quoniam Deus per se, et Confir-

ratione sui est judex peccatorum : ergo per
""^"'''

se, et ratione sui sciet illa. Patet conse-

quentii. Qaoniam scientia judicis debet

proportionari rationi judicis : ergo si Deus
per se, et ratione sui est judex peccatorum,

etiam per se, et ratione sui habebit scien-

tiam illorum, et non ratione bonorum tan-

tum creatorum, qnibus opponuntur.

16 TJltimo. Quoniam malum in commu- uitimo.

ni opponitur directe bono divino : ergo

saliim pr;iedictum malum poterit sciri a Deo
pra?cise per suam increatam bonitatem.

Gonsequentia patet ex dictis, Antecedens
aatem probatur. Tum ex D. Tlioma de Ye-
rit. quaest. 2. art. 15. et in 1. dist. 36.

qu<X'3t. 3. art, 2. ubi docet, quod malum,
secundum communem rationem mali, op-

ponitur Deo. Tum etiam : quoniam ma-
lum, secundum communem rationem mali,

dicit omne malum : ergo opponetur ei, qui

est omne bonum, scilicet Deo, prout est

ipsa bonita^ divina per essentiam.
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Assertio.

Ralio as-

sortio-

nis.

§ III.

Ejc menie I). Tliomx nodus dubii dissolvitur.

17 Dicendum tamen est , Deum non
scire, nec scire posse raala, nisi per bona
creata, quibus opponuntur. Assertio hiec

intelligenda est juxta ea
,

qurje in expli-

catione tituli diximus : estque valde con-

sona Scriptura3. Nam Psal. 13. dicitur :

Dominus prospexii super filios hominum
,

ui videat si est intelligens , aut requirens

Deum, omnes declinaverunt simul. Quas vcr-

ba sic explicant August. et G-los. Inter-

lin. Ut videret declinantes a hono, respe-

xit requirentes Deum : quia non cognoscii

mala nisi per bona. Et similiter Job 1.

et 2. asseritur Satanam astitisse quodam
die coram Deo inter filios Dei. Gujus ra-

tionem (ut refert Gonzai. in praesenti) red-

dit Gregor. 2. Moral. his verbis : Ideo

Saian dicitur stetisse coram Deo
,

quia

Deus in luce tenebras videl. et per bona

opera aliorum, videt improbitatem Satanw.

Unde asseritur, quod fuit visus inter filios

Dei
,

quia per illorum probitatem ejus

mahtiam calluit. Et ideo assertionem hanc
tuetur D. Thom. in hoc art. et 1. cont.

Gent. cap. 71. quodlib. 11. art. 2. et alibi

saepe, et communiter Theologi, inter quos

etiam referendi sunt Bonavent. in 1 . dist.

36. quaest. 2. et Marsil. quaest. 38. art, 4.

quos non ita bene Zumel pro sua senten-

tia adduxit.

1

8

Ratip autem fundamentalis liujus

assertionis desumitur ex D. Thom. locis

citatis, et infra quaest. 17. art. 4. ad 3.

Quse potest ad hanc formam reduci, Qao-
niam nullam malum opponitur formaliter,

et immediate Deo, et bono divino : ergo

nuUum potest cognosci ab illo, nisi modo
in explicatione tituli insinuato, per ])o-

num creatum , cui formaliter, et imme-
diate opponitur. Antecedens probatur a

D. Thom. tum qusest. 17. art. 4. in so-

lutione ad 3. nuper citatis : ubi sic in-

quit : Quia contraria, et opposila privalive

nata sunt fieri circa idem, ideo Deo proui

in se consideratur , non esi aliquid con-

irarium , neque raiione susd boniiatis , ne-

que raiione sux veritatis : quia in intel-

lectu ejvs non poiest esse falsiias aliqua.

Sed in apprehensione nostra habet aliquid

conirarium. Nam verx opinioni de ipso

conirariaiur falsa opinio, Et sic idola men"
dacia , dicuniur opposita veritati divinsd

,

in quantum falsa opinio de idolis contra-

riaiur verae opinioni de bonitate Dei. Tum
etiam in 1. dist, 1. quaest. 1. art. 1. ad
1. ex eo, quod nihil opponitur illi bono,

a quo nihii potest auferri, niiiilque illius

potest destrui. Quare cum nihil a Deo, et

l)onitate ejus possit auferri , nihilque il-

lius possit destrui , consequens est , ut

nihil ei possit opponi.

Gonsequentia vero probatur, et expli-

catur discursu aliquantulum fuso
,

qaia

res, de qua agitur , id exposcit. Nam si

malum sumatur pr;ecise privative , seu

quatenus prtecise importat solam priva-

tionem boni oppositi
,

" tunc sicut haec ex

se nihil est, ita ex se non potest fundare

intelligibilitatem passivam, etiam mate-
rialem, sed necessario debet fundare 11-

lam ratione alterius; ac proinde ratione

sui oppositi, cum quo per se, et ab in-

trinseco dicit tantam connexionem , ut

ipsa nihil sit aliud, quam privatio illius,

nec aliquid aliud immediate, et formaliter

requiratur , nisi cognitio sui oppositi ad

hoc, ut ipsa attingatur. Si autem malum
in ratione mali sit aliquid positivum, ut

de peccato commissionis docet opinio val-

de probabilis plurium Thomistarum, tunc

licet praedicta raala quatenus entia , se-

cundum quam rationem sunt bona, pos-

sint per se ipsa, id est, non mediante bono
creato , sciri , non tamen quatenus talia

entia, id est, quatenus deficientia, et mala
sunt : quia nequit sciri malum , verbi

gratia, culpae ut tale, nisi sciatur, ut dis-

cordans a regula divina •
: non potest au-

tem sciri, ut discordans, nisi prius scia-

tur, in quo consistat concordia ad illam :

seu (quod idem est) bonum concordans

cum illa. Et hoc ipsum cum propOrtione

de quovis alio malo dicimus : quia nihil

est formaliter malum, nisi ut est discor-

dans ab aliqua regula, arte, vel idea; vel

ut est dissonum alicui naturae. Et ita ne-

quit sciri secundum hanc rationem, nisi

prius cognoscatur
,

quid sit concordans

cum tali arte, aut illi naturae consonura.

Et propterea Grammaticus , et quili])et

alius artifex non cognoscit incongruita-

tem, et defectum, etiam positivum contra

suam artem, nisi raediante notitia con-

gruitatis, et concordire ad illam.

§ IV.
•

Fit obviam argumentis prirnw sententiss.

19 Ad primum respondetur prjmo ,
Di- Ad pri

^ ^
muni.vum
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vum Dionysium in verbis ibidem relatis

non loiiui de cognitione malorum , de

quibus in pncseati iit senno, sed de coj^mi-

tione honorum creatorum
,
quio in com-

paratione ad divinam bonitatem dicuntur

non entia^ et mala : ut patet ex illo Isaiie

cap. 40. Omnes genies
,

quasi non sinl :

sic sunt coram illo. Et e.M Matth. 7. Si

ergo vos, cam sitis mali, nostis hona data

clare filiis vestris, quanto magis Pater ves-

ler
,
qui in calis est , dahit hona petenti-

hus se? In quibus verbis justi collati cum
divina bonitaie, nuncupantur mali. Sicut

etiam in eodem sensu verificatur dictum

illud : i\emo honus, nisi solus Deus, id est,

nemo bonus, si conferatur cum divina

bonitate.

Secundo respondetur , non esse men-
tem Dionysii constituere omnimodam si-

militudinem inter lumen in eo eventu,

et Deum , sed aliquam
,

quatenus Deus
etiam cognoscit aliquo modo per suam
essentiam omnia mala : quia per illam

cognoscit bona creata, et eis mediantibus,

ut aliquo se tenente ex parte passiva^

terminationis malorum , et modo supra

insinuato , cognoscit eadem mala. Et ita

sua bonitas est ratio radicalis attingendi

illa, necnon et ratio formalissima, a ({ua

ejus scientia specificatur.

20 Ad secundum concesso antecedenti,

neganda est conseq. Quia bonitatibus

creatis prout sunt in Deo , et sunt ipse

Deus , nihil potest esse oppositum , ut

dictum est. Unde ex hoc
,
quod perfec-

tiones creatae sint nobiliori modo in Deo,
quam in se ipsis, non infertur eas , ut

sunt in Deo
,

posse esse proximas ra-

tiones, ex parte objecti sciti se tenentes,

ad hoc, ut mala sciantur : quandoquidem
illa major perfectio potius tollit ab eis

,

quod mala opponantur ipsis , secundum
quod sunt in Deo , ac proinde per illas

praecise sumptas sciantur.

Ad primam confirmationem patet ex
dictis in explicatione tituli, quomodo bona
creata non sint rationes activae termina-
tionis divinse scientise ad mala, sed solum
passivae, et qua ratione fontalis, et radicalis

ratio ipsa cognoscendi est divina essentia,

ut explicatum est.

Adposte- Ad secundam confirmationem patet ex
dictis pro assertione.

- Ad tertium patet etiam ex iis, quce asse-

ruimus. Unde bonum creatum non ideo po-

test a Dao praecise ratione suoe essentise

sciri, quia est quid positivum : sed quia est

A(I se-

cundum

Adpri-
mani

confirma

tionem.

riorem,

et ad

tertiuni.

positivum tale, scilicet habens rationem

boni, non vero habens rationem deficien-

tia;, (3t dissonantije.a regula, vel arte.

2 1 Ad quartuin negandum est aiitecedens.

Et ad priinam prol)ationem dicendum est,

malum culp;e avertcre a Deo, et opponi

ipsi ut hni, (H personic oHensiC, vel ut ob-

jecto, non autem ut forma; : et ita solum est

inter utrumque oppositio (ut sic dicamus)

objectiva, non vcroformaHs.Namsecundum
hanc oppositionem non opponitur, nisi gra-

tia3, vel liabitibus, etc. quibus contra-

riatur, aut quibus privat. Unde sicut ad

cognoscendum perfecte ccecitatem, oportet

cognoscere visum, ut formam, qua privat,

et objectum visibile, ut id, quo, tanquam
objecto percepto privat; itaad attingendum

perfecte malum culpa3, quo pacto debet

Deusillud attingere, oportet, ut sciat, tum
formam, cui opponitur ; tum etiam perso-

nam, cui irrogatur offensa, et fmem, a quo

per peccatum avertitur, qui quidem nullus

est alius prseter ipsum Deum : quemque ut

finem^ et ut objectum acpersonam ofTensam,

non vero ut formam, et habitum immedia-

te oppositum habet ipsa culpa lethaUs in af-

fectu peccantis destruere.

Ad secundam vero probationem, dicen-

dum est, culpam lethalem non habere cum
lege existentein Deo oppositionem imme-
diate, sed mediante bono creato, cuiprsedic-

la culpa opponitur, sive illud sit actus oppo-

situs, et simul gratia, ac charitas, etc. ut

in peccatis omissionis contingit ; sive non
sit prccdictus actus oppositus, sed ipsa gra-

tia, et charitas, cum quibus prfcdictum pec-

catum, vel secundum se consideratis, vel ut

sunt fervidae^ oppositionem habet, itaiamen

ut peccata lethalia opponantur gratiic, et

charitati secundum se sumptis, et venialia

eisdem^ quatenus fervidis, ut in peccatis

omissionis, et oppositis legibus negativis

contingere multi probabiUter docent. Nam
lex illa prohibet indirecte, ne fiat prffidictus

actus, etiam quoad eam rationem, secundum
quam gratise, et charitati, modo dicto, op-

ponitur,

Adde, quod neque etiam opponitur forma-

liter legi humanse, si proprie loquamur :^si

quidem opposita formaliter, debent versati

circaidem subjectum, quod tamen in pree-

senti non contingit : quandoquidem lex est

in intellectu, ex eo, quod est actus ejus":

malitia vero formaUs, et intrinseca peccati,

est in voluntate.

Ad tertiam vero probationem responde-

tur , sensum D. Thomoe tantum esse
,
quod

Ad (|uar-

tum
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A(l con-
lirinatio-

iiein.

A(l ul

tim.

malum cjlpro opponiLur Deo objective, non
vero formaliter.

22 A l confirmationemjConcesso antece-

denti, neganda est conseq. et ad proba-

lionem dicenJum est, scientiam judicis de-

bere proportionari rationi judicis quoad alia,

non vero quoad id, quod ibidem dicitur :

quia malam non est aliter cognoscibile, nisi

per bonum oppositum.

Adde, quod ut bene notavit Gonzalez in

pra3senti, potius proportio, quai debet esse

inter scientiam Dei, ut judicis, et rationem
judicis, quam habet, videtur petere hunc
modum cognoscendi mala. Nam Deus, ut

judex non intendit punitionem, ut malum
puniti, sedpropter aliud bonum : et simili-

ter per se primo intendit largiri prtemium
bonis, etpropter majorem pra^destinatorum

gloriam stabilivit suppUcia ad punienda pec-

cata. Unde non mirum, quod cognitio pec-

catorum praesupponat cognitionem bono-
rum, et modo supra explicato sit ratio, ob

quam mala ipsa passive terminent divinam

cognitionem, licetnon sint ratio quare Deus
active terminetur ad illa.

23 Ad ultimum, negandum est antece-

dens. Et ad primam probationem responde-

tur primo cum aliquibus ex gravioribus Tho-

mistis, D. Thom. loqui de malo negative,

quatenus non bonum negatomnem rationem

Loni, etiamsinon habeat subjectum, et hu-

jusmodimala^interquaenumeraturrto^iZ^ew;)

non possunt cognosci, nisi per divinam

bonitatem : non autem non loquimur de

malo, sic pr.ccise sumpto, ut intuenti pate-

bit.

Secundo respondetur ad eandem proba-

tionem, D. Thom. solum velle, quod sum-
mum malum sic in communi sumptum,

non determinandoin quonam consistat, op-

ponitur Deo, qui est summum bonum, non
quidem oppositione secandum rem, sed, ut

ipse se explicat in 2. dist. 1 . quest. 1. art.

1 . ad 2. secundum vocem : Quare cum cog-

nitio, ct scientia, quam Deus de illo habct,

debeat esse deillo secundumrem, propterea

dcbet esse per bonum, cui secundum rem

opponitur, non vero pnecise per divinam

bonitatem,

Ad secundam probationem, concesso an-

tecedenti, neganda est consequentia, si fiat

sermo de oppositione secundum rem. Quia

prjedictum malum etiam in communi non

est natum versari circaDeum, tanquam cir-

ca subjectum : et ita tantum opponitur bono

creato, ut sic : quia solum priiiiictum bo-

num potest esseaptum ad hoc, ut recipiatur

in eodem snbjecto, in quo potcst recipi ma-
lum, ut sic,

ARTIGULUS Xr.

U/rum Deus cognoscat slngularia ?

1 Ad inulecimum sic proceditur. Vidotur, quod Deus
non cogiioscat singularia. InlcUectus enim divinus iin-

inaterialior cst, ([uum intellectus luinianus : s(h1 intei-
leclus huinanus propter suain immaterialitatem non cog-
iioscit singularia ; sed sicut dicilur in S. de Aniina,
ratio est universalium, sensus vero particularium : ergo
Deus non cognoscit singularia.

2 Pnieterea : illx^ sola) virtutes in nobis sunt singu-
larium cognoscitiva;, (luiv recipiunt species non abstrac-
tas a materialibus conditionibus ; sed res in Deo sunt
maxime abstractiti ab omni materinlilate : ergo Deus non
cognoscit singularia.

3 Pra3terea, omnis cognitio est per alirjuam simi-
litudinem ; sed similitudo singulariuin, in ((uantiim sunt
singulari;!, non videtur esse in Deo, (juia principium
singularitaiis est materia, qua; cum sit ens in potentia
t:intiun, omniiio est dissimilis Deo, qui est actus purus.
Non ergo Deus potest cognoscere singularia.

Sed contra est, quod dicitur Proverb. 16. Omnes vue
hominis patent oculis ejus.

Respondeo dicendum, quod Deus cognoscit singu-
iaria. Omnes enim perfectiones in creaturis invents, in
Deo prtuexistnnt secundum altiorem nioduin, ut ex dictis

patet : cognoscere autem singularia pertinet ad per-
fectionem nostram. Unde necesse est, quod Deus sin-
gularia cognoscat. Nam et Pbilosophus pro inconvenienti
habet, quod aliquid cognoscatur a nobis, quod non cog-
noscatur a Deo. Unde contra Emped. arguit in I. de
Anima ct in 3. Metaphysic quod accideret, Deuin esse
insipientissimum, si discordiam ignoraret. Scd perfectio-

nes, qua? in inferioribus dividuntur, in Deo simpliciter,

et unit.x' existunt. Unde licet nos per aliam potentiam
cognoscamus nniversalia, et immaterialia, et per aliam
siiiguhiria, et materialia, Deus tainen per suum simpli-
cem intellectuin utraque cognoscit. Sed qualiter lioc

esse possit, quidam manifestare volentes dixenint, quod
Deus cogiioscit singuiaria per causas universales. Nam
nihil est iu aliquo singularium, quod non cx aliqua

causa oriatur universali, et ponunt exempluin. Sicut si

aliquis Astrologus cognosceret omiies inotus universales

Cdjli, posset pronuntiare omnes eclipses futuras. Sed
istud non sulHcit, quia singularia ex causis universalibus

sortiuiitur ([uasdam formas, et virtutes, qua) quantum-
cunque sd invicem conjungantur, non individuantur,

nisi per materiain individualein. Unde, qui cognosceret

Socratem per hoc, quod est albus, vel Sofronici lilius,

vel (iuid(iuid aliud sic dicatur, non cognosceret ipsum
in quantum est hic homo. Undc secundum modum pra;-

dictuin Deus non cognosceret singularia in sua singu-

laritato. Alii vero dixerunt, quod Deus cognoscit sin-

gularia, applicando causas iiniversales ad particulares

elTectus. Sed hoc nihil est : quia nullus potest anplicare

aliquid ad alterum, nisi illud pra^coguoscat : unde dicta

applicatio non potest esse ratio cognoscendi particularia,

S(hI cognitioncm ringularium pr;esupponit. Et idco aliter

dicendum esr, quod cum Deus sit causa rerum per siiam

scientiam, ut dictum est, in tanlum se extendit scientia

Dei, in quaiituni so cxtendit ejus causalitas. Uiide cuin

virtus activa Dei se extendat non soliim ad formas, a

quibus accipitur ratio universalis, sed etiain usiiiie ad

materiam (ut infra ostendetur) necesse ost, quod scietitia

Dci us(|iie ad siiigularia se extendat, qiue {ler materinii;

iiidividuantur. Cuin cnim sciat alia a se per esseiitiain

suam, in (luaiitum est siinilitudo rerum, vel ut principiiim

activum earuin. ncccsse est, (|uod essentia sua sit prin-

cipium suniciens cognosccndi omnia, qua; pcr ipsum
liunt, non solum in universali, sed eliam in singulari.

Kt esset siiniie dc scientia artilicis,si esset productiva

totius rei, ct non foruKe tantum.

Ad primum ergo dicendum, quod iiitcllectus noster

speciem intclligibilcm abstrahit a principiis iiidividuaiili-

bus. Unde species intelligibilis nostri intellectus noii

potest essc similitudo principiornm individualiuin. J',t

proptcr hoc intellectus noster siiigiilaria non cognoscit.

Sed species intelligibilis diviiii intell(H'tus, quas est Dei
essentia,



TRACT. III, DISP. VI, DUB. II. '[(>!

ossoiitia, iioii cst iimnalcriulis pci' ahstraclioiUMii, scd pci

st! ipsaiii priiic.ipiiiin cxistciis omiiiiiiii priiic.ipioniiu,

t|iia' iiitraiit rci coiiiposilioiicin, sivo siiit princiitia spccici,

sivc priiiciiiia iiiilividtii. Uiulc jicr oam Uoiis coyiioscit

iloii solum iiiiivcisalia, scil ctiaiii singiilaria.

A(I socunduin diccuduni, quod (|uaiuvis spccics iii-

tcllcctus diviiii sccuiidnin essc sauiu non liabcat coii-

dilioiics niatcrialcs, siciit spccics rcccpta^ iii iiiiauina-

tioiic, ct scnsii ; tamcn virLiitc sc cxtcndit ad iminatcrialia,

ct inatcrialia, iit dictiiin cst.

Ad tcrtiuin diccndiim; ([uod inatcria,^ iicct rcccdat a

Dci siiiiilitudiiie sccunduin suain potcntlaiitatcni, taincii

iii (|iiaiituin, vcl sic cs8e habot, similitiulinem (luandam

rciiiict divini esse.

Concliisio e^t anirmativa.

Circa haiic coiicliisioncm solet inqiiiri , an
intellectiis noster cognoscat singnlaria tlirecte,

occasione desnnipta ex qnibusdani verbis D.

Tiioin. in hoc art. quia ex eo
,

quocl nos
cognosciinn.^i singnlaria, colligit Deum potiori

litulo illa cognoscere. Ca3terum, qiiia de Jioc

fnse N. Complnt. 3. de Anima disput 21.qu;est.

(j. agunt, propterea nihil circa difficullatein

hanc in prcr.senti dicemus.

ARTIGULUS Xn.

Ulruiu Deus possit cognoscerc infnnla ?

, l Ad duodecimuni sic proceditur, Yidctur, quod Dcus
non possit cognosccrc inlinita. Tnfinituni cnim, sccuiuluin

(]iiod est inliiiitum, cst ignotum : ([uia iiilinitum cst,

cujus (|uantitatcni accipicnlibus scmpcr cst ali(|ui(l cxtra

assumcre, ut dicitur in 3. Pliysic. Augustiii. cliam dicit

13. de Civit. Dci, (iiiod quidtiuid scicntia coniprclienditur,

scicntis coniprclicnsiont! linitur; scd inlinita non possunt
(iniri : ergo non possunt scientia Dci comprehendi.

9 Si dicatur, quod ca, qua; iu sc sunt inflnita, scientioc

Dei linita sunt. Contra, ratio inliniii est
,

quod sit

iinpertraiisibilc; et linili, qiiod sit pcrtransibile, ut dicitur

in i. Physic. Sed iuliiiituin iion potcst iransiri nec a

linito, nec ab inlinito, ut probatur in 6. Piiysic. : crgo

iiilinitum non ];otcst csse liuitum linito, iieqiie ctiam.

iiilinito. Et ita inlinita non sunt (inita scientia Dei, (lua;

cst inlinita.

3 PraUcrea, scicntia Dci cst mensura scitorum ; sed

contra rationem inlinili est, (luod sit mcnsuratum : ergo
iiiliiiita non possunt sciri a Deo.
Scd coiitra cst, quod dicit August. 1-3. de Civitate Dci.

Ouainvis iiiliiiitorum numerorum nullus sit numerus, non
taincn incomprchensibilis ei, cujus scicntia) non est nu-
nicrus.

Rcspondeo dicenclum, quod (cum Deus sciat non solum
ea, qua) sunt actu ;' sed etiam ea, qua; sunt in potentia,

vel sua, vel crcatuiu', ut ostcnsum est : ha^c autcm constat

esse inlinita) necesse cst diccrc, qiiod Dcus sciat inlinita.

Et licet scicntia visionis, qiioe est tantiim eorum, qu;io

sunt, vcl eruiit, vel Fucrunt, non sitinrmitorum, ut quiiiam
dicunt, cum non ponamus muiidum ab a-tcrno fuisse, ncc
generatioiicm. et motuin in letcriuim raansura, ut indivi-

dua in inlinitiim multipliccntur : tamcn, si diligciitius

coiisidercntur, nccesseest diccre. quod Dcus, etiam scieii-

tia visioiiis sciat inlinita. Quia Deus scit etiam cogitatio-

ncs, et airectiones cordiiim, (laa^ in iiiriiiitiim multiplica-
biintur creaturis rationalibus iicrmancntibus absque' liuc.

Hoc autcm ideo est, quia cognitio cujuslibet cognoscentis
se extcndit sccundiira nioduin formai, qua; cst principiurn

cognitionis. Sjiecies enim sensibilis, quu) cst in sensu, est

similitudo solum unius individui. Unde per eam solum
iiidividuum cognosci potest. Species auteni intelligi--

bilis intellectus nostri est simiiitudo rci quaiitum ad
naturairi spccici , (lua^ est participabilis a particulari-

biis inliiiitis. Undc intellcctus noster pcr speciem in-

tclligibilem homiiiis , cognoscit quodammodo lioniines

etiam inlinitos ; sed tamen non in quaiitum distin-

guiintur ab inviccm, scd sccundum quod communicant
in natura spccici, propter hoc, (|uod species intelligibilis

iiitc!lectus nostri. non ost similitudo hominum, quantum
ad principia iiulividualia, scd solum quantum acl principia

s])cciei. Essentia aiitcm divina, jkm' (]ii,iiii intcllcclus dni-
iius iiitclligit, est siiiiililiido suHiciens omiiiiim, qusc
siiiit, vel esse iiossiinf, non s :)liiin (jiiaiitum ad priiicipia

commiiiiia, sed eliain (|iiaiitiiiii ad iiriiicipia jiroiiria iiiiiiis-

cii,jus(]ii(', ut ostciisiim est. Undc se^iuitiirj, (|ii()(i scicii-

lia Dei sc extcndat ad iiilluifa , eliam secundum quod
suiit ab invicein distincfa.

Ad ])riinuni er^^o (liccndiim, quod inliiiili ratio con-
griiit (]iiaiitilali s(!ciiiuliim IMiiloso|)Iium iii 1. Physic. dc
ratioiu! aiitcm (iiianlilalis cst ordo iiartiiim. (>ogiioscerc
crgo inliiiitum sei^iiiiduiii modiim iiiliniti, cst cognoscerft
partcin i)Osti)ar!ciii. I<U sii; iiiillo inodo coiitiiigit cognosci
inlinitum. (,)uia (]iiaiilaciin(]U(! (|uaiititas i)artiuin accipiatiir,

sciiipcr reiiiaiiet ali(]iiid extra a(!cipieiilciii. D(!us aiitcm
iion sic cognoscit iiilinitum, vcl inlinifa, quasi eiiiimerando
partem post partein , cuin cognoscat omnia siiiiiii, iioii

siicccssivc, iit supra dicluin est. Uiide iiiliil proliibet
ipsum cognoscere inlinita.

Ad sccuiidiim diccnduin, quod transitio imporlat (iiian-

dam successioiiein iu partibus. ]']t iiidc est, (iiiod inlini-

tiim traiisiri non potcst neiiue a linito, iieqiic ab iiilinito.

Scd ad rationem coinprcliensionis sullicit aihcquafio : qui
id comprchcndi dicitur, ciijus iiiliil est cxtra comprchcn -

dciilem. Uiule non est contra rationcm inliiiifi, quod
comprehcndatur ab inlinito. Et sic quod iii se est iiiliiii-

tum, potest dici linitum, scientia^ Dei, fanquam compre-
hensum, non famcn tan(]uam pcrtransibile.

Ad fcrtium dicendiim, quod scientia Dci cst mcnsura
rerum, non qiiantifativa, qua quidcm mensura carent inli-

nita; scd qua mcnsurat csscntiam, et veritatcni rei. Unum-
quod(]ue enini in taatum habet, de veritate sua3 naturav in

quaiitum imitatur Dei scientiam : sicut artiliciatum in

quantum concordat arti. Dato autcm, (]uo(l essent aliqua
inlinitaactu secuudum numerum, puta inliniti homines,
vel secundum quantitatem continuam, ut si esset acr
inlinitus (ut quidam antiqui dix(!runt) tainen manifcstiim
est, quod haberent cssc determinatum, et (iiiitum : quia
esse coriim esset limitatum ad aliqiias dctcrminatas na-
tiiras. Unde mensiirabiiia esscnt secundum scientiam
Dei.

Conclusio.

])eus tam scientia simplicis intelligenli»,

quam visionis, cognoscit intinila.

Circa hanc conclusionem, cl docttinam hu-
jus articuli videantur ea, quce in tractatii de
Visione Dei art. 7. et 8. dix^itmis, ut expii-

caremus, quomodo beati in diviiia essentia

videant infinita; et qua ratione nequecant vi-

dere omnes creaturas possihiles, ex eo, qnod
nequennt comprehendere Deum : secus tamen
Deus ipsc, qiii se ipsum comprehendit, nec-
non et illa, qua3 nostri Complut. 3. Physic.

disp. 18. qiisest. 5. dicunt.

ARTICULUS XIIL

Utrim scientia Dei sit fulurorum contiii-

(jenlium ?

1 Ad deciinnmLertium sic procedilur. Vidctur, quod
scientia Dci nou sit futuroruin contingentium. A causa

enim iiecessaria iiroccdit elfectus nccessariiis : sed scien-

tia Dci est cuusa scitorum, ut suj^ra dictam cst. Cum
ecg!) insa sit necessaria, sequitur scita ejus esse neccssa-

ria : iion ergo scicntia Dei est contingeiitium.

•2 Pr;cterea. oinnis conditionaiis, cujiis aiitccedens est

neccssirium absolute, consequens est neccssarium abso-

lute. Sic eiiim se habet antecedens ad consequens, sicut

principia ad conclusionem. Ex priiicipiis autein necessa-

riis noii seqiiitur coucliisio nisi neccssaria, at in 1. Poster.

probatur. Scd Ikuc est qu;edain conditionalis vcra, si

Deus scivit Iioc futurum csse, hoc erit, (juia scientia Doi

non cst nisivcroruin. Hujus autem conditionalis antecedens

est nccessariuin absolutc : tum quia est a!ternum : tum
quia signiiicatur, ut pnetcritum : ergo ct consequens est

iiecessarium absolutc : igitur quidquid scitur a Deo est

neccssarium : ct sic scientia Dei non est contingentium.

3 Pra;terea, omnc scitum a Dco neccssc est esse, quia
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etiam omne scitum a nobis uecesse est esse, cum tamen
scientia Dei certior sit, quam scientia nostra; sed nulluin

contingens futurum necesse est esse : ergo iiullum futu-

rum contingens est scitum aUeo.
Sed contra est, quod dicitur in Psalm. 33, Qui finxit si-

(jillatim corda eoriiin, qui iaieltigit omnia opera eonim,
scilicet liominum ; sed opera hominum sunt contingentia,

utpote libero arbitrio subjecta : ergo Deus scit futura

contingentia.

Respondeo dicendum, quod cum supra ostensum sit,

quod Deus sciat omnia, non soium qua3 actu sunt, sed
etiam qua) sunt in polenlia sua, vel creatur» ; horum
autem qu;edam sunt contingentia nobis futura, sequitur,

quod Deus contingentia futura cognoscat. Ad cujus evi-

dentiam considerandum est, quod contingens aliquod du-
pliciter potestconsiderari. Uno modo in se ipso, secundum
quod jam in actu est : et sic non consideratur ut futurum,
sed ut priesen'^, neque ad utrumlibel contingens, sed ut

determinatum ad unum : et propter hoc sic infailibiliter

subdi potest certae cognitioni, utpote sensui visuS; sicut

cum video Sortem sedere. Alio modo potest considerari

contingens, ut est in sua causa : et sic consideratur,

ut futurum, et ut contingens, nondum determinatum ad
unum, quia causa contingens se habet ad opposita : et

sic contingens non subditurper certitudinem alicui cog-
nitioni. Unde quicunque cognoscit eflectum contingentcm
in causa sua tantum, nou habet de eo nisi conjecturalem

cognitionem. Deus autem cognoscit omnia contingentia,

non solum prout sunt in suis causis, sed etiam prout
unumquodque eorum est actu in se ipso. Et licet contin-

gentia tiant in actu successive, non tamen Deus successive

cognoscit contingentia, prout sunt in suo esse, sicut nos

;

sed simul : quia sua cognitio mensuratur a^ternitate, sicut

etiam suum esse. jEternitas autem tota simul existens

ambit totum tempus, ut supra dictum est. Unde omnia,
quoe sunt in tempore, sunt Deo ab «terno prajsentia, non
soluni ea ratione, cjua habet rationes rerum apud se prx'-

sentes, ut quidara dicunt ; sed quia ejus intuitus fertur

ab a3terao supra omnia prout sunt in sua priesentialitate.

Unde manifestum est, quod contingentia et infallibiliter

a Deo cognoscuntur, in quantuni siibduntur divino cons-
pectui secundum suam pra3sentialitatem, et tamen sunt
futura contingentia suis causis comparata.
Ad primum ergo dicendum, quod licet causa suprema

sit necessaria, tamen effectus potest esse contingens prop-
ter causam proximani contingentem. Sicut germinatio

plantte est contingens propter causam proximam contin-

gentem , licet motus Solis, qui est causa prima, sit

necessarius. Et similiter scita a Deo sunt contingentia

])roptor causas proximas, licet scientia Dei
,

qu;e est

causa prima, sit necessaria.

Ad secundum dicendum : quod quidam dicunt, quod
hoc antecedens, Deus scivit hoc contingens futurum, non
cst necessarium, sed contingens : quia licet sit pra3ter-

itum, tamen importat respectum ad futurum ; sed hoc
non tollit ei necessitatem, quia id, quod habuit respectum
ad futurum, necesse est habuisse, licet etiam futurum
non sequatur quandoque. Alii vero dicunt hoc antecedens

esse contingens, quia est compositura ex necessario, et

contingenti, sicut istud dictum est contingens, Sortem
esse liominem album. Sed hoc etiam nihil est, quia cum
dicitur : Deus scivit esse futurum hoc contingens, contin-

gens non ponitur ibi nisi ut materia verbi, et non sicut

principalis pars propositionis. Undfe contingentia ejus,

vel necessitas nihil refert ad hoc, quod propositio sit

necessaria, vel contingens, vera, vel falsa. Ita enim potest

esse veruni, me dixisse hominem esse asinura, sicut me
dixisse Sortera currere, vel Deuni esse ; et eadem ratio

est de necessario, et conlingenti. Unde dicendum est,

quod antecedens est necessarium absolute. Nec tamen
sequitur (ut quidam dicunt) quod consequens sit necessa-
rium absolute : quia antecedens est causa reraota conse-
quentis, quod propter causam proximara contingens est.

Sed hoc nihil est. Esset enim conditionalis falsa, cujus

antecedens esset causa remota necessaria, et consequens
eflcctus contingens, ut puta,si dicerera : Si Sol raoveretur,

herba gerniinabit. Et ideo aliter dicenduni est, quod
quando in antecedente ponitur aliquid pertinens ad actum
aniraa3, consequcns est accipiendum non secundiim esse,

quod in se est ; sed secundum quod esl in aniraa. Aliud
enira est esse rei in se ipsa, ct esse rf;i in aniina. Ut
puta si dicain : Si aiiiina intelligit ali(iuid, illud est iin-

raateriale , intelligeiidum est
,

quod illud esi iinina-

teriale secundura quod est in intellectu , iiuii sccun-
dum quod est in se ipso. Et siiniliter, si dicain : Si Deus

scivit aliquid, illud erit, consequens intelligendum est

prout subest divina3 sci«ntia3, scilicet prout est in sua

pneseniialitate. Et sic necessarium est, sicut et antece-

dens. Quia omne, (juod est, dum est, necesse est esse,

ut dicitur in 1. Periherra.
Ad tortium dicendum, quod ea, qua3 temporaliter in

actum reducuntur, a nobis successive cognoscuntur iii

teiiipore, sed a Deo in ieternitate, (]ua3 est supra lempus.
Unde nobis, quia cognoscimus futura contingentia in

quantum talia sunt, ccrta esse non possunt, sed soli Deo,
cujus iiitelligerp est in a3ternitate supra tempus. Sicut

ille, qui vadit per viara, non videt illos, qui post eum
veniunt : sed ille, qui ab aliqua altitudine totam viam
intuetar, siinul videt oinnes transeuntes per viain. Et
ideo illud, quod scitur a nobis, oportet esse necessarjum
etiam secundum, quod in se est : quia ca, qme in se

sunt contingentia futura, a nobis sciri non possunt. Sed
ea, qua3 sunt scita a Deo, oportet esse necessaria secun-
duni modum, quo subsunt divina3 scientia3 (ut dictum est)

non autem absolute secundum, quod in propriis cajsis

considerantur. Unde et hicc propositio : omne scitum a

Deo necessarium est esse, consuevit distingui : quia

potest esse de re> vel de dicto : si intelligatur de re, est

divisa, et falsa : et est sensus, omnis res, quam Deus
scit, est necessaria. Vel potest intelligi de dicto , et

sic est composita, et vera : et est sensus , lioc dictum

scituin a Deo esse, est necessariuni. Sed obstant quidani

dicentes, quod ista distinctiohabet locura in forrais sepa -

rabilibus a subjecto : ut si dicara : album possibile est

esse nigrum. Qua^ quidein de dicto est falsa, et de re est

vera. Res enini, qua3 est alba, potest esse nigra; sed

hoc dictura, albura esse nigrum, nunquam potest esse

verum. In formis autem inseparabilibus a snbjecto non
habet locum pra^dicta distinctio : ut si dicam : corvum
nigrum possibile est esse album, quia in utroque sensu

est falsa. Esse autem scitum a Deo est inseparabile a re,

quia quod est scitum a Deo, non potest esse non scitum.

Hsec autem ins-tantia locum haberet, si hoc, quod dico

scitum, importaret aliquam dispositionem subjecto inha3-

rentem ; sed cum importet actura scientis, ipsi rei scitte

(licet semper sciatur) potest aliquid attribui secundum
se, quod non attribuitur ei in quantum stat sub actu

sciendi. Sicut es«e materiale attribuitur lapidi secuudum
se, quod non attribaitur ei secundura quod est intel-

ligibile.

Prima conclusio est affirmativa.

Secunda conelusio. Futiira contingentia, ut
sunt actu in se ipsis, subduntur certae, et

iafallibili cognitioni Dei : ut autem sunt in

suis causis, non subduntur certse cognitioni.

Tertia conclusio. Deus cognoscit futura con-
tingentia, ut stmt actu in se ipsis : non soium
quia habet rationes rerum apud se, sed etiam
quia sunt prsesentia illi in seternitate.

[)ISPUTATIO VII.

De an est ? scienlix Dei , respectu futuro-

rum contingentium ahsolutorum : et de

iis , in quibus nequeunt ab eo certo

cognosci.

1 Quia quaestio an est? cseteras alias

ordine naturse praecedit, ideo in hac pri-

ma disputatione, quse circa Dei scientiam

respectu futurorum absolutorum versatur,

inquirimus de an est praedicttfi scientia?.

Quia vero facilius est de divinis rebus

explicare, quid ^non sint , aut quomodo
non se habeant, ' quam quid sint, aut quo-

modo se habeant ; ac proinde facilius est,

circa Dei scientiam declarare
,
quaenam

sint
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sint illa , in quibus nou cognoscit certo

praedicta futura , (|uani qua; sint ea, in

quibus ipsa certo attingit
;

propterea in

hac eadem disputatione
,

qu;p ciica faci-

liora divinte scienti;e, scilicet circa a?i cst

ipsius ,
versatur, etiam de iis , in quibus

Deus non cognoscit certo futura contin-

gentia, sciscitamur. Quia autom interfutura

contingcntia potiora sunt fatura absoluta,

et D. Tliom. de illis iu hoc articulo ex

professo agit, idcirco disputationem hanc

de futuris contingentibus, non quibuscun-

que, sed de absolutis, excitaraus. Et merito

iis
,

qute circa scientiam Dei respectu

omnium futurorum contingentium dicenda

sunt
,

plures damus disputationes
,
quia

res htiec valde fusa est , et quampkirima
in ea occurrunt dicenda; et ita majoris

claritatis gratia, in variis disputationibus

decidenda erat.

DUBIUM I.

Quid, et quotuplex sit futurum contingens ?

Expiica- 2 Quia ignorata natura futuri contingen-

^"his."'"
^^^-' ^^ multiplicitate ejus, nihil circa hanc,

et sequentes disputationes dici potest
;

propterea primo loco dubium prsesens exci-

tamus. In eo autem unum supponimus, et

duo inquirimus ; a quibus tamen, quia fa-

ciha, et sine controversia sunt, hreviter

expediemur. Supponimus quidem tanquam
certum de fide. dari futurum contingens,

contra Lutherum, et aUos asserentes, om-
nia necessario evenire. Quorum errorem

referunt, et refutant D. Thom. qua^st. 2.

de Yeritate art. 12. Palacios in 1. dist. 38.

qusest. 2. Driedo de concordia hberi arbi-

trii cap. i. Medina lib. 2. de recta in Deum
fide cap. 2. Mohna in pr?esenti, disp. 1.

Gastro de ha^resibus, verbo fatum. Inquiri-

mus vero quid sit, et quotuplex futurum
contingens? Et quia tale futurum duo dicit,

scihcet, esse futurum, et esse contingens,

inde est, quod ejus natura manifestius

patebit , si istorum duorum essentia ex-

plicetur.

Decisio Est ergo futurum id, quod habet deter-
'^"^'' minationem in suis causis, ad hoc. ut sit

,
qiioad , ,. , .

'
.,

priiuam m aliquo determmato tempore, aut dura-
partein. tione, subsequente iUud instans, pro quo

dicitur esse futurum. Unde futurum, ut ta-

le, distinguitur a re, quse modo existit, in

hoc, quod litec dicit existentiam de prai-

senti ; iUud vero connotat negationem prai-

dictse existentiae in se ipso, habita? in eo

advorsio.

instanti, in (|uo dicitur esse futurum : a re

vero priucise possibiU secernitur in hoc,

({dod popsibile, ut tale, non est determina-
tum ad lioc, ut sit in se ipso in aliquo cer-

to, et determinato tempore.

3 Diximus autem iUud esse futurum ,
Aninh

quod kabet determinationcm in suis causis,

ad hoc, ut sit in aliquo determinato tem-
pore, 6^/6". [non vero, quod erit in aliquo de-

terminato tempore : ({uia ad rationem futu-

ri satis est, et re(|uiritur iUud prius. Undc
Aristot. 2. de Generatione textu 64. dixit :

Quod futurus quis incedere, non incedet. Et
D. Thom. l. part. (iua3st. 1.9.art. 7. ad se-

cundum, inquit : Midta sunt in virtute, et

scientia, et voluntate divina, qux non con-

tinentur suh ordinc causarum infcriorum

,

sicut resuscitatio Lazari. Unde aliquis rcs-

picicns ad causas inferiores dicere poterat,

Lazarus non resurgct , respicicns vero ad
oausam primam divinam poterat dicere

,

Lazarus resurget. Et utrumquc liorum Dcus

vult, scilicet, quod aliquid quandoque sit

suturum secundum causam inferiorem, quod
tamen non est futurum secundum causam
fuperiorem : vel c contra. Idemque docuit

de Veritate qutcst. 12. art. 10. ai 7. ubi

expUcans testimonium illud, quod ex Aris-

tot. nuper adduximus, inquit : Aliquid po-

tcst dici esse futurum, non solum ex hoc, quod
ita erit , sed quia ita ordinatum est in

causis suis , ut sic sit futurum. Sic enim
medicus dicit : iste sanahitur, ct iste mo-
rieiur : ei si aliter contingat

^
non falsum

dirit : sic enim tunc futurum erat ex or-

dine causarum
,
quod tamcn possibile est

impediri : et tunc quod futurum erat, con-

seCj[uenter non erit futurum. Vnde Philoso-

phus dicit in 2. de Generatione :lquod fu-

turus quis [incedere , non incedct.

Quare propter hanc rationem idem Ang.
Doctor de Veritate quaest. 2. art. 12. ad 9,

asseruit posse Deum scire, ahquid esse fu-

turum, quod tamen nunquam^erit : et ita

ait : Deus cognoscit ordinem unius ad alte-

rum : et sic cognoscit aliquid esse fuiurum
rcspectu alterius. Sed sic non est inconve-

niens, quod ponatur, cjuod Deus scit ali-

([uicl esse futurum, quod nunciuam erit, in

quantum scilicet scit, aliquas causas] ad

aliquem effcctum esse inclinatas ,
qui non

producetur. Sed haec satis fuse infra in hac

eadem disp. elucidahuntur.

Gontingens autem est illud, quod potest

esse, et non esse, attenta lege ordinaria. Et

consulto additur haec ultima particula, quia

bene stat, aliquid esse simpliciter necessa-
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rium, cujusmodi est motus Solis, et niliilo-

minus ejus oppositum a Deo de potentia

absoluta aliquando fieri posse. Per quod
prima hujas dubii pars satis patet.

Deciditur .4 Quoad secundam vero, scilicet quoad

quoadse-
multiplicitatem faturi contingentis, brevi-

cuiidam ter dicendum est cum Jacobo Naldo quses-
partem. tione de origine contingentium , Julio

Sireno lib. 3. de fato cap. 5. Gorduba in

suo qua3stionario, qutest. 55. dub. l. et

aliis, futurum contingens posse sumi dupli-

citer. Uno modo, pro eo, quod potest esse,

et non esse respectu solius potentice Dei,

et hoc modo coeU, et AngeH habuerunt esse

futura contingentia. Alio modo, pro eo,

quod potest esse, et non esse respectu cau-

SJB secundae. Et rursus hoc ultimum est

duplex. Alterum procedens a causa, ab in~

trinseco determinata ad productionem ef-

fectus, impedibili tamen ab aha causa se-

cunda : ut fructus arboris, ad quem virtus

ipsius est determinata
; potest tamen impe-

diri vel a grandine, vel a gelu. Alterum est,

quod est a causa hbera, et indifferenti, cu-

jusmodi sunt actus Hberi arbitrii : de qui-

bus prtecipue in his disputationibus agen-
dum est.

Rursus tandem, hujusmodi futura con-
tingentia hbera

, alia sunt absoluta , alia

conditionata. Absoluta dicuntur
,

qu;e de
facto erunt in ahqua differentia temporis, ut

lectio crastina.Gonditionata vero, quis quan-
quam nunquam extitura sunt, essent ta-

men, si ahqua conditio, nunquam ponenda,
poneretur, ut conversio Tyri, et Sidonis, si

Ghristus Dominus fecisset in eis virtutes,

quas in Bethsaida et Corozain fecit.

DUBIUM II.

An Deui certo sciat futura coniingentia

absoluta ?

Qula qufestionem a7i est? aUas qaa^stio-

nes prfficedere debet; propterea primo loco,

post expUcationem natura) , et multipUci-
tatis futuri contingentis, in qua termini de-

siderati ad notitiam hujus, et sequentium
dubiorum declarati sunt, de an cst? scien-

tiiD Dei respectu futuroram contingentium,
et absolutorum dubitamus.

I.

Sententia negans.

5 Partem negantem secuuti sunt Com-

mentator. 12. Metaphysic. text. 62. ut

refert D. Thom. in 1. dist. 48. Quem
errorem tribuunt AristoteU , Clemens
Alexand. Ub. 1. Stromatum, et Gregor.

Nyssajnus Ub. 8. sua^ Phiiosophia} : quam-
vis D. Thom. de Veritate, qua^stione 2.

art. 2. 3. et 4. eum a pra^dicto errore

defendat. Idem etiam ex parte docuit

Gicero Ubro 2. de Divinitate, et Ubro 2.

de Natura Deorum. Qaem refert D. Au-
gust. Uljro 5. de Givitate Dei , cap. 9.

dum dicit
,

quod Ucet Deus cognoscat
futura contingentia

,
quas procedunt a

causa naturaU ; non tamen ea, qua^ fiunt

a causis Uberis. Et tandem hunc eundem
errorem tenuerunt ^gyptii : de quibus in

Psalmo 93. Non videhit Dominus, nec in-

telliget Deus Jacoh , facta nimirum Ubera,

quae ab hominibus fmnt.

Probatur primo : quia aUoqui vel scien- Piimui

tia Dei esset fallibilis , vel futurum iUud
niJ[,^t[J[,

contingens, quod a Deo sciri dicitur, esset

necessarium, seu non contingens : quod
tamen , ut constat , est omnino falsum.

Htec sequela satis liquet. Nam vel futurum

iUud contingens posset aUter evenire, vel

non? Si primum, ergo scientia Dei faUi

potest : siquidem quod per iUam scitur,

potest non esse sicut scitur. Si secundum,
ergo prffidictum futurum erit omnino ne-

cessarium : siquidem non potest non esse

futurum.

6 Gonflrmatur primo. Nam hoc ipso, ConQr

quod scientia Dei non sit faUibilis respectu '"j

aUcujus objecti, non potest aUter esse
,

ac est, seu non potest terminari ad objec-

tum aUter ac terminatur : ergo nec etiam

ejus objectum potest aUter esse, quia hoc

petit proportio
,
quoe inter scientiam ^ et

objectum intercedere debet : ergo objec-

tum prccdictffi scientiie nequit esse futu-

rum contingens : de cujus ratione est

,

ut possit aUter evenire.

Gonfirmatur secundo. Nam si Deus Co

cognoscit futura contingentia, v. g. flstum
^gJ^^^^J

amarum D. Petri, non erit in potestate

ejusdem D. Petri toUere hoc antecedens,

nimirum : Quod Deus pra^scierit iUum fle-

tum. Tum quia id ex se constare videtur.

Tum etiam : quia scientia illa est aiterna

;

coternum autem invariabile, et immutabile

est : ergo neque eritin potestate D. Petri

toUere consequens , nempe
,

quod sit de

facto ploraturus ; sed necessario plorabit :

quandoquidem in bona consequentia, qui

non potest toUere antecedens, non potest

toUere consequens ; aUoqui posset quis

onicere.



TRAGT. III, DISP. VII, DUB. II. 471

Rccuii

(lutn.

Coiifir-

matur
prinio.

eflicere , ut in legitiina consequcntia da-

retur antecedens verum
,

et conscquens

falsum ; et ita si non potest D. Petrus

tollere , quin Deus pr;(:sciorit suum lle-

tum, non poterit tollcre, ({uin talis lletus

sequatur.

7 Secundo principaliter, et eadem via pro-

codendo prol^atur lioc ipsum. In omni vera

contlitionali si antecedens est necessarium

absolule, del)et et conscqucns csse eodem
modo necessarium, quia consequens sem-
per sequitur antecedens, etad necessarium,

nunquam sequitur nisi necessarium ; sicut

ad verum , nunquam sequitur falsum, ut

probatur in 1. Posteriorum textu 17.

sed hujusmodi conditionalis, Sorles currct^

si est prxscitum a Deo, antecedens est ne-

cessarium absolute : ergo et consequens,

nimirum, quod Sortes curret : ac proinde

cum scientia Dei circa futura contingentia,

noquit stare contingentia eorum. Minor,

in qua est difficultas
,
probatur : quia

omne prasteritum est necessarium : et ita

non potest non esse praiteritum.

Gonlirmatur primo. Quia secundum Plii-

losophum in lib. Priorum, ex majori de

necessitate, et minori de inesse, sequitur

conclusio de necessitate : ergo si futura con-

tingentia sciuntur a Deo, tunc ex hac majori

omnino necessaria, scihcet, Omnc scitum a

Deo, necessecst esse verum, et ex hac minori

nimirum hoc futurum contingens, scilicct,

Petrus curret, est scitum a Deo, sequetur

ha3c conclusio necessaria , nempe, Ergo
necessc erit, esse verum quocl Petrus cur-

ret : ac proinde necesse erit, ipsum cur-

rere : ahoqui non erit necessario verum,
quod curret.

Confirmatur secundo. Nam scire Dei est

ipsum csse ejus : sed ipse non potest non
esse : ergo non potest non scire, quod scit

:

ergo nequibit scire futura contingentia.

Patet consequentia : quia ha3c sunt taUs

naturffi, ut sicut possunt esse , et non
esse, ita qui illa scit, potest ea scire, et

non scire.

8 Tertio, Scientia debet esse de neces-

sariis, qua3 non possunt aUter se Uabere,

ut constat cx 1. Posteriorum cap, 2. se,

futura contingentia Uoc ipso, quod taUa

non sunt necessaria : ergo non possunt
cadere sub objecto scientia3 summa; ne-

cessaritB, quaUs est divina.

Gonfirmatur. Per medium necessarium
matur. non potest cognosci aliquid contingens.

quia si medium est necessarium, et conclu-

sio erit necessaria : sed Deus coofnoscit

Con(ir-

iiinlur

secuiulo.

Ti-rtiimi.

Uiii-

niuni.

Confir-

omnia, quje scit, per medium necessarium,
nempe per suam ossentiam : crgo ncquit

aUquid contingens scire.

y Uitimo. Quia si Dous certo sciret futu-

ra contingontia , tunc auferretur omnis
luimana providentia , et cura, ac soUici-

tudo. quam unusquisquo dobet liabero dc
.suis robus, et praicipuc de spiriLuaU salute,

contra iUud secunda^ Petri 1. Satagite, ul

per l)ou(t, opera certam vestram vocatxonem
faciatis. Probatur sequela. Nam prudenter
posset dicere unusquisque apud se, aut Deus
scit me consensurum vocationi, et hal)itu-

rum dolorem de poccatis? aut scit non
consensurum? si socundum

, nunquam
consentiam, quantumvis id ex parte mea
pnrstare contondam : si vero scit primum,
quomodocunque me geram, consentiam,
etiamsi nuUam diligentiam adhibeam, quia
meus consensus est futurus; siquidem
est a Deo pra^visus : ergo possum otio,

ac voluptati vacare, et de mea conversione
soUicitus non esse.

§ n.

Vera, et catholica scntentia.

1 Dicendum tamen est, Deum certo scire Assertio.

futura contingentia absoluta. Ita passim
in Scriptura sacra, Psal. 138. Intellexisti

cogitationes meas de longe : scmitam meam,
et funiculum meum investigasti : et omnes
vias meas praeviclisti. Daniel 13. Domine,
qui nosti omnia, antequam fierent. Eccles.

23. DominoDco, antecjuam crearentur, omnia
sunt cognita. Quare Isaise 41. speciali ra-

tione tribuitur Deo, in signum sua? divi-

nitatis, quod sciat futura : unde dicitur :

Annunciate qua^ ventura sunt et sciemus

quia Dii estis vos. Et propterea Joann.
14. inquit Ghristus Dominus : Nimc clixi

vohis prius quam fiat, ut cum factum fuc-

rit, credatis : nimirum me esse Deum :

cui soli convenit futura prrenoscere, Qua?

testimonia de cognitione certa, et infalli-

bili a Patribus, et universis Theologis in-

teUiguntur.

Et deinde hoc ipsum conGrmant omnes
prophetiae, quae in sacra Scriptura conti-

nentur. Quia tota certitudo prophetifo i-n

hac scientia, et cognitione certa Dei in-

nititur : quandoquidem ideo creduntur

,

et revelantur a Prophetis , ut infal-

libilia
,

quia r velantur ut dicta a Deo
tanquam certo futura ; cum tamen non
posset Deus ita illa prcedicere, nisi eodem
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Ratio
prior as-

sertio-

nis

D.Thora.

Aliaralio

Divi

Tlioma).

modo ea cognosceret. Unde optime Ter-

tul. lib. 2. contra Martionera dixit, quod
prirscientia Dei tot habet testes, quod sunt

prophetia?. Tandem hoc ipsum docent Pa-
tres, ut nuper innuebamus. August. hb.

5. de Givit. Dei cap, 9. ubi contra Gi-

ceronem, negantem Deo scientiam futu-

rorum contingentium , a voluntate creata

procedentium, invehitur, inquiens : Quod
ut homines faceret liheros, fecit sacrilegos.

Et ibiderri loquens contra eundem Gicer.

aii : Qui non est prcescius omnium futu-

rorum, non est utique Deus. Idem docet

lib. 4. de Trinit. cap. 8. et similiter

Fulgentius de fide ad Petrum cap. 31. et

32. Hieronym. Isaiae 41. et Ezechiel 2.

Basihus Isaite 3. Dionys. de divin. nomi-
nibus, cap. 9. Gyrill. lib. 9. cap, 10. in

Johan. Nyssa^nus hb. 8. cap. 4. Anselm.
lib. de prcBscientia, et prffidestinatiorie libe-

ri arbit. c. 1. et D. Thom. in hoc art. et

infra quaest. 86. art. 3, ac 4. in \. dist.

38. art. 5. ibidemque ad Anibaldum 1,

cont. Gent. cap. 67. de Verit. quaest. 2.

art. 12. et quodlib. 12. qufest. 3. eandemque
veritatem receperunt Philosophi, ut Seneca
hb. de providentia, el Plutar. iib, de sa-

pientia ^gyptiorum , et omnes fere na-

tiones : qua? ob hanc rationem summam
venerationem divinis oracuhs de futuris

semper habuerunt.

1

1

Ratio autem prior, et fundamentahs
hujus veritatis

, adducta est a D, Thom.
loco citato ex 1 . contra Gent, et locis dis-

put. 5. num, 43. et 49. hujus tractatus ad-

ductis; quce potest ad hanc formam reduci.

Nam scientia Dei connotando voluntatem

,

seu scientia practica ipsius , est causa futu-

ritionis omnium futurorum contingentium,

ut ex ibidem dictis constat, et infra ma-
gis ostendetur : ergo non possunt non
per eam prsedicta futura contingentia certo

sciri. Patet consequentia. Nam sicut calor

non potest producere calorem, nisi calefa-

ciendo ; nec aqua potest causare frigus

,

nisi frigefaciendo , ita nec scientia poterit

esse causa futuritionis contingentium , nisi

sciendo , ac proinde nisi certo cognos-
cendo.

12 Secunda ratio, quam idem Sanctus
Docior inimit, potest sub hac forma pro-
poni. Nam certum est , Deum scire futura

contingentia, dum in suo determinato tem-
pore habent in se existentiam : ergo ctiam
certum erit, ea ab aeterno scivisse. Gonse-
quentia patet. Quoniam alioqui scientia

Dei esset variabihs, ita ut posset pati

additjonem
,
vel diminutionem in tempore,

et per consequens non esset infinite sim-
plex, nec actus purissimus. Antecedens
autem probatur. Tum quia in nobis per-

tinet ad perfectionem , scire contingentia

quando sunt : ergo hoc non debet Deo
denegari. Tum etiam : quia si Deus nes-

ciret contingentia, adhuc quando sunt, non
posset esse judex actionum liberarum vo-
luntatis creatae

, ac proinde nec ilhs de-

bitum praemium , aut poenam tribuere.

Tum denique : quia futura contingentia,

quandiu sunt in se ipsis existentia, ha-
bent certam et determinatam entitatem

,

juxta illud : Omne, quod est
,
quando est,

neccsse est esse : ergo eodem modo ha-

bent determinatam et necessariam sci-

bihtatem : et sic poterunt tunc a Deo
certo sciri.

i ni.

Diluuntur argumenta initio adducta.

13 Ad primum, neganda est sequela. Et AJ pn-

ad probationem ,
eligenda est prior pars '""'"•

ilhus dilemmatis ; sed neganda est con-

sequentia inde iUata, Nam cum Deus il-

lud futurum contingens
,
quod de facto

erit, sciat eo modo, quo futurum est, et mo-
dus illius consistat in hoc, quod licet in suo

determinato tempore habeat postea de facto

existentiam, nihilominus potuerit non ha-

])ere illam ; inde est, quod per hoc, quod

prcedictum futurum potuerit non existere,

non fallatur, aut faUi possit divina scien-

tia, sed potius falleretur , aut falUbiUs es-

set, si tale futurum non posset non esse

aut si de facto non daretur,

14 Nec refert, si objicias, quod si con- objcctic

versio, v, g. futura D. Petri , et ejus Uetus

amarus re ipsa non daretur, tunc faUeretur

divina scientia, qua prascognovit prgedictam

conversionem : ergo si fletus iUe .potuit

non esse, potuit utique prsedicta scientia

faUi. Patet consequentia. Quia quod facit

actus actu , facit potentia in potentia :

ergo si data actuaU omissione Uhus fletus,

falleretur scientia Dei ; fiet inde
,
quod

si potest taUs omissio dari, possit etiam

divina scientia faUi.

Respoudetur enim, concedendo antece- R.-apon-

dens , et negando consequentiam. Quia ,
^'o.

ut in tract. de Voluntate Dei disp. 10.

num. 93. et 94. magis expiicabimus, ar-

guitur virtualiter ab una de sensu com-
posito, et ab alia de sensu diviso, ad alte-

ram
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ram dc sensu composito : qui modus
arf,'uendi cst vitiosus. Nam ihidem lifc vir-

tute hic syllogismus : Si conversio v. g. I).

Pelri , et ejus fleius amarus re ipsa non

daretur , tunc fullerciur divina scientia :

at talis fletus potest non dari : ergo po-

test falli divina scientia : cumque ex his

tribus propositionibus prima reddat sensum
compositum, et secunda divisum, tertia ve-

ro comi)Ositum, ut loco citato explicabitur
;

tit inde, ut virtualiter arguatur ab una do

sensii composito, et alia in diviso, ad alte-

ram in sensu composito.

Et ad probationem in contrarium res-

pondefcur, concedendo antecedens, si intel-

ligatur (ut re vera debet intelligi) de actu
,

et poientia ei correspondente , et negando
consequentiam : quia in consequenti non
ponitur propria potentia correspondens illi

actui, Nam actus, qui ibi conditionaliter

ponitur , est non fletus conjunctus cum
divina scientia de futuritione fletus , et

existentia illius pro tempore futuro , ac

proincle conjunctus cum futuritione ejus-

dem fletus , et existentia ejus tempore
prsedicto : at potentia, quae ibidem ad-

mittitur non est potentia ad ponendum
non tletum conjunctum cum his omnibus

,

sed ad ponendum ipsum non fletum secun-

dum se : et per consequens non ponitur

propria potentia correspondens prsedicto

actui.

EUicida- 15 Manebitquc hsec solutio magis eluci-
^O" data, si notetur, quod semel supposita fa-

turitione libera illius fletus , et determi-

natione adsequata omnium causarum in

ordine ad ipsum, prsescivit Deus : tum,
quod erit talis fletus, non utcunque, sed

libero modo ; ac proinde
,
quod ita erit

pro tempore, pro quo fuit, ut etiam potae-

rit esse omissio illius, quamvis de facto

non erit : tum etiam
,
quod semel supposi-

ta omnimoda futuritione tletus ex parte de-

terminationis omnium causarum , ac pro-

inde quod in debito tempore reipsa sit
,

nequit componi , seu simul poni omissio il-

lius. Et ita si adhuc facta suppositione
,

quod D. Petrus libere fleret, ac proinde,

quod potest non fiere, daretur
,
quod im-

possibile esset fiere, vel quod non pos-

set non flere , vel supposito
,
quod fle-

ret , daretur simul omissio talis fletus

;

tunc in aliquo ex his eventibus, et non ali-

ter faileretur actu , et in exercitio Deus :

quia tunc tantum daretur actu, et in exer-

ciiio oppositum ejus, quod Deus prsescivit,

ut intuenti constabit.

Unde ad hoc, ut detur potcmtia cor-

respondons huicactui, nimirum Deum falli,

requirei)atur , ut possefc contingere, vel

(juod impossihilis esset ille lletus, vel quod
non posset non esse, vel quod facta sup-

positione illius, posset componi cum eo, ac

pruindo cum scientia Dei de tali fleLu

futuro, omissio ipsius : non vero suflicit,

quod talis omissio possit esse, vel quod
non facta suppositione prsodicta fletus, et

scientiio de illo
, daretur actu prtcdicta

omissio. Quare cum ad hiec non detur,

nec possit dari aliqua potentia, fit indc;,

ut in iinc objectione non arguatur al) actu

ad potentiam ei correspondentem. Et ita

ex eo, quod facta suppositiono illius futuri,

daretur omissio illius, ac proinde falle-

retur divina scientia, non recte colligitur

posse falli ex possibiiitate omissionis illius

fletus; sed, ut nuper dicebamus, id tan-
tum posset colligi, vel ex impossibilitate

fletus, vel ex eo, quod non possit non
esse, vel ex possibilitate compositionis prec-

dictjc omissionis cum fletu futuro; atque

adeo cum scientia de illo : quia tantum
ex his , vel ex eorum aliquo sequitur

,

scientiam Dei actu, et in exercitio fal-

lendam.

IG Nec refert
j si urgeas , non posse Repiica.

inter se cohaerere ea, quee in hac solu-

tione diximus, Nam juxta Aristotel. pos-

sibile dicitur illu.!, quo posito nullum se-

quitur impossibilo : sed si D. Petrus non
tleret de facto suum pectatum, sequeretur
quoddam impossibile, nempe quod prffis-

cientia Dei circa illum fletum falleretur,

ut nuper asserebamus : ergo non potest

cum fioc cohserere, omissionem pni^dicti

fletus esse possibilem.

Respondetur enim, quod illa diffmitio solutio.

rei possibihs, ab Aristot. tradita, debet in-

telligi
,

quoties possibilitati rei non est

conjuncta infallibilis, et certa futuritio sui

oppositi. Nam si ha^c conjungatur
,
non

est adraittendum, quod tale possibile po-
natur in esse , ex eo

,
quod inde fieret

conjungendam esse existentiam illius cum
existentia sui oppositi : et ita in casu ob-

jcctionis, simul dandum esse fletum D.
Petri, et omissionem illius, quod implicat.

Unde quia posita pra^scientia prsedicti lle~

tus, est infalhbile, et omnino certum., quod
actu, et in exercitio tahs fletus dabitur

,

iJeo nunquam debet admitti
,
quod op-

positum illius, scilicet non fietus de facto

ponatur, quamvis absolute, et simpliciter

sit possibilis.
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tur.

Ad 17 Ad primain confirmationem respon-

^/Infi,'" detur, distinffuendo antecedens : et si intel-
(OIHIl-

. .

inn- ligatur de impotentia in sensu composito,
tioiiciii.

gj^ ^j.^^ Q^ suppositione aliqua, seu ex

hoc, quod Omne^ quocl est, quando est,

nccessG est esse, sive (quod in idem redit)

de impotentia consequente, concedendum
cst; si vero intelligatur de impotentia in

sensu djvino , seu simpliciter tali, sive

anteccdente , negandum est. Et eodem
proportionali modo distinguendum est con-

sequens prima^ consequentia). Et deinde

debet negari secunda consequentia. Quia,

ut esset legitima, requirebatur> ut ante-

cedens, et similiter consequens primas con-

sequentite essent vera in posleriori S3nsu.

Expiica- Explicatur hoc. Etenim ex hoc, quod

scientia Dei non sit faUibihs, et terminetur

ad ahquod futuram contingens, quod de fac-

to erit, sciendoiUud re ipsa habiturum exis-'

tentiam, quamvis possit eam non habere,

solum sequitur, quod non possit in sensu

composito, seu simul scire non existentiam

iUius futuri, et per consequens nec scire

possibiUtatem sui oppositi in sensu compo-
sito : quia ha3c tantum requiruntur ad ejus

infaUibUitatem, ut nuper dicebamus. Hinc
tamen nuUum infertur inconveniens. Quia

non posse Deum scire ea, quee diximus, or-

tum liabct ex sensu composito, et ex sup-

positione hujus, quod est; quamhbet rem
dum est, necesse est esse, et ejus oppositum

non esse cum ea composibUe; seu (quod in

idem redit) tantunj est impossibUitas conse-

quens, et orta ex existentia, tam divinte

scientiae, quam futuri eventus : non vero

prfBdicta impossibihtas est in sensu divino,

seu non est impossibihtas absolute, et sim-

phciter tahs, sive (quod in idem coincidit)

non est impossibiiitas antecedens, tam ex

parte objecti, quam ex parte scientiic, con-

sistens in hoc, quod nuUa facta suppositio-

ne divinjE scientia), aut futuritionis effectus,.

et cxistentia3 ejus respecta reternitatis, nec

objectum potest ahter esse , nec divina

scientia potuisset ahter terminari ad iUud

objectum. Nam si lia^c impossibihtas esset

impossibihtas antecedens, tunc per iUam
scientiam Dei non cognosceretur prrcdictum

contingens quatenus tale : siquidem ad cog-

noscendum illud . ut contingens, non satis

est cognosci habiturum existentiam pro

tempore iUo determinato, pro quo eam ha-

biturum dicitur ; sed quod simul cognosca-

tur, posse nihilominus eam non habere, et

quod divina scientiain illo priori antcquam
terminetur ad futurum, et antequam suppo-

•natur futuritio effectus, et praescientia ip-

sius in a)ternitate, potuerit non terminari

ad iUud, ut futurum.

18 Et ita ex hoc tantum habetur, futu-

rum iUud contingens in sensu composito
futuritionis. et existentia? liabitae pro tem-
pore, pro quo eam habiturum dicitur, non
posse aliter evenire, seu quod facta suppo-
sitione suae faturitionis, et existenti», non
possit potestate consequente non esse futu-

rum : non tamen, quod absolute, etsimph-
citer, sive potestate antecedente, aut in sen-

su diviso, non possitnon esse : at non hoc
ultimum, sed iUud prius ad rationem futuri

contingentis desideratur. Sed de his videan-

tur ea, quae in tract. de Volunt. Dei disp.

10. num. 84. et sequentib. dicemus : ubi

sensus compositus, et divisus ex professo

exphcatur : et eo explicato, recteque intel-

lecto, omnia ha3c satis patebunt.

Quse solutio desumitur ex D. Thom. tum Corrobo-

de Yerit. qua^st. 6. art. 3. adlO. et art.
^'^^l^

4. ad 8. et qusest. 24. art. 1 . ad 13. et 1. D.Tiiom.

part. quiest. 19. art. 8. ad 1. et ad 3. nec-

non in 1. dist. 39. art. 1. ad 3. his verbis :

lllucl, quod est, necesse est esse dum est, ab-

solute iamen loquendo, non est necesse esse,

iia ct Deum scire, necessarium est dum scit,

non tamcn necesse est eum scire, nisi neces-

sitaf.e immutabilitatis , cjux libertatem volun-

tatis non excludit, et hxc libertas significatur

cum dicitur, cjuod Deus potest Jioc non scire.

Tum etiam 1. cont. Gent. cap. 67. his ver-

bis : Unumquodque ; a Deo cognoscitur, sicut ^

prxseniialiter visum : sic necessarium eril,

(juod Deus cognoscit ; sicut necessarium est,

Socratem sedere ex hoc, cjuod sedere videa-

iur,

1

9

Ad secundam confirmationem respon- Ati

deturprimo, distinguendo antecedens : Non scnin-

erit in potesiate D. Petri iollere hoc antece- coliiir-

dens, nimirum quod\Deus prsesciciHtitlum fle-
.'-^^-

tum, pote3tat3 absoluta, et simul infalhbih-

tatis , concedendum est : potestate prrecise

absoluta, quic estcomposibihs cum possibi-

litate infaUibihtatis iUius pr;T)Scientia3, seu

cum hoc, quod est esse infaUibile, Deum
pricscire iUum fletum, quamvis absolute

possit eum nonprsescire. negandum est. Et
eodem modo debet distingui prima pars

consequentis : et deinde neganda omnino
est consequentia quoad secundam ejus par-

tem

.

Et ad probationem antecedentis
,

qua-

tenus contra distinctionem datam pug-

nare potest, dicendum est, quod ex a?ter-

nitate divime scientia3 circa futuriiionem

iilius
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illius iletus , solum potest ('olligi
,
quod

hoc ipso, quod terminetur actu ad illuiii,

debet invariabiliter ad ipsum terminari :

.hoc autem tantum arguit, essc necessa-

riam necessitate ex suppositione prjosen-

tialitatis; non tamen necessitate simpli-

citer ; atque adeo hinc non fit , non
terminari libere ad priedictum tletum. Sic-

ut licet demus, quod actus liber, quo

Deus Yoluit producere hoc universum
,

mensuretur etiam quoad terminationem

per iuternitatem; non tamen inde fit esse

necessarium necessitate simpliciter, et in-

composibili cum hl)ertate, sod solum ne-
cessitate secundum quid , et ex supposi-

tione prjfisentialitatis. Qum solutio sumitur

ex D. Thom. in 1. dist. 39. qucest. 1.

art. l. ad 1. et de Veritate qmt^st. 16.

art. 3. ad 10. Ad probationem vero con-

sequentia; concedendum est antecedens

,

juxta distinctionem datam. Et consequen-
tia quoad ultima ejus verba , scilicet :

Non polerit tollere, quin talis fletus sequa-

tur, neganda est, si intelhgatur de potes-

tate absoluta, et simpliciter tali.

Dociaia- 20 Declaratur. Etenim Hcet D. Pe-

luUon^s. ^''^^ ^^^ habuerit una cum potentia abso-

luta, et simpHciter tali
,
potentiam infal-

libiUtatis ad tollendam praescientiam Dei
circa suum fletum, seu (quod idem est) non
potuerit facere

,
quod fuerit infallibile

,

Deum non pra^scire prsedictum fletum

,

atque adeo non habuerit potentiam ad non
flendum, qua3 sit incomposibilis cum scien-

tia fletus actu futuri ; attamen habuit pra?-

cise potentiam absolute, et simpHciter ta-

lem, ad toUendum praescientiam Dei circa

suum fletum, ad hunc duntaxat sensum,
quia nimirum potuit non habere fletum,

qui si non esset, non prcefuisset in Deo
scientia fletus, sed potius omissio iilius :

et ideo fuit in eo potentia ad toflendum
praidictam scicntiam composibilis cum in-

falUbilitate ejusdem divinee scientia^ circa

iletum, seu cum hoc, quod est, re ipsa,

et de facto Deum preevidisse illum fle-

tum; ita ut nunquam re ipsa, et actu ve-

rificetur, Deum absolute iUum praevidere.

Unde eodem etiam proportionaU modo
comparatur cum fletu futuro, qui est con-
sequens illatum ex iUo antecedenti , ni-

mirum ex prascientia Dei. Nam licet non
habeat potestatem absolutam, et simul in-

fallibiUtatis ad non flendum, quse quidem
potentia est incomposibUis cum fletu ; ha-

bet tamen potestatem praecise absolutam
ad non flendum

,
qute composibilis est

Salmant. Curs theolog., tom. L

sia.

cum lletu infallibiUter futuro. IluiC autem
potestas satis est ad salvandam liljerta-

tem, et ad hoc, quod fletus iUe futurus,

maneat in ratione futuri contingentis.

21 Nec propterea reguUe iUie Dialec-

ticorum , in hac confirmatione adducta,',

manent inlirmata'. Non quidem prima.

Quia juxta hunc dicendi modum
,
parem

potentiam , vel impotentiam ad toUen-

dum antecedens, et consequens poaimus,

ita ut in eo sensu
, in quo potest tolii,

vel non toUi antecedens, possil auferri,

vel non auferri consequens. Sed nec se-

cunda. Quia ad lioc, ut in bona conse-

quentia non possit quis efficere, ut dato

antecedenti vero, consequens sit falsum.,

satis est, ut consequens sit infallibiliter

verum, seu (quod in idem redit) quod ita

sit verum, ut de facto nunquam sit fal-

sum : et ad hoc sufficit, quoad prctsens

attinet , non esse in potestate D. Petri,

potestate absoluta, et simul infaUibilitatis,

suus non fletus ; sed quod sit ipsi impos-
sibUis possibilitate infallibiUtatis, et pos-

sibiUs possibilitate absoluta, et composibili

cum possibilitate infalUbiUtatis oppositi ac-

tus, scilicet fletus.

Diximus in idem redire, quod conse- Aniin-

quens ita sit verum, ut nunquam sit fal-

sum, ac quod sit infallibiliter verum : quia

hoc ipso
,
quod consequens sit actu ve-

rum, oportet, ut sit necessarium neces-

sitate.ex suppositione, et secundum quid,

quatenus omne, quod est, quandiu est,

ex suppositione, quod est, necesse est es-

se : constat autem , quod necessitas ex

suppositione, vel secundum quid, aut in

sensu composito existenticTe rei , coincidit

cum infaUibilitate, et e converso.

22 Secundo ad eandem secundam con- Aiia

firmationem respondetur, quod reffula il- ^(^\}^^^^

1 /-, . . 7, , condrma
la : (Jui non potest tollere antecedens, nec uonis.

2)otest tollere consequens , inteUigitur cum
hac Umitatione , nimirum dummodo an-

tecedens sit necessarium , et necessario

inferens consequens ; non vero si propria

causalitas antecedentis consistat in lioc,

quod inferat libere illud consequens ; seu

in hoc, quod faciat, quod pra^dictum con-

sequens libere causetur : tunc enim aijla-

tio antecedentis non est necessaria ad hoc,

ut possit auferri consequens ; sed sicut

positio ilUus desideratur ad hoc, ut con-

sequens libere fiat , et inferatur , ita ad
hoc, ut possit non subsequi. Quare cum
ex scientia illa, qua Deus praescivit, fle-

tum Divi Petri futurum libere, inferatur

32
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Addita-
meiitum
D.Tliora.

Ad se-

cundum.

hoc consequens , scilicet lletus ejusdem
Divi Petri, et jjroprius efiectus illius scien-

ticB sit facere, quod D. Petrus libere fleat;

inde est, quod ad hoc, ut possit tolli illud

consequens , non sit necesse posse au-
ferri prsedictum antecedens, nernpe scien-

tiam Dei circa illud.

Adde quod, ut bene notavit D. Thom.
in prsesenti in solutione ad secundum, et

innuit in 1. dist, 39. qusest. l. art. 1. ad

quartum, quando in antecedenti ponitur

ahquod verbum designans actum animse :

qui non potest tollere antecedens, non po-

test tollere consequens, ut substat illi an-

tecedenti; bene tamen potest tollere illud

absolute. Unde quia in hoc antecedenti,

Deus seivit Petrum fleturum, illud verbum
scivit designat actum anima?; propterea

qui non potest tollere prsedictum antece-

dens, nequit auferre consequens, scihcet

Petrus flehit, ut stat sub illo antecedenti.

Quia vero stat sub illo, ut est prsesens in

8Bternitate , ideo non potest tollere illud,

ut est praesens, et ex suppositione prsesen-

tialitatis; bene tamen absolute : et sic

manet libertas. Tum quia necessitas ex

suppositione prsesentialitatis non tollit li-

bertatem. Tum etiam : quia non posse

tollere consequens illud, ut subest pne-
dicto antecedenti, seu ut infertur ex illo,

tantum est, non posse tollere illud in sen-

su composito, id est, componendo, seu

faciendo, quod sint simul scientia Dei de

illo fletu, et quod talis fletus non sit; non
vero

,
quod absolute , et simpliciter non

possit non poni prsedictus non fletus. Quia,

ut nuper dicebamus, illud antecedens, ni-

mirum scientia Dei, tantum infert, quod
non componatur, nec componi possit cum
non fletu; non tamen, quod ille non fle-

tus non possit non esse, sed potius infert

possibilitatem iUius.

23 Ad secundum, concedenda est ma-
jor , et neganda minor. Et ad probatio-

nem respondetur, antecedens illius propo-

sitionis, Sortes curret, si est prssscitum, non
esse revera de praeterito

, licet extrema

specie, et secundum voces, de priEterito

videatur, ut optime notavit D. Thom. in

1. sentent. dist. 39. art. 1. ad 1. in-

quiens : Actus divinsB scientiw nunquam
transit in prseteritum, sed semper est in

actu : et ideo semper manet in libertate di-

vinse voluntaiis. Sicut ob eandem ratio-

nem, de Veritate qusest. 6. art. 3. ad 10.

loquens de pryedestinatione, ait : Absoluie

loquendo , Deus potest unumquemque pr^

destinare, vel non prxdestinare, aut prse-

desiinassc, vel non prxdestinasse
;
quia actus

prxdestinationis , cum mensuretur wterni-

iate, nunquam cadit in prMeritum, sicut-

nunquam est futurus. Unde semper consi-

deratur, ut egrediens a voluntate per mo-
dum liberiatis. Tamen ex suppositione hoc

efficitur impossibile : non enim potest non
prsddesiinare, supposito, quod prsedestina-

verit, vel e converso. Et art. 4. ad 8. as-

serit, idem esse intelligendum de prsescien-

tia. Adde, quod ex iis, qu8e ad secundam
confirmationem argumenti praecedentis di-

ximus, satis hoc secundum argumentum
manet solutum, ut intuenti patebit.

Ad primam confirmationem constat ex
dictis, quomodo ex necessitate alicujus, vel

aliquarum prgemissarum, non sequatur ne-
cessitas in consequenti, nisi in quantum
subest, et infertur ex antecedenti : et quo-

modo ex ilUs prsemissis, solum sequatur

hoc consequens, scilicet Petrus curret, si

est scitum a Deo, esse verum : non quidem
necessitate absoluta, sed ut subest antece-

denti, id est, prout est preesens in «terni-

tate, et ratione iflius praesentisB, acproinde
sola necessitate ex suppositione, quee non
tollit libertatem.

Adde (ut bene notavit D. Thom. de Ve-
rit. quaest. 2. art. 12 ad 4.) quod cum di-

citur, omne scitum a Deo necesse est esse

verum, dupliciter potest intelligi : vel ita ut

sit de dicto, vel ita ut sit de re. Si sit de

dicto^ tunc est composita, et vera : et red-

dit hunc sensum, quod non potest simul

esse, ut Deus sciat aliquid, et id non sit. Si

vero sit de re, sic est divisa, et falsa : quia

est sensus, quod id, quod est scitum a Deo,

est necessarium, et habet veritatem neces-

sariam. Quod, ut constat, est aperte fal-

sum : siquidem res, quse a Deo sunt scitae,

non propterhoc necessario eveniunt, Unde
ex illa majori posita in hac confirmatione,

et ex minori statim subsumpta, solum se-

quitur esse necessario verum in sensacom-
posito, quod Petrus curret, si est scitum a

Deo, id est, non posse componi scientiam

Dei de cursu Petri cum non cursu illius,

non vero in sensu diviso. At ad libertatem

satis est, Petrum posse non currere in sen-

su diviso, ut tract. 4. disp. 10. num. 84.

dicemus.

Ad secundam confirmationem patet ex

dicendis tract. 4. disp. 7. num. 47. etdein-

ceps.

24 Ad tertium, satis esse ad scientiam,

ut id, quod per illam scitur, sit necessarium

necessitate

Ad
priraam

conlirma-

tiouera.

Addita-
mentum
D.Thom.

Ad se-

cundam
(•onfirma-

tionem.
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necessitate ex suppositione pra^sentialitatis,

juxta illud axioma : Omne, quod est, quan-

do est, nccesse est esse : at futura contingen-

tia attinguntur a Deo, quatenus sunt pnc-

sentiain ieternitate, utD. Thom. inpraesenti

art. docet, et disp, 8. num. 40. et deinceps

dicemns : ubietiam explicabimus, quomodo
in futuris contingentibus absolutis, in idem

redeat, videri in decreto, ct ex suppositio-

ne illius, et videri ut prccsentia in a^terni-

tate : et per consequens in idem etiam

coincidat , esse necessaria necessitate ex

suppositione prcescntialitatis, et necessitate

ex suppositione decreti divini.

Ad confirmationem'respondetur cum eo-

dem Angelico Doctore de Yeritat. quaest.

2. art. 12. ad 12. his verbis : Duplex est

cognitionis medium. Unum, quod est medium
demonstrationis : et hoc oportet esse propor-

tionatum conclusioni, ut, eo posito, conclusio

ponatur ; et tale medium cognoscendi, non
est Deus respectu contingentium. Aliud me-
dium cognitionis est, quod est similitudo rei

cognitsc : ei tale medium cognilionis, est di-

vina esseniia : non tamen estadsequatum, et

proportionalum aiicui ; etsi sit proprium sin-

guloi^um .

Adde, quod essentia divina secundum se,

non est medium cognoscendi determina-

te futura contingentia, nisi ut prsesupponit

decretum liberum Dei. Unde medium cog-

noscendi , non est necessarium, ut op-

ponitur libero , sed potius illud includit.

25 Ad ultimum respondet optime sa-

pientissimus Mag. Gornejo , 1, tom. in

1. part. tract. 1. circa qusest. 14. art.

13. disp. 1. dub. 2. num. 6. negando
sequelam, Quia licet certum sit, Deum
scire futurum esse , ut de tuis peccatis

efiicaciter doleas ; attamen cum Deus non
sciat hoc excludendo tuam diUgentiam

,

et soilicitudinem, sed mediaAte illa, evi-

denter sequitur, sollicitudinem tuam frus-

traneam non esse, sed potius omnino
requisitam, ut eveniat, " quod non aliter,

quam illa mediante prtecognitum est fore.

Sicut etiam in humanis stulta est similis

argumentatio : aut Deus pr?escivit me sump-
turum hodie cibum

, aut prsescivit non
sumpturum ?, Si prsescivit sumpturum

,

non est ctH- diligens sim , nec faciam

,

quod in me est, ut sum.am, quia certo

erit : si vero prasscivit non sumpturum
,

quidquid faciam. non sumam, quia scien-

tia Dei est infallibihs : otiosus ergo sim;

nec est cur curem de sumendo cibo. Gu-
jus ratio est eadem. Nam licet certum

sit te sumpturum cibum ,
eo quod est

a Deo pra^cognitum ; tamen quia non

pra^scivit Dcus, nisi mndiante tua cura

,

ac diligentia lil)ere apposita, stultc non
vis apponere illam.

Et certe idem argumentnm potest fieri

,

etiam si Deus per impossibile prjcscius

non esset futurorum. Nam de facto, et

in re, seclusa Dei pra^scientia, aut iste

effectus est futurus ? aut non est futurus ?

si est futurus , ergo impertinentes , et

superilua; sunt diligentia^, et cune homi-
num, quia etiam sine illis erit futurus :

si vero futurus non est, nihil proderunt

diligentia^ nostra;, ut eveniant, quantum-
cunque efllcaciter fiant : ergo non est

cur solliciti simus, et diligentes in rebus

nostris], sed omnia fato, et fortunee re-

linquamus. Invalida namque est^, stulta

ista consequentia : quia ex suppositione

,

quod talis effectus sit futurus, non est

futurus
^

nisi cum dependentia ab his

mediis.

DUBIUM III.

Utrum Deus certo sciat futura libera absoluia

per suam essentiam, et divinas ideas, ut

reprsesentant veritatem ipsorum, antecc-

denter ad decretum sux voluntatis ?

26 Semel explicato an est scientice divi*

na3 circa futura contingentia, seu liberaab-

soluta, statim pulsat animum inquirere,

quomodo Deus habeat scientiam ihorum?
etideo ad hoc exacte explicandum, tam hoc,

quam sequentia dubia hujus disputationis

excitantur.

, In hoc autem dubio aliquid ut certum
supponimus, et aliquid in controversiam vo-

camus. Supponimus enim cum D. Thom.
in prsesenti, et qusest. sequenti, necnon de

Verit. qua3st. 2. art. 7. ad 6. et qua^st.

3. art. 6. et 1. cont. Gent. cap. 66. quem
sequuntur Gapreolus in 1. distinct. 38.

qucest. 1. art. 2. ad argumenta Scoti, Ga-
jet. Zumel, Bannez, Nazarius, Gonzalez, Ri-

pa, et communiter ejus discipuli, et alii

plures , Deum certo cognoscere futura con-

tingentia absoluta per suam essentiam, et

ideas. Quia divina essentia, ut habet ratio-

nem speciei intelligibilis, et ideae, ut sunt

exemplaria omnium creaturarum, sunt infi-

nite perfecta in ratione repraesentandi : et

propterea unumquodque ex his in genere

suo potest, saltim si determinetur per de-

cretum divinse voluntatis, reprsesentare

Explaiia-

tio

tituli.
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quamlibet creaturam, sive existentem, sive

futuram. Et ita poterunt deservire divino

intellectui, per modum artificis operanti in

ordine ad priedictam cognitionem. Yocamus
autem in controversiam, an divina essen-

tia, ut habet rationem speciei intelligibilis,

divinieque ideae habeant hoc munus ante-

cedenter ad decretum, quo Deus decernit,

ut priEdicta futura contingentia sint in ali-

qua differentia temporis ? atque adeo an
scientia Dei certo sciat illa per suam essen-

tiam, et divinas ideas antecedenter ad tale

decretum ?

Opinio offirmans.

27 Partem affirmantem tuentur yEgidius

Romanus in 1. dist. SS.queest. 1. art, 2. in

corpore circa finem, et quaest. 2. art. 1.

Henricus relatus a Gorduba hb. 1 . quaestion.

qusest. 55. dub. 8. favet D. Bonavent. in 1

.

dist. 39. art. 2. quoest. 3. Pro qua senten-

tia possent referri Suarez, Molina, et alii

;

sed eorum placita, quia involvunt speciales

difficultates, proponemus dubiis sequenti-

bus,

Priraum ProbatuF primo, testimonio D. Thom.
argu-

jj-^ ]^Qg art. ubi inquit, Deum certo scire

futura contmgentia, non solum ea ratione,

(jua habet rationes rerum apud se pra^sen-

tes, nempe ideas, sed etiam quia sunt ipsi

prsesentia : ergo sentit, ipsum scire pra^dic-

ta futura contingentia per suam essentiam,

et divinas ideas; et non utcunque, sed an-

tecedenter ad suum decretum hberum.

Patet conseq. Quia ultra ihum modum
sciendi futura contingentia, seu hbera, qua-

tenus sunt ipsi prfusentia, ac proinde ratio-

ne decreti, per quod sunt coexistentes Deo
in Leternitate, admittit ahum, scihcet qua-

tenus habet apud se rationes omnium re-

rum, et per consequens non ratione decre-

ti, seu dependenter ab eo, sed antecedenter

ad ipsum.

Socun- 28 Secundo. Nam essentia divina , et

(lura. j(jpjTg antecedenter ad decretum hberum,

sunt infinitae in repriiosentando ; ergo in il-

lo priori repra3sentabunt futura contingen-

tia, et per consequens antecedenter ad de-

t^ cretum poterit Deus per suam essentiam, et

ideas certo illa cognoscere. Ha3C ultima

conseq. patet ex priori. Quoniam quid-

quid repnusentatur intellectui Dei per divi-

nam essentiam, et ideas antecedenter ad

divinum decretum, potest in iUo priori cer-

to ab eo cognosci, ut inductive constat.

Prima vero conseq. ex antecedenti hquet.

Tum quia ahoqui essentia, et ideae divinae

non essent infinitae in repraesentando : si-

quidem non extenderentur ad futura con-
tingentia. Tum etiam, quia ahas variaretur

earum repraesentatio : quandoquidem post

decretum repraesentarent ahquid. quod an-

tea non reprsesentabant. Antecedens autem
est satis perspicuum. Quia cum essentia,

et idetc divina3 sint infinite perfectae intra

suam hneam, iUa quidem in ratione speciei

intelhgibUis, istae vero in ratione idearum,

oportet, ut sint infinitae in ratione reprie-

sentativarum : quippe cum esse repraesenta-

tivum, hcet diverso modo, ad lineam utrius-

que pertineat.

Gonfirmatur. Quia essentiae, vel ideis ConOrma.

divinis non potest accrescere ahqua perfec- ^ur.

tio ex decreto : ergo cum certum sit, quod
post decretum repraesentant futura contin-

gentia, debet etiam esse certum, quod ante

iUud, ea, et eorum veritatem repraesentant

:

et per consequens, Deum posse per suam
essentiam, et ideas in iUo priori habere

scientiam praedictorum futurorum. Antece-

dens videtur certum. Nam sicut decretum

hberam ex se non affert perfectionem, ex

eo, quod iUa perfectio esset hbera, et per

consequens aliqua perfectio
,
qucE est in

Deo, et est Deus, posset non esse in illo,

nec esse Deus, ita neque ex decreto po-

test essentise, et ideis divinis uUa perfectio

accrescere. Prima vero consequentia ex an-

tecedenti constat. Quoniam repra^sentare

objecta pertinet ad perfectionem essentiae

divina3, ut habet rationem speciei inteUigi-

bihs, et idearum : ergo si non potest iUi

accrescere ahqua perfectio ratione decreti,

fit inde , ut si post decretum repraesentat

iUa, quod etiam ante decretum ab ea reprae-"

sentabantur.

«

29 TerLio. Nam ideae divinae, ut forma- Tertium.

hssime habent rationem idearum, et exem-
plarium, non sunt, nisi respectu creatura-

rum futurarum : ergo in iUis , mediante

tamen essentia divina, ut habet rationem

speciei inteUigibUis, poterit Deus antece-

denter ad decretum , scire futura contin-

gentia absoluta. Antecedens videtur expres-

sum Divi Tiiomae quaest. sequenti art. 3. in

corpore , et ad secundum. Gonsequentia

vero patet. Quia idea est forma necessa-

ria, et non hbera. Tum quia est unum ex

divinis attributis ; attributa autem divina

sunt perfectiones necessario convenientes

Deo. Tum etiam : quia non est utcunque

attributum
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attributum, sed intellectuale, et ad intellec-

tum pertinens : attributa autem intellectua-

lia ex se sunt priora attributis voluntatis,

et multo magis decretis ab eadom voluntate

procedentihus : et per consequens non

sunt dependentia ab illis : nec ab eis ha-

bent esse liberum; ergo si idea, quatenus

talis, est respectu futurorum, repnesentabit

il!a per modum formai naturalis, et natura-

liter ante divinum dccretum : et per conse-

({uens poterit Deus in illis, mediante di-

vina essentia, tanquam specie intelligibili,

cognoscere omnia futura ante talem dg-

cretum.
Quai- 30 Quarto. Nam si per impossibile Deus
^""'' non esset li])ere volens futura contingentia,

sed essent a casu respectu illius, vel quia

producerentur a sola causa secunda inde-

pendenter a prima, vel quia fierent ab alio

Deo , nihilominus haberet scientiam illo-

rum : ergo signum est, scientiam, quam
Deus habet futurorum contingentium, non
pendere ab ejus decreto libero, sed posse

illa cognoscere in sua essentia, et divinis

ideis antecedenter ad tale decretum. Gonse-

quentia videtur certa. Antecedens autem
probatur. Quia cum dato pra^dicto impos-
sibili, esset adhuc divina scientia infmita,

non posset non terminari ad illa futura

contingentia : siquidem haberent verjtatem

scibilem. et per consequens atiingibilem a

scientia infmitte perfectionis
,

qualis tunc
esset scientia Dei.

§ n.

Ex mente D. Thomx dubii nodus dissolvitur,

Assenio. 31 DicQndum tamen est, Deum non pos-

se scire fatura contingentia absoluta per

suam essentiam (ut habet rationem speciei

intelligibiUs) et ideas antecedenter ad decre-

tum Uberum , et efiicax suse voluntatis , in

eo existens. Ita D. Thom. de Verit. qucest.

3. art 6. his verbis : Idea potest esse ejus,

quod nec est, nec erit^ nec fuit ; non tamen
eodem modo sicut est eorum, qux sunt, vel

fuerunt , vel erunt : quia ad ea
,
quse sunt

,

vel fuerunt , vel erunt producenda, determi-

natur ex proposito divinse voluntatis : non
autem ad ea, qux sunt, nec erunt, nec fue-

,
runt. Et sic hujusmodi habent quodammodo
ideas indeterminatas. Ubi, ut vides, juxta

mentem AngeUci Doctoris, ideaedivinse non
reprsesentant determinate futura contingen-

tia, nisi determinentur per propositum, seu

decretum efficax divinte voluntatis; atque

adeo nec poterunt per scientiam Dei certo,

et determinate ante tale propositum sciri :

cumque essentia divina, ut habet rationem

speciei intelUgibiUs respectu creaturarum
,

commensuretur sibi ipsi, ut estobjectum,

vel idea, ut sa^pe docet Sanctus Doctor. fit

indo, ut juxta ipsius mentem, eadem essen-

tia, ut liabet rationem speciei intelUgibilis,

non reprajsentet determinate praulicta futu-

ra ante prcodictum propositum, et decre-

tum eflicax divinio voluntatis.

Idem etiam docet Sanctus Doctor in l

.

distinct. 39. qu.ost. l. art. 2. arl 1. Ubilo-

quens de scientia futurorum, inquit : Sicut

ipsum scire est subjectum libertati voluntatis,

ita et idea, secundum quod ad ipsam termi-

natur actus divinx scienlix, sicut scientia

artiflcis ad formam arlificiati, quam excogi-

tat : et ideo similis esl ratio de idea, et de

actu sciendi. Sicut enim non poiest poni,

quod' actus sciendi sit in eo, et quod nonfue-

rit, ita non potest designari, quod idea sit in

eo, et non fuerit : tamen respectu utriusque

poiest designari libertas voluntatis. Ubi, ut

vides, tam scientia futurorum, quam idese

illorum dicuntur osse subjecta Ubertati vo-

luntatis divina^, ac proinde nec scientia ter-

minabitur ad prasdicta futura, nec idese ulla

certo repra^sentabunt scienti, nisi cum sub-

jectione, et (ut sic dicamus) dependenter a

decreto Ubero, et efficaci divinae Ubertatis.

Et tandem hoc ipsum innuit in 1 . dist. 36.

quEBSt. 2. art. 13. et aUbi saepe.

Unde Sanctum Doctorem sequuntur Ga-

preolus in 1. dist. 38. qusest. 1. art. 2. Ga-

jet. in praesenti § ad secundum aulem, ct

reliqua negatur antecedens, quod est radix

omnium. Et qua?st. 15. art. 3. Zumel
tom. 3. opusculorum fol. 24. § ex dictis coU

ligo. Bannez ad hunc articulum, Gaspar

Ram. relectione 2. de infaUibilitate cogni-

tionis divinse circa futura absoluta 'assertio-

ne 4. fol. 39. Alvarez de auxiUis divinte

gratise disp. 14. et in responsionibus ad ob-

jecta adversus concordiam Uberi arbitrii

cum divina preescientia cap. 1. 2. et 5.

Henriq. Ub. ult. de fme hominis cap. 4.

num. 2. Ledesma Ub. 2. de auxiUis disp.

2. in 2. part. iUius, GuiUielmus iEstius in

1. disp. 41. § 7. Leonardus Goquseus Doc-

tor Parisiensis loco infra disp. 10. dub. 8.

num. 128. referendo, Nazar. controversia

L et2. Gonzalez disp. 43. 44. et 45. Ri-

pa in hoc art. Gornejo in prsesenti disp. 2.

dub. l . et communiter discipuU D. Thomae,

et aln quamplurimi
,
quos infra disp. 10. a

num. 126. usque ad 131. referemus.
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Ratio 32 Ratio fundamentalis hujus assertionis
asseriio tacta est a D. Thom. locis citatis, et potest

a'3 hanc formam reduci. Quoniam essentia

Dei, ut habet rationem specieiintehigibihs,

aut ideae, non reprsesentant creaturas, sive

futura contingentia, ut actu, et in exercitio

existunt in ahqua differentia temporis, nisi

determinentur per propositum divinte vo-

luntatis : ergo Deus nequibit per ihas scire

futura contingentia, antecedenter ad pra3-

dictum decretum . Gonsequentia patet. Quo-
niam nihil potest per iUas a Deo cognosci,

nisi per easdem reprsesentetur : ergo si in

iUo priori, antequam determinentur per de-

cretum efficax divinse voluntatis, non re-

prsesentant futura contingentia, ut in actu

exercito existentiain ahqua differentia tem-

poris, neque poterit per eas divina scientia

ad praeclicta futura. in iho priori terminari.

Antecedens autem etiam constat. Quoniam
essentia divina, ut habet rationem speciei

inteUigibihs, vel ut est idea, et rationes re-

rum, antequam determinetur per proposi-

tum divinse voluntatis, reprsesentat omnino
naturahter, et necessario : quandoquidem
quidquid est in Deo ante omnem hberam
determinationem suee voluntatis, est omni-

no necessarium, ita ut nec possit, nec po-

tuerit ahter se habere : ergo reprsesentatio

iha, tantum potest esse respectu objectorum

necessariorum, et quae nec possunt, nec

potuerunt ahter se habere : ac proinde ne-

quibunt per iUam futura contingentia, quse

non habent esse necessarium, sed possunt

ahter se habere, reprsesentari.

Confirma- 33 Gonfirmatur ratione desumpta ex
tiir.

j) Thom. locis citatis disp. 7. num. 96.

etdeinceps, et disp. 8. num. 12. hujus

tractatus. Nam futura contingentia, an-

tecedenter ad decretum divinse voluntatis,

non habent rationem futurorum : ergo

antecedehter ad illud non possunt per

essentiam, aut ideas divinas reprsesentari

ut futura : ac per consequens, nec per

divinam scientiam attingi certo, ut talia.

Hsec uUima conseq. ex priori patet. Unde
D. August. hb. l. de Anima , et ejus

origine cap. 12. Ipsa (inquit) exinanitur

pnescientia omnino , si quod prwscitur non

erit. Quomodo enim dicitur priesciri futu-

rum, quod non est futurum ? Quod etiam

docet hb. de proedestinatione Sanctorum

c. 4. Prior vero consequentia ex antece-

denti constat. Nam sicut antecedenter

ad divinam potentiam nihil potest re-

priT^sentari, ut possibUe, quia cuncta possi-

biha habent esse taha ab iUa, ut a primo

fonte , et radice possibihtatis eorum , ita

quia omnia futura contingentia habent
rationem futurorum a decreto divinae vo-
luntatis, ut a primo fonte, et radice suae

faturitionis (modo tamen ahbi exphcato
supra) idcirco non poterunt reprsesentari,

ut futura , antecedenter ad preedictum

decretiim.

Antecedens autem probatur. Quia nul-
la res creata habet ex natura sua , et

ex propriis terminis existere in ahqua
differentia temporis. Nam existere hoc
modo, solum est proprium divinai essen-

tise : de cujus conceptum est
,
quod sit

ipsum existere. Nec deinde potest ahqua
res creata se ipsam ad statum futuritionis

transferre ; siquidem quandiu est sub sta-

tu possibihtatis , nihil est in se : et ita

nequit ahquam causahtatem erga se ipsam
exercere. Ac tandem licet habeat ahquam
aham causam secundam suse futuritionis

;

attamen ut re ipsa, et complete sit futura,

debet effectus iste in causam primam redu-

ci : ergo cum causa prima non inteUigatur

causare ante actum suce voluntatis, siqui-

dem Deus ad extra est agens hberum

,

fit inde, ut nuUa res futura, et per con-

sequens nuUum futurum contingens , ha-

beat suam futuritionem ante decretum

divintfi voluntatis.

Diximus, decretum hberum Dei esse Animad-

primam radicem futuritionis creaturarum,
"^'^^'^^^-

modo tamen ahbi exphcato, ut ista mehus
cohcererent cum iis, qua3 supra disp. 5.

hujus tract. num. 43. et deinceps asserui-

mus. Nam hcet, ut ibidem ostendimus, po-

tentia immediate executiva sit scientia

practica Dei : quia tamen hsec, ut actu in-

fluit in ordine ad productionem futuram

alicujus creatura?, pniesupponit hberam in-

tentionem, et apphcationem diviniB volun-

tatis circa rem illam futuram, ratione cu-

jus scientia Dei apphcatur ad praedictam

productionem iUius, propterea faturitio cu-

jusvis effectus creati tribuitur decreto h-

bero divinas voluntatis, ut primo fonti, et

principio, non quidem immediate executi-

vo, sed initiativo iUius futuritionis.

§ III.

Multiplex soluHo adversariorum, ei eversio

earum.

34 MuUiphciter posset adhanc rationem Advcr-

responderi ex sententia adversariorum.
^jy!J[g""

Primo quidem, quod ad hoc, ut futura re- solutio.

prcesententur
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praesententur libere ex parte objecti per es-

sentiam Dei, etideas, satis est veritas objec-

tiva, quamhabentantecedenterad decretum.

Sed de solutione ista plura dicemus infra

in hac disp. dub. 6. Deinde posset aliter,

tam ad rationem, quam ad ejus confirma-

tionem occurri. Ad rationem quidem, con-

vincere, quod ante propositum divina^ vo-

luntatis , ut futurum , non possunt per

essentiam divinam, aut ideas repraesentari

futura contingentia : non tamen aute praR-

dictum propositum, ut formaliter existens

in Deo. Quia satis est, ut tale propositum,

seu decretum, in sequenti signo habeat

existentiam, ad hoc, ut dependenter ab

illo, et per ordinem ad ipsum reprsesen-

tentur hbere prredicta futura : ita ut si in

sequenti signo Deus habuerit decretum

creandi mundum , aut quod aUqua actio

Hbera, a voluntate creata exerceatur , tunc

in signo antecedenti reprajsentetur per divi-

nam eSsentiam, et ejus ideas mundus ut fu-

turus. aut actio iibera illa, ut futura. Si vero

in eodem signo Deus decreverit non crea-

re mundum^ aut quod actio illa hbera non
exerceatur, tanc in signo antecedenti, haec

duo ut futura reprsesententur.

35 Ad confirmationem vero potest etiam

ex pra^dicta doctrina occurri, satis esse ad

hoc, ut futura contingentia absolute, et

creata habeant esse futura antecedenter ad

decretuih exercitum divinse voluntatis, at-

que adeo possint reprsesentari ut futnra,

quod in iUo priori sit futurum decretum

illud, per quod in sequenti signo Deus fu-

turitionem eorundem decerneret. Nam
hoc ipso

,
quod decretum creandi mundum

sit in illo signo futurum, non potest non
mundus habere ahquid ampUus, quam ra-

tionem possibiUs : quandoquidem ad hoc
satis erat possibiUtas iUius decreti ; cum-
que id, quod immediate additur possibiUta-

ti in ordine ad essendum, tantum possit

esse futuritio ; consequens est, ut mundus
in iUo signo dicatur futurus dependenter a

futuritione prsedicti decreti.

Sed quamvis hsec solutio satis manebit
impugnata ex iis, quse dubio sequenti, num.
48. et deinceps dicemus : ostendentes U-
berum decretum Dei nec posse habere ra-

tionem futuri, nec in iUo signo, antequam
Deus inteUigatur decernere, seu ante pri-

mum actum Uberum suse voluntatis,

posse per divinam essentiam certo reprae-

sentari, aut cognosci ; nihilominus potest

pro nunc breviter, efficaciter tamen impug-
nari. Quoniam futurum contingens habet

rationem futuri a divina voluntate, tan-

(juam a causa efficiente iUius futuritionis.

Tum quia id constat ex dictis. Tum etiam :

quia ab eadem causa eUiciente babet res,

"

quod sit futura, et ([uod sit actu, et in

exercitio existens : et nihil creatum est

existens, nisi mediante decreto divina; vo-

luntatis : ergo repugnat, futurum contin-

gens in iUo priori habere rationem futuri, et

quod ejus causa efficiens, sciUcet divinum
decretum, non sit in eodem signo existens :

ac proinde antequam tale decretum exis-

tat in Deo , nequibit creatura aUqua re-

prsesentari per divinam essentiam , aut

ideas, ut futura.

Hoec uUima conseq. patet ex dictis, et

ex priori. Prima vero etiam constat. Tum
quia causa efficiens in hoc distinguitur a

causa formaU, vel materiaU, quia istffi non
petunt ex vi sua^ Unese indispensabiUter, et

necessario, quod existant. ad hoc, ut cau-

sent; secus vero causa efficiens, ut N.
Gomplut. in Ub. Phys. disp. 3. num. 62.

expendunt : et ideo communiter a Philo-

sophis dicitur, causam efficientem non cau-

sare, nisi secundum quod est in actu.

Tum etiam : quia idcirco effectus modo
praesens non potest fieri ab Antichristo

,

vel a quavis aUa causa creata statim futu-

ra, quia Antichristus, vel res iUa futura

non est existens.

36 Gonfirmatur, et expUcatur. Nam ex Confirma-

eo, quod creaturae possibUes habent ratio-
^'^*

nem possibiUum a divina omnipotentia

,

tanquam a causa, sive ratione a priori sua?

possibiUtatis, propterea non possunt esse

possibiles, usque dum omnipotentia habeat

suam essentiam actualem : et ita in iUo

priori antequam inteUigatur omnipotentia,

nondum inteiUguntur creaturse possibiles in

ratione possibiUum : ergo hoc ipso
,
quod

decretum liberum Dei sit primus fons, et

origo futuritionis creaturarum , nequibunt

istse habere suam futuritionem, antequam
prsedictum decretum habeat suum esse ac-

tuale : alioqui effectus inactu, scUicet futu-

ritio iUa, non praesupponeret suam causam
in actu.

Ex quo etiam manet imgugnata qusedam Aiia

evasio, ab aUquibus ex junioribus adducta, soiutio,

nimirum, quod ex vi futuritionis decreti, in

sequenti signo ponendi, saUim sequitur , ut

id, quod, medio Ulo, est^J habiturum exis-

tentiam, iiabeat saltim futuritionem suae

futuritionis in signo antecedenti, in quo
tale decretum dicitur futurum. Nam sicut

futuritio effectus provenit a decreto , ut
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existenti, ita futuritio futuritionis illius pro-

venit ab eoclem decreto, ut futuro : siqui-

clem, ut in praocedenti solutione dicebatur,

per hoc
,
quod decretum de productione

mundi non solum sit possibile, sed futu-

rum, non habet mundus priecise esse pos-

sibile, sed insuper ahquid aliud, majorem-
que accessum ad existentiam, quam ea,

quse sunt pure possibiha : cumque non ha-

beatexistentiam, aut futuritionem, non po-

test ahquid ahud habere, per quod magis
accedatad existentiam, nisi tantum futuri-

tionis su[c, ut intuenti constabit. Hoc au-
tem satis erit ad hoc, ut res illa reprtesen-

tetur per divinam essentiam , et ideas,

tanquam habitura futuritionem, ut ex se

patet; imo ut futura : quia in illa futuri-

lione suae futuritionis habet sufticientem

determinationem ad hoc, ut sciatur, sta-

lim esse futuram.

Ex dictis igitur evasio hsec satis manet
impugnata. Quia ex eis sufficienter cons-

lat, impossibilem esse hanc futuritionem

futuritionis ; siquidem haec futuiutio futuri-

tionis debet reduci in Deum, tanquam in

primam causam efficientem iUius , acproin-

de in divinum decretum : ergo cum causa

efhciens nequeat causare, usque dum exis-

tat, et hoc ipso, quod prtedictum decretum
existat, jam res per illud prtefinita habeat

determinate esse futurum, consequens est,

ut prselictum decretum nunquam possit

causare futuritionem futuritionis, sed esse

futurum rerum futurarum; atque adeo,

quod possibile immediate debeat conjungi

cum sua futuritione, vel non faturitione :

et per consequens, quod nulla res habeat

futuritionem sua? futuritionis.

37 Nec refert, si ad omnia fere, quce

huc usque diximus, respondeas, quod rem
esse futuram , non est effectus ahquis

in rerum natura existens ; et ita non
est necesse, ut assignetur ilU ah*qua causa

efficiens, qufe ad pr?edictum effectum sup-

ponatur existere,

Non itaque hoc refert : quoniam h'cet

daremus pnedictum effectum non re-

quirere causam efhcientem , nihilominus

non potest non.desiderare causam forma-
lem oxtrinsecam rei futura) , et iatrinse-

cam alteri, qme prsesupponatur oxistens.

Et ratio est aperta. Nam hcet csse futurum,

non sit ahquod esse reale intrinsecum

conveniens intrinsece rei futurye
,

prout

habet esse in se ipsa; est tamen *vera,

et realis denominatio extrinseci, prove-

niens iUi ab actu libero divin;e volunta-

tis , ut num. 33. probatum est : ergo
repugnat, vere, et reahter convenire iUi

praedictam denominationem extrinsecam,
nisi vere , et reahter decretum divi-

num de illius futuritione, a quo Tere, et

reahter denominatur futurum, habeat esse

actu. Sicut repugnaret
,
parietem vere

,

et realiter denominari extrinsece visum,
nisi a visione, quae vere, reahter, et actu
esset,

38 Deinde lalsum est, quod rem esse

futuram, non pendeat a decreto Dei, tan-
quam a prima causa efficienti ihius futu-

ritionis. Gujus duplex potest reddi ratio,

Prima quidem. Quia omnis veritas, quae

non est tah's per essentiam, atque adeo
nec est ipse Deus , debet esse taUs per

participationem : ac proinde si fuerit

veritas determinata rei Uberse , et qua3

potuit aUter esse, debet esse tahs mediante
divina voluntate hbera : ratione cujus

effectus indifferentes ad esse, et non esse,

habent determinari, et habere determina-

tam veritatem, ex eo, quod ipsa est pri-

mum indifferenS; primumque se deter-

minans,

Secunda vero. Quia sicut possibiUtas

creaturarum, prout est effectus extrinsecus

divina3 potentise , et reaUs denominatio
ab ea, ut a causa formali extrinseca pro-

veniens, debet oriri ab eadem omnipo-
tentia, ut a prima causa efficiente iUius

possibihtatis ; ita esse futurum
,
quod est

effectus extrinsecus, et denominatio extrin-

seca, procedens a decreto Ubero Dei, ut

a causa formaU extrinseca - debet prove-

nire ab eodem decreto, ut a primo effi-

ciente.

39 Potestque hnec posterior ratio expU-

cari : ex eo, quod quemadmodum forma,

quae per modum causae formalis extrin-

secoe, et modo expUcato , tribuit aUquem
etYectum dependenter ab aUo, ut a causa

efficiente ; tunc id, quod est causa effi-

ciens formae. utdenominantis, causat etiam

efficienter etfectum consurgentem ex ex-

trinseca denominatione, et ex eo
,
quod

denominatur (utpatetin denominationibus

extrinsecis visibiU-% et visi. Nam ex eo,

quod denominatio visibiUs provenit a po-
tentia visiva, ut a causa formaU extrinseca,

ideo* causa efficiens potentia visivie est

etiam causa efticiens pra^dictie denomina-

tionis, et effectus, Et simiUter, quia esse

visum est denominatio, et effectus extrin-

secus visionis
,

propterea visus effective

causans visionem , est etiam causa prae-

dicti

Duplex
alia

inipug-

natio.

Explica-
tio

posterio-

ris im-

pugnatio-
nis

nolatu

digna.
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dicti effectus) ita forma, qaa; indepen-

denter ab alio, ut a causa efiiciente, tri-

buit per modum causa^ formalis extrinseca!

aliquem ellectum extrinsecum, liabet etiam

esse primam causam efficientem illius :

quia cuivis effectui habenti veram cau-

sam formalem cxtrinsecam , debet cor-

respondere causa efficiens illius; qua^

in prcedicto eventu non potest esse alia

,

quam oadem causa formalis extrinseca :

siquidem , ut supponimus , tribuii, suum
eflectum independenter ab alia , tanquam

a causa efficiente.

Unde Deus ex eo prarcise, quod est omni-

potens , absque aliquo alio ad id desiderato

cx parte sui, est vera causa efQciens possi-

bilitatis creaturarum ,
coalescentis ex non

repugnantia ex parte illarum, et ex reali

illa denominatione extrinseca , ab eadem
omnipotentia proveniente : quia esse pos-

sibile creaturarum non petit aliquam aliam

causalitatem, actionem, aut passionem. Et

simiiiter ex hoc pra^cise, quod sit libere

volens futuritionem ahcujus rei, habet ra-

tione illius decreti esse veram causam effi-

cientem pra^dictie futuritionis, consurgentis

ex illa denominatione extrinseca , et ex

possibilitate pra^supposita. Gui quidem cau-

sahtati efficienti minime obstat, quod for-

ma extrinsece denominans , sit increata :

quia bene potest Deus esse causa efficiens

effectus totaUs, coalescentis ex forma. et ex

materiaei substracta, quin sit causa forma?,

sive denominationis illius extrinsecae se-

cundum id, quod de formali importat. Sic-

ut Pater seternus potest esse principium

productivum Verbi divini, quin prodacat

essentiam divinam, qua3 est terminus for-

mahs illius productionis. Et similiter Deus
est causa efficiens Ghristi Domini, coales-

centis ex personahtate Verbi et humanita-

te , et tamen nequit esse causa personahta-

tis.

§ IV.

Fit ohviam argumentis 'primse sententise.

40 Ad primum respondetur , sensum il-

Hus testimonii D. Thom. tantum esse^

Deum non solum scire futura contingentia,

prout repraesentantur in ideis divinis, qua-
tenus sunt rationes rerum , id est

,
prout

repraisentant illa secundum suam essen-

•tiam, seu secundum suum esse possibile
;

sed etiam quia ejus intuitus fertur supra il-

la, ut sunt actu, et in exercitio existentia

in nunc ;oternitatis. Esse autem hanc

mentem D. Thom. inde constat. Quoniam
famihare est apud ipsum , ut per ideas

,

quatenus sunt rationes rerum ,
intelligat

easdem ideas, ut priccise influunt ad cog-

nitionem essentiarum rerum possibilium.

41 Ad socundum, concesso anteceden- Ad se-

ti, neganda est utraque consequentia. Et f;"'"^u>n-

ad primam probationem prioris , in qua
innititur posterior , neganda est sequela.

Quia ad infinitatem illius repr.Tsentatio-

nis, satis est
,
quod repra;sentent omne

repra^sentabile : at futura contingentia

sicut antecedenter ad decretum Dei de

illorum futuritione non haljent esse futu-

rum, ita nec possunt antecedenter ad il-

lud reprsesentari ut futura. Ad secundam

vero probationem, neganda est sequela, si

proprie, et in rigore loquendum est. Quia

variatio repraisentationis proprie sumpta,

denotat
,
quod prius fuerit repra^sentatio

ahcujus , et postea desierit esse : quod

tamen in divina essentia, aut ideis men-
suratis a^ternitate reperiri nequit. Ga)te-

rum cum hoc stat, quod essentia divina

,

accedente decreto reprsesentet futurum

contingens, quod antea non reprc^esenta-

bat : non quidem ex defectu ipsius, sed

ex defectu objecti
,
quod pro iUo priori

,

sicut non habebat rationem futuri , ita

neque ut futurum habebat esse repraesen-

tabile : et ita hoc ipso, quod in sequenti

signo habeat rationem futuri, repriosen-

tabitur ut tale a divina essentia, et ideis

absque earum variatione.

Ad confirmationem , concesso antece- m
denti, debet negari consequentia, et ad coiififnia-

probationem , concedatur etiam antece-

dens, et negetur consequentia. Quia quod

pssentia divina, et ideae non reprffisen-

tent ante decretum futura contingentia

,

non oritur ex defectu perfectionis, sed ex

defectu objecti, quod requirit ad sui fu-

turitionem, ac proinde ad hoc, ut repra?-

sentetur
,
quod praecedat prsedictum de-

cretum , et per consequens idem etiam

oritur ex detectu determinationis , illius

perfectionis, qu£e in divina essentia prae-

existebat. Nam perfectio iUa indiflerens

erat atl repraesentandum futuritionem, vel

non futuritionem rei contingentis
,
juxta

prsescriptum divina^ voluntatis. Et ita hoc

ipso . quod accedat prredictum decretum

de futuritione , repraesentatur futuritio :

sicut si loco iUius accederet decretum de

non futuritione, tunc repraesentaretur non

futuritio ejusdem. Quomodo autem decre-
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tum liberum Dei dicat, vel non dicat per-

fectionem , et quomodo ex eo
,
quod ali-

quod decretum adsit, vel absit a Deo, non
colligatur aliqua variatio intrinseca in ipso

Deo, in tractatu de Voluntate Dei art. 3.

fusius explicabitur.

Ad 42 Ad tertium respondetur, ideas pos-
^'" '"'"'

se inter alias acceptiones sumi dupliciter :

scilicet vel in actu primo, id est, prout

preecise sunt principia practica intra suam
lineam, potentia concurrere ad productio-

nem creaturarum, vel in actu secundo,

id est, ut actu influunt una cum decreto.

et scientia practica Dei, in ordine ad ac-

tualem productionem earundem creatura-

rum : etsi secundo modo considerentur,

tunc tantum sunt respectu rerum futira-

rum. At secundum istam considerationem

supponunt decretum efficax divinse volun-

tatis, licet secundum priorem considera-

tionem illud non supponant : sed solum
reprsesentent res, ut possibiles. Unde ad

formam argumenti, concesso antecedenti

de ideis in actu secundo sumptis, neganda
est consequentia, Et ad probationem debet

negari antecedens de eisdem ideis in actu

secundo. Quia licet idea sit attributum in-

tellectuale, tamen ut in actu secundo in-

fluit una cum scientia, et voluntate, in

ordine ad actualem productionem creatu-

rarum, potest non minus, quam ipsa scien-

tia, quasi dependere ab actuali decreto,

quatenus non nisi determinata per divi-

num decretum influit : ex eo, quod Deus,

ut est agens ad extra , debet operari li-

bere.

Ad 43 Ad quartum dicendum est
,

quod
quarium.

^\\q impossibili dato, Deus non cognosce-

ret tale futurum : ex eo, quod in eo even-

tu non contineretur in sua essentia, tan-

quam in causa. Et ita nequiret cognoscere

illud in ea, tanquam in* medio cognito :

ac proinde nec ulla ratione ipsum attin-

gere , ne si aliter illud sciret , acciperet

scientiam a rebus, scilicet ab ipso futuro.

Quod quidem perfectioni divini intellectus

repugnat, ut ex supra dictis satis constat.

DUBIUM lY.

Utrum JJeus certo cognoscat futura contin-

gentia absoluta in decreto libero sux vo-

luntatis, non quidem ut prxsenti, sed ut

futuro ?

44 Decisio hujus dubii tacta est in prae-

cedenti : et propterea, ut ea, qujn ibidem

insinuata sunt, magis explicentur, illud

post dubium praecedens statim excitamus.

§ I.

Propo7iitur prior sententia.

Partem affirmativam tuentur Suarez lib. Primum

2. de scientia Dei, cap. 8. num. 6. et „/^""/„„1

11. Fonseca 3. tom. suae Metaph. lib. 6.

cap. 2. quaest. 4. sect. 10. § Sed quserat

aliquis. Favet Cabrera 3. part. quaist. 4.

art. 3. num. 393.

Probatur primo. Nam Deus pro illo sig-

no rationis, antequam intelUgatur habere

decretum liberum, comprehendit suam es-

sentiam, et voluntatem : ergo scit, quid

sua voluntas in sequenti signo volitura

sit : ergo in iUis decretis futuris cognos-

cet certo futura contingentia. Haec ultima

consequentia patet ex priori. Quia non stat,

Deum certo cognoscere decretum de fu-

turitione alicujus rei, quin eodem modo
cognoscat rem iUam futuram esse. Prima
vero consequentia ex antecedenti videtur

perspicua. Quoniam hoc ipso
,
quod illa

cognitio sit comprehensiva, debet essG om-
nibus modis perfectissima ; ac proinde de-

bet extendi ad omnem veritatem : ergo

per illam scietur, quid divina voluntas in

sequenti signo sit voUtura, circa produc-

tionem, v. g. hujus mundi, vel alterius.

Antecedens autem probatur. Nam ex illa

cognitione, secundum ea, quse ipsi con-

veniunt in prsedicto signo, procedit Ver-

bum divinum; siquidem prius est, iUud

procedere
,
quam quod sit decretum de

productione creaturarum : ergo taUs cog-

nitio pro iUo priori est comprehensiva :

alioqui Verbum non procederet ex com-
prehensione essentiae, atque adeo nec ex

perfectissima cognitione illius.

Gonfirmatur, et explicatur ex discrimi- conftrma-

ne, quod intercedit inter comprehensio-

nem, qua Angelus se, et suam volunta-

tem comprehendit , et comprehensionem
divinffi essentise , et attributorum. Nam
cum iUa non sit infinite perfecta, non est

necesse, ut se extendat ad actus liberos

ejusdem AngeU : quia non habent neces-

sariam connexionem cum illo. At cum
comprehensio divinae essentice sit cogni-

tio infinite perfecta, inde est, ut Ucet ex

quo capite decreta Ubera non habent con-

nexionem necessariam cum essentia, non
debeant in iUo priori, in quo pra^cedunt

se ipsa ut existentia, cognosci ; bene ta-

men

tur.
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men ex quo capite proccUcta cognitio pe-

tit, ad hoc, ut sit comprehensiva
,
quod

sit iniinite pcrfecta : et per consequens exi-

f^it, ut se extendat ad omnem veritatem

sive pra3sentem, sive futuram, etc.

Secun • 45 Secundo. Quoniam decreta hbera Dei
*'""''

.in iUo signo, in quo scientia Dei pnucedit

ipsa, non intelhguntur essc actu pra3sen-

tia in seipsis, sed tantum futura : ergo

scieiltur a Deo ut fatura : ergo in ipsis

scitis scientur etiam futura contingentia,

quie per illa decernuntur. Hsec ultima con-

sequentia ex prima aperte videtur sequi.

Prima vero ex antecedenti. Quia quid-

quid habet aUquem modum essendi, sive

possibiUtatis , sive futuritionis , aut prse-

sentiae, pro ahquo priori, debet pro eodem
sciri a Deo : ahoqui ejus scientia non es-

set infinite perfecta : siquidem aUquod es-

set scibile, ad qtod non se extenderetur.

Antecedens autem quoad primam partem

videtur certum. Nam cum subsequantur

ad scientiam Dei , a qua diriguntur , et

sint posteriora in coUatione ad iUam, at-

que adeo sint in sequenti signo, oportet,

ut in iUo signo, in quo scientia praecedit

iUa, non inteUigantur esse prtesentia in se

ipsis. Ex quo etiam idem antecedens quoad

secundam partem Uquet. Nam cum in se-

quenti signo sint habitura existentiam, U-

cet pro signo antecedenti iUam non ha-

beant, non possunt non in eodem signo

antecedenti esse futura : siquidem de om-
ni eo, quod in ahquo signo non est, et

postea est habiturum existentiam , recte

enunciatur in tempore, aut signo antece-

denti;, quod est futurum.

'ertiiim. 46 Tertio probatur hoc ipsum, et simul

confirmatur argumentum pra^cedens. Nam
in iUo signo , in quo Deus antecedit ad sua

decreta Ubera, v. gr. ad decretum creandi

hoc universum, est falsa haec propositio,

Deus non decernet in sequ.enti signo creare

hoc universum : et ejus contradictoria

,

sciUcet , Deus decernet in sequenti signo

creare hoc universum, est vera : ergo prse-

dictum decretum habebit in signo antece-

denti rationem futuri : et per conse-

quens in eodem signo scietur a Deo , et

in eo scito, scietur etiam creatio hujus uni-

versi. Hsec uUima consequentia ex se, et

ex jam dictis satis constat.

Prima vero ex antecedenti constat. Quia
non posset in signo antecedenti esse vera

iUa propositio, sciUcet, Deus decernet in se-

quenti signo ereare hcc universum, nisi de-

cretum sit in eodem signo antecedenti fu-

turum . siquidem idem est , aUquid in

aUquo signo antecedenti esse futurum
, et

quod in signo , aut duratione sequenti

erit. Antecedens autem quoad primam
partem satis constat. Nam cum in se-

quenti signo Deus decreverit creare hoc
univ^rsum, non potuit non esse falsa iUa

propositio, Deus non decernet in sequenti

signo creare hoc universum. Ex quo etiam
idem antecedens, quoad secundam partem
probatur. Tum quia ex duabus contradic-

toriis
,

quoties una est falsa , aha debet

esse vera. Tum etiam : quia cum in

sequejfiti signo Deus habeat pnedictum
decretum ,

fit inde , ut iUa enunciatio
,

qua hoc ipsum affirmatur , debeat esse

vera. >,

47 Potestque hoc Ipsum confirmari, et coiTobo-

expUcari. Nam hsec disjunctiva, nimirum, ''^^"'''

Decretum creandi mundum erit , vel non
erit in signo sequenti

, non potest non
pro omni signo antecedenti esse vera :

ergo etiam hiec, Deus in sequenii signo

habebit decreium creandi mundum, erit eo-

dem modo vera. Antecedens videtur cer-

tum ex iUo principio, lumine naturse no-

to, scihcet : quohbet esse, vel non esse,

seu de quohbet, necessario affirmari al-

teram partem contradictionis. Gonsequen-
tia vero probatur. Nam veritas i^ropositio-

nis disjunctiva3 pendet ex veritate aUcujus

partis : ergo cum aUera pars prsedictse

propositionis , scUicet , Deus non hahebit

in signo sequenti decretum creandi mun-
dum, sit falsa, quia de fide est certum,

Ulud habuisse, oportet, ut iUa aUera pro-

positio, videUcet, Deus ' in sequenti signo

habebit decretum creandi mundum , sit

vera.

II.

Vera Angelici Doctoris sententia,. et primum
ejus fundamentum.

48 Dicendum tamen est, divina decreta Conciu-

non habere rationem futurorum : atque

adeo Deum non cognoscere certo futura

contingentia in prcedictis decretis, ut futu-

ris. Ita Angelicus Doctor ,de Veritate,

quaest. 6. art. 3. ad 10. ubi loquens de

j)r8edestinatione includente, sive connotan-

te propositum divinse voluntatis, sic inquit:

Absolute loquendo, Deus polest unumquem-
que prsedestinare, vel non prxdesiinare :

aut prsedestinasse, vel non prsedestinasse :

quia aclus prxdestinationis , cum mensure-
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tiir xternitate, nunquam cadit in prseter-

itum : sicut nunquam est futurus. Unde
semper consideratur, ut egrediens a volun-

tate per moduni libertatis. In quibus vea*-

bis , ut vides, negatur praedestinationi

,

concernenti propositum efficax volantalis

Dei, ratio praeteritionis, aut futuritionis :

et solum ei conciditur ratio praesentixlita-

tis : ac proinde in ea, aut ejus decreio fu-

turo nequibunt, juxta mentem S, DocLoris,

futura contingentia cognosci.

Quod etiam idem Sanctus Prceceptor do-
cuit : tum ubi proxime art. 4. ad 8. tum
in 1. sent. dist. 39. qua^st. 1. art. V- ad

1. ubi sermonem faciens de scientia visio-

nis, concernente decretum voluntatis, in-

quit : Actus divinsB scientix nunquam trans-

it in prseteritum ; sed semper est in actu :

el ideo semper manet in lihertatc divinse

voluntatis ; ac subinde nec poterit esse fu-

turus : siquidem, quod potest esse futu-

rum
,

potest eodem proportionali modo
transire in praeteritum. Tum deinde in hoc
art. et infra quaest. 88. art. 3. et 4. et 1.

cont. Gent. cap. 67. necnon de Yerit.

qua3st,2. art, 12. et quodlib, 12. qua^st. 3.

ac tandem in omnibus aliis locis, in quibus

docet, futura contingentia non posse cog-
nosci certo a Deo, proat sunt in suis cau-

sis indifferentibus. Nam si decreta libera

Dei sunt futura, et ut talia cognoscuntur

certo a Deo, deberent in sua (ut sic dica-

mas) causa, seu in Voluntate Dei, ut libe-

ra, et indifierens est, quasi in actu primo,

et ex comprehensione ipsius cognosci, ut

opposita sententia docet, et ex statim di-

cendis patebit.

Unde S, Doctorem sequuntur commu-
niter ejus discipuH, GapreoL in 1, dist. 38.

quaest. 1. Gajet. Bannez, ac Ripa in prae-

senti, Ledesina hb. de auxiliis divinse gra-

tise, disp. 2. de scientia futurorum conting.

dub. 6. in 2. difdcaltate ilhus, fol. 585.

Nazarius in prsesenti controversia 1. con-

clus. 5. Gonzalez disp. 45, sect, 5. Gaspar
Ram. relectione 3 de infalhbilitate scien-

tiaedivina^ circa conditionahter futura, fol.

59. columna 2. Machin. qucest. 14. art. 13.

disput. 27. sect. 1. Petrus de Gornejo,

tom. 1. in 1. part. tract. 1. circa quccst.

14. art. 13. disp. 2, dub. 2. Alvarez hb,

de auxhiis divinj^ graliai dispat. 7, et hb.

1, responsionum cap, 1. num. 12. Doc-
tissimus Dominus Alfonsus Gariel, in qui-

busdam manuscriptis super tertiam part.

qua3st. 11. art. 1. qua3 uUimo anno vi-

ta3 su», eodem dictante nos excepimus.

Prior

assertio-

nis

ratio ex
D.TIiom.

Et ex Patribus Societatis, Arrubal in com-
mentariis hujus articuh disput. 47. cap.

4. num. 13.Vazquez in hac l.part. disp.

G5. cap. 4. Mohna disp. l7. Granado tract.

4. disp. 1. sect.3. num. 15. Herice tomo
1. in 1. part. disp. 7, cap. 9, ac tandem
plures ahi, quos disp. 10. a num. 126.

usque ad num. 131. contra scientiam con-

ditionatam referemus.

49 Ratio autem prior, et fundamenta-
lis hujus assertionis tacta est a D. Thom.
loco citato ex qua^st. de Verit. quam etiam

insinuat in hoc art. potestque sub hac for-

ma proponi. Q.uoniam actus liberi Dei

mensurantur seternitate, utpropria, etadfe-

quata eorum mensura : ergo repugnatha-

bere rationem futurorum : ac proinde etiam

repugnabit, ut in eis sic a Deo cognitis

per modum futurorum, certo cognoscan-

tur, seu sciantur futura contingentia, quoe

per ipsos decernuntur. Antecedens non
indiget probatione : quandoquidem pra3-

dicti actus, quippe increati, debent durare

duratione increata, tanquam mensurapro-
pria ipsorum : constat autem nuUam aliam

esse durationem increatam, prfEter aeter-

nitatem. Prima vero consequentia ex an-

tecedenti videtur perspicua. Oaia sicut de

ratione seternitatis est, ut sit unicum nunc

semper prsesens, quia est duratio infinila,

tam a parte ante, quam a parte post com-
plectens, et virtualiter continens omnem
aliam durationem, et durationum signa;

ita de ratione ejus, quod mensuratur seter-

nitate est, ut semper, et in quocunque si-

gno sit praesens, et nunquam habeat ra-

tionem futuri. Ex quo etiam secunda

consequentia satis constat, Quoniam id
,

quod nullo modo habet rationem futuri,

nequit uha ratione certo cognosci a Deo,

ut futurum ; alioqui divina scientia falle-

retur : et per consequens neque in eo sig-

no cognito poterunt futura contingentia

sciri.

50 Gonfirmatur, et explicatur ratione ex confirraa

eodem S, Doctore desumpta. Nam id, quod

est cBternum aeternitate increata, nequit

transire in pra^teritum, alioqui non esset

iBternum, siquidem id, quod transit in prae-

teritum quatenus tale non ambit , adhuc

quantum est de se omne tempus, cujus op-

positum petit id, quod rationem icterni lia-

bet; ergo neque etiam poterit esse futu-

rum, Patet consequentia, Tum, quia id,

quo dest faturum, potest transire in prcTeter-

itum, Tum etiam : quia eadem ratione

noti esset a?ternum : siquidem lioc ipso,

quod

tur

primo.
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Coiiflrma-

tur

secundo.

Objeclio
piiaia.

quod esset faturam, jain secundam suum
esse essentifc actuale , non esset pnr-

sens omni durationi, et omnibus ejus sig-

nis.

Gonlirmatur, et explicatur secundo ratio-

ne, quam innuit idem S. Doctor. Qaoniam
repugnat aliquid esse immensum, et quod,

quantum est ex se, non sit priosens omni-

bus, et quibuscunque locis, et iudivisibili-

bus eorum ([uovis modo consideratis, et si-

militer, aliquid esse inlinituni in ratione,

V. g.,luminis, seu virtutis cognoscitiva;, et

quod in aliquo signo non ambiat actu om-
ne cognoscibile in eodem signo, ut ex se

constat : ergo etiam repugnabit, esse ali-

quid ieternum tioternitate increata, et quod
in aliquo signo non sit actu praesens, saltim

quantum est de se, cuivis alia; rei duranti,

aut potenti durare, seu quod non anibiat

actu quamlibet durationem excogitabilem

creatam, aut quodlibet ejus signum. Patet

consequentia. Quoniam duratio increata, et

id, quod per illam, tanquam per mensuram
sibi propriam durat, non est minus infmi-

tum in ratione durationis, sive rei durantis,

quam immensitas, aut virtus cognoscitiva

increata intra suas lineas : ergo sicut prop-

ter rationem infinitatis in ratione immensi,
aut in ratione virtutis cognoscitivee , non
potest non Deus, quantum est ex se, esse

priGsens omni loco, et omni indivisibili il-

lius; et similiter nequit non actu extendi in

omni signo ad omne cognoscibile in illo,

ita id, quod fuerit infinitum in ratione du-
rationis, debebit actu esse praesens omni
alijL' durationi, et durationis signo, necnon
quamvis creatam durationem, quodvisque
ejus signum actu ambire : et per conse-
quens nequibit esse futurum : quia quod
futurum est, non potest secundum hanc ra-

tionem esse actu pra^sens cuivis alia3 dura-

tioni, et durationis signo, ut ex terminis

ipsis patet.

§ III.

Objectiones contra primuni D. Thomsd fun-
damentmn, et solutio earum.

51 Ga3terum hsec ratio D. Thom. non
placet Francisco Suarez : et ita contra eani

objicit {rimo. Nam licet decretum Dei sit

in se a3t,ernum, et actu prsesens, tamen
cognosci [ otest quasi independenter ab ac-

tuali pra;sontia iUius, quod quidem cxplicci-

tur optime per hanc hypothesin. Nempe,
quod si per impossibile illud decretum non

esset aHernum, sed in tempore seijuenti

Deus illud habiturus esset ; nihilominus

semper cognovisset, suam voluntatem pra3-

dictum decrctum quasi elicituram : er-

go etiam si nunc sit a;ternum, erit etiam

cognoscibile ad modum futuri, et indepen-

denter ab actuali prajsentia : quia hoc so-

lum denotatur per hoc, quod dicitur, cog-

nosci prius ratione ut futurum.

52 Socundo, Nam licet divinum decre- Secunda.

tum liberum mensuretur aiternitate, tan-

quam mensura sibi proportionata, nihilo-

minus prius ratione intelhgimus , Deum
scire vohmtatem suam, quatenus est po-
tens ad hoc, ut liberc voht, quam ut actu

volens hoc, vel illud objectum : ergo pari-

ter poterit, non obstante, quod voluntas, et

velle divinum sint iieterna
,
prius ratione

percipere illam, ut voUturam, quam ut ac-

tu volentem. Gonsequentia patet. Tum ex

paritate rationis, Tum etiam : quia indivi-

sibilitas, et inhnitas instantis seternitatis

repugnat divisioni diversorum signorum
reahum, et quod non ambiat actu illa; non
vero repugnat divisioni diversorum signo-

rum, seu instantium per rationem : ergo

sicut propter hanc rationem potest Deus
prius ratione, quam cognoscat suum decre-

tum actuale, cognoscere suam voluntatem,

ut potentem velle , non obstante
,
quod

utrumque mensuraretur eeternitate , ita

propter eandem poterit etiam prius ratione,

quam attingat pnedictum decretum, ut actu

habitum, attingere illud, ut habendum, seu

ut futurum.

53 Gonfirmatur , et exphcatur primo. coniirma-

Quoniam, quod liberum decretum Dei sit ^."''

aeternum, non obest, qum cognoscatur, ut

possibile ; ahoqui esse non posset : ergo

neque etiam oberit, quin sit futurum, et ut

tale cognoscatur a Deo. Patet consequen-
tia. Quia possibile magis distat ab actuah

esse, et praesentia, quam futurum : ergo si

decretum esse seternum , non toUit iUam
majorem distantiam, nec tollet hanc mino-
rem ; sed utraque cum leternitate cohaere-

bit, dummodo in eodem instanti reah haec

omnia inveniantur.

Gonfirmatur, et expUcatur secundo. Nam ConfimiH-

si Angelus ab aeterno crearetur a Deo, U-
jg^.jjj,',^,

bere iUum amans, tunc praedictus amor An-
gehcus posset a Deo cognosci, non solum
ut praesens, sed etiam ut futurus, id est, ut

liabiturus existeiiTiam in iUo signo poste-

riori : quia re vera in iUo signo subsecuto

ad essentiam AngeU, iUam h;ibiturus est :

ergo quod decretum Dei sit a^iernum, non
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obstabit quominus eodem proportionali

modO; circa illud philosopliemur : siquidem

illud decretum habiturum est existentiam,

quasi dependenter a divina voluntate, at-

que adeo in posteriori signo ad illam subse-

cuto.

Tertia. 54 Tertio contra eandem rationem po-

test objici. Nam {eternitas prius ratione

competit divinae essentise, et perfectioni-

bus ejus necessariis, quam decretis liberis ;

ergo in illo priori non intelligentur decreta

libera, ut actu durantia, non oBstante, quod
re ipsa, et correspondenter ad reale ins-

tans temporis veri, vel imaginarii semper
durent. Antecedens videtur certum. Tum
quia aeternitas convenit necessario perfec-

tionibus necessariis ; at decretis liberis non
nisi libere ; constat autem ea, quae sunt

necessaria, priora, etintimiora esse, quam
libera. Tum etiam : quia prius ratione

Deus est omnipotens, v. g. quam libere

volens creationem mundi : siquidem vo-

litio creandi mundum supponit ejus omni-

potentiam. Gonsequentia vero ex antece-

denti constat. Quoniam in illo priori, in

quo seternitas intelligitur competere prius

perfectionibus necessariis, non intelligitur

competere decretis liberis : siquidem hsec

tantum existunt in sequenti posteriori :

ergo in illo priori antecedenti non intelli-

gentur praedicta decreta,.ut actu durantia.

Conflrma- Gonfirmatur. Quoniam inquirimus hic
^^^' non de futuritione formali, sed tantuip de

futuritione fundamentali respectu inteilec-

tus nostri, considerantis cum fandamento

in re, diversa signa, aliud quidem futu-

ritionis, aUud vero existentise, an nimirum
recte , et cum fundamento inteHigamys,

quod dantur hsec duo signa respectu de-

creti divini ? et quod Deus in priori illo

futuritionis signo, certo cognoscit illud,

antequam percipiat ipsum, ut existens ?

sed ad hoc sufficit, quod esse, et seterni-

tas posterius conveniat decretis liber"is

,

quam attributis, quia eo ipso in illo priori

antecedenti possumus intelligere, quod
Deus cognoscit, quod in posteriori signo

erunt preedicta decreta, licet in illo priori

non sint : ergo, etc.

Quarta. 55 Quarto tandem objici potest. Quia

non obstante, quod decreta hbera sint aeter-

na , nihilominus possunt comparari per

modum intentionis, et electionis, et prop-

terea dicimus, dari in ^eo intentionem

finis, et electionem mediorum : ergo eo

ipso unum decretum habebit esse futurum

ratione alterius. Patet conseq. quia elec-

tio et natura sua habet esse futuram ra-

tionem intentionis ; et efficax intentio finis

infert efficacem futuritionem mediorum.
56 Sed hgec non multum urgent. Unde

ad primam ex his objectionibus, negandum
est antecedens, intellectum de decreto res-

pectu cognoscentis jUud quidditative, et

quatenus est in se, ut in Deo contingit,

Quare conditionalis illa, in hac prima ob-

jectione adducta, falsa est, ut ex dicendis

dub. 6. magis constabit.

57 Ad secundam negandum est antece-

dens, si intelligatur de prioritate rationis

m quo, et cum fundamento in re : secus

tamen si inteUigatur, vel de prioritate ra-

tionis a quo, tam ex parte scientia^, quam
ex parte objecti, sive iUa sit virtuaUs, si-

ve eminentiaUs, vel de prioritate rationis

in quo absque fundamento in re, et prse-

cise ex parte nostri modi concipiendi. Et
deinde eodem fere modo distinguendum
est consequens, et concedenda est conse-

quentia de prioritate rationis a quo jam
dicta ; non vero de prioritate rationis in

quo. Et ad primam probationem ejusdem
consequentise patet ex dictis, servari pari-

tatem inter antecedens, et consequens. Ad
secundam vero probationem dicendum est,

quod licet divisio diversorum signorum se-

cundum rationem, non habentium int^r se

ordinem prioritatis, iet posterioritatis in quo

secundum rationem, sed solum a quo, non
obstet indivisibiUtati, et infinitati ceternita-

tis, et rei seternse ; bene tamen divisio prae-

dictorum signorum, si habeant inter se

ordinem prioritatis, etposterioritatis inquo
adhuc secundum rationem cum fundamento
in re, id est, licet non obstet indivisibiUtati,

et infinitati a3ternitatis, et rei seternie, quod
aUquid mensuratum per illam pendeat, seu

quasi pendeat secnndum rationem, cum
fundamento tamen in rebus, ab aUquo
existente in Deo, et mensurato etiam eeter-

nitate, sive hsec quasi dependentia sit vir-

tuaUs, si\'e solum eminentialis : ac proin-

de nec sit contra rationem rei ?eterna)

prioritas, et posterioritas a quo secundum
rationem, fundatam tamen in rebus : si-

quidem haic quasi dependentia fundat

,

quantum est de se, talem ordinem prio-

ris, et posterioris. Attamen obstat^indi-

visibiUtati, et inUnitati leternitatis, et rei

aeternse^ quod cum fundamento in re pos-

sit in aUquo signo concipi, ut non exis-

tens : quia eo ipso non erit infinita in

ratione durantis, ut ostensum est. Et ita

Ucet possit cum fundamento in re concipi,

ut

A(l

priraaiQ.

A(l se-

cundiim.
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y ut quasi pendens ab alio, si tamen tunc

concipiatur, ut petit concipi, dobet intel-

ligi una cuni alio, et cum eo semper, et in

quovis signo existens.

Expiica 58 Explicatur hoc. Etenim licet prius

soluTio.
prioritate rationis in quo intelbgamus Deum
scire voluntatem suam, quatenus habet vim

ad libere volendum, quam ut actu volen-

tem hoc, vel illud objectum ; hoec tamen
prioritas tantum est prioritas i7i quo rationis

absque fandamento in re, et solum se te-

nens ex parte nostri modi concipiendi, et

signihcandi. Nam cum scientia, quam Deus
de sua voluntate, ot voiitione hbera habet

,

sit scientia rei prout est in se, ac subinde

scientia rei existentis pro quolibet signo ra-

tionis in quo fundato in rebus, ex eo, qucd

est scientia voluntatis, et vohtionis haben-

lium pro mensura sibi propria teternitatem,

oportet, ut divina scientia attingat hoc ip-

~sum : nec possit cum fundamento in re

concipere voiuntatem suam esse priorem

prioritate rationis in quo jam dicta, quam
suam volitionem hberam : et per conse-

quens, quod objectum hoc non possit prse^

bere nobis fundamentum ad hoc, utprius in

quo adhuc secundum rationem possimus

concipere voluntatem, ut habentem vim ad

volendum, quam actu volentem. Quamvis
quia vohtio quodammodo pendet, aut quasi

pendet a voluntate, propterea scientia de

voluntate sit, tam ex parte ipsius scientiie,

quam ex parteobjecti priorprioritate a quo,

sive virtuah, sive eminentiah, quam sciea-

tia de vohiione hbera.
Auimaa- 59 Diximus, sive virtuali, sive eminen-
^^*^'^'

tiali, ut abstrahamus ab iOa quaestione, ni-

mirum an scientiaDei prout terminatur ad

divinam voluntatem, virtuahter distingua-

tur a se ipsa, ut terminatur ad liberam vo-

iitionem? an vero eademmet scientia ra-

tione suae eminentise , et absque aliqua

distinctione virtuah terminetur ad utrum-
que ? ex eo, quod hcet sequivaleat diversis

actibus sciendi creatis, non tamen isti per-

tinent ad distinctam hneam, quod tamen
ad distinctionem virtualem scientise divinee

requirebatur : et similiter an vohtio hbera,

et voluntas diviua distinguanturvirtuahter,

necne ? Nam si scientia necessaria Dei de

sua vokmtate, et scientia hbera de Hbera

vohtione, virtuahter distinctse sint, tunc ex

parte scientise erit prioritas a quo virtuahs,

seu cum fundamento in re, inter illa; secus

tamen si non sint hoc modo distinctse. Nam
tunc tantum erit prioritas eminentialis

,

id est, eminentia qusedam; quee aequivaleat

diversis actibus sciendi creatis, hal)entibus

inter se prioritatem a quo, ([ui tamen ad
eandem lineam pertineant. Sicut si vohtio

hbera, et voluntas Doi distinguantur intor

se virtuahter, tunc erit ex parte objecti di-

vinic scientiae prioritas a quo virtualis inter

voluntatem, et priodictam vohtioncm; socus

tamen si non sit tahs distinctio, sed solum
eminentia, ratione cujus tcquivaleat rebus

l)ertinontibus ad eandem hnoam ; tunc enim
tantum erit in ea in sensu explicato,. priori-

tas eminentialis ex parte objecti. Nunquam
tamen ibidemprioritas ingwo, etiam secun-
dum rationem fundamentalem in rebus,

debet admitti. Quia pruedicta divisio signo-

rum in quo, secundum rationem , tohit in-

finitatem aeternitatis, et rei durantis per 11-

lam, ut explicatum est. Et propterea D.
Thom. loco citato loquens de prasdestina-

tione, et de modo concipiendi, quem ipsa

petit, et fundat, dixit : Quod semper consi-

deratur, ut egrediens a voluntate per modum
libertatis : ac proinde non ut egressa, aut

egressura, sed per modum rei prnesentis :

quae nihil aliud per modum priuris priori-

tate m quo, jam dicta, pra^supponit.

60 Nec obest, si urgeas, quod Yerljum Repiica.

divinum non procedit ex cognitione ac-

tuum hberorum Dei, ut D. Thom. et

ejus discipuh communiter docent, et in

tractatu de Trinitate latius dicemus : ergo

in ilio signo rationis, m quo Pater aeter-

nus inteiligitur, se ipsum, et divinam
essentiam comprehendere

, non cognoscit

praedictos actus. Patet consequentia. Quia
si in 00 signo rationis cognosceret illos,

non esset cur Veibum non procederet

ex cognitione eorum,ac proinde ex cog-

nitione creaturarum futurarum , sicut

procedit ex cognitione divinie essentia?,

et attributorum ejus, necnon creaturarum
possibilium, ex eo, quod omnia hsec in

iUo priori simul cognoscuntur.

Non itaque hoc refert. Quoniam, CQn- Enoda-

cesso antecedenti , neganda est conse- ^'°'

quentia. Et ad probationem negandum
est antecedens. Quia cum Verlxim divinum
sit ens omnil^us modis necessarium, duo
requirit ex parte cognitionis, a qua pro-

cedit. Primum quidem, quod tahs cogni-

tio sit in eodem signo, in quo prsedictum

Verbum intelligitur procedere ; alioqui non
posset ex iUa cognitione procedere. Se-
cundum vero, quod sit de objecto omni-
no necessario, non vero hbero; ac proinde,

quod sit cognitio simphciter necessaria

:

quod quidem deest divinae cognitioni, ut
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terminatur ad actus liberos ipsius Dei.

Et ita prLcdicti actus, et eorum cognitio

sunt ibi concomitanter in eodem signo

in quo adhuc secundum rationem : non

quidem propter processionem Yerbi, sed

quia licet potuerint non esse, supposito

tamen, quod sint, debent mensurari ceter-

nitate : et per consequens in omni signo

in quo cum fundamento in re, debent esse

prassentes.

A(i 61 Ad primam confirmationem , negan-
primam ^^^^ ^^^ antecedens, intellectum de possibi-
conlirma- ,

.' . ,- ^ -Jr j
tionem. litate, proprie, et m rigore dicta. JNam aa

hanc requiritur, ut id, quod possibile dici-

tur, sit effectus divinse potentise, habens

veram sui causam
,
quod tamen actibus

Hberis
,

qui identificantur cum Deo ,
mi-

nime competit. Secus tamen si intelligatur

de* possibilitate, prout tantum dicit, ut id,

quod possibiie est , non repugnet esse

,

sive habeat veram sui causam, sive tan-

tum rationem a priori, sive tandem ex se

sit absque dependentia, aut quasi depen-

dentia ab alio, sive tanquam a causa, sive

tanquam a ratione a priori. Et propterea

divina essentia hoc ipso, quod ex se. et

independenter ab alio, ut a causa, vel ut

a ratione a priori existat, debet esse quid

ex se non repugnans.

Addita- Adde, quod etiam ex alio capite hsec
mentiim. contirmatio non convincit intentum. Quia

pneterquam quod antecedens est falsum,

etiam consequentia debeat negari. Et ad

probationem ejus, quatenus contra dicla

potest aUqualiter adduci, respondetur, quod

licet possibile proprie, et in rigore sumptum,

distet magis, secundum communes leges,

ab actuahtate essendi, quam futurum, qua-

tenus non transit ad esse^ nisi mediante

futuritione; attamen per divinam poten-

tiam id non est necesse , ut puta si

aliquis Angelus a Deo ab (eterno crea-

retur; quia tunc a possibiUtate transiret

imjnediate ad esse, non mediante futuri-

tione ,
ut alibi diximus. Et simiUter ea,

quic non sunt proprie possibih*a, ut divina

attributa sunt possibiUa, seu non impUcan-

tia ut sint, et una cum hac non repug-

nantia habent immediate esse actuale

existentiae, absque eo, quod prsecedat, aut

mediet futuritio. Cteterum inter futuritio-

nem rei, et esse actuale existentitje debet

mediare vel aUqua reaUs duratio, si htjec

futuritio sit formaUter taUs, vel aUquod

signum rationis in quo cum fundamento

in re, si taUs futuritio fingatur esse so-

lum virtuaUs; quorum quodUbet cum eo

,

quod esta3ternum, pugnat, ut dictum est.

62 Per quod etiam satis patet, tum ad

secundam confirmationem. Nam antece-

dens est falsum, et ejus probatio solum

convincit de pusterioritale a quo : non ta-

men in quo, etiam secundum rationem cum
fundamento in re. Tum etiam ad tertiam

objectionem. Quoniam antecedens solum

est verum de prioritate a quo : et ita ne-

gari debet consequentia. Qaia arguitur

de prioritate a quo secundum rationem,

ad prioritatem i?i quo, etiam secundum ra-

lionom, fundatam tamen in rebus. Qui mo-
dus arguendi nihil valet; nec ejus probatio

aUquid aUud prseter prioritatem a quo

convincit. Tum deinde ad confirmationem

ejusdem tertise objectionis. Quia adhuc
data majori, neganda est minor, inteUecta

de prioritate a quo. Et ad probationem

dicendum est, quod ut daretur futuritio

illa fundamentaUs, requirebatur, quod ac-

tus Uber, ut futurus prsecederet, secun-

dum aUquod signum in quo rationis, seip-

sum ut actu prt^esentem ; cujus oppositum

contingere diximus.

63 Ad quartam, concesso antecedenti,

neganda est consequentia. Et ad proba-

tionem negandum est antecedens, uni-

versaUter inteUectum. Quia ad rationem

electionis mediorum satis est, quod sit

posterior posterioritate a quo, intentione

;

non tamen est necesse, ut sit posterior,

quam iUa, posterioritate in quo : et ita

tam intentio, quam electio sunt ab seterno

in Deo, et utraque habet esse ab seterno

pra3sens ; taUter ut neutra antecedat aUam
prioritate in quo cum fundamento in re

;

sed solum electio habeat esse posterior

posterioritate a quo, sive virtuaU , sive

eminentiaU, quam intentio.

§ IV.

Examinatur secundum fundamentum iwo

D. Thomx sententia.

64 Secundum, et principale fundamen-

tum assertionis insinuatur ab eodem Angel.

Doct. ubi supra, et potest sub hac forma

proponi : nam si decreta Ubera divintc

voluntatis habent rationem futurorum

,

tunc in iUo signo, in quo prteinteUigun-

tur futura, erit voluntas Dei determinata

ad habenda in sequenti signo decreta iUa,

quai sunt futura, et ad non habenda ea,

qua3 non sunt futura : ergo eo ipso Itede-

returUbertas divina? voluntatis. Quare cum
hoc

Ad se-

cundam
confir-

matio-
nem.
Ad

tertiam

objec-
tionem,

et ejus

confirma-

tionem.

Ad
quartam.
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'.onobo-

ratur.

hoc admitli nequeat, ut ex se jatot, fit

inde, ut pra^dicta decreta nec habeaiit

rationem futurorum, ncc ut taha possint

a Deo cognosci. Antecedens videturperspi-

cuum. Nam id, quod est futurum, hoc

ipso, quod tale, habet determinationem

ad essendum ; sicut id, quod non est

prajcise possibile, sed insuper habet esse

non futurura, oportet, ut eo ipso habeat

determinationem ad non essendum, ut

ex se, et ex iis, qua; in tract. do Yo-
lunt. Dei disp. 5. dub. 3. dicemus, am-
plius constabit : ergo si ex his di\inis

decretis hberis qua^dam sunt futura, quee-

dam vero non, consequens erit, ut Yolun-

tas Dei in illo signo antecedenti, in quo
prjesupponitur ad omnia sua decreta

,

prtuintelhgatur determinata ad habenda

illa, qua; in eo signo sunt futura, et

non habenda ea, qua; non sunt futura.

Prima vero consequenlia ex antecedenti

constat. Nam cum lia^c determinatio divinte

Yoluntalis pr^csupponatur ad omniadecreta
libera ipsius, oportet, ut sit determinatio

antecedens, et simphciter necessitans, tol-

lensque libertatem : quandoquidem quid-

quid Deo competit ante omnem actum
Uberum suai Yoluntatis, convenit ei neces-

sario, et absque libertate. Et propterea quia

cognitio diYina essentia?, et creaturarum

possibiUum, necnon et amor, quo Deus se

ipsum amat, competunt ipsi ante omnem
determinationem liberam sua3 Yoluntatis,

idcirco ha3c omnia conveniunt ipsi omnino
nccessario, et Deus ipse per determinatio-

ncm antecedentem est determinatus ad iUa

habenda.

65 Gontirmatur. Nam hoc ipso, quod
Dcus certo sciat, in quam partem sit incU-

nanda ejus volun.as, antequam detur elec-

tio Ubera ipsius, oportet, ut taUs scienlia

sit independens a pra^dicta electione, seu

decreto libero, tam quoad substantiam,

quam quoad modum : quandoquidem id,

quod est prius, non pendet a posteriori :

ergo inteUectus divinus habens pricdictam

scientiam certam, et infaUibilem, non pro-

poneret suas voluntati indeterminate, et in-

differenter utramque partem, sed aUeram
tantum, nimiium iUam, in quam sCiret,

saam voUintatem esse determinandam : ac

proinde voluntas non maneret cum sufU-

ciente indifferentia formaU ad eUgendam
utramque partem, sed eam solummodo, qua;

per inteUectum ei proposita est. Ha^c uUima
consequentia ex priori aperte sequitur. Q)uo-

niam nequit dari indifterentia formaUs ex

^almant, Curs, theolog.,tom. I.

parte voluntatis, quin detur indifferentia

radicaUs ex parte inteUectus : ex vo, quod
indiilerenter, et indeterminate utramque
partem proponit. Prima vcro consequentia

ex antccedenti constat. Quia nequit in di-

vino inteUectu esse simul scicnlia infalU-

bilis do futura electione aUerius partis, et

juJicium, quo moveat, et diiigat cum indif-

ferontia ex parte saa ad eUgendam quam-
cunque ex iUis.

60 Occurrunt adversarii, tam ad hanc
rationem, quam ad ejus confirmationom. Ad
rationem quidem, quod licet dcterminatio,

quie convenit divina) voluntati ante omne
decretum in ipsa existens, etsimul non or-

ta ex suppositione futuritionis eorundem
decretorum, sit determinatio antecedens, ct

toUens libertatem, ut in exempUs in liac ra-

tione adductis cernere licet; non tamen de-

terminatio, qua; oritur ex preesentia decreti,

vel futuritione ipsius, ut in praisenti con-

tingit : quia haic tantum est determinatio

ex suppositione futuritionis, quse non toliit

Ubertatem, sicut nec suppositio praesentiaU-

tatis.

Ex quo ad confirmationem respondent

,

quod sicut Ghristus Dominus per scien-

tiam beatam cognovit, quid sua voluntas

infaUibiliter voUtura erat : tt s'miUter

D. Petrus ox revGlalione GUristi praecog-

novit, futuram esse infaUibiliter suam
trinam negationem

, et nihUominus nec
Ghristi, nec D. Petri libertas vel ex par-

te intellectus, vel ex parte ipsius voluntatis

Itosa fuit; ita Ucet Deus pra^videat infal-

UbUitatem futuritionis sui decreti , verbi

gratia , creandi mundum, non propterea

ejus Ubertas manebit laisa. Et ralio est

eadem utrobique, Quia non pra^videntur

ha3C futura , nisi eo modo
,

quo futura

sunt, sciUcet Ubere : et prius est, quod
habeant priediclam futuritionem liberam,

quam quod videantur. Unde ex lioc, quod
prfovideantur libere futura, tantum abest,

quod tollatur. Ubertas divina; voluntatis,

et per consequens inditTerentia judicii

,

quod potius hinc pricdicta libertas coUi-

gitur.

67 Sed contra. Nam in hac solutione

videtur involvi aperta implicatio ; sciUcet

divinam voluntatem solum esse deter-

minatam ad habendum decretum , verbi

gratia , de creatione mundi ex supposi-

tione futuritionis ipsius , atque adeo so-

lum esse (ut sic dicamus) infaUibiUtatam

ad iUud , non vero simpliciter necessita-

tam : et ex aUa parte hanc necessitatem

33
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Hatio rc-

rut;iri<Ii.

Probitio

prioris

coii-

SL'i|iien-

tia'.

[•roliatii)

aiito-

codoiitis

quoad
priiTiam

parteni.

Siiadetiir

idem
antece-
dens

(|uoad se-

cundam
partom.

esse necessitatem simpliciter . et ex na-

tura intrinseca ipsius voluntatis , non
vero ex aliqiia suppositione consequenti.

Quia vero illud prius ex prjedicta solutione

satis constat, ideo hoc iiosteriiis sic os-

tendimus.

Nam hoc, quod est, divinam volunta-

tem in illo priori ante decretuni creancU

mundum esse determinalam ad habendum
illud, ita ut m sensu composiio hujus

determinaticnis nequeat iiabere actum

oppositum, non potest provenire ex sup-

positione prtesentiahtatis tahs decreti
,

neque ex suppositione futuritionis ipsius :

ergo signum est, provenire ex determina-

tione, et necessitate absoluta divinir vo-

luntatis ; non vero ex necessitate secun-

clum quid, et ex suppositione ; ac proinde

hoc ipso, quod praedictum decretum pr;e-

videatur , ut futurum non prajvidebitur,

ut solum infaUibihter , et libere, sed ut

necessario , et cum omnimoda determi-

natione, tam ex parte inteUectus
,
quam

voluntatis divinfe, futurum.

Ha;c uUima consequentia ex priori

aperte constat. Prior vero ex antecedenti.

Quoniam omnis determinatio cujusvis

voluntatis, qua^ non oritur ex ahqua sup-

positione divini decreti vel pnrsentis

,

vel saUim faturi, est omnino antecedens,

et toRens hbertatem : quandoquidem prin-

cipium indifferens, ut tale, non habet ex

se ipso determinatum ad unain potius

partem
,

quam ad aham infahibiliter

habendam, nisi superaddatur ahqua snppo-

sitio^ quje in pra^senti, ut intuenti patebit,

non potest esse aha, nisi vel prtesentiahtas

divini decreti , vel futuritio ipsius. Ante-

cedens autem quoad priinam partem cons-

tat. Quia juxta oppositam sententiam, in

iho priori non habet decretum iUud ratio-

nem pr;esentis, sed tantum futuri : ergo

divina voluntas non potest pra-intelhgi

determinata ex suppositione decreti, ut

presentis.

68 Quoad secundam vero parteiu idem

antecedens probatur. Quoniam hoc, (iuod

est divinam voluntatem in illo priori esse

determinatam ad hbere volendum crea-

tionem hujus munfii, est ahqua ratio rea-

lis, in ea actu, et ia excercitio existens,

et habens se ad instar affectionis ipsius;

et ita ratione ilhus habet
,

quasi di(!ere

actu, et in exercitio pecuharem (ut sic

dicamus) habitudinem ad hoc tiniversum,

quam non dicit ad ahud universum, siqui-

dem ratione hujus determinationis, quasi

respicit universum hoc per modum futuri.

secus vero ahud : ergo tahs determinatio

petet in Deo ahquam rationem a priori,

a qua active, aut ([uasi active procedat:
ergo repugnabit rationem a priori prcedic-

tie determinationis
, esse futuritionem

ejusclem decreti.

Patet ha?c uUima consequentia. Quo-
niam id, (juod est ratio a priori activa, aut
quasi activa aUerius, debet in iUo priori

.

in quo quasi causat, esse existens, et pne-
sens per veram, et realem existentiam, vel

saUim debet habere essc essentia? actuahs,

prout esse essenticC actuahs distinguitur ab
esse essenticO futurx% ut inductive constat :

at futurum, ut tale, non existit, nec habet
suum esse essentiae actualis prout esse es-

sentia^ actuahs distinguitur ab esse essentitC

futur;e : ergo ex eo, ut tah , ne(j[uit prove-
nire illa determinatio actuahs, et in rerum
natura existens, qua divina voluntas pr;c-

intelhgitur determinata ad futuritionem hu-
jus decreti potius, quam alterius, ita ut in

sensu composito nequeat oppositum decre-

tum habere.

Gl) Gonfirmatur, et explicatur. Quoniam
juxta hunc dicendi modum, non solum
triliuitur divimr voluntati id, quod com-
muniter omnes Theologi doccnt, scilicet

esse indifferentem ad hoc_, ut terminetur

ad istud objectum potius, (juam ad illud

;

et ad hanc indifferentiam esse illi satis, ad

hoc, ut in exercitio habeat hanc terminatio-

nem, seu exercitium su;t3 voluntatis magis,

quam illud; sed etiam quod ante actua-

lem'terminationem, seu volitionem sit de-

terminata ad volendum potius, v. g. croa-

tionem liujus mundi, quam alterius : ergo

cum h<oc determinatio non possit prove-

nire ex suppositione futuritionis talis de-

creti, ut ostensum est, debet ahunde, sci-

licet ex natura ipsius voluntatis oriri : ergo

eo ipso voluntas non manebit indilferens

ad utrumlibet, sed omnino necessitata.

Antecedens quoad primam partem patet.

Q)uoad secundam vero etiam constat. Quo-

niam hor ipso, quod decretum de creatione

mundi sit infaUibiliter futurum, non potcst

non voluntas divina in sensu composito

illud habere : ac proinde non potest non
habere aliquam determinationem ad ha-

bendum ipsum. Prima vero consequentia

ox antecedenti, et ex jam dictis constat.

Hecunila autem etiam patet. Quoniam id,

quod est indiUerens ad utrumlibet, ita ut

qucintum est ex se possit componi cum
quolibet, nequit ex se ipso pnecise esse

raagis

Conlir-

inatiu'

prior.
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loriur.

magis (letoniiinaium ad unam pariem [)0-

lius, (juam ad aliani infallibiliter haben-

(lam : ergo si divina voluntas ex se ijjsa

cst determinata ad infallil)iliter habeiidum

decrctuiii de creatione mundi, vion polest

manere cum indillerentia, et libertate ad

illud noii habendam,
70 Gouririnatur tandem, ct explicatur

hoc ipsum. Quoniam iuec suppositio, et

ileterminatio futuritionis, si vera, et non

[icta omuino est, nequit convenire divino

decreto secundum esse, quod habet in illo

priori in se ipso : ergo debet ei convenire

secundum csse, quod habet in suo princi-

pio , aut quasi principio , scilicet in di-

vina voluntate : ergo prfedicta voluntas

erit ex se ipsa determinata ad futuri-

lionem ilhus decreti; et nullo modo in-

differens. Antecedens patet : quia quod
est futurum, quandiu futurum est, non
habet esse in se ipso. Prima vero con-
sequentia ex antecedenti constat. Qao-
niam qu.Tvis determinatio vera , et non
omnino licta, debet convenire rei secun-

dum aliquod verum, et reale esse, quod
habeat, ex eo, quod determinatio est mo-
dus rei : ac subinde vera determinatio, et

non oiunino ficta debet esse modus rei se-

cundum verum, et reale esse : ergo cum
res tantum possit habere esse in se ipsa,

vel in suo principio, aut quasi principio,

oportet , ut conveniat illi , ut habet esse

aliquo ex his modis : atque adeo, quod
competat ei, ut est in suo quasi principio.

si semel nequit ei convenire secundum
esse, quod hal^et in se ipsa, ut in prsesenti

contingit.

Ex quoetiam secunda consequentia satis

constat. Quoniam decretum, ut est in di-

vina voluntate tanquam in principio (ut sic

loquamur) quasi elicitivo ipsins , tantum
dicit eandem voluntatem secundum ea,

qufe ex se, et ab intrinseco habet : ergo

si ut est ibidem, habet determinationem ad

essendum, fiet inde, ut divina voluntas ex

se ipsa sit determinata ad hoc, ut illud

ut sic dicamus) quasi eliciat ; et per con-

sequens, quod ex se ipsa non sit indilTe-

rens ad utrumlibet ; nec quantum est ex

se possit componi cum quovis decreto,

cujus oppositum ad libertatem desideratar.

Et ita habetur id, quod initio hujus im-

pugnationis dicebamus, scilicet ex una
parte hanc determinationem esse ex sup-

positione futuritionis, ut prsedicta solutio

innuebat; et ex aha esse determinationem

simpliciter, et ortam ex natura ipsius vo-

luntatis. G;(;tcrum de hac conlirmatione

infra in hac eiidoiu disp. num. 115. us-

({ue ad num. 122. sermo redibit ; ubi ma-
gis expendetur, {;t soluliones, quio in fa-

vorem ojus adducontur, impugnabuiitur.

71 Nec id, quod solutio hioc pro se ad-

duceljat de Ghristo Domino, et de Beato

Petro, illi prodest, sed potius obest. Quia
quod actus liberi v. g. Ghristi Domini, et

negatio D. Petri fuerint infallibiliter futu-

ri, ortum habuit ex suppositione divini de-

creti actu existentis in Deo ; cujus ellectus

fuit facere, ut essent infallibiliter, et libere

futuri. Quia pra^dictum decretum hoc ipso,

quod sit actu in Deo, est prima radix, et

causa efficiens futuritionis liberte rei, qujJB

per illud, ut libere facienda, decernitur. Et

ita talis futuritio, ot determinatio ad illam,

non habuit ortum ex determinatione pro-

veniente ex sola natura voluntatis creata^,

sed ex suppositione jam dicta : ac proinde

potuit coliiorere cum nativa, et intrinseca

indiiYorentia, et libertate ipsius (quod idem
cum proportione, de trina negatione D. Pe-

tri collata cum decreto permissivo, efhca-

ci tamen, quod Deus circa illam habuit,

dicendum), Sicut propter oppositam ratio-

nem non poterit cohccrere cum divina

libertate aliqua determinatio ad futuritio-

nem infahibilem alicujus decreti : si(|ui-

dem, ut ostensum est, non est unde prte-

dicta determinatio oriatur, nisi ex natura

ipsius voluntatis, atque adeo, nisi tollatur

indiiferentia ipsius.

.§ V.

Solvitur

i(l,

«lUO.l

in favo-

reia

solutio-

nis

adversa-

riorum
adduce-
batur.

Respondetur fundamentis prioris sententix.

72 Ad primuni, negandum est suppo-
situm antecedentis, quod ibidem supponi

innuitur , nimirum dari aliquod signum
rationis, in quo Deus comprehendat suam
essentiam , et non intelligat, aut habeat

sua decreta libera. Quia h;tc signa ra-

tionis in quo, non debent distingui respectu

divini intellectus cognoscentis se ipsum /

prout est in se, et unico , ac eodem
simplicissimo intuitu mensurato ;eternitate,

cuncta attingentis ; imo nec cum funda-

mento in ipso Deo , debent distingui

prcedicta signa respectu intellectus nostri,

dum cognoscit modum, quo Deus se ipsum
comprehendit , ut ostensum est. Quamvis
inter pradictani comprehensionem , et

decretum liberum sit sua prioritas a quo

jam dicta.

Ad
i)riinui)).
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Unde neganda est prima consequentia,

proprie, et formaliter intellecta. Qaia ex

illo antecedenti , in sensu explicato, so-

lum sequitur Deum scire quid sua volun-

tis tunc velit ; non vero quid in sequenti

signo in quo volitura sit, Quoniam ad

lioc requirebatur multiplicitas signoram

in quo secundum rationem respectu di-

vini intellectus, ac proinde, quod volitio

illa haberet rationem futunc. Ad illud

vero satis est, quod in illo priori in quo,

habeat esse prtesens, et intelligatur ut

prsesens volitio illa, quam Deus de facto

habuit
;
quamvis sit posterior posterio-

ritate prsecise a quo
,

quam cognitio

comprehensiva Dei. Et ad probationem

ejusdem consequentioe patet ex dictis
,

concedendum esse antecedens. et primam

consequentiam, sed negandam secundam :

quandoquidem non est verum Deum in

sequenti signo in quo ,
adhuc secundum

rationcm ,
ahquid voliturum, sed solum iii

illo eoiem signo in quo velle de priesenti.

Et ita ex eo, quo l cognitio illa sit

comprehensiva, ct perfectissima, non se-

quitur
,

pcr illam cognoscendum esse
,

quid voluntas divina in sequenti signo

sit vohtura. Quare falsum est id, quod

in probatione antecedeniis, liujus argu-

menti innuitur : sciUcet Yerbum divinum

procedere ex cognitione Dei
,

prout in

aliquo signo in quo , adliuc secundum

rationcm, pricsupponitur ad decreta libera,

ut supra in hoc dubio tactum est.

Per quod etiam ad conlirmauonem

satis patet. Quia non negamus
,

quod

cognitio comprehensiva Dei se extendat

ad actus liberos ipsius . sed quod se

exteniat ad illos ut futuros : ex eo, quod

non habent rationem futurorum. Utrum
autem proidicta comprehensiva cognltio

debeat illos attingere praecis^, quia com-

prehensiva, et quia ad rationem divina)

comprehensionis id requiritur, vel ex aU-

quoaUo capitc? aUa quicstio est, qutc ad

solutionem hujus coiifirmationis parum re-

fert.

73 Ad secundum , negandum est ante-

celens, et ad probationem quoad priorem

partem patet ex dictis , decreta Ubera non

subsequi ad scientiam Dei, subsecutione

posterioritatis in quo , adhuc secundum

rationem, sed solum posterioritatis a quo

jam cxpUcatic. Et ita in iUo signo in quo,

inteUiguntur esse pncsentia in se ipsis

una cum divina scientia. Per quod ctiam

ad secundam partem probationis ejusdem

A(i

tcrtiuin

antecedentis patet , negandum csse dc-

creta iUa pro sequenti signo esse habitura

existentiam, et pro signo antecedenti il-

lam non habere : quia nuUa est priorilas

in quo, adhuc secundum rationem cum
fundamento in re inter ea, qu;e ^ternitate,

ut mensura propria mensurantur.

7 4 Ad tertium, negandum cst suppo-
siuim antecedentis, si inteUigatur de signo

rationis in quo, ita ut Deus in pricdicto

sigao anteceiat ad sua decreta. Si vero

inteUigatur de signo rationis a quo , tunc

admisso supposito antecedentis, negandum
est ipsum antecedens , si hat sermo (ut

in priesenti dubio fit) de veritate deter-

minata in illo signo, in ordine ad intel-

le2tum divinum (de veritate enim ipsius

in ordine ad nostrum inteUectum , ."^ut

de veritate objectiva utcunque , in du-

bio G. liujus disputationis latius dice-

mus). Ratio autem , ob quam pnedic-
tum antecelens negatur , constat ex

diclis. Quia cum verbum decernet
, aat

non decernel significet de futuro, et actus

divime voluntatis, quo Deus determinatur,

sit ei in omni signo in quo adhuc se-

cunlum rationem pr^esens, ex eo, quod
mensuratur leternitate, ac proinde respec-

tu divini inteUectus nunquam sit futu-

rus , oportet, ut respectu ejusdem intel-

lectus , semper sit falsa iUa propositio de

futuro, Deus decernet : et semper sit ve-

ra ejus contradictoria, nimirum, JJeus cle

futuro non decernet. Ad probationem ve-

ro antecsdentis constat ex dictis.

Ad confirmationem , transeat antece-

dens, et negetur consenuenlia. Et ad pro- <^9"''i'"'''

bationem, transeat etiam pro nunc antece-

dens, sel negari debet consequentia, Qaia

in ea supponilur, ilUm aiteram proposi-

tionem, nimirum, Deus non habebit in signo

sequcntl decretum creandi mundum , esse

fdlsam ; cum tamea sit vera, si inteUi-

gatur (ut debet inteUigi) in ordine ad in-

teUectum divinum , de quo modo loqai-

mur : quandoquidem, ut nuper dicebamus,

actus Uber Dei, tam secundum rem, qu^m
secundum rationem suam, seu secundum
suum modum concipiendi, semper est il-

U prjcsens, et nanjuam futuras. Et ita

in ordine ad prteJictum intellectum, sem-

per enunciabitur falso, quol decretum de

creatione mundi erit in set|uenti signo :

et semper enunciabitur vere
,
qao l in

sequenti signo non erit, quia semper, et

in quocunque signo est,

DUBIUM V.

A.l
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DUBIUM V.

.lltriim Deus ccrlo cor/noscat futura contin-

r/cntia ahsoluta , et aliquo modo j)en-

dentia a lihertate creata, in comprelien-

sione causarum secundarum, antecedenler

ad liheram divinx voluntatis determi-

naiionem ?

Exphina- 75 Pro tituli intelligenlia notanduni esL,

."" quod lioc iijso, Quod in eo fiat senno de

cognitione divnia, ante (lecretum su;e vo-

luntatis, non loquiniur de causis secundis,

ut determinatis , et conipletis per pnc-

niotionem, et proedoterniinationem enica-

ceni, ad operandum id, (|uod futuram di-

citur. Nam cum hijec praideterminatio (de

cujus possibilitate, aut necessitate in prco-

senti non agimus, ut omni ex parte de-

creto Sanctissimi Domini nostri Pauli

Y. pareamus) esset elYectus decreti efiica-

ciK divinti) voluntatis, et per consequens

posterior illo, certum est, quod cum loqui-

mur de cognitione futurorum contingen-

tium in comprehensione causarum secun-

darum, antecedenter ad divinum decretum,

nequeunt nomine pncdictarum causarum

intelligi tahs pra^motio, aut causa3 secun-

dffi, ut completai per illam : sed tantum

ipsa?met cauSeC secundse , considerat;c se-

cundum se, et secundum alias conditiones

pra3requisitas ad operandum.

Gonsulto autem in titulo innuimus, in

eo fieri sermonem de futuris contingenti-

bus absolutis, ahquo modo pendentiljus a

hbertate creata, ut denotetur fieri sermo-

nem vel de actibus hberis
,
qui eUciun-

tur a voluntate , vel de aUis effectibus
,

qui ab il!a possunt Hbere imperari, vel im-

pediri.

§ I-

Proponiiar prior sententia.

76 Partem affirmantem tuentur Durandus
in 1 . dist. 38. qusest. 3. num. 9. Thom. de

Argentina in 2, dist. 40. art. l. quatenus

inquiunt, Deum cognoscere futura contin-

gentia libera in suis causis proximis, non
quidem nude sumptis , sed ut applicatis

,

hic, et nunc, cum lioc judicio, lioc objec-

to, hac incUnatione, et istis circumstantiis :

quamvis isti authores confuse loquantur,

non determinando, aut inter circumstan-

tias, et determinationes numerent decre-

lum divina; voluntatis, et prajmotionem ef-

hcacem. Glarius autem eandem sententiam

docuit MoUna in pr;esenti, disp. 1 4. concl.

1 . ratione 2. ct (Usp. 2. ^juata ea ergo, quem
sc(juitur Martinus Becanus tomo l . sum-
mu! Tlieologica; cap. 10. quicst. 9.

Probatur primo. Quoniam Angelus cog- Suiuietur

noscit conjecturaUter, et valde probabiliter '""""•

pra^dicta futura in comprehensione vo-

luntatis creata>, et reUquarum causaram,
ac circumstantiarum occurrentium : ergo

Deus attinget iUa certo, et infaUibiUter hoc
ipso, quod omnia pricdicta comprehendat.
Antecedens ex so constat, et communiter
recipitur a Theologis. Gonsequentia autem
probatur. Nam cum cognitio

,
qua Deus

comprehendit causa proximas, et circum-
slantias occurrentes, prairequisitas ad pro-
diictionem horum futurorum contingen-

tium, sit inUnite perfectior, quam cognitio,

qua Angelus hicc omnia comprehendit,

consequens est, ut si cognitio Angeli res-

pectu praedictorum futurorum, tantum sit

intra Umites cognitionis valde probabUis,

tunc cognitio divina protendatur extra li-

mites cognitionis probabiUs, et pertingat ad
lioc, ut sit certa, et infaUibilis cognitio eo-

rundem.
Gonfirmatur, et expUcatur. Quoniam cog- Corrobo-

nitio AngeU respectu causarum secunda-
''^""'"

rum
, et circumstantiarum concurrentium

ad futuritionem priedictorum contingen-
tium, tantum est compreliensio, non vero

supercompreliensio : secus vero cognitio

Dei supercomprehendentis omnia prsedicta;

ergo sicut per cognitionem Angelicam
comprehendentem pnedictas causas cum
suis circumstantiis, cognoscuntur sub ra-

tione possibilium qusevis futura contingen-
tia ab ipsis dimanantia, ita per supercom-
prehensionem Dei inUnite excedentem
hanc comprehensionem, attingentur pra3-

dicta futura sub ratione futurorum. Patet

consequentia. Quoniam per supercompre-
hensionem inUnite^ excedentem aUcujus

causic
, amplius debet de ea cognosci

,

quam per solam comprehensionem : ergo

si per hanc attingitur, tam ipsa causa se~

cundum suam essentiam, quam omnes ef-

fectus possibUes in ea contenti, non pote-

runt non per supercomprehensionem sciri

etiam effectus futuri ejusdem : siquidem ni-

hil aUud restat pr^cter hos effectus, quod
possit per lianc cognitionem attingi, quod
non attingatur per puram comprehensio-
nem.

77 Secundo. Nam sicut effectus natura- uitimo,

Us habet dependentiam a causa naturaU
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Conclii-

sio.

ha. liber, ei cumingens a o.ausa libera, et

contingeiite : ergo sicut hoc ipso
,
quod

Deus comprehendat causam naturalem

,

non potest non certo scire efTectum natura-

Uter futurum, hcet causa illa queat ab ex-

trinseco , et .naturahter impediri , ita

comprehendendo causam liberam, et con-

tingentem, sciet certo ellectum liberura, et

contingentem inde futurum. Antecedens

non indiget probatione. Gonsequentia vero

etiam constat. ISlam sicut a causa naturali

infallibiUter proditurus est effectus natura-

lis, si non impediatur, ita a causa con-

tingente, et Hbera, infalliljihter procedet

elfectus contingens , et hber , si eodem

proportionali modo non faerit impedita.

^ IT.

JJivi Thnmx sententia magis placcL

78 Dicendum tamen est, Deum non cog-

noscere certo pr<'edicta futura in compre-

heiisione causarum proximarum , et cir-

cumstantiarum occurrentium, antecedenter

ad divinum decretum. Ita D. Thom. de

malo qufest. 16. art. 7. his verbis : In cau-

sis sids sunt aliqua fulura triplicitcr. Uno

inodo secundum potentiam tantum : quia

scilicet xquatiter possunt esse^ vel non essc,

qux dicuntur contirgentia ad litrumJibel.

Quivdam vero sunt in causis suis, non solum

secundum potentiam, sed secundum causam

activam, qux non potest impediri a suo cf-

fectu : et dicuntur ex necessitate contingerc.

Quxdam vero sunt in causis suis, et secun-

dum potentiam^ et secundum rationem causa)

actiViC : quw tamen potest impcdiri a suo rf-

fectu : et ista dicuntur continger.e ut in plu-

ribus. Quia vero unumquodque cognoscitur,

secundum quod est in actu, non autem se-

cundum qiwd est in potentia, ut diciiur 9.

Melaphys. indc cst
,
quod ea,qusd sunt ad

utrumlibet, non possuni prxcognosci in suis

causis determinate , sed sub disjunclionc
,

utpote quia erunt. vel non erunt : sic cnim

habent veritatem. Ea vero, qux sunt in cau-

sis suis, ut cx necessitate ab eis provenien-

lia. possunt per certitudinem cognosci in

causis suis. Ea vero, qucC contingunt, ut in

pluribus, possuni cognosci in causis suis,

non per omnimodam ccrtitudij^cm, sed per

conjecluralem quandam cognitionem , Ean-

dem distinctionem ponit 1. stnitentiarum

dist. 38. qua3St. l/art. 5. ubi sic inquit :

Sciendum esi igitur, quod antequam res sit,

non habet esse, nisi in causis suis; sed causiv

quxdam sunl, cx quibus necessario sequitur

effectus. ciux impediri non possunt , et iii

istis causis habei causatum esse certum, et

determinatum : adeo cjuod potesi ibi de-

monstrate sciri , sicut est ortus Solis , et

cclipsis, et hujusmodi. Qussdam autem sunt

causcB, ex quibus consequuntur effectus, ut

in majori parte, sed tamen dcficiunt in

minori parte. Unde in istis causis effectus

futuri non habent certitudinem absolutam,

sed quandam, in quantum sunt magis de-

terminaicv causx nd unum, quam ad aliud

;

ei ideo per istas causas potest accipi scien-

tia conjecturalis de fuiuris, quse tanto ma^
gis cril certa, quanto causse sunt magis dc

terminatse ad unum ; sicut est cognitio Mcdicl

de sanitate, et morte futura, et judicum As-

trologi de veniis, et pluviis futuris. Sed quir-

dam causx sunt, quas se habent ad ulrum-
cjue , cl in istis causis effeclus dr futuro

nuUam habent certitudinem, vcl dclermina-

tionem ; et ideo contingentia ad utrumli-

hel in causis suis nullo modo cognosci pos-

sunL Idem etiam docuit in hoc articulo, his

verbis : Alio modo potcst considerari contin-

gens, ut est in causa sua : et sic conside-

ratur, ut fulurum, et ut contingens nondum
dcterminalum ad unum

;
quia causa contin-

gens se liabet ad opposita. Et sic coniingcns

non subditur per certitudinem alicui cogni-

tioni. Undc quicunque cognoscit effectum

conlingentem in causa sua tantum, non

habei de eo, nisi conjecturalem cognitionem.

Et tandem hoc ipsum tuetur Sanctus Doc-
tor I. contra Gentes, cap. 60. et 67. et in

hac L part. qarest. 57. art. 4. et quifist.

80. art. 4. necnon 2.2. qaiest. 171. art. 6.

ad 2. et ahbi sa^pe.

Unde Sanctum Doctorem sequuntur Ga-

preohis in 1. distinct. :^8. quiestione 1.

art. 2. conclusione 1. Ferrara 1. contra

Gent. capit. 66. Gajetanus in prsesenti §

quoad secundum, Bannez, Nazarius, Gon-

zalez, Ripa, Machin. ad praesentem ariicu-

lam ,
Gaspar Ram. relectione 2. de prai-

scientia faturorum a])Solutorum, Scotus , et

Okamus cum sectatorilms in 1 . distinct. 38.

qu.Tst. l. Guriel hb, 2. controvers. dispu-

tat. 4. a iium. 134. Alvarez lib. 1. Res-

ponsionum cap. 5. Ledesma lib. de au-

xiliis disputat. 2. affin. de scientia

futurorum contingen. dub. 2. Gornejo

tonio 1. in 1. part. tract. 1. circa quiest.

14. art. 3. disp. 2. dul). 3. Arrubal. in

pra^oenti disput. 42. Herice tract. 1. dis-

put. 6. cip. 2. num. l'i. et 30. ubi etiam

pro hac sententia universam Societatis

scholam,
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Ratio

asserlio-

iiis.

Occiirrit

Moliiui.

scliolam, exceplis Mulina, et Martino Beca-

no, refort. Et tandem nostrum Goll(\i^iuin

Gomplut. lib. 2. Periliermen. a num. (').

usque in linem.

79 Ratio autem fandamentalis assertio-

nis liesumiLur ox D. Thom. locis citaiis,

potestfiue sub hac forma proponi. Quoniam
causa iibera ({uantumvis conjuncta cum
omnibus circunstantiis, et dispositionibus,

antecedentibus ad decretum liberum Dei
,

semper manet inditlerens ad utrumiibot :

ergo ex vi comprehensionis ipsius non po-

test certo , et determinate cognosci fuiu-

rum contini2,ens, vei ab ea eliciendum, qaa-

lis est actus liber ipsius, vei ab ea pendens,

et ab aljis causis secundis immediato, seu

proxime producendum. Antecedens suppo-

nimus ut certum, et communiter admitti-

tur a Philosophis ,
el Tiieoiogis ; alioqui

pr^edicta futura , non essent futura con-

tingentia, do quibus ioquimur ; siquidem

non penderent a causa iibera, ut taii. Con-
sequentia vero quoad 1. part. probatur.

Quoniam in causa indifferente ad utrumii-

bet, V. g. ad amandum, vei non aman-
dum, aut odio liabendum, et ex vi compre-

hensionis ipsius, non potest certo cognosci,

quod infailibiliter, et determinato amabit,

non vero oJio iiabebit. Sicut in causa de-

terminata ad unam partem , nempo ad

amorem, non potest certo cognosci, quod
indifferenter, et indeterminate amabit, aut

non amabit ; sed quod doterminate ama-
bit.

Ex quo etiam eadem consequentia quoad
secundam partem constat. Qaoniam lioc

ipso. quod faturum contingens, immedia-
te , sive proxime producendum ai) aiiis

causis, pendeat etiam a voluntate iiliera,

ut indifferente ad utrumiibet non potest

ex hoc capite magis certo cognosci, ex

vi comprehensionis pra^dictte voiuntatis,

quam futura contingentia iibera, qufo ab

eadem immediate eliciuntur : ergo si

ha^ ; nequeunt ex vi compreinensionis vo-

iuntatis certo cognosci, nec iiia poterunt

ex vi comprehensionis suarum causarum,
a quibus immediate producuntur. et ejus-

dem voluntatis, a qua etiam pendent, cer-

to attingi.

80 Nec refert , si cum Moiina dixeris
,

ex liac ratione recte convinci, non sciri

priodicta fatura contingentia ex vi soiius

comprehensionis causarum secundarum
;

non tamen ex vi supercomprehensionis.
Quoniam, ut num. 76. innuebatur , su-

percomprehensio causarum extenditur ra-

tiono suio eminenti.-o ad omnes elloctus,

etiam faturos, sicut comprehensio ad pos-

sibilos.

Non itaque hoc refert. Quoniani ha;c so-

luLio ex sola expensione rationis facta) cor-

rait. Nam effectus non potest cognosoi in

suiscausi^, etexvi supercomprehensionis il-

iarum, nisieo modo, quo continetur in illis :

at futura contingentia coilata pr;ocise cum
suis oausis secundis antecedenter ad divi-

num decretuni, non continentur in eis, ul

determinate futira, sed ut indifferentia ad

hoc utsint, etnon sint : ergo ex vi prajdictie

supercompreiiensionis non poterunt cog-

nosci ut deterininate futura, sed ut indiHe-

rentia ad hoc, ut habeant, vei non iialuiant

esse. Gonsequentia videtur perspicua. Mi-
nor autern etiam iiquet. Quoniam, utnuper
diceJtamus, causa indifferens adutrumiii»et,

et non magis determinata ad infailibiliter

araandum, v. gr. quam ad odiohabendum,
non potegt continere, ut determinate, et

infailibiliter futurum, amorem potius, quam
odium : et ita amor non potest in ea, sic

sumpta contineri ut determinate, et infal-

liljiiiter futurus, se(i ut indifferenter, et in -

determinate futurus.

Major vero etiam constat. Quia quan-
tunivis causa supercomprehendatur , non
potest ex ea eliciid, quod in ipsa non con-
tinetur ; et propterea quanturavis compre-
liendatur pianta, nequit ex ea pr«cise sumpta
cognosci possibilitas equi, autieonis, ex eo,

quod in ipsa non prtehabentur ; ergo si fu-

turum contingens, ut determinate, etinfal-

libiliter futurum non continetur in suis

causis proximis, pr^ecise, et in sensu jam
dicto sumptis, sed tantum ut indifferenter,

et ut determinate futurum, seu ut est indif-

ferens ad lioc, ut sit, vel non sit, neqaibit

ex vi talis supercomprehensionis cognosci,

ut determinate, et infaliibiiiter futurum,

sed soium indifferens ad hoc, ut habeat,

vei non liabeat esse : aiioquitaiis supercom-
prehensio non solum non liaberet rationem

taiis, verum neque etiamrationem compre-
hensionis causae : siquidem non attingeret

causas, nec saos effectus eo modo, quosunt
in iiiis.

8i Gonfirmatur, et expiicatur primo.

Nam vel ista supercompreliensio dicit ex-

cessum perfectionis ex parte cognoscentis

duntaxat, non vero ex parte rei cagnita?,

supra puram comprehensionem? vei dicit

supra iliam excessum perfectionis ex parte

ipsius rei cognitae, ita ut extendatur super-

comprehensio ad aiiquid tenens se ex parte

I{clill;i-

liir.

Cuii-

!iraiaii!i'

i)lil>iO.
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Alia

conrirnia'

tio.

rei cogiiiLie, et iii ea cogaoscibile, ad quod
non se extendit compreliensio ? Si prinium

dicatur, ergo illa supercomprehensio non
distinguetura compreliensionein hoc, quod
supercomprehenslo ahquid attingat de re

comprehensa, aut in ea contantum, quod
non attingat comprehensio ; sed solum in

hoc, quod illa clariori, et perfectiori modo
exparte sua, quam res comprehonsa petit,

comprehendit ipsam^ secus vero ista : alio-

qui, ut ex terminis ipsis constat, excessus

I
Tii^dictus non esset ox parto cognoscentis

duntaxat, sed etiam ex parte rei cogaitie,

SecundumautPm dicinequit ; alioqui volun-

tas creati a solo Deo comprehendi posset :

siquidem ad comprehensionem desideratur,

ut nihilrei comprehensjclatoat cognoscen-
tem, id cst, ut nequc ipsa, nequ3 aUquid
ejus, nectandem quidpiim ineacontentum,
et in ipsa cognoscibile lateat comprehen-
dentem, ut ex dictis in tract. de Visione

Dei constat. Etita, si faturitio determinata

actus hberi humancO voluntatis lateat intel-

lectum creatum, non potentem cognoscere

in ipsavoluntate,quidsitdeterminate vohtu-

ra ; cum tamen hoc sit in ea cognoscibile,

et solum pateat intellectui divino, conse-

quens erit, ut pra^iicta voluntas a solo in-

tellectu Dei comprehendi possit.

82 Gonfirmatur, et exphcatur secundo.

Quoniam excessus iste inlinitus supercom-

prehensionis non desideratur ex parto ip-

sius rei cognita? ad perfectissimam ilHus

comprehensionem, sed solum ex parte cog-

noscentis : ergo nihil amplius per illam

cognoscetur de re comprehensa, quam cog-

nosceretur per puram comprehensionem :

ac proinde si per istam nequeunt futura

contingentia cognosci ex vi comprehen-
sionis suarum causarum, modo dicto sump-
tarum, neque etiam per supercomprehen-

sionem. Antecedens videtur perspicuum.

Quia intellectus divinus comprehendit per-

fectissime essentiam Dei ex parte rei com-
prehensse, alioqui non esset tantus in ratio-

ne cognoscentis, quanta est divina essentia

in latione cognoscibilis; et tamen non su-

percomprehendit illam, nec excedit ex par-

te sui ipsam.

Prima vero consequentia, ex qua se-

cunda aperte sequitur, etiam constat. Quo-

niam hoc ipso, quod prcedictus excessus

non desideretur ex parte rei comprehensiB

ad pcrfectissimam comprehensionem, sig-

num est, ipsam in raiione cognoscibilis ex

parte sua adjequari cum comprehensione,

non habente pra^dictum excessum; ita ut

AtUli-

tauioii-

tUlll

cx tlu-

ue
coa-

escens.

Prioi"

pro~
balio.

ex se non sit ampUus cognoscibilis, nec
aUquis modus, aut formaUtas, vel conti-

nentia sit in ea, quae per puram, et per-

fectissimam comprehensionem non attin-

gatur : atque adeo ex iis
,

quoD in ipsa

continentur, nihil amplius per quamUbet
supercomprehensionem cognoscetur, quam
cognosceretur per puram comprehensio -

nem : aUoqui comprehensio non adccqua-

ret iUam, quoad cognoscibilitatem ex parte

sua se tenentem, id est, quoad omnia, qujje

in ea in ratione cognoscibiUs continentur.

83 Accedit pro majori impugnatione hu-

jus solutionis a Molina adhibitse, non recte

eam cohairere cum iis, qu(ie idem MoUna
docet. Nimirum Deum in comprehensione

'bajijjjj^

sua3 voluntatis non cognoscere determina-

tiones Uberas ipsius : et nihilominus in

comprehensione voluntatis creatte cognos-

cere actus liberos, qui ab ea eliciendi sunt.

Ha3c autem duo inter se non cohaererc in-

de constat. Tum quia licet Deus supercom-
prehendat voluntatem creatam, non vero

voluntatem suam : attamen iUa, ut super-

comprehensa, non est perfectius cognita,

quam voluntas divina, ut tantum compre-
hensa; alioqui absolute, et simpliciter lo-

quendo perfectius cognoscejretur a Deo vo-

luntas creata, quoB est objectum remotius,

quam voluntas divina, quoe est objectum

propinquius, et immediatius divinoe essen-

tiie, quod (ut constat), est aperte falsum :

ergo si illa cognitio, ut terminata ad divi-

nam voluntatem, et ut est ejus compre-
hensio, nequit certo attingere in ea decre-

ta Uberaipsius, nequibit etiam ut terminata

ad voluntatem creatam, et ut est super-

comprehensio ilUus, certo attingere actus

liberos futuros ejusdem : vel si ad hos po-

test certo terminari etiam ad illa.

Patet consequentia. Quia scire, vel non
scire quidquid continetur aUquo modo in

causa, pertinet ad perfectionem cognitio-

nis : et ita si cognitio terminata ad divi-

nam voluntatem, et ad voluntatem creatam,

est ejusdem perfectionis , ut est compre-

hensio unius, et supercomprehensio aUe -

fius, consequens erit, ut si ex vi illius, ut

supercomprehensio , certo attinguntur ac-

tus liberi voluntatis creatie, quod etiam ex

vi iUius, ut comprehensio, certo sciantur

decreta libera divina^ voluntatis.

84 Tum etiam : quoniam hoc ipso, quol Sccinul

npn sciatur determinatio voluntatis Dei

,

sciri nequit in voluntite creata, ut in cau-

sa determinatio futura ipsius : ergo ,
si

Deus ante suam determinationem liberam

non
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non cognoscit eandom doterminalionom

,

nequibit ctiam attin.uerc dctcrminatiunoin

voluntatis creatio. ConsG(iuenlia \idctiir

pcrspicua. Antecedens autem ctiam patct.

Q)aoniam voluntas creata nequit se sine

determinatione voluntatis divin;c dctcrmi-

naro, seu esse causa sua; dcterminationis;

maxime, quia determinatio ejus provenit

ex determinationc voluntatis Dei : et ita

nequibit sciri pra^dicLa determinatio vo-

luntatis creata^ ex vi cognitionis ejusdem

volunlatis, ut causic illius, quin cognos-

catur det^rminatio voluntatis divina\

Con- Gonfirmatur , et explicatur h;cc eadem

lliw-'^ pro])atio. Nam quoties eilectus habet de-

(iLMiiis pcndcntiam a duabus ciusis pcr sc, opor-

'""tii!"^" •'Gt ad hoc, ut cognoscatur in sua causa,

ut (leterminate, et simpliciter futuru?, cog-

nosci detcrminationem utriusqae caus;e;

alioqui non pcnderet per se ab utraque :

ergo hoc ipso, quod Deus tunc non attin-

gat decretum su« voluntatis in ordine ad

ahquem effectum voluntatis creat;B nequi-

bit ejus futuritionem certo in eadem causa

creata attingere : quandoquidem futuritio

iUius, tam a determinatione si:a} divin;je

voluntatis, quam voluntatis creaia? pendet.

III.

Occurritur argumenUs primx senleniicp.

Aii 85 Ad primum, concessoante cedenti, ne-
iiiiiuaiii.

gj^j-j(^|jj^ ggj; consequentia, Et ad probatio-

nem dicendum est, quod ex excessu infi-

nito divinai cognitionis supra cognitionem

AngeUcam , non rccle colligilur Deum
certo scire futuritionem determinatam prie-

dictorum contingentium in comprehensio-

ne suarum causarum secundarum, ante-

cedenter ad divinum decretum, si semel

Angelus conjecturahter, et valde probabi-

hter in pr;edictis causis eam attingit. Qao-
niam talem futurum non est certo cognos-

cibile, tanquam infahibihter futurum, in

suis causis sic sumptis : et ita non perti-

net ad intinitam perfectionem divinee cog-

nitionis, quod illud, ut infaUibiUter futu-

rum attingat ; sed solum quod majori in

inUnitum claritate percipiat ejus indiffe-

rentiam ad esse, et non esse, ita ut omnino
sciat, tam indifferentiam, quam gradum,

seu (ut sic loquamur) tantitatem indifleren-

tiae, quam haljet ad hoc, ut sit, vel non
sit.

Atiiiiiaii-- Neque hinc fiet, ut bene notavit Alva-

Ah-arez. ^^^ ^^^* ^- ^^ auxiUis disput. 15. dari in

Deo proprie loquendo cognitionem conjec-

turaloni. Nam duplicitcr potost cognitio

aUcujus csse conjecturaUs. Primo ox parte

ipsius cognitionis, et in ordine ad cognos-

contcm
,

qui conjecturis ducitur ad pro-

feronUmi juiUcium de futuritione deter-

nnnata ;iUcujus rei : sicut Medicas ex

aU(iuibus sigiUs judicat conjecturaUter do

infirmitate futura. Secundo ex parte ob-

jccti cogniti, ut (juando aUquis cognoscit

Uabitudinem, quam habent causLC ad suos

etlectus, qui ex eisdcni regulariter provc-

niunt ; non tamen praidictis conjccturis

ductus
,

videat eos determinate luturos

;

sed soUun cvidonter cognoscit osse talcm

propensionem in causis, ut soleant, ut h\

plurimum^ aut frequcnter sic evenire. Qaa-

re cum prior iUa cognitio, quippe cui po-

tcst subesse falsum , non sit in Deo
,

niaxime quia ipse certo scit niiiil esse

dcterminate , et complete faturum , nisi

post decretum su» voluntatis, et depon-

denter ab eo ; bene tamen posterioj" : ex

00, quod ad perfectionem divin;;e scientia;

pertinet, ut unumquodque pro meritis suis

sciat, atqae adeo quod id, quod est regu-

laritor futurum, certo sciat sic esse futu-

rum : inde est, ut non sit in eo scientia

conjecturaUs proprie, et absolute lo(iuendo,

quia hfec sic sumpta stat pro cognitiono

conjecturali priori modo ; non vero pro

cognitione conjecturali modo posteriori,

86 Ad confirmationem, transeat antece-

dens, ctnegetur consequentia. Ad proba-
''J]"J|i'"^"

tionem vero negandum est antecedens.

Qaia totus iste excessus tenet se ex parte

cognoscentis, ut dictum est. Et ita nihil

cognoscitur ex parte rei cogniiae per super-

compreliensionem, quod non cognoscatur

per comprehensionem : ac proinde nec iUud

ipsum, quod cognoscitur, ut possibile a

comprehendente, sciUcet actus Uberi.debet

cognosci ut futufum a supercomprehenden-

te, si tantum attendatur ad causas secundas

prffidictorum futurorum contingentium

,

modo dicto sumptas ; sed solum cognoscun-

tur, ut possibiles, quamvis cuminfinita ma-
jori claritate ex parte supercomprehenden'

tis.

87 Adsecunium, transeat etiam antece- AiI

dens, et negetur simiUter consequentia. Et
'^^^^'^^^'

ad probationem respondetur esfc,e disparem

rationem. Nam causanocessariaprtesuppo-

nitur determinata ad affectum futurum :

et ideo ipsa cognita, necnon et aliis causis

necessariis
,

qua^ aUas poterant impedire

ejus influxum, quteque etiam sunt determi-

A(l

iilirn

tionem.
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Exposi-
tio

tituli.

natae ad illuJ, v. gr. non impediendum, po-

test etiameffectus cognosci, ut determinate

futurus, saltim quantum est exparte causa-

rum secundarum. Atcaus» liberiE non sunt

determinatse ad illum producendum, si su-

mantur eo modo, quo in privsenti eas acci-

pimus : nec etiam est determinatum, quod

sunt, V. g. impediendae ; sed h'oc etiam est

in se contingens, et liberum: et ita in eis

comprehensis, aut supercomprehensis ne-

quitsciri, quod suus effectus est infaUibili-

ter, et determinate futurus.

DUBIUM VI.

Utrum Dgus cerlo cognoscnt fulura contingen-

tia nbsoluta in eorum veriinie ohjectivn,

antecedenter ad divinum decreium ?

88 Sensus tituU est, an futura contin-

gentia absoluta , antecedenter ad divi-

num decretum habeant certam determi-

nationem suse futuritionis, et ita habeant

sufficientem veritatem , et certitudinem

objectivam, ratione cujus possint certo a

Deo cognosci ? Dubium autem hoc ahi ahis

verbis excitant, inquirentes : an Deus cer-

to cognoscat pra^dictafutura in veritate, aut

falsitate determinata propositionum, qufr

de ipsis formari possunt? Sed uterque

modus in idem coincidit. Quia hoc ipso,

quod prffidictae propositiones, quse de ipsis

formari possunt, certo cognoscantur a Deo,

utdeterminate verse, autdeterminate falsse,

antecedenter ad divinum decretum, opor-

tet, ut etiam significatum earum, scilicet

futuritio ejusdem futuri, cognoscatur ab il-

lo : siquidem repugnat, certo cognosci ve-

ritatem hujus prepositionis, nempe, Anti-

chrisius erit, quin cognoscatur certo suum
significatum , sciHcet , futuritio ejusdem
Antichristi. Et ita si pra^dictae pra^positio-

nes habeant certam veritatem objectivam

respectu divini intellectus, etratione hujus

certo attingantur aDeo, non potest non hoc

ipsum de pra^dictis futuris affirmari. Cciete-

rura, ut titulus dubii adhuc mehus intelU-

gatur, notanda sunt ea, qu.T num. 100. et

101. asseremus.

§ I.

Sentenlia affivmans.

89 Partem afiirmativam tuentur Suarez

opusculo de scientia Dei futurorum contin-

gentium hb. 2. cap. 2. num. 3. et sequen-

tibus, et cap. 7. num. 15. et 16. Vazquez
in prjesenti disp. G6. cap. 2. Herice tract.

1. disp. 6. cap. 7. referens pro ea Gonim-
bricenses Boi'thium, Jandurmm, Bur-
leum

, Tartaretum , Alensem , Scotum
,

Okarn. Gabr. Marsil. Majorem, Ricardum,
et Gordubam, et plures ahos : quamvis,
an omnes lii sint in hac sententia, postea

a nobis discutietur. Benedictus Pereyrus
lib, 10. Gommentar. in Genes. super cap.

I L disp. 7. § illud.

Probatur primo. Quoniam futurum con-
tingens ex suppositione sute ver;c futuri-

tionis habet certanij et necessariam deter-

minationem ad essendum, etiam ante
decreta divina^ voluntatis : ergo eo ipso

habebit adhuc antecedenter ad ea sufficien-

tem certitudinem, et veritatem o])jectivani,

ralione cujus possit certo a Deo cognos-
ci. Gonsequentia videtur certa. Antecedens
autem ostenditar testimonio August. tomo
6. Ub. 20. contra Faustum, cap. 4. his ver-

bis : Tam non possuni futura non fieri, quam
non fuisse facta prirteriin. Ansehni Ub. (U»

concordia pr;x'scientia', et praxlestinationis

gratia^ cum Ubero arbitrio cap. I . asseren-

tis : Rem vero futuram necessc est esse

fuiurnm : quoniam fuiurum essr nequil, ct

non futurum. Unde secundum Augusti-

num, sicut pra3teritum ex suppositionc

sua3 prseteritionis habet etiam independen-
ter a divino decreto, certam, et necessa-

riam determinationem, ratione cujus non
potest non esse praHeritum, ita etiam fu-

turum, ex suppositione suee futuritionis ha-
bebit eodem proportionaU modo certam, et

necessariam determinationem, ratione cu-

jus determinate, et necessario erit. Et si-

mihter secundum Anselmum, sicut in om-
ni signo, etiam illo, quod antecedit divinum
decretum, nihil potest esse simul futu-

rum, et non futnrum, ita etiam in omni
signo, futurum ex suppositione su;r futuri-

tionis erit nocessario futurum, nein abquo
signo, ut innuit Anselmus, possit ahqui I

esse simul futurum, et, non futurum.

90 Secundo. Nam adveniente tempore,

in quo futurum absolutum, et contingens

habebit jam existentiam, ut adveniente die

crastino, in quo lectio cras futura, eritexis-

tens, tunc prfcUcta lectio nequit esse inde-

terminata ad hoc, ut sit, vel non sit, ita

ut sit quasi suspensa inter ulrumque
;
quia

hoc pugnat cum illo primo principio, ni-

mirum necessarium esse, ut de quahbet re

verificetur aUera pars contradictionis : ne-

que potest simul esse, et non esse; sedne-

cessario

mcntum
liriiniim.

>oriiii

(liiiii
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cessario debet, adveniente die crastino, v(U

deLerminate hahere essc, vel determinato

haberenon rssr ; quia oppositum hujus coa-

tradicit alteri priiiio priucipio, nempe nihil

posse simul esse, et non esse : ergo simili-

ter in quovis signo antecedenti nequit pr;r-

dicta leclio csse indeterminata ad fore, vel

non fore pro tah die, ita ut sit, quasi sus-

pensa inter utrumque : neque etiam poterit

habere simul futuritionem, et non futuri-

tionem, sed determinate habebit vel esse

futuram, vel non esse futuram pro eodem
die : et consecfuenter ratione hujus certa»-

et determinatJTP futuritionis, certo, ef de,

terminate cognoscetur a Deo.
H.'cc ultima consequentia ex priori cons-

tat. Prima vero hquet. Tum quia oppositum

etiam pugnaret cum iUis duobus primis

principiis jam dictis. Tum etiam : quia il-

lud ipsum, quod cras erit pr;esens, prius in

quohl)et signo antecedenti habet esse futu-

rum, siquidem in quohbet verum est, quod
cras erit : ergo si lectio crastina hal)ebit

cras esse. verbi gratia detenninate prresens,

etiam in quohbet signo habebat esse deter-

minate futuram. Tum denique : quia cum
futuritio lectionis crastin;e dicatur talis per

ordinem ad esse, quod cras habebit : et si-

mihter determinatio tahs futuritionis com-
petat ei per ordinem ad determinatum esse,

quod tunc acquiret, consequens est, ut si

crastino die habuerit determinate esse, non
vero non esse, quod in omni duratione an-

tecedente, et in quovis signo habebit deter-

minatam futuritionem. Sicut quia ratio

non futuri, et determinatio ejus accipitur

per ordinem ad non esse, quod res habebit

pro eo tempore, pro quo dicitur esse non
futura, propterea si in eo tempore determi-

nate habuerit non esse, etiam in omni du-

ratione, et signo anteceJenti habeljit esse

non futurum.

91 GonQrmatur. Nam hoc ipso, quod
'"'• Adamus pr;eterierit, potest nunc per ordi-

nem ad illud tempus, in quo esse habuit,

verihcari, quod in pr^edicto tempore extitit,

quamvis de facto nihil sit : ergo etiam per

ordinem ad tempus futurum, in quo Anti-

christus erit, poterit verificari in omni sig-

no antecedenti, quod habebit existentiam.

Antecedens communiter recipitur a Theo-
logis, et Philosophis. Gonsequentia vero ex

paritate rationis coristat. Si enim, quod aU-

quid in tempore pr.ne tertio fuerit, quamvis
nunc nihil sit, satis est ad verificandum

pro nunc, quod pro illo tempore antecedenti

fuerit, cur quod in tempore sequenti res

11-

liabitura sit cxisteiitiam, non sufQciet <ad

veri(ic.andum in (|uovis signo anteceden-
ti, quod pro pr;i'dicto teinpore fuluro cxti-

tura cst.

92 Tertio. Nam in illo priori signo ra-

tionis antequam inlcUigatur aliquod decre-

tum divin;c voluntatis, uiia ex iiis proposi-

tionibus de futuro contingenti , nimirum
A n tichristus erit, Aniichristus non erit, ha-

bct determinatam vcritatem, vcl falsitatem
;

ergo in eodem priori certo, ct determinate
attinget Deus, qujcnam ex pnjcdictis [^ropo-

sitionibus sit vera : et consequenter utrum
Antichristus sit futurus, vel non sit iutu-

rus. Secunda consequentia ex prima apertc

sequitur, ut ex modo dictis constat. Prima
vero cx antecedenti. N.am cum divina cog-

nitio sit infmita intra suam lineam, opor-

tct, nt hoc ipso, quod aliquod ohjectiim in

ahijuo signo sit certo cognoscibile, quod
pro eodem certo attingat iUud ; alioqui non
csset inhnita in ratione cognitionis : si({ui-

dem non extenderetur ad cognoscendam
certo quidquid certo cognoscibile est.

Antecedens autem probatur. Quoniam
adhuc in eo signo rationis pncdicta proposi-

tio, scihcet Antichristus eiHt, contradictorie

opponitur cum hac, Antichristus non erit :

ergo altera illarum est determinate veni, et

altera determinate falsa : quandoquidem
de ratione contradictoriarum est, quod alte-

ra sit determinate vera, et altera sit detcr-

minate falsa.

Gonhrmatur. Nam hsec disjunctiva, Anti- Corrobo

christus erit, vet non erit, est pro omni sig-
'"''''"''•

no vera, et necessaria, ut ex terminis ipsis

constat : ergo altera pars ejus erit vera :

ergo iUa, et consequenter ejus veritas ob-

jectiva, certo cognoscetura Deo, ante suum
decretum. Hsec ultima consequentia patet

ex priori. Prior vero ex antecedenti. Quo-
niam ad veritatem disjunctiviB desideratur,

quod altera pars sit vera : sicut ad verita-

tem copulativ^e requiritur, ut utraque pars

veritatem contineat.

93 Quarto. Qnoniam propositionem ali- Qaar-~

quam esse determinate veram, vel falsam, '"'"•

nihil est ahud, quam esse determinate con-

formem, veldifformem rei significatre perip-

sam; sed in illo signo antecedenti ai decre-

ta libera Dei, h?ec propositio, Antichristus

erit, habet esse conformem rei significatoe :

ergo, etc. Minor probatur. Nam tunc aliqua

propositio est conformis rei significat^e per

ipsam, quando ita se res habet sicut per

pr;i3dictam propositionem enunciatur : hoc
autem in pr^esenti contingit : siquidem



502 DE SGIENTIA DEf.

enunciatur de Antichristo, qaod pro tempo-

re faturo erit : et hoc ita erit, sicque res se

habebit.
Gon- GoniirmaLur, et explicatur primo. Nam

Iirmalur. . ,
,.' 5 ^ -,. ,

si propter ahquam rationem pntidicta pro-

positio non esset conformis suo objecto au-

te divinum decretum, maxime quia ante

illud non sunt determinata) causa? ad illius

productionem, atqae adeo nec habet esse

faturam ; at lia)c ratio est nalla : ergo, etc.

Major videtur certa. Minor autem probatur.

Quia per prieiictam propositionem non
enanciatur, quol causa? sunt determinila^,

alioqui talis propositio csset de pnesenti,

et non do faturo ; sed tantum enunciatur,

quod res illa pro tempore futiro erit : ergo

licet caus;e non sint detprminatto, attamen
si pro tempore futuro res illa extiterit, tunc
proedicta propositio erit vera, et conformis

suo objecto.

Alia 94 Gonfirmatur, et exphcatur secundo.

"tio."^" Q"^*^ omni propositioni de futuro contin-
genti correspondet suade inesse determina-
te vera, vel determinate falsa : ergo qucevis

propositio de pra^dictis futuris liabebit pro
quocunque signo determinatam veritatem,

vel falsitatem. Gonsequentia viietur certa.

Nam veritas, vel falsitas propositionis de
futuro regulanda est per propositionem de
inesse ; ita ut illa proposiiio de futuro sit

vera, cui ahquando correspondet una de in-

esse, qute simihter sit vera : et iha sit falsa,

quse nunquam est habitura unam de inesse

veram. Antecedens autem probatur. Nam
adveniente tempore, in quo proiJicitur ah-

quid faturum, verbi gratia, quod Antichris-

tus erit, non potest non esse determinate
vera hsec propositio, Antichnstus est, vel

ha3C eadem esse determinate falsa, et aUera
ei opposita, nempe, Antichrislus non est,

esse determinate vera :^rgo cuilibet propo-

sitioni de futuro contingenti debet necessa-

rio correspondere sua de inesse, qute sit

determinate vera, vel determinate falsa.

Corrobo- Gonfirmatur tertio. Quoniam, ut docet

aUei-a
Aristot. 6. Metaphys. verum, et falsum

Aristot. respectu propositionis sunt immediate con
traria, sicut sanum,- et legrum respectu

animahs ; sed inter contraria immediati,
in nuUo signo datur medium, ahoqui non
esset immediate contraria : ergo in quo-
cunque signo rationis quiehl^et propositio

de futuro contingenti, erit determinate ve-
ra, vel determinate falsa : et per conse-

quens veritas ejus objectiva, seu oljjecti

in iUareducentis, crit certo a Deo cognita.

Quintiim 95 Quinto. Quoniam significaro veram,

vel falsum. est de concepta quidditativo

propositionis, vel saUim «proprietas ilhus,

ut constat ex difdnitione, quam de ea Arist.

in iib. Periliermenias tradit : ergo cum htr-c

propositio, Antichristus erit, etiam pro sig-

no antecedenti ad decreta hbera Dei ha-

beatrationempropositionis, siquidem cons-

tat subjecto
,

prajlicato, et copula , et

aliquid determinate affirmant, coasequens
erit, quod debeat esse determinate vera,

vel determinate falsa : siquidem passio iii-

separabiliter manatab essentia.

Gonhrmatur primo. Nam si ante deter-

rninationem divina^ voluntatis nihil habet

rationemfuturi, Uet inde, quod si lo(|uamar

de Deo in illo signo antecedenti ad sua de-

creta, tunc judicabit nuUum cllectum con-
tingentem esse in illo signo futurum, at(iae

adeo propositionem negativam, qua^ id sig-

nificat , esse determinate veram^ et affir-

mativam falsam : siquidem ejus objectum

est futuritio rei contingentis a Deo actu

decreta
,

qute tamen in iUo signo non
est.

Gonfirmatur secundo. Quoniam si prop con-obo-

ter ahquam rationem propositio negativa '''*'"''

X^ r <;^ S6CUn—
de futuro, verbi gratia : Antichristus non do.

erit, non esset tunc determinate, sed in-

determinate falsa, maxime quia ante decre-

tum, neque est futuritio, neque non futu-

ritio (ut sic dicamus) positiva Antichristi,

idest, nonhabet aliquid positivum, rationo

cujus ei repugnet futuritio ; sed ha-c ratio

est nuUa : ergo, etc. Major patebit infra, et

minor probatur. Quoniam hoc ipso, quod
non habeat positivam futuritionem, et hoc

sit objectum talis propositionis, eritfalsum,

quol erit : sicut et verum, quod non erit :

siquidem ad hoc, ut sit verum, quod erit,

requiritur, quod liabeat futuritionem : et ut

sit falsum, satis est, quod illam non ha-

beat. Sicut ad hoc, ut in illo signo sit fal-

sum, Antichristum esse sufhcit, quod tunc

non sit : et ut esset verum, requirebatur

tunc esse.

II.

Vera Aristot. et Divi Thonix sententia.

96 Dicendum tamen est, futura contin-

gentia in illo signo antecedenti ad decreta

liberaDei non habere determinatam, etin-

falhbilem futuritionem, aut determinatam,

et infallibilem non futuritionem : atque

a leo nec habere determinatam voritatem

objectivam in ratione futurorum, in qua
possint

Con-
clusio.
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possint ccrlo cognosci, ncc proposiLioncs

(ie cisdem formatas, essc iii illo signo dc-

tcrminatc vcras, aut dcterminatc falsas, Ila

Aristot. 1. de Inter[)rctatione cap. 8. iihi

loqucns de faturis contingcntibus, quatcnus

taiihus, ct de eisdeni dam continentur in

suis causis indiffcrentibus, antequam, sal-

va earum indillerentia, determincntur ad

produclionem pra^diclorum futurorum, ac

proinde lo({uens implicite, ct virtute de il-

lis, ut pru'ccdunt eriicax decretum Dei

,

quo causa) priclictjo dcterminantur : et ut

explicaret quomodo in propositionibus con-

tradicentibus de illis verificetur id, quoJ

ante docaerat , scilicet in contradictorie

oppositis alteram partem csse veram, et

altcram falsam, ita in ipso capitis exordio

inquit : I)i ils igitur, quso sunt , et fue-

runt, necesse est affirmcUionem, vet nega-

tionem, veram, vel falsam esse : et paucis

interpositis, in quibus id explicat, addit :

In singularibiis autem, atque futuris non si-

uiiliter sese res liabet.

Qure verba post assignatas plures divisio-

ncs propositionis, sic D. Tliom. lect. 13.

explicat : His igitur enuncialionis differentiis

consideratis, non similiter se habet judicium

de veritate, et falsitale w omnibus. Unde
Philosophus dicit, quod in propositionibus dc

pr^senti, et de prxlerito, necesse est, quod

affirmatio, vel negatio, determinate sit vera,

vet fatsa, etc. Sedin singularibus , et futuris

est quxdam dissimititudo . Namin prseieritis,

et prxsentibus, necesse est, quod altera oprpo-

sitarum determinaie sii vera^ et altera falsa

in quacunque materia ; sed in singularibus,

qux sunt defuturo, hoc nonest necesse, quod
una sit determinatc vera, et altora falsa.

Et hoc quidem dicitur, quantum ad mate-

riam contingenlem.

97 Idem etiam docuit Philosophus in

eodem cap. ubi postquam dixit, pra^dicta

futura modo dicto sumpta, nuUam halje-

re determinationeni infallibilem ad hoc,

ut determinate sint, vel determinate non
sint, statim colhgit, propositiones de illo

efformatas, nec esse dcterminate veras, nec
determinate falsas, his verbis ; Quare quo-

niam similiter orationes verx sunt, quemad-
modum et rcs, manifestum est, quoniam
quxcunque sic se liabent, ut ad utrumli-

bet sintj et contraria ipsorum coiUingant,

necesse est similiter se habere ct contradic-

tionem. Quod contingitin iis, cjux non sem-
per sunt, et non semper non sunt. Horum
enim necesse est alteram partem contradictio-

nis veramesse, vel fatsam; non lamen hoc

vet iltud, sed uirumlibet : ct magis qui-

dcm atteram veram, non tamenjaiu veram,
vet fatsam.

Quod testimonium exponit Angclicus
Doctor loco citato, his vcrl)is : Dicit crgo

primo, quod, quia hoc modo se habent ora-
tiones enunciativx ad veritatem, sicul et res

ad csse, vel non esse, quiaexeo, quod res

est, vet non est, oratio est vera, vet falsa
;

consequens est, quod in omnibus rebus, quu)

ita se habent, ut sint ad utrumlibet, el

qucceunque ita se habent, quod contradic-

toria eorum quatitercunciue contingere pos-

sunt, sive xqualiter, sive alterum, ut in

pAuribus, ex necessitate sequitur, quod etiam

similiter so habeat contradictio enunciatio-

num. Et exponit consequenter, qux sint

illx res, quarum conlradictoria contingere

queant ' et dicif. hujusmodi esse, cjux rifque

semper sunt necessaria, neque semper non
sunt sicut impossibilia, scd quandocjue sunt,

et quandociue non sunt. Et idterius mani-
festct cjuomodo similiter se habeat in con-

tradicioriis enunciationibus : ct dicit, cjuod

Jmrum enunciationum, cjux sunt de contin-

gen'ibus, necesse est, quod sub disjunctione,

altera parscontradictionis sit vera, vel fat-

sa; nontamen hxc,velilla determinale, scd

S6 liahet ad utrumlibet. Et si contingat,

ciuod altera pars contradictionis magis sit

vera, sicut accidit in contingentibus
,

que
sunt ut in pluribus : non tamen»cx hoc ne-

cesse est, quod ex necessitate, altera earum
determinate sit vcra^ vet falsa.

98 Idem etiam docuit Angelicus Doc-
tor in 1. sent, dist. 38. quaist. 1. art. 5. ad
2. his verbis : Futurum contingens non est

determinale verum antcciuam fiat, cjuia non
habct causas determinatas. Etqusest. 16. de
malo, articulo 7. inquit : Quia unumquod-
cjue cognoscitur secundum quod est in actu,

non autem secundum quod est in potentia,

ut dicitnr 9. Metaphysic. inde est, quod ea,

qus^ sunt ad utrumlibet, non po^sunt prsc-

cognosci in suis causis deicrminate, sed sub

disjunclione , ulpote quia erunt, vcl non
crunt : sic cnim habent veritatem.

Et deinde m hac 1. part. qua^st. 16.

art. 7. ad 3. inquicns : Htud, cjuod nunc
est

, ex co futurum. fuit , antccjuam csset
,

ciuia in causa sua crat ut fieret. Unde sub-

laia causa non essct futurum iilucl fieri

sola aulem prima causa cst xterna. Unde
ex hoc non rcciuiritur, quod ca , cjux sunt,*

scmper fuerit verum , ea futura csse , nisi

cjuatenus in causa scm.pilerna fuit, ut cs-

sent futura : ciux quidem causa solus Deus cst.
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Et taiKlem qiufst. t. de Verit. art. 1:2. ad

1. et 9. iiecnon in prcGsenti art. his ver-

bis : ContiiKjens (iliquod imlesl dupticiter

considerari. Uno modo in seipso , secundum

quod jnm in actu cst ' cl sic')wn consi-

deratur ut futu)-um, sed ut pra^sois : nc-

que ad iU)'umlibet contiiigens, srd ut deter-

)ni)ialum ad unum : et iwopter hoc sic

infallibiliter subdi potest certx coq)utioni.

ulpote sensui visus , sicut cum video So)'-

tem scdere. Alio niodo potest co)isiderari

co?itinge7is, u( est in sua causa. El sic coii-

sideratur ut futurum. et ut contingens, non-

dum dete)ini)iatum ad unum : quia causa

contingens se habct ad opposita. Et sic con-

ti)igens non subditur per certitudinem ali-

Gui cogmtio)ii. Ubi, ut vides,. futuro con-

tingenti, ut tali, seu oomparato cum siiis

causis , ut inditferentibus , et indetermi-

natis, non tribuit, quod sil certo cognos-

cibilc , sed soluni conjecturaliter ; atque

adeo quod ante determinationem divini

decreti, rationc cujus causa:^ determinan-

tur, non ha!)eat certam, et determinata-,^

veritatem : nec propositiones de ipso et-

formataj, sint certo, et determinate vere,

aut certo, et determinate fa's;e. Et tandem

quoties D. Thom. agit de cognitione futu-

roruni contingentium absolutorum, nuUam
in cis reperit determinationem" objectivam,

ratione cujus sint ccrto i Deo scil^ilia

.

prfeter eam, quam hal)ent ex pr.esentia in

ceternitate : quae ortum habet ex eftica-

ci decreto Dei circa illorjm productionem,

ut intuenti omnia loca D. Thom. in qiii-

bus de hac re agit, constabit.

99 Unde tam Aristotelem, ({uam D.

Thomam sequuntur Gapreolus ui 1. dist.

38. quffist. 1. art. 2. conclusione 1. et se-

quentibus , Ferrara 1, contra Crcnt. cip.

BT.Cajet. Bannez, Ripa, Nazarius, Gonza-

lez in lioc art. Nunno 3. part. qaavst.

62. art. 5. qua'st. 2. ad 12. Ledes-

ma lib. de divinis auxiliis disputat. 2.

de scientia futurorum contingentium fol.

632. ubi etiam fol. 026. refert Alfon-

sum Guriel retractasse in Gi^licibus ma-
nuscriptis ad qua^stionem 1 1 . tertia; par-

tis , sententiam , ([uaui ut pro]>al)iUorein

docuerat in libro 1. controversiarum con-

troversia 7. articulo 4. in principio
,

scilicet Deum cognoscerc hitura contingen-

tia, ante determinationem su;e voluntatis,

6t propositiones de iUis , ante pranlictum

decretum esso determinate veras, vel de-

terminatc falsas : (|u;e (juidem manu-
scrjpta ;4)ud iios sunt ; nosque in ipso,

in ultimo suie vit;e iii anno primaria ca-

thedra luijus ahu.e SahnantintE Universi-

tatis iUa dictante , audivimus , et manu
nostra scripsimus. Alvarez Hb. 2. de au-

xil. disput. 7. num. 1.3. et disput. 13.

per totam. (xaspar. Uam. in lib. de divi-

nis pra^difhnitionibus , relectione 2. folio

38. favet .Estius in prima distinctione

39. I 7. Petrus Gornejo tomo l. in 1.

part. tract. 1. circa qua^st. li. art. 13.

disput. 2. dub. 1. idi[ue communiter ju-

niores discipuli D. Thom. tuentur. Et taii-

dem ex aliis hanc eandem sententiam se-

quuntur Scotus in 1. dist. 39. quicst. 1.

2. et 3. § viso de contingcntia : ubi docet,

([uod |)ropositiones de futuro contingenti

ante actum divina? voiuntatis non sunt

determinate verie, sed ({uasi neutra) ; vo-

luntas vero divina eligens unamquamque
partem, facit illas determinate veras , et

ex tunc certo cognosci a Deo, Ricardus

distinet. 38. art. 1. qmest. 5. Durandus
il)idem ([usest. 3. Leonardus Goquccus infra

disput. 10. num. 28. referendus , Fonseca
lib. 4. Metaphysic. cap. 7. in explanatione

textus , et 3. institut. cap. 6. Henriquez

tom. 2. lib. de uitinio fine hominis cap. 4.

Bellann. tomo 2. de gratia, et liber. arl)it.

cap. 4. et 15. Toletus ad cap. (S. Pcriher-

men. ([uatenas ([uatuor isti Doctores af-

iirmant propositiones de futuro contingen-

ti , neque esse determinate veras , uec
determinale falsas. Et tandem [)lures alii.

quos contra scientiam conditionatam disp.

10. num. 126. et deinceps referemus.

100 Gieterum, ut pnTedicta assertio me-
lius intelligatur, et ea

,
qua3 circa ilkini

dicentur, magis cohiereant cum iis, ([u;c

circa divina decreta su[)ra dubio 4. dixi-

mus , oportet eani explicare. Etenini in

(3a nolumus, quod futura contingentia, ab-

solute, et simpliciter loquendo. non ha-

beant, tam secundum se, ([uam in ordi-

ne ;id divinum intellectum, determinatam,

et infalli])ilem futuritionem pro ([uovis

signo rationis, ;ic proinde, nec ([uod [)ro-

positiones de illis euanciat;e , non sint

[)er ordinem ad eundem intellectum de-

tcrminate vera; , aut detenninate fals:e
;

sed [)Otius oppositum sentimus, quamvis
id oriatur ex diversa radice in nostra, et

in adversariorum sententia.

Nam in ;ulv(M's;u'iorum sentenlia [»rove-

nit e\ eo, ([uod sibi persuadent, praxlicta

futura habere veritaleai objectivam ortani

(?.v fuluro eventu ; et hanc pra^cedere in

aliquo signo rationis liberam , et eflica-

cem

K.vplica

tur

;issorliM.
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coiii (letcniiiiiatioiiciii tliviua' voluiilalis.

lii nostra \vw ox oo, «luod divinmii do-

crotuni de ooruni dcterniinata, ot infallil)!-

liili futuritiono ,
vel dotorniinata , ot in-

rallil»ili non futuritiono dohot (»ss(> pro

([uocunqut; signo in quo adlnic socunduni

rationtnn ,
juxta ca

,
qua? numoro 49. ot

doinccps, hujus dis})utationis diximus, ita

ut non possit cuni lundamonto in iv. da-

i'i ali({uod sii,Mium in quo pranium ad

pnudictum docrotum ; ot idoo rationc ta-

lis docreti bahohunt futura contini^ontia

dotoivminatani fuluritiononi. sou non fuiu-

rltionom pro (iuocun({iic signo. Undo sem-

[)cr noi^andum ost snpi)0situm illud, quod

in omnil)us argumontis contraria» senton-

tia» supponitur, scilicot quod in illo sii^mo

anto([uam Dous docornat dc futuritionc

cr(Mturarum , lial)oant futura contingcntia

dcterminatam, et infallibilcm futuritionom,

scu quod propositioncs dc illis onunciata',

sunt doterminato vcra»
,
scu doterminalo

falsa^ ; ({uia rcvera non est admittendum

praxlictum suppositum , scilicet pncdicta

prioritas in quo adliuc sccundum ratio-

nom cuin fundamonto in re, propter illa,

(lua' loco citato dixinms.

101 GaHorum hoc non obstantc asso-

riinus
,

pra^dicta iutura antecedonter ad

diviimm decrctum cfficax de eorum futu-

ritione, non habere cortam , ot iniallil)!-

lem futuritionom, aut certam, ot infallil^i-

lom non futuritionom : atiiuo adeo noc

detcrminatam , ot infallibilem veritatom

objectivam, rationc cujus possint certo a

Deo cognosci. Tum (luia, adhuc dato lioc

impossibili, (luod decrota Dei ossent pos-

teriora in ali(iuo siiiiio in quo sccundum
rationem cum fundamento in re

,
quam

Ciotera alia, qu;o in Deo repcriuntur, tunc

futura . contingcntia in illo signo rationis

nuUam haberent certam , ct infalli])iloni

futuritionem , ncc propositiones de illis

onunciataB, essont, adhuc pcr ordinem ad

intcUcctum divinum, detcrminatc , et in-

fallibiliter veno, aut dcterminate, et in-

l"aUil)iliter fals^e.

Tum etiam : quia possumus loqui de

divina scientia circa futura contingentia,

vel secundum quod est in Deo ipso, et

per ordinem ad ejus intellectum, vcl se-

cundum quod imperfecte ex parte nostri

modi concipiendi a nobis concipitur, qua-

tenus pcr abstractionem pure prcecisivam

concipimus eam, nihil concipiendo de effi-

caci determinatione Del circa futara con-

tingentia. Sic autem loquendo de illa, et

de futuris contingcntlbus secundum id, ([uod

praicise liabent, quatenus objiciuntur cx-

presso huic conceptui, lunc talia futura,

nec habent dcterminatam, et infallibilem

futuritionem, aut dcterminatam, et infallibi-

lem non futuritionom : nec divina scientia

potest ad illa certo extendi, noc proposi-

tiones saUim alias contradictoriu!, do illis

enunciata3, sunt respectu Illius sic sump-
ta', determinate, et Infalllbiliter veru', nec

determinate, aut infallibiliter falsa^. Et

proplerea aliquando in hoc dubio loque-

mur de divinis decretis, ac si per impossi-

bile non essent in jllo primo &Igno exis-

tentia : quamvis non propterea tribuimus

illis rationem futurorum, propter illa^ qua^

supra innuimus.

III.

ATislotelica, et Thomisiica doclrina

rationc fulcitur.

102 Rationem autem primam, et fun-

damentalem asscrtionis tradidit Aristot. loco

citato.Eam autem ad hanc formarn, et sub

his fere verbis reduxit D. Thom. lect. 13.

Qaia si omnis affirmatio, vel negatio in

singuiaribus , vel futuris esset pro omni
signo determinate vera, vel falsa, atque

adeo fatura contingentia pro quovis signo,

haberent determinatam futuritionem, vel

determinatam non futuritionom, tunc nc-

cesse esset, quod omnis affirmans, vel ne-

gans pro quovis signo, determinate dicat

verum, vel falsum : ergo necesse esset

omnia determinate esse, vel non esse : et

consequenter cuncta ex necessitate eve-

nirent, toUereturque contingenlia, et indif-

ferentia adutrumlibet.Probatur consequen-

tia. Quia si aliquid esset ad utrumlibet,

similiter se haberethocad ficri. velnon //m,
et non magis ad unum, quam ad alterum :

el ila non esset necesso, ut omnis affir-

mans, vel negans diceret determinate ve-

ritatem, vel determinate falsitatem.

103 Gonfirmatur, et cxplicatur ratione

cesumpta ex eodem Angelico Doctore,

daam nos supra tetigimus. Nam si futura

qontingcntia habcrent determinatam futu-

ritionem ante decretum etficax divinee vo-

luntatis, atque adeo propositiones de illis

etformatse, essent in illo priori, seu in-

dcpendenter a divino decreto prius exis-

tenti, determinate verre, vel determinate

falsto, tunc prtedicta futura haberent ra-

tionem futurorum ex natura rei, et ab in-

Ralio

prior

assert.

Aristot.

D.TIioin.

Con-
lirmatur.
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Ali.i

conlinna-

tio,

Aristot

D.Tlioni.

liinscco : cl siinJlilcr propositiones jam
dictte csscDt codcm modo ex natura rei,

ct omnino necessario verao : ergo eo ip-

so toUeretur contingentia rerum, et in-

differentia ad utrumlibet. Gonsequentia

patct. Quia eatenus potest manere con-

tingentia rerum, quatenus futara contin-

gcniia non necessario, et ex natura rei;

sci contingenter^ sive libere habent ra-

tionem futurorum, et propositiones de ipsis

cnunciatiB, non sunt ex natura rei, et

necGssario vera^. Antecedens autem pro-

Latar. Quoniam quidquid convenit rebus

antecedenter ad decretum liberum divina^

voluntatis, qua3 est prima, et universalis-

sima radix totius libertat's, aut contingen-

t:;r., non convenit illis libere, vel contin-

genter; sed ex natura rei, et omnino
nccessario. Sicut quod convenit eisdem-
dependenter ab eoiem decreto, et ratione

illius, non potest non contingenter, et

libere eisdem conpetere.

104 Gontirmatur secundo alia ratione,

quam tradidit etiam idem Aristot. loco ci -

tato, et eam sub liac forma proposuit,

ct cxplicuit D. Thom. lect. 13. his

verbis : Si enim simililcr se hahet veriias,

cl falsitas in prsBseniibus ^ et fiiiuris, se-

quiliir, ut quiclquid verum est de prsesen-

ii, antea fuerii vcrum cle futuro eo modo,
qiio cst vcrum de 'prxsenli : sed deter-

minate nunc est verum dicere de aliquo

singulari, c^uod est album : crgo primo,
id est, antequam iltud fieret olhumy erat ve-

rum dicere, cjuoniam hoc erit album. Scd
cadem ratio videtur esse in propimiuo, et

in remoio : ergo si ante unum diem ve-

rum fuit dicere, cjuod lioc erit album, se-

cjuitur, quod semper fuit verum dicere de

quotibet corum, qux facia sunt, quod erit.

Si autem semper est verum dicere de prae-

senii, ciuoniam est, vel de . fuiuro, quod
erit, non potcst Jioc non esse, vct non fu-

turum csse. Cujus consequentiss ratio pci-

iei. Quia ista cluo sunt incomposibilia,

cjuod cdicjuid vere dicatur esse, et quod
non sit. Nam hoc includitur in significa-

tione veri, ut sit id, cjuod diciiur. Si er-

go jwnitur vcrum esse id, cjuod dicitur de

prccsenti, vel de futuro, non potest esse,

quin illud sit prxsens, vel futurum. Sed
quod non poiest non fieri, idem signifi-

cal cum eo, quod est impossibile non fie-

ri. Ei quod impossibile est non fieri, idem
significat cum eo, ([uod est necesse fieri,

ut in ^sccundo j^lenius diccticr. Scquiiur

crgo cx prannissi^!, quod omnia quic fu-

lura sunt, neccsse est feri. Ex cjuo sec[uiiur

utterius, quod nihit sit, neciue ad utrum'
libet, necjue a casu, cjuia itlud, cjuod ac-

cidit a casu, non est ex necessitate, sed

ut in paucioribus.

105 Nec refert, si cum adversariis

occurras ex hac ratione, ct ejus coniir-

mationibus non sequi, tolli contingen-

tiam a rebus. Quia nec futura contin-

gentia habent antecedenter ad divinum
decretum determinatam futuritionem, quic

ex natura rei, et omnino necessario. sed

solum facta aliqua suppositione, et ne-

cessario secundum ciuid, e!s conveniat. Et
similiter, nec propositiones illa) habent

determmatam veritatem
, aut falsitatem

per se, et ex natura rei, sedper accidens,

et ex suppositione eventus pro tempore
futuro

;
quatenus enunciata de Petro pro

quovis signo hac propositione-, sciUcet

(juod cras peccabit , necosse est, quod
adveniente die crastino, vel dcterminate

peccet, vel determinate non peccet. Et

ita ex suppositione, quod pro die crastino

peccet, et ratione pricdictie suppositionis,

erit contingcnter, et infallibiliter verum pro

qiswvis signo antccedenti, quod peccabit

:

ac proinde etiam peccatum illius hal)ebit

determinatam futuritionem
,

qua) tantum

sit necessaria secundum cjuid, et ex sup-

positione, qua3 non opponitur contingon-

tise, et libertati.

Non itaque hoc refert. Nam li;rc so-

lutio satis manet impugnata cx iis, qme
supra in hac disp. a num. 67. usque ad

num. 72. adduximus : ubi ostendimus,

tum quod determinata, et realis fuluritio

rci futura? est verus , et realis effectus

realitater extrinseca, petenteveram, et rea-

lem causam efficientem, ac proindc vere,

et realiter existentem : et ita non possc

proYenire pr;ecisc ex eventu futuro, scu

ex csse objectivo illius : siquidem quan-

diu luturum liabet rationem futuri, non
existit : ct per consequens si talis futuri-

tio determinata non provenit ex determi-

natione divinse voluntatis praeexistente,

non est unde libere, et contingcnter pro-

veniat. Et ideo oportebit, ut sit necessa-

ria, et ex naturis rcrum ortum ducat.

Maxime quia, ut ibidcm ostendimus, di-

vinum decrctum non potest vel realitcr,

vel cum fundamento in re habere ra-

tionem futuri. Et ita quidquid non habue-

rit csse futurum dependcnter ab co ut

exislente , non potest habere rationem

I futuri cum arujua dcpendenlia ab ipso

decreto

Occur-
runt
A(l-

vcisarii.

Rcfulan-

tur.
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Addifa-
ni(Mituin.

priinuni.

Aliudad-
dila-

montum.

decreto : ct per conscqucns crit futurum

per se , et ex natura rei , ac omnino
necessario. Tum etiam : quia si illa sup-

positio ponitur per se, et necessario, non

potest non tolli contingentia a rebus, ut

ex se constat : si autem non per se, et

al) intrinseco, sed aliunde ponitur, non

potest non poni mediante divino decreto,

quod est prima radix totius suppositionis,

quie non necessario, scd libere ponitur.

lOG Quibus accedit primo, quod even-

tus illc, verbi gratia, peccati crastini, non

solum non habct in signo antecedenti ad

divinum decretum , veram existentiam
;

verum etiam neque habet verum, et deter-

minatum esse reale objectivum , ut in

hoc eodem dubio, a num. 115. usque ad

num. 122. ostendemus : et ita ncquit

inde determinatio aliqua ullo modo rea-

lis in praBdictum futurum refundi.

Accedit sccundo , non bene ex hoc

,

quod die crastino existet peccatum Petri,

coUigi, quod pro quovis signo anteceienti

habebat determinatam futuritionem , aut

propositiones de ipso enunciatse, erant de-

tcrminate vera?. Quia arguitur a sensu

composito ad divisum : et ita non valet.

Petrus ut cras com^ositus cum suo peccaio

iunc prsBsenii^ non potest non in sensii

composito hahere illud, et esse determina-

ius ad ipsum : ergo in sensu diviso, et ut

pr.-esupponiiur ad prxdiclum peccatum, ha~

het deierminationem , et necessitatem ali-

quam ad illud hahendum ; sed potius se-

quitur
,

quoi habct indeterminationcm

.

ct indiffcrentiam ad priedictum pecca-

tum.

107 Accedit tcrtio. Quia aUoqui eadem
mentura. rationc colligcretur, futurum contingcns
postre- , ^

.
' p . .

°
haberc determmatam tuturitioncm ante-

cedcntcr ad procluctionem Yerbi divini

,

et propositioncs de illo enunciatas , esse

vel dctcrminate vcras , vel determinate
falsas ; imo in illo signo antcccdenti ad
suam possibilitatem esse detcrminatc fu-

turum : ac proinde simul esse determi-
nate futurum, ut supponitur, et non de-

tcrminate. futurum : siquidem nihil potcst

esse detcrminate futuram antequam sit

possibile. Sequcla quoad utramque partcm
patct. Quoniam si ex eo, quod de pcccato
crastino Pctri vcrificabitur cras, quod re-

vcra cst , infertur
,

quod toto tcmpore
anteccdenti, et adhuc in illo signo, quod
antecedit divinum dccrctum, est vcrum,
Petrum cras peccaturum ; eadem ratione

erit verum, adhuc in illo signo antece-

Salmant, Curs. theolog., toni. I.

Addita-

pos

raum.

donti ad productionem Verbi divini, pric-

dictum Petrum peccaturum : siquidom

jirolata tunc tali propositione, corrcspon-

det illi sua de incsse pro tempore im-
portato per copulam : quod idem cum
proportionc dc eadcm propositionc enun-
ciata in illo priori , in ([uo divina cssen-

tia pra3cedit suam omniiiotcntiam, atque

adco possibilitatcm creaturarum, dlcimus.

Falsitas autem consequcntis ((uoad se-

cundam partem satis constat. Quoad pri-

mam vcro ctiam patct. Quoniam cum
Vcrbum divinum sit causa futuritionis

crcaturarum, ex eo, quod opera Trinitatis

ad cxtra sunt ^indivisa, non potcst pr«-
supponi futuritio creaturarum, nec veritas

enunciationum de tali futuritione antece-

denter ad productionem Verbi : alioqui

effectus prjficcdcret suam causam
,
qaod

implicat.

i IV.

Eadem veritas ratione alia stahiiitur.

108 Sccunda vcro, ct non minus fun- Secunda

damcntalis ratio dcsumitur cx D. Thom. ''^^"^.

assert.
art. 5. ct 6. hujus quaBstionis, ct ex pluri- U.Tliom.

bus aliis locis, potestquc sub hac formapro-
poni. Quia antcccdentcr ad omne decretum
libcrum divina3 voluntatis, crcatura? non
habent in Deo esse futurum detcrminate,

et infallibilitcr : ergo implicat, quod an-

tecedcnter ad tale dccretum rcpra^scnten-

tur a divina essentia ut certo futurse, et

consequcnter, quod ut tales ab ipso Dco
cognoscantur. Haec ultima conscquentia
aperte sequitur cx prima, cum Deus non
cognoscat, nisi ea, qua^ in sua esscntia

repra^sentantur. Prima autcm cx antece-

dcnti. Nam divina essentia non rcpra3-

sentat res sccundum aliquod esse detcr-

minatum, ct infallibile, nisi pra^contineat

illas sccundum praedictum esse : ex eo

,

quod omncs crcaturas cognoscit in se

ipso, tanquam in causa.

Antcccclcns autem probatur ex iis, qua3

in hac disp. num. 33. dcinceps diximus.

Quia sicut crcaturaB non habent esse pos-

sibile, nisi ratione divinae cssentite, tan-

quam a ratione a priori , ct ita ex eo

,

sunt possibiles
,

quia Deus potcst illas

produccre ; ita multo potiori rationc non
habcnt esse dcterminate , et infallibiliter

futuras ex se ipsis, sed ex eo, quod Deus
actu decrcvit cas produccre, alioqui ipsic

esscnt sibi primic causa;, determinatse, et

3i
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iiilallibilis futuritionis : ergo antecedenter

ad divinum decrctum non haljcbunt in Deo
ratiorfm futurarum. determinate, et infal-

libiiiter talium.

Coiiar- IO*J Coniirmatur, et explicatur ex eo-

n^TiMuij
'^^'"^ Sancto Doctore, supponendo tamen
prius, tum futurum, et possibile comparari

inter se per modum superioria , et infe-

rioris
,
quatenus omne futurum est pos-

sibile ; non tainen e contra , tum etiam

fundamentum possil)ilitatis esse divinam

potentiam. Qmc duo adeo sunt perspicua,

ut probatione non indigeant : ex eis au-

tem sequens deducitur confirmatio. Nam
possibile est indifferens ad iioc , ut sit

futurum , et non futurum absolute ; et

ejus ratio . quatenus est fulurum , sita

est in determinatione, seu contradictione

possibilitatis : ergo primum fundamentum
futuritionis liabebit rationem primi con-

trahentis, et determinantis primum fun-

damentum possibihtatis, scilicet divinam

omnipotentiam : ergo cum lumine natu-

rali constet , primum determinativum

omnipotentiii' Dei esse divinam volunta-

tem , oportebit, ut primum determinans

possibile ad rationem futuri sit eadem
voluntas, seu divinum decretum : et re-

pugnabit aiiquid esse certo . et determi-

nate futurum antecedenter ad tale de-

cretum.
Ev.isio ilO Nec refert, si cum adversariis oc-
'"'^"^'

curras primo. Satis esse ad hoc, ut futura

contineantur, et reprfesententur in divina

essentia antecedenter ad ejus decretum

actu existens, quod prsedictum decretum

in illo prlori habeat rationem futuri ; ex

eo, quod in signo statim sequenti Deus
habebit illud. Nam haec solutio satis im-

pugnata manet ex iis
,

qute supra num.
48. et deinceps hujus disputationis dixi-

mus.
Iijipu- Nec etiam, si secundo cum aliis ex

^dktis!^ adversariis occurras , suflicere ad hoc
,

Aiia e\;i- ut futura contingentia contineantur de-
'"'"

terminate in divina essentia, quod Deus
decreverit, vel sit paratus ad tribuenda

auxilia sufticientia ad illorum productio-

nem, et quod re ipsa postea eventus

subsequatur, absque eo, quod Deus effi-

caciter prajdiffiniat, et decernat priiedictum

eventum.

Rejicitur. Non igitur hoc refert. Qaia quod ratio

futuri contingentis non de^umatur ex prae-

sentiaiitate rei contingentis
,

quee postea

in tempore futuro est ; itn ut ista non
sit satis ad hoc, ut pro quovis signo

,

et antecedenter ad divinuni decretum, res

sit futura, satis constat ex dictis. Et
deinde, quod esse Deum paratum ad tri-

buenda auxilia sufficientia , nou sit satis

ad hoc, ut ex vi illius voluntatis, habeant

futura determinate rationem futurorum

,

etiam liquet. Quandoquidem ex vi illius

voluntatis manet effectus indifferens ad

fore, et non fore ; ita ut non sit infallibile,

ipsum fore : et per consequens ex vi hujus

nec certo, et determinate in divina essen-

tiaeorum futuritio continebitur ; neccerto,

et determinate cognoscetur.

Accedit, quod, ut in tractatu de Vo- Adiiita-

luntate Dei iatius dicemus, divina volun-
^"'-'" "'^''

tas est efficacissima , et cuncta antequam
fiant, vel fieri intelligantur, prredifhniun-

tur ab ipsa ; ita ut nunquam subsequa-

tur eventus pro tempore futuro, nec sul)-

sequendus intelligatur , nisi Deus prius

ilium, non solura (ut sic dicamus) suffi-

cienter, sed etiam efficaciter prtefinierit :

alioqui ejus efficacitas non esset univer-

salissima, ut dubio sequenti magis expen-

domus : siquidem ante illius efficacem

causalitatem, omniafutura haberent ratio-

nem futurorum.

1 1 i Nec tandem obest, si cum eisdem Postcnor

occurras. quod non ideo futura absoluta
^"^'^^''^^-

dicuntur antecedenter ad divinum decre-

tum efficax , et prtediffinitivum habere

sufficientem veritatem, et determinatio-

nem objectivam, et ratione ipsius certo

a Deo cognosci, quia revera quatenus

futura absoluta sunt, habeant determina-

tam futuritionem ante pr9edictum decre-

tum (et ideo Suarez novissime in prolog.

2. ante librum de gratia, ssepe docet

futurum absolutum non habere esse de-

terminatum, ante decretum Dei absolutum

existens in illo : et conqueritur de iis
,

qui sibi oppositum imponunt) sed idcirco

dici, habere ante prsedictum decretum

determinatam futuritionem objectivam
,

quia ipsamet futura, qua3 in signo se-

quenti erunt absolute futura post pra^-

dictum decretum, habent priESupponi ad

se ipsa, in statu conditionato, .et in eo

statu habent determinatam futuritionem,

et veritatem objectivam, ac conditionatam :

et ' ita ratione ilUus attingit Deus, quid

voluntas creata sit Volitura , si in tali,

vel tali occasione, cum his, vel illis cir-

cumstantiis collocaretur. Et hoc ipso,

quod Deus pra3videns ipsam in tali occa-

sione, et circumstantiis consensuram, vult

eam in illa occasione, et circumstantiis

collocare

;

I
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coilocare; vuli otiam ofticaciter eju.s con-

seiisum. Et talis conseiisus mcdiaiUo ])nv-

(licta voluntato efficaci transit dc futuro

conditionato in absolutum, ot ut talis a

Deo ccrto cognoscitur.

rncciii- Non ergo lioc obesi. Nam in primis, qua

A'L"' ratione nequit futurum absolutum habere

ev.isioni. determmatam, et miallibilem luturitionem

ante decretuin efficax divina^ voluntatis, et

por consequens nec a Deo certo sciri

,

oadem debet etiam dici, futura conditiona-

ta^carere determinata, et infallibili futuri-

tione ante decretum efficax, et conditiona-

tum (modo tamen disp. 9. hujus tractatus

num. 63. et deinceps expHcando) divinae

voluntatis : maxime quia, ut nuper dicelm-

nius, divina voluntas est adeo efiicax, et

universalis, ut salvis propriis naturis cu-

jusque rei, cuncta futura, vel non futura

debet juxta conditionem illorum, sive abso-

lutam, sive conditionatam, efficaciter prse-

linire.

Pnr- 112 Deinde. Quoniam ex hac solutione
'luditur

iiperte videtur sequi, non esse solidum

mndamontum illud , in quo buarez , et

ulii oppositse sententia^ sectatores innitun-

tur, sciiicet ideo futura contingentia pos-

se corto a Deo cognosci in veritate eorum
. objectiva, antecedentor ad decrotum orii-

cax . actu existens in Deo
,

quia propo-

sitiones de illis enunciata:' sunt contra-

dictoriffi pro quovis signo : et ita debet

in quocunque signo una earum esse

vera, et altera falsa. Nam ex lioc fun-

damento aperte sequitur
,
quod etiam fu-

tura absoluta, ut talia, habeant determi-

natam futuritionem , et certo possint a

Deo cognosci, antequam efficaciter decer-

nat eorum futuritionem : siquidom ante-

quam existattale decretum inDeo, possunt

efformari dufo contradictoria? circa preedic-

tum futurum : ac proinde una earum pro

quovis signo debet esse determinate vera.

ot altera falsa. Imo et hinc soquitur

veritatem absolutam prsedictorum futuro-

rum non subsequi ad veritatem condi-

tionatam eorundem, ut hsec solutio in-

tendobat : et per consequens, noc quoad
esse , nec quoad cognosci pendere ab illa

;

quandoquidem adhuc in eo signo verita-

tis conditionatae, et in sig^is anteceden-

tibus ad iilara , et ad divinam omnipo-
tentiam propositiones onunciatfo de futuris

absoiutis, deberent habere, juxta opposi-

tam sententiam, rationom contradictoria-

rum, ut num. 107. ostendimus : et ita

uua debet esse determinate vera. et altera

d(!terminato falsa. Unde. {nl il.;i (luonilif

Francisci Suare// liat satis) noc nos, noc

nostra>, sou^ ut inolius loquamur, Ange-
licu:; sontontiio soctatoros idlorimus, pra;-

dictum Patrom Suarez ducuisse Iutur;i

absolutii haboro absolulam, ot infaliibiloni

futuritioiiom )int(i divinum docretum ofli-

cax, existens in Deo : sed quod hoc ex

fundamento potissimo sua; sententia^ do

voritat(^ vel falsitate detorminata duarum
contradictoriarum pro quovis signo , aperte

vidotur sequi.

113 Acldo primo
;

quod juxta hunc Afldita-

dicendi modum
,

prius erit determinatio '|*j^jjj["jj'

in causa secunda rospectu alicujus actus

in particulari, (iuam detorminatio causa;

primce circa illummot actum : siquidem

juxta illum, prius Deus videt voluntatem

creatam efficacitor consonsuram, si |)ona-

tur in tali occasiono , et circunstantiis .

quam quod ipse efficaciter velit praedic-

tum consonsum : atquo adoo prius orit

futurus per ordinom ad causam secuiidam,

quam per ordinem ad primam : hoc au-

tem repugnat. Tum propter ea, qua^ in-

iVa in hoc eodom tract. disp. 8. num.
16, et deinceps dicemus. Tum etiam :

quia alioqui divina voluntas non osse pri-

ma, et univorsalissima causa extrahens

quamcunque rem possibilem, ali(|uando

quomodolibet futuram ab statu pura? pos-

sibilitatis ad statum futuritionis. Maxime
quia, ut ox dictis in hac eadem disp.

num. 48. constat, decrota divina? volun-

tatis non possunt habore rationem futu-

rorum : et ideo nihil potest esse futu-

rum ratione divini decreti , nisi sit futuram

ratione ejusdem, ut actu existentis.

114 Adde secundo , ex hoc dicendi Aiium

modo inferri . Doum expectare quid vo- a^idita-

, ^ ... ^
. ' inentimi.

luntas nostra sit lutura , ut ipso statuat,

cum illa determinate concurrore : et per

consequens nos eligi ab ipso ad lidem, et bo-

na supernaturalia ox prgescientia conditio-

nata nostri consensus futuri, tanquam ex

causa motiva. Hoc autem videtur esse

contra Goncilium Arausicanum II. Canon.

25. et contra D. August. lib. de pra;-

destinatione Sanctorum cap. 18. super

illa verba Apostoli : Elcgit nos in ipso

ante mundi constitutionem , ut essemus

Sancti : Ubi Augustin. inquit : Non quia

futuri eramus , sed ut essemus. Sequela

probatur. Quoniam juxta hunc dicendi

modum, Deus non vult determinate con-

currere ad consensum bonum voluntatis

creatfB, usque dum videat illam consen
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Coiifir-

inalur

priiuo.

suram , si in taii occasione, et circum-

stantiis collocetur, et propterea Deus vult

determinate concurrere ad actum bonum
cum illa, quia vidit ipsam consensuram.

Et sic si videret eam non consensuram,

nulla ratione vellet concurrere cum ea

in ordine ad consensum : sed eo ipso,

quod collocaret pra^dictam voluntatem in

illa occasione, cum pnedictis circumstan-

tiis, vellet non concurrere cum ipsa in

ordine ad consensum, ex eo, quod pra5-

vidit eandeni non consensuram. Sed de

hoc iterum in hoc eodem tractatu sermo

ex professo redibit ; nam in prsesenti

tolum voluimus id, quod in hac solu-

sione innuitur, breviter impugnare.

§ V.

UUima ralio pro vera Divi Thoms
senientia.

115 Tertiam, et ultimam rationem as-

sertionis adduxit D. Thom. 1. Periherm.

lect. 13. his verlns : Cum verum hoc

significet, ut dicatur aliquid csse, quod

est, hoc modo est aliquid verurii, quo

habet esse. Cum autem aliqind est in prx
senti, habet esse in se ipso : et ideo vere po-

icst dici de eo, quod cst : sed quandiu

aliquid esi futurum, nondum est in se ipso,

est autem aliqualiter in sua causa. Quod

quiclem contingit tripliciter. Uno modo,

ut sic sit in sua causa, ut ex necessiiale

ex ea proveniat, et tunc determinate habct

esse in sua causa, unde determinate po-

iest dici de eo, quod erit. Alio modo
aliquid est in sua causa , ui quse habet

inclinationem ad suum effectum, qu^ tamen
impediri potest. Unde el hoc determina-

tum est in sua causa, sed mutabiliter,

et sic de hoc vere dici potest, hoc erit, sed

non per omnimodam certitudinem. Tertio

aliquid est in sua causa pure in poteniia,

qux etiam non magis est determinata ad
unum, quam ad aliud. Unde relinquitur

,

quod nullo modo poiest de aliquo eorum
determinate dici, quod sit, vel non sit.

Gonfirmatur, et explicatur primo. Quia

modi habendi esse reale, ac proinde esse

rcale determinatum, et infallibile, tantum

sunt habere illud vel in se ipso, vel in

sua causa vere , et realiter productiva

illius : sed futura contingentia ante docre-

tum efhcax divina3 voluntatis, in ea

existens, ncc habent pnedictum esse in

se ipsis, ut ex se constat
,
quaudoquidem

non existunt antequam Deus decernat

concurrere ad eorum productionem, nec
illud habent in sua causa ; siquidem ante

decretum efficax diviuiC voluntatis, causai

secunda?, necnon et jDrima non sunt de-
terminatiie, et (ut sic dicamus) infaUibili-

tatse ad determinatam
, et infallibilem

productionem talium futurorum, sed sunt
indifferentes ad utrumlibet : ergo futurum
contingens non poterit ante pra^dictum

decretum habere realem determinatam

,

et infallibilem futuritionenv> ratione cujus

possit certo, et infallibiliter a Deo cognos-
ci : et per consequens nec propositiones

de illo enunciata}, erunt pro quovis signo

determinate verte, vel determinate falsa).

Minor cum consequentia videntur perspi-

cue. Major autem etiam constat. Quoniam
ideo ens rationis non habet esse verum,
et reale, et per consequens nec verum
et reale me determinatum, et infallibile,

quia nec habet illud vere, et realiter

in se ipso, ex eo, quod vere, et reali-

ter est in se nihil, nec illud habet in

sua causa, qua3 vere, et realiter sit causa

productiva illius, tanquam veri, et reali

elfectus.

116 Declaratur amplius vis hujus ar-

gumenti prsenotando pra^teritum, priesens,

et futuriim partim convenire, et partim dontiuiu

differre inter se. Gonveniunt quidem in

hoc, quod est dici de rebus secundum
tempus pra3sens : quia sicut pniesens nunc
habet rationem pr^esentis , sic similiter

pra3teritum nunc habet rationem praiter-

iti : non autem in eo tempore
,

quo
antea erat : quoniam tunc prccsens dice-

batur. Et similiter futurum modo appel-

latur futurum, non autem postea in

tempore futuro, dum existentiam Iiabe-

bit : tunc namque pra^sens erit. Diiferunt

autem in hoc, quod id
,

quod est prae-

sens, solum dicit existentiam priesentem.

Et quod est praiteritum, aifert pnesentem
negationem existentiic

,
qua gaudebat,

quando pra^sens erat, Et futurum etiam

importat negationem actualis existentiie,

qua res pro tempore futuro gaudeljit

,

scu ad quam pro tempore futuro haljcn-

dam , est determinatum. Et ita aliquid

dicitur prresens, ex eo, quod habet exis-

tentiam : et prjeteritum, ex eo, quod caret

existentia, per quam antoa cxtitit : et fu-

turum, ex eo, quod non Iiabet existen-

tiam
,

quam modo insinuato habiturum

est.

Hinc ergo major explicatio pnecedea-
tis

Eliiciil:!-

ti.)

pr.i'cc-
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tis rationis ilosumilur. Nam sicut pnu-

sens , in (juantum praiscns , dicitur

nocessarium, ({uia nunc ost dotcrminatum,

ipsum liaJjore existontiam : ot pneteritum,

(]uia nunc etiam est determinatum, ipsum

liabuissi!; existentiam
,
qua modo caret,

ita etiam luturum, in quantum futurum, di-

cetur ali(|uo modo necessarium, quia nunc

est aliquo modo determinatum, ipsum lia-

hiturum existentiam, quam non lial)et, ot

consequonter vel erit hoc detorminatum in

ipso futuro, vel in sua causa : et cum neu-

trum dici possit in futuro contingenti, prop-

tor rationem factam, si consideretur ante

liheram , et eflicacem determinationem

divina^ voluntatis , consequens erit, ut

ante illam non haheat determinatam fu-

turitionem, seu (quod idem est, quoad

praesens attinet) infaliihilem determinatio-

nem ad essendum pro tempore futuro
,

ratione cujus possit certo, et infallihiU-

ter, salva tamen ipsius contingentia, a

Deo cognosci.

Soiutio 117 Nec refert, si communem, et s?epe

v.5*'.1.;o inculcatam solutionem adversariorum adhi-

niiii. heas, nimirum futura contingentia in iilo

priori antecedenter ad divinum decretum,

non habere determinationem, et infallibi-

litatem vel in se ipsis, vel in determina-

tione suarum causarum secundum esse exer-

citum, et in exercitio existens ; hene tamen
secundum esse ohjectivum, et in actu signa-

to, eo modo, quo essentise reales per mo-
dum essentiae dicuntur habere esse ohjec-

tivum reale
,

quia dicunt ordinem ad

realem existentiam. Unde lioc ipso, quod
lectio, V. g., futura pro die crastino, ha-

heat cras doterminate, v. g., quod sit,

oportet, ut in quovis signo antecedenti

habeat praedicta lectio determinatam fu-

turitionem per ordinem ad existentiam

determinatam, quae illi, crastino die con-
veniet, tanquam per ohjectum tribuens

pra^dictam determinationem : et per con-
sequens prffidicta lectio in esse ohjectivo

haliebit verum esse, quod intra hanc lineam

sit reale.

Iin- Non itaque hoc refert. Nam inprimis so-
pugnj ui

j^^^Q Yva^Q, satis manet impugnala ex dic-

tis, tam in hoc duh. quam in duhiis

prsecedentiljus. Deinde. Quia solutio ista

est contra testimoniaAugustini, etAnsel-
mi pro sententia adversariorum num. 89.

adducta : in eis namque dicitur, futu-

rum hahere hanc necessitatem ex sup-

positione
,
qua est futurum ; sicut prseter-

itum habet eam ex suppositione, qua est

pnmo.

pneteritum : ot pruisons ex suppositio-

no, qua est pnesens : crgo sicut in

pra?s(MUi, et iira^terito luec nocessitas est

modus, seu determinatio eorum secun-

dum esse reale a parte rei, aut secundum
realem negationem ejus

,
quod fuit , et

non secundum esse ohjoctivum, ita et in

futuro.

118 PriBterea. Nam vel illud esse oh- Aiia

joctivum consistit in oo, (iuod (!st esse
'™'JIJf_"'^'

ohjectum actu terminans cognitionem cer-

tam , et infallihilem , aut significationem

propositionis determinata? veritatis, vel in

00
,
quod est esse fundamentum aptum

ad terminandum. Primum non asseritur

ah authorihus oppositai sententiie, ne^iue

asseri ah aliquo potest. Quoniam per hoc,

quod aliquid pra^cise haheat esse actu

cognitum, non infertur Iiahere verum essr

reale ohjectivum, prout pr^dictum esse

distinguitur ab ente rationis : siquidem

etiam ens rationis habet esse actu cog-

nitum ah intellectu.

Si autem dicatur secundum , sequitur

illud esse objectivum non esse distinctum

ab esse reali, quod convenit futuro a

parte rei : atque adeo non distingui , vel

ab eo esse
,
quod hahet in se ipso, vel

ah 00, quod hahet in sua causa. Proba-

tur consequentia. Quia id, secundum quod

ipsum futurum dicitur formaliter aptum
,

et proportionatum, ut ita noscatur , et

significetur, pertinet formaliter ad ordi-

nem objecti : ac proinde debet fundari

in aliquo pertinente ad ordinem rei ; ita

ut non stet, illud, secundum prsedictam

rationem spectantem ad ordinem ohjecti

,

esse actu aliquid reale, nisi fundetur in

ahquo pertinente ad ordinem rei ; alioqui

non posset fundare rationem illam objec-

tivam actu realem : at id
,
quod pertinet

ad ordinem rei, non potest esse actu

ailquid reale, nisi vel secundum esse

,

quod actu habet in se ipso, vel secundum
esse, quo actu gaudet in sua causa, ut

constat : ergo nec praedictum futurum po-

terit secundum esse objectivum esse actu

aliquid reale, nisi vel haheat actu esse in

se ipso secundum suam entitatem, vel

haheat esse actu in causa prima , ratione

determinationis illius ad ipsum produ-

cendum

.

Maxime quia cum illud esse entitativum

pertinens ad ordinem rei,' in quo funda-

Im esse objectivum reale, nonpossit esse esse

essenliai solum (alias futurum ex sua es-

sentia, ot natura esset futurum) erit esse
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existenti* : et {»er consequens esse exis-

teiitiiB, quod sit actu aliquid reale ac sub-

iiide quod conveniat eidem futuro , vel

in se ii)so existentialiter, vel in suacausa:

siquidem his duobus modis tantummodo
potest aliquid actu evistere.

Adde, quod iicet esse verum, et reale

objectivum non dicat expresse sub hac

]ir.'Pcisione ordinem ad suas causas , nec

petat, quod in actu oxercito sit existens

;

nihilominus in quovis signo, in quo lia-

bet esse verum reale objectivum, debet se-

cundum illud esse pr«contineri in suis

causis ; ergo licet in illo priori, in quo

lutura contingentia antecedunt decre-

tum efficax divina^ voluntatis, possint ha-

bere esse i*eale ol>jectivum indifterens ad

utrumlibet, ita ut non magis sit determi-

natum ad unam partem, quam ad aliam,

vel esse reale objectivum, et futurum fu-

turitione fallibili, ac proinde non omnino
-^ deLerminata : non tamen esse reale o]>-

jectivum, et futurum futuritione determi-

nata, seu (quod idem est, quoaxi prsesens

attinet) futuritione infallibiii.

Pi-obatio 119 (-onsequentia aperte videtur sequi

,..*?!!."fv" c"^' antecedenti. Quoniam pra?dicta futura
(|iioiiiire.

<' i

ante determmationem efiicacem divinje vo-

luntatis liabent in suis causis &ecundi.s,

ut contentis realiter in eadem omnipo-
tentia, esse indifferens ad utrumUbet ; et

[jossunt habere majorem determinationem

\a illis in ordine ad suam futuritioneiu.

ex eo, quod sint magis propensa? ad pro-

ducendum , quam ad uon producendum
illud; iion tamen ante pnedictum riecre-

tum continetur eoium futuritia infallibi-

liter in eitJdem causis
;
quandoquidem di-

viiuim decretum est id , quod ultimate

(leterminat ; et fut sic loijuamur) infalli -

. bilitat eas ad in}7illil)ilem eorundem fu-

turitionem ; et ad lioc , ut ipsa , jjrout

sant in prjedictis causis. habeant essc de-

terminate, et infallil)iliter futurum : er-

go si ad lioc . ut aliquid habeat verum

.

determinatum ,
et infallil)ile esse rc^ile

,

adhuc secundum esse objectivum requiri-

tur . (]uod pro iilo eodem priori haheat

prfrdictum esse m suis causis , (juamvis

non id exprimatur
,
plane fiet, (juod fu-

tura contingentia non habeant pra^dictum

fsse infallil)ilis , et determinala' futuritio-

nis ante dGterminationem infallibilem .sua-

rum causarum , ac })roinde divina^ volun-

Litis ; bene tamen esse reale objectivum

ad utrumUbet indiiferens, vel futurum de-

terminate determinatione fallihili , seu

non potente fundare certam cognoscibili-

tatem.

120 Antecedens autem probatur. Tum Prior

quia praedicta futura in eodem signo , in
^^'IJiJjJ'.'"

quo habent esse reale objectivum per mo- cedemis.

dum essentia^ , non "qualitercunque , sed

prsescindentis ab ordine ad existentiam

in determinato tempore futuram , del)ent

pra^contineri in sua causa, et liabere esse

in illa, nimirum esse possibile
;
quia pnv-

dictum esse objectivum sub hac ijnecisio-

ne tantum
,

petit pro fundamento [ira—

contineri in .sua causa praedicto modo.
Et similiter idommet futurum, ut est in-

differens ad uLrumlibet , cum aliqua ta-

men determinatione ad hanc ])Otius par-

tom , <]uam ad illam , licet non omnino
infallibili secundum esse reale objectivum,

debet pro eodem priori sic pra^contineri

in sua causa ad hoc, ut praidictum esse

oitjectivum sit verum, et reale : orgo si-

militer ad hoc, ut idem futurum secun-

dum preedictum csse objectivum habeat

longe majorem determinationem ad essen-

dum , quam ad non essendum , seu ha-

beat detorminationem infallibil6m ad es-

sendum potius, quam ad non essendum,
]iecesse erit, ut pro eodem priori ha))eat

esse determinatum . et infallibile in sua

causa , secundum esse reale exercitum

praedictfc causie , sicut id petit in aliis

duobus statibus ; siquidem pra^dictum esse

non minus est reale intra lineam objec-

tivi ,
quani esse futurum fallil)iliter . aul

esse possibile.

Et ita si esse reale objectivum ipsius

seoundum pra^dictos duos status , petit

pra^dictam continentiam, et determinatio-

nem in sua causa, licet id non explicet

,

idem etiam erit dicendum de esse reali

objectivo infallibilis fuluritionis ipsius,

Maxime (|uia, ut in tractat. de Yoluntate

Dei disputat, lU. num. 78. et sequenti-

bus expendemus, determinatio causarum

proveniens a docreto efficaci
,
quo Deus

statuit concurrere cum causisliberis, serva-

ta earum natura, non tollit, sed potius

ponit indifferentiam , et libertatem per

modum actus secundi : atque adeo non

obest contingentifo actuum lil)ere futuro-

rum

.

Tum etiam : quia^um quodIii)et esse i.ini,

roale objectivum debeat intrinsoce inclu- ''"/^'''^'~

dero. quoil sit tale per participationem , ;iiiior

vol essentiam, seu quod sit creatum, vol '^•'-'"'«'ii"-

increatum, quamvis id nonexprimat, opor-

tol . \\\ pro quovis signo revera habeat

§sse
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Coiro-
horaiiliir

llIlCMS-

(|iu;

iliolii.

Probntio

ef

esplica-

tio

antc-

cedentis.

sse in so ipso, ut iii e.ssentia divina, iiua.'

est ens per essentiam, continjjjit : vol sint

ens per participationem al) alio : et per

consequens in eo contineatur, tanciuam

in causa, liahoatque esse in illo , ([uainvis

id tunc non exprimatur : alioqui sicut sub-

terfugeret rationem vel entis creati ,
et

cohtenti, lialjentisque eise in sua causa, vel

rationem entis per essentiam , ita suh-

terfugeret rationem entis realis.

121 Confirmatur. Quoniam, quoil lectio

crastina sit determinate futura pro 'die,

V. g., hodiorna, ita ut vere, et roaliter

sit infailibilis futuritio ejus determinata

potius, quam non futuritio, atque adeo

pra^dicta doterminatio secundum esse ob-

jectivum sit liodio vera, ct realis, non
potest provenire ex eo pra?cise, quod dio

crastino verificabitur, quod oxistentia, ot

actualitas pniedictie lectionis revera est :

ergo del)et provenire ex eo, quod praedicta

futuritio potius
,
quam non futuritio haheat

esse determinatum in suis causis pro die ho-

dierna, seu habeat esse exercitum verum,

ot roale earum. Consequentia videtur per-

spicua. Quia non estunde habeat mcreale
objectivum, seu uhi pnedictum esse fun-

detur, nisi vel in esse existentice, seu actua-

litatis, et pra?sentialitatis, quam pro die

crastino habebit, vel in pra^dicta deter-

minatione, et esse, quoi in suis causis

habent.

Antecedens autem probatur, et .expli-

catur, ex discrimine, quod intercedit inter

actuaUtatem essentia', et existentia?, col-

latam cum instanti preesenti, et instanti-

bus succedentibus ad illam, et inter eandem
comparatam cum instantibus prsecedenti-

bus. Nam per praedictam actualitatem

,

tam pro instanti pra?senti, quam pro ins-

tantibus succedentibus ad ipsam, extrahi-

turres ah indifferentia.. et indeterminatione

causarum, et collocatur in statu certo, et

determinato ad alteram partem, nempe in

.statu, in quo habet esse actu in se ipsa :

et ideo pro his instantibus, queunt pr?e-

dictro nctualitates esse ei ratio determi-

iiationis ad alteram partem. Cieterum pro

instantihus praecedentibus non habent prffi-

dicta? actualitates extrahere rem oxtra

causarum indifferentiam
, noc trihuero oi

,

11 1 habeat esse in se ipsa, sed prorsus

onm sinunt in virtute causarum, quse est

indifferens ad utramque partem : et prop-

terea nequeunt esse ipsi ratio determina-

tionis ad alteram partem. Et deinde quia

praedictfe actualitates sunt posteriores,

quam res considorata pro instantil)us prue-

cedentibus, et priores in ali([uo genere

causa}, quam ipsa, ut habot esse pro ins-

tantihus sequentihus, idcirco poterant esse

ei ca,usa dcterminationis pro instantibus

sequontihus ; secus voro pro ])r;ocodontihus,

ex eo
,
quod causa semper dohot alifiuo mo(h)

praiire suum otTectum.

§ VI.

Prirnum, et secundum argumenlum , necnon

et ejus confirmatio in favorem prim/r

sententix adducta diluunlur.

122 Ad primum respondetur, ne.^ando

antecedens. Ad cujus prohationem ut res-

pondeamus, prcomittenda est doctrina quce-

dam D. Thom. 1. part. qusest. 19. art. 7.

ad 2. nempe posse aliquid tripliciter dici

futurum. Primo quidem in ordine ad solas

causas secundas, non vero ad primam;
quo pacto mors Ezechia? pryedicta est Isaiai

38. ut futura : quia attendendo ad causas

secundas , scilicet ad morbum
,
quo labo-

rabat , erat necessario futura, ut exponit

etiam idem Angeiicus Doctor 2. 2. qufpst.

171. art. 2. ad 2. Deinde dicitur aliquid

futurum ex ordine ad solam causam pri-

mam, non vero ad causas secundas , ut

contingit in resurrectione Lazari, et csete-

ris operihus miraculosis. Ultimo per ordi-

nem ad omnes causas, scilicet primam, et

secundas, ut Antichristus, et similia.

Ex quibus futurum primo modo non
ost futurum ahsolute, et complete : quia

deest illi id, quod potissime desideratur ad

futuritionem ahsolutam , et completam
,

nimiruro efhcax decretum divina? volun-

tatis circa ejus existentiam pro tempore
faturo, quamvis aliquo modo habeat con-

junctum decretum ejusdem voluntatis Del,

non quidem eo modo, quo futura secundi,

et posterioris generis, sed quatenus utrum-
que istorum Deus vult : nempe quod
aliquid quandoque sit futurum secimdum
causam inferiorem, id est, secundum incli-

nationem , et determinationom praxlicta'

causie
;
quod tamen non sit futurura se-

cundum causam superiorem.

123 Hinc orgo ad pra^dictam prohalio-

nem respondetur. Augustinum, et Ansel-
mum loqui de futuris secundo , et tertio

modo sumptis, ac proinde de eisdem non
ut pra?cise conceptis ante determinatio-

nem officacom divinro voluntatis, sed ut

pra^finitis per pra^dictum decretum. Sic

A.l

|ii'iniiiia

Anjf.

Uoci.
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Itatio

solulio-

nis

S. Au-
gust.

A(l

expcn-
sionein

uliius-

que
testimo

nii.

autem sumpta habent ex suppositione suuc

futuritionis infallibilem determinationem

ad essendum : siquidem ex suppositione

divini decreti efticacis circa futuiitionem

alicujus rei pro aliquo determinato tem-

pore, necesse, seu (ut melius loquamur)

infallibile est, pnedictum futurum habere

esse pro prsedicto tempore futuro ; non
autem loquuntur de futuris priori modo
ex tribus enumeratis. Nam hoBc quantum-
\is supponantur futura , nunquam de

facto habebunt existentiam, neque intel-

liguntur complete futura, ac proinde nec

re ipsa, et de facto habitura existentiam,

hoc ipso, ([uod divinum decretum efficax

circa illa desit.

Esse autem hanc expressam mentem Au-
gustini aperte constabit legenti totum illud

cap. 4. sicut etiam idem de Anselmo in-

tuenti illum, notum erit. Tum quialoquitur

de futuro, quod a Deo pra^scitur esse fu-

turum : et juxta ejus sententiam ibidem

,

pra?scientia futurorum in Deo praisuppo-

iiit Yoluntatem, utsint futura. Tum etiam :

quia paulo inferius explicans
,
quomodo

h^ec futura ex voluntate Dei habeant ista

duo, scilicet et esse futura, et fieri libere

a voluntate , ita inquit : Quoniam quod

Beus vuU, non potest non esse, cum vult

hominis voluntatem nulla cogi, vel prohi-

beri necessitate acl volendum, vel ad non

volendum ; et vult effectum sequi volunta-

tem, tunc necesse est, voluntatem esse lihe-

ram, et esse quod vult.

Tum denique : quia postea ibidem dicit

totam hanc necessitatem convenire futuris

liberis, non ut sunt in tempore futura , sed

ut sunt pra?sentia secundum esse reale in

jBternitate : et constat nihil habere hanc

pra^sentiam in fBternitate , sicut neque esse

reale, nisi ex determinatione divinae vo-

luntatis. Ejus verba sunt : Quidquid de iis

,

qux lihero flunt arhilrio, vel ut necessarium

sacra Scriptura pronunciat, secundum xter-

nitatem loquitur , in qua prsesens est omne
verum immutahiliter , non secundum tem-

pus , in quo non semper sunt voluntates

,

et acliones noslrx ; et sicut clum non sunt,

non est necesse, eas esse, ita sxpe non est

necesse, ut aliquando sint.

124 Ad illud autem, quod ad expen-

sionem utriusque testimonii ibidem primo

loco additum est, scilicet quod sicut pra3-

teritum ex suppositione sua? pneteritio-

nis habet etiam independenter a divino

decreto, certam, et necessariam determina-

tionem, ratione cujus non potest non es-

se prffiteritum, ita etiam futurum, ex sup-

positione suae futuritionis habehit eodem
proportionali modo, certam , et necessa-
riam determinationem, ratione cujus de-

terminate, et necessario erit, satis constat

ex dictis, si loquamur de futuris secundo,
et posteriori modo sumplis

,
qua; habent

adjunctam efficacem determinationem divi-

na3 voluntatis, et ut sic concipiuntur. H;ec
enim licet ex suppositione sua3 futuritionis

necessario necessitate secundum quid, sive

infallibiliter erunt , semper tamen in eis

involvitur , et supponitur dependentia a

divino decreto, etiam in ordine ad quem-
cunque intellectum ; alioqui non conci-

pientur ut complete futura.

Si autem fiat sermo de futuris priori

niodo acceptis, tunc optima est solutio,

quam adhibet Guriel lib. primo contro-

versiarum controversia septima, in caput

4. Sapientia) articulo tertio num. 65. ni-

mirum dupliciter posse explicari hanc
suppositionem, sive potius illationem ef-

fectus contingentis ex ipsa suppositione.

Primo quidem sic : Quod futurum est
,

supposito quod futurum sit, necessario erit.

Secundo autem hoc modo : Quod futurum
est , supposito quod futurum sit, necessario

est futurum, Est autem discrimen non
parvum inter hos duos modos explican-

di illationem effectus ex suppositione.

Quia in priori per illa verba, necessario

erit, significatur id, quod dicitur futurtim,

supposito quod sit futurum, esse deter-

minate, et necessario habiturum suum es-

se praesens in tempore
,
pro quo dicitur

esse futurum. In posteriori vero signifi-

catur : id
,
quod dicitur esse futurum

,

supposito, quod sit futftrum, habere ne-

cessario modum essendi futurum
,
prout

distinguitur a modo esse possibilis , et

praiteriti.

125 Gum ergo dicimus futura primo

ex illis tribus modis num. 122. relatis

sumpta, non esse ex suppositione su» fu-

turitionis necessario futura , et similiter

adhuc ex suppositione pnedictai futuritio-

nis , non reperiri in propositionibus de

pra?dicto futuro necessitatem ex supposi-

tione, non loquimur de eis, quando illatio

effectus ex suppositione explicatur pos-

teriori modo ex his duobus nuper recen-

sitis. Quia tunc efiectus noa est ali({uid

futurum pro tempore futuro, sed aliquid

prsesens, scilicet modus essendi praisens,

ratione cujus aliquid dicitur futurum :

(|ui, ut diximus, consistit in quadam de-

terminatione.



TRAGT. III, J)I8P. VII, DUB. VI. 515

Ralio
res-

poiisio-

nis.

Ad sc-

ciindum.

Ad
piimain
proba-
tionein.

terminationc, ot iuclinationn causarum ad

ojus productionom : et ita ex suppositio-

ne, quod olloctus iuturus lial)cat pro ali(iao

tomporc lioc csse dctcrminatum, ot imijo-

dibile, ac proindo non infallibile, in suis

causis proximis, non potest non quantum
ost ex vi prffidictarum causarum, ot cum
oisdom circumsLantiis, ac pro pnicdicLo

tempore , illud haboro. Sed loquimur dc

eis quando illatio explicatur priori modo.
Nam tunc ctiam facta suppositionc sua3 fu-

turitionis convenientis illi ratione determi-

nationis impodibilis, et non infallibilis sua-

rum causarum proximarum, non bene

sequitur, quod prsedicta futura pro tem-
poro futuro necessario erunt de facto

existentia.

126 Ratio vero, propter quam tunc

ex suppositione non inferalur necessario

ellectus, sicut infertur in pra;sentibus,

et priX3Leritis, est mani-esta ex modo dictis.

Quia tunc suppositio faturitionis non est

quid determinatum immutabiliter in or-

dine ad hoc, ut futurum habeat esse

praisens in tempore, pro quo dicitur fu-

turum ; sed est quoedam determinatio, et

inclinatio causarum simpliciter inditferens,

et adhuc in sensu composito impedibilis :

at vero suppositio pra-;3entialitatis, et pra3-

teritionis est quid determinatum omnino
ad hoc, ut res habeat esse in tempore

prcesenti, vel habuerit in prseterito suum
essG pru3sens. Per quffi ad id, quod ibi-

dem pro expensione testimonii Anselmi
additum est, satis constat.

127 Ad secundum, concesso antece-

denti, negania est consequentia. Qaia
arf:,'uitur a sensu composito ad divisam :

sicut non valet : In tempore fuluro erit

necessarium ex duobus actibus immediate

oppositis, et repugnantibus, alterum eorum
distincte^ et in particulari inhsBrere sub-

jecio capaci : ergo etiam in tempore prx-
senti est necessarium, potentiam in tali

suhjecto esse distincte, et in particulari ad
alterum illorum aciuum tantum, et non
ad utrumque. Et ratio in utroque casu

est eadem. Qaia nimirum sumitur arga-

mentum ex incomposil^ilitate actuum, al

incomposibilitatem ex parte potentiae,

quod est argamentum a sensu composi-
to ad divisum.

Et ad primam probationem, negandum
est antecedens. Qaia licet adveniente tem-
pore, pro quo res dicitur futara, non
possit manere suspensa inter esse, et

non esse, seu manere cum indifferentia

ad uLrum(jao; so.i Lunc de ea vorifi-a-

l)itar, (JU(j1 habot, vol dcLoi-miiiaLe rssc,

vel deLerminate non esse ; rihiluminus
in temporo an;cce:lenti, in qao res do
pricsenti habot futuritionem, bene jio-

tost antecedenter ad divinum decrotum
convonire illi futuritio contingens cum
indillerentia ad utrumlibet, ex co, quod
habet fuLuritionem impedibilem, seu non
infallibilem.

Ad secundam vero probationem, ne-
gandum est antecedens in sensu jam
num. 101. dicto, scilicot per ordinem
ad nosLros conceptus absque fundamen-
to in rc. Et ad probationem ibidem in-

vulutam consLaL ex nupcr dictis, ot ex
sLatim dicondis amplias jjaLeljiL, Unde
liceL illudmet, quod est fuLurum com-
plete, id est, post determinaiionom efli-

cacem divin;c voluntatis, qua decernit,
ut pro tempore futuro sit, ac proindo
post determinationem aliarum causarum,
habeat postea esse existens : et e con-
verso id, quod postea est existens, fue-
rit prius futurum pro omni signo in quo
rationis, cum fundamento tamen in re-

bus, quia semper ibi involvitur decre-
tum efficax divina^ voluntatis ": attamen
si id, quod dicitur futurum, considere-
tur ante prgedictam determinationem di-

vina3 voluntatis, seu ea non concepta,
tunc quantum est ex vi illius conceptus,
ut est sub hac prcocisione, non habet
unde sumatur infallibilis illius determina-
tio ad essendum.

128 Casterqtm, quando consideratur ut
pra3sens

,
habet unde sumatur praedicta

determinalio, scilicet ex ipsa pra^sentiali-

tate, qua3 dum est, ex suppositione, quod
est, non est indilferens ad essendum, et

non essendum : sicut futurum contingens
ante dcLerminaLionem eificacem divinae vo-
luntatis

,
circa ejus existentiam pro tem-

pore futuro, est inditTerens ai habendam,
vel non habendam existentiam pro tali

tempore ; ita ut rc ipsa de facto multo-
ties illam non habeat, ex eo, quod Deus
in signo sequenti intellip^itur decernere,
qaod non sit , seu (ut mehus loquamur)
cx eo, quod decretum de non esse illius

,

quod antea pra^erat, et non intelligebatur

cx; nostro imperfecto modo concipiendi

,

jim nunc inLelligitur csse.

Ad ultimam probationem dicendum est,

quod ante decretum efficax divinse vo-
luntatis, nuUum futurum contingens dicit

ddterminatum, et infallibilem ordinem ad

Ad
sccuii-

dain.

iiltiniain.
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AJ
coiifirma-

tioDoin.

argu-

meiiti

:

esse potius, quam ad )wn esse ' quia ordo

iste dcterminatus, et infallibilis non po-

test pertingere ad esse rei pro tempore
futuro, nisi liat transitus per determina-

tionem jcausarum, maxime vero per de-
terminationem , et decretum efficax di-

vina3 volantatis , ita ut nisi mediantibus
prcudictis determinationibus

, nequeat da-

ri praedictus respectus : per quem res-

piciat, v.gr..^ esse potius, quam non esse,

ut infallibiliter ha])endum.

Ad confirmationem patet, tum ex iis,

quce nuper in solutione ad primum ; tum
etiam ex illis, quw in ultima ratione pro
assertione a num. 119. tisque ad num.
122. asseruimus.

^ VII.

Terliwn argumenlum primse sententisr

solvitiir.

Prima l29 Quia vero solutio liujus argumenti

Tenii^
doctrinam satis notandam continet, idcir-

co in peculiari | illam proponimus. Ad
tertium ergo principale bene respondent
Guriel controversia citata art. 3. a num.
84. usque ad 88. et Gornejo ubi supra
num. 45. et 46. negando antecedens. Quo-
niam licet ex duabus propositionibus, qua-

re ipsa, et in quovis instanti reali sunt

contradictorise, necesse sit alteram veri-

ficari a parte rei de qualibet re, ac proin-

de esse determinate veram, non tamen
est necessarium, quod intelligatur veriii-

cari in quocunque signo rationis.

Potestque hoc explicari sequenti exem-
plo. Nam sicut ex his duabus propo&itio-

nibus jde proedicto contradictorio . Petrus

est albus^ Petrus est non albus
, necesse

est , ut una earum in quovis instanti

reali sit, absolute et simpliciter loquendo,
determinate vera, et altera falsa ; non ta-

inen pro quovis signo
, aut reduplicatio-

ne : et ita pro illo signo rationis, in quo
Pelrus prLPcise concipitur secundum sua
pra^dicata essentialia , neutrum convenit
illi : quia essentialiter nec est albus, nec
est non albus : ita ex his duabus pro-
positionibus pro (|uovis instanti reali con-
tradictoriis , sciUcet Divus Petrus ter ne-

gabil Christum , Diviis Peirus ler non
negabit Christum, una earum, nempe af-

firmativa, pro quovis etiam instanti reaU
est determinate vera; sed tunc jam exis-

tit decretum de permissiono taUs nega-
tionis : ex eo

,
quod tale decretum est

Explica-

tio

iilius.

III

conlra-

riniii.

ab leterno : ot ideo nuUa duratio reaUs

potest illud prfBcedere . imo nec aliquod

signum rationis in quo cum fundamento
in re, ut num. 48. dicebamus. Gjeterum
neutra debet verilicari pro quoUbet signo

rationis praevio, in sensu num. 101. ex-

plicato , ad efficacem determinationem
Dei, ut ex dictis conslat.

Et ad probationem in contrarium, di- Ad

cendura est, propositiones iUas in eo sig- P'''^*';'^'^*-

no
, neque esse propositiones formaUter,

neque earum terminos
, formaUter signi-

ficare, sed tantum materiaUter, quatenu?>

lermini earum sunt aUas impositi ad

significandum : ac proinde neque ibi re-

periri veram contradictionem
,

quee non
nisi in propositionibus formaliter talilms

invenitur. Gujus ratio est. Quia, ut do-
cet Divus Thomas supra qufest. 13. art.

1. in principio, voces, quto sunt formali-

ter significativce, debent esse signa con-

ceptuum, qui sunt in inteUectu : alioqui

voces Psittaci essent formaliter significa-

tiv9P , et non tanium materiaUter. Gum
^rgo a nuUo intellectu etiam divino^ an-

tecedcnter ad decreta libera Dei
,

possit

aliqui l determinate concipi circa futuri-

tionem, vel non futuriiionem Anticbristi,

ut ostensum est ; ideo propositiones il-

Ife non possunt esse signa conceptuum,

et consequenter nec formaliter significa-

tiva3, nec contraclictorin\ Quamvis cum
hoc stet (ut ita tacita qua^dam olijectio

dissolvatur) quod propositio disjunctiva

affirmans, Antichristum fore, vel non i"o-

re, sit vera propositio, propter illa, qua^

ex Aristot. et D. Thom. supra dixi-

mus.
130 Secundo respondetur, negando an-

tecedens. Et ad probationem
,
quod !ex

contradictoriarum est, quod una sit vera,

et altera falsa determinate formaUter
;

non tamen determinate materiaUter, id

est, quod de facto nunquam ulraquo sit

vera, nec utraque falsa. sod una tantum :

ut si una est vera, altera sit falsa. Quod
vero in individuo ista. sit vera determi-

nate pra- aUa, id non efficit contradictio,

sod causarum determinatio, pra^sertim A\-

vina. Imo (ut melius loquamur) ideo pro-

vonit ex contradictione, quod una sii vo-

ra, et aUera falsa determinate formaUter.

id ost, quod hrec, vel iUa sit vera, et rur-

sus quod hjpc , vel illa sit falsi, quia di-

vina voUintas liret non sit in signo an-

tecedenti determinata , ad habendum
determinatc decretum de creatione mun-

di.

('llO(l;itio

ojus-

(Jein ar-

,'iinieiiti.



TUACT. IIJ. DISI'. VIl. DUn. M

ina

respoii-

sio.

(li, vel a«l habeiiJuiu determinale decre-

tum de non creando Hlum ; attamen in

eodcm signo-est determinata ad . haben-

dum unum , vel alterum vage : ex eo

,

quod, ut in tract. de Voluntate Dei disp.

5. num. 73. dicemus, non potest manere

suspensa.

Uiide sicut cum dicitur, quo.l lid vi-

dendum requiritur oculus, tahs propositio

est vera de oculo determinate, non qui-

(lem materiahter, sed formalitor sumpto,

id est, non de oculo dextro, vel sinistro

determinate; sed de oculo, sive dextro, sive

sinistro, secundum quam rationem sumi-

tur oculus determinatc formahter, et de-

terminatc de illo veriticatur, quod requi-

ritur ad viilendum ; ita cum dicitur,

qaod una ex contradictoriis debet esse

determinate vera , et altera determinate

falsa , debet intehigi de illis determinate

formahter , non vero determinate raate-

riahter, ut exphcatum est.

131 Tertio tandem respondetur cam
Aristot. ct D. Thom. notando

,
quod cam

dicitur neutram ex propositionibus de fu-

turo contingentibus esse determinate ve-

ram, aut determinate falsam antecedeater

ad divinum decretum , tunc particula iUa

deiermmate potest duphciter sumi, scihcet

ut modificans propositionem , de qua est

sermo ; vel ut modificans veritatem , et

falsitatem, qu?e ei attribuitur. Et cum su-

mitur priori modo, sensus est : neutram
determinate, id est, sumptam per se, et in

particulari, esse veram, aut falsam ; sed

alteram earum sub disjunctione continere

veritatem , aut falsitatem. Gum vero su-

mitur posterioi"i modo , sensus est : nea-

tram earum per se sumptam esse deter-

minate, idest, immutabiiiter, et necessario,

seu infahibihter veram ; sed alteram oa-

rum sub disjunctione. Inter hos autem
duos sensus , est magnum descrinien.

Nam juxta priorem, negatur cuivis harum
propositionum per se sumptae veritas , aut

falsitas, At juxta posteriorem, solum de-

negatur eis determinata , hoc est immu-
tabihs, et necessaria, seu iu^^alhbihs ve-

ritas, aut falsitas.

132 Hinc ergo ad argumentum res-

pondetur, negando antecedens, si intel-

hgatur de determiiiata veritate, prout

dicit veritatern inevitaldlem, seu infaUibi-

lem ; secus vero si intelhgatur de veritate

nmtabili, seu faUiliih. Nam cum futurum
contingens ante determinationem efticacem

divinae voluntatis habeat aliquam determi-

nationem in suis causis, quaienus sunt

ahquo modo inchnat;i^ ad illius produc-

tionein, licet non complete, ex eo, quod
in dlo priori deest determinalio eflicax

Dei, inde est, ut ratione pr.Tdictje in-

chnationis sit verum, quod erit : et ex

eo, quod deest decretum officax, per quod
tantummodo redditur infaUibihs futuritio

ahcujus rei, nequeat esse infaUibihter ve-

rum, ([uod prauhctum futurum erit. Ac
tandem, quia (hvina voluntas ante suum
decretum est indiflerens ad hoc, ut veht,

vel noht efhcaciter futuritionem pncdicti

futuri, (juod (juantum est ex vi inchna-

tionis causarum jam explicata^, habitu-

rum erat existentiam ; consequens est,

ut veritas propositionis de tah futuro sit

variabihs non solum in potentii, sed etiam

in actu. Nam si Deus in signo (ut sic

dicamus) sequenti decernat non futuritio-

nem efficacem prfiedicti futuri, tunc pro-

positio Ula, qua:' in priori antecedenti

erat vera, transit in falsam, inio et in fal-

sam infaUibihter, et ita prius tantum erat

vera veritate faUibih, et mutabih.

133 Nec contra hoc viiu habet pro-

l)atio ibidem adducta. Nam lex contra-

dictoriarum de futuro contingenti, et pro

quocunque signo consideratarum, non est,

quoi qu^evis earum determinate Pumpta,

sit determinale, seu infaUibihter vera, aut

determinate, seu infaUibihter falsa; sed

satis est, quod una earum determinate

formaliter, et in sensu in secunda solu-

tione assignato sit infaUibiliter vera : vel

quod quffivis earum determinate, seu in

particulari sumpta, habeat in particulari

esse veram, aut in particulari esse fal-

sam; quamvis non veritate infaUiliili, et

immutabih, adhuc ex suppositione, v. gr.,

suiie veritatis, sed veritate mutabili, et

faUibili.

Esse autem hanc solutionem ^atis con-

sonam Aristoteh, et Divo ThomcC locis

citatis, patet ex iis, qute ex eisdem re-

tuhmus : maxime vero ex ratione, quam
adduximus, nimirum, quod si proposi-

tiones de futuro contingenti essent (ut

volunt adversarii) determinate verje, tunc

toUeretur contingentia, et cuncta eveni-

rent necessario, HcTpc autem ratio solum

probat, si sunt yera^ veritato infalhbili,

non autem veritate faUibili, contingente,

et mutabih, ut intuenti constabit.

134 Nec refert, si objicias, ex his Ohjociio.

tribus solutionibus duas posteriores coin-

cidere : ergo, etc. Antecedens probatur.
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Nam cum m secunda dicitur, unam illa-

rum propositionum determinate formali-

ter, non vero determinate materialiter esse

veram : tantum fit sermo de veritate in-

fallibili ; non vero de veritate fallibili, et

evitabili jam explicata : siqaidem decre-

tum Dei efficax, et infallibile, ex cujas

defectu pro illo signo non intelligitar,

illam protpositionem esse veram, vel non
est radix veritatis propositionis de futuro,

vel solum potest esse radix veritatis in-

fallibilis : ergo cum in posteriori solu-

tione solum negetur veritas infallibih's

alicujus ex illis proposit'onibus sum| tic

determinate materialiter, seu, ut est, v.

g., determinate propositio affirmans, quod
D. Petrus ter negabit Ghristum, conse-

quens est, ut secunda; et tertia solutio

coincidant.

Diiiiitur. Respondetur enim, negando antecedens.

Et ad probationem dicendum est, in se-

cunda solutione ita negari pr^edictfB pro-

positioni sumptae determinate materialiter,

quod in illo priori ante decretum habeat,

verbi gratia, determinatam veritatem in-

fallibilem ; ut non curetur, an habeat de-

terminatam veritatem fallibilem, sed po-

tius supponatur, non habere illam : ex

eo, quod ut in calce hujus dubii dicemus,

baec seclinda solutio debet accommodari
propositionibus de futuro, quae versantur

circa illa contingentia
,

quse non habent

sufficientem determinationem adhuc falli-

bilem in suis causis, ad hoc, ut potius

sint. qaam non sint : et tamen pra^dictae

propositiones de faturo versantur circa

illa, absque eo, quod sint determinate ve-

rae, aut determinate falsa^. Quia, ut jam
dicemus, non enunciant de illis hanc de-

terminationem, sed quod pro tempore fu-

turo habebunt existentiam. Et ideo sicut

prasdicta contingentia in illo priori habent

prcecise hoc, quod est esse indifferentia,

ad hoc , ut prtedicto tempore sint, vel

non sint : ita propositio enuncians de illis,

quod pro eodem tempore habebunt, v. g.,

esse , est tantum indifferens ad hoc, ut

sit vera, vel falsa.

Gceterum juxta ultimam solutionem, ita

negatur cuivis ex ilhs propositionibus per

se, et in particulari, seu determinate ma-
teriaUter sumptae, quod habeat determi-

natam, et infallibilem veritatem, ut ad

mittatur, vel positive permittatur
,
quod

habeat veritatem faUibilem, et evitabilem :

siquidem in eadem solutione expresse as-

seritur, quod ad propositiones contradi-

A.l

coiiliiii;a-

tidllClll.

ctorias desideratur, vel quod qufnvis earum
determinate formaUter sumpta, sit infaUi-

biliter vera, vel quod qua^vis earum de-

terminate materialiter accepta, habeat ve-

ritatem faUibilem. Et ita heec uUima solutio,

quoad id, quod addit supra secundam,
est, ut citato loco dicemus, pecuUariter

applicarida iUis contingentibus, quae habent

dcterminationem faUibilem in suis causis

a'l hoc, ut sint, Ucet non habeant deter-

minationem infaUibilem in iUis ex defectu

decreti efficacis, et infalUbiUs Dei, quo
determinatur, quod una ex ilUs proposi-

tionibus in particulari, et determinate, ac

signate accepta, v. gr. , affirmativa, sitdeter-

minate. et infaUibiUter vera.

135 Ad confirmationem patet ex dictis,

quomodo ad veritatem iUius disjunctivce sa-

tis sit, quoduna ex iUis propositionibus for-

maUter sumpta^ sit determinate vera ; vel

quod sit determinate , id est in particulari

vera veritate faUibiU, licet non infaUibiU.

Unde sicut disjunctiva est necessaria, si

constet ex partibus incomposibUibus, Ucet

neutra earum sit necessaria, ita tota dis-

junctiva est vera veritate determinata , et

insuper infaUibiU, Ucet neutra pars sit de-

terminate vera : quia ambae partes sunt

incomposibiles in falsitate.

§ VIII.

Fit obviam csdteris argumentis pro prima
sententia allatis.

1 36. Ad quartum respondeturprimo, con- Ad

cedendo majorem, etnegando minorem, ex n";iit"m-

eo, quod iUa propositio pro eo signo ante-

cedenti ad decretum, solum materiaUter,

non vero formaliter habet rationem propo-

sitionis, etvoces illa3, auttermini nihil for-

maliter sigaificant, ut jam diximus. Et ad

probationem dicendum est, nihil referre,

quod re ipsa, ita forte (ut sic dicamus)

postea contingat, ut res sic disponantur,

quod in sequenti signo detur decretum,

ratione cujus pro tempore futuro verifi-

cetur, Antichristum esse. Quia ha3C con-

comitantia, etdispositio materialiter contin-

git, non vero formaliter : sicut siPsittacus

profcrret illam propositionem, tunc solum

materialiter essetibidem propositio, aut con-

formitas, ac proinde solum materialiter con-

tinget respectupraedictaepropositionis, quod

ita res postea disponantur, ut reveraverifi-

cetur pro tempore futuro, quod Antichris-

tus est. Unde ad hoc, ut aliqua propositio

de
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Alia

solutio.

Ad
probaiio-

ncm
miiioris.

I

Ratio

liiijus.

dc f"ulUL'o coiitingcnti bit forinaliter propobi-

tio ijro aliquo priori, et pro eodem sit for-

maliterconformis cum suo objecto, requiri-

tur, ut pro illo i^riori suumobjectum habcat

dterminatc rationem futuri in determina-

tione suarum causarum, prtesetrimprinuc :

quia si hoc non adsit, non erit ratio, prop-

tcr quam respiciat illud, ut formahLcr

ftuturum, ac proinde sit formahter confor-

mis ei.

1 37 Secundo respondetur, concedendo
etiam majorem, et negando minorem, in-

tellectam de conformitate determinata

;

secus vero si de conformitate indetermina-

ta intelligatur. Et ratio est. Nam ad hoc,

ut ahud sit conforme alteri, oportet ut

iilud alterum habeat essr, et quod hdbeat

iUud sicut de illo enunciatur. Quare cum an-

te determinationem eificacem divinse vo-

luntatis non habeant creaturie determinate

esse futurum, nec determinate esse non fu-

turum, positive (ut sic dicamus) sumptum,
ut infra explicabimus, quamvis debeant

esse futura, vel non futura, consequens

est, ut nuUa ex iUis propositionibus de

futuro contingenti mateiialiter sumpla,

seu nulla in particulari sit in illo signo de-

terminate conformis, vel determinate dif-

formis suo oJjjecto : siquiJcm in eo objec-

tum illarum, nec habet esse determinate

futurum, nec esse determinate non futu-

rum, quamvis sit determinatum ad haben-
dum unum^ vel allerum.

Et ad probationem in contrarium di-

cendum cst, nihil rorerre, quod res ila

postea disponantur, iit pro tempore futuro,

et ratione decreti in signo sequenti exis-

tentis, veriQcetur Antichristum esse, ad

hoc, ut propositio iUa sit in omni signo

anteceJenti conformis suo objecto, seu ad

hoc, ut objectum ita sit, sicut de illo enun-
ciatur ; sed requiritur, ut si enunciatur

in ahquo signo aliquid conveniens illi pro

tempore futuro, quod ex tunc, seu ex vi

illius signi ita sit pro tempore faturo, sic-

ut per iilam propositionem enunciatur :

aUoqui non erit in eo signo conformis suo

objecto.

138 Et ratio est aperta. Nam sicut

quod res ita postea disponantur, ut pro

tempore futuro verificetur, Antichristum
esso, non sufhcil; ad hoc, ut Antichristus

revera habeat, pro signo antecedenti ad

decretum Dei, rationem futuri determi-

nati, ut constat ex iis, quro pro assertio-

ne diximus ; sed requiritur in eo signo

aUquid priesens, in quo fundetur tahs de-

tfrininatio, ita nequc ad hoc, ut propo-
sitio id ailirmans sit vera, ct conformis
taU objecto potius, (j[uam difformis eidem •

([uia iion stat, liancpropositionem de futu-

ro cbntingenti, i\em[)e Aniichrislus erit, es-

SG detcrminate conformem sao objccto,

et Antichristum non habero rationem
futuri determinate.

Unde prima radix, et Vegula veritatis,

et conformitatis pricdictarum propositio-

num est decrctum eflicax divin.io volunta-

tis, ita quidem ut si prtcdictum dccre-

tum sit de futuritione, tunc propositio

afiirmans sit determinate conformis . si

autem fuerit dc non futuritione, tahs

propositio erit difformis. Et tandem si

in aliquo signo non adsit decretum de
futuritione, vel de posiliva (ut sic dicamus)
non futuritione tunc prajdicta propositio

,

ncc habet esse determinate conformem

,

nec determinate ditrormem, et per conse-
quens , nec determinate veram, nec de-
terminate falsam : sedtantum non con-
formcm , aut non dilTormem , seu non
teterminate veram , aut non dcterminate
dalsam.

Quare ad formam probationis praJicUe
fminoris distinguenda est major : Qaando
iia se res Jiabet in illo signo , et ex vi-

iUius signi, in quo enunciatur, transeat :

Qiiando non ita se habet in iUo signo, et

ex vi illius signi, negatur. Et eodem
proportionaU modo distinguenda est minor.
Et ad probationem ibidem involutam di-

cendum Cit, quod licet enuncietur de An-
tichristo, quod pro tempore futuro erit;

enunciatur tamen ex vi ihius signi , seu
in illo signo antecedenti ad decretum : et

tamen ex vi iUius signi, aut eorum, qua3

tale signum infert, non ita se res habet,

aut habebit, ac proinde neque in eo signo

ita se res habet, quoJ erit pro tempore
futuro

.

139 Nec refert, si urgeas, tum quod non Repiica.

recte sequitur , ex eo
,

quod pro illo

signo
,
nec Antichristus, verbi gratia, sit

determinate futurus,nec determinate non
futurus per non futuritionem (ut sic di-

camus) positivam (de qua in pnrsenti

fit sermo , ut statim magis explicabitur)

quod propositio negativa , nempe, Anti-

christus non erit , non sit determinate vera,

et afhrmativa falsa. Quoniam lioc ipfo,

quod.non habeat positivam futuritionem
,

erat falsum
,

quoJ erit; sicut ct veram,
quod non erit : siquiJcm ut sit veram,
quoJ erit, rcquiritur, quuJ habeat futu-

Ad lor-

maiu
ejusdcin

pro-
balionis.
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litionera : et ut sit falsum , satis esfc,

quod illam non habeat. Sicut ad hoc, ut

in illo signo sit falsum, Antichristum esse,

sat est, tunc non esse : et ut esset verura,

requirebatur , ut tunc esset.

Tum etiam, saltim ex dictis sequi, es-

se veram pra^dictam proposititionem an-

te divinura decretuni, si sic formetur : Licet

in hoc signo cnie decretum non sit aliquid

rationc cujus Antichristus erit pro tempore

1'uturo ; attamen revera erit ralione eo-

rum, quw postea dabuntur. Patet seque-

la. Nam ad veritatem hujus propositionis,

tantum abest, (juod desideretur decretum,

quod potius si tale decretum esset, ac

proinde ratione ejus Antichristus deter-

niinaretur ad essendum, tunc non esset

\'era.

OccuiTi- Non itaque ha-c referant. Nara ad
'"''•

primara | robationem constabit num. l48.

Ad secundam vero, respondetur, pra^dic-

tam proposilionem esse chimericam, et

constare cx dictis repugnantibus ; atque

adeo se ipsara destruere. Nara ex: quo ca-

pite dicitur, in eo signo non esse ahquid,

ratione cujus Antichristus erit pro tem-

pore futuro, supponitur exisientiara An-
tichristi pro tempore futuro non e^se in

eo signo, adhuc secundum e55eobjectivum :

atque adeo neque cxprcerc rationem oj-

jecti respectu pnpdictce propositionis. Quia,

ut esset in illo signo secundum esse objec-

tivum, et exerceret rationem objectl, re-

quirebatur ut esset in eodem sigiio ah-

quid, ratione cujus haberet tunc illud esse

reale objectivura determinatum : et per

consequens ibjdera innuitur, talera propo-

sitionera non esse determinate verara :

siquidera propositio determinate vera, et

ejus objectum debent csse in eodeni signo.

Sicut in universura res inter se aUquo
modo conforraes, vel dillbrmes in aliquo

signo, debent supponi cum esse in illo,

et habere aliquo molo conformitatem,

vel difVormitatem in pra^licto esse. k.i ex

quo capite dicitur, Antichri-tym hal)ituram

existentiampro tempore futuro, dei-iJcralur

ad hoc, ut sit verum. esse sirnul in eo

signo propositioneni illam, et exislentiam

Antichristi secundum esse reale objectivum

ipsius : et ita esse tunc ahquid, ratione

cujus taUs exittentia pro eodcm tempore
futuro erit. Sed haic arapUus in solutione

adpriorem conGrmationem hujus argumen-
ti elucidabuntur.

Postc- 140 Tertio respondetur, coaccilendo ma-

"^tfo''"
j(>'"6m. et neganlo rainorem de confornii-

terlii.

late inevitabiU, et infallibili ; secus vero

de conformitate falUbiU , et evitabiU. Ijic

anipUus convincit probatio. Nam ante

divinum decretum, ad summum. faUibiUter

potest verificari, quod pro tempore futuro

erit Anlichristus : quandoquidem ante pra,'-

dictum decretura, integrura fuit Deo de-

cernere, quod non existeret pro prn^-jicto

terapore. Et si hoc in sequenti signo de-

crevisset, tunc jara iUa propositio, in sig-

no antecedenti ad sumraum faUibiUter vera

propter raajorem incUnation^m causarum.
post ea, seu in signo sequenti esset falsa.

Et ita solura se(|uitur, quod ante pr;v-

dictum decretum dal)atur conformitas fal-

Ubilis. pra^dictifi propositionis ad suum ob~

jectum : et per consequens
,

quod illa

propositio determinate sumpta, non erat

determinate vfera veritate infalUbili , sed

fallikiU.

Dixnivi^^ Quod itta proposiiio determinatr

sumpta, non erat determinate vera veritate

in[allibili : quia sumpta prsedicta propofi-

tione indeternnnate , vel sumpta veritate

indeterminate. id est, pro veritate , vel

falsiiate indeterminate, tunc potest esse

proportionato modo infaUibiUs.

141 Ad primam conGrmationem , ne~ \d

uanda est minor. Ad probationem con- i"'!"^'*'

cedendum est, determmalionem causarum fi(mpm.

de prassenti, et causatam per decretum

efficax divinie voluntatis , non esse id
,

quod enunciatur de subjecto, ac proinde

nec esse objectura conformitaiis iliius pro-

positionis de futuro : esse tamen primam
radicera, et priraum requisitum, primamque
regulara talis confornutatis, proptcr ratio-

nes pro assertione factas. Et ita nisi adsit

pnedictura decretura, non poterit uUa ra-

tionc essa vera, et determinata confor-

raitas , aut deterrainata (UlTorraiias inter

i!!am, et suura objectum.

Polestque hoc ox})Ucari exemplo intel- Hx

lectionis , et volilionis libera;, Nani in- ^'",'jj,'!."'

teUeclio proponens o])jcctura cum indiffe- ncmn.

renlia, est radix, et requisitum , et ( ut

sic dicamus
)
prima regula libertatis, quK

est in volitione libera objecti proposititi

;

et tamen cognitio illa indifierens sic pro-

poneiis objectum, non est radix, et. regu-

la volitionis liberiie per raodum objecti

voUti ab ipsa, sed r.t quid omnino pra3-

requisilum al lioc, ut objcctum illud sit

volitum secundum suam bonitateni. lla

ergo ofncax decretura Dei non est ra-

dix, cl reguia cjnformitatis propositionis'

de futuro cum suo objecto, tanquam aU-

(iuid

I
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quid necesj-iirio eiuinciatum pcn- illaiii :

et per consequens nec tanquani ohjeetuiu

conformitatis, sed tanquam quid omnino
requisilum, .ct per motlum [irimie radicis

pniuliclie conformiLatis : qute hoc ipso,

quod creala, et per accidens, non potest

non ortum ducere a divino decrcto Irans-

feronte futurum illud a statu possihili

,

vel futuri fallihilis, al staXum infallibilis

futuritionis.

l i2 Nec rcfert. si objicias, quol si

efficax decretuni divina; voluntatis dcsi-

deratur ad veritatem. propositionis aflir-

mativiD de futuro contingenti, tunc hoc

ipso, quol decretum desit, propositio

affirmativa de pr.eliclo futuro erit fal-

sa : siiiuidem deest illi prinium requi-

situm, primaque radix suiT3 conformitatis,

et veritatis : sicut hoc ipso, quod de-

sit intellecLio proponens objectum cum
in^liHerentia, debet volitio habere oppo-

situm libertatis, scihcet necessitatem.

Respondetur enim, inde ad summum
coUi^n, prii>dictani propositionem esse non
veram, et non conformem, ex co/quod
dee.-«it jirimum requisituni con^ormiLaiis,

et veritatis ; non tamen esse positive

diilormem, seu falsam . nam verum, et

falsum respectu cujusvis propositionis, non
sunt contraria immediate opposita : ct

ita potest dari medium, scilicet non ve-

rum, et non falsum.

Nec exemplum adluctuiii obest, scd

poLius prodest. Nam sicut deliciente om-
nino intellectione proponente objectum

cum indifferenLia, tunc si loco illius non
subrogetur alia intellectio proponens ip-

sum cum determinatione, et necessitato,

non datur vohtio necessaria, neque etiam

voUtio hbera; si vero ponatur intehectio

proponens illud cum determinatione, et

necessitate, tunc dabitur voliiio necessa-

ria : ita in iUo priori antequam sit de-

cretum divina^ voluntatis de futuritione

Antichribti, proposituj affirmans de illo,

quod erit, hcet non habeat determina-
tam veritatem, et conformitatem ; non
tamen habebit diflbrmitatem, quse est

contrarie opposita conformitati, ac proin-

de tantum erit non conformis, seu non
vera, et non difformis, seu non falsa,

non tamen conformis, vel difformis, ve-
ra, vel falsa. Si autem fuisset in signo se-

quenti decretum de non futuritione ejus-

dem Antichristi, tunc propositio illa in

eo sign,o posteriori esset difformis. Sic-

uL quia Deus habuit decretum de futu-

ritione illius, propterea post pra;:Uc(um

decretum tahs propositio est determinatw
vera.

143 Et hcet por ea, (jua; nunc dixi-

mus, satis hoc exphcatum maneat, ni-

hUominus addi potest, quod sicut neces-
sitas, et libertas sunt immefliato oppositu?

respectu actus voluntatis, absolute, et pro
quavis duratione reah existentis. et ita

nequit absokite, et in ahquo instanti rea-
U dari voUtio, quii; non sit vel determi-
nate necessaria, vel determinate Ubera,
non tamen pro quocunque signo. et sub
quavis praicisione ; et ideo satis proba-
bile est, quod eademmet voUtio secun-
dum substantiam potest transire de ne-
cessaria ad U])eram, et e contra, abjue
adeo, quod in iUo priori, in quo consi-
deratur secundum sua essentialia prajcise.

nec est determinate Ubera, nec deter-

minate necessaria, quamvis possit veri-

hcari de eadem, quod est non Ubera, seu
non necessaria, quatenus per Uoc signi-

ficatur nondum habere necessi^atem, aut
hbertatem : ita ergo cum proportione
respeciu propositionis de futuro contin-

genti phUosophandum est, quatenus htEC

pro omni duratione reaU debet es?e vel

determinate vera, vel determinate falsa,

non tamen pro omni signo ratioris, et

antecedenter ad decretum. Quia tunc

,

et sub pra^dicta prnecisione, tantum est

non conformis, aut non difformis, ex eo,

quod non datur objectum pro iUo prio-

ri , cui conforraetur , aut difformetur :

atque adeo tantum erit non vera. vel

non falsa, quatenus pro pncdicto signo

nondam habet veritatem. aut falsitatem.

Sirut hoc ipsum, cum debita tamen
proportione , de quavis propositione

, si-

ve de prnesenti, sive de praeterito, aut

de futuro dicendum est, si priedicta propo-

sitio consideretur in iUo signo , in quo
prascedit ad suam proprietatem, sciUcet ad

veritatem , vel falsitatem. Tunc enim non
est formaUter vera, aut formaUter falsa,

nec formaUter conformis, aut formaUter

difformis ; sed tantum nondum vera, seu

nondum conformisf et nondum falsa , seu

nondum difformis, Quse omnia in proposi-

tionibus jam dictis potiori ratione debent

admitti, quam in exempio illo de voU'tione,

potente transire de necessaria in U])eram,

et e contra; absque eo quod secundum
suam substantiam mutetur : ex eo , quod
est longe certior assertiq nostra

,
quam

doctrina ilia contenta in prtedicto exemplo.

Adrlifn-

iuoiiliim.

I
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144 Ad secundam confirmationem res-

pondetur ex dicti?, propositionem de ines-

se non esse regulam, et mensuram veri-

tatis propositionis de futuro enunciatre

pro omni signo, nisi adsit primum illud

pryerequisitum, ct fons conformitatis unius

propositionis cum altera, scilicet determi-

natio efticax divina3 voluntatis. Et ideo

in iilo signo priori, in sensu supra expli-

Cdto. ante possibilitatem Antichristi non
erat futuritio illius, ut supra ostendimus,

et ex se constat : et nihilominus pro tem-

pore futuro est vera propositio de inesse

ei correspondens, sciUcet quod Aniichrislus

esl.

Ad tertiam confirmationem patet ex

dictis, quomodo verum, vel falsum deter-

minate, et immutabiliter sint contraria

immediate respectu propositionis pro quo-

cunque inslanti reali, non vero pro quo-

canqae signo rationis.

145 Adultimum constat etiam ex dictis,

quomodo ad rationem propositionis satis

sit, vel esse in signo antecedenti ad divi-

num decretum indeterminate veram aut

falsam ; vel esse fallibililer, et in particu-

lari veram, aut falhbiUter, et in particulari

falsam , aut tandem in quacunque dura-

tione reali, et per consequens stante de-

crcto Dei esse determinate, et infaUibiliter

veram , aut determinate ,
et infaUibiUter

fal-am.

J 4G Necrefert, si objicias, quod Ucetpro-

positio in communipossit esse vera, vel fal-

sa indeterminato ; attamen hoc ipso, quod

sit hJBC propositio in individuo. necesseest,

ut habeat determinate veritatem, aut de-

terminat^ falsitatem.MQaia quoties aUqua

passio sub disjunctione, et indeterminate

convenit aUcui essentiee in communi, to-

ties convenit determinate individuis con-

tentis sub iUa , ut patet in'|numero , cui

sumpto in communi convenit saUim per

modum proprietatis
,

quod sit par , vel

impar indeterminate,''et sub disjunctione :

et tamen cuiUbet numero in particulari

debet competere, quod sit determinate par,

vel determinate impar,

Respondetur enim, negando antecedens.

Et ad probationem dicendum est, eam
esse veram in proprietatibus absolutis

,
ut

in exemplo aUato contingit ; non vero in

proprietatibus respectivis, quaUs est signi-

ficare verum, vel falsum. Nam proprietas

ista convenit 'propositioni de futuro con-

tin'j^onti per ordinem ad suum objectum,

sciUcet fatarum : ct ita quia hoc pro il!o

signo rationis non habet determinate fore^

nec determinate non fore, sed tantum ha-
bet indeterminate, quod erit, vel indeter-

minate, quod non erit ; ex eo, quod divina

voluntas est determinata pro ilio priori ad
habendum aUquem actum vage, et inde-

terminate sumptum , quo decernat fore^

vel non fore, v. g, Antichristi; propterea
haec propositio Antichrislus erit

,
pro illo

priori, et in individuo sumpta, habet si-

gnificare veritatem, vel falsitatem indeter-

minate, non tamen determinate.

Adde, quod juxta priorem iUam solu-

tionem num. 129. adductam propositio

prasdicta in iUo priori non est formaUter

propositio. nec constat subjecto, copula,

et prsedicato formaUter talibus, ut ibidem
explicatum est.

147 Ad contirmationem primam respon-

det Guriel controversia citata num, 86.

non futurum sumi duobus modis. Primo
negative pro eo, quod non habet modum
essendi futuri, quamvis possit iUum habe-

re, ut contingit in possibiU : quod qui-

dem 'non habet omnia requisita , ut t-it

fjturum , et potest ea habere. Secuiido

contrarie pro eo. quoil importat aUquid

repagnans modo essendi futuri : ut id.

quod est possibile lieri, et Deus docrevit

non esse faciendum, liabet aUquid, ratione

cujus repugnat ipsi esse futurum. Quando
ergo dicitur de aUquo non esse futurum,

quia consideratur antecedenter ad deter-

minationem divinae voluntatis de ejus

productione, sumitur non faturum priori

modo. Quando vero in propositione nega-

tiva opposita afdrmativse negatur csjre fu-

turum, sumitur posteriori modo. Et sicut

non vaiet argumentum a negationc aU-

cujus requisiti , ut aliquid sit futurum

,

ad positionem aUcujus repugnaniijj, ut sit

faturum ; ita neque valebit argumentum,
quo ex cognitione aUcujus sub ratione

non futuri priori modo , coUigitur esse

non futurum modo posteriori.

Gieterum in Iiac solutione, nisi amplius

expUcetur , non videtur omnino animus
quiescere. Nam si pnccise sistitur in hoc,

quod sumpto non futuro positive, et con-

trarie . nihil potest esse non futurum

,

nisi post decretum , consequens erit , ut

antecedenter ad divinum decretum sint

falsK! omnes propositiones negativ» con-

trarie de futuro contingenti : sicut etiam

proptcr eandem rationem erunt falsai om-
nesafiirmativa^. de eodem futuro : siquidom,

ncc futiiritio, n?c iubitiva non futuritio

poocunt

A(l

priinani

ronlirma-

lionoin

Curicl.
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Ad
seeuii-

daiu

conlirina-

lionera.

Ad
illud,

quod in

linc

secundyi)

conllr-

niationis

adduci-

tur.

pobSLint esse, juxta noslram sententiam,

ante (livinum decretum, sed debcnt sub-

sequi ad illud : at hoc non est conceden-

dum propter ea, ({uae num. 141. et 142.

diximus : orgo, etc.

Unde ad confirmationem lianc respon

detur ex dictis loco citato , eam non con-

vincere intentum. Quia decretum praisens

divinjo volunlatis non est objectum il-

lius propositionis, sed solum est primum
requisitum

.,
primaque fontalis ralio con-

ibrmitatis cum objecto , et ipsius oljjecti,

.nccnon et illius pnrdicati, quod de sub-

jecto per illam enunciatur, scilicet exis-

tentia) pro tempore futuro. Et similiter

secunda confirmatio intentum non convin-

cit, eo quod objectum illius propositionis

negativoe, scilicet Antichristus non erit

,

nequaquam est non futuritio negativa ejus-

dem Antichristi ; sed illud, quod modo
insinuavimus, et loco citato magis expli-

cuimus.

148 Ex ([uo etiam patet ad illud, quod
in line hujus coniirmationis adducitur,

scilicet quod sicut ad lioc , ut sit fal-

sum in illo signo antecedenti ad decre-

tum, quod Antichristus est, • sufficit, ut

in illo signo non sit : quia ad verita-

tem requirebatur, ut esset, ita ad hoc,

ut sit in eodem signo falsum, quod erit,

sufficiet, qaod non habeat positivam fu-

turitionem : siquidem haec futuritio ad ejus

veritatem requirebatur. Ex dictis igitur

ad hoc patet. Quoniam respectu ilUus

propositionis affirmativa3 in illo signo

enunciatte, nempe Antichristus est, ha-

bet rationem objecti cnunciati esse iUius

pro iUo signo : et non esse ejusdem, se-

cundum eam rationem, secundum quam
in eo signo dari potest, habet rationem

objecti propositionis negativtB, tanquam
duo inter se immediate opposita. Et ideo

sicut si in iUo signo daretur esse Anti-
christi, mensuraret utramque propositio-

nem reddendo unam (sciUcet affirmativam)

veram, et aliam (nempe negativam) fal-

sam, ita hoc idem de Jion esse, quod
pro eodem signo datur, cum proportione

dicendum est.

Gaeterum, objectum alterius propositionif,

sciUcet Antichristus erit, non est deter-

minata, et positiva futuritio, qu* An-
tichristo in iUo signo rationis ante de-

cretum conveniat. Nam haec nihil est

aliud, qaam quod de praisenti, et in eo

signo habeat esse determinatum in suis

causis, et prcesertim in prima; sed quod

Salniant. Uurs. theolog., tont. I.

pro tempore futuro, positive erit, sicuti

et objectum propositionis negativic est,

quod pro tempore futuro positive (ut sic

(Ucamus) non erit : ex eo, ({uod pro

sequenti signo erit decretum, (juo Deus
decernat, illud haldturum, vel non lia-

biturum existentiam pro prajdicto tem-
pore. Quare cum ex vi signi antecedentiS;

seu in pra^dicto signo, nec sit hoc objec-

tum, nempe, quod Antichristus pro tem-

pore futuro erit, neque hoc, (juod non
erit, modo dicto explicatum, inde est,

ut praidicta propositio cx defectu objecti,

et per conse({ucns ex defectu regula) men-
surantis, nec sit determinate vcra, nec

determinate falsa, quamvis sit non vera,

et non falsa.

149 Unde ad falsificandam aUquam ex

iUis propositionibus determinate sump-
tam, vel ad verificandam iUam, non sat

est, quod Antichristus in illo signo an-

te divinum decretum sit non futurus ne-

gative, id est non habeat ea, quu3 re-

quiruntur ad futuritionem, quamvis nihii

habeat, ratione cujus ei repugnet existen-

tia pro temporc futuro. Quia objcctum

prffidictarum propositionum, tantum est,

quod pro tempore futuro habebit Anti-

christus, quod positive existat, vel quod

positive, et in sensu dicto non existat

;

et ita licet praedicta propositio non ha-

beat esse positive conformem, aut dilfor-

mem suo objccto, nisi dependenter a di-

vino decreto ; non tamen propterea ante

iUud, seu ex hoc, quod non inteUigatur

divinum decretum, erit ex vi, et rigore

sermonis falsa.

Diximus : Ex vi, et rigore sermonis :

(]uia si redderet aUum sensum, qui ta-

men non est proprius iUius ex vi, et

rigore sermonis, scilicet, quod causa^ sunt

determinattje ad hoc, ut prsedictum futu-

rum pro tempore futuro sit, vel quod

habeat esse determinatum in suis causis,

ratione cujus in tempore futuro erit, tunc

propositio afUrmativa erit falsa, sicut et

negativa, eodem proportionali modo ex-

plicata, veritatem continebit; at pra^dic-

Ug propositiones sic expositie potius sunt

ex vi, et rigore sermonis propositioncs

de pra^senti, quam de futuro.

150 Sed in calce hujus dubn forte in-

quires. Quajnam ex iUis tribus solutioni-

bus, quibus plura ex argumentis contrariai

sententiae dissolvimus, sit aUis pryeeUgen-

da. Respondetur ex iis , ({uub supra in-

nuimus, quod loquendo de propositionibus

60
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Aniiii •

adversio

prior.

enuiiciafltibiis, aute decreUun Dei efiicax,

i[U0(l aliquid erit, ad (luod tauieu uulla est

deterniiualio etiam imjiedibiiis in suLs cau-

sis, ac ijroinde nec res illa, de qua enuu-

ciatur, quod erit, habet futuritionem in il-

lis ratione majoris inclinationis, quie iu eis

sit iu ordiue ad productiouem, quaui ad

non productionem talis rei, tunc prima, et

secunda solutio est eligenda. Si autem lo-

quamur de propositiouibus euunciantibus

ante priedictum decretum
,

quod ali(|uid

erit, ad quod quidem producendam causie

sunt sufficienter determinata^ , licet taiis

determiuatio sit impedibilis, tunc eligenda

est posterior solutio.

DISPUTATIO VHl.

De scieniia Del respedu fulurorinn conliii-

genlium ahsolutorum, quoad ea, in qiti-

hus ccrto ah itlo cognoscuntur.

1 Quia faeilius est explicare de di^/inis

rebus quid non sint, aut quomodo se nou
habeant, quam quid sint, aut quomodo se

habeant; propterea in dul)iis di.sputationis

prfficedentis exphcuimus quid nou habeat

divina scientia circa futura contingentia ab-

soluta, explicaturi modo in hac disputatio-

iie, quomodo se habeat circa ipsa, id est,

(luomodo illa possit certo coguoscere.

DUBIUM I,

i.triDn Deus certo cognoscat cuncla fuiura

contingeniia ahsoluta in decreto exercito

suw voluniatis, antecedenter ad quamlibei

eorum infallibilem futuritionem, seu in

sua issentia deierminata per tale decre-

ium ?

Quia divinum deeretum prseeedit (|uo-

dammodo prjesentiam rerum in ;>»ternitate,

propterea acturi iu hac disputatione de eo,

et de pr;psentia rerum in [eterniiate, et

(|uomo(io h«e couducaut ad hoc, ut Deus
certo, et iufaUibihter cognoscat futura con-

tingentia absoluta, inquirimus primo loco

de divino decreto, au iu eo pr;iHli(;ta futura

certo a Deo per nuam scientiam attingan-

tur?

Explicaiio tituli.

Ut autem titulus melius capiatur, no-

tandum est primo, cousuUo in iilo positam

fuisse iilaui particulam, Cuncta fuiura con~

iingenlia ahsoluta. Quoniam futura cou-

tiugentia absoluta possunt esse in duphci

ditlerentia. Aha quidcm, qu;e a sola divi-

na Yoluntate pendent, quaUa sunt creatio

AngeU, et plura opera uuraculosa, quoe a

solo Deo fiunt. Aha vero
,

qu;e habent
etiam aUquam dependentiam a causis se-

cundis Uberis, uc voUtiones liberie volun-

tatis creatii', et aUi effectus ab ea ahquo
modo pendentes. Et licet receptum com-
muniter sit apud omnes, vel fere omnes,
Doctores. Deum certo cognoscere priora

iUa futura contingentia in decreto suje vo-

luntatis, ut statim dicemus; nihilominus

ut geueraiem doctrinam quoad modum

,

quo Deus certo cognoscit futura contin-

gentia, tradamus, ideo de cunctis futuris

contingentibus absolutis universahter du-

bium hoc excitamus.

2 Secundo notandum est, quod data ope-

ra in eodem titulo addidimus aham par-

ticulam, nempe : Anlecedentcr, ad quamlihci

eoruDi infcdlihilem futuritionem. Quoniam
dupliciter posset inteUigi, Deum liabere

decretum circa futura contingentia abso-

luta. Uno modo post prcevisionem futuri-

tionis eorum in statu conditionato : itaqui-

dem ut prius Deus prieviderit, (juid vohmtas
creata operatura esset, si in hac serie, et

ordiue rerum, et occasionum, vel in ista,

aut illa coUocaretur; et semel pricviso con-

sensu iUius, si in hac serie coUocaretur,

et dissensu, si in iha constituatur , tuuc

Deus statuat constituere iUam in iha serie,

in qua pra^vidit ejus consensum ; nou vero

in ea, in qua fuit priescius dissensus ab

ea eUciendi. Et ita voluntas Dei consti-

tuendi voluntatem creatam in pra^dicta

serie jam praevisa, erit voluntas prsedicti

cousensus , dependens tamen ab eodem
consensu in statu conditionato prteviso , ut

futuro. AUo modo ante pnevisionem cu-

juscunque futuritionis eorum sub quovis

statu.

Titulus ergo non de cognitione certa Dei

iu decreto prioris, sed posterioris rationis

iutelUgendus est. Tum quia prius iliud

decretum nou est antecedens quamlibet

infalliljilem futuritionem contingentium

;

tum etiam : quia ex dictis in duijiis dis-

putationis proxime pnecedentis^ et ex di-

cendis duabus disputationibus sequentibus

satis constabit, Deum ante suum decretum

iu eo existeus non posse uUa ratione cognos-

cere aUquam futuritionem aUcujus rei. Et

propterea

Po&le-

nor.
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IVA.

proplerea in til.ulo etiani uddidiinus piiili-

(uilani illaiu : //( tlccrrtv rd-ercilo, sivo iu

(lecreto aclu existente in Deo, {[uia sup-

positis iis, qu;r in praM'.odentiluis dubiis di-

ximus, tanluni ile decroto existenti, ut tali

potost duUitari, an Deus in illo cognoscat

tutura continf?entia absoluta, sive in statu

conditionato. sivo in absolulo consideren-

tur.

II

AdducUnr dvplejc opinio.

3 Prima sententia asserit, Deum nulla

"'!'/,[''•' ex pra'dictis futuris contingentibus certo

cognoscere in pra^dicto decreto, sive in sua

essentia determinata per tale decretum, ita

uthiRC sit sufiiciens ratio prtedicta? cognitio-

nis. Sententia hasc quoad futura pendentia

etiam a voluntate croata, defenditur ab iis,

quos pro sequenti sententia, quoad secun-

dam ojus parlem referemus. Quoad omnia
vero futura eam tuetur Vazquez in pra»-

senti disp. (K). Prol)aturque hoc unico fun-

damento.
Fmi- Quoniam prcodicta futura non possunt cer-

"mn; ^^ cognosci in divina essentia nude sump-
ta : ergo neque in oadem ut determinata

per suum docretum. Antecedens conslat ex

dictis. Gonsequontia vero probatur. Quo-
niam decretum tantum addit supra nudam
Dei essentiam, quamdam relationem ra-

tionis : hcoc autem nihil potest conferve

ad hoc, ut in eadem essentia cognoscantur

illa futura : siquidem quod nihil est, non
potest ad realem, et infmitam cognitionem

deservire, ita ut in eo alia cognoscantur.

4 Gonhrmat hoc idem ipse Vazquez.

Quoniam decretum secundum id^ quod ad-

dit supra divinam essentiam, atque adeo

sub conceptu decreti, cognoscitur ex vi

cognitionis effectuum futurorum, circa quos
versatur : ergo futura illa non cognoscen-
tur in eodem docreto prius cognito. Gon-
sequentia videtur perspicua. Quia alioqui

idem respoctu ejusdem, esset simul prius,

et posterius cognitum. Antecodens autem
probatur. Quoniam relatio non cognoseitur,

nisi preenoscatur fundamentum, et termi-

nus
;
quare cum fulura contingentia, quo-

rum existentia decernitur per illud decro-

tum , sint terminus habitudinis rationis

,

([uam decretum addit supra essentiam
,

consequens est , ut non possit cognosci

priedicta habitudo, ac proinde nec decre-

tum suli conc('|)tum docreli, ni.-! piins fii-

lura illa cognoscantur.

r» Secunda S(ml,entia docot,. Deum ;n

priodicto docroto cerio, ot inrMiiiliiliter co-j-

noscero futuni contingentia al)SohUa
,
qvi"'

a sola ejus voluntate i>endent; secus vcv<'

illii. (|uni a causa secunda dependentiani

liabuerint. Ita (juoad priorem piirtom om-
nes, vel fere omnes Theologi. Quoad po«-

leriorem vero tribuitur hioc senlentia Ca-
preolo in l. dist. 38. art. 2. ([Uiosl. l. ud

argumenta Durandi contra primam conclu-

sionem. Et (!am docet Palatius ibidom

quaist. 2. circa hnem in dubio appendice,

Franciscus a Ghristo dist. 39. quaist. 6.

Va/.i[uez in pnosenti disp. citata, Molinii

disp. 13. Suiirez lib. 1. de scientia absolu-

ta futurorum conting. cap. 8. Arrubal iii

priosenti, Herice tractatu de scientia Dei
disp. 6. cap. penult. et fere omnes alii

Patres Societatis.

Sententia hioc quoad priorem partem, Fun-

scilicet quoad futura contingentia penden-
''7"*)i""

tia a sola divina voluntate, hac unica ra- (luujiri

tione satis efhcaci suadetur. Nam quivis P"»!^"''

no .

,

. .
^

i»artorn.
euoctus certo cugnoscitur m sua causa
unica, et totali, qua3 impediri ne([uit; ergo

futura contingentia pen(ientia a sola divina

voiuntate , certo cognoscentur a Deo in

decreto efiicaci circa eorum futurilionem.

Antecedens non indiget prgbatione; quia

cognita causa totali, et non impedibiU fu-

turitionis alicujus elVectus, certo sciturpr?e-

dicLum eiroctum esse futurum. Gonsequen-
tia voi'o probatur. Quia decretum efticax

diviiiio voluntatis circa hujusmodi futura,

esl causa unica, et totidis futuritionis ipso-

rum, alioqui non penderent a sola ipsa :

ot iusuper priodictum decretum est causa
non impedibilis; ([uoniam nec pote&t impe-
diri vel ab extrinseco, ut constat ex illo ad

Pvomanr 9. Voluntaii ejus quis resistit? vel

ab intrinseco, ex eo
,
quod semel habito

a Deo decroto absoluto , et eflicaci de futu-

ritione alicujus rei, repugnat, quod habeat
decretum 0[»positum de non futuritione

ejusdem; alioqui divina voluntas essetmu-
tabilis, sicut propter hanc rationem volun-
tas creata mutabilis est : ei^go Deus in

prieJicto decreto certo cognoscet futura

contingentia, ([uto a preeclicto decreto, abs-
que interventu aliarum causarum socunda-
rum pendent.

G Deinde secunda pars ejusdem senten- Primum

tiio, nempe futura continuentia absokita f"«nda-

pondentia a causis secundis non posse cer- (juoad

to a Deo cognosci in pru^dicto decreto, pro- ^.^^Z
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iiariciii batur priino teslimoniis D. Thom. Nam
).iiium.

jp^^ quoties agit de cognitione certa eorum

a Deo, toties recurrit ad prsesentiam eo-

rundem in tCternitate; non vero ad deter-

minationem suarum causarum, ac proinde

nec ad decretum, et determinationem li-

beram, et efficacem divinse voluntatis in

ordine ad eorum productionem. Unde in

1. dist. 38. quiest. l. art. 5. postquam di-

xit, pra3dicta futura non posse cognosci in

suis causis, explicans statim quomodo sint

cognoscibilia, inquit : Sed quando efficiun-

lur in rerum naiura^ tunc habent esse de-

terminatum : et ideo quando sunt in aciu,

certo cognoscuntur : et ita nihil prohibet,

Deum habere certam scientiam futurorum

contingentium, cum iniuitus ejus ad rem

feratur, secundum quod prsesentialiter est in

actu, et jam habet esse determinatum.

Et in responsione ad secundum : Futu-

rum contingens non est determinaie verum,

antequam fiat, quia non habet causam de-

terminalam, sed dum est in aciu, est de-

terminate verum. Et ad tertium : Futurum
(ait) contingens relatum ad Dei cognitionem

est necessariumj quia ad ipsum non fertur,

nisi secundum quod est in esse actuali. Et

in solutione ad sextum : Scientiam Dei

(docet) non respicere rem coniingentem, ni-

si ut est in suo esse actuati prsdseniialiter . Et

infra : Si vidisset Deus causam, et non vi-

clisset immediate effectum in suo esse, nun-

quam potuisset illum certo scire.

<^*^'i- 7 Gonfirmatur primo. Nam juxta Sanc-

tum Doctorem , futura contingentia non
possunt certo cognosci, quandiu sunt fu-

tura, seu ut habent rationem futurorum :

ergo nec in suis causis determinatis : et

per consequens nec in divino decreto de-

terminante divinam voluntatem ad eorum
productionem. Hiec secunda consequentia

patet ex prima. Prima vero ex anleceden-

ti. Quoniam futura cognita in suis causis

determinatis, cognoscuntur ut futura : er-

\x,o , etc. Antecedens autem asseritur a

D, Thom. quaest. 2. de Yeritate art. 12.

his verbis : Contingens ut fulurum est, per

nullam cognitionem cognosci potest, cui fal-

sitas subesse non possit. Unde cum divinx

scientisd non subsii falsitas, nec subesse pos-

sit, impossibile esset, quod de contingenlibus

futuris scientiam habcrei Deiis, si cognosce-

ret ea, ut fuiura sunt. Et in solutione ad

primum : Licet contingens non sii determi-

natum quandiu futurum est, iamen ex quo

productum est in rerum natura, veritatem

liiinotur

priuio.

D.TIioin.

habet determinataiu : ct hoc modo super it-

lud fertur iniuitus divijiss cognitionis.

Gonfirmatur secundo ex eodem Ange- .<'oii-

Hco Doctore. Nam prophetia comniinatio-
'scclu'.

nis non semper est certa, et tamen per do

eam revelatur futurum, ut est in suiscau-

sis creatis , et increata, determinatis ad

producendum illud : ergo pnedictum fu-

turum non potest certo cognosci in deter-

minatione suarum causarum, ac proinde

nec in determinatione divinie voluntatis.

Major est D. Thom. 2. 2. qua3st. 171. art.

6. ad 2. et constat ex prophetiis de morte
Ezechiae, et de devastatione Ninivitarum,

qua3 non sunt impletie. Minor autem pro-

batur. Quoniam non revelantur praidicla

futura, ut sunt in se ipsis ; alioqui re ipsa

essent : nec ut sunt in suis causis inde-

terminatis, alioqui non revelarentur ma-
gis, ut futura, quam ut non futura : ergo

in causis determinatis, quarum potissima

est divina voluntas determinata per suum
decretum.

8 Secundo principahter probatur eadem So-

pars. Quoniam posito quocunque decreto,
^""^"'

manet voluntas creata indifferens ad ut-

rumlibet : ergo ex vi cognitionis tahs de-

creti nequitcerto sciri futurum contingens,

V. gr., actus hber ab ea pendens. Gonse-

quentia videtur certa. Nam sicut ex vi cog-

nitionis ejusdem voluntatis prascise sump-
t?e, non possunt certo cognosci ejus actus

futuri, ex eo, quod ipsa est indifferens ad

utrumUbet, et in causa indifferente ut taU

nequit certo cognosci, in quam partem sit

inclinanda, ita si decretum divina^ volun-

tatis non tolht pradictam indifferentiam

voluntatis creatie, non poterunt ex vi cog-

nitionis ejusdem decreti certo sciri actus

futuri praidictie voluntatis : siquidem tale

decretum non tolUt radicem unde prove-

nit incertitudo futuritionis suorum actuum,

sciUcet indifferentiam ad utrumU])et. An-
tecedens autem non indiget probatione.

Maxime quia si per illud decretum toUere-

tur Ubertas voluntatis creatas, tunc actus

ilUus non essent de numero futurorum

contingentium, de quibus loquimur, nem-
pe aUquo modo pendentium a causis se-

cundis Uberis, ut talibus.

Gonfirmatur. Nam vel prujdictum de- Con-

cretum habet infalUbilem
, et necessariam

connexionem cum. futuro illo contingenti,

vel solum faUibilem. Si primum , ergo

toUitur Ubertas voluntatis creata) in ordine

ad influxum, quem pra)stitura est ad pro-

ductionem taUs futuri : siquidem posito

pra^dicto

lirmatur.
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Torliiim.

Assertlo.

Kvasio
Herice.

Prnf^chi-

(litiir.

praodicto decreto
,

quod antecedit ejus

concursum , et cujus positio , vel ablalio

non est in sua potestate, non potest non
prjBdictum futurum poni, ne sit fallihilis

connexio inter ipsum, et divinum dccre-

tum. Si autem secundum dicatur , er^o

ex vi cognitionis talis decreti ncquibit

certo cognosci illud futurum : quandoqui-

dem ex vi cognitionis alicujas rei habentis

fallibilem nexum cum altera, non potest

ha^c certo, et infallibihter cognosci.

Ultimo. Quia futura contingentia, sal-

tim peccaminosa, non poterunt certo a

Deo cognosci in decreto libero sua) volun-

tatis : siquidem Deus non vult peccata

lieri ; ut diffinitur in Goncil. Trident.

sess. G. can. 10. et 17.

Ju.Tta mentem Scripturx, et Patrum
duhii nodus dissolvitur.

9 Dicendum tamen est, Deum cognos-

cere certo, et infaUibiliter cuncta futura

contingentia absoluta in decreto efficaci

sua3 vobmtatis. Ita videtur expressum

apud Isaiam 14. Juravit Dominus cxerci-

tuum, dicens : si non ut putavi, ita erit

;

et quomodo menle tractavi , sic eveniet,

ut conteram Assyrium in terra mea. Et
paucis interpositis additur : Hoc consilium

quod cogitavi super omnem terram, Dominus
enim exercituum decrevit ; et quis poterit

infirmare ? et manus ejus extenta ; et quis

avertet eam? Ubi exeo dixit Deus, con-

tritionem Assyriorum certo, et infalUbiliter

futuram
,
quia ipse eam decreverat , cui

nemo resistere potest. Et ita in suo de-

creto infaUibiUter inferenti praedictam con-

tritionem, eampraecognovit, quamvis taUs

devastatio aUquo modo pendebat ex vo-

luntate Assyriorum
,
qua libere venirent

in terram Domini
, in qiia conterendi

erant.

10 Nec sufficit solutio Valentini Herice,

nempe ex testimonio hoc non probari,

decretum Dei de exercitu Assyriorum
conterendo, fuisse omnino efficax, et abso-

lutum, nuUamque ex parte Uberi arbitrii

expectasse conditionem, et prcevisionem.

Nam contra hoc est. Tum, quod in

verbis prioribus satis indicat sacer textus,

eventum iUum futurum : quia Deus mente
iUum tractavit, non vero e contra. Et ita

inquit : Juravit Dominus exercituum ; si

non ut putavi, ita erit, et quomodo menie

Iraclavi , sic evrriiet ; tum etiam : quia in

hoc testimonio gloriatur Deus de effica-

citate, et potentia sui decreti, quod hoc

ipso, quod ipse sit, qui decrevit, nemo
valet id infirniare. Bi autem decretiim iUud

esset infaUil)iUter efUcax
,

quia pra^visus

cst eventus futurus, tunc non esset major

gloriatio Deo , (|uam creatura^ id ipsum

decernenti, nec requireretur ad hoc inU-

nitas divina^: potentia;, et voluntatis, (luam

nemo potest inUrmare ; sed creatura posset

simUiter gloriari, quod ea decernente talem

devastationem , et adhibente media ad

iUam
,

prsevisoque effectu futuro , nemo
posset resistere. Unde verba iUa, et modus
loquen ii Isaia3 majorem energiam halient,

quam iUam, qua} eis ab Herice conceditur.

11 Idem etiam expressum videtur in il-

lo Psal. 134. Omnia qusecunque voluit Do-

minus, fecit in cwlo, et in terra. Et ad Ro-

man. 9. Voluntati ejus quis resistit? Quae

testimonia inieUigi, non solum de futuris,

qua? a sola divina voluntate pendent, sed

etiam de UUs, qua^ ab utraque voluntate,

increata scUicet, et creata dependentiam

habent, ostendit eleganter August. in En-
chirid. ad Laur. cap. 95. ubi ut probaret,

quantam cerlitudinem , immutabiUtatem
,

ac efUcacitatem habeat voluntas Dei erga

adultos
,
quoa vult a^ternam beatitudinem

consequi, quorumque salus, non solum a

voluntate Dei, sed etiam a libero eorum
consensu pendens est, ailert pra^dicta ver-

ba Psalmi : Omnia qusecuncjue voluit Do-

minus fecit : et addit : Quod non esset ve-

rum, si aliqua voluit facere, et non fecil.

Et quod est indignius : ideo non fecit, quia

ne feret, quod volehat omnipotens, voluntas

hominis i^npedivit. Et post pauca : JIoc nisi

credamus
,

pericUtaiur ipsum nostrx fidei

confessionis initium, qua nos in Deum Pa-

trem omnipotentem credere, confitemur. Nec

enim ob aliud veraciter vocatur omnipotens,

nisi cjuia quidquid vult, potest, neque vo-

luntate cujuspiam creatiirse, volvmtatis om-

nipotentis impeditur effectus. Ubi, ut in-

tuenti constabit , eximiam , et summam
efUcacitatem tribuit divino decreto, ratione

cujus, salva libertate arbitrii creati, possit

infaUibiUter facere quidquid suae infinitae

voluntati placuerit : atque adeo in hoc de-

creto efncacissime inferenti qua?vis futura,

poterit, et debebit Deus certo omnia futura

contingentia scire.

12 Unde hoc ipsum tuetur 1). Thom.
primo contra Gentes cap. G8. ubi agens

in particulari de volitiono creata, dixit in
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priina raiione , Deura cognoscere illam

,

quatenns cognoscit suam essentiam. Et in

aecunda latione, cognoscere eandem per

siiam essentiam , sicut per cognitionem

caus;o cognoscuntur effcctus. Et deincle

••ulHUt : Omnia igitur Drus cognoscit, suam
esseniiam cognoscendo, ad qux sua causali-

tas extenditur ; extenditur aulem ad opera-

liones intellectus, et voluntatis. Loquitur au-

tem de actibus creatis voluntati?, non ut

i.-ossilnlibus; nam de possibililtus in ^enere

eaerat cap. 66. sed ut existentibus pro ali-

qua duratione, ut constat ex toto illo ca-

pite.

Et qu.-ost. 2. de Yeritate' art. [^. aperte

docet, Deum scire futura continiientia in

ii(\ ipso, tanquam in causa illorum : atque

adeo in ee ipso, ut determinato pf^r decre-

kim, sociindum quam raiionem est causa

eorum. Nam in quarto argumento pi'0 sua

sententla slc ait : Deus cognoscil res, qua-
tcnus est causa earum : sed Deus non lan-

lum est causa necessariorum, sed etiam con-

lingentium. : ergo tam necessaria
,
quam

contingeniia cognoscit. Et in sexto arga-
inonto gic habet : Scire est ca.usam rei cog-

noscere : sed Deus scit oninium contingen-

tium causas . scit enini se ipsum, qui est

causa omnium : ergo ipse scit Gontingenlia.

Et in solutione ultimi aperte docet : cog-

noscere futura contingentia in se ipso, ut

in medio : quia. essentia divina, b'cet non
sit medium proportionatum

, et adtequa-
(,um aiicui creatune, est tamen medium
proportionatum respectu singulorum. Qiia-

re cum non sit medium, nec causa, nisi

determinata per decretum, consequens est,

ut in ea sic sumpta attinrrat pra^dicta fii-

tura.

13 Idem etiam doeet art. 9. liujus quies-

tjonis in solutione ad tertium. : ubi in-

({uit : Scientia Dei est cansa rerum adjuncia
voluntate : unde non oportet, quod qusecun-

que scit Deus, sint, vel fuerint, vel futura
sint; sed solum ea, qu<v vvlt esse, vel prr-

mittit esse. In quibus verjds aperte docet

futurifeionem rerum debere desumi per or-

dinem ad voluntatem Dei ordinantpm, vei

permittentem : ct ita semel cognita hac

voluntate, cognoscetur in ea infalbbiliter

ellectus futurus. Sicut cognita causa possi-

bilitatis rerum^ scilicet divina omnipoten-

tia, ut eontinet^ verbi gratia, equum, non
potest iion certo sciri possibilitas ejusdem

equi.

y< Quarft, ut magis explicaret Sanctus Doc-

tor. ffuomodo divina voluntMs sit ratio, et

causa futuritionis, verbi gratia, consensus
pii, et non soluni conditio concomitans,

inquit, quod futura non sciuntur a Dgo,
quia sunt futura, sed e contra. Nam fuiu-

ritio non antecedit scientiam, sed subse-

quitur illam (ut etiam docet articulo 8. hu-

jus qua^stionis , et primo contra Gentes
capite 67. ratione 6.) non quidem utcun-

que, sed nt habet adjunctam voluntatem,

ut asserit in eodem artlculo octavo, et ita

inde intert prjedicto articulo nono, quod
non qua,'cunque scit Deus, sunt futura, sed

qua^cunque vuU. Ubi, ut vide.?, divinje vo-

lu]Uati tribuit, quod ex se sit cnasa efficax

futuritionis rei contingentis ante proevisio-

nom illius : nlioqui non dixisset : ideo fu-

tura esse, quia sciuntur a Deo; sed potius

oppositum debuisset asserere, nempe, ideo

sciri. quia futura sunt : et per consequens

semel cognito decreto isto efficaci, erfica-

citer inferente futuritionem contingentium,

non poterit non ibidem cognosci eadem fu-

turitio

.

Idem habet Sanctus Doctor testimonio

illo, dubio pr;rc9denti adducto, nempe in

hac prima parte qua^st. 16. art. 7. ad ter-

tium, inquiens : Dlud, quod nunc est, e^v eo

futurum fuit, antequam esset, quia in causa

sua erat, ul fieret. Unde sublata causa, non

essct futurum iltud feri. Sola autem prima

causa est sejlerna. Unde ex hoc non sequilur.

quod ea, cjua^- sunt, semper fueril verum, ea

esse futura, nisi quatenus in causa sempi-

terna fuit, ut essent futura : qu/e quidem

causa solus Deus est. Ubi, ut vides, futuri-

tionera a^ternam rerum solum reducit in

Deara, tanquam in causam unicam jeter-

nam illius : cumque ipse causet per vo-

luntatem (modo tamen nuper insinuato, et

di^put. 5. dub. 3. explicato) consequens

est, ut illam in eandem voluntatem eodem

mobo reducat : ac subinde cognita prjedic-

ta voluntate, seu decreto, ut causa iHius,

non p'Oterit non prcedicta futuritio cog-

nosci.

I 4 Tandem hoc ipsum docuit Sanctus Kiegans

Doctor infra qusest. 19. art. 8. et qua^st.
^^^5^,^

(i. de Veritate art. 3. ad quartum. Nam ojusdem

cum sibi opposuisset, quod omnis certi- ^- ^^^^'

tud^>, quje est cum suppositione alicujus,

non est certitudo absoluta : sicut non est

((-Ttvim, quod Sol causabit fructum in plan-

ti, nisi Cum hac conditione, scilicet quoi

virtus generativa plantfe sit bene disposi-

t5 : ex eo, (piod virtus Soh';* supponit vir-

tutem plautie, quasi causam secundam ; ac

proiride pari ratlon^ S) c^rtitiido prffidesti-

nationis
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nationis sit ciim pniesuppositionc caus;i' so-

cund;e, non erit certitudo ahsoluta, sed

conditionalis tantum. Respondet idem An-
gelicus Doctor : {!ausa srcnnda, quam opor-

lci supponere ad induccndum pr.rdestina-

lionis c/fectum, etiam ordini pnedesiinationis

subjacel. Non aulem esl iia in viriutihus

inferiorihus rcspectu aiicujus superioris vir-

tHlis agcntis. FA idco ordo divinse pVcV-

destinationis, quamvis sil cum suppositione

voluntatxs hurnan.T, nihitominus tamen ah-

soluiam hahet certiludinem, etsi in etcemplo

inducto conlrarium apparcai.

Ubi, ut constat ex diametro, opponitur

D. Tliom. adversariis, nesantibus abso-

luta, et efiicacia decreta Dei, et tantum

admiltentibus decretam, innitens scientiie

conditionatie, et expectanti operationem

causae secunda^. Et insuper addit esse

absolutam certitudinem in divina pr;e-

destinatione ; et hanc oriri ex ordine, et

causalitate ipsius ; ex eo, quod quidquid

sui)ponitur, seu requiritur ad inducendum
priedestinafcionis effectum, subjacet ordini

pneiestinationis ; licet quidquid requiritur

ad causalitatem Solis respectu fructuum

in planta, non subjaceat ejus causalitati,

seu non infallibiliter inferatur ex causa-

litate Solis : atque adeo etiam futura, qute

dependent a causis secundis ii_beris, qualia

sunteffectus puY^destinationis, cognoscentur

a Deo per absolutam certitudinem , ex vi

ejusdem pr8pdestinatioms,ut causa? illarum;

et per consequens ex vi decreii efilcacis

ibidem involuti, ratione cujusprsedestinatio

liabet modo supra insinuato inferre effi-

cacifcer prsedictos effectus : non vero quia

divina scientia expectet quid faciendum

sit a causis secundis, ut ex hoc videat

elfectus futuros secundum certitudinem

conditionalem antecedentem

.

15 Idem etiam docuerunt alii Sancti Pa-

tres, prsecipue August. de praedestina-

tione Sanctorum capite 10. et lib. 26.

contra Faustum cap. 4. Hilar. 9. De Tri-

nitate paulo post principium : ubi ait :

'Quod Deus facere decrevit , in sua votun-

iate coc/novit : sed decrevit facere universa,

([ua'^ liunt
,

quia propositum ejus universa

operatur : ergo quGe futura sunt, in de-

creto svLve voluntatis cognoscuntur ab illo.

Et plures alii ex Sanctis Pdtrii)us, qaos
refert Alvarez lib. 3. de auxiliis divi-

nffi gratiae disput. 22. a quibus in parti-

culari referendis, necnon et ab aliis locis

Scriptura^
, et eorundem Patrum consulto

abstinemus : quia in tract. de Voluntate

Dei art. 8. ex profesdo de hoc iterum

redibit sermo, dum ibi tanquam in pro-

l)rio loco explicuerimus eflicacitatem sum-
mam divin;e voluntafcis : et quomodo salva

Hbertafce arbifcrii creati , cuncla ejus opera

efiicaciter pra^difiiniat per decretum, (|uo

vult, vel eflicaciter permittit illa.

Et fcandem hanc eandem sententiain

tuentur Scholastici , ut Ricardus in 1

.

dist. 38. art. 1. qua^st 5. Scotus dist.

39. qu;est. unica, et in quodUb. qu;nst.

14. Hervceus ibidem qusest. unica, et dist.

46. qua3St. 2. Ludovicus Vivas super h.

Hbrum D. August. de Givitate Dei , Leo-

nardus Goquseas loco infra disput. 10.

num. 128. referendo, Gajetanus, Dannez,

Zumel, Nazarius, Gonzalez, Machin,Petrus
Gorneio in pra^senti, Alvarez- lib. 2. de

auxiliis divina? gratise, disp. iO. et 11.

Ledesina lib. de auxiliis, disput. de scien-

tia futurorum conting. dub. 3. circa so-

lutionem 4. argumenti, ^Estius in 1.

sentent. dist. 38. | 7. et alii quamplu-

res.

§ IV.

Ikilio unica, ei fundamenlcdis pro

assertione,

16 Sed antequam assertionem probe-

mus, oportet eam breviter explicare : non

enim in illa intendimus diffmire, an Deus
cognoscat futura contingenfia absoluta in

suo decreto, ut in objecto omnibus modis

primario, et quasi specificante illam scien-

tiam. An vero sola divina essentia, deter-

minata tamen per decretum, sit objectum

primarium, et quasi specificativum ejuvS

;

hoc enim ex iis
,
qua^ in hoc eodern tract

.

disp. 3. num. 17. diximus, satis liquet;

sed sokim, quod hoc ipso
,
quod in Deo

detur decretum efticax de futuritione, v.

g., Antichristi, statim divina essentia illud

intellectui Dei reprsesentat. Et ita essentia

divina, et prtedicto decreto cognito , seu

cognita essentia divina, determinata tamen

per prsedictum decretum , non poterit non

prffidictum futurum in ea cognosci.

Rationem autem fandamenlalem asser-

tionis sic explicata? tetigit D. Thom. locis

ciiatis^ et in tractatu de Voluntate Dei la-

lias eam prosequemur
,
potestque ad hanc

formam reduci. Quoniam voluntas divina

ost universalissima, et efflcacivssima : ergo

debet efficacifcer praxUffmire , tam. quoad

substmtiam, quam quoad modura, qui<l-

Ratio

a?sei'li;>

iiis

D.Thom.
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Con-
firiiiatur

liiiiiio.

quid a Deo ad extra faciendum est, aut
quidquid a quibusvis causis secundis pos-
tea iiet; ita ut hsec omnia infallibiliter eve-

niant , secundum praescriptum ejusdem
voluntatis : ergo Deus in hoc decreto prse-

linitivo poterit , et debebit cuncta futura

contingentia certo scire. Haee secunda con-
sequentia ex priori aperte sequitur. Quia
non stat cognitio decreti divini , seu (quod
in idem quoad prsesens redit) essenti» di-

vina?, ut determinatae per tale decretum,
certo, et infallibiliter inferentis futuritio-

nem cujusvis futuri contingentis, et non
cognosci certo prtedictam futuritionem.

17 Prima vero consequentia ex ante-
cedenti etiam constat. Nam si divina vo-
luntas non prnsfiniret omnia illa , tam
quoad suljstantiam

,
quam quoad mo -

dum , non esset universali?sima : siqui-

dem non extenderetur ad cuncta futura

volibilia per illam, tam quoad substantiam
eorum, quam quoad modos, nempe neces-
sitatis, aut contingentise, et hbertatis eo-
rundem : sicut etiam non esset efficacissi-

ma, si cuncta non ita infallibiliter evenirent,

sicut ipsa decernit, id est, si ipsa decernen-
te, quod fiant necessario, idest, medianti-
bus causis secandis necessario operantibus,

tunc non necessario fierent ; et eadem de-

cernente, quod libere producerentur, tunc
libere infallibiliter tamen, non evenirent,

hoc est, re ipsa, et de facto non ita fie-

rent, quamvis possint non ita esse, ex eo,

quod hoc modo praediffinita sunt : quan-
doquidem ad hoc, ut aliqua voluntas sit

efficacissima, oportet, ut sit efficax, tam
circa substantiam, quam circa modum rei

tiend.ne. Si autem cuncta non evenirent eo

modo, quo divina voluntas in sensu expli-

cato decrevit, ut evenirent, tunc non ex-

tenderetur efficaciter , tam quoad sub-

stantiam
,
quam quoad modum omnium

futurorum , ita ut sic evenirent, sicut per
illam pr;cdiffmita sunt : ergo, etc.

Antecedens autem probatur. Quoniam
Deus est universaHssimum, et efficacissi-

muro agens, ex eo quod est universalissi-

nmm ens, habens infinitam efficacitatem

ad operandum ; ergo cum agat etiam per

voluntatem, oportet, ut ejus voluntas sit

universalissima in volendo, et efficacissi-

ma in causando , vel inferendo quidquid

sub ejus voHtione cadit , et eo modo, quo
sub illa cadit.

Gonfirmatur, et exphcatur primo, ratione

desumpta ex eodem Sancto Doctore. Qao-
niam l)eus certo scit can(;ta possibiha in

sua essentia, tanquam in causa prius cog-

nita : ergo etiam certo sciet cuncta fu-

tura in eadem essentia, tanquam in causa

prias scita : et per consequens in divino

decreto efficaci, seu (quod in idem redit)

in eadem essentia determinata per tale

decretum. Hcec ultima consequentia ex

priori aperte sequitur. Quoniam essentia

divina non est causa praedictorum futu-

rorum, nisi determinata per suum decre-

tum efficax. Prima vero consequentia ex

antecedenti patet. Qaia tota ratio, prop-

ter quam cognoscuntur certo possibilia

in divina essentia , tanquam in causa

prius cognita, est, quoniam continentur

in illa tanquam effectus in sua causa, a

qua participant omrtem suam entitatem,

et intelligibilitatem : et ita solum sunt

objecta secundaria respectu divinse scien-

tiffi : qUiT proinde ex vi illius , tanquam
objecti prius cogniti, debent attingi. H;ec

autem ratio parem vira habet in creatu-

ris futuris, ad hoc, ut in eadem essentia

determinata per prsedictum decretum, et

prius scita, certo cognoscantur, ut in-

tuenti constabit. Antecedens autem ex

iis, quffi supra art. 5. et 6. et in tract. de

Visione Dei art. 8. diximus, satis constat,

et ab omnibus fere adversariis admittitur.

Gonfirmatur, et exphcatur secundo ra- Alin

tione ejusdem Sancti Doctoris. Quoniam fonnrma-

voluntas divina non utcunque est causa

rerum, sed causa prima, ac proinde ejus

efficacitas independens est a quacunque

alia efficacitate voluntatis secundjie, quam-
vis eam mferat ; ergo Deus in eadem vo-

luntate efficaciter decernente futuritionem

cujuscunque futuri, certo sciet illud es-

se futurum, sicat a divina voluntate de-

cretum est. Gonsequentia videtur perspicua.

Antecedens autem quoad primam i)artem

constat. Quoad secundam vero etiam li-

quet. Nam sicut de ratione voluntatis se-

cundae est dependentia in sua volitione,

et efficacitate a voluntate prima , ita e

contra, de ratione voluntatis prima^ erit

independentia in sua volitione, et effica-"

citate a voluntate secunda, licet quolies

vult concursum ejusdem voluntalis secun-

dae, debeat ratione sujl' efficacitatis illum

inferre, eo modo, quo illum voluerit.

i^
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UlV.

§ -v.

Solutlones adversariorum , et impugnalio

earum.

Prior 19 Hgec autem ratio cum suis conlir-

adversa- uiafcionibus est adeo efficax , ut o.x sola

norum. earum expensione, facile evasiones, quas

adversarii adducunt, corruant. In primis

enim aliqui dicunt, hinc non concludi

sufficere cognitionom divini docreti res-

pectu futurorum , dependentium a causa

lil)era creata : ex eo, quod divina volun-

tas non est causa totalis, et ad.Tquata

illorum : effectus autem non cognoscitur

certo, et infallibiliter in sua causa , nisi

illa sit adffiquata.

Rejici- Ad ha3c solutio ex dictis m nostra ra-

tione, et confirmationilms, maxime si pau-

lisper expendantur, satis corruit. Tum
quia, licet causa creata concurrat multo-

ties ad productionem futurorum ab illa

dependentium ; attamen non ita se habet,

ut ex D. Thom. supra dicebamus, respectu

voluntatis divina? , sicut planta respectu

Solis in ordine ad productionem fructus

in illa contenti : quia heec non subjacet

omnino virtuti Solis, propter limitationem

ejusdem Solis : qui non potest semper
inferre dispositionem requisitam ex parte

^

plantae, una cum illo operaturae ad pro-

ductionem fructus. Caeterum divinoe vo-

luntati propter ejus infmitam universa-

litatem, et efficacitatem qua^vis voluntas

secunda omnino subjacet , ita ut in ea
,

et cum ea quidquid sibi placuerit, et eo

modo, quo placuerit, possit efficere. Nam
sicut causae secundre necessaria? obediunt

ad nutum divinoe voluntati
,
juxta suum

modum, sciUcet raodo necessario, ita cau-

see liberfe obediunt etiam ei ad nutum
,

juxta modum proprium illarum , scilicet

modo libero ; alioqui voluntas divina non
esset prima, nec infmite efficax in volen-

do, ut ex dictis constat.

Tum etiam
;
quia hcet voluntas creata

concurrat simul cum increata ad produc-
tionem plurium futurorum contingentium,

scilicet actuum liberorum procedentium
ab ipsa ; non tamen propterea divina vo-
luntas non producit illum actum totum,

et totaliter, id est, ita ut sit in eo ahqua
formalitas ,

vel formalitatis modus
,

qui

non quoad omnia, quse dicit, a divina

voluntate , modo sibi proprio , non attin-

gatur; alioqui esset ahquod ens creatum,

vol formalitas, aut modus ejus, quiP divi-

nam subterfu^eret causahtatem ; atque adeo

esset, et non esset ens per participatio-

nem, ut intuenti patebit. Gonstat autem,

quod hic modus causandi est satis ad

hoc, ut decreto prjcdictir. voluntatis cogni-

to, cognoscatur certo in eo quivis elVectus

futurus ; siquidem secundum ornne id,

quod habet, i^rocedit ab illa. Sed circa liu.'C

videantur oa, quye nostri Gomplut. in lib.

Physicor. disp. 15. num. 59. asserunt.

20 Deinde occurrunt alii , non sequi Aiia

ex ratione facta. I^eum certo cognoscero '^"'"'"'

in suo decreto futura contingentia, quam-
vis eorum futuritio sequatur ex divino

decreto. Nam primus actus liber hominis

sequitur ex judicio naturah , non vero

hbero, seu imperato a voluntate , ita ut

tale judicium determinet illam ad pra»-

dictum actum : et tamen Angelus cog-

noscens hoc judicium naturale , non
propterea cognoscit actum liberum, indo

causatum ; alioqui actus hberi humani pa-

terent Angelo, cujus oppositum in materia

de Angelis communiter dicunt Theologi

;

ergo ex hoc, quod Deus cognoscat suum
decretum , et hoc sit causa tuturitionis

rerum contingentium, non propterea se-

quitur cognosciturum talia futura , inde

subsequuta.

21 Nam contra hoc est, quod, ut docet Evorii-

D. Tliom. prima secundffi queest. 9. art. 4. ""•

et 6. ad tertium, et Gajetan. ibidem, pri-

ma volitio, quam habet homo , est boni

univers'iahs
, et ex motione divina , ac

proinde est necessaria : ex hac autem
volitione determinat se voluntas , modo
aUbi, Deo dante, explicando, ad objecta

particuiaria hsec, vel illa volenda, et ideo

consequenter potest movere inteilectum

ad habendum efficax imperium, quo de-

terminet eandem voluntatem ad hoc, ut

eliciat actum circa aliquod objectum par-

ticulare : et lioc imperium
, ac judicium

est, quod movet voluntatem ad exercitium

actus hberi respectu particularis ohjecti.

Quare
,

quia tale imperium participat

libertatem, ideo non cognoscitur ab Ange-
lo : et consequenter neque actus, ad quem
determinat. Si autem praedictum imperium
ab Angelo cognosceretur, tunc quia non
utcunque determinat, sed ita ut infahibi-

liter ex eo sequatur actus liber imperatus,

tunc tahs actus absque dubio ab Angelo
attingeretur, ac subinde cum ex libero

Dei decreto efficaci, infallibiliter sequantur

quiBvis fulura contingentia a Deo pra^dif-

finita. oportet, utpra^dicto decreto cognito,



532 DE SGIENTTA DEI.

Occurrit

Suarez.

IlilliUg-

iiatur.

cognoscantur eadem certitudine futura inde

subsequuta. Sed circa hsec videantur ea,

qua^ in tract. dc Prsedestinatione di.sp. 2.

a num. 76. usque ad 84. dicemus.

22 Pncterea respondet Suarez, et alii,

tum quod Deus non potest prneQnire futu-

ra contingentia, pendentia a libertate crea-

ta, per decretum eflicax , et infallibiliter

inferrens illa, nisi prius per scientiam con-
ditionatam pr.nevideat, quid prffidicta vo-
luntas in tali occasione, vel cum lalibus

ciscumstantiis volitura sit ; ne si aliter pra?-

difliniat, tollatur libertas ejusdem volun-

tatis. Tum etiam, quod ad salvandam in

voluntate divina rationem prima:^ causse, et

dependentiam cujuscunque futuri ab ipsa,

non est necesse, quod sit prima causa fu-

turitionis, ratione decreti efficacis, quol
in ejus sententia, subsequitur scientiam

mediam ; sed ratione alterius voluntatis

inefiicacis, antecedentis illam. Nam ad
talem scientiam

,
qua Deus scit , Petrum

consensurum ex hypotliesi, quod ponatur
in hac, vel illa occasione, et cum his, vel

iUis circumstantiis, pnx^supponitur in Deo
voluntas, qua vult dare ei concursum ad
quidquid ipse voluerit facere ; non tamen
determinando. quod talis concursus sit ad
istum, aut illum actum determinate, nec
respectu hujus , aut illius determinati

.
objecti ; sed vel pra?scindendo ab illis, vel

respectu hujus determinati actus, et objec-
ti , sul) conditione, si voluntas creata vo-
luerit : ct respectu alterius actus, et objecti,

si eadem voluntas simiUter voluerit : et ista

voiuntas Dei conditionata, praecedens con-
sensum illum creatum., est prima radix, et

prima causa futuritionis talis consensus :

et fit absoluta, ac efficax, posita conditio-

ne, nempe quod Petrus, V. gr.,-veUt ope-
rari, et consentire.

23 Ga^terum Ucefc h^ec solutio pluribus

sit impugnanda in tract. de Yoluntate Dei
art. 8. u])i ostendomus , efficacem prip-

diffinitionem Dei ante omnem scientiam
mediam, qaa prtelinit actus Uberos volun-
tatis creat'je, non solum non toUere, verum
etiam ponen?, Ubertatem in ipsis. Et simi-
Uter quamvis praidicta solutio ex dictis

in pnecedentibus dubiis maneat impug -

nata, in quibus probavimus, ante decre-
tum efficaxdivinte voluntatis non posse cog-
nosci per aUquam scientiam certo

, «>t

inf^xilibiUter aUquod futurum absolutum

;

nam rationes ibidem facta^^mque probant
de futuro conditionatj

, ut intuenti consta-
bit, et ex dicendis in goquentibus disputa-

tionibus patebit : et tandem Ucet impossi-

biUtas hiijus scientite medi<c pecuUariter

sit 03tenden.da disput. 10. et tl. necnon
12. hujus tract. nihUominus preedicta so-
lutio ex sola majori quadam expensione ra-

tionis facta^ et confirmationum ejus, facile

corruit.

Nam in primis id, quod primo in ea

continetur, sciUcet non posseDeum, salva

libertate arbitrii creati : ante pra^visionem

per scientiam mediam futuri consensus,

praediffinire efficaciter illum, satis convin-

citur falsitatis ex efficacitate , universaUta-

te, et primitate, quam in divina voluntate

esse diximus. Nam ad hsec spectat, ut tam
substantia actus, quam modus ejus, sciU-

cefc libertas, in quocunque statu, sive ab-

soluLO, sive conditionato proveniat ex ef-

ficacitate divina? voluntatis, ita ut ideo iiat

actus tam quoad substantiam, quam quoad
modum, quia Deus vult illum sic lieri;

non tamen e contra : aUoqui talis voluntas

nec esset prima, ut constat, nec universa-

lissima in causando, nec tandem sumrae
efficax : siquidem aUqua efficacia volun-

tatis creat^e sub aliquo statu, non oritur

ex efficacitate iUius. At si prius deberet

pra^videri efficax consensus voluntatis, si

voluntas coUocaretur in hac, vel iila occa-

sione, quam qUod divina voluntas efficaci-

ter pnefiniret prtedictum actum quoad suIj-

stantiam, et modum ejus, tunc h;ec causalis

esset vera : Idco Deus vuli, et decerint Pe-

trum leqere, quia ipse vidt, aut voliturus esl

legere ; quandoquidem scientia conditionata,

qua id videtur, prcBsupponit suum objectum,

scUicet prffidictam volitionem ; non vero

causafc illud. Et simUiter ha3C causalis esset

falsa : Jdeo Pclrus vuU, aul voUturus est te-

gere, quia Deus vult, et decernit^ eum legere.

Et ita voluntas creata esset prima oaui-a, et

prim-i radix futuritionis sui actus, et Dbus
esset causa secunda iUius : ac proinde nec

esset causa universalissima, et efficacissima

iUius : siquidem prima inchoatio talis fu-

turitionis non a Dei voluntate, sed ab hu-

mana proveniret.

24 Nec id, quod eadem sol\itio secundo

loco adducit de voluntate iUa ineffica-

ci, et conditionali, antecedente scientiam

mediam, ei favet, ad hoc, ut universa-

litattMn, primitatem, et multo minus ef-

ficacitatem divina? voluntatis salvet. Nam
ex lioc, quod Deus habeat voluntatem

illam inefficacem, et conditionalem respec-

tu actus liberi voluntatis crealn^, non se-

quitur prscdictum actutti, in specie et in

individuo

Eliiciild-

tur

priece-

(lons

inipuKiii»

tio.
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Coii-

tirmaUir,

iadiviiluo consideratum, esse futurum, (|iii;i

DeuB illum ea voluntatf inoflicaci, ;ic

conditionali vult; ergo r;i,Lione priiiJicta»

voiuntatis nequit salvari, Deum osse pri-

mam, et universalissimam causam totius

faturitionis, talis actus, et cujuscunque

alterius, et multo minus habere summam
eflicacitatem. Gonsequentia videtur perspi

cua ex dictis

.

Antecedens autem siuidetur, Quia snb

illa voluntale Doi non cadit iste acUis

determinate, et in individuopotius, quain

oppositus, aut ejus omissio : quandoquideni

voluntas illa solum extenditur ad dandum
auxilium, et concursiim libertati creata^,, ad

lioc, ut libere volit, aut non velit; vel ut

velit hoc, ant i)lud prout ipsa sua se liber-

tato determinaverit, ita ut quantum est e.x

]iart9 ipsius divina^ voluntatis pro illo

siiino, in quo tiilis voiuntas ponitur, non
habeat potias hic actus rationem futuri,

([uam quivis ahus : quia hoc rolinquitur,

juxta hunc modum dicendi, innatfe li-

bertati voluntatis crciitie; ergo falsum erit,

quod idcirco voluntas creata habet, aut

habitura est ex hypothesi istum numero
actum hic, et nunc, quia Deus id vult

voluntate illa antecedente, et conditiona-

li ; et per consoquens nec salvatur, quoil

ideo ille actus in individuo fiat, quia

Deus vult illum fieri, nec quod divina

voluntas sit prima. universalissima, et effi-

cacissima in causando.

25 GonQrmatur, et explicatur. Quia ad

summum ex illa voluntate potest sequi,

Deum esse primam causam respectu ac-

tus liberi voluntatis createe in communi,
aut vage accepti ; non tamen in particula-

ri, ac in specie, et in individuo conside-

rati ; siquidem per illam voluntatem Deus
non vult, adhuc inefficaciter, hunc actum
in particulari potius, quam aliura ; sed so-

lum, quod voiuntas eliciat hunc actum,

vel ftjus oppositum, aut omissionem illius,

aut alium, qui eidem placuerit : quod au-

tem ehciat hunc potius, quam illum, ejus

arbitrio rehnquitur : ergo nec salvatur pri-

milas digna universalissima^ causa?, qualis

est divina voluntas. Nam hsec debet ex-

tendi por modum primye causie ad cuncta

futura secundum speciem, et individuum,

ita ut ideo sint futura, quia Deus illa

vult. Sed de hac solutione iterum, ut nu-
per innuobamus, redibit sermo in hoc
eodem iract. ubi amplius irapugnabitur.

56 Tandem Junior quidam solutionem

aiiam rationi nosfcra' principali adducit.

scihcet ex ea ad summum probari, Deum
certo cognoscere cuncta futura contingen-

tia absoluta in decreto suio voluntatis, non

(fuidem quoad (juid rsl eorum, sed tantum

(luoad rni rsl,. Nam ex liabitudine unius

ad aliud, (jualis est in divino decreto res-

pectu futurorum, ad summum colligitur

cognitio illius, ad quod terminatur \)rip-

dicta haititudo ; non (luidem perfecta in

cssr cognitionis, et quidditativa, sed tan-

tum quoad an est, ut ov cognilione po-

tentia' visivse, dicentis habitudinem ad vi-

sibile, non sequitur cognitio ([uidditativa

ejusdem visilulis , sed lantum quoad an

est.

Verum ha^c solutio ex facta ratione PriociK-

evanoscit. Quia futura contingentia non *'''"'"•

cognoscuntur in decreto, seu (quod idem

quoad prresens est )
in divina essentia

,

ut determinata per iilud, ratione habitu-

dinis, quam pra^dictum decrelum ad illa

dicat : sed ratione connexionis causa? cum
suo eifectu, nuatenus tota entitas illorum

futurorum, ut talium, continetur tan(|uam

in causa in divina essentia, ut determi-

nata per suum decretum : constat autem

quod cognitio alicujus in alio, ut in sua

causa omnino continente illud, potest esse

quidditativa, quippe qua3 est cognitio a

priori, et per aliquid ejus, siquidem est

per causam, quae censetur esse ahquid

offectus. Et propterea cognitio eorundem
futurorum , ut possibiiium, et habita in

divina essentia, et omnipotentia, tanquam
in causa illorum secundam, istam rationem.

est cognitio quoad quid est iHorum, et non
solum quoad an est.

Ex quo etiam patet, exempiura de visu,

et re visibili, quamvis demus ex cognitione

visus non sequi quidditativam cognitionem

visibilis, non esse ad rem : siquidem vi-

sus non est causa visibilis. Si autem esset

causa illius, tunc penetrato, et uuiddita-

tive cognito visu, posset ex vi illius cog-

nitionis (][uidditatiA'e cognosci visibile.

§ VI.

Fit ohviam iinico fundamenlo iwimae

sententix.

'11 Ad fundamentum prim<:e sententiu'

conoedendum est antecedens, et neganda

consequentia. Et ad probationem dicendum

est, quod licet divinum decretum fundet

relalionem rationis ad res fuluras, ut ad

eifectum. et objectum ; nihilominus talis
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Ad
fon(irma-

Ijoiiem.

relatio non pertinet intrinsece ad illud,

neque ipsum in ratione taiis complet ;

sed satis est, quod volitio necessaria Dei

connotet ratione su.-e eminentiae hoc ob-

jectum, et effectum potius, quam istum,

et inferat illum, ut ponendum pro tem-

pore futuro ad hoc. ut sit vohtio libera

futuritionis, ipsius, ut in tract. de Vo-
lunt. Dei disput. 7. a num. 58. usque ad

num. 72. fuse expUcatur. Unde sicut ad
hoc , ut sit in Deo decretum liberum

,

et efficax futuritionis reram, non est ne-

cesse, ut tale decretum addat aliquid in-

trinsecum, additione etiam virtuaU supra

actum necessarium divinae volitionis, sed

satis est pnedicta connotatio ; iia ad hoc,

ut idem decretum sit ratio cognoscendi
futura contingentia, non est necesse, ut

addat aUquid intrinsecum , virtuahter dis-

tinctum a voUtione necessaria ; sed suf-

ficiet, quod connotet, modo dicto, hoc
objectum potius, quam istud. Yideantur
tamen ea, quae in tract. de Yisione Dei
disp. 7. dub. 3. diximus, et in tract. de
Yoluntate Dei loco citato dicemus.

Adde, quod, ut ibidem exphcatur, satis

probabile est, actum liberum Dei^ ut
talem, addere ahquid intrinsecum, et vir-

tuaUter distinctum supra voUtionem ne-
cessariam. Quomodo autem cum hoc co-

ha^reat, actum Uberum Dei, quo decrevit
productionem mundi, potuisse non esse
in illo, et nihilominus non idcirco potuisse
abesse a Deo aUquid intrinsecum, et rea-

le, in eadem disp. et tract. de Voluntate
Dei a num. 72. usque ad num. 90. a nobis
expUcatur.

28 Ex quo ad confirmationem satis cons-
tat. Quoniam licet daremus ad cognitio-

nem relationis debere prfficedere cogni-
tionem fiindamQnti , et termini ( de quo
aUbi

) nihilominus nihil contra nos
,
quoad

pra^sens sequitur : quandoquidem.. ut mo-
do dicebamus, ad conceptum , et comple-
mentum intrinsecum actus Uberi, nequa-
quam pertinet iUa relatio rationis forma-
Uter sumpta, et Ucet objectum futurum
sit connotatum indispensabile decreti, quo
Deus vult iUud esse futurum

, non tamen
est connotatum antecedens, sed potius con-
sequens, et illatum ex vi ejusdem actus

Uberi, ita ut non a priori, sed tantum a
posteriori coUegatur, quod non fuisset in

Deo taUs actus, si non fuisset tale objec-
tum, seu si non fuisset taUs res, ut fu-

tura : et ita non pr.-ncedit cognitio futuri

ad cognitionem decreti ; sed potius e con-

tra. Sicut licet creaturae possibiles sint

connotatum indispensabile divime potentia^,

sunt tamen connotatum subsequens , et

iUatum , non tamen antecedens. Et prop-

terea ex impossibiUtate omnium creatu-

rarum coUigeretur non a priori , sed a pos-

teriori impossibiUtas , et impUcatio divinaj

potentiae, et cognitio possibiUum non prie-

cedit, sed subsequitur subsequutione aUbi

expUcata, ad cognitionem omnipotentijB.

Sed haec late in tract. citato de Volun-
tate Dei disp. 7. a num. 51. usque ad

num. 58. explicantur.

I VII.

Occurrihir ^y^wio argumento, rt ejus coii-

firmationibus in favorem secundx sen-

tentix cjuoad secundam ejus partem ad-

ductis.

29 Ad fundamentum secunda? sententire

pro prima ejus parte non oportet responsum
praebere : quia potius est pro nobis

,
quam

contra nos.

Ad primum vero pro secunda ejusdem
sententise parte ex variis D. Thoma^ testi-

moniis conflatum, satis constat ex dictis,

quomodo Sanctus Doctor admittat decretum
praediffinitivum, et efficaciter inferens futu-

ritionem contingentium absolutorum res-

pectu nostri ; ac proinde quomodo in iUo

possint certo cognosci. Unde licet dum agit

de cognitione certa eorum, recurrat ad pr.T-

sentiam eorundem in a^ternitate, negandum
tamen est, non recurrere ibidem vel expres-

se> ut in locis a nobis citatis, vel virtualiter,

et impUcite ad pr.Tdictum decretum ; nam
futura ista non fiunt pra^sentia in reternita-

te, nisi mediante decreto. Et ita Ucet ad as-

signandam certitudinem divin.T scientia; non
recurrat ad causas proximas praidictorum

futurorum, ut non intelUguntur determinatLe

per decretum ( de qua sola determinatione

in pra3senti loquimur , non curantes an ex

hoc decreto resuUet in causis secundis aU-

qua aUa determinatio, prrecedens causaUta-

tem earum , vel non : quia pra^cepto Sanc-

tissimi Domini nostri PauU V. cautum est,

ne id, quoad auxiUa, et pra^determinationes

divina) gratia^, expUcando qualis sit eorum
efficacia , Typis mandetur ) bene tamen ad

ipsum decretum, hocipso, quod dicat, quod

cognoscit iUa, secundum quod sunt prji^sen-

tia, non quidem in propria mensura ada'-

quata eorum, sed in mensura jeternitatis.

30 Unde omnia testimonia in hoc ar-

i?umento

Ad
priuiuin

secundio
sen

teiitia»

pro

secunda
ejus

I»;i'ife.
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Addi-
laiiien-

ttiiii

D.TIiom.

h-

,i^iuiieiito iiilducLa nihil nohis obsunt, scJ

|)()tius i^rosunt. Qui;i dccretum Doi esl tu-

lis coiiditioiiis, ut sine eo ne^iuant futura

ahsoluta habere esse pr;esens in ;rlernitato

(de qua prjojentia loquitur in eis D. Thoin.

ut intuenti constabit) et hoc ipso, quod
illud ponatur, statiin ponitur pricsentia rei,

qucC dicitur futuni in tcternitate. etomnia
necessaria ad illam. Et proptereade divina

essentia quatenus determinata per suum
decretum est c;msa futuritionis rerum, non
potest "veriiicari id, quod in solutione ilia

ad 6. ultimo loco adducta Angelicus Doc-
tor docet, nimirum : Qiiod si vidisset Deus

causam, et non vidisset immediate effectum

in siio esse, nunquam potuisset illum certo sci-

re : quia licet aUa3 causic possint videri non
viso simul immediate effectu iii suo esse;

non tamen divinum decretum, ut est causa

futurorum absolutorum potest videri, quin

simul immediate videatur effectus in suo

essc^ seu existens actu in mensura aeter-

nitatis.

Addendum lamen, quod licet daremus
D. Thomam, dum agit in particulari

de cognitione futurorum, contingentium

absoiutorum, non recurrisse expresse ad

decrelum eflicax divime voluntatis, adhuc
tamen nihil inde contra nos. Nam idem
Angelicus Doctor artic. 5. tiujus quiest.

egit universaliter de medio in quo Deus
cognoscit omnes creaturas : et ibi docet

videre illas in sua essentia, ut in causa
* iilarum atque adeo cognoscere futura con-

tingentia in eadem essentia, ut determi-

nata per decretum, secandum quam ra-

tionem est causa eorum. Et ita non erat

necessarium (quamvis id pra^stiterit, ut ex

dictis conslat) ul agens in particulari de

cognitione futurorum contingentium, ex-

primeret medium, in quo ab eo cognos-
cuntur : sicut nec id erat necessarium,

dum in particulari de cognitione aliorum
agit,

Ad 31 Ex quo ad primam confirmationem

coiiZma- respondetur, D. Thom. loqui de futuris

tionem ' contingentibus absolutis : et de his docet

non cognosci, ut futura, id est, ut sibi

futura : sed ut futura nobis, et ut prae-

sentia sibi. Ex hoc autem non sequitur,

non posse ab eo certo cognosci in de-

creto efficaci suae Yoluntatis : siquidem,

ut modo dicebamus. decretum lioc est talis

conditionis ut eo ipso, quod detur, extra-

hantur, modo supra insinuato, pra)dicta fu-

tura extra statum possibilitatis, et fiant

futura nobis, et actu preesentia respectu

Ad sc-

cundam
conlirma-

tionem.

Doi, ol ii3ternilatis ejus. Et ita cognosci in

iilo, est cognosci in ipso, ut liabent simul,

esse futura nobis, et pr;esentia aHernita-

ti ; non vero cognosci pr;ccise, ut futura,

Nam cognosci pnccise, ut futura contin-

gentia, et cognosci certo, repugnat,

Ex (|uo etiam fit, ([uod si semel veruni Coiola-

est, ex divino decreto resultare ad extra """'•

l)hysicam quandam prLcmotionem, et pnc-
determinationem, per ([uam causfc secun-
dtc etiam liber;c applicantur a Deo ad actus

liberos, sive naturales, sive supernaturales

(do quo in praesonti, ut jani innuimus, non
disputamus), tunc in hac prsemotione, seu

in voluntate creata, ut per illam pncmota,
et ffiternitati pr;csente

,
poterit certo, et

infallibiliter sciri, juxta mentem D. Tho-
mic futurum contingens hberum. Quia non
prsevidetur, ut futurum priecise ex vi tahs

causa3, sed futurum quoad nos, et simul ut

priesens in a^ternitate : quia non stat, nec

stare potest in sensu composito prtcdicta

prffimotio, cum carentia prsesentialitatis ac-

tus, ad quem datur.

32 Ad secundam confirmationem res-

pondetur
,
per prophetiam comminationis

revelari futura, ut habent esse in suis cau-

sis proximis determinatis, determinatione

falhbili, necnon et in vohmtate divina, se-

cundum exigentiam tahum causarum; non
tamen revelantur impedimenta, quse pos-

sunt impedire causas proximas, et prove-

niunt ex voluntate Dei, ut considerat ratio-

nes superiores : ut constat in revelatione,

qua Isaiie revelavit mortem Ezechiee atten-

dendo ad naturalem ejus dispositionem, et

ad id, quod exigebat voluntas divina, juxta

exigentiam talis dispositionis, necnon et

juxta exigentiam sua3 justitiee, qua volebat

morte punire Ezechiam : eo quod non red-

didit gratias Deo pro victoria de bello ob-

tenta, et quia non duxerat uxorem, ut se-

rit^s David per Salomonem continuaretur,

usque ad Nativitatem Ghristi. At vero hajc

determinatio, et voluntas signi, quam ha-

buit Deus respectu hujus mortis, impedita

fuit ab eadem voluntate, ut respiciebat cau-

sas superiores, scilicet ut impleret Deus
promissionem, quam fecerat domui David,

ut ex progenie Salomonis nasceretur Ghris-

tus : et quia Tsaise non fuit revelata ha3c

causa impediens priores illas, ideo non cog-

novit mortem Ezecliite in omnibus suis

causis determinatis : et sic nihil mirum,
quod talis proplietia non fuerit certo im-

pleta. Secus tamen esset, si Isaias pricdi-

cens illud futurum, cognovisset ipsum in
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efticaci decreto divin;(^ voluiitaLis : quo, at-

tentis oiiiniljus, absolute et etlicaciter tle-

crevit, quod Ezechias ex illa infirmitate

convalesceret. Nam Lunc salutem ejus pos-

set certo priedicere, et certo impleretur il-

la priedictio per salutem, quam de facto ac-

quisivit.

Hcsponikiur aetcris afgumenlis ijusdcm

SGntentiw.

33 Ad secundum principaie, concesso

antecedenti, neganda est consequentia. Et
ad probationem respondetur, esse disparem

rationem. Quoniam voluntas creata secuu-

dum se, et prsecise sumpta, ita est libera,

ut non sit libero modo determinata infalli-

biliter ad unam partem, sed est indifferens

ad utrumlibet sine prtedicta determinatio-

ne. At voluntas, et essentia divina deter-

minata per suum decretum habet determi-

nationem liberam, et infallibilem ad unam
partem, et ita in ea sic determinata jjos-

sunt certo sciri futura contingentia, ([Uic

per illain pra^diftiniuntur.

Quomodo autem cum hac infahibjii

praxliflinitione stet libertas arbitrii creati,

latius in tract. de Voluntate Dei art. 8.

explicabitur : et ex dictis in hoc dubio

num. 17. et 19. constat : siquidem forma

(ut sic dicamus) decreti htec est : Ficd

actus libcr, verbi gratia convcrsio D. Peiri

libero modo, id esi^ ita ut licet re ipsa

minquam verificetur^ quod non fiet, possit

lamen non fieri, et id verificari. Et ila

ex qua parte efficaciter decernitur, quod
liat, tiet utique : et ex qua parte stabi-

litur, quod possit non fieri, fiet Hbero mo-
do.

34 Ad confirmationem patebit etiam

ex dicendis in tract. de Voluntate Dei

disp. 10. nurn. 78. et deinceps, et constat

ex dictis dub. 2. pref^cedentis disp. nec-

non et ex iis, quu3 modo dicebamus,

(iuomodo inter decretum, et futurum per

illud pr;etinitum, sit connexio infallibilis,

licet non iiecessaria necessitate simpli-

citer toilente libertatem : ex eo, quod
non tollitur, sed potius decernitur, quod

ita fiat prfledictus actus , ut possit non
iieri. '

Diximus : Licet non ntcessaria, neccs-

sitatc simpliciter tollente libGrtatem : quia

revera illa connexio est omnino neces-

saria
,

quatenus efficax Dei decretum
,

latione su;e eflicacia' iiiliniliL', indispen-

sabiliter petit subsequutionem rei por

illiid decretaj : attamen quia id, (juod

petit, est totum hoc conjunctum, nemj.o

([uod tiat actus voluntatis creatai, et {|uod

fiat libero modo
, seu quod ita fiat , ut

possit non fieri
,
propterea non heditur

libertas, sed potius inde sequitur , essc

omnino necessarium, actum illum libe-

rum iieri hbero modo. Nam sicut id

,

quod est fallibile, nequit esse infalhbile

;

bene tamen potest esse infalhbile , Ulud

fore fallibile, ita liberum, ut tale, n(^-quit

esse necessarium : attamen necessarium

est, ut id
,
quod est intrinsece liberum

,

fiat libero modo, et habeat rationem li-

beri.

Ad ultimum neganda est sequela, Kt

ad probationem, quod licet Deus non velit

peccata formaliter sumpta ; vult tamen ilia

permittere : et iiisuper habet decretum ef-

ficax circa substantiam actus alias pec-

caminosi : et in istis decretis potest illa

certo scire. Sed de hoc videantur ea,

quai in tract. de Volunt, Dei disp. 10.

dub. 5. dicemus.

DUBIUM II.

Ulrum Ju.ita Scripturam, ci Patrcs. pne-

cipue vero D. Thomam, futura contin-

gentia absoluta sint ab ieterno realiier,

ci physice prxsentia Dco in mensura
lelernitatis, cl ratione hujus prasenlue

ccrto ab illo eognoscantur ?

35 Gonsulto in titulo non inquiritur

absoiate de praisentia ^eterna faturorum

respectu teternitatis , sed juxta menlem
Scripturuj, et Patrum, maxime vero An-
gelici Doctoris, Quia plures valde con-

tendunt, pra^sentiam hanc non esse de

mente Scripturae , et Patrum, et peculin-

riterD. Thomic. Unde quia hinc pnecipua

probatio hujus prieientiie
,

ac jiroinde

rationis, propter quam certo cognoscuntur

;i divino intellectu
,
pendet ; idcirco pra^-

sens dubium sigihatim, etmajoris claritatis

.i^ratiaad hoc explicandum excilanins.

Sicut etiam data opera in eodem titulo

addita est illa particuia : Realiter, et pliy-

.sice prxsentia Deo. Nam duplex est pra^-

sentia : alia objectiva , alia vero realis
*

et physica. Ad priorem tantum requiritur,

([uod res, quiH sic pra;sens dicitur, cog-

noscatur : quia proprium virtutis cognos-

centis est trahere res ad se. Ad posteriorem

vero

A(l iiili-

niinTi.

{io

litiili
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vero (lcsideiatur, ut fes secundum saaiu

verani cssentiam, ct e.vibLentiam sit verc

piicseiis in aii(iua vera duratione ; ita ut

^l \)QX impossibile nulla esset possibilis

{.Of^niiio
, rationo cujus esset objcctivt?

piicsens virtuti cognoscitiva; , niliilominus

revera esset secundum suam essentiam,

et cxistentiam prjcsens in prjcdicta dura-

tiono.

Titulus ergo non de sola illa priori pric-

sentia oljjectiva intelligendus est. Quia,

ut ex dictis constat, Deus certo cognos-

cit futura contingentia absoluta , et ita

non possunt non esse illi objective pra;-

sentia ; sed de pra^sentia posteriori, ita

ut ex liac colligatur illa prior : ex eo,

quod realis, et piiysica priBsentia, quam
al) icterno habent futura in a^ternitatc!

,

sit .'^altim , ut se tenet ex parte Dei

,

aiiquo modo ratio cognoscendi priedicta

futura. Et licet alii aliis verbis dubium
hoc, quoad primam ejus partem excitent,

nimirum an futura contingentia sint vere,

et realiter futura respectu iBternitatis , an

vero semper sint prtesentia illi realiter

sumptie, nihilominus uterque inquirendi

modus in idem coincidit, ut intuenli

constabit.

1,

Opimo vpgans

;j('t Partem neganlem, (juoad omnia,

qu;« in titulocontinentur, sequuntur Suare/

iib. l. de scientia futurorum absolutorum

cap, 7. Vazquez in prtcsenti, disp. 04.

Arrubal disput 41. cap. 4. et alii plures,

dub. sequenti refcrendi. Sententia ha3C

quoatl primam ejus partem, nimirum'
praedictam prccsentiam futurorum in ieter-

nitate non colligi ex Scriptura : imo op-
positum juxta illam di-cendum esse.

friiuuiii Probatur primo. Nam Genes. 1. dici-

''s''J- tur. //* ])/'mcipio (id est, in tempore) cv^r/-

vil. Deus cAvlum, et terram. Eb Psalm. 81>.

Prius quam mo^iks fierent, aul formaretur
terra, et orhis : a sseculo, et iisque in sse-

culum tu es Deus. Ex quibus locis sequens

deducitur argumentum. Nam, ut vides,

et res dicuniur in tempore per creationein

inccepisse, et Deum illas duratione priE-

cedere ; sed haec verificari non possent,

si ab seternojres physice essent pri;esentes

in icternitate : ergo solum objective, non
vero physicie suot iUi priesentes. Minor
([uoad priorem partem probatur. Quia res,

({Uic Lucipit e<s(! [)«'r creatiojieni
, non

sujfi)onitur cum aliquo esse ante illain
;

scd ex nihilofit : sed si iil) ii;terno physice
coexisteret «eternitati, supponeretur ante
creatioiiom in tempore cuin aliquo esse

:

ergo iion j)Otest verilicari, (luod talis res

inceperit in tempore habere esse per crca-

tioncm.

Quoad &ecundam vero partem patet etiam
luinor. Quia quando duo simul physice
coexistunt, neutrum pnccedit iiUerum du-

ratione : ergo eo ipso, quod creaturic cs-

sent ab icterno physice pr;esentes ;oter-

nitati ,
et consequenter ipsi Deo

, non
posset veriQcari

,
quod docet Scriptura

Deum scilicet illas duratione pra'cedere.

37 Secundo pro altera, nempe pro se-

cunda ejusdem sentenLiic parte , scilicet

prisvJictam priesenLiain futurorum non esse

aiUnittendam juxta mentem Patrum, sic

argaitur. Nam dum Patrcs , (t Concilia

proferunt, soium Deum fuisse ab icterno,

et (;unctas creaturas incepisse in tompore,
absolute loquuntur ; ergo sentiunt, res fu-

turas non esse ab leterno praesentes Deo in

icternitate : ahoqui noii debuissent abso-
UUe negare priosentiain rerum faturarum
al) icterno, sed cum addito, nimirum in

mensura nostri temporis.

Gonlirmatur primo ex Gonciho Nicieno Coii-

in symbolo fidei, et ex Athanasio oratione '''"'""f»'-

2, contra Arianos : u))i quando damnant
tanquam impiam illam vocem Arii de Fi-

Uo Dei intonantem : Erat quando non erai,

voUint denotare aUquam mensuram dura- .

tionis, in qua semper Filius Dei fuerit, non
autem creaturaj : ergo cuin Uujusniodi men-
sura non sit alia nisi ioternitas, consc-
quens est, ut juxta mentera Goncilii, et

Athanasii, crealurie futuric nonfuerint pric-

sentes Deo in mensura icternitatis.

Gonfirmatur secundo ex duphci testiino- aHm

nio August. quod adducit Arrubal. Primnm ^^"{'/'"^'

quidem in lib. 12. de Givit. Dei cip. 28, Auijust

his verbis : Si polentiam suam Deus a rehus
-^'''''•^'''''

suhstraJiat , ita non erunt sicut antequam
/ierent, non fuerunt : ante dico xlernitate,

non tempore. Secundum vero in serm. 1 1 .

de verbis Apostoli : ubi sic inquit : Habel
JJeus electos apud semetipsum, non in eorum,

naiura, sed in sua prsescientia. Si autem
electi antequam essent in sua propria'du*

ratione, fuissent reaUter, et pUysice pr*-
sentes in seternitate, tunc Uaberet illos apud
se non solum in sua pra3scientia, sed etiam
in eorum natura.

Gonfirmatur tertio ex Isid. lib. de supi. pqstc-
rioi*.
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bono cap. 8. hk vcrbis : Si lempora semper

essent Deo prwsenlia, non esscnt tempora,

sed wlernitas, quia non mularentur , secl sta-

rent.

38 Tertio pro terlia ejusdem sententiie

parte, nempe jaxta Angelicum Dociorem
non esse admittendam pnedictam prcEsen-

tiam realem
, et physicam futurorum in

ieternitate, quie sit ab teterno, sed tantum
pricsentiam objectivam, sic arguitur. Nam
Sanctus Doctor postquam in hoc art. dixit,

quod omnia, qutc sunt in tempore, sunt

Deo ab seterno preesentia, statim ut exph-

caret, qusenam esset haec prassentia, addi-

dit, quod sunt ab ieterno preesentia illi. Non
sotum ea ratione, qua habet rationes rerum
apud se prxsentes, ut quidam dicunt ; sed

quia ejus intuitus fertur ab seterno super

omnia
,
prout sunt in sua prsesentialitate.

Ubi, ut vides, eatenus docet AngeHcus
Doctor futura esse Deo pra?sentia ab leter-

no, quia ejus intuitus fertur ab seterno su-

per iila, seu (quoi in idem redit) quia ab

leterno cognoscit i!la. Gonstat autem per

hoc solum concedi priesentiam objectivam

ratione cognitionis; non vero physicam,

et realem, qua3 ab a^terno sit in teternitate.

Confirmatur primo. Nam idem Angeli-

cus Ductor infra quasst. 16. art. 7. ait,

quod veritas non invenitur ab seterno, nisi

solum in intellectu divino. Quia solus in-

tellectus divinus est wternus, et in ipso so-

lum verilas seternitatem habtt. Si autem fu-

tura essent ab seterno realiter prsesentia

Deo in ceternitate , tunc sicut ab seterno

cssent extra intellectum divinum prassentia

Deo in a^ternitate, ita haberent extra illum

veritatem a3ternam. Et qusest. 20. art. 2.

ad 2. inquit : Creaturse ab xterno non fue-

runt in Deo, amavil tamen eas ab seterno,

quia cognovit eas ab xterno. In quibus ver-

bis aperte docet, quod solum ratione pra3-

sentito objectivoe, non vero pra^sentiie phy-

sica3 fuerunt Deo ab seterno priesentes.

Et similiter 1.2. qucEst. 9 1 . art. l . ad 1

.

loquens de lege a^terna , et e.^plicans quo-
modo fuerit ab a^terno, cam tunc nemini

fuerit imposita , sic inquit : Dicendum ,

quod ea. ciuw in se ipsis non sunt , apud
Deum exislunt , in quantum sunt ab ipso

cognita , et prxordinala , secundum illud

Roman. 4. r/m vocat ea
,
qiue non sunt

,

lanquam ea, quie sunt. Ubi aperte videtur

scntire , res solum Deo esse prajsentes

,

quatenus ab ipso cognoscuntur , et per

consequens in esse objectivo , non vero

physice, et realiter.

39 Confirmatur secundo. Nam si prop- Con-

ter aliquam rationem futura contingentia
secundo!

essent ab jeterno, juxta mentem D. Thom.
pra3sentia Deo in mensura aiternitatis, ma-
xime quia ipse Sanctus Doctor sa^pe in-

quit, ajternitatem esse mensuram indivi-

sibilem, et totam simul, ac infinitam, ut

ex locis in hoc eodem dub. referendis

patebit : sed hiec ratio est nulla : ergo

,

etc. Major videtur certa. Tum ex iis, quaj

dub. sequenti dicemus; tum etiam : quia

hoc ipso, quod cEternitas sit indivisibiUs,

et tota simul, ac infinita, videtur, ut id,

quod est futurum respectu nostri , nun-
quam sit futurum respectu ieternitatis

,

sed prsesens ; ahoqui esset futurum res-

pectu lotius seternitatis, et esset extra to-

lam illam , et per consequens nunquam
esset prsesens : siquidem nequit dari prse-

sentia creata alicujus rei
,
quse sit extra

totam seternitatem ambientem infinitam

durationem, tam (ut sic dicamus) a parte

ante, quam a parte post : sicut nequit

esse eadem priesentia extra totum tempus

imaginarium, quod eodem modo infinitum

est.

Minor autem probatur. Tum quoniam
a3vum AngeU est duratio indivisibilis, et

tota simul, ac infinita a parte post ; et

tamen futura contingentia habent ratio-

nem futurorum respectu ipsius , et non
sunt ilU prsesentia usque dum actu sint

in propria mensura : aUoqui Angelus
propria virtute posset iUa cognoscere, si-

cut ea cognoscit , dum in propria men-
sura sunt praesentia, cujus oppositum com-
muniter docent Theologi in materia de

Angelis; tum etiam : quia licet aeterni-

tas sit tota simul, et habeat esse infini-

tam in ratione durationis , non tamen
futura continentur in iUa ad;Equate , sed

inadsequate, et tanquam in mensura su-

perexcedente : ergo non erunt iUi co-

existentia ab seterno, et usque in seternum :

aUoqui coexisterent ipsi ada^quate , et non
essent in ea, ut in mensura superexcc-

dente.

Ultima tandem pars ejusdem sententise
,

scilicet prcGsentiam pr;edictam in seterni-

tate . non posse conducere ad hoc , ut

futura contingentia certo cognoscantur a

Deo, ex aliis partibus jam probatis, evi-

denter sequitur : quandoquidem quod lu-

tura ccrto sint cognita a Deo ratione

prsesenticE
,
quam ab leterno habent in

mensura a^ternitatis , supponit hanc prie-

I sentiam csse possibilem.

iir.

Ulli-

muui.

I
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Assortio

prirau.

Animad-
vcrsio.

Prior

l»robatio

asser-

tionis.

§ 11.

Slatuilur parlem affirmantem esse de

mente Scriptune , et Palrum.

40 Dicendum taiiien est primo, juxta

mentem Scriptura^, futura contingentia ab-

soluta csse ab a^terno realiter, et physice

pra^sentia Deo in mensura ;uternitatis, et

nitione hujus pra3seniise a Deo corto cqg-

nosci. Ita omnes Doctores pro nostra sen-

tentia dubio sequenti referendi.

Gieterum, antequam assertionem probe-

mus , notandum est circa eam id
,
quod

proportionabihter circa assertionem dubii

priBcedentis notavimus, nempe, quod nolu-

mus in secunda ejus parte diftinire , an

Deus cognoscat certo futura contingentia

absoluta in sua aeternitate, aut ratione il-

lius , tanquam objecti primarii , et quasi

specificantis, quia, ut ibidem dicebamus,

id ex dictis disp. 3. num. 43. hujus tract.

constat ; sed solum quod seternitas , ut se

tenet ex parte Dei, conducit ex parte ipsius

ad cognitionem certam futurorum contin-

gentium absolutorum : atque adeo esse ah-

quo modo rationem, quare Deus iha cer-

to cognoscat. Sicut etiam (id
,
quod ex

pra^cedenti sequitur) haec eadem praesentia

,

ut se tenet ex parte prsedictorum futuro-

rum, est conditio ad boc, ut ex parte sua

quodammodo terminent praedictam cogni-

tionem.

Et hcet assertio heec uberiori adhuc
indigeat exphcatione : quia tamen dub.

sequenti exphcabitur, ubi non tam de

mente Scripturse, et Patrum, quam de

re ipsa secundum se agemus, ideo hoc
in sequens dubium remittimus.

41 Posterior ergo hujus assertionis pars

ex priori aperte sequitur, ut ex se pa-

tet : et ex statim dicendis magis consta-

bit. Prior autem probatur. Tum ex iho

Job. 14. Numerus mensium ejus apud
te est, id est, nunquam respectu tui men-
ses mei sunt futuri ; sed semper prse-

sentes, et stantes : ex eo, quod esse tuum
leternitate mensuratur. Unde D. Gregor.

12. Moral. cap. 1. exponens h^ec verba,

inquit : Quoniam apud omnipotentem Deum
etiam lahentia stant, apud eum esse nu-
merum nosirorum mensium perhihet. Gons-

tat autem non posse labentia stare, nisi

quatenus ea, qua3 successive fiunt, sta-

biliter sunt Deo prcesentia ab seterno in

mensura su* ceternitatis.

Idem etiam colligitur ex ilhs verbis

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

Ecclesiast. 39. Opera omnis carnis coram

illo a sivcuto, et usque in secutum respicit,

et nihil est mirabile in conspeclu ejus. Ubi

duo asseruntur. Primum est, quod omnia
opera nostra sunt ei prajsentia ab a^ter-

no : quod denotatur per illam particulam,

Goram illo a sxculo. Secundum est, quod

ab juterno percipit illa intuitive : hoc
enim significatur per iUam particulam res-

picit, et per id, quod statim subjungitur.

nimirum : Niliit est mirabite in conspeC'

tu ejus. Ubi etiam expendendum est,

Tum quod primo loco posita est praisen-

tia operum nostrorum in «'jeternitate. Dein-

de notitia intuitiva Dei respectu eorum,

ut denotaretur, quomodo hsec pra^sentia,

saltim quatenus se tenet ex parte Dei,

sit aliquo raodo ratio cognoscendi cer-

to opera nostra, qute apud nos sunt fu-

tura ; et ut se tenet ex parte eorundem
operum, est conditio ad hoc, ut ex par-

te sua quodammoJo pnedictam cognitio-

nem infallibilem terminent.

Tum etiam
,
quomodo hoc ipso

,
quod

dicatur, Deum ab cBterno cognoscere intui-

tive opera nostra. ibidem innuitur esse

ab seterno realiter, et physice ei prcc-

sentia : quandoquidem valde probabile est

in via S. Doct. quod pra^dicta praisen-

tia ad notitiam intuitivam omnino desi-

deratur, ut ex iis, quae in hac eadem
disp. a num. 59. usque ad 62. dicemus,

amplius patebit.

42 Idem etiam probatur ex illo ad

Hebrseos 1. ubi de Fiho Dei dicitur :

Per quem fecit et secuta. In saeculis au-

tem qu;edam sunt prseterita, quaedam fu-

tura : sed omnia dicuntur esse facta a

Deo : quoniam in aeternitate omnia sunt

preesentia : alioqui enim verificari non
posset omnia illa jam esse facta. Item

etiam Isaise 45. id, quod ibidem signi-

ficatur ut futurum, dicitur esse creatum

a Deo : futura autem dicuntur facta a

Deo, quia in ffiternitate ejus omnia sunt

pnesentia, tanquam facta, nec respectu

illius est aliquid futurum, aut prcBteri-

tum
;
quamvis aliquid dicatur prseteritum

in ordine ad unam partem temporis no-

stri, et futurum in ordine ad aham.
Denique pro hac sententia est notan-

dus locus Apost. ad Rom. 4. ubi dici-

tur de Abraham : Patrem multarum gen-

tium posui te ante Deum, qui vocat ea,

qu3d non sunt, tanquam ea, qusd sunt. Ubi
per hoc, quod dicitur ante Deum, ex-

plicat, quod dixerat de prteterito, posui te.

3G
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Asser-
tio

sccuiula.

Piima

Etenim licet illud essei futaram
;

qui,

tamen in ceternitate Deo crat priesens,

ideo dixit, posiU ic. Et ratioiiem siibdit,

cum ait : Qui vocat ea, qua) non sunt,

lanquam ca, quie sunt, quasi diceret, ideo

de futaro loquitur per modum pruesentis,

quoniam futura sunt Deo pnesentia in

leternitate : et eodem modo intuetur,

quie sunt facienda in tempore nostro, si

cut qua3 facta sunt, aut fmnt. Sic ex-

plicat locum illum Apost. S. Ambrosius,

et alii plures Doctores Sancti,

43 Dicendum est secundo, juxta men-
tem Sanctorum Patrum, futura contin-

gentia esse Deo ab teterno realiter, et

physice priesentia in mensura suge seter-

nitatis ; et ratione hujus praBsentice cer-

to ab ipso cognosci. Ita authores nuper

relati. Prior. pars, ex qua posterior satis
probatio.

coliigitur, probatur primo. Quia eam do-

cent August. hb. 83. quffist. qusest. 17.

efe 4. de Trinit. cap. 17. et lib. 5. cap.

16. Apud I)eum nec prseterita transie-

runt, et futura Jam factasunt. Ricardus de-

Sancto Victore lib. 2. de Trinit. cap.

23. hoc ipsum tuetur, his verbis : Si-

eut eorum, quas nondum sunt, nihil est

Deo futurum : sic eorum ommum, qux

jam non sunt, nihil est prseteritum : sic

eorum omnium, quaejam prxsentialiier sunt,

nihil est el transilorium. Petrus Damia-
nus tom. 3. BibUothecse epist. 4. de Dei

omnipotentid cap. 8. Omnia (inquit) quw
apud nos per temporum vicissitudines se

variant, apud illud hodie (scilicet ceterni-

tatem) stant, et immohiliter perseverant.

In illo SGilicei hodie : dies adhuc ille im-

mobilis est, in quo mundus iste sumpsit

originem : in illo jam, et ille nihiiominus

est, quo indicandus est. Et infra : Und.e

flt, ut in seterniiate ejus omnia flxa per-

maneant, quse non fixa extinnsecus sxcxdo-

rum voiumina indesinenter emanant, Deo

quippe dies una, est SBternitas sua : quam
videlicet diem nec fine claudi, nec initio

videt aperiri.

Et tandem hoc ipsum docuerunt Greg.

Hl). 20. Moral. cap. 23. Boeth. lib. 5.

de consolatione prosa ult. Ansel. lib. de

casu diaboli cap. 21. et lib. de con-

cordia praDscientiee, et praedest. cap. 1.

Ambr. lib. 1. de fide ad Gratian. cap.

7. Isid. lib. 1. de summo bono cap.

0. Prosper de vocatione gent. cap. 34.

Basihus cap. 3. Isaiae, Hilarius 10. de

Trinit. et ahi plures. Sed hicc amphus
in sequenti probatione el-ucidabuntur, ubi

etiam evasiones adversariorum praecluden-

tur.

44 Secundo principahter probatur ea-

dem assertio quoad utramque partem.

Quoniam Sancti Patres in hoc unum
conspirant, nempe non esse in Deo pro-

prie, et in rigore praescientiam futuro-

rum contingentium absolutorum : sed

tantum metaphorice, eo proportionaU mo-
do, quo poenitentia ipsi attribui solet.

Et rationem reddunt, ex eo, quod prae-

scientia est futurorum scientia, et nihil

ex iis, quse in decursu temporis exis-

tunt, est Deo futurum : ergo aperte sen-

tiunt futura esse ab tuterno Deo prtiesentia

physice, et realiter in mensura suae aeter-

nitatis : ac proinde ratione ejusdem prae-

sentiiE, infaUibiUter, et certo ab iUo cog-

nosci.Utraque consequentia est perspicua

:

aUoqui enim nihil obesset, quominus es-

sent respectu Dei futura, et respectu eo-

rundem esset in Deo pr^escientia proprie

sumpta, ut intuenti patebit.

Antecedens autem probatur. Quia iUud

docent Aug. Ub. 2. ad Simplicianum

quaest. 2. Quid est prsscienlia , nisi scien-

tia fulurorum ? quid autem futurum est

Deo
,

qui omnia supergreditur tempora ?

Boethiuslib. 5. de consolationeprosault. di-

cens : Omnia qux jani generantur in sua

simplici cogniiione considerat. Nam si

prxscientiam pensare velis, qua cuncta dig-

noscit , non esse pnescieniiam
,

quasi fu-

turi, sed scientiam nunquam deficientis

instantis iesiimahis. Greg. lib. 2. moral. cap.

25. his verbis : Quomodo est prxsciens

Deus ,
dum illa

,
quse fuiura sunt

,
prse-

sciuntur ; et scimus, quod Deo futurum est

nihil , ante cujus oculos prseterita nulla

sunt
,

prsesentia non transeunt , et futura

non veniunt. Anselmus opusculo de con-

cordia liberi arbitrii, et prsedestinat. cap.

cit. Hugo de S. "Victore in summa sen*

tentiarum tract. 1. cap. 12. Bernard. serm.

80. in Gant. et Hilar. 12. de Trinitat. ac

tandem alii plures.

45. QucTs ratio est adeo efficax, ut ea

sola omnes evasiones adversariorum eva*

nescant. Nam in primis, quod dicunt aU-

qui ex iUis, nimirum Sanctos Patres so-

lum loqui de praesentia objectiva ,
non

vero reali, et physica in seternitate, ex

dictis in eadem ratione facile corruit.

Nam sola praesentia objectiva nequit au-

ferre prsescientiam proprie dictam ,
nec

toUit rem, quae cognoscitur , esse vere fu-

turam respectu cognoscentis : at Patres

toUant

Poste-
rior

asserlio-

nis

probatio.

Priina

c'\asio (;

(•jtis

pra.Tlu-

sio. .
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tollunt a Deo pri^scienLiaiii pioprit) ciicUiiii

respectu faturoruni absolutoruin , et nc-

ijfant essn futura respectu ipsius : er^o

non solum loquuntur de prajsenlia ob-

jectiva, sed de pra^senlia physica, et roa-

li, respectu ieternitatis
,
per quam ei ab

a^terno coexistant. Consequentia satis vi-

cletur constare.

Major autem quoad priorem ejus par-

tem etiam constat, Tum ex so ipso :

quoniam pra^sentia objectiva nihil est

ahud, (juam rem actu objici cognoscenti.

Quare cum hoc ipsum indispensabihter

involvatur in hoc, quod est rem aliquam

pnesciri, nequivit id rationem praescien-

tia' tollere ; tum etiam : quia Prophetie

[juxta probabilem multorum sententiam
,

de cujus majori, vei minori probabihtate

nihil modo) habent priescientiam futuro-

rum absolutorum proprie , et simpliciior

dictam , et nihilominus sunt illis objec-

tivjo priesentia : siquidem cognoscunt

illa antequam smt.

Quoad secundam vero partem etiam cons-

tat. Tum in eisdem Prophetis, respectu quo-

rum prcodicta futura absoluta, juxta hunc
modum dicendi , habent rationem futu-

rorum, quamvis, ut dicebamus , cognos-

cantur ab iliis; tum etiam : quia per

hoc praecise, quod cognoscatur aUquid die

hodierna , non toUitur
,
quod revera sit

futurum, ac proinde ex hoc, quod ah-

quid praecise habeat pnesentiam objecti-

vam in intellectu alicujus , non toUitur

quominUs possit habere rationem futuri

re^spectu ejusdem.

46 Et similiter id, quod respondet Ar-
rubal in preesenti, disputat. 'il. cap. 9.

nerape Patres solum ioqui de praescien-

tia, quae est secundumi ordinem successio-

nis prseteriti , et futuri , atque adeo de

prsescientia, quse ita sit prior suo objec-

to, ut eo adveniente evanescat ; non ta-

men de praescientia proprie dicta, et se-

cundum durationem permanente, id est, de

scientia
,

quse simul habeat antecedere

existentiam objecti , et non transire eo

adveniente , sed eidem coexistere. Ha:!C

igitur solutio ex iis, quae in liac ratione

diximus, non difficulter corruit. Nam, ut

ex testimoniis Patrum constat, ea solum

ratione denegant Deo preescientiam pro-

prie dictam respectu futurorum absoluto-

rum : quia nullum ex liis futuris potest

liabere rationem futuri respectu ipsius

,

ex eo
,
quod supergreditur omnia tem-

Rejicitur. pora, quse mensuratur aiternitate. Ha^c

Alia

ovasio

Arrub.

autom j'alio S(!mpcr ]ii.in<L iii bua vi,

et am si adiuitlatur p)i.uici(nlia perma-

nens . proprie dicta , (|Uie antecedat oi -

dine durationis existentiam priodictorum

futurorum in mensura u;ternilatis, et cum
eis coexistat, ut ex se patet : ergo pno-

dicla pr;escientia a Patribus Deo dcnega-

tur.

47 Accedit primo, prindictam pr^escien-

tiam
,
quam Arrubal admittit , vocari ab

60 , et nierito pr;escientiam propxie dic-

lam. Cum tamen Patres hoc unanimitcr

proclament, nempe non esse in Deo talcm

prioscientiam proprie sumptam, respcctu

prie'dictorum futurorum.

Accedit secundo, quod hoc ipso, quod

negetur Deo prior illa praescientia
,

qu<e

est secundum ordinem successionis prte-

teriti, et futuri, ([uieque transeat, hoc ipso,

quod res futura sit jam praesens , oportet

etiam ei denegare Jaanc secundam prio-

scientiam proprie dictam
,
quae permaneat

etiam si faturum transeat de tuturo in prse-

sens, secundum realem, et physicam exis-

tentiam. Et ratio videtur aperta. Quia, ut

in hac eadem disputat. num. 100. et dein-

ceps dicemus , hoc ipso
,
quod aUquid

habeat rationem futuri respectu ahcujus

cognitionis, necesse est, ut adveniente prte-

sentiahtate futuri , et per consequens desi-

nente iUo in ratione futuri respectu tahs

cognitionis de.sinat cognitio
,
qua, ut futu

rum respectu iUius cogaoscebatur : ahoqui

illa cognitio non esset vera : et per con -

sequens nec eadem cum iUa
,

quie antea

prijeexistebat
,
quaeque omnimodam veri-

tatem habebat.

48 Ex quo tandem manet impugnata

expositio Gabr. Vazquez , ubi supra , as-

serentis pnfscientiam proprie sumpiam
involvere imperfectionem : et ita in hoc

sensu Patres illam Deo denegarunt,

Nam contra lioc est, quod licet pr;ie-

scientia proprie sumpta respectu futuro-

rum absolutorum dicat imperfectioncm
;

h;ec tamen imperfectio
,

propter quam a

Patribus Deo denegatur , nuUa est aha

,

ut ex citatis eorundcm testimoniis liquet,

nisi quia prasdicta futura non possunt ha-

bere rationem futurorum respectu Dei,

et intellectionis iUius mensuratte tieterni-

tate (alioqui ;eternitas non esset duratio

indivisibihs , tota simul , et infinita, ut ex

dicen(3is numero 89. et sequentibus hujus

disputat. pateLit) ad prasscientiam auiem
requiritur, quod non sit respectu rei prse-

sentis , sed futurLe ; ergo quamvis Patres

A<i<lil;i-

inciUiini.

Aliii.J,

1'OMlO-
iii.'i

soiulio

Yaz<[a.

InipH-

giialur.
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propter iinperfectionem pra^scicntiie res -

pectu prtiedictorum futurorum , denegent
illam Deo in ordine ad ipsa, non inde tol-

litur, sed potius ponitur, ipsos sentire,

quod futura contingentia sunt ab seterno

realiter prtBsentia respectu Dei in mensura
suae seternitatis.

49 Bx quibus omnibus manet etiam so-

lutum id, quod adversarii objiciunt, ni-

mirum multoties in scriptura tribui Deo
praescientiam, ut Sapientiae 19, Prxsciebat

Deus fiUura illorum. Etad Roman. 8. Quos
prxsGivit, et 'prxdestinaxiit. Et cap. II. Non
repulit Deus plebem suam, quam prxscivit.

Et 1. Petri 1. necnon Actorum 2. Ouod
etiam asserit Aug. 5. de civit. cap. 8. et

9. et Magister sentent. in 1. dist. 36.

et 38. Respondetur enim ex dictis, in Deo
esse pryescientiam respectu futurorum, quse

non sit proprie, et formaliter talis, sed so-

lum metiphorice , eo sane proportionali

modo, quo poenitentia ei attribui solet.

§ m.

Stabilitur eandem partem affirmalivam

esse de mente Angelici Doctoris.

A5t.erl!0

tertia.
50 Dicendum est tertio, futura contin-

gentia absoluta, juxta mentem D. Tbom.
habere pnedictam prajsentiam respectu

teternitatis : et ratione hujus certo, et in-

fallibiUter a Deo cognosci. Assertionem

hanc tuentur omnes Doctores pro prsece-

dentibus relati
,
quosque sigillatim num.

79. hujus disp. adducemus.
Probatur Primum, et non parum efficax pro hac
prirao.

asseriione testimonium est illud ipsum,

quod adversarii pro se adducunt, nimirum
id, quod Sanctus Doctor in corpore arti-

cuU prsBsentis docet. Nam ex eo concludit,

quod ejus intuitus fertur ab seterno supra

omnia, prout sunt in sua pra^sentiaUtate,

atqutt adeo sunt ei objective prsesentia,

quia sua cognitio mensuratur seternitate,

» sicut suum esse, et aeternitas tota simul

existens ambit omne tempus : et ita intui-

tui divino dobent omnia esse praesentia

,

eo modo, quo sunt prsesentia ;eternitati;

ita ut sicut respectu ipsius aeternitatis non
habent futura contingentia esse reaUter, et

physice futura, sed prsesentia, sic hoc ip-

sum habeant respectu divini intuitus, ut

aiternitate mensurati.

51. Unde ad hoc expUcandum , sequen-

tia verba AngeUcus prieceptor protuUt :

Licet continfjentia fiant in actu successive,

non tamen Deus successive cognoscit con-

tingentia, prout sunt in suo esse, sicut nos,

sed simul. Et reddit rationem : Quia sua
cognitio mensuratur xternitate, sicut etiam
suum esse : Mernitas autem tota simul exis-

tens ambit totumtempus, ut supra dictum
est. Et ex hoc statim infert : Unde omnia,
quse sunt in tempore, sunt Deo ab seterno

prxsentia, non solum ea ratione, qua habel

rationes rerum apud se prsesentes, ut quidam
dicunt, sed quia ejus intuitus fertur ab wter-

no supra omnia, prout sunt in sua prxsen
iialitate. Et ex his rursus coUigit : Unde
manifestum est, quod contingeniia et infaUi-

biliter a Deo cognoscuntur , in quantum sub-

duntur divino conspectui secundum suam
prseseniialitatem, et tamen sunt futura con-

tingentia suis causis comparata.

Explicatur, et expenditur vis hujus tes-

timonii, et quomodo nequeat de sola pne-
sentiaobjectiva, ut adversarii intendunt, in-

teUigi. Tum quia Sanctus Doctor in verbis

immediate antecedentibus dixerat, futurum
contingens in quantum hujusmodi, id est,

ut prajcise habet contingentem futuritio-

nem in sua causa, non esse certo cognos-

cibile, et inde statim coUigit, cognosci

certo a Deo, in quantum ejus intuitus fer-

tur in illud ut praesens, ex eo
,
quod pra3-

dictus intuitus mensuratur t^eternitate , et

aeternitas tota simul existens ambit omne
tempus : ergo Sanctus Doctor nequit com-
mode explicari de sola praesentia objecti-

va. Patet consequentia. Quia alioqui simul

implicantia involveret , dum simul diceret,

futurum contingens non posse in ratione

taUs certo cognosci, et nihUominus esse

ex se certo cognoscibUe : siquidem prae-

sentialitas objectiva, ut distincta a vera, et

reali prtesentialitate physica , nihil est

aUud, quam objectum illud, ut habet cer-

tam cognoscibiUtatem. Quare cum An-
geUcus Doctor denegaverit futuro contin-

genti , ut tali, seu ut manet sub ratione

futuri
,
quod sit certo cognoscibile, etiam

denegavit ei praesentialitatem objectivam

,

et per consequens, ad ejus certam cognos-

cibiUtatem recurrendum erit ad existen-

tiam ipsius physice , et realiter pricsentem

in mensura seternitatis , secundum quam
respectu iUius extrahitur a ratione futuri.

52 Tum etiam : quia ideo coUigit S.

Doctor , Deum cognoscere infalUbiUter

pr«dicta futura , et ejus intuitum ferri in

illa, ut prtT3sentia, quia talis intuitus men-
suratur asternitate, et tEternitas tota simul

existens ambit omne tempus; ac proinde

omnia

Explica'

tio

prior.

Ali;c

clucida-

tionos

ejusdeni
tes-

timonii.
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Adilita-

mentuin.

omnia tempora, sivc pr.Tsentia, sive pno-

terita, et futura sunt ei actu praisontia, ut

dubio sequenti latius dicemus ; ergo non
loquitur de sola praisentia objectiva : si-

quidem
,
quod futura, sint pricscntia solum

objective divino intellectui, non convenit

ei ratione icternitatis, sed raiione sui, intra

propriam lineam pr;x3cise considerati : ex

eo, quod intra praedictam lineam habct

infinitam perfectionem. Unde vel aeternitas

non potest esse ratio divino intuitui ali-

cujus pra3sentia3 ab ceterno ad futura ,

vel solum potest esse rei ratio praisentia)

realis , et physicse. Nam cum ex vi su.'e

lineae non sit cognoscitiva , lit inde , ut

sicut non potest esse radix cognoscendi,

ita nec prLesentiio objectivffi, per quam
ab aiterno sit preesens futuris , tanquam
objectis cognitis, ac proinde solum pote-

rit ab ceterno esse ratio prsesentiffi pliysicae,

et realis ad illa.

Tum deinde : quia alioqui fatura con-

tingentia non solum respectu nostri
;

sed etiam respectu Dei haberent ratio-

nem futurorum
,
quandoquidem quod ah-

quid sit solum objective praesens respe-

ctu alterius, non tolht quominus respectu

iUius vere, et reahter sit futuram : et

tamen D. Thom. ex eo
,

quod intuitus

Dei fertur in futura, ut in rempraesentem,

ex eo, quod tahs intuitus seternitate men-
suratur , coUigit , taha futura non esse

futura respectu Dei, sed solum respectu

nostri.

53. Tum denique : quia si D. Thom.
solum ageret de prcesentia objectiva, non
vero simul de praesentia pliysica, et reah,

consequens esset , ut dum reddidit ratio-

nem
,

propter quam futura contingentia

cognoscuntur ab aeterno aDeo, ex eo, quod
ejus intuitus fertur ab seterno super omnia,

prout sunt in sua pra^sentiahtate, et quia

omnia sunt ajternitati prsesentia , tunc ma-
nifestam commisisset nugationem, et peti-

tionem principii. Nam cum idem sit, futu-

rum contingens esse ab seterno praesens

objective respectu Dei , ac cognosci ab

aeterno ab iUo; idem esset dicere, quod
contingentia cognoscuntur ab aiterno a

futura Deo, quia sunt ei prsesentia objecti-

ve, seu prout sunt in sua prsesentiahtate

objectiva , ac dicere
,
quod cognoscuntur

ab .'Bterno a Deo
,

quia cognoscuntur
ab Ulo.

54 Accedit, quod adhuc pr.Tecise in iUis

verbis, qua^ pro se adducunt adversarii, ni-

mirum : Omnia, qux sunt in tempore, sunt

Dco nb wtcrno pnvsentia, non sotum ea ra-

iione, qua hahet rationes rerum apud se-

prxsentes, scd quia ejus intuitus ferlur al)

xlerno supra omnia, prout sunt in sua prx-

sentialitate, denotatur ha3C pra^sentia reahs,

etphysica, qaam ab a'terno habent futura

respectu ajternitatis. Tum quia 8. DocL.

consulto non dixit : Sed quia ejus cof/nitio,

etc. Sed dixit : Sed quia ejus irduitus fer-

tur ab wlerno supra omnia, prout sunl in

sua prxsenlialitale : ut signilicaret, hanc

cognitionem esse intuitivam , atque adeo

esse rei praBsentis reahter, et physice in

eadem mensura aHernitatis , in qua existil,

intuitus divinus : siquidem in via S. Doc-

toris, h.'oc priesentia requiritur ad cognitio-

nem intuiiivam Dei, ut ex dicendisin ulti-

mo testimonio pro hac assertione ampUus
patebit.

Tum etiam : quia , ut constat ex iis

,

quse in hoc eodem tract. disp, 5. dub.

2. et 3. diximus, scientia visionis , seu

intuitiva Dei , est causa rerum , et ita pe-

rinde est dicere, quod Dei intuitus fer-

tur ab .-eterno super omnia
,

prout sunt

in sua prsesentiahtate, ac asserere, quod

causat iUa, tribuitque eis esse pra^sens,

non quidem respectu nostri temporis, sed

respectu Beternitatis, tanquam mensurse su-

perioris , respectu cujus debet esse actu

prsesens quidquid respectu nostri futurum

est : quandoquidem , ut modo innueba-

mus, totum hoc ad scientiam visionis de-

sideratur.

55 Gonfirmatur , et expenditur magis Ampiior

pra3dictum testimonium ex ahis ejusdem expcn-

Sancti Doctoris verbis, in quibus expli- ejusdem

cat id, quod in lioc art. docuerat, et red- testi-

dit rationem
,
quare futura contingentia

sint nota Deo, non vero Angelo, ex co,

quod sunt praesentia durationi divinte, non

vero Angehcse. Et ita ibidem denotat has

duas prsesentias eorundem futurorum, ni-

mirum objectivam, necnon pliysicam, et

realem in ordine ad Deum, et utramque
eisdem futuris in ordine ad Angelum de-

negat. Yerba autem ejus aurea habentur

infra qua3st. 57. artic. 3. Deus (inquit)

vidct omnia in sua xtcrnitate : qux cum
sil simplex , toti tempori adest, et. ipsum

concludit. Et ideo unus Dei intuitus fer-

tur in omnia
,

quse aguntur per totum

tempus, sicut in prxsentia ; et videt om-
nia, ut in se ipsis sunt, sicut supra dictum

est , cum de Dei scienlia ageretur. Angeli-

cus autem^intellectus, et quilibet intellectus

creatus , deficit ab seterniiate divina. Unde
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non poiest ab aliquo intellectu creato co-

(inosci futnyum, ut est in suo esse.

['.oijaiiir 00 Sndunduni , et principale testimo-

^',^1!"' nium pio assertione babetur apud Sanc-

oadeiti tum Doctorem 1. contra G-ent. cap. GG

iyTiiom raiiune G. ubi ex prLesentia remm in

jelernitate, colUgit prcesentiam earundem
respecl» divinfe cognitionis , jL^ternitate

monsurafcse : et simul addit, quod res ipsa'

simui pryesentes respectu jjeternitatis, et

diYilise cognitionis non sint inter se prit-

sentes. Si autem solum loqueretur do

pnesentia objectiva , non solum cunctfr

res fatu?a3 , essent simul prsesentes res-

pecm divime cognitionis, sed etiam res-

pectu sui ad invicem : siquidem omnia
babent simul esse objective pricsentia di-

vino intcUectii. Unde sicut futura ab [eter-

no cognoscerentur esse futura respectu

divinae natura?, 66 diyinse cognitionis, et

niiiilominus haberent simaltaLem objecti-

vam ab .'Bterno cum illa, quia simul cunl

ea cognoicuntur, sic licet aliqua cegnos-

cerentur esse futura ^ aut praelerita res-

pectu aliorum, nihilominus propter ean-

dem rationem liaberent simui wimultatem

objeetivam ad invicem.

c.Mi- Gonfirmatar , et explicatur ex eodem
''•7-''"=''' Sancto DoGtore in 1. dist. 38. quwst.

1)1,
(1*. uniea art. 5^ iil corpore, liis verbis : Om-

nis cognitid est seeunclum modum cognos-

centis. Cum igitur Deus sii ceternus, opgr-

tct, quo4 eognitio ejus , modum Mmiiitatis

haleat
,
qui est esse totum simul sim iuc~

c€ssione. Unde sicui quamvis iempus sit

successivuMy ia^nen' ssiernUm ejus est prx-

sens omnibus temporibus, una^ H eadem,

et indivisibilis , iit num siani , ita et cog-

nitio sua intuelur omnia iemporalia (quam-
vis sibi suGcedenti<t) itt prwsentia sibi,

nm aliquiil eorum est futurum respectu ip-

sius : sed unum respeciit cdim^ius. Et lan-

dem ooncludit : Gum ergo Deus uno xier-

no intuitu non successivo omnia iempora

videal, omnia eoniingeniia in temporibus

ditersis ab eeterno prssejitialiter Didet, non
ianiam ut habentia esse in cognitione sua.

nxpcDsio 57. In quo testimonio tria expendenda
1"';^'' 9Unt. Primmh estid, quod ^mpe in aUis

ririoniis tKJMViaius, scibcetj quod in eo Sancfus

.•^^-.. Doctor dietinguit diiplicem futurorUin pn\3-^
"""^"""

semihui-taliirti quitlem respectu {Cterni-^

tatis j aliaki Vei^ respectu eognitionis

n't^rnitate mensuratie : et ex ili-a priuri

c6lligit haiic posteriorem : et pttf con^^
(J^enfe [ftlsum est, quod advei^s.irii intcn-

i\m\\, mn (Jdia ftitione afiirmaH a Sancto

Doctore
,
quod futura sunt praesentia seter-

nitati, nisi quia ab seterno ab eo cognos-
scuntur, seu sunt ei praesentia objective.

Secundirm est, quod ex eo, quod omnis Aiia.

cognitio est secundum modum cognoscen-
tis, et Deus est seternus, coUigit Sanctus
Doctor, divinam cogriltionem debere ha-
bere modum seternitatis ; ac proinde de-

bere pr;edicta} cognitioni ita esse pra^sen-

tia, sicut sunt prassentia teternitati per
prcBsentialitatem eidem <Bternitati corres-

pondentem. Si autem futura non, essent

ab ceterno proesentia {eternitati in ipso

nunc eeternitatis , sed solum successive

dum existunt , non posset inde colligi
,

Deuni ab jeterno intueri omnia futura

,

sed potius oppositum inde coUigendum
est : siquidem, ut Sanctus Doctor docet,

cognitio divina
,

quoad hoc
,
quod est

ferri in futura , et esse eis pnesentem
,

debet habere modum illum prLesentiae

,

quem leternitas respectu eorum habet.

Tertium est, Angelicum Doctorem con- Postro-

ciudere, Deum uno ceterno intuitu , non "^'^'

successivo videre prtesentialiter omnia
contingentia, in temporibus diversis exis-

tentia , non tantum ut habentia esse in

cognitione sua : ubi ultra prredictam pra?»

sentiam in cognitione sua, qusenonestalia,

quam prcesentia objectiva, tribuit pr8ediGti&

futuris alteram respectu Dei* Haec autem,

ut constat, nequit esse alia pra^ier realem,

et physicam prsesentiam in feternitate»

58 Ultimo prol)atur eadem assertlo Siiaiie

optimo testimonio ejusdem Sancti Doc-
y[,'|J,,,j

toris art. 9. hujus qusest. ubi loquens ea.ioi.i

de ii8, qua? Deus cognoscit scientia vi-
/J^tiiomi!

sionis, inquit i Horu^n^ quse actu non sunt,

est attendenda qusedam diversitas. Quxdam
rnim. li€et non sint nunc in aciu, tamcn

cel fucrunt, vcl erunt : et omnia isia di*

ciiur Deus scire scieniia visionis. Quia cwm
inteiligere Dei

,
q%iod est ejus esse , seter-

niiatc mvnsuretur
,

quas sine successione

e.risiens totum tempus comprehendit
,
prse-

sens intuitus Dei fertur in totum tempm,
rl in omnia, qux suni in quocunque tem-*

porCi sicut in subjecla sibi prseseniialiter

.

Qutrdam vero sunt, quie sunt in potentia

Dei, vcl creaturiB, quse tamen nec sunt, nea

eruni , nequr fuerunt. Et respectu horurh

non dimiur haherc scicntiam visionis, sed

simpUcis iMelU^mlix. QUod ideo diciiur

,

quia ea, quw videniur apud nos ,
hahenl

es^e distinctum ecstra vide.niem.

59 In quo testimonio diio expendenda dik)

smit. Primuili <»st id, quod in aliis testi-
jg[!^jjj„,,

moniis
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1)10.

I»i moniis notavimus, niiniram D. Thomam
denii non dixisse , res omnes esse pnuscntes

tesiimo- £)eo, ct illius aeternitati, quia illa intuo-

tur; scd e contra, ideo intueri temi)us,

et ea, ([iiia sunt in tempore, quia icter-

nitas ejus totum tempus comprehendit :

ut ita expUcarct, quomoilo ista pnfsentia

non fundaiur in cognitione, et per con-

se({uens non cst sohmi ohjectiva , scd

in continentia ipsius aiternitatis, quie for-

malissime lo^iuendo non est contincntia

cognitionis : siquidem a^ternitas non "con-

tinet tempus coguoscendo , sed meusu-

rando : et si per impossihiio Deus non

esset cognoscens, nihilominus ejus yeter-

nitas contineret temi)us, tanquam mensura

superior, ita ut omnes dilferentia^ ipsius

essent illi actu , et ah ietcrno prcesentes

propter suam summam simplicitateai , et

immutahilitatem, ut ex dicendis duhio se-

quenti, amplius constahit.

Secundum est, Sanctum Doctorem red-

dere rationem, quare scientia possihiiium,

qua^ nunquam erunt, est simphcis intel-

ligentise, et non visionis, ex eo, quod Ea,

quci' videntur apud nos, habent esse distinc-

tum extra videntem : ut etiam per hoc

denotaret, quod res quse videntur per scien-

tiam visionis, non solum dehent hahere

esse, seu praesentiam ohjectivam, sed etiam

praesentiam realem. Nam sola pr^sentia

ohjectiva, tantum est prsesentia cognitio-

nis : hiBc autem non est preeseniia, per

([uam res cognitse hahent esse distinctum

extra cognoscentem, seu videntem : cum
tamen- valde prohaljile sit^ quod pra3sentia

requisita ad visionem, juxta D. Thomam,
deheat esse talis, ut per eam res visa ha-

beat esse distinctum extra videntem : ac

proinde de])eat etiam esse prsesentia rea-

lis, et physica, et non ohjectiva tantum.

60 Quee tandem omnia confirmati pos-

sunt ex plurihus aliis testimoniis D. Tliom.

qute refert Capreolus in 1. dist. 38. et dist.

36. art. 2. peculiariter vero ex 1. contra

Gent. cap. 66. et queest. 2. de Verit. art.

12. uhi sic inquit : Tunc aliquid cognosci-

lur ut futurum, quando inter cognitionem
cognoscentis, et rei eventum invenitur ordo

prwteriti ad futurum. Hic autem ordo noii

potesi inveniri inter cognitionem divijiam,

et quamcunque rem contingentem, sed sem-
per ordo diviucv cognitionis ad rem quain-
cunque, est sicut prsesentis ad prxsens. Qufi^

verha sic expendi possunt. Nam ordo pric-

teriti ad futurum, qui deljct esse, juxta
mentem Sancti Doctoris, intef cognitio-

Coii-

lirmatnr

Ang.
Doct. Ca
* preol.

nem
,

et eventum futurum , ad hoc , ut

cognoscatur ut futurus , non est in essc

ol)j(;ctivo, seu cogniio; nam cum cognosci-

tur, quod crastina die, v. g., erit lectio,

tunc non potest talis lectio non esse pra^-

sens ohjective illi cognitioni; sed loquitur

de ordine pnetorili ad futurum, secundum
esse physicum, et reale : et ita cum nogat

posse inveniri ordinem prioteriti ad lutu-

runi inter diviuam cognitionem, et quem-
cunquo cffoctum futurum , inteiligitur de

oodom ordine j^ra^teriti ad futurum secun-
dum prijcdictum esse rcalo : ac proindo cum
inquit, divinam cognitionem semper halje-

rc ordinem ad rem quamcunquo (intellige

futuram, de qua in priesenti loquitur) si-

cut prtcsentis ad prsesens, intelligitur de

ordine priesentiiie realis, et physicce inter

cognitionem Dei, et eventum, quoad nos

futuruni.

Unde, ut Sanctus Doctor hoc ipsum ma-
gis explicaret, addidit : DifficuUas autem in

lioc accidit, eo ([uod divinam cognitionem

significare non possumus, nisi per modum
nostrx cognitionis sujnificando differentias.

Si enim significaretur, ut esi Dei scientia,

magis deberet dici, quod Deus scit hoc esse,

quam quod sciat futurum, quia sibi nun-
quam sunt futura, sed semper prxsentia.

Profecto si futura realiter, et physice

haherent rationem futurorum in compara-
tione ad Deum, nequiret hoec difficultas

provenire, ex eo, quod cognitionem Dei

significare non valemus, nisi per modum
cognitionis, notando differentias temporis

;

quamvis si significaretur, ut est in se, de-

heret aliter significari. Quoniam potius di-

vina scientia posset, et deheret ut est in

se vere significari, notando prcedictas diffe-

rentias ; ita ut sicut nostra cognitio termina-

tur ad illa, qua3 vere sunt prceterita, pra?sen-

tia, et futura respectu illius, et notando has

differentias temporis vere significatur, sic-

que dehet signifieari ; ita hoc ipsum cum
proportione de divina scientia dicendum
esset.

61 Et similiter, si aliquid esset revera

futurum respectu preedictie cognitionis Dei,

non esset curj si significaretur, ut est Dei

scientia, magis deheret dici, Deus scit hoc

esse., quam quod sciat futurum : siquidem

sicut futura, quando postea sunt, hahent

esse realiter prsesentia Deo, ita dum non

suut priiesentia in sua lemporis diiTerentia,

liaberent esse realiter futura respectu i'-

lius, et solum ohjective essent ei prsesen-

tia. Etsicut Dei scientia, ut est in se, cog-
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noscit illa esse pra^sentia, ita cognoscet
esse futura : et per consequens significata

tali scientia, ut est, significaretur etiam,
tam ut cognoscens pra.^sens, quam ut at-

tingens futurum. Et tandem si futura solum
objective essent Deo praesentia, non esset

(ut supra dicebamus) cur absolute dicere-
tur, Deo nunquam esse futura : siquidem
sola prcTsentia objectiva boc non toUit, ut
in nobis cernitur.

§IV.

Solvuntur argumenta oppositse

sententidB.

Ad 62 Ad primum neganda est minor, quoad
piiraum utramque partem. Et ad probationem pri-

mse, concessa majori , neganda est mi-
nor. Nam res non habet esse in a^ternita-

te, nisi pro illa temporis differentia, in qua
producitur : quam tamen ab a^terno divi-

na ieternitas actu ambit, ut dub. sequen-
ti latius explicabimus : ac proinde talis

res non supponitur cum esse, ai^tequam in

tempore producatur : quia ipsamet tempo-
ris differentia, in qua producitur, est in

ffiternitate priesens ab seterno pro sua etiam
propria duratione.

Ad probationem vero secunda? partis il-

lius minoris respondetur, distinguendo an-

tecedens, et concedendo illud de coexisten-

tia duorum in aliqua duratione, quse sit

propria, et adsequata respectu utriusque :

negandp vero ipsum de coexistentia duo-
rum, in aliqua duratione, quai sit propria,

et adaiquata respectu unius , inadiEquata

vero, et superexcedens respectu alterius,

et sic neganda est consequentia. Quia ad

boc, ut dicatur simpliciter, Deum creatu-

ras duratione prsecedere, sufficit, quod ip-

se in propria, et adiBquata mensura sit ab

leterno : quamvis, quia ejus aBternitas am-
bit al)sque successione omne tempus, et

quidquid in illo continetur, habet physice

preesentes res futuras. Sed de his videan-

tur qua3 sequenti dubio dicenda supersunt.

Ad se- G3 Ad secundum pro secunda parte ejus-

ciiiKhim. dem sententise respondetur, Sanctos Patres

loqui de creaturis per ordinem ad pro-

priam earum durationem, non vero per or-

dinem ad excedentem, et communem,
nempe a3ternitaiem. Et propterea ai)Solute,

et simpliciter dicunt, incepisse in tempore;

quiajuxta communem, et usitatum modum
loquendi, (juoties absolute, et sim})liciter

dicitur, aliquid esse, intelUgitur, (juod sit

Ad
primam
con-

firmai.

in propria, et adsequata ipsius duratione.
Et propterea hsec propositio : Antichristus

est al) wterno, absolute prolata, denotatjux-
ta communem, et frequentem usum, ac

modum concipiendi, quod in propria men-
sura sit ab seterno, id est, ita ut ejus pro-

pria, et adaequata duratio sit infinita a
parte ante, et in se ipsa, ac ratione sui

ab a)terno duraverit ; non vero quod prgeci-

se sit ab seterno, ex eo, quod aeternitas ra-

tione sucD infinitatis virtuaiiter extenditur

ad Antichristum, et ejus durationem actu

ambiendam : et ratione hujus, tam ipse

Antichristus, quam ejus duratio est illi in

eodem nmic .'eternitatis proesens.

Unde idcirco nos non absolute asseri-

mus, res futuras esse praisentes Deo ab

feterno , sed addimus, esse praesentes iUi

ab seterno in mensura aeternitatis. Per
quod etiam ad primam confirmationem pa-

tet. Nam GonciUum, et Athanasius cons-

tituunt discrimen inter Filium Dei, et crea-

turas, quod ille in propria sua, et adaequata

duratione est seternus : et in hoc sensu

damnant vocem illam impiam Arii ibi-

dem relatam ; at creatur» in propria, et

adaequata duratione inceperunt esse in tera-

pore.

64 Ad secundam confirmationem, ex du-

plici illo testimonio ab Arrubal adducto
'''J"^"'"

respondetur, librum illum duodecimum

,

in quo dicitur contineri primum testimo-

nium, non habere, nisi 27. capita. Deinde

addimus, testimonium pnedictum non fuis-

se adhuc a nobis inventum in capititibus, ha-

bentibus numerum, in aliquo similem nu-
mero capitis citati. Addimus tandem ex eo

ad summum colligi, quod res antequam fie-

rent in ?eternitate, non fuerunt adhuc in

ipsa a^ternitate : quod tamen non est con-

tra nos. Quia licet tam eifectio rei, quam
ejus esse sint ab ieterno prcesentia Deo
in aiternitate ; attamen prius intelhgitur

esse prcesens productio rei, quam ejus

esse
;
quamvis utrumque simul eidem aeter-

nitati , et in nunc aeternitatis coexistat.

Ad secundum vero testimonium res-

pondetur, Augustinum non dixisse, No7i

in eorum natura, ut refertur ab Arrubal,

sed asseruisse , Non in sua natura : et

loquitur de electis , non solum quaiido

existunt, sed etiam dum carent existentia

in propria duratione ;
hos autem (in(iuit)

Deum habere apud se, non quia habeat

illos intra suam naturam, aut aliqua spe-

ciali unione sibi intrinsece conjunctos,

sed (fuia iUi, et eorum saliis leterna t*ant

in

Ad se-
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A(l

tortiam

coii(inn;i-

i tioneni,

etad
tertiuni.

Ad
priniam

confirma-

tionem
tertii.

Ail se-

cundam
con-

lirmatio-

neni.

in prsRsentia Doi
;
quamvis ibidcm non

neget csso etiani pnesentes ieL(n'nitaLi

{livinjo , secundum realem , et physicam

prffisentiam. In quo etiam sensu loquitur

Magister sententiarum, qiiem alias idem

Arrubal pro sc refert.

Ad tertiam confirmationem constabit

ex iis, qu» numero 69. dicemus.

Ad tertium pro tertia ejusdem sen-

tentia) parte constat ex dictis pro tertia

assertione.

65 Ad primam confirmationem res-

pondetur, D. Thom. in priori testimonio

loqui de veritate formali, qxiud absoluLe,

et simpliciter loquendo , solum invenitur

ab iBLerno in actu intellcctus divini. De
rebus autem non tractat ibi, nec negat

,

quod sint in ffiternitate : sicut nec quod

veritas formalis ,
quce postea in tempore

est in intellectu creato , sit ab icterno

prsesens ; non quidem absolute, et sim-

pliciter , seu in propria mensura , sed

cum addito , nimirum , in nunc aeterni-

tatis, tanquam in mensura superexcedente,

eo modo, quo ipse intellectus, et omnia
alia futura sunt ab i^eterno prassentia.

Ad secundum vero testimonium ejus-

dem confirmationis dicendum est, D.

Thomam in priori parte illius solum

velle, creaturas secundum suum esse for-

male non contineri formaliter, et physice

in Deo. Inultima autemparte ejusdem tes-

timonii loquitur de cognitione practica, et

scientise visionis : in qua , modo expli-

cato, involvitur priBsentia rerum physica,

et realis respectu aeternitatis.

Ex quo etiam ad tertium testimonium

praedictse confirmationis patet, illud po-

tius esse pro nobis
,
quam contra nos.

Quia ibidem inquit futura esse pnesentia

seternitati, quatenus siint a Deo cognita,

et praeordinata. Gonstat autem , quod
praedicta pra^ordinatio, de qua ibi loqui-

tur, dicit cognitionem practicam, et in-

tuitivam, per quam, ut nuper dicebamus,

constituuntur res ab seterno prtesentes

non in propria mensura, sed in mensura
aeternitatis.

66 Ad secundam confirmationem, con-

cedenda est major, et neganda minor.

Et ad primam probationem bene respon-

det Gorneio in prsesenti, disput. 1. dub.

2. et quamplures aliis ex; Thomistis, esse

discrimem inter aHernitatem, et sevum.

Quod aiternitas, non .«olum est mensura
perfectior, quam c;eLera3 omnes, sed

etiam est mensura superior continensin-

tra suum am])itum omnes alias mensuras
,

sicut concavus ultimi cieli, qui est locus

communis, continet omnia alia loca parti-

cularia : ac proinde omnia, qu.o in inferio-

ribus mensuris continentur, videlicet in

tetnpore, et aevo, continentur etiam in

aiternitate, tanquam in mensura illorum

inadiuquata, et superexcedente. Al vero

eevum licet sit mensura excellentior, quam
omnia tempora ; non tamen est sujierior

ad illa, nec continet ea intra suum am-
bitum, quantumvis sit duratio indivisi-

bilis, et longe major, quam omnia tem-
pora.

Ex quo sequitur, quod eeternitas coexi-

stat omnibus rebus, ac temporibus, ut

vera mensura illorum superexcedens, et

superior, continens ea omnia intra suum
ambitum ; ita ut coexistat illis, non solum
quando existunt, quoad nos, sed etiam

antequam sic existant : sevum autem tan-

tum dicatur coexistere rebus temporalibus,

quando non existunt quoad nos, et non
antea : quia non existunt in ipso aevo,

ut in mensura superiori, sed potius a^vum,

et tempus habent se, ut duse mensurai
disparata},

67 Potestque hocexphcari, tum exemplo
modi, quantum est ex se indivisibihs, quo
anima est in corpore, qui licet sit perfec-

tior modo unionis, quo forma lapidis in-

format materiam ejusdem lapidis ; non
tamen informatio, seu modus unionis

animas mensurat informationem formtc

lapidis. Et similiter exemplo modi existen-

di quem habet Ghristus in Sacramento,

est perfectior modo existendi quantitatis,

nec tamen continet, aut mensurat illum.

Et locus Rom^e est major loco alicujus

oppiduli, et nihilominus iste non contine-

tur, autmensuratur ab illo. Et ita omnia
ista ie habent, ut res Jisparatse, non vero

conferuntur per modum continentis, et rei

contentce.

Tum etiam, ex eo, quod sevum est mensu-
ra non omnino immutabilis, sed admittens

potentialitatem, et ordinem ad succes-

sionem. Et ita potest modo mutabili coexi-

stere, seu nova ei relatio praesentialitatis

ipsi intrinsece inhserens advenire, ac pro-

inde, non valet, res successivas trahere

ad seimmutabili modo ; ita ut eas semper,

et immutabilit^r mensuret, semperque et

immutal)iliter ad illas extendatur. At vero

aHernitas est mensura per modum actus

purissimi infiniti, et in)mutabilis : et ideo

ejus mensurati) (h?bet esse actualissima,

f.orrola-

riiiiii.

Explica-

tio

prsce-
(loiiliuni.
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Ad se-
cuiulain

proba-
lioncm
tijusdem

conlirma-

tionis.

et immutabili modo facta. Et propterea

semper, et ab teterno mensurat quidquid

ab ea mensurandum est; ac subinde tra-

hit a-l se immutabili modo, quoe alias

mutabilia sunt. Sicut. intellectus divinus

continet intelligibiliter, et immutabiliter

ea, quoe alias sunt mutabilia.

Ad secundam vero probationem respon-

detur, praenotando, quod licet seternitas

sit formaliter indivisibilis, et tota simul

;

virtualiter tamen est divisibilis, et succes-

siva per coexistentiam ad res successivas,

et divisibiles, ut dubio sequenti ostende-

mus : ex eo, quod ratione suae infmitatis

in ratione darationis-continet omnes ex-

cogitabiles differentias temporis.

68 Unde sit, ffiternilatem posse dupli-

citer considerari. Uno modo partialiter,

quatenus coexistit tempori praecise preeteri-

to, aut prcesenti, aut futuro, ratione vir-

tualis divisibilitatis, quam habet. Et hoc

modo considerata, tunc ut coexistit pra?-

ciss tempori prsesenti, non coexistit pr^ete-

rito : et ut est coexistens futuro, non co-

existit prtesenti, et e contra. Alio modo
potest considerari adsequate, quatenus in

se coexistit omnibus temporis ditYerentiis,

ratione sua3 formalis indivisibilitatis, et ut

omnia illa ambit. Et hoc modo eadem nu-

mero ii3ternitas, qme coexistit prseterito,

habet eiiam coexistere futuro, et absque

aUa successione aut formah divisibiUtate.

Hinc ergo ad pra^dictam probationem

respondetur , concedendo antecedens in

sensu nuper expUcato, et negando con-

sequentiam. Ad cujus probationem ne-

ganda est sequela. Quia ex quo capite

futura contingentia non coexistunt feter-

nitati, quateuus virtualiter continet tam
tempus praesens, quam pr^eteritumj et fu-

turum, sive verum, sive imaginarium; sed

quatenus praecise continet tempus iUud

futurum, continentur in iUa, et coexistunt

ipsi in eadem mensura a3ternitatis inadne-

quate, et tanquam mensurse superiori, ac

superexcedenti. Et propterea non est ne-

cesse, ut existant in omni diUerentia tem-

poris, sive priesente, sive prd^terita^ sive

futura, ut in propria, et adaequata mensu^-

ra ; sed satis est, quod hoc modo existant

in illa differentia temporis futura, pro qua,

re ipsa, et de facto apud nos habebunt

existentiam, ut supra tetigimus, ei. in dub.

sequonti magis expUcabimus : ac proinde

eo ipso ffiternitas habebit longo majoreni

durationem virtualem, quam eadem futura,

ut in sua propria duratione, et apud nos

existunt.

Gaiterum
,

quia eadem a^ternitas est

formaUter indivisibilis, et tota simul, ac

simplicissimo, et immutabiU modo debet

ratione sure simplicitatis, et immutabiUtatis

ambire omnes differentias temporis , ut

num. 79. et deinceps dicemus : propterea

ex hoc capite ipsa ab ajterno, quatenus

virtuaUter continet iUam dilferentiam tem-

poris futuram, debet actu, et immutabi-

liter continere eadem futura, ut sibi in

eadem mensura aeternitatis prfesentia.

Ei propter eandem rationem satis est

,

quocl futura coexistant apud nos in sua

ditTerentia temporis tantummodo, ad hoc,

ut icternitas ratione sua3 virtuahs exten-

sionis extendatur, et ambiat prsedicta fa-

tura, sitque iUi prsesens, ut dub. sequenti

magis expb'cabitur.

Ad uUimum patet ex dictis.

69 Ex quibus etiam ad tertiani confir-

mationem secundi arguaienti in favorem

secuadie partis opposit» sententia? num.
37. adductam, cujus solutionem in hunc

locum remisimus, patet. Nam sensus il-

lorum verboram Isidori tantum est, quod

si tempora, verbi gratia prffisens, esset

semper Deo prsesens adeequate ; ita ut

hoc ex vi sua peteret , • et oppositum ei

repugnaret, non esset tempus, sed feter-

nitas : quia eo ipso esset indefectibilis

duratio, essetque, et non esset tempus

;

non vero negat, quod inada^quate, ct mo-
do expUcato possint, et debeant esse ilU

piiesentia. Sed hffic oninia amplius dub.

sequenti elucidabuntur.

DUBIUM III.

Utrum sufficienti ratione probeiur
,

futura

contingentia absolula fuisse ah seterno
,

ei esse nunc realiter, et physice prfesen"

lia Deo in mensura cdternitatis, et ratione

hujus prsdseniiad cerlo ab illo cognosci ?

70 Postquam expUcuimus quid, quoad
pr?esentiam ab ffiterno in mensura seter-

nitatis
,
juxta mentem Scripturio , et Pa-

trum, dicendum sit : ac simul quomodo
juxta eorundem sententiam, seternitas sit

ratio cognoscondi prcedicta futura; restat,

ut liuid, quoad hoc ipsum sufUcienti ra-

tione probetur , expUcemus. Divisimus au-

tem hoc dubium a praicedentij ut iia cla-

rius, et distinctius procedamus

il.

A(l

ullim.

Atl

coulirm.

nam.
37 adilu-

ctam.

1
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Enoda-
lio

Replicii.

AddncUur prima sententia.

Prima sententia utramquo tituli par-

tem negat. Ita Scotus in 1 . distinct.

38. qucpst. 1. Durandus qua^st. 3. Ga-

briel, Gregorius , Okamus , et Aureo-

las oadem distinct. 38. Suarez , lib. 1.

de scientia futarorum absolutorum, cap.

7. Herva3us, Hispalensis in 1. distinct. 38.

Sylvester in constat. 1. part. quiust. 14.

ait. 16. ^Egidius in defensorio D. Tlioui.

ad hunc articulum, Yalentia in pr;osenti,

puncto 5. Vasquez disput. 64. Arrubal

disp. 41. cap. 4. Herice disput. 6. cap. 4.

Ex quibus octo ultimi authores etiam

credunt, oppositam sententiam non esse

de mente D. Thom. nec communem Pa-

trum.

Sententia hiec quoad secundam ejus

partem aperte sequitur ex priori. Quoad
primam vero probatur primo. Qaoniaffi

nihil potest realiter, et physice coexistere

alteri in aUqua duratione, nisi iu se ipso

eodem modo existat : at futura contin-

gentia antequam sint in propria mensura,

seu antequam quoad nos existant , non
habent reaUter, et physice existere in se :

ergo nec habebunt coexistere ffiternitati

in eadem mensura , et duratione a^terni-

tatis : ac proinde tahs coexistentia non
polerit sufficienti ratione suaderi. H;iec

uUima consequentia ex priori aperte patet.

Pfior vero ex utraque prremissa patet.

Minor autem etiam constat. Nam res

creatie antequam sint in propria mensura,

sunt in se ipsis vere, et reaUter nihil :

et ita nuUo modo sunt existentes in se

ipBis. Major probatur. Quoniam coexis-

tentia duorum in aUqua duratione sup-

ponit, quod eorum quodUbet hal^eat in

so veram, realem, et physicam existen-

U'?tm ', aUoqui, ut ex se patet, non pote-

runt ad invicem in aUqua duratione

coexistere.

71 Nec refert, si dixeris, satis esse rem
illam existere in superiori mensura, Ucet

non sit in mensura propria, ut in pra^-

senti contingit. ini^'/-

Nam contra lioc est
,
quod repiignat

,

aUquid existere physicO) et reaUter in

'mensura aliena, quin in se eodoiii mo^
do sit ens i*eale, ut ex terniinis ip^iii

constare videtur ; ergo etiam td repugna-

bit, nisi etiam existat in mensura propria.

Paiet consequentia. Qaia
,
quod aUquid

sit in se ipso ens reale physice, et realiter»

necessario involvit, quod existat in pro-

pria mensura. Nam sicut tunc realiter, et

physice Ut quando producitur in proi)ria

et adjequata mensura, et non antea, ita

eodem modo est in se ens reale', quando
oxistic in ])ropria mensura

, et non ante

illam.

72 Gonfirmatur primo. Quia prius est

rem aU^iuam existere in mensura, seu du-
ralione propria, quam existere in aiiena,

et superexcedente ; ergo nihil poterit exis-

tere in aliena mensura, quin haljeat exis-

tentiam in sua propria, et ad;oqaata men-
sura. Gonsequentia non indigetproijatione :

siquidem id, quod est posterius, necessa-

rio pendet a priori, ac subinde non potest

esse sine illo. Antecedens autem probatur.

Quoniam ideo res est in aiiena, et superio-

ri duratione, et mensura, quia est in du-

ratione, et mensura propria : quandoquidem
mensura, et duratio aUena, et superior,

tantum ambit ex vi sua3 linese durationes

inferiores, qute sunt durationes propria? re-

rum,^ quse in eadem mensura superiori

continentur. Et ideo prius est. aliquam rem
esse in sua mensura propria, et ada^quata,

quam esse in mensura aliena, et superex-

cedente.

Goniirmatur secundo. Nam quod non
veriUcatur de rebus pro mensura propria,

nequit de eisdem pro mensura aliena, et

superexcedente , nimirum pro mensura
loternitatis verilicari : ergo hoc ipso, quod
res existere ab seterno, non verificetur de
iUis pro mensura propiia, non poterit veri-

iicari pro mensura seternitatis. Gonsequen-
lia patet. Antecedens autem profiatur.

Nam mensura communis non attingit res,

nisi secundum conditionem quas ipsis re-

bas competit : aUoqui non atiingeret illas

prout sunt in se : et insuper mutaret condi-

tiones iUaram ; cum tamen neutrum ex

hisduobus possit mensura^ communi conti-

nenti mensurasinferiores, convenire. Sicut

neutrum, proportione servata, potest conve-

nire loco communi, nempe concavo caeli,

coliato cum locis particularibus ab ipso

contentis, et ab eodem mensuratis, ergo,

etc.

73 Secundo, et principaliter. Nam vel

re» creata existit ab aeterno in seternitate

per propriam existentiam creatam, vel non ?

Hoc secundum dici nequit : alioqui tantam

e.-5S0t in potentia Dei, et ita nullo molo
posset verilicari, quod acta, et formaliter

existeret, atque adeo nec quod existeret

Con -

nrinaUo
jjiioi'.

Alia

couririiia-

lio.

Secun
(Itini.
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Solutio.

Impug
natur.

Tcrlium.

in aeternitate. Si autem primum asseratur,

ergo res illa hoc ipso, quod creala, non
poterit non esse producta per aliquam ac-

tionem : et per consequens omnes res,

qu3B in aliqua temporis differentia exis-

tunt, erunt ab aeterno productse, et creatae

per veram, et realem actionem, cujus op-

positumfides docet, ut patet ex illo Genes.
1. In principio creavit Deus codlum, et ter-

ram.

74 Nec refert, si occurras, hinc solum
sequi, res ab aeterno esse productas in

ahena mensura; nenipe in £eternitate, et

respectu Dei,non vero in mensurapropriaj
et quoad nos : et hcet hoc ultimum sit in-

conveniens, et contra fidem ; non tamen
iUud prius.

Nam contra hocest. Tum quod hoc ipso,

quod res sit ab asterno creata in ahena
mensura, nempe in ceternitate, habet ab-

solute, et simpliciter esse creatam : quia eo

ipso actio Dei ab seterno est terminata ad
existentiam ilhus, quod nihil ahud est,

quam proprie, absolute, et simphciter crea-

ri. Gonstat autem, quod juxta hdem,
creaturae proprie, absolute, et simphciter
solum in tempore fuerunt creata^ ; tum
etiam : quia existentia creata non produ-
citur sine propria duratione, et mensura

;

quia hsecduratio habet se adinstarproprie-

tatis respectu propriae existentia^ ; ergo si

ab aeterno est existentia creata, ab aeter-

no etiam erit duratio, et mensura propria

iUius : et per consequens, sicut in propria

existentia essent ab aiterno, ita etiam in

propria duratione.

71 Tertio probatur eadem sententia.

Nam *oeternitas non respicit eodem modo
rem, dum actu existit, et dum habet esse

prasteritam, vel futuram : at hsec diversi-

sitas sita est in hoc, quod actu existentia

respiciuntur ab (Bternitate, ut prssentia si-

bi ; futura vero, et prseterita, ut non sibi

prffisentia : ergo futura non erunt ab seter-

no prsesentia eidem aeternitati. Gonsequen-
tia satis hquet. Minor videtur constare :

quia non videtur apparere , in quo aho
priedicta diversitas consistat.

Major autem suadetur, ex eo, quod res

ipsa ahter inspicit a^ternitatem , dum est

pra3sens, et ahter/dum habet rationem fu-

tune; siquidem dum est pnesens, respicit

iUam per realem habitudinem vera) , et

reahs coexistentiae ; cum vero habet ratio-

nem prajterita^, et futunr; non respicit ean-
dem sternitatem per respectum realem,
sed rationis; ergo e converso ipsa ;eterni-

tas aliter respicit rem creatam ut praesen-

tem
,
quam ut futuram, vel ut pra^teri-

tam : quoniam diversitas unius relativi

exigit diversitatem in termino, seu in cor-

relativo.

76 Quarto. Quia ahoqui daretur multi-

tudo actu infinita, quse reahter, et physice

esset actu, et simul praesens in ahqua du-
ratione ; hoc autem est impossibiie ; er-

go, etc. Sequela probatur. Nam omnes co-

gitationes beatorum sunt infinitae; ergo si

omnes iUae sunt actu praesentes Deo phy-
sice , et reahter in mensura {eternitatis

,

secundum proprias exisientias, dabiturmul-

titudo infinita in actu, respectu alicujus

durationis, nernpe aeternitati;!. Falsitas au-

tem consequentis inde liquet. Nam ut N.
Gomplutenses in hb. Physic. disp. 18.

num. 57. ostendunt, ratio, propter quam
repugnat infinita multitudo entium tola-

lium, est, quia praeJicta multitudo debet

esse secundum aliquam speciem numeri,

vel secundum proportionem, et similitudi-

nem ad iUam ; et cum quilibet numerus sit

multitudo facta, vel mensurata per unum,
erit utique contra rationem numeri , vel

multitudinis liabentis proportionem, vel si-

militudinem cum iUo, quod sit actu infi-

nita
;
quippe cum rei actu mensurat;e per

unum ex iUis multis , ex quibus constat,

repugnet esse actu infinitam ; atque adeo

etiam repugnabit, hoc habere in propria

duratione ; at ratio ista videtur intentum

convincere, etiamsi tahs multitudo pona-

tur actu infinita in aeternitate ; siquidem

ibi debet conservare propriam rationem ta-

hs multitudinis ; ergo, etc.

77 Quinto. Nam ex opposita sententia

plura sequuntur absurda. Primum, quod
eadem res bis producatur. Semel quidem
in aeternitate, et ab aeterno ; semel autem
in tempore. Quia sicut nequit esse, quin

producatur, ita nequit ab aeterno esse, nisi

ab aeterno^ producatur; nec potest incipere

esse in tempore, nisi etiam in tempore in-

cipiat produci.

Secundum, quod de Antichristo posset

in lioc instanti verificari, quod in hoc eo-

dem instanti, et in quolibet aho nostri tem-

poris est. Nam sicut bene sequitur : Anti-

christus est in Sdternitate : ergo Antichristus

est, ita etiam optime infertur : Antichristus

in quolibet instanti temporis est in seterni-

tate ergo nunc, et in quolibet alio instanli

nostri temporis est.

Tertium, res non posse creari, seu pro-

(luci ex nihUo in temjtore : siquidem jam

Ouar-
tum.

i
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pnusupponuntur cuni suo esse reali, et phy-

sico in iiUernitat(\ Et ita non producentur

in tenipore sinipliciter ex niliilo ; sed ail

sunimum cum limitatione, nempe ex nihilo

in tempore.

Quartum, Adamuni, et Antichristum co-

existerc intcr se ad invicem, si semel

coexistunt jeternitati. Nam sicut quu^ sunt

eadem uni tertio, sunt eadeni intcr se;

ita qujc ab juterno coexistunt uni tertio

coexistent utique inter se.

Quintum
,
quod plures contradictoriie

verificarentur de uno, et eodem in unica,

et eadem duratione, nempe in eodem
instanti iieternitatis ; ut quod Antichristus

cst, et Antichristus non est, quod corrum-

pilur^ ct generatur, moritur, et existit : si-

quidcm omnia hrec convenirent Antichristo

in Geternitate. Et ita si omnia hajc ab

jcterno conveniunt ei in mensura teter-

nitatis, verificabuntur simul de illo in

eadem duratione pra^dicta} contradictoria^ ;

hoc autem videtur absurdum : siquidem

prccdicata ex se contradictoria , semper
sunt incomponibilia , in quacunque dura-

tione sint : exeo, quod semper sunt ex se

contradictoria.

78 Ultimo, quia alioquitoUeretur Hber-

tas arbitrii creati. Tum quia si actus U-
beri creati ab a^terno existunt in ffiterni-

tate, erunt utique ab ccterno producti in

illa secundum omnes circumstantias, quas

in suo tempore Iiabebunt ; ergo non erit

modo in potestate liberi arbitrii aliquid

facere, vel alio modo, quam factum sit

in teternitatc ; ac proinde nulla remane-
bit in eo libertas ; tum etiam

,
quia fu-

turum contingens, et liberum non est in

icternitate, nisi per idem esse, quod ha-

biturum est in tempore : sed si in tem-

pore haberet esse, antequam fieret a libero

arbitrio, non esset contingens, neque li-

berum :
,
ergo idem dicendum est, si ha-

bet esse in aeternitate, antequam a libero

arbitrio producatur in tempore.

§ n.

Proponitur , et explicatur vera

sententia.

79. Dicendum tamen est sufficienti ra-

tione probari futura contingentia absoluta

fuisse ab aeterno, et esse nunc realiter,

etphysice prtesentia Deo in mensura Kter-

nitatis, et ratione hujus pra3senticB certo

ab illo cognosci. Ita Ferrara 1. contra

Gent. cap. 60. Gorduba, qu;jest. 35. disp.

8. Gapreolus in 1. dist. 38. quicst. 1.

art. 2. et dist. 30. quasst. l. art. 2.

Ricardus in l.dist. 38.qua)st. 5. Gajctan.

Bannez, Ripa, Zanardus, Zumcl hic, Na-
zarius controv. 3. Navarrete controv. 52.

Gonzalez disp. 43. sect 3. Gorneio disp.

1 . dub. 3. Alvarez disp. 8. de auxiliis,

Abulensis super Matth. cap. 18. quicst. 36.

Et ex Patribus Societatis Fonscca 6.

Metaphys. cap. 2. qujcst. 4. sect. 2.

Ghristophorus Gil. tract. 10. de a^ternilate

cap. 16. Granado tract. 5. de scientia

Dei disp. 3. sect. 2. Et hoc probabile

putat Molina in priesenti disput. 13. licet

disp. sequenti oppositum amplectatur. Et
tandem communiter Sancti Patres

,
quos

dub. pra3cedenti retulimus. Quia omnes
illi vera ratione ducti pra^dictam prajsen-

tiam futurorum in a^ternitate admittunt,

et dicunt, ratione ejusdem pr»scntia3 certo,

et infallibili er a Deo cognosci.

Gaiterum quia ha^c assertio indiget

explicatione , ideo supposita explicatione

num. 35, et 40. adducta , amplius ex-

plicanda et deinde probanda erit.

80 Pro ejus igitur explicatione notandum
est primo, quod cum dicitur, futura con-
tingentia fuisse ab seterno, et esse nunc
praesentia Deo , et leternitati , involvun-

tur ibi, tum extrema coexistentia , tum
etiam duratio, in qua coexistunt , seu

mensura, per quam mensuratur prsedicta

coexistentia. Sicut cum dicimus Petrum,
et Paulum coextitisse heri, et coexistere

nunc , invovuntur ibi Petrus , et Paulus

ad invicem coexistentes , et duratio , ac

mensura, in qua coexistunt, per quamque
talis coexistentia mensuratur, sciUcet dies

externa, et instans pra^sens, seu dies

externa pertingens usque ad instans prce-

sens.

Extrema igitur hujus coexistentiae, de

qua in prsesenti loquimur , sunt ex una
parte Deus, ut est seternus ; ex alia vero

futura contingentia. Duratio autem men
surans , non quidem solam veritatem

propositionis, per quam enunciatur, prae-

dicta futura coextitisse ab seterno , et

coexistcre nunc Deo , et seternitati , sed

etiam coexistentiam extremorum , non est

instans nostri temporis, aut reliqua ins-

tantia temporis imaginarii
,

qua? nostro

modo intelligendi, et juxta ea
,

quee N.
Gomplutenses in lib. Physic. disp. 29.

num. 50. docent , intelliguntur ab seter-

no pra^cessisse instans imaginarium, aut

Aniniad-
versio

prinia

pro
oxplica-

tiono

conclu-
sionis.
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verum, quod niinc vere, vel imaginarie

intelligitur existere ; sed est ipsamet teter-

nitas , seu nunc illud indivisibile , et

semper stans seternitatis, quse est mensura
Ibrmaliter indivisibilis, et omnino indefec-

tibilis, ac invariabilis.

K;,tio Nam in hoc instanti noslri temporis,
animad- evidens est, non existere Antichristum :

sioiiis. sicut etiam evidenter patet, quod in ins-

tantibus antecedentibus, sive veris, sive

imaginariis, qucC princesserunt, nondum
habuit existentiam ; sed in ordine ad nos-

trum tempus incepturam esse ejus exis-

tentiam in tempore illo futuro
,
pro quo

revera existet. Unde de lide habcmus

,

quod loquendo de productione rerum
creatarum , ut mensurata per nostrum
tempus, tunc omnes creaturse inceperunt

in tempore, ut constat ex illo Genes. 1

.

In princi^no creavit Deus cwlum, et tcrram,

et ex Gonciho Nicaeno supra adducto. Et
propterea, ut hoc ipsum denotetur, et ut

omnis quoad hoc sequivocatio pellatur

,

addita est lam in titulo, quam in asser-

tione particulailla . In mensura selernitalis,

ut denotetur qusenam sit duratio mensurans
coexistentiam, et preesentiam hanc futu-

rorum ad seternitatem.

CoroUa- 81 Ex quo fit, ;cternitatem duplex
rium. munus in hac coexistentia subire. Unum

quidem quatenus habet rationem extremi

coexistentis, et simul durantis, cumfuturis.

AHud vero quatenus habet rationem du-

rationis mensurantis, tum veritatem pro-

positionis, qua affirmatur preedicta coexis-

tentia, tum etiam eandem coexistentiam.

Sicut cum dicitur Petrum coexistere du-

rationi primi mobilis , tunc duratio iUa

primi mobilis et habet munus extremi

durantis simul cum Petro, et munus
mensurae mensurantis talem coexisten-

tiam.

Diximus durationem mensurantem, non
quidem solam veritatem propositionis, sed

etiam coexistentiam extremorum, non esse

hoc instans nostri temporis, aut aUa, quae

idem instans prsecesserunt : quoniam si

loquamur de mensura mensurante solum-

modo veritatem propositionis , tunc ha3C

propositio : Aniichrisius estpriBsens nunc in

wlernitaie, est vera, etiamsi illud nunc C\q-

notet instans prsesens nostri temporis : ac

proinde praedictum nunc poterit esse miCn-

sura ilhus sic sumpta?. Nam facit hunc sen-

sum
, quod in hoc instanti nostri temporis

est verum dicere , futura contingentia

esse pra3sentia Deo in seternitate, et ei in

eadem mensura leternitatis mensurante

coexistentiam extremorum, coexistere.

82 Secundo notandum est, quod adhuc Animail-

cum dicitur, futura contingentia fuisse, seu ^^''^'"

esse ab teterno pr?esentia ffiternitati m ca-

dem mensura ceternitatis , et etiam nunc

esse illi prsesentia, ly nunc dicente ;eter-

nitatem, ut mensuram hujus cooxistentia3,

potest hoc duphciter intelhgi. Primo qui-

dem, quod ipsa futura contingentia exis-

tentia in sua propria duratione, nimirum

pro terapore futuro, intelUgantur secundum
suam existentiam formaUter, aut virtuahter

quasi extendi, et quasi retrotrahi, ita ut

ab ea duratione, in qua habebunt esse, per-

tingant usque ad ipsam durationem c^eter-

nam a parte ante ejusdem aeternitatis. Se-

cundo vero non ita, ut ipsa futura quasi

extendantur, et (ut sic dicamus) retrotra-

hantur hoc modo ; sed quia ipsa [eternitas,

ex eo, quod est inhnita in ratione dura-

tionis, ac proinde habet virtuahter omnem
extensionem excogitabilem intra hanc li-

neam, extenditur virtuahter quantum ne-

cessc est, ut semper et ab cCterno, et abs-

que successione ex parte ceternitatis, vel

ex parte contactus pertingat usque ad ipsum

futurum, et durationem ejus pro ea tem-

poris differentia futura, pro qua verihcabi-

tur, quol actu habeant csse, et ita modo
dicto ambiat, et contineat omnia iila.

Eo proportionaU modo, quo si daretur

tempus ab seterno, et hoc in seternum a

parte post duraret ; tunc si si per impcssi-

bile imaginaremur, quod priedictum tem-

pus secundum omnes suas partes simul

staret, simulque haberet iUam extensionesu

formalem, oporteret, ut ab leterno, et si-

mul adhuc ex parte contactus pertingeret

ad Antichristum, et ad orania prseterita,

vel futura in infinitum a parte post, non
quidem quia ipsa pneterita , aut futura

quasi extcnderentur, ita ut a sua duratione

determinata, in qua sunt, retrotraherentur

quantum necesse esset, ut inde usque ad

omnem iUam durationem infinitam a parte

ante pertingeret ; sed quia tempus ipsum
formahter extenderetur ; ita ut simul , et

semel, et sine successione, etiam ex parte

contactus pertingeret ab teterno usque in

asternum : et pef conse(juens ad omnes
res, et durationes intrinsecas earum, qute

in tota illa latitudine inveniunlur, seu quae

in quavis differentia temporis existunt.

83 Gum igitur dicimus, futura contin-

gentia coexistere ab cGterno ;rternitatl in

ipso nunc ejusdem a^ternitatis ,
nolumus

dari
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dari prcjedictani coexistcntiam, ex eo, quod

futura ipsa contingentia, (luasi extondantur

a sua temporis dilVerentia, pro qua in tem-

pore futaro existent, quantum satis sit ad

hoc, ut pertingant ad durationem a^ternam

a parte ante Leternitatis, seu ad hoc, quod

ut semper a i^arte ante coexistant illi ; sed

quia ipsa ffiternitas ratione sucC infinitatis,

et virtualis extensionis extenditur ab a3ter-

no quantum satis est, ad hoc, ut pertingat

ad pnEdicta futura, et ambiat illa. Et ideo

ad explicandam hanc prjesentiam, et mo-
dum ejus, communiter dicitur a Thomis-
tis una cum D. Thom. omnia prjeterita,

et futura actu ambiri, contineri, et con-

cludi in ipso nunc leternitatis.

Ratio Et ratio hujus modi philosophandi quoad
aniiiiad-

^ ^g^ Quoniam ad hoc, ut futura con-
versionis. . ' . . '. . . .

tmgentia coexisterent a^ternitari, prion mo-
do, oportebat, ut ipsa in propria, et adcC-

quata eorum duratione haberent existentiam

durantem ab illa temporis differentia , in

qua existent usque ad durationem iniini-

tam a parte ante ejusdem [eternitatis, aut

temporis imaginarii a parte ante infiniti,

et e contra : atque adeo essent, et non
essent futura. Sicut ad hoc, ut ;ioternitas

hoc modo extendatur ab feterno usque ad

ipsa futura, desideratur
,
quod habeat in

propria duralione exislentiam
,
per quam

ab [fiterno usque ad talia fatura pertmgat.

Et propterea quia aeternitas ratione suae in-

finitatis potest habere totam hanc duratio-

nem, inde est, ut futura possit coexislero

ipsi ab «terno in nimc ejusdem seternita-

tis, et e contra.
Anuiiad- 34 Tertio pro maiori horum luce re-
vcrsio

tertia. colendum est in memoriara , et magis
illustrandum id, quod num. 67. et 68.

tetigimus, sciUcet, quod cum dicitur, fu-

tura contingentia esse ab aeterno priesen-

tia ceternitati in mmc ejusdem seternitatis,

ex eo, quod ipsa est virtualiter extensa,

seu virtualiter habet partes durationis,

nimirum prseteritum, praesens , et futu-

rum ; et ratione earum intra se conclu-

dit omnia illa
,

potest adhuc dupliciicr

intelligi. Yelita ut seternitas ratione om-
nium suarum partium, virtualiter taliura

attingat proxime, et imraediate quodlibet

futurum : vel ita ut non ratione omnium
suarum partium virtualium id habeat, seJ

quod quatenus virtuaiiter continet, v. gr.,

durationem crastinam, coexistat ab aeterno

diei futuro, et omnibus rebus, qute in

ipso habiturasunt existentiam ; hcet modo,
id est, in nunc nostri temporis illam non

irabeaut ; et quatenus virtualiter continet
diem ininiediatesequenlem post crastinum,

et ea, (juu^ nunc sunt futura, [tro eodem
die coexistat etiam al) jcterno illi. Sicut
etiam secundum quod liabet continere

omnia tempora, ((ua3 praicesserunt usque
ad instans praesens, coexistat semper ad
omnia pneterita, ut infra magis explica-

bitur.

85 Gum ergo dicitur, futura contingen-
tia coexistere semper, et ab ieterno Deo

,

et a;ternitati in ipso 7iunc icternitatis, ex
eo, quod ipsa extenditur virtualiter quan-
tum satis est, ad hoc, ut a propria du-
ratione ajterna a parte Jintc pertingat

usque ad durationem futurorum^ nonest
sensus

,
quod ratione omnium parlium

virtuaUum sua? durationis immediate, et

proxime concludat, et intra ?e contineat

quodlibet futurum , et durationem ejus

creatam ; sed quod ({uatenus continet

durationem illam, in qua erit Antichris-

tus, ambit, et conckidit illum, et sic de
aliis temporis diiTerentiis antecedentiljus

ad illam, sive veris, sive imaginariis.

Et ratio est manifesta. Quoniam tandiu J^^}^^

durat in propria duratione ros ambita,
et conclusa ab jeternitate, quantum habet
de virtuali extensione pars illa virtualis,

ratione cujus proxime, et immediate ieter-

nitas concludit, et ambit ipsam. Sicut

tantum habet de duratione in propria

mensura intrinseca, eadem res, quantura
requiritur de extensione durationis for-

raali in tempore primi mobilis, ad hoc,

ut proxime intra se contineat, et ambiat
ratione suarum partium eandem rem. Unde
si Antichristus, v. gr,, contineretur im-
mediate, et proxime ab a^ternitate ratione

omnium suarum partium virtualiuin, opor-
teret, ut in sua propria duratione tantum
duraret, quantumtotaeeternitas : acproinde
esset ita formaliter extensus in ratione

durantis, quantum (leternilas est virtuali-

ter extensa secundum se totam. Quare
cum Antichristus in sua propria mensura
tantum duret a temporo futuro, in quo
erit usque ad finem suse vitse, inde est,

ut ajternitas non ambiat immediate, et

proxime ipsum, nec coexistat illi, ut praj-

senti, et habenti existentiam, nisi qua-
tenus continet totam illam durationem
futuram, et non aliara.

86 Diximus, immediate^ et proxime, quia
licet ad hoc, ut seternitas pertingat a sua
infinita duratione a parte ante, usque ad
durationem futuram Antichristi, et Anti-
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Corolla-

riuin

primum.

Coiolla-

rium
iiliud 110-
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chrisLum ipsum , requiratur, ut pertingat

etiam ad omnes femporis difierentias ante-

cedentes; non tamen ita, ut immediate, et

proxime pertingat ad islam, quia pertingit

ad illas; sed quia propter suam infmitatem,

in ratione durationis formaliter indivisibi-

lem, necesse erat ad hoc, ut pertingeret ad

illam, quod ambiret omnes, quae illam an-

tc.eJunt; quamvis immediate, et proxime

solum ambiat dififerentiam temporis, in qua

erit Antichristus , et existentiam ejusdem

Antichristi, quia continet, et ambit proe-

dictam temporis differentiam.

Unde optime dicunt Thomistse, dari in

seternitate plures, et diversos sinus virtua-

Hter, et in uno quasi sinu esse actu, v. gr.,

Antichristum, et in alio Adamum, et sic

de aUis, juxta diversas temporum differen-

tias, in quibus extiterunt, aut existent

87 Ex quo sequitur amplior expUcatio

eorum, quas num. 68. intulimus, nempe
quod ex qua parte futura contingentia tan-

tum coexistunt telernitati proxime, et im-

mediatC; qaatenus habet illum quasi pecu-

liarem sinum ,
correspondentem cuilibet

eorum , seu secundum quod prsecise conti-

net illam peculiarem differentiam temporis,

pro qua quoad nos existent, non est no-

cesse ad hanc coexistentiam jam dictam,

ut semper quoad nos existant, seu quod in

sua propria, et adaequata mensura habeant,

et simul habuerint semper existentiam, ut

ex dictis constat. At ex quo capite seterni-

tas simul continet virtuahter, et actu_,

absque successione, et divisibiUtate forma-

U, tam illam differentiam temporis, quam
omnes illas antecedentes, et subsequentes

ad ipsam, necesse est, ut semper, et ab

ieterno, ac sine successione, tam ex parte

sui, quam ex parte actuaUs extensionis vir-

tuaUs, seu contactus cum rebus, vel dura-

tionibus quoad nos futuris, extendatur ad

actu ambiendas omnes iUas, et ad conclu-

dendum eas in proprio quasi sinu, corres-

pondente cuiUbet iUarum , et cuiUbet rei

mensuratse per iUam durationem, conten-

tam, et conclusam in eodem sinu.

Sicut, si annus ab initio sui esse haberet

totam iUam extensionem formalem, quam
decursu temporis habet, et haec per impos-

sibile pro toto iUo anno semper staret, tunc

ab initio sui esse ambiret actu omnia, qua3

fierent in decimo menseUUus, ratione iUius

partis extensionis formaUs, qua3 ei conve-

niret ex eodem decimo mense, cum aUis

simul per impossibile stantc : et ad hoc,

ut idem annus ab initio sui esse iUa ambi-

ret, sat esset, ut iUa in decimo mense, tan-

quam in mensura eisdem adtequata, habe-

rent existentiam.

88 Bx quibus omnibus tandem fit, du-

bium hoc, et difUcuUatem iUius non esse

de solo nomine, ut aUqui ex adversarUs

volunt, sed de re. Nam Ucet omnes Docto-

res conveniant in hoc, quod Antichristus

Verbi gratia, non est pra^sens seternitate in

nunc nostri temporis. tanquam in mensura
mensurante coexistentiam horum extremo-

rum : et simUiter quod eadem fatura

coexistunt, absolute, et simpUciier loquen-

do in nunc asternitatis, quia seternitas est

mensura eequivalens tempori duranti infini-

te, tam a parte ante, quam a parte post, et

tota simul ; et propterea sicut quodUbet fu-

turum deberet existere in aUqua parte infiniti

temporis (si esset) et coexistere iUi, ita etiam

debet esse in aeternitate, et habere coexis-

tentiam ad iUam, imo quia est formaUter

indivisibUis, et tota simul, oportet, ut toti

iUi coexistat. Gaeterum Patres, maxime vero

D. Thom. volunt, quod ha3C coexistentia

ffiternitatis ad futura fuerit semper, et ab

seterno absque successione aUqua, non solum

ex parte a^ternitatis , sed etiam ex parte

contactus (ut sic dicamus) virtuaUs , seu

coexistentise actuaUs ad iUa, et e contra. At
adversarii id negant : et tantum dicunt, hanc

coexistentiam non fuisse, aut esse ab «ter-

no, sed incepisse in tempore; non quidem

propter successionem seternitatis, et dura-

tionis ejus, sed propter successionem, et

Umitationem rerum coexistentium ad ipsam

,

ac proinde propter successionem ipsius con-

tactus, ex hac Umitatione, et successione

rerum creatarum prsecise provenientem.

Hos autem diversos dicendi modos, evidens

est, non esse de solo nomine, aut voce,

sed omnino de re.

§ ni.

Raiio prior, ei fundamenialis verse

sententise.

89 Assertio sic expUcata sequitur aper-

te, quoad posteriorem ejus partem ex prio-

ri. Nam hoc ipso, quod futurum contingens

sit reaUter, et physice prsssens, habet cer-

tam , et determinatam cognoscibUitatem

respectu ejus, cui est pra^sens" : et ratione

hujus praisentijjc, potest certo ab Ulo cog-

nosci ; ergo hoc ipso, quod futura contin-

gentia sint modo dicto pnesentia jcternitati,

et Deo ratione ceternitatis, poterunt ratione

hujus

Postrc-
mum
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non pa-
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hujiis praisentia} , certo ab illo cognosci.

Videantur tamen ea, qua' num. 40. nola-

vimus.

Prior Quoad priorem "vero partem probatur
assertio- primo ratione fundamentali, quie jam tacLa

probatio, est in explicatione ejusdem assertionis ,

quoad quitque desumitur ex D. Thom. et ex aliis

iiariem. Sanctis Patribus, locis dub, priDcedenti re-

latis : et potest ad hanc formam reduci.

Qaoniam teternitas est duratio tota simul,

et infmita in ratione durationis; ita ut si-

mul, et semel .•Equivaleat tempori inlinito,

tam a parte ante, quam a paite post : ergo

simul, et semel, et ab aeterno coexistit in

propria mensura ejusdem seternitatis omni-

bus ditferentiis temporis futuris, et ambit,

ac continet actu omnes illas , et cunctas

res, quae in eisdem coextiterint. Antece-

dens quoad primam partem ex se liquet :

alioqui esset in ea praeteritum, et futurum,

atque adeo successio, et imperfectio muta-
bilitatis. Quoad secundam vero partem

etiam constat. Quoniam quidquid est in

Deo, debet esse infinitum intra propriam

lineam; et per consequens simui, et semel

«quivalere omnibus rebus creatis, spectan-

tibus ad eandem Uneam : ergo cum linea

«ternitatis sithnea duraiionis, debebit esse

inlinita in hac ratione, et simul, ac semel

;equivalere infinitse durationi temporis, tam
a parte ante, quam a parte post, si hoc da-

retur; sicut posse dari, optime probant N.
Gomplutens. in lib. Phys. disp. 29. num.
46. et deinceps.

90 Gonsequeatia vero probatur. Quo-
niam si seiernitas non contineret simul, et

semel , et ab teterno omnes differentias

temporis futuras, et cunctis rebus in eis

existentibus, ab cBterno non coexisteret in

eadem mensura aeternitatis, tunc non esset

infinita in ratione duraiionis, et tota simul.

Quoniam duratio, qua3 est tota simul, et

infinita in ralione durationis, tam a parte

ante, quam a pane post, debet semper, et

ab aeterno ita virtuaUter extendi, ut pertin-

gat ad omnes ditierentias temporis, ambieas
illas, et coexistens ab aeterno eisdem, et re-

bus in eis existentibus.

Sicut id, quod esset infinitum in ratione

durationis non quidem ita ut tota simul,

sed successive, et formaliter extensa esset,

deberet non quidem simul, sed succes-

sive, et ratione partium futurarum ani-

bire res futuras, et coexistere illis : et si

hoc non habere^, non esset infinita in ra-

tione durationis successivse. Et similiter,

ut nuper dicebamus, si per impossibile

Salmant. Gurs. theolog., tom. I.

Jaretur, quod annus, v. gr., temporis

primi inoi)iiis haberet totam suam exten-

sionem formalem simul, et semper stan-

tem ab inilio sui esse , tunc ab initio

ejusdem sui esse ambiret onmes diileren-

tias temporis existentis intrinsece in his

rebus inferioribus, qu« darentur in prui-

dicto anno, essetque coexistens omnil)US

rebus, qua3 illo anno iierent. Et si hoc

ei non competeret, eo ipso non haberet

ab initio sui esse omnem illam exlensio-

neni formalem durationis semper stan-

tem.

91 Gonfirmatur ratione D. Thom. locis Con-

citatis. Nam hoc ipso, quod tjeiternitas '""''"^tur.

sit duratio infinite perfecta, et tota si-

mul absque omni successione, debet esse

mensura inhnito , et immulabili modo
mensurans omnes durationes creatas fu-

turas, et quidquid in illis continetur : ergo

semper, etab a^terno, ac immutabili modo,
debet omnes illas, et cuncta, quae in eis

extiterint, mensurare , et actu continere,

eisque coexistere.

Antecedens probatur. Nam etsi non
qusevis duratio sit mensura alterius, et ita

sevum Angeh Hcet habeat non parun^ uni-

formitatis, ujhilominus non mensuret nos-

tros motus, ex eo, quod ab eo non pendent
;

attamen duratio ex se uniformior, et a qua
alise durationes inferiores pendent, opor-

tet, ut juxta modum suum sit mensura
illarum, et eorum, quse in ipsis conti-

nentur : ergo cum ieternitas non solum
sit duratio uniformior aliis , sei infmite

uniformior atque a Deo infinite perfecta,

et immutabilis ; et omnes aliije durationes

ab ea pendeant , oportebit, ut sit men-
sura infinito, et immutabili modo om-
nia alia mensurans.

Gonsequentia vero probatur. Nam si

non semper, et ab eeterno, ac immuta-
bili modo mensuraret, ac contineret pra»-

dicta, sed aliquando inciperet mensurare
aliqua, et ea desineret mensurare : et

rursus mensuraret alia, et cessaret ab liac

mensuratione, tunc esset in ea successio

in ratione mensura^, et ia ratione dura-

tionis , ratione cujus mensurat ; et ita

non mensuraret modo iniinite perfecto

et immutabili.

92 Occurruntadversarii.tamad rationem occurri-

factam
,
quam ad ejus confirmationema.

qI^I^\.

Ad rationem quidem, quod ad lioc, ut versariis

teternitas sit duratio infinita, et tota si-
/^'(^qJ^

mul, non est necesse; ut semper, et ab

aeterno coexistat omnibus differentiis tem-

37
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Solutio

eorun-
dem

porum, et rebus in eis existentibus ; se:l

satis est, quod quantum est de se possit

coexistere illis : ac proinde, quod defec-

tus hujus coexistentise non proveniat ex

defectu seterniiatis, et infiniiae durationis

ejus : sed ex defectu temporis, et rerum

in eo existentium
;

quse, quia in tempore

incipiunt existere, et in tempore etiam

desinunt, propterea nequeunt ab seterno

eidem aeternitati coexistere.

Hoc autem explicant exemplo immen-
sitatis : quse licet sit infinita intra suam
lineam, niliilominus non replet loca fu-

tura, sed tantum existentia : non quidem

ex defectu ejus, sed ex defectu eorum :

ex eo, quod usque dum sint existentia,

non sunt capacia prsedictse repletionis.

Ex quo etiani ad confirmationem res-

pondent, aeternitatem esse quantum est de

:ul conhr- se mensuram immutabilem
,

quia licet

lio^nein.
"^^^ mensuret res prsesentes

, non vero

futuras, et prsetereuntibusillis, et existenti-

bus islis, desinat mensurare esse illarum, et

incipiat mensurare esse istarum : hoc

tamen non est propter defectum, muta-

bilitatem, aut successionem aeternitatis, sed

rerurn creatarum ,
quse secundum suum

esse fluunt, et ad invicem sibi ipsis succe-

dunt ; cum tamenyeternitas semper maneat

fixa, et immutabilis, ad eum sane pro-

portionalem modum
,
quo arbor in fluvio

fixa, semper manet immobihs, et succes-

sive coexistit aquis fiuentibus : et si es-

set mensura earum, mensuraret illas suc-

cessive; quamvis hoc non proveniret ex

fluxu arboris, sed aquarum.-

93 Gseterum neutra ex his solutionibus

satisfacit. Non quidem prior. Nam potius

iid^^raUo- ex exemplo, quod pro se adducunt, et

nem- ex discrimine, quod intercedit inter im-

mensitatem, et seternitatem , satis effica-

citer probatur, seternitatem debere semper,

et ab eeterno coexistere omni durationi

futurae, et rebus in ea existentibus. Nam
immensitas non est infinita in ratione

durationis, sed solum in ratione immen-

sitatis, et virtutis (ut sic dicamus) reple-

tivae totius loci : et propterea ratione hujus

infinitatis cum praecisione sumptae, debet

actu et simul replere omnia loca ; non qui-

dem futura, sed existentia, eaque conlin-

gere, quantumvis inter se sint distantia : et

hoc ipso, quod easimul non repleret, etcon-

tingeret, sequeretur, prseJictam immensita-

tem non esse infinitam in ratione virtutis re-

pletivae locorum : ergo quia seternitas est

infinita in ratione durationis, oportebit, ut si-

Rejici-

tur

solutio

Explica-
tio

rationis

mul, et semel contineat, et ambiat actu om-
nes differentias temporis, et cuncta, quae in

eis fuerint ; ac proinde quod ea ab aeter-

no quasi tangat, eisque coexistat, quan-
tumvis res ipsae sint inter se secundum
durationem distantes : ergo cum differen-

tiae durationis, sive temporis nostri sint

prseteritum, praesens, et futurum, debebit

aeternitas actu, et ab aeterno ambire omnes
has temporis differentias, et quidquid in

eis continetur.

Alioqui si ratione suae virtuaUs exten-

sionis non se extenderet ad praedicta, ita

ut simul, et semel, atque adeo ab aeterno

non pertingeret ad illa, et ea actu ambiret,

ipsisque coexisteret, nequibit esse infinita

in ratione durationis. Sicut etiam nequiret

habere praedictam infinitatem, si non tri-

bueret immensitati , ut ratione ipsius, se-

cundum quod aeternitate mensuratur, co-

existeret, et repleret loca futura
;

quia

totum hoc pertinet ad immensitatem

,

non quidem cum praecisione sumptam

,

sed ut ad lineam seternitatis spectat

,

quatenus ab illa, ut a propria mensura men-
suratur.

94 Unde vis rationis D. Thom. con-

sistit in hoc
,
quod sicut ante, et retro

,

sursum, et deorsum. propinquum, et remo-
tum secundum locum, sunt differentiae

intra lineam loci replebiUs contentae, non
vero praesens, praeteritum, et futurum

;

ita omnes differentiae temporis , scilicet

prtesens
,

praeteritum
, et futurum , sunt

differentiae ad lineam durationis pertinen-

tes : ergo sicut quia immensitas cum praeci-

sione sumpta, estinfinitain ratione virtutis

repletiva3, non potest non actu, et simul

repiere, et tangere omnia praedicta loca,

quantumvis inter se distantia, hoc ipso,

quod existant ; non vero hoc ipso, quod
futura, aut praeterita sint, quia hae differen-

tiae durationum non pertinent ad lineam
immensitatis : ita ex eo, quol seternitas

est infinita in ratione durationjs , non
poterit non actu , et simul continere , et

quasi contingere omnem durationem tem-
poris, hocipso, quod sit praesens, praeterita,

aut futura : quandoquidem unumquodque
horum pertinet ad hneam durationis : sicut

quivis locus existens spectat ad lineam

immensitatis cum praecisione sumptae.

95 Gonfirmatur, et expUcatur ex aUo Confirm.

discrimine, quod versatur inter immen-
sitatem, et seternitatem. Nam proprium

est durationis mensurantis aliquam rem,

continere, et intra se concludere rem du-

rantem
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rantem in illa, maxime si sit duratio, et

mensura superexcedens, et superior : at

virlus repletiva loci non continet intra so

locum, quem replet ; sed potius ipsa ost

in illo : ergo cum (Eternitas sit duratio

infmita, et superexcedens, continebit in-

tra se omnem rem creatam, et durantem :

sicut quia immensitas est indnita in ra-

tione virtutis repletiva^, non continebit in-

ira se loca, qute replet; sed potius Deus,

ut immensus, erit intime in rebus ab eo

repletis : ergo cum unumquodque recipia-

tur, aut contineatur, ad modum recipien-

tis , aut continentis , fiet inde tum quod

res actu contentie in aeternitate, seu co-

existentes ipsi, contineantur, et sint in

illa ad modum ueternitatis, nempe omnino
immutabiliter, et per consequens semper,

et ab Kterno. Tum etiam, quod immen-
sitas si non esset a^terna; tantum exten-

deretur ad replenda omnia loca, dum pra3-

cise existunt, atque adeo ad replenda ea

temporaliter : sicut res, in quibus Deus
intime ratione immensitatis imbibitur, so-

lum in tempore liabent, ut in propria
,

et adiequata mensura esse : quamvis, quia

eadem immensitas seternitate, tanquam per

propriam mensuram mensuratur , deb^^at

ratione ejusdem neternitatis ab leterno illa

replere, et ea ambire , eisque coexistere.

Sed de hoc discrimine , in tractatu de

Angelis sermo redibit , et juxla ibidem

dicenda debet intelligi.

97 Ex quo etiam (ut id obiter dicamus

)

manet impugnata alia solutio ejusdem ra-

iiiud ad- tionis , nimirum
,
quod ad rationem du-

rationis infinitie non est necesse , ut co-

existat semper rebus fuiuris , et omni
futurse durationi ; sed satis est, quod emi-

nenter , et ab seterno contineat earum
perfectionem seclusis imperfectionibus ;

sicut in universum causa quaevis continet

perfectionem sui efi^ectus ; cum tamen non
propterea semper ei coexistat.

Ex diclis igitur manet lisec solutio im-

pugnata. Nam sicut hoc ipso
,
quod scien-

tia sit infinita intralineam scientise, et con-

tineat eminenter perfectionem creaturarum

scitarum, non potest non intelligibili mo lo

continere ab seterno intra se easdem crea-

turas, sciendo quidquid in eis secundum
proprium esse earum reperitur ; et hoc

non ob aliud, nisi quia ad hneam scien-

tise prieiicta continentia pertinet : ita iioc

ipso, quod seternitas sit infinitain ratione

durationis, et contineat eminenter in sua

entitate, omnem durationem creatam se-

clusis imperfectionibus, debet insuper per

modum mensura^ extrinsecie, et superioris

actu mensurantis, amljire al) a3terno, et

quasi tangere durationem creatam ahquan-

(lo futuram, et quidquid in ea fuerit : et

per conseciuens debet etiam eisdem rehus

ab leterno coexistere : quia totuui hoc ad

hneam infinitae durationis pertinet , ut

ostensum est.

97 Nec minus solutio
,
quam ad con- Evertitur

firmationem rationis D. Thom, ex ad-
^^J,^'*^

versariis tradidimus, di.sphcet. Nam in ('oniirma-

primis exemplum arboris immobihter ex
''""*^"'-

parte sua correspondentis aquis lluentibus,

quod pro ie adducunt, potest contra so-

lutionem hanc retorqueri. Nam sicut si

arbor illa esset ita formahter extensa,

quantum . totus fluvius , tunc simul , et

semel coexisteret eisdem aquis inter se

fiuentibus , ratione diversarum partium

ejusdem arboris : et si arbor iha esset

formahter indivivsibilis, et simul ac semel

haberet tantum de virtuah extensione
,

quantum totus fiuvius de formali , tunc

simul, et semel coexisteret secundum se

totam toti huvio , et omnibus partibus

ejus , et qusehbet pars aquae contingeret

totam arborem, hcet una pars aqua3 non
contingeret aliam : ita quia seternitas con-

tinet simul , et semel , virtuali , et infi-

nito modo totam extensionem temporis,

tam prsesentem
,
quam pra^teritam , et

faturam, poterit, et debebit simul, et semel

atque adeo ab a^terno actu continere, et

mensurare , ac coexistere cuivis parti

temporis , dummodo re ipsa habitura sit

aliquando existentiam.

Diximus, dummodo re ipsa hahitura sit

aliquan existdoentiam. Nam sicut per scien-

tiam visionis non videntur actu nisi res

quse aliquando extitura? sunt quia scien-

tia hsec supponit decretum de earum fu-

turitione ; ita ieternitas non continet, nec
mensurat aut quasi tangit actu duratio-

nem creatam, nisi ahquando sit habitura

existentiam
;
quia eodem moJo supponit

decretum efficax de rerum futuritione.

98 Deinde conlra eandem solutionem Maj^p

uro-et, non posse inter se cohaerere, quod oversio

eeLernitas admittat ahqaam successionem ^
gyg,

in contracLu, aut coexistenLia ad res crea- sionis.

tas durantes in aUqua differentia tempo-
ris, et quod htec succes^io proveniat ex

refectu rerum creatarum , non vero ex

defecLu eeternitatis. Et ratio videtur aperta

ex dictis. Nam tunc ahqua duratio , et

mensura habet ex defectu sui non co»
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existere semper, et immutabili modo cum
rebus creatis, easque pra^dicto modo tan-

gere, quando licet ipsis non repugnet, ut

fticta suppositione suse futuritionis, semper,

et immutabili modo sint ab aliqua superio-

ri mensura, et duratione tangibiles , eique

immutabiliter coexistant, nihilominus talis

duratio non habet semper, et immutabili

modo eas sic tangere, iilisque coexibtere :

sed rebus creatis existentibus successive

in aliqua differentia temporis, sive prajsenti,

sive prietQrita, vel futura, non repugnat, ut

semper, et ab aeterno sint immutabili modo
tangibiles a duraiione superiori, et eminen-

tissima : ergo hoc ipso, quod duratio illa

superior nempe aiternitas , non tangat

semper, et immutabiU modo illas , seu

immutabiliter illis non coexistat, prove-

niet hoc ex defectii immutabilitatis ejus-

dem ajternitatis,

Major non indiget probatione . Nam
hoc ipso, quod rebus creatis, facta sup-

positione suse futuritionis , non repugnet

ille contactus, et coexistentia immutabi-

lis ad praidictam" durationem superiorem,

oportet ut si duratio heec non langat, et

coexistat illis semper , et immutabiliter

,

quod hoc proveniat ex defectu , et mu-
tabilitate ejus, et non solam ex mutabi-

litate et successione, quam res creatae in

propria daratione habent.

Minor autem ex iis, quse nuper dice-

bamus, etiam constat. Qaoaiam hoc ipso,

quod res aliquando habeat existentiam in

ahqua differeniia temporis, sive prsesenti,

sive prseterita, vel futura, est ex se sem-
per , et immatabili moio tangibdis a du-

ratione iniinita, quye semper, et immu-
tabili modo habet virtualiter esse intinite

extensam in raiione darationis , atque adeo

habet simul, et semel totam illam duratio-

nem quae est in omni daratione temporis
,

sive prsesenti, sive praeterita, et futura : alio-

qui enim omnes istse diiierentise temporis

non continerentur intra lineam durationis,

nec ipsa seternitas esset infmite extensa

virtualiter intra eandem lineam.

99 GonQrmatur. Nam ideo intellectio

divina semper , et ab asterno, ac immu-
tabili moJo terminatur ad res existentes

in aliqua ditierentia temporis hoc ipso

,

quod in ahqua earum existant , ita ut

ibidem nec ex parte rerum, nec ex parte

intellectionis sit aliqua successio in ordine

ad praedictam terminationem
,

quia est

intellectio a^ternitate mensurata (quod qui-

dem cum proportione de voluntate divina

dicimus) et ideo si non mensuraretur aeter-

nitate, non repugnaret, ut in tempore,
et mutabihter terminaretur ad illas : et

hoc ipso, quod sic ad eas terminaretur,

esset ibidem successiva ex parte utriusque

extremi, scilicet intellectionis, verbi gra-

tia, et rerum intellectarum : ergo potiori

ratione aeternitas ipsa terminabitur in sua

mensuratione ad easdem res existentes

in ahqua differentia temporis modo quo-

dam immutabih, atque adeo semper, et

ab seterno , et hoc ipso
,
quod ad illas

hoc modo n*on terminetur, dabitur suc-

cessiO; tam ex parte rerum creatarum
,

quam ex parte set^rnitatis.

Antecedens videtur certum. Nam prop-

terea noster intellectus terminatur ad res

existentes in aUqua differentia temporis,

quia non mensuratur aeternitate, tanquam
propria, et adsequata mensura : et ita

si per illam hoc modo mensuraretur, non
admitteret aUquam successionem, aut mu-
tabiUtatem ; siquidem seternitas praesup-

ponit, aut necessario includit immutabiU-

tatem omnimodam. Et similiter hoc ipso,

quod intellectus noster mutabiliter ter-

minetur, intercedit ibidem successio, et

mutabiiitas ex parte utriusque extremi

,

scilicet ex parte nostri intellectus, et re-

rum inteUectarum ; alioqui enim suffice'

ret, ad hoc, ut intellectus in tempore, et

mutabiliter terminaretur ad res inteUectas
,

quod esset aUqua successio ex parte earum,

licet non esset successio ex parte intel-

lectus, et intellectionis : et ita posset divi-

nus intellectus absque aliqua mutatione

sui terminari in tem^tore ad res temporali-

ter existentes, cujus oppositum infra os-

tendemus. Gonsequentia vero probatur ex

illo communi axiomate : Propier quod unum-
quodque tale, et illud magis.

iiv.

Proponitur secunda ratio pro

assertione.

100 Secunda vero fundamentalis ratio

nostrae assertionis sumitur ex eodem An-
geiico Doctore locis cit. et in art. 15.

hujus quaest. potestque ad hanc formam
reduci. Quoniam scientia Dei est invaria-

bilis : ergo nulium futurum habet physice,

et reaUter rationem futuri respectu ipsius
;

ita ut ab a^terno non sit prsesens ,
et

physice coexistens ilU : ergo cum non

habeat hanc prfesentiam in nunc nosiri

temporis^

1
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temporis, habebit utique eam, ex eo, quod

pra?dicta scientia ;eternitate mensuratur

,

et respectu tnBternitatis millum futurum

habet rationem fuiuri non coexistentis phy-

sice ab aeterno in ordine ad illam. Ante-

cedens cummuniter admittitur aTheologis
;

quia alioqui in- divina scientia e^set ali-

qua imperfectio potentialitatis , et succes-

sionis.

Prima vero consequentia, in qua pos-

terior innititur , ex antecedenti constat.

Nam si Antichristus, verbi gratia, esset

ab {Bterno futurus physice, et realiter res-

pectu divina? scientiae, non vero esset ei

in hunc ceternitatis ab seterno coexistens,

sed solum temporaliter , et decursu tem-

poris , tunc variaretur praedicta scientia.

Nam ab aeterno cognovisset Antichristum,

ut sibi faturum : et accedente eo tempo-

re, quo esset sibi physice praesens, ces-

saret illa scientia, ut terminabatur ad

ipsum, quatenus actu futurum, et inciperet

alia, quacognosceretipsum, utactu sibipra'-

sentem in mensura seternitatis ; et per

consequens esset intrinseca variatio in di-

vina scientia.

101 Qaam rationem desumpsit Ang.
Doct. ex Aug. lib. 2. ad Simplician. qusest.

2. sab his verbis : Quid auiem futurum est

Deo
,
qui omnia\ supergreditur tempora ? Si

enim in scientia res ipsas habet, non sunt fu-

turcB, sed prxsentes, acper hoc nonjam pras-

scientia, sed scientia tantum dici potest. Si

autem sicut in ordine temporalium creatura-

rum, ita et apud eum nondum sunt, quse fu-

tura sunt, sed ea prxvenit sciendo : bis ergo

ea sentit, uno quidem modo secundum futu-

rorum prxscientiam : altero vero modo se-

cundum prsesentium scientiam. Aliquid ergo

temporaliter accedit scientise Dei, quod absur-

dissimum, atque falsissimum est.

Et autem haec ratio ita efficax, ut ea so-

lummodo expensa facile corruat evasio ad-

versariorum, dum inquiunt, non sequi hinc

variationem in divina scientia, ex eo, quod
Deus ab seterno scivit , Antichristum esse

futurum, praesentem, et praeteritum respec-

tu aeternitatis, et sua? scientise; non qaidem
in una, et eadem differentia temporis , sed

in diversis, ita ut ab aeterno sciat, quod ab

aitprnitate usque ad tempus nativitatis An-
tichristi est sibi faturus, et a nativitate us-

que admortem ejus est eidem divinse scien-

ti« , et aeternitati prsesens , et a morte , et

deinceps usque in infmitum, est etiam sibi

praeteritus ; ad eum proportionalem modum,
quo juxta nostram sententiam,non sequitur

variatio in eadem scientia , ex eo, quod

cognoscat eundem Antichristum ut nunc

futurum nol)is, et postea ahis pra3sentem,

ac tandem ut prjeteritum , respectu aho-

rum : quia totum hoc semper, et ab aiterno

cognovit.

Ex dictis igitur, et ex sola ali([uali ex- Pr.T(iu-

pensione rationis D. Thom. h;cc soiuiio
'''^"'''

corruit. Nam in hoc, quod ab seterno cog-

noverit Deus Antichristum es^e sibi prae-

sentem, prceteritum, et futurum in distinctis

differentiis temporum, necessario involvi-

tur, quod cognoscat, ilkim non esse sibi

ab aeterno praesentem physice , et realiter

in mensura seternitatis, sed esi«e sibi futu-

rum ab asterno usque ad tempus nativitatis

ejus, et quod adveniente tali tempore, ne-

queat cognoscere esse tunc sibi futurum,

alioqui cognitio illa esset falsa , sed quod

tunc cognoscat esse sibi physice, et realiter

praesentem in eadem mensura «ternitatis,

non vero futurum , aut praeteritum : ergo

adveniente praedicta nativitate desinet cog-

nitio illa, qua cognoscebatur ut futurus :

siquidem revera jam non est futurus , sed

praesens : et incipiet alia, qua cognoscatur,

ut tunc sibi praesens : et ita erit variatio in

divina eognitione.

102 Confirmatur, et explicatur. Nam Cin-obo-

juxta hanc solutionem Deus non habet "^'^'"*

modo hanc cognitionem , Antichristus est

mesd infinilx scientise, et seternitati phijsice, et

realiler prxsens, ahoqui (ut modo diceba-

mus) divina scientia fallelur : bene tamen
hanc, Antichrislus est mex infinitse scientise

,

et xternitati futurus. Et deinde adveniente

nativitate ejusdem Antichristi, Deus non
potesthabere cognitionem, quajudicet,tunc

esse sibi futurum, cum hoc sit omnino fal-

sum; bene tamen \idiX\Q, Antichristus est nunc

mesd infinitse scientise , et seternitati prsesens

cum tamen toto tempore antecedenti non
potuerit habere praedictam cognitionem,

qua judicet, quod eo tempore habet sibi

physice, et reahter coexistentem eundem
Antichristum; ergo necesse erit, utsitali-

qua variatio in divina scientia : siquiiiem a

tempore naiivitatis Antichri-ti habet aii-

quam cognitionem, quam tamen ab aterno

non potuit habere.

103 Nec potest respon^leri admittenio. Aiiud

quod revera Deus ulira illam cognitio-
',?orum

nem, qua ab aeterno cognovit, Antichris- effu-

tiun esse sibi in diversis ditferentiis

temporum futurum, praeteritum, et prae-

sentem, habet adveniente nativitate ejus-

dem Antichristi cognitionem istam : An-

.unnni.
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tichristus modo est mesd infinitx scientix,

et xternitati physice, et realiter prsesens

,

et non futurus, aut prxteritus : Et a4-

veniente morte illius habet it^tam : Modo
Antichristus, nec est mese scientise et xter-

niiati prsesens , aut futurus, sed solum

prxteritus. Gaeterum hoc non provenit ex

variabihtate, et mutatione divinse scienticie,

sed solum ex variatione, et def^ctu ob-
jecti

.

Nam contra hoc est. tum quod haec

solutio est expresse contra D. Thom. in

hac quaest. art. 15. in solutione ad 2.

ubi sic habet : Ex hoc tamen, quod scit,

quod aliqua possunt esse, quse non sunt,

vel etiam non esse, quse sunt, non sequi-

tur, quod scientia sua sit variabilis, sed

quod cognoscat rerum variahilitatem. Si

tamen aliquid esset, quod prius Deus ne-

scivisset, et posiea sciret, esse ejus scien-

tia variabilis : sed hoc esse non potest :

quia quidquid est, vel potest esse secun-

dum aliquod tempus , Deus in ssterno suo

scii. Et ideo ex hoc, quod ponitur aliquid

esse secundum quodcunque tempus, oporiei

poni, quod ab xterno sit scitum a Deo.

Et ideo non debet concedi, quod Deus

possit scire plura quam sciat. Quia hsec

jir.pc^jitio implicat, quod anie nesciverit,

et posteasciat.

Tum etiam, quod denominatio scientia

non est denominatio extrinseca, sed intrin-

seca, et juxta modum ipsius cognoscen-

tis ; atque adeo, modo statim expHcando,

mensurata seternitate, ergo non poterit ex

aUquo capite variari, sed omnia connotata, et

objecta, quse ad illam desiderantur, de-

bent ex suppositione, quod aliquo modo
ad illam concurrant, esse immutabiha, seu

immutabihter coexistere aeternitati , ut

mensurae superiori , et excedenti.

104 Gonfirmatur, et exphcatur, et si-

mul tacita qusedam objectio diluitur. Nam
hcet possit contingoro, ut ahqua ileno-

minatio intrinseca, et immanens incipiat

de novo absque variatione intrinseca ejus,

quod denominatur, sed solum per varia-

tionem objecti, aut connotati alicujus, ex

eo quod connotatum illud ad pra?dictam

denominationem desiderabatur : ut juxta

probabilem sententiam contingit in spe-

ciebus Angelicis, quic ante existentiam

a]icujus individui non repnesentibant iUud

ut existens, sed tantum naturam spe-

cificam, sub qua continetur ; bene tamen
adveniente existentia ejusdem individui :

et ita denominantur de novo intrinsece

reprt^sentantes illud per solam variationem

objecti : attamen hoc ideo contingit
,

quia species illae sub illo expresso con-

ceptu, et denominatione, sub qua con-
cipiuntur, ut repr?esentantes pra?dictum

individuum, ut existens, non mensuran-
tur quoad illud exercitium-, adhuc secun-

dum quod se tenet ex parte earum per

eandem mensuram ita fixam, et immo-
Jiilem , sicut mensurantur quoad suam
entiiatem intrinsecam sub expresso, et for-

mahssimo conceptu , sub quo concipiun-

tur, ut reprsesentantes eandem naturam.,

et individua ejus ut possibiha, Nam
secundum hanc posteriorem consideratio-

nem mensurantur sevo, non minus quam
ipsa substantia Angehca, cum qua inci-

piunt, quamque semper, et inseparabihter

concomitantur ; at secundum priorem

considerationem mensurantur tempore An-
gehco. Et ita si secundum utramque
considerationem eadem mensura mensu-
rarentur, deberent, secundum utrainqnc,

eandem stabihtatem , et immobiiitatem

habere ; ergo cum denominatio cognos-

centis , secundum quod ex parte Dei
terminatur, non solum in actu signato,

sed in actu exercito ad creaturas, men-
^uretur aeternitate : hoc ipso, quod sit

in Deo, oportet, ut semper sit fixa, et

stabihs ; ac proinde ab aeterno, et usque
in aeternum perseverans ; ahoqui non
mensuraretur aeternitate , ut propria, et

adaequata ilhus mensura ; et per conse-

quens debet ab aeterno habere omnia con-

notata, quae ad hoc, ut denominatio illa

ab aeterno existat , desiderantur.

105 Gonfirmatur, et explicatur secundo.

Nam licet possit contingere, quod aliqua

denominatio intrinseca conveniat Deo ex

tempore. non quidem quoad ea, quae in

recto importat, sed quoad id, quod adae-

quate dicit, ex eo, quod tahs denomina-

tio connotat ahquod objectum creatum,

prout est prsesens in sua propria, et adae-

quata duratione, et ita nec pnedicta de-

nominatio quoad id, quod adaequate dicit,

mensuratur per aeternitatem , tanquam
per mensuram propriam, et ailtequatam,

nec etiam quoad id, quod ex parte Dei

,

et in actu exercito se tenet ; attamen

denominatio intrinseca
,

quae convenit

Deo connotando rem creatam non secun-

dum modum ,
secundum quem est in

se ipsa , sed secundum modum , se-

cundum quem est in Deo, non potest

non per aeternitatem , ut per propriam

mensuram

!

I

Alia

conliima-

tio.
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mensuram mensurari, adhuc quoad id

,

quoJ ex parte Dei in actu exercito se

tenet : at jiroprium est cognitionis
,

et denominationis cognoscentis, quod fe-

ratur ad res secundum modum ipsius

cognoscentis, et secundum esse, quod ha-

bent in illo, quia cognitio sit per hoc,

quod cognitum , modo ahbi explicato

,

sit in cognoscente : ergo denominatio

cognoscentis in Deo debet quoad actuale

exercitium
,

prout se tenet ex parto Dei,

mensurari seternitate, tanquam per pro-

priam mensuram , et omnia connotata

ad illam desiderata esse fixa, et immo-
biUa in- aeternitate : et per consequens

non potest Deus denuo in tempore cog-

noscere ahquid, quod antea non cognos-

cebat, nec esse physice, et reahter denuo

praesens ilh, quod antea non erat sic ei-

dem priiesens.

106 Minor cum utraque conseq. satis

videntur constare. Major autem quoad

secundam partem, quia brevior, et faci-

hor suasu est, sic ostenditur. Quia exer-

citium, quod est in aliquo circa rem
ahquam secundum modum essendi, se-

cundum quem est in ipso, debet men-
surari, tanquam per propriam mensuram,
per mensuram propriam exercentis : et

in Deo non est aha mensura propria,

et adsequata ipsi, nisi tantum seternitas :

atque ita omnia connotata extrinseca ad

prtjedictum exercitium desiderata, debent

esse stabiha, et fixa, et per eandem seter-

nitatem, ut per mensuram communem,
ei superexcedentem mensurari : alioqui

enim preedictum exercitium, ut se tenet

ex parte Dei, non posset (at modo di-

cebamus) per aeternitatem, ut per men-
saram propriam mensurari.

Quoad priorem vero partem eadem
major suadetur. Tum quia ad prtBJic-

tam denominationem ada^quate sumptam
desideratur aliquid temporale, prout est

in S8 ipso prsesens in propria duratione :

et ita sic considerata nequit seternitate

mensurari : sicut nec etiam potest per

eandem mensurari, ut per mensuram pro-

priam, et adsequatam, quoad id, quod
ex parte Dei, et in actu exercito se le-

net. Quia ad hoc exercitium, sub con-
cepta tab"s requiritur prgedictum conno-

tatum,ut est prsesens in sua temporis
differentia : et ideo ad summum praedic-

ta denominatio mensuratur per reterni-

tatem, tanquam per mensuram propriam,

et adsequatam quoad entitatem divinam,

ac proinde, et quoad id, quod ex parte

Dei in actu signato se tenet.

Tum etiam : quia in relalionibus DomJ-
ni et Greatoris fundameniahter sumptis,

necnon in denominatione intrinseca^ qua
Verbum dcnominalur unitum humanitati,

id cernitur. Nam sicut unitur per modum
actuspuri, ita se ipso est extremum uni-

bile , et ipsa unio ex parle sui, ac proin ie

talis denominatio est iUi intrinseca : licet

quiatahs unioconnotat unionem humanita-

tis, prout est in propria daratione, ad Ver-

bum, propterea exercitium pra^dictae unio-

nis, adhuc prout se tenet ex parte Verl)i,

non mensuratur ffiternitate, ut propria, et

adifiquata ejus mensura : non quidem ex

defectu Yerbi, et entitatis unionis, ejusdem

Yerbi, sed ex defectu humanitatis, et unio-

nis tenentis se ex parte ihius, et terminatse

ad ipsum Yerbum.
107 Quae omnia eleganter tradidit D.

Thom. art. 15. hujus qua^st. in solutione

ad 1. ubi cum sibi sic objecisset : Scientia

relative dicitur ad scihite : sed ea
,
qu3e im-

portant relationem ad creaturam ; dicuntur

de Deo ex tempore, et variantur secundum
varietalem creaturarum : ergo scientia Dei

esi variahilis secundum variationem crealu-

rarum. Respondet in hunc modum : Dicen-

dum^ quod Dominus, Creator, et hujusmodi

important relationem ad creaturas , secun-

dum quod in se ipsis suni : sed scientia Dei

importai relationem ad creaturas , secun -

dum quod suni in Deo : quia secundum hoc

est unumquodque intellectum in actu
,
quod

est in inielligenie : res autem creatx suni in

Deo invariabiliter , in se ipsis auiem variabi-

liter. Vel aliier dicendum est, quod Dominus,

Creator, et hujusmodi imporiant relationes

,

qux consequuntur actus
,
qui intelliguntur

ierminari ad ipsas creaiuras, secundum quod

in se ipsis sunt. Et ideo hujminodi relaiio-

nes varie de Deo dicuntur, secundum varia-

iionem creaturarum. Sed scientia, et amor,

et hujusmodi imporiant relationes, quse con-

sequunlur acius
,
qui intelliguntur in Deo

esse. Ei ideo invariabilitcr prscdicantvr de

Deo. Sed circa h;pc , et ut intelligatur id

,

quod de amore Sanctus Doctor docet, vi-

deantur ea, quae ipse infra qusest, 19, art.

7. docet, et nos ibidem notabimus.

108 Nec refert, si urgeas
,
quod ex hac

doctrina potius videtur sequi, cognitionem

illam, qua Deus cognoscit, nunc esse suae

seternitati, et cognitioni realiter, et physice

prffisens hoc universum, terminari ail iUud

prout est in se ipso, et ita cognitionem

Elucida-
tio prai-

ceden-
tium ex
eleganti

testimo-

nio

D.Thom.

Objcctio.
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inajor
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tio so-
iiilionis

adver

•

sariorum.

hanc intuitivam posse incipere in tempore,

quoad actuale exercitium illius , etiam ex

parLe Dei, non quidem ex defectu sai, sed

ex defectu connotati, nempe hujus univer-

si : quod solum in tempore habet esse.

Non itaque hoc refert. Nam sicut cum
dicitur, res possibiles cognosci ab seterno a

Deo, secunium esse, quod habent in ipso,

seu divinam cognitionem terminariad iilas,

secundum modum ipsius cognoscentis, non
estsensus, quod prsedicta cognitio non ha-

beat veluti transire ad cognoscendaseasdem
creaturas, quoad esse propriam illarum; sed

quod cognoscens attingit res trahendo illas

ad se; et ratio attingendi ipsas est esse,

quod habent in cognoscente : ita cum e con-

verso dicitur
,
quod creaturse existentes

cognoscuntur a Deo intuitive, prout sunt

in se ipsis, non est sensus, quod ratio cog-

noscendi illas sit esse, quod habent in se

ipsis ; sed quod cognitio habet veluti trans-

ire ad attingendas eas, quoad esse existen-

tise exercito, quod habent in se, et quod
eisdem reahter, et physice coexistit : quam-
vis necessesit, ut cognoscens, nempe Deus
trahat illas ad se , et habeant esse in illo :

et ratio hujus transitus, et cognitionis sit

esse, quod habent in Deo : ac proinde de-

bcnt in viriabili modo trahi, et repraesenta-

ri in divina essentia : siquidem cognitum
debet trahi, et esse in cognoscente secun-

dum modum proprium ipsius cognoscen-
tis : cumque esse existentise rerum crea-

tarum nequeat invariabihter trahi , et

reprsesentari in eadem essentia , nisi inva-

riabihter, et hxe sit prsesens, et hoc ne-
queat habere esse creatum in sua propria

duratione, oportet ut in remedium hujus

detur seternitds, et praesentia rerum creata-

rum fixa, et immobihsin eadem seternitate,

ut ita fixe, et immobihter possint reprse-

sentari in divina essentia ; et cognitio illa

perfici secunduni modam cognoscentis, et

esse
;
quod habet in ipso. Sed circa ba?c vi-

deaniur ea, qua? N. Gomplut. in lib. de

Anima, disp. 21. qusest. 5. maxime vero

num. 94. docent.

109 Ex quo tandem fit non esse ah-
cujus roboris id, quod adversarii in priori

soiutione hujus rationis num. 101. ad-

ducebant, nimirum quod sicut, juxta nos-

tram scntentiam , Deus cognoscit ab

aeterno Aniichristum, ut nobis futurum,

et ut priBsentem iis, qui simul cum eo

pro tempore futuro coextiterint, et nihi-

lominus non inde sequitur variatio in

divina scientia, ita licet Deus cognoscat

Antichristum, ut sibi aliquando futurum,
et non preesentem, et e contra, non inde

cohigetur aliqua variatio in eadem scien-

tia.

Non itaque hoc alicujus est roboris.

Quoniam juxta nostram sententiam, futu-

ritio Antichristi respectu nostri, et prse-

sentia ejusdem respectu ahorum, semper,
et immutabihter est praesens respectu Dei :

et ideo potest semper, et invariabiliter

sciri a Deo. Gteterum juxta modum di-

cendi adversariorum
, et solutionem ab

eis adhibitam, hoc ipso, quod Antichris-

tus sit ahquando futurus respectu Dci,

non vero prsesens, habet prsesentiaWtatem,

et futuritionem variabihter respectu ipsius,

et propterea nequit invariabihter sciri a

Deo, ut ostensum est.

Respondetur fundamentis oppositsB

sententisd.

110 Ad primum constat ex dictis , Ad pri

quomodo ad hoc, ut aliquid sit praesens
™""''

in aeternitate, ut in mensura , et du-
ratione superexcedenti, et communi, satis

sit, quod habeat existentiam in se ipso

pro tempore futuro. Nam eo ipso aeter-

nitas propter suam infinitam extensionem
virtualem in ratione durationis, extendi-

tur ad actu ambiendum, et quasi tan-

gendum illud : et quia totam illam du-
rationem simul , et ab aeterno habet,

extenditur simul, et ab seterno ad conti-

nendum, et coexistendum ipsi.

Unde ad formam argumenti distin-

guenda est major : Nisi in seipso eodem
modo existat, vel in tempore praesenti,

vel saltim in futuro concedenda est, res-

pectu durationis superexcedentis, qualis est

eeternitas : Nisi in se ipso eodem modo
existat

,
prsecise in tenipore praesenti

,

neganda est, respectu ejusdem mensurae

superexcedentis, seu respectu aeternitatis.

Et deinde eodem proportionah modo dis-

tinguenda est minor : et si sensus sit,

quod futura contingentia antequam sint

in propria mensura, nec habent de prae-

senti, nec de futuro existere physice in

se in eadem mensura, negari debet; se-

cus vero si sensus fuerit, quod antequam

sint in propria mensura, nou habent de

prjiesenti existere physice in se. Et ideo

neganda est consequentia. Quia , ut nu-

per innuebamus, ut aliquid coexistat ab

eeterno

Ad
formaiu

arga-
menti

.
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aeterno cbternitati in nunc ipsius a;ter-

nitatis, satis est, quod existat in aliqua

temporis differentia. Per quod etiam ad

probationem majoris, et minoris ibidem

adducta3 satis constat.

Occur- 111 Yel potorit aliis verbis ad formam

,{,ij'is"ver- ejusdem argumenti occurri, distinguendo

eandem majorem : Nisi in se seipso eodem

modo existat^ vel inpropria et adaequata du-

ratione, vel in alia superexcedenti, nempe
seternitate, concedenda est : Nisi in se

ipso eodem modo existat, in propria men-
sura, negari debet. Et eodem proportio-

nali modo distinguatur minor : Non habent

realiter, et physice existere in se in propria,

etadaequata duratione, concedatur : inaliena,

et superexcedenti, videiiCit in seternitate.

negetur. Et deinde negari debet conse-

quentia. Namfutura eodem modo exis-

tunt, et coexistunt aeternitati. Quia sicut

non existunt in se in propria mensura,

sed in mensura seternitatis, ita non co-

existunt ipsi in sua ipsorum mensura, sed

in mensura leternitatis : quamvis, ut nu-

per dicebamus, satis sit ad hoc, ut res

semper sit existens in seternitate, quod

ab seterno habeat esse futuram : quia non
6st existens ab aeterno in seterniiate, ni-

si ratione illius existentiae
,

quam pro

tempore futuro habebit : et non ratione

alterius existentise, quam antea habebat :

siquidem, ut jam diximus, hoc ipso, quod

pro tempore futuro habebit existentiara,

a^ternitas extenditur ab a^terno ad actu

ambiendum rem illam , et ei ab seterno

coexistendum.

112 Quare solutio ibidem tradita, op-

tima est. Et ad probationera patet ex dic-

Approba-
tur

soluiio

guen
ilum tra

dita.

inter ar- tis
,
quomodo distinguendum sit antece-

dens : Quin inse eodem modo sit ens reale, vel

in tempore prcesenti, vel in futuro, conce-

dendum : Qiiin in se eodem modo sit ens

reale, in tempore praesenti, negandum est,

vel aliis verbis : Quin eodem mMo sit in

se ens reale, in propria, aut in aliena men-
sura, concedi poterit, in propria tantum-
modo mensura, de praesenti existente negari

debet.

Et eodem proportionali modo distin-

guendum est consequens, juxta priorem
distinctionem : vel negari consequentia

juxta posteriorem, si consequens intelli-

gatur de existentia in mensura propria pro

solo tempore pra^senti. Et ad probationem

constat ex modo dictis, quomodo licet ad

hoc, ut sit aliquid in se ens physice, et

realiter, seu ad hoc ut habeat essentiam

reatem actualem, requiratur, quod existat,

et ([uod fiat; attamen ad hoc ut exi.stat

in aliena mensura, virtualiter, et infini-

te extensa, satis est, quod in aliqua dif-

ferentia temporis habeat prccdictam rea-

litatem, et actualitatem.

Per quod ad primam confirmationem Ad

satis constat. Quoniam antecedens est ve- priraam

rum , si sensus illms sit, quod sit prms nrma-

rem existere in mensura, seu duratione i>onem.

propria^ vel in terapore prcesenti, vel in

futuro, quara existere in mensura aliena,

et superexcedenle : secus vero si sensus

illius fuerit, quod prius sit, rem existere

in mensura propria in tempore pra^senti

solummodo
,
quam existere in praedicta

mensura superexcedente, ut ex dictis cons-

tat.

113 Ad secundam confirmationem res- xd
pondetur, omnia praedicata convenientia rei secun-

dam con
in aeternitate, competere ilU etiam in men- firma-

sura propria, praeterquam praedicatum il- tionem.

lud, in quo explicatur modus essendi rei

in aeternitate. Nam cum modus iste sit

diversus ab eo, qui convenit rei in pro-

pria mensura, non debet illi in sua pro-

pria mensura convenire. Et ita falsum

est, rem in propria mensura esse ab aeter-

no , si ly in propria mensura importet

durationem propriam rei mensurantem co-

existentiam ipsius ad aeternitatem, quam-
vis possit esse verum, si solum per hoc
significetur , rem cum propria mensura
contineri ab aeterno in aeternitate : ex

eo, quod aeternitas ratione suae infinitae

durationis extenditur simul, et immutabi-

liter ad pertingendum omnem temporis dif-

ferentiam, aliquando existentem,et quam-
cunque rem in illa contentara. Ceeterum,

quia haec propositio : Res in propria men-
sura est ab seterno, reddit absolute pro-

lata, juxta comrounem concipiendi modum
,

priorem sensum, non vero posteriorem

,

ideo absolute neganda est.

Potestque hoc expUcari exemplo sacro-

sancti Eacharistiae Sacramenti, in quo om-
nia praedicata convenientia Ghristo extra

sacramentum, competunt eidem in sacra-

mento, et e converso, praeter praedicata

illa^ in quibus importantur modi essendi

in illo, vel extra ipsum : et ita extra

sacramentum non est sub speciebus, nec

in sacramento adest modo quantitativo.

114 Ad secundum bene respondetur

ibidem, si tamen solutio illa juxta modo
dicta intelligatur. Et ad primam proba-

tionem in contrarium, negandum est an-
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Ad
tertium.

:,

tecedens. Quia res non habet absolute,' et

simpliciter , ac juxta communem conci-

piendi modum esse , nisi dum existit in

propria, et adcequata mensura. Sicut etiam

non habet absolute , et simpUciter , ac

juxta eundem concipiendi modum creari,

nisi dum fit in eadem mensura propria

,

et adaequata.

Ad secundam vero probationem constat

ex dictis, concedendum esse antecedens,

et primam conseq. in sensu jam insi-

nuato, et distinguendum esse consequens
secundse. Unde si sonsus ilUus sit, quod
sicut res in propria existentia sunt ab

aeterno, ita etiam in propria duratione

,

ut in mensura mensurante coexistentiam

illam cum seternitate, neganda est con-

seq. 8i vero sensus fuerit
,

quod sicut

res cum propria existentia est ab aeterno

in mensura seternitatis, ita etiam cum pro-

pria duratione quia utrumque continetur in

iUa, concedenda erit consequentia.

115 Ad tertium concedenda est ma-
jor, juxta ea, quse statim dicemus^ et

neganda minor. Quoniam diversitas, se-

cundum quam seternitas respicit rem, dum
actu existit, et dum habet esse prseter-

itam, vel futuram, non consistit in hoc,

quod haec respiciantur ab ilia successivo

modo ; ita ut futura respiciantur ab iUa

prsecise , ut futura, seu prsecise, ut ali-

quando non coexistentia , sed coextitura

ipsi : quia, ut ssepe diximus , seternitas

semper, et immutabiU modo respicit prse-

sentia, prasterita , et fatura , et simul ac

immutabiUter coexistit omnibus istis, et

omnia ista ipsi. Sed diversitas consistit

in lioc, quod seternitas quatenus virtua-

liter continet tempus, in quo Abraham. v.

g., erat praesens, coexistit ab aeterno iUi

,

ut secundum suam existentiam est prae-

sens : et quatenus continet tempus futu-

rum, in quo Antichristus erit praesens,

habet etiam ab aeterno coexistere ipsi.

Sicut etiam , secundum quod praehabet

tempus Ulud
,

praevium ad existentiam

Abrahae, in quo verificabatur, non qui-

dem quod Abraham erat, sed quod fu-

turus erat, debet ab aeterno esse coexis-

tens futuritioni ejusdem Abrahae, seu

determinationi causarum, ratione quarum
erat futurus : et quatenus continet tem-
pas subsequutum post vitam ejusdem Abra-
hsB, nonpotest non coexistere praeteritioni

ilUus ; ita ut tam futuritio, quam praete-

ritio eodem modo, quo possunt habere esse^

debeant immobiliter coexistere aeternitati.

116 Unde cum juxta nostram senten-

tiam dicitur
, nihil esse futurum , aut

praeteritum respectu aeternitatis, sed omnia
esse praesentia iUi, non est sensus, quod
praeteritio, et futuritio rei eo modo, quo
possunt habere esse, non sunt ab aeterno

in iUa, aUoqui ipsa non contineret simul,

et semel omnes differentias temporis
,

nempe praesens, praeteritum, et futurum :

sed quod nihil est ei ab aeterno praesens

praecise secundum statum futuritionis, ita

ut non sit simul ei praesens secundum
statum existentiae, et praesentiaUtatis (quod

idem de praeteritione, proportione servata,

dicimus) et ideo distinguendo in futuro,

verbi gratia, duo illa tempora, quae disp.

praeced. num. 116. diximus in illo in-

cludi, scilicet tempus praesens, in quo est

futurum, et non habet esse, et tempus
futurum, in quo verificabitur, quod habet

esse, tunc non est dicendum, quod habet

successive coexistere aeternitati ; ita ut

prius coexistat iUi praecise secundum icl,

quod habet in tempore praesenti, in quo
est futurum, scilicet secundum negatio-

nem existentiae, quam de praesenti habet,

et determinationem ad essendum, quae ei

in suis causis competit : non tamen
tunc coexistat eidem aeternitati secundum
esse existentiae, quod pro tempore futuro

habebit : et simiUter adveniente tem-
pore futuro, et existentia rei futurae, non
coexistat ilU in ratione futuri, sed solum

in ratione praesentis ; sed asserendum

est, quod in eadcm mensura aeternitatis

simul , et semel coexistit ei , ut conti-

nenti diversa illa tempora, tam secundum
id, quod praedictum futurum dicit pro

tempore praesenti , in quo est futurum,

et non habet in se ipso esse, sed tan-

tum determinationem in causis ad essen-

dum
,
quam secundum id, quod affert

pro tempore futuro, in quo verificabitur,

quod est praesens.

Quod idem cum proporlione de prae-

terito includente duo alia tempora, nempe
praesens, in quo non est, et praeteritum,

in quo verificatum est de illo, quod est,

dicendum existimamus. Et ideo juxta hunc
dicendi modum, illa relatio rationis, qua

praeteritio Abrahae secundum id
,

quod

de praesenti dicit , respicit aeternitatem,

semper, et ab ieterno est ei suo modo
in nunc aeternitatis praesens. Sicut rela-

tio reaUs, quae pro tempore
,

pro quo

erat praesens, ambitur ab eadem aeterniia-

te, semper, et ab aeterno ab eadem ambiuu.
\\1 Ad

1
Corol-

larium.
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Ad 117 Ad quartum respondetur, negando
qiiartuiii.

ggqugig^pri Et ad probationem responde-

tur cum nostris Gomplutentibus in lih.

Physic. disputat. 18. a num. 62. usque

ad num. 65. esse discrimen inter res,

quae coexistunt actu in sua propria, et

adaequata mensura, et inter easdemmet,

ut coexistunt prsecise in oeternitate, tan-

quam in mensura superexcedente , et su-

periori. Nam ea, quse coexistunt in sua

propria, et ada^quata duratione, sunt sim-

pliciter simul , et in aciu : et ita im-

plicat infinita multitudo, quae sit simul

in actu in propria, et adsequata duratione.

Gseterum ta
,

quae coexistunt in nunc
seternitatis, non oportet esse simpliciter,

et absolute simul, sea cam addito, sci-

licet simultate in nunc seternitatis. Quia

res quantumvis essentialiter successivae,

atque adeo
,

qua3 simpliciter loquendo,

nequeunt esse simul, nihilominus possunt

coexistere simul in seternitate : ex eo,

quod, ut ssepe diximus, est mensura su-

perior indivisibilis, et tota simul, ambiens
ratioQe suse infiinitse perfectionis , tam
pra3terita, quam prsesentia, et futura. Et
ideo possunt aliqua simpUciter manere
infinita in potentia, et simul esse prae-

sentia in aeternitate.

Quare ex hoc, quod tota iila multitu-

do cogitationum sit simul in eeternitate.

non sequitur, quod sit actu infinita, aut

quod actu contineatur in aliqua specie nu-
meri, aut in aliqua specie multitudinis,

habente proportionem, vel similitudinem

cum speciebus numenorum ; sed solum,

quod detur infinita multitudo in potentia,

quae in potentia sit in aliqua specie mul-
titudinis : lioc autem nullum est inconve-

niens, ut bene explicant preedicti Patres

Gomplutenses. Ex eo, quod cum dicitur, to-

tam istam multitudinem infinitam in poten-

tia esse in potentia in aliqua specie multitu-

dinis, jam explicatte, non est sensus, quod
haec potentia sit ad hoc, ut ilia multitudo

secundum se totam sit simul, et in actu

in aliqua una specie numeri ; sed tantum
ad hoc, ut secundum aliquas ex illis co-

gitationibus sit actu in aliqua, vel in ali-

quibus speciebus numeri : ita tamen ut
semper illie, ad quas actu pertinuerit, sint

finitse, licet reliquae, quae tantum in poten-
tia sunt species, quseque fient actu tales,

per hoc, quod sint multitudines mensuratse
per unum, sint talis conditionis, ut quavis
data, possit alia, et alia in infinitum dari.

Ex quo, ut patet, imllum sequitur inconve-

niens, sed tantum, quod possit dari infini-

tum in [)otentia.

118 Ad quintum, quod ex variis al)sur- Ad

dis cx nostra sententia illatis coalescit, ne-
^•"'J^^"'"-

guiidum ostea.ex illa sequi. Et ad primum primum

absurdum negari debet antecedens. Quia si-
^JjJJ'

cut futurum non habet rationem [
ncsentis,

seu exislentis in se re.spcctu jeternitatis,

nisi ratione illius existentia?
,
quam pro

tempore futuro habebit, et non ratione

alterius, quam ante habeat, ita non est

necessariuni, ut tiat alia actione, sed ea-

denimet, quic pro tempore futuro erit pni'-

sens : ex eo, quod u^ternitas ratione sua?

infinita3 extensionis virtualis, quam totam

simul habet, extenditur quantum satis est

ad pertingendum semper, et ab ;eterno us-

que ad talem actionem , et differenliam

temporis, in qua continetur.

119 Et ad secundum absurdum, concedi Ad

potest antecedens, si ly In hoc instanti,
'"Jum!"

et quolibet instanti nostri lemporis, dicat

instans mensurans veritatem propositio-

nis priBcise. Quia tunc tanlum significatur,

quod in quolibet instanti nostri temporis

est verum, Antichristum exisiere semper
aeternitati in ipsa mensura aeternitatis. Et

ad hoc satis est, quod Antichristus ab

aeterno sit futurus, seu quod aliquando exis-

tat in aliqua differentia temporis : nam eos

ipso aiternitas ratione sua^ virtualis exten-

sionis extendetur ad actu ambiendum illum.

Gieierum idem antecedens negari debet,

si ly In instanti, et in quolibet ins-

tanti nostri temporis, dicat instans mensu-
rans coexistentiam aeternam Antichristi ad

aternitatem, ut ostensum est.

Et ad probationem in contrarium negan-

dum est antecedens. Quia non bene sequi-

tur, Antichristus est in seternitate : ergo An-
tichristus est : ex eo, quod ad hoc, ut sit in

eeternitate, satis est, ut saepe diximus,

quod in aliqua temporis differentia aliquan-

do sit in se : ac proinde salis est
,
quod

aliquando, id est, pro tempore futuro habeat

existentiam : at, ut supra innuimus, per

hoc, quod absolute, et simpliciter dicatur,

Antichristum esse, innuitur secundum com-
munem loquendi , et concipiendi modum,
quod sit in se, in sua propria,et adaequata

mensura de praesenti. Unde virtualiter ibi-

dem arguitur ab amplo ad non ampluro

affirmative : ut si diceretur, Anlichristus est,

vel erit : ergo Antichristus e^f ; siquidem ut

Antichristus sit in aeternitate, satis est,

quod sit modo in se existens, vel quod
pro tempore futuro eritexistens : et ad hoc,
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ut absolutB, et simpliciter dicatur esse, re-

quiritur, ut actu, et de praesenli habeat in

se ipso, et in sua propria mensura, scilicet

in mmc nostri temporis, suam exisLentiam

Ad 120 Ad tertium absurdum neganda est se-

Ifbsu"^
quela. Et ad probationem dicendum est,

dum. quod licet res, quoad nos futurae, prse-

supponantur jam praesentes in teternita

te; non tamen fiunt in tempore ex iilo

rsse, quod habent in seternifate, tanquam
ex termino a quo, quia est illudmet, quod
pro tempore futuro habebunt : ex eo, quod
ajternitas ratione suae virtualis , et infinitee

extensionis, quam ab feterno habet, exten-

ditur quantum satis est, ut pertingat sem-
per ad quamlibet rem futuram pro tota

aeternitate : constat autetn nihil posse fieri

ex se ipso , tanquam ex termino a quo : sed

fiunt ex /7.0/7 esse, quod tam in tempore an-
tecedenti, quam in ceternitate habent; quia,

ut num. 116. tetigimus , sicut esse
,
quod

Antichristus in tempore futuro habebit, est

ab aiterno pr;i^sens in (eternitate, ut ambit
illam differentiam temporis, no?i esse il-

lius, quod modo habet, est etiam ab ceter-

no prsesens eidem c^eternitati
,
prout hanc

temporis diflerentiam continet.

Ad 121 Ad quartum absurdum, neganda est
quartum.

g^jg^^ sejuela, si intelligatur de co*^xistentia

ad invicem Antichristi, et Adami in pro-

pria, et adiequata duratione cujuslibet. Et
ad probationem in contrarium dicendum
est, quod sicut ea, qua^ identificantur cum
uno tertio adaequate , ta'iter ut quodlibet

eorum cum illo habeat adeequate identifica-

ri, tunc identificantur inter se secundum
proprias realituites, ita quee eodem modo
coextiterint adrequate uni tertio, coexistent

etiam inter se secundum proprias durationes.

At Antichristus , et Adamus non coexis-

tunt seternitati adaequate, sed inadaequate,

et tanquam mensurae superiori, et super-

excedenti. Nam quilibet eorum coexistit

illi, ut continenti propriuni illius tempus
;

non vero ut continet tempus, in quo alius

habuit, vel habebit esse : et propterea nou
oportet, ut coexistant inter se secundum
proprias durationes, sed potius opposiium
hinc sequitur.

Potestque id explicari exemplo lectio-

num vespertinae, et matutinae, quae sunt in

eodem die; et tamen non coexistunt ad
invicem secundum proprias durationes :

quia non coexistunt adaequate illi diei, sed

inada^quate, ac ratione diversarum partium
formalium illius. Ita ergo similiter Adamus,
et Antichristus coexistunt in aeternitate ra-

tione diversarum partium virtualium con-

tentarum in ipsa, et ideo non coexistunt in-

ter se secundum proprias durationes,

122 Ad quiniumabsurdum, negari etiam

debet sequela. Nam in primis illse duae pro-

posi'iones, nimirum Antichristus est, et An-
tichristus non est, si ly est dicat esse in

aeternitate, non verificantur ambte de An-
tichristo. Nam negativa est falea : quia

absoluie negat, Antichristum esse in seter-

nitate : et ita negat esse in illa adliuc, se-

cundum quod aeternitas continet tempus
futurum, in quo verificabitur, quod An-
tichristus est in sua propria duratione :

quia negatio illa est malignantis naturae,

negans quidquid post se invenit. Et dein-

de reliquae propositiones ibidem adduclae,

nempe, quod Antichristus corrumpitur, et

generatur, moritur, et existit, non sunt

contradictoriae, Quia tantum faciunt hunc
sensum, nempe qaod generatio, et cor-

ruptio Antichristi sunt in seternitate *: et

quod existentia illius est in aeternitate :

et similiter non existentia : hoc autem
nullum est inconveniens, quia neutrum
istorum adaequate est in illa ; sed quate-

nus continet diversa illa tempora, in qui-

bus unum quodque eorum existit, Sicut

nonest inconveniens, quod si copula unial

pro toto anno, sicut unit pro tota aeter-

nitate, tunc hae du:e propositiones sint

verae, Petrus est existens, Petrus non est

existens, Petrus moritur, Petrus generatur.

Quia nec mors, nec generatio, nec esse,

nec non esse illius coexistunt adaequate

eidem anno.

123 Ad ultimum absurdum, neganda est

sequela. Et ad primam probationem con-

cesso antecedenii, et prima consequentia

intellecta in sensu composito, ut revera

ibidem intelligilur, neganda est secunda,

si consequens reddat sensum divisum,

quamvis possit concedi, si reddat sensum
composiium : alioqui eadem raiione pro-

baretur, non esse modo in potestate li-

beri arbitrii aliquid facere, hoc ipso, quod

Deus praeviderit ab a^terno actum illum

ab eadem libertaie creata facieijdum. Sed

circa haec videantur ea, quae dub. 2. dis-

putationis praecedentis fere in simili di-

ximus, necnon illa, quae circa sensum

compositum, et divisum in tract. 4. disp,

10. num. 84, et deinceps dicemus.

Ad secundam vero probationem, con-

cessa utraque praemissa, negari debet con-

seq. Et ratio disparitatis est. Nam si fu-

turum contingens haberet esse in temporo,

antequam

Ad
({uintum
inconve-

niens.

Ad
ultimum.
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Expli-
catio

tituli

I

antequam produceretur a libero arbitrio,

respecLu illius se liaberet mere passive, ut

dixit Lutherus : quia solum reciperet ac-

tionem productam ab alio, et non a se

ipso.Unde respectu illius non esset causa

libera : hoc autem non sequitur ex lioc,

quod fulura contiiigentia , et libera habeant

esse in teternitate, antequam quoad nos pro-

ducantur in tempore. Etenim sicut Deus
intuetur in sua a^ternitate actum nostrum
liberum, qui futurus est tali tempore, iLa

etiam intuetur in eadem aeternitate cau-

sani liberam illius actus, libere illum pro-

ducentem : quamvis respectu nostri tem-

poris illa productio sit futura.

DUBIUM IV.

Utrum aBt^rnitas, el 'prxsentia jam expli-

cata futurorum in illa sit omnino ne-

cessaria, ad hoc, ut Deus cerio et in-

fallibiliter cognoscat futura contingentia

absoluta, antequam sint prxsentia in sua

propria, et adxquata mensura, seu quoad

nos ?

124 Postquam expiicuimus, quomodo
prajsenlia futurorum ab oeterno in nunc
teternitatis conducat ad hoc, ut Deus illa

cerio cognoscat, restat explicare, an non
solum conducens, veram etiam omnino
necessaria sit ad hoc, ut Deus habeat prae-

dictam cognitionem infallibilem de illis?

Et ideo ad hoc explicandum praesens du-

bium excitamus. Et licet dubii hujus de-

cisio satis constet ex praecedentibus, ni-

hilominus ut vera D. Thom. et aliorum

Patrum sententia, quoad modum cognos-

cendi prsedicta futura, magis constet, et

aliquibus objectionibus adversariorum oc-

curatur, propterea sigillatim illud excita-

vimus.

Gaeterum ejus, ut decisio melius ca-

piatur, notandum est, consulto in titulo

posiiam esse duplicem illam particulam,

scilicet : Verum Mernitas, et prsesentia jam
explicata futurorum in illa, etc. ut de-

notetur in duplici sensu, seu hypothesi

posse dubium hoc discuti. Primo, an aeter-

nitas sit ita necessaria ad cognoscendo

futura contingentia'' antequam sint, ut si

per impossibile cognitio divina mensura-
retur aevo sempiterno a parte ante, imo
et a parte post, ac proinde duratione ex

se defectibili, posset omnino certo, et in-

fallibiliter illa cognoscere antequam es-

sent? Et ad hoc denotandum in titulo

inquisitum est, an aelernilas sit omnino
necessaria ad pra^dictain cognitionem ? Se-

cundo vero, an si divinum esse, et ea.

(iu;e in Deo sunt, possent ex una parte

mensurari ajternitate, et ex alia non co-

existere ab seterno rebus fuiuris (quod ta-

men implicat : quia, ut vidimus, idem
prorsus est, aliquid mensurari ujternitate,

ut propria, et ada^quata mensura, ac ac-

tu, et ab aelerno coexistere onmibus re-

bus existentibus in aliqua differentia tem-
poris) nihilominus tunc Deus posset certo,

et infallibiliter cognoscere futura contin-

geniia ab aeterno, et antequam (juoad nos

essent, necne ?

§ I-

Adducitur prior opinio.

125 Prima senteniia asserit, aeternita-

tem in neutro ex sensibus explicatis, esse

omnino necessariani ad hoc, ut Deus cer-

to, et infallibiliter cognoscat prjedicta futu-

ra, antequam sint in sua propria, et adse-

quata mensura praesentia. Unde asserit,

quod licet divinum esse, et cognitio non
mensurarentur per impossibile per aeterni-

tatem, atque adeo nec futura coexisterent

eis physice, et realiter ab ieterno, sed tan-

tum mensurarentur aevo ; nihilominus Deus
posset cognoscere praedicta futura, ante-

quam essent in sua propria, et adaequata

duratione, in veritate eorum objectiva, et

antecedenter ad divinum decretum efficax.

Ita Doctores, quos in quoque praeceden-

tibus dubiis pro contrariis senientiis retu-

limus.

Et probatupprimo. Nam si per impossibile

Deus desineret es.-e antequam produceret

Antichristum, cognosceret illum certo, et

infallibiliter : et tamen non esset praesens

Deo secundum existentiam actualem in aeter^

nitate ; nec ejus esse^ aut operatio per ean-

dem aeterniiatem, sed ad summum per

aevum mensurareiur : ergo aeternitas, aut

praedicta praesentia licet conducat ad cogni-

tionem certam, et infallibilem il ius, non
tamen erit ad eam omnino nece.-saria.

Major videtur certa. Nam essentia Dei est

ejus cognitio infinita : ergo talis cognitio

extenderet se ad Antichristum , etiamsi

per impossibile aliquando desineret esse :

alioqui in tota illa duratione, in qua Deus
in suo esse persisteret, non haberet cogni-

tionem infinite perfectam

.

Minor autem quoad primam pariem pro-

Argu-
mentuui

pri-

inum.
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batur. Nam quod est Deo praesens in aeter-

nitate, clebet coexistere illi in aliqua diffe-

rentia temporis : sed in casu argumenti

nunquam coexisterent Deus, et Antichris-

tus in aliqua temporis differentia, ut ex

se constat ; ergo, etc. Quoad secundam vero

etiam constat
;
quia quod mensuratur yeter-

nitate, ut propria mensura, debet indefec-

tibiliter durare.

Secundo. 126 Secundo. Nam cognitio Dei certa,

et infallibilis praecedit ordine rationis prae-

sentiam rerum in seternitate ; ergo ex tali

praesentia non accipit suam certitudinem,

tanquam a ratione omnino necessaria :

ergo nec ab seternitate, etiamsi prse-

scindi posset a tali praesentia. Hsec ultima

consequentiapatet ex priori. Quoniam etiam

aeternitas si preescindi posset ab hoc, quod
-actu, et ab ajterno ambiret omnia futura,

et, coexisteret illis, esset posterior ordine

rationis cognitione certa, et infallibili eo-

rum : siquidem duratio alicujus operationis

est posterior ordine rationis, quam illa: ergo

non posset esse ratio cognitionis certae, et

infallibilis eorum.
Ex quo prima consequentia videtur cer-

ta. Nam id, unde cognitio accipit suam
certitudinem, tanquam a ratione omnino
necessaria ad illam, debet prsecedere, non
vero subsequi ad ipsam. Antecedens au-

tem probatur. Nam praesentia rerum in

aeternitate supponit voluntatem Dei volen-

tis creaturas illas ; volitio vero earum prae-

supponit certam, et infallibilem cognitio-

nem ipsarum : ergo, etc.

Con- Gonfirmatur. Nam Deus nullam per-
nrinatiir. fectionem accipit a creaturis, ut ex se

constat ; ergo cum certitudo suae cognitionis

sit maxima iliius perfectio/ non accipiet

hanc ab eisdem creaturie^, ut praesentibus

in aeternitate ; ergo nec ab seternitate ipsa

sumpta cum praecisione insinuata. Hsec ul-

tima consequentia constat ex nuper dictis.

Prima vero ex antecedenti Uquet. Nam
haec praesentia earum est aliquid creatum

:

ac proinde certitudodivinae cognitionis non
accipietur ab eisdem creaturis, ut praesen-

tibus.

tertium. 127 Tertio. Nam decretum efficax divinse

voluntatis circa futura contingentia habet

infalUbilem connexionem cum iUis, ut ex

dictis in hac disp. num. 9. et sequentibus

constat : et eam haberet etiamsi nec Deus,

nec ejus operationes mensurarentur seter-

nitate ; aUoqui tale decretum non esset effi-

cax ; ergo Deus nequit cognoscere decre-

tum hoc, quin eadem futura cogiK)scat;€rgo

nec seternitas, nec praesentia eorundem fu-

turorum in aeternitate erit necessaria ad
hoc, ut Deus habeat certam cognitionem
de iUis.

Haec ultima consequentia patet ex priori.

Qaia quantumvis non esset in Deo aeterni-

tas, et res non essent pra^sentes in eo ab
aeterno, nihilommus possent cognosci in

praedicto decreto ; siquidem habet infaUibi-

lem connexionem cum futuritione earum.
Prima vero consequentia ex antecedenti

constat. Quia repugnat cognosci perfecte

aUquid habens infaUibilem connexionem
Cum aU'o, quin cognoscatur iUud aUud, cum
quo est connexum; et ita Deus cognoscens

perfecte suum decretum habens infaUibilem

connexionem cum creaturis futuris , non
poterit non futuritionem earum infaUibiliter

cognoscere.

Gonfirmatur, Quia Deus cognoscit futura

conditionata in decreto efficaci, etconditio-

nato, quod circa illa habet, ut in sequenti

disput. num. 67. dicemus :at prsedicta futu-

ra nunquam sunt prsesentia in seternitate ;

siquidem nunquam existent: ergo ad cer-

tam cognitionem futurorum absolutorum

non erit omnino necessaria prsesentia qufe

sit ab seterno in aeternitate (de qua in prse-

senti loquimur)sed sufficiet decretum efficax

circa futuritionem iUorum : ac proinde nec

aeternitas adhuc sub praecisione jam dicta,

erit ad id necessaria.

128 Quarto. Futura contingentia in ea

duratione, in qua non sunt praesentia intel-

lectui creato, possunt cognosci ab Ulo; cum
tamen ipse, hoc ipso, quod taUs, non men-
suretur aeternitate, ut propria, et adsequata

mensura, ut ex se constat; ergo multo me-
lius possunt certo cognosci a Deo, eliamsi

non essent iUi praesentia ab seterno in sua

aeternitate, necineo essetaeternitas.'Gonse-

quentia videtur perspicua. Antecedens au-

tem probatur. Tum quia nos certo per

fidem cognoscimus, Antichristam esse fu-

turum, et aUa hujusmoii; cum tamen futu-

ra haec non sint nobis prsesentia. Tum
etiam,'quia beati certo sciunt muUa futura

contingentia, quse non sunt eisdem realiter,

et physice prsesentia. Tum denique ;
quia

Ghristus Dominus cognoscit nunc per scien-

tiam infusam omnia futura contingentia, ut

docet D . Thom , 3 . part. qusest. 1 1 . art. 1 . et

nihUominus non habet nunc reaUter, et

physice eisdem coexistere.

Gonfirmatur. Nam vel futura contingen-

tia habent determinatam in ea duratione,

in qua non sunt prsesentia, vel non? Si

hoc

Con-
firraatur.

Quar-
tuni.

Con-
lirtnatui
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Asser-
tio

prior.

Ratio
assertio-

nis.

hoc «ecundum dicatur, a nullo intellectu

poterunt certo attingi in praedicta dura-

tione, cujus oppositum ex instantiis nuper
adductis constat. Si autem primum asse-

ratur, ergo illorum veritas determinata,

in illa duratione poterit attingi ab intel-

lectu divino, etiamsi non sint praesentia

ab aeterno suae aeternitati, et etiamsi per

impossibile non mensurarentur, nisi sevo

sempiterno a parte ante, vel tam a parte

ante, quam a parte post : quandoquidem
quidquid est cognoscibile debet eo ipso a

praedicto intellectu attingi ; alioqui non es-

set infinitus in vi cognoscendi.

II.

Sententia D. Thom. duabus assertionibus

explicatur.

129 Dicendum tamen est primo , ad

inrallibilem cognitionem, qua Deus cog-

noscit futura contingentia absoluta
, an-

tequam sint actu prsesentia quoad nos

in sua propria duratione, per se requiri,

quod divinum esse , et ejus operationes

mensurentur seternitate , ut propria . et

adaequata eorum mensura ; atque adeo si

per impossibile mensurarentur sevo ex se

defectibili , non posset Deus praedictam

cognitionem de illis, antequam quoad nos

essent, habere : ita D. Thom. locis dub.

2. relatis , et communiter ejus discipuli.

Et ratio desumitur ex eodem Sancto

Doctore. Quoniam futura contingentia ab-

soluta, tantum possunt certo cognosci vel

in se ipsis, vel in suis causis, nempe
in divino decreto, aut aliis causis secundis,

ut illi subsunt : at si divinum esse , et

ejus operationes , ac proinde velle illius

non mensurarentur seternitate ut propria

mensura, non possent in aliquo horum
certo sciri ; ergo , etc. Major constat

ex diclis in hac, et prsecedenti disputat.

Minor vero quoad cognitionem futuro-

rum in se ipsis, est evidens. Quia an-
tequam quoad nos sint, non possunt cog-

nosci in se ipsis , ut constat , nisi ex

eo
,

quod non solum detur seternitas
,

verum etiam prsesentia rerum in seter-

nitate : quia hsec ratione suse eminentise

ita se extendat, ut ab seterno pertingat

ad coexistendum rebus futuris.

130 Quoad secundam vero partem etiam

constat eadem minor. Quia si divinum

decretum non mensuraretur seternitate
,

sed sevo sempiterno , tunc sicut ipsum

aivum sempiternum hoc ipso, quod tale,

seu hoc ipso
,

quod distingueretur ab

«Tternitate, esset defectibile, et variabile,

ita et pr;edictum decretum per illud

mensuratum ; ergo quatumvis sciret Deus
suum decretum, non posset antequam pree-

dictum futurum esset in sua propria, et

adcfiquata duratione, seu antequam esset

quoad nos, habere infallibilem cognitio-

nem de illo futuro : quia ante ejus exis-

tentiam non posset scire, an ipse persistet

in suo decreto usque ad iilam durationem :

an vero loco illius oppositum decretum
habebit ; siquidem decretum illud, et ejus

mensura sunt defectibilia : et sicut possent

non persistere , ita etiam possent non
persistere usque ad prsedictam duratio-

nem.
Confirmatur, et explicatur. Nam ideo

decretum efficax Dei ex suppositione, quod
sit , habet esse omnino invariabile , et

indefectibile, quia mensuratur seternitate,

quse non compatitur ahquam variabihta-

tem , et mutabilitatem : at in hypothesi

facta divinum decretum non mensuraretur
aeternitate , sed levo : quod licet possit

esse absque principio, et fine, non tamen
est necesse , ut sine illis sit ; sed sicut

potest carere principio, et fine, ita ter-

minari ilhs : et ideo non habet aUquid

omnino infallibile, ratione cujus sit infal-

HbiUter.autnecessariodeterminatumadhoc,

ut debeat carere principio , et fine ; ergo

praedictum decretum non esset adhuc ex

suppositione sui omnino invariabile ; et

per consequens ex vi ilHus non posset

futurum contingens, circa quod versatur,

omnino certo, et infallibiliter sciri.

1 3 1 Nec refert , si contra assertionem
hanc , et ejus rationem objicias

,
quod

sevum Angelicum licet ex se sit defectibile

,

nihilominus ex suppositione
,
quod se-

mel est , nunquam , naturaUter loquen-

do deficiet ; ergo eadem ratione licet di-

vinum velle mensuraretur aevo ex se defec-

tibili, nihilominus nunquam re ipsa deficiet

ac proinde ex vi iUius , hoc ipso
,

quod
sit efficax, infallibiUter cognosceretur fu-

turum contingens antequam esset. Prima
consequentia ex paritate rationis videtur

constare. Secunda vero ex prima satis

constat. Nam ad infaUibilem cognitionem

aUcujus rei satis est . quod re ipsa , et

de facto nunquam deficiet , Ucet possit

deficere. Sicut ad infallibilem connexio-

nem duorum satis est, quod re ipsa semper
sint inter se connexa, licet possint non

Corrobo-
ratur.

Objectio,
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connecti , ut patet in decreto Dei , ut

modo est ;
quod quidem infallibiliter

nectitur cum re , circa quam versatur
,

V. g., cum actu libero creato : quia licet

posito decreto adhuc possit non esse pr*-

dictus actus, nunquam tamen re ipsa. et

de facto non erit.

Diiuitu Non itaque hoc refert. Nam posset
primo.

pjiijio responderi, concedendo antecedens ,

et negando utramque consequentiam. Et

ad probationem prioris , ex qua pendet

probatio posterioris, neganda est paritas

rationis*; ex eo, quod sevum AngeU habet

modo aliquid extrinsecum, unde de facto

nunquam deliciat, hcet ex se sit defec-

tibile, nempe decretum Dei invariabile
,

et indefectibile, ac seternitate mensura-

tum ;
quo statuit, ut semper sit. At res-

pectu 88vi, quo mensuraretur in illa hy-

pothesi impossibiU divinum velle ,
non

esset unde re ipsa, et de facto semper

esset ;
quia, ut in ea supponitur, nuUus

actus liber Dei teternitate mensuraretur.

Unde juxta hunc modum dicendi sevum

AngeU , Ucet non habeat , unde petat

,

quod annihiletur, et deficiat ; non tamen

habet, unde petat oppositum : ut ita dis-

tinguatur ab instanti nostri temporis, quod

tantum petit durationem, et persistentiam

momentaneam , et quod statim desinat

esse ; necnon et ab instanti, aut tempore

AngeUco, quorum quodUbet petit, ut non

duret absque line.

Diiuitur 132 Secundo, et meUus respondetur,

quod sicut ex eo, quod velle AngeUcum
mensuraretur sevo, quod re ipsa nunquam

deficiet connaturaUter loquendo ,
solum

sequeretur, quod in decreto efficaci iUius

circa aUquod objectum, posset sciri taUs

effectus infalUbiUiate per ordinem ad po-

tentiam ordinariam, et ad modum con-

naturalem operandi ejusdem AngeU ; non

vero infaUibiUtate omnimoda, et per or-

dinem ad potentiam Dei absolatam ;
ita

ex eo, quod divinum velle mensurarelur

aevo, non sequeretur inde omnimoda in-

faUibiUtas, de qualoquimur, sed infalUbiUtas

per ordinem ad modum operandi connatu-

ralem Dei; atque adeo infalUbiUtas, cui ab-

golute, et simpUciter non repugnaret fal-

UbUitas, si ad modum operandi absolutum

extraordinarium, et supernaturalem Dei at-

tendatur.

Quia licet modo semel Deo naturaUter

decernente aliquid, non possit ex supposi-

tione hujus decreti, et in sensu composito

aUquid aliud decernere, ex quo sequatur

secun-

do.

variabiUtas prioris decreti ; et ita qu^ae ab

iUo nunc decernuntur, habeant ex suppo-

sitione, et in sensu composito esse invariabi-

Ua, eiiam per ordinem ad modum operandi

Dei supernaturalem, quia praedictum decre-

tum mensuratur aeternitate ; non tamen tunc

in hypothesi, de qua loquimur, id contin-

geret, siquidem decreta Dei non haberent

per seternitatem mensurari.

Per quod etiam ad instantiam de actibus Ad ins-

Uberis creatis, habentibus connexionem in- jJfjS^.
faUibilem, et nuUo modo faUibilem cum divi- tione

,

no decreto, satis qaoad id, secundum quod ^'^^^^^^

potest contra nos retorqueri, constat. Qaia

praedicti actus ex suppositione decreti, et

in sensu composito non possunt non esse

;

Ucet in sensu diviso possint non esse : at in

hypothesi assertionis, Ucet decretum Dei

connaturaliter loquendo semper esset, non
repugnaret ei, utdeficeret. adhuc ex suppo-

sitione, et in sensu composito, quod semel

esset. Unde quee in nostra asseriione di-

cimus, debent juxta haec inteUigi.

133 Dicendum est secundo, ad infaUi- Posterior

bUem cognitionem Dei respectu contingen-

tium, antequam sint in sua propria dura-

tione, seuquoadnos, necessario desiderari,

quod prsedicta futura sint actu, et physice

pra3sentia Deo in aeternitate; ita ut semel

dato, quoddivinum esse^ et ejus operationes

mensurentur ceternilate, non posset uUa

ratione cognoscere futura antequam modo
dicto existerent, nisi essent physice, et

reaUter ei prsesentia ab aeterno. Ita D,

Thom. in prsesenti. et quaest. 2. de Verilate

art. 12. et in locis in hac disp. a num.

20. usque ad 52. adductis, et 1. contra

Gentescap. 66. Ubi ad certam cognitionem

futurorum contingentium quo petivii; nem-

pe cognitionem omnium suarum causarum,

atque adeo divini decreti, inferentis actua-

lem prsesentiam Ulorum in aeterniiate : nec

non (id, quod ex prsecedenti sequitur) quod

cognitio illa non sistat prsecise in cognitione •

suarum causarum ; sed quod transeat ad

cognoscenda eadem futura prout sunt in se

ipsis in eadem fBiernitate. Et ita post sex-

tam rationem sic inquit : Ea, qu3B sunl prw-

sentia, 'prxterita, vel ftitura nobis, cognos-

cit Deus secundum quod sunt in potenlia

sua, ft in propriis causis, et in se ipsis
•

et horum cognitio dicitur notitia visionis :

non enim Deus rerum, quse apud nos non-

dum sunt, videt solum esse, quod hahent

in suis causis, sed ctiam illud, quod ha^

bent in se ipsis, in quantum ejus celeriii-

tas est prsesens sua indivisibilitate omni
lempori.
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Ratio

posterio-

ris

asser-

tionis.

Evasio.

fempori. Unde S. Dontorem sequuntur

communiter ejus discipuli. Gonzal. in pni>-

senti disp. 43. sect. 4. Alvarez lib. 2.

de auxiliis disp. 9. Gajet. in praesenti,

Nazarius controv. 3. et alii plures.

134 Ratio autem hujus conclusionis, ad-

clucta est supra num. 100. et sequentib. ex

D. Thom. et ejus vis consistit in hoc, quod

semel dato per impossibile, futura non esse

pra^sentia Deo ab jcterno in nujic ajternita-

tis , tunc licet divina cognitio mensuraretur

aeternitate , nihilominus quando postea es-

sent praesentia illi, mutaretur saltim ex hoc

capite prtedicta cognitio de abstractiva in

intuitivam. Et rursus Deus haberet in tem-

pore aliquam cognitionem, quam ab aeterno

non habuit, nempe hanc : Nunc est niese in-

finilx cognitioni, et xternitati prxsens Anti-

christus. Et simihter deficeret alia cognitio,

quam ab aeterno usque ad tempus Antichris-

ti habuit, nempe ista : Ab seterno usque ad

lempus Antichristi respectu mese infinitse cog-

nitionis, et ceternitatis, Antichristus est reali-

ter, et physice futurus, ut loco relato osten-

dimus : at hoc repugnat respectu diviniB

cognitionis, ut ex ibidem dictis constat :

imo infert praedictam cognitionem ex una

parte mensurari aeternitate , ut supponitur,

et exalia non mensurari perillam, siquidem

esset variabihs : ergo, etc.

135 Nec sat est evasio
,
quam ibidem

ex adversariis innuimus, nimirum posse

omnia haec evenire in tempore propter

externam mutationem objecti , non vero

Dei : et ita Deum posse habere praedictam

cognitionem absque mutabilitate, et yaria-

tione.

.
Non itaque hoc satis est. Tum quia id

satis impugnatum est loco citato. Tum
etiam : quia impugnatio ibidem addacta

potest adhuc magis exphcari , et urgeri ex

iis, qua3 tradit Gornejo in prsesenti, et com-
muniter Thomistae. Nam licet in casu , de

quo loquimur , daremus ,
quod yariatio illa

scientiae sumeretur radicaliter ex parte re-

rum cognitarum , redundaret nihilominus

in ipsam scientiam.

Et ratio est. Nam dato casu impossibiU,

quo Deus produceret hodie creaturam ali-

quam, quam ab aeterno non decreverat pro-

ducere, tunc non solum mutaretur divina

voluntas novo actu volitionis non habito ab

aeterno , ut supponimus ( sive illa esset mu-
tatio vere physica, et realis, sive solum qua-

si moralis
,
quae dicitur mutatio propositi,

et infert animi inconstantiam , et impruden-

liam
, ut dicitur supra quaest. 9. et infra

Salmant. Gurs. theolog., tom. /,

qurijst. 19. ) sed etiam mutaretur divinus in-

tellectus novo etiam actu cognitionis intui-

tivae, nondum al) aiterno habitse ; ergo hcet

variatio objecti a possibilitale ad futuritio-

nem, quando est facta ab a'torno. non infe-

rat variationem intrinsecam inscientia, sic-

ut eam non infert in voluntate actus liber

Dei ab aeterno habitus ; bene tamen quando

taUs variatio fit in tempore : orgo eadem
ratione, licet variatio ejusdem objecti a pu-

ra possibilitate ad hoc, quod est esse ab

aeterno praesens in nu7ic aeternitatis, et ad

hoc quod est esse ab aeterno objectum noti-

tiae intuitiva3 Dei, non inferat variationem

in divina scienlia , bene tamen si duo haec

in tempore contingant.

Gonsequentiae videntur perspicuae , et an-

tecedens probatur. Quia sicut ideo esset

mutatio in voluntate, quianon term.inabatur

ab aeterno ad iUam creaturam , ut actu futu-

ram, sive existentem ; sed praecise ut pos-

sibilem , et in tempore coepit terminari ad

iUam, ut existentem; eolem prorsus modo
inteUectus divinus non terminabatur ad il-

lam, ut actu existentem, aut futuram, sed

duntaxat ut possibilem; ergo et in tempore

coepit respicere illam ut futuram
, vel exis-

tentem : ergo aut in utroque aclu est muta-

tio, aut in neutro.

136 Nec etiam obest, si cum Snar. disp. Aiia so-

30. Metaphys. sect. 9. num. 55. occurras, suar.

immutabiUtatem scientiae visionis in Deo
non fundari in immutabilitate divinae volun-

tatis : et ita etiamsi per impossibile Deus
inciperet veUe aliquid de novo , vel desine-

ret velle
,
quod ab aeterno voluit, adhuc

scientia visionis esset invariata : quia ex

aeternitate cognosceret tale decretum, ut de

novo futurum, et mutationem in iUo futu-

ram pro suis temporibus, eo modo, quo de

voluntate creata haec eadem invariabiliter

cognoscit.

Nam contra hoc est, quod hoc ipso, irapug-

quod iste novus actus divinae voluntatis
"^"^"

in tempore habitus, aut iste novus res-

pectus, aut quasi respectus divinae volun-

tatis ad iUam creaturam non fuerit ab
aeterno, sed de novo, et in tempore,^ut
supponitur, oportet, ut praedicta creatura,

circa quam versatur, non habuerit ab aeter-

no rationem futurae ; ergo non potuit es-

se cognita a Deo ab aeterno per scien-

tiam visionis, sed praecise per scientiam-

simpUcis inteUigentiae sub ratione possi-

bilis; ergo scientia visionis solum in tem-
pore inciperet, et per consequens muta-
hilitas, vel immutabilitas divinae scientiae

33

i
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ex mutabilitate, vel immutabilitate divinae

voluntatis pendebit.

Hae duae ultimse consequentiae aperte vi-

dentur sequi ex prima. Prima vero pro-

batur. Quia, ut ssepe dictum est, futu-

ritio rei supponit divinam voluntatem

prseviam, sicut effectus supponit suam
causam. Nec est simile de mutatione ac-

tuum voluntatis humanse. Quia hsec sup-

ponit actum Hberum Dei ab seterno, quo
tahs mutatio est voUta : et ideo cognos-

citur ab ceterno per scientiam visionis,

quamvis ipsa mutatio in tempore exer-

ceatur.

§ ni.

Corollarium notatu dignum.

137 Ex quibus omnibus sequitur co-

roUarium notatu dignum circa modum
conciUandi divinam scientiam, et ejus in-

faUibilitatem circa futura contingentia ab-

soluta cum libertate creata. Dicendum
enim est, hujusmodi prsesentiam realem

eo modo, quo eam prsecedentibus dubiis

exphcuimus, esse proximam, et sufficien-

tem rationem conciUandi certitudinem di-

vinse scientise cum libertate nostri arbi-

trii. Ita D. Thom. 1. cont. Gent. cap. 67.

et de Verit. quaest. 2. art. 12. his verbis :

Sicut ergo noster visus non fallitur videns

contingenlia, ut sunt prxsenlia^ et tamen

ex hoc non removetur, quin illa contin-

genter eveniant, ita Deus infallibiliter vi-

det omnia contingentia, quia sihi non sunt

futura, sed ea inspicit esse tu7ic quando

sunt. Unde ex hoc non removetur, quin

conlingenter eveniant. Ubi ex eo, quod

intuitus Dei attingat Ula, ut realiter prse-

sentia, iafert concordiam infaUibiliiali»

scientiee Dei cum eorum contingentia sicut

enim contingentia sessionis Petri non tol-

litar per hoc, quod nos videamus Ulum

sedere, dum sedet , ita contingentia rerum

non toUitur per scientiam Dei, qua termi-

natur ad res, ut sunt ei realiter praesentes.

Eiucida- 138 Potestque hoc ampUus elucidari.

tio- Nam per eandemmet prodiicironem, et

existentiam, per quas res sunt in tem-

pore, coexistunt ab aeterno ipsi Deo in

mensura suae divinae cognitionis, quae est

ffiternitas : ergo per hujusmoii coexisten-

tiam, et praesentiaUtatem cum divina cog-

nitione non toUitur contingentia rerum,

imo potius illa est sufficiens ratio con-

cordiae infalUbiUtatis scientiae D3i cum

ipsa rerum contingentia. Patet conseq.

Quia per suam productionem contingen-

tem
,
per quam fiunt in tempore , co-

existunt ipsi Deo per habitudinem ad nunc
aeternitatis ejus , et subduntur praesentia-

liter ejus divinae scientiae.

Diximus, praedictam praesentiam realem Anim-

in 7iunc aeternitatis, et modo dicto ex- ^''^'^'sio-

pUcatam, esse proximam , et sufficientem

rationem conciliaiidi eertitudinem divinse

scientise cu7n libertate nostri arbitrii, ut

per hoc denotaremus, quod si loquamur
de ratione remotiori, et radicaU, tunc

praedicta ratio erit divina essentia, deter-

minata tamen per suum decretum efficax,

et summam eminentiam, ac suavissimam,

forti?simam tamen efficaciam ejus, qua
non solum vult, quod effectus, vel actus

Uberi fiant, sed quod fiant Ubero modo,
ac proinde, quod ita fiant, ut possint non
fieri. Unde ex qua parte vult quod fiant,

fient utique infaUibiliter : et ex qua par-

te vuU, ut fiant Ubero modo, fient sic :

atque adeo ita fient, ut possint non fieri.

Sed haec ampUus in disput. praecedenti

dab. 2. et in hac dub. 1. et 2. explica

ta sunt, et juxta ibidem dicta inteUigan-

tur.

IV.

Fit obviam argumentis opinionis

neganiis.

139 Ad primum negetur major, et ad Ad

probationem neganda est consequentia. P'""^""^-

Qaia in eo eventa non esset Antichris-

tus cam omnimoda certitudine, et infal-

Ubilitate cognoscibiUs antequam esset ; sed

solum cognitione infalUbiU per ordinem ad

modum operandi Dei connaturalem, qui in

illo eventu ipsi conveniret, non vero per

ordinem ad moium operandi Dei extraor-

dinariam, et supernataralem : ac proinde

})rae Ucta cognitio non deberet esse infal-

libilis tmta infaUibiUtate, ut repugnaret ei

faUibilitas.

140 Ad secundam dicendam est, scien- Ad se-

tiam, et voluntatem Dei esse causam, cundum.

quod res contineantur in aeternitate ; non
tamen ita ut ad id non concurrat ipsa

jjeternitas per modum causae quasi forma-

lis, continentis, et mensurantis res in illa

contentas. Unde non sequitur, quod prius

prioritate in quo adhuc rationis ' cognos-

cat Deus res futuras, quam quod ipsae

contineantur in aeternitate : et muUo mi-

nus
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nus quam quoJ aetemitas contineat, et

mensuret illas. Nam cognoscendo practice

ipsas, facit, quod subsint icternitati, con-

currente tamen eadem <i3ternitate tanquam
causa mensurationis, intrinseca quidem

Deo, extrinseca vero creaturis mensura-

tis. Et ita licet cognitio prnecedat causan-

do, non tamen prioritate in quo adhuc

secundum rationem. Sicut si visio oculi

corporei produceret parietem, paries in

terminando visionem simul esset cum
productione, et visione simultate in quo

:

et tamen visio in quantum causans prse-

cederet prioritate a quo parietem.

Ad con- 141 Ad conlirmationem dicendum est,

tionem. praesentiam futurorum in eeternitate pos-

se sumi dupliciter, scilicet ex parte seter-

nitatis ad ipsa, vel ex parte futurorum ad

eandem aeternitatem. Si secundum prio-

rem considerationem sumatur, potest ali-

quo modo esse ratio certitudinis, et infalli-

bilitatis diviucB cognitionis. At secundum
posteriorem considerationem habet se per

modum conditionis ex parte objecti, nem-
pe creaturarum futararum, et necessario

lUatte ex vi infaUibiUtatis,, et certitudinis

divinse cognitionis circa iUas. Qaia, ut

disput. 5. num. 16. art. 9. diximus, scien-

tia visionis Dei est practica, et effectiva

rerum : ac proinde ponit iUas ab teterno

in mensara aeternitatis. Unde nunquam
sequitur , aUquid creatum tribuere Deo
suam certitudinem ; sed potius oppositum.

Ad ler- 1 4*^ Ad tertium patet ex dictis pro pri-
^'""^' ma assertione. Quare Ucet in eo eventu de-

cretum Dei, quantum est ex se, haberet

efiicacitatem falUbilem ; non tamen infalli-

bUem , nisi persisteret usque ad tempus
,

pro quo futurahabent esse : et quiaantequam
persisteret usque ad durationem, v.gr., An-
tichristi, non esset infallibile illum perstitu-

rum usque ad prsedictum tempus ; ideo non
erit efficax infallibiliter respectu ejusdem
Antichristi, sed solum faUibiliter ; et ita ex

vi cognitionis iUius prsecise non posset cog-

nosci certo Antichristus , antequam esset.

Ad con- 143 Ad confirmationem concedimus ma-

lionem.
j^^em, et minorem, et negamus consequen-

tiam. Nam ad cognitionem certam futuro-

rum conditionatorum sufUcit nunc decretum
efficax mensuratum seternitate. Quia eo

ipso est invariabile , et immutabile ; ac

proinde eo ipso, quodsit,habetefUcacitatem

infallibilem
, conditionatam tamen , modo

infra explicando. At in eventu primse asser-

tionis non haberet decretum in variabilita-

tem, nec efiieacitatem infaUibilem : et ita

ex vi iUius non posset infaUibiliter cognosci

futurum antequam esset.

Et licet ad cognitionem infaUibilem futuri

condilionati non sit necesse ,ut ab {feterno

existat in a^ternitato, sed sufUciat, quod de-

cretum de Ulo mensuretur per ipsam, ex eo,

quod prjedictafutura non sunt capacia exis-

tendi in illa, nisi tantum secundum esse,

quod habent in decreto, quia tantum se-

cundum hoc esse existunt; secus tamen
dicendum est de futuris absolutis. Et o

ratio disparitatis est. Quia sicut futurum

conditionatum nunquam existit in se , ita

non habet modo existere in se, et modo
non existere in se : et ideo non est necesse

ad hoc , ut invariabiliter existat in aUqua
mensura, ac proinde ad hoc, quod invaria-

biliter cognoscatur , ut ab a^terno pra^sens

in ea, quod detur qusedam mensura infinita,

et invariabUis, quue ipsum ab eeterno am-
biat : et respectu cujus ipsum futurum sem-
per , et invariabiliter habeat esse piiEsens

modo jam explicato. Ga^terum cura opposi-

tum contingat in futuro absoluto, ut ex dic-

tis constat, propterea ut invariabiliter cog-

noscatur antequam sit , et per consequens

ut absolute, et simpUciter cognoscatur certo

a Deo, cui omnis variabUis cognitio repug-

nat , oportet , ut habeat prsedictam priBsen-

tiam in yeternitate, et non sufficiat, quod
per impossibile decretum Dei circa illud,

habei'et haec duo, nempe mensurari seterni-

tati, et simul non coexistere ab seterno re-

bus futuris, et omnibus temporis differen-

tiis.

1 44 Ad quartum transeat pro nunc ante- jm
celens, et neganda est conseq. Nam cogni- q»artnm.

tio divina hoc ipso quod talis, debet habere

omnimodam iUam invariabilitatem,et immu-
labilitatem jam expUcatam ; et ita requirit

in futuris prsesentiam eorum invariabilem

respecta aUcujus mensurse : secus tamen
cognitio creata prsecise quia talis.

Diximus, quod transeat antecedens , non
tamen illud concessimus,nec negavimus, ut

pro nuric abstraheremus ab iUis quaeslioni-

bus, nimirum, an scientia infusa Ghristi Do-
mini, et scientia beata mensurentur seler-

nitate participata, et ita, realiter, et physice

coexisiant futuris
, antequam sint in sua

duratione ? Nam de hoc ex professo agen-

dum est, 3. part. tract. deScientia Ghristi.

Ad confirmationem dicendum est, futu- ^j

ra contingentia non habere determinatam, coniirma-

et infdllibUem veritatem in ea duratione,

in qua non sunt prresentia, nisi mediante
divino decreto : et non qualitercunque

tionera.
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considerato, sed ut jfiternitate mensuratur.

Et deinde dicimus non sufficere hoc de-

cretum aeternitate mensuratum , ad hoc,

ut habeant determinatam veritatem in ea

duratione, in qua non sunt ; sed requiri,

quod licet in propria sua duralione, seu

quoad nos non existant, nihilominus ha-

beant prsesentiam respectu aeternitatis, et

in 71U71C aeternitatis. Qaia, ut jam expU-

cuimus , non sunt aliter cognoscibilia a

Deo per cognitionem invariabilem, atque

aleo nec per cognitionem divinam : et

•per conseqaens, nec poterunt cognosci a

creatura : siquidem quaelibet cognitio creata

prsesupponit cognitionem divinam circa

illud objectum, et ea, quae ad ipsam de-

siderantur.

DISPUTATIO IX.

De seientia futurorum conditionatorum
,

quam Deus in suo decreto efficaci, condi-

tionato tamen, habet.

l Postquam expHcuimus, Deum certo

scire futura contingentia absoluta, et quo-

modo illa certo sciat, restat, ut expHce-

mus, an, et quomodo habeat infallibilem

scientiam futurorum conditionatorum. Gon-

sulto autem in titulo hujus disput;^tionis

non inquisivimus absolate de scientia Dei

respectu futuroram conditionatorum, sed

de prsedicta scientia, quam Daus habet de

illis in suo decreto efticaci, et conditionato,

ut denotar^mus disputationem hanc non

esse de scientia media, aut conditionata,

quam plures extra scholam D. Thom. ad-

mittunt
,
quaeque non terminatur al fatura

conditionata, ex eo, quod sunt efticaciter

,

et conditionate prgediffinita a Deo ; sed

ratione veritaiis objectiva?,. quam (utipsi

putant) antecedenter ad divinum decretum

habent. De qna quidem scientia, et quo-

modo sit impagnanda,' in sequenti disp. ex

professo agemus.

DUBIUM I.

De multiplici divisione futuri conditionati,

et qusenam ex illis ad prxseniem dispu-

tationem spectent.

Aiiimad- Dubium hoc simplici veritatis proposi-

inhm
^'0^^ decidendum est : quia res, de qua

iu illo agitur, nihil anciphus petit. Pro de-

cisione igitur ejus notandum est primo

futurum conditionatum posse dupliciter

accipi. Primo quidem ita ut denotet fu-

turum, quod de facto erit, quia conditio
,

a qua dependentiam habet, efeiam erit :

et ita solum vocatur futurum, non qua-
lecunque, sed conditionatum : quia pendet
ab ahqua conditione. Unde in hoc sensu
incarnatio Yerbi habuit rationem futuri

conditionati, ex eo, quod pendebat a pec-

cato Adami, ita ut si peccatum hoc non
esset, nec etiam incarnatio foret, ut do-

cet D, Thom. 3. part. quaest. l. art. 3.

Secundo modo appellatur futurum contin-

gens conditionatum, quod de facto non
habebit existentiam ; haberet tamen illam,

si conditio , a qua pendet
,

poneretur

,

quamvis revera nunquam sit ponenda, ut si

diceres : Si Judas non se suspendisset , sal~

varetur.

2 Secundo notandum est^ futurum con- Secmida

ditionatum, hoc secundo modo sumptum,
rursus dividi. Nam aUa sunt, quae ahquo
modo nectuntur cum conditione, ex eo,

quod conditio aliquo modo influit ad illa :

sive taUs influxus sit per modum causae,

aut occasionis, vel conditionis sine qua

non, ut : Si Petrus audiret concionem, con~

verteretur. AUa vero sunt, quae nuUam
habent, quantum est ex se, connexionem
cum conditione ; sed secandum se spec-

tata habent se concomitanter ad illam.

QuR' quidem appeliantur conditionata

disparata, ut : Si Paulus caneret Vallisoleti,

Franciscus dormiret Matriti.

3 Tertio notandum est, utrumque ex Torii;i

his membris posse ulterius subdividi. Nam
in primis futurum condiiionatum, habens

aUquam connexionem cum conditione, aUud

est, quod nectitur necessario necessitate

simphciter cum illa, ut in his propositioni-

bus : Si Sol luceret, dies esset, vel : SiPetrus

amhularel, moveretur. Aliud vero,quod tan-

tum habet connexionem infalUbihm cum
conditione, seu connexionem necessariam

necessitate secundum quid, et praecise ex

suppositione, ut : Si Judas efficaciter voca-

tus fuioset a Christo, non se suspenderet.

sed converteretur , vel : Si prxdestinatus

esset, non damnaretur , sed salvus fieret.

Aliud tandem, quod probabiliier, aut con-

jecLuraUter habet noxum cum conditione,

ut : Si Petro sitienti propinaretur vas aqu<£,

biberet illam.

Et deinde futurum conditionatum dispa-

ratum potest etiam in alia membra secari.

Nam aliud est, in quo positio condilionis

habet dependentiam a causa libera, eftecLus

vero
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vero coiicomitans a causa necessaria, ut : Si

Petrus peleret Vallisoletiim, Joannet occidere-

tur a fulmine. Aliud vera, in quo tam posiiio

condiiionis
,
quam elTectus ipse secutus

habent depen lentiam a causa libera creata,

ut : Si Petrus amhularet Vallisoleti ,' Joannes

dormiret Malriti.

ou.ii-ta. 4 Ex his ergo notandum est quarto
,

proesenLem disputaiionem non esse de fu-

turis conditionaiis, qua? tam ipsa, quam
conditiones, a qaibus dependent, habebunt

de ficto. existentiam, seu (ut ahi loquun-

tur) de his fuluris, in quibus purificatur

conditio, et ita transeunt in absoluta, quia

eo ipso taha fuLura
,

qaippe quae vere

habent rationem futurorum absolutorum,

non pertinent ad hanc disputationem, sed

ad prsecedentem, in qua de futuris abso-

lutis late egimus.

Loquendo autem de futuris conditio-

natis, in quibus non puriticabitur conditio,

et habent ahquam connexionem cum illa,

non discuLiemas de ilKs futuris
,
qua? ha-

bent connexionem necessariam simphciter

cum sua conditione, si per propositionem,

qute de iihs efformatur, solum importe-

tar necessitas illationis; seu si illa pro-

positio accipiatur prsecise iu vi conditio-

natLC importantis solum bonitatem iUationis

unius ex alio. Tum quia certum est

pra3Jictam propositionem hoc modo sump-
i,am, revera non esse propositionem de

futuro ex parte objecti , et cum fanda-

mento in re ; sed solum quantum ad

formulam enunciandi : quia re ipsa eadem
connexio necessario significatur etiam in

propositione de praesenti, vel de prseterito.

Et *ita niliil rbfert sive dicas : Si Sol lucet,

dies est, aut si asseras : SiSollucebit, dieserit.

At propositiones condilionatae, de quibus in

praesenti agimus, revera, et cum funda-

mento in re ex parte objecti enunciant
ahquid de futuro

,
quod re ipsa erit, si

ponatur conditio. Tum etiam : quia indu-

bitatum est prsedicta futura conditionata,

seu propositiones de illis efformatas, esse

ex terminis, et ab intrinseco, necessarias;

ita ut imphcet ab intrinseco oppositum
tieri : ac proinde non poterunt non cog-

nosci certo a Deo ; imo non poterunt non
ab iho certo cognosci per scientiam omnino
necessariam, scilicetper scientiam simphcis

intehigentiee.

5 Ex quo etiam fit, non esse etiam
i;i hac disp. sermonem de futuris condi-

tionatis, in quibus conditio expressepositain

propositione de iihsefformata, habetinfahibi-

lem connexionem, licet liboram siniphciter,

cam eventu futuro, si per eas tantum signifi-

cetur illatio unius ex aho, ut si dicas : Si

Petrus efficaciter vocaretur a Deo, consen-

tiret.

Tum quia ha? propositiones hoc morlo

sumptae, quatenus solum enunciant boni-

tatem illationis, seu necessititem conse-

quentia?, non sunt revera propositiones de

futuro, ut de ahis propositionibus nuper
recensitis dicebamus ; sed re ipsa solum
de possibih, quamvis quantum ad formu-

lam enunciandi , sint de futuro. Et ideo

eadem veritas significaretur, si iha pr«j-

positio sub formula de praesenti, aut do

praeteriLo pfTormarelur ; ut si dicatur : Si

Petrus efficaciter vocatur a Deo, conseniil,

vel : SiDeus effcacUervocavissel Petrum,coji-

sensisset, aut si asseiatur : Ex effcaci voca-

tione qua Pelrus vocatura Deo, recte sequilur

,

quod conseniiet. Non secusproporLione ser-

vata,ac ista propositio : Homo est risibilis, ex

parte objecii, et cum fundamento in re

eandem veritatem significat , ac ista^ :

Si homo est, risibilis est. Si homo fuerit^

risibilis erit : et ita revera sunt de pos-

sibih
;
quamvisquoad formulam enuncian-

di, differant.

Tum etiam (id, quod ex praecedenti

seqaitur), quia certum est, talem propo-

sitionem de futuro conditionato impor-
tante solam necessitatem illationis, habere

omnino antecedenter ad hberum decretum,

existens in Deo, veritatem determinatam,

ac proinde omnino necessariam, et scitam

certo, et necessario a Deo, etper conse-

quens per scientiam simphcis inteUigen-

tiae.

6 Diximus, non esse sermonem de prtP-

dictisfuturis, et de propositionibus de illis,

in quijjus conditio expresse posita, habet

infaUibilem connexionem cum eventu futu-

ro. Nam licet ahas sit infaUibile ex vi

divini decreti, non vero ex meritis solius

conditionis expresse positae, quod etfecLus

ille, posiia tali conditione, habebit esse,

lioc nihil interest. Nec propterea consi-

deratio, et discussio de scientia praedicti

futuri excluditur ; sed potius inckiditur

in hac disputatione, quae non utcunque
de scientia futurorum conditionatorum

,

sed de prsedicta scientia, habita in efficaci.

et infaUibili decreto conditionato inscribi-

tur. Et ita ad praesentem disputationem

spectat ; an certo cognoscat Deus, quod
si in Tyro, et Sidone factae fuissent vir-

tutes
,

quae in Bethsaida factse fuerunt,
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tunc Tyrii, et Sidonii crederent Ghristo,

et poeniterent. Quia licet, ut in hac eadem
disp. dicemus, non possit hoc sciri, nisi

ex vi decreti efficacis, et conditionati

,

habentis infallibilem connexionem cum
praedicto eflectu ; non tamen conditio ibi-

dem expresse posita,.est praedictum decre-

tam ; sed aUa, nimirum
,
quod signa, et

prodigia, quse facta fuerunt in Bethsaida,

et Gorozaim, tierent in Tyro, et Sidone.

7 Addidimus autem : Si per eas tantum
significetur illatio unius ex alio. Nam si

sumantur ut enunciantes aliquid de fu-

turo, etiam sub conditione, requirent ad

sui veritatem decretum efficax absolutum
ex parte subjecti , et conditionatum ex

parte objecti. Unde sub ista consideratione

non spectabunt ad scientiam Dai naturalem;

sed potius ad scientiam liberam, ut bene
notavit Gonzalez in pr?esenti disp. 44.

sectione \ . ex eo, quod veritas per illam

significata, non est pure de possibi'i; sed

revera de futuro, saltim sub conditione :

et nuUa res potest extrahi a ratione pure

possibihs, ad rationem aliquo modo futurse,

nisi dependenter a hbero decreto Dei in

illo existente. Unde ad hoc, ut haec

propositio : Si Petrus crasefficaciter vocaretur

a Deo, consenliret, sit vera, non tantum
in vi illationis, sed ut enuncians ahquid

de futuro etiam sub conditione , seu sit

de prgedicto futuro ex parte objecti, requi-

'ritur , ut Deus habeat decretum
,

quo
decernat, quod Petrus consentiat cras, si

efficaciter a Deo tunc vocaretur. Qua5 duo
accurate notanda sunt , ut aUquibus ob-

jectionibus adversariorum fiat satis.

8 Ex quo etiam sequitur, non esse in

prsesenii sermonem de iis futuris conditio-

natis disparatis, in quibus conditio expres-

se posita pendet a libera voluntate , et

tamen efTectus subsecutus, et concomitan-

fit ab aUqua causa necessaria. Quia certum
est, Deum cognoscere praedicta fatura :

siquidem futura necessaria, seu pendentia

prsBcise a causis secundis necessariis, sunt

omnino nota Deo : pra;»dictum autem fu-

turum solum pendet a causis secundis ne-

cessariis : quia conditio iUa disparate se

habet ad iUud, ut dictum est.

Qaare tota hjBC disputatio tantum vcr-

sabitur in expUcando, tum an Deus certo,

et infaUibiUter tam ex parte sul>jecti
,

quam ex parte objecti cognoscat futura

contingentia conditionata , sive illa sint

disparata, ita tamen ut tam conditio

,

quam futurus eventus pendeatacausa Ube-

ra ; sive non sint disparata, sed habentia
aUquam connexionem cum futuro eventu,
dummodo ha3C connexio inter conditionem
expresse positam

, et eventum non sit

infalUbiUs, sed tantum conjecturalis
, vel

probabilrs. Tum etiam quomodo praedic-

tam cognitionem de illis ex vi decreti

jam insinuati habeat.

DUBIUM II.

Utrum juxta Scripturam sacram, Deus certo

sciat fatura coniingentia conditionata, sive

illa sint disparata, pendentia tamen tam
quoad conditionem, quam quoad eventum a

causis Uberis, sive nonsint disparata, sed

habentia connexionem tantum probabiletn,

sive conjecturalem cum conditione ?

9 In hoc dubio non agemus de medio,

in quo Deus prsedicta futura cognoscit
;

sed an omnimoda certitudine tam ex parte

subjecti
,
quam ex parte objecti coguuoLdi

prtedicta futura, quae in titulo recensita

sunt.

Proponitur prior sententia.

Prima sententia asserit, quod juxta

Scripturam sacram , Deus non cognoscit

praedicta certitudine futura contingentia

conditionata, de quibus loquimur. Ita Le-

desma Ub. de auxO. disp. 2. affin. de

scientia futurorum contingentium fol.582.

et aUi ex junioribus Thomistis. Quam
reputant probabilem Guriel controver. 7.

et noster Gornejo in prsesenti disp. 3. dub.

2. Probatur primo. Quia saepe cum est

sermo de eventu horum futurorum, ha-

bentium tantum probabilem connexionem
cum conditione, Joquitur Deus de iUis non
assertive, ut de re certa, sed ut de redubia.

Nam Genes. 3. inquii : Ecce Adam quasi

unus ex nobis factus, etc. Nunc ergo ne for-

te mittat manum suam, et sumat etiam de

ligno vit3e>, et comedat, et vivat in xternum,

etc. Et Deu^. 4. sic Deus per Moysen
populum alloquitur : Non vidistis aliquam

similitudinem in die, qua locutus est vobis

Dominus, ne forte decepii faciatys vobis

sculptam simililudinem, etc. Et. Matth. n.

dixit Ghristus : SiinSodomis factse fuisssenl

virtutes, quse factx suni in te, forieman-

sisseni usque in hanc diem. Quibus lof^is

iUa futura conditionata prsedicta, scita sunt
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P robatio

assertio-

nis.

a Deo sub illa parlicula forle. Gum igiiur

eadem sit ratio de omnibus futuris con-

ditionalis, dicendum est, Deam non ha-

bere certam, et infallibilem notitiam , et

scientiam fataritionis ipsorum.

10 Secando probatur. Quia DeusExod.

4 , dans Moysi signa
,

quibus inducere

posset .'Egyptios, ut crederent ipsi, ita

inquit : Si non crediderint tibi, nec audie-

rint sermonem signi prioris, credent verbo

signi sequentis : quod si nec duobus qui-

dem his signis crcdiderint, neque audierint

vocem tuam, sume aquam fl.uminis , et

effunde eam super aridam, et quidquid

hauseris de fluvio verletur in sanguinem.

Ubi aperte pra^dicitur ut incertus, et du-

bius secundum se hic effectus faturus
,

nempe ^Egyptios credituros esse Moysi

sub hac conditione, si lierent priora'si-

gna : et est apertum signum hujus dubita-

tionis providisse Deum posteriora signa

in casu, quo priora non haberent effec-

tum.

i u.

Assertio prior.

11 Dicendum taraen est primo, Deum
juxla sacram Scripturani certo, et in-

fdllibiliter omnino cognoscere futura con-

tingentia conditionata , et disparata, de

quibas in praesenti loquimur. Ita omnes
Doctores Scholastici

,
quos infra refere-

mus. Probatur ex illo 4. Reg. 13. ubi

cum Eliseeus Propheta praecepisset Re-
gi Israel, ut jaculo terram percuteret ia

signum
,
quod reportaturus esset victo-

riam a Rege Syria; : et Rex Israel ter tan-

tum percuteret terram, tunc EUsa;us ad
eum dixit : Si percussisses cjuinquies, aut

sexies, sive septies, percussisses Sijriam usque

ad consummationem, nunc autem tribus vi-

cibus percuties eam. Ubi^ ut vides, pra3-

dicitur a Deo hoc futurum contingen^
conditionatum , et disparatum : Si Rex
Israel percussisset terram quinquies, aut

sexies, etc. percuteret Syriam iisque ad
consummationem : ergo Deus certo, et

infaUibiliter illad cognoscit. Gonseq. patet.

Qaia ex quo capite prseJictum est a Deo,
non potuit non esse scitum ab illo : et

ex quo capite non habet aUquam con-
nexionem etiam conjecturalem, vel pro-

babilem cum conditione, sed disparate

al illam se habet, non potest cognosci

a Deo scientia conjecturaU ex partu ob-

jecti, ex vi connexionis probabiUs, quaj

est inter conditionem et futurum ; sed

necessario debet cognosci ex vi alterius

medii, nimirum vel ratione veritatis ol)-

jectivo), et iniaUibilis, quam pra3(Uctum

futurum habet (ut authores scientiie me-
dia3, falso tamen, ut ex dictis disp. pra3-

cedenti constat, sentiunt) vel raiione de-

creti eflicacis, et infaUibiUs, quod Deus

circa illud futurum haljuit, atciue adeo

per cognitionem omnino infaliibilem,et cer-

tam, sea(quod idem est) infallibilem, tam

ex parte objecti, quam ex parte sub-

jecti.

12 Ex quo etiam constat, non satis-

facere solutionem iUam
,
quam aliqui ex

adversariis huic testimonio adhibent, ni-

mirum in hoc futuro conditionato fuisse

aliquam proportionem, et connexionem in

ratione signi, et signati, interiUud, et suam
conditionem : qua3 connexio consistebat in

hoc, quod quoties rex percuteret terram illo

jaculo, toties percuteret Syriam. Et sic

victorise iUse, juxta dispositionem rerum,

poterant probabiliterjudicari, ut sufUcientes

ad totalem interemptionem Syrise.

Ex dictis igitur, satis constat, nuUam es-

se hanc solutionem . Nam hoc signum \el

esset naturale , vel ad placitum . Non pri-

mum , cum nuUa sit connexio naturalis ,
in

qua fundetur talis signiUcatio. Neque secun-

dum. Quia vel ex institutione humana, vel

divina ? Non ex institutione humana
,
quia

nuUus homo posset scire illum futurum

eventum : ergo ex institutione divina, ac

proinde ex libero decreto Dei circa tale

futurum. Quo admisso, non potest negari,

Deum certo iUud cognoscere.

13 Nec refert, si dicas, ex hoc tes-

timonio solum coUigi , Deum certo , et

infallibiUter cognovisse hoc futurum dis-

paratum , noii vero csetera alia huic si-

milia : ex eo
,
quod non est sufficiens

fundamentum ad asserendum, Deum ha-

buisse decreta conditionata , et etficacia

circa omnia futura conditionata
,

et dis-

parata.

Non itaque hoc refert. Nam, juxta Scrip-

turam sacram , concedenda est Deo perfec-

tissima libertas, et summe actuaUs : at ut

dub. 4. hujus disp. dicemus , aJ actualita-

tem, et perfectionem summam divinte liber-

tdtis spectat, ut circa nuUum fuLurum, sive

absolutum, sive conJitionatum maneat sus-

pensa ; sed de quolibet decernat efficaciter

suum fore, aut suum non fore. Quamvis, an

in particulari , et determinate habuerit de-

Occur-
rilur ex
adver-
sariis.

Fit

obviara

occur-
sui

adversa-

riorura.

Alia

evasio.

Impug-
nalur.
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Piima
l'iobalio

aisert.

FMior

solotio.

cretum circa fore, vel determinate circa non
fore, debeat nobis peculiariter ex Scriptura,

vel Patribus constare : ergo, etc.

§ III.

Asserlio posterior, et prirna illius

probatio.

1 4 Dicendum est tecundo
,

probabiiius

esse, et magis consonum Scripturse, Deum
omnino certo , et infallibiliter cognoscere

futura contingentia conditionata
,
quae tan-

tum habent probabilem, sive conjecturalem

connexionem cum conditione. Diximus
,

probabilius hoc esse
,
quia non negamus,

quin oppositum suam habeat probabilita-

tem : et ideo plures
, et non contemnendi

Theologi, id defendunt.

Assertionem hanc absolute tuentur Zu-
mel lib. 3 . de scientia conditionatorum

disp. 5. Alvarez lib. 2. de auxiliis disp. 7.

Nazarius in prsesenti controversia 1 . nota-

bili 1 . et conclus. 1 . Gonzaiez disp. 4 4. sect.

2. Gabrera 3. part. qusest. 1. art. 3. disp.

l . Ripa in prsesenti dub. 4. cap. ultimo, Gor-

nejo disp. 3. dub. 3. qui bene addit, sen-

tentiam hanc esse fere communem inter

dii.cipc*lo6 D. Thom. abstrahendo a medio,

quo cognoscuntur, de quo dub. 4. dicemus
;

et tandem omnes authores , tuentes scien-

tiam mediam , sive conditionatam. disput.

sequenti, referendi : quamvis illi , et isti di-

verso fandamento ducantur. Nam hi exis-

timant prsedicta futura certo cognosci a Deo
antecedenter ad divinum decretum ; et ideo

prsedictam scientiam mediam , sive condi-

lionatam admittunt. Illi vero , nimirum dis-

cipuli D. Thom. solum concedunt scientiam

infallibilem eorum
,
post divinum decretum

efficax, et conditionatum, circa futuritionem

eorundem ; et propterea eandem scientiam

conditionatam pro viribus denegant.

Probatur primo, ex illo Matth. 1 1 . ei Luc.

10. VsBtihiGorozaim, vse tihi Bethsaida : quia

si in Tyro , et Sidone factse fuissent virlutes
,

qusB factee sunt in vohis, otim in cinere, et ci-

licio pcBnitentiam- egissent. Ul)i hoc futuram

conditionatum a Christo asseveranter prae-

dicitur : ac proinde certo ab eo scitur , tum
per scientiam infasam , tum etiarn per

scientiam divinam.

15 Nec refert, si primo respon 1eas cum
Curiel loco citato a num. 62. cum Jansenio

in concordia cap. 47. Ghristum non dixisse,

acturos pcenitentiam ex prtescientia aliqua,

quam haberet de tali eventu posita condi-

tione, quia revera id non prsescivit ; sed id

asseruisse more humano per quandam exag-

gerationem, et hyperbolem, ut durities Beth-
saidae

, et Gorozaim gravius increparetur.

Qaem modum loquendi, esse usitatum in

Scriptura ostendunt Martinezlib. 9. Hypo-
thoposion, et Ribera in Amos cap. 2. num.
19. et34.

Non itaque hoc refert. Quoniam solutio-

nem hanc optime impugnat noster Gornejo
ex August, et Prospero. Nam August. in

Enchirid. cap. 93. etlib. 2. de dono perse-

verant. cap, 9. et 10. sic inquit : Sed^ num-
quid possumus dicere, Tyros , et Sidonios, si

tales apud illos virtutes fierent , non fuisse

credituros : cum ipse Dominus attestetur, quod
acturiessent magnx humilitatis pcenitentiam :

ubi expendenda sunt iila verba ; Cum ipse

Doniinus attestetur : quae de propositione

hyperbolica, et de re, quse futuranon esset,

dici non possent. Et similiter D. Prosper
explicans hunc locum Matth. ita inquit :

Nos etiam si rationem facti, et profunddaUin
judicii ejus penetrare non possumus, manifes-

te tamen scimus et verum esse quod dixit, et

justum esse quod fecit. Ergo juxla horum
Patrum doctrinam, non fuit sola exaggera-

tio , nec hyperbole rei non praecognilae ut

futurae; sed vera asseveratio , et praedictio

futuri eventus, posita conditione.

16 Et confirmatur. Quia si haec verba

solum sunt hyperbolica, idem quod dixit

Ghristus Dominus de Tyriis, et Sidoniis,

potuisset asserere de caeteris omnibus Gen-

tilibus ; at aliquid vere affirmavit de illis,

quod non affirmaret de omnibus Gentilibus
;

ergo non hyperbolice. et per exaggeratio-

nem, sed ex certa scientia de Tyriis , et Si-

doniislocutus est.Major patet; quia hyper-

bole non continet veritatem determinatam,

cum apud Rhetores sit, ementiens qumdam
superjectio.

Mmor vero
(
praeterquam quod ex se vi-

detur constare ) suadetur ex illis verbis :

Verum tamen Tyro, et Sidoni remissius erit

in diejudicii, quam vobis. Quae verba deter-

minaiam continent prophetiam levioris sup-

pUcii in Tyros
,
quam in Bethsamitas

;

atque adeo Ghristus Dominus in verbis illis :

Vcd tibi Corozaim, etc. aliquid vere affirma-

vitdeTyriis, et Sidoniis, quod non affirma-

ret de omnibus aliis Gentilibus.

1

7

Nec etiam refert , si secundo occurras

cum eodem Guriele , verba illa dicta esse a

Ghristo non ut de re fatura infallibiliter,

posita condiiione ; sed ut certa tantum mo-

raliter, attenta dispositione Tyriorum. Gui

interpretationi

Impug-

nat'ir.

Con-
firmatur.

Aliii

solutiii
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tur

primo

interpretationi favet, quod infra dicit de So -

domitis ; ubi simiie quid praedicens de illis,

addidit particulam
,
forte , asserens : El lu

Capharnaum nunqidd usque in ccblum exal-

taberis, usque in inferum descendes : quia

si in Sodomis faclx fuissent virtuies, quse fac-

tae sunt in te, forte mamissent usque in hunc
diem. Unde in Graeco post "vocem olim in

nostro testimonio adductam, habetur parti-

cula qusedam, significans idem, quod uti-

que
;
pro qua noster interpres secundo loco

vertit, forte : et videtur, eam in priori sup-

pressisse ; quia existimavit , satis esse ap-

ponere eam in fine totias sententise , dam
simile quid de Sodomitis praedixit.

Everti- Non jtaque lioc refert. Nam in primis

id, quod de particula forte adducitur, non
probat, in prsedictis testimoniis contineri

dubiiationem aliquam ex parte objecii

,

ac proinde solum certitudinem moralem
ex parte ejusdem. Quoniam verbum illud

forte in sacra Scriptura non indicat du-
bitationem ; sed potius confirmationem

rei, quae dicitur, quoties Deus, aut Ghris-

tus loquitur ; ut constat ex illo Actorum
8. ubi D. Petrus loquens ad Simonem
Magum inquit : Pcsniientiam age ab hac

nequitia tua, et roga Deum, si forte re-

mittatur tibi hcec cogitatio cordis tui.

Quem locum exponens Ambrosius, inquit :

Pa>ticuJam (si forte) appdrentem quidem

afferre dubitationem, re ipsa autem nullam.

Et id confirmat ex sacris, et profanis

aulhoribus.

Et simihter Joan. 4. Si Scires donum
Dei et quis est qui dicit tibi : da mihi

biberCj tu forsitan petiisses ab eo, etc. et

5. Si crederelis Moysi ; crederetis forsitan

et mihi , et cap. 8. Si me sciretis
; for-

sitan et Patrem meum sciretis. In quibus

locis certum est, praeJictam particulam

non sumi ullo modo dubitanter. Et prop-

terea nostra vulgata non solum in loco

dicto, sed etiam saepe vertit ex Graeco

pro particula forte, particulam utique, ut

in illo Psalm. 50. Quoniam si votuisses
,

sacrificium dedissem utique. Ubi D. Hie-

ronymus explicans illud Jerem. 26. Noli

subtrahere verbum, si forte audiam. Au-
j^ustin. tract. 37. in Joan. Ghrysost.

homil. 78. in Mattheeum, Gregor. homil.

9. in Ezechielem, Eusebius Hb. 6. de
praeparatione Evangel . cap. 9. expresse

affirmant particulam forte, non importare
dubitationem,cum Deus loquitur ; sedappo-
ni a l denotandum vel Hbertatem arbitrii,

vel difficultatem rei, qu36 prsedicitur, et

({uam pauci futri >L qui illud sunt

facturi.

18 Piacuit autem verba Hieronymi , et

August. quia notatu digna sunt, aliis sup-

pressis referre : Verbum (inquit Hiero-

nymus ) ambiguum (forsitan ) majestaii

Domini non poiest convenire, sed nostro lo-

quiiur affeciu, ut liberum hominis serve-

tur arbiirium Augustinus vero sic inquit :

Qui omnia scit, cum dicit forsitan, non
dubilat, sedincrrpai : dubitationis verbum
esi cum dicitur ab homine, ideo dubitanle

quia nesciente : quando vero dicitur a

Deo, cum Deum nihil laieai, ilia dubita-

lione arguitur infidelitas j\\non opinalur

diviniias.

Et deinde, id, quod in eadem solu- impuK-

tione continetur, nimirum prsedictum fu- "g^'""

turum non esse revelatum, ut certo
,
[et aiio

infaUibihter futurum ; sed tantum ut certo ^'P'te-

morahter, seu attentaj dispositione causa-

rum, non videtur consonum huic testi-

monio, maxime juxta mentem Augustini.

Nam cum Tyrii, et Sidonii essent Gen-
tdes, et viths imphcati, posset utique,

attenta hac dispositione causarum, pro-

babihter judicari, eos non esse converten-

dos : sicut attentis aliis potuit etiam pro-

babiliter existimari, subsequendam esse eo-

rum conversionem, si signa. vt prodigia

il!a viderent : ac proinde sicut potuit

absolute affirmari, eos esse convertendos,

poterit etiam oppositum dici attenta dis-

positionc earundem causarum : hoc autem
repugnat explicationi, quam ex D. Au-
gastino adduximus. Nam ille asseveranter

asserit, non posse hoc dici, ex eo, quod
Dominus attestetur iUos fore poenitentiam

acturos, ut ex verbis nuper relatis constat.

Sed haec amplius ex iis
,

quae statini

expendentes alia testimonia dicemus, elu-

cidabuntur.

19 Nec refert, si objicias contra ea, objeciio.

quse circa hoc testimonium diximus. Tum
quol juxta regulam ejusdem Augustini

lib. 3. de doctrina Ghristiana cap. 10.

universaliter ab omnibus Theologis recep-

tam, verba sacrae [Scripturse debent sem-
per inteUigi in sensu proprio, quando ex

eo, quod ita inteUigantur, non sequitur

aliquid contra fidem, aut contra rationem :

ergo cum particula forte, indicet aliquam

dubitationem saltim ex parte objecti, et

nuUum sequatur absurdum, 6x eo, quod
praedictum testimonium sic intelHgatur, con-

sequens erit, ut debeat sic intelligi : ac

proinde per illam denotari, praedictum
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futurum esse dubium , et solum con-

jecturabile ex parte objecti
;

quamvis

ex parte subjecti certo cognoscatur ut

moraliter, seu conjecturaliter futurum. Tum
etiam : quia ex eo, quod Gbristus dixe-

rat, nimirum convertendos fore Sidonio»,

et Tyros, si in illis factae fuissent virtu-

tes illae, quae in Bethsaida fuerunt factjfi :

colligitur statim in sacra Pagina, remis-

sius fore agendum cum Tyriis, et Sido-

niis in die judicii, quam cum Judeeis :

ergo signum est, solum locutum fuisse

Ghristum de praesenti dispositione Tyro-

ram et Sidoniorum , et de dispositione

Jndaeorum : ac proinde solum afdrmasse,

islos existere in deteriori dispositione
,

quam iiios : ex eo, quod minora habe-

bant peccata. Gonsequentia patet. Nam
illa die cum nullo remissius est agendum
propter bona opera, quse faceret , sed

propter minora peccata
,

quse commisit.

Enodatio 20 Respondetur enim ad primam ex

pfobatTo- ^^^ impugnationibus. Tum quod ex op-

nis. posito sequitur non leve absurdum, ni-

mirum, quod si Deus solum certitudine

moraU ex parte objecti cognosceret prse-

dicta , non habuisset decretum efficax
,

conditionatum tamen , circa ilia. Et ex

hoc rursus sequitur , non esse in illo

perfectis&imam, et actualissimam Uberta-

tem, ut in dub. 4. hujus disp. iterum

insinuabimus, et in tract. de Yoluntate,

disp. 5. dub. 3. dicemus. Tum etiam

,

satis esse, quod juxta communem expo-

sitionem ejusdem August. et aliorum Pa-
trum, prgedicta particula forie^ in sensu

jam dicto ratione materise accipiatur, quia

eo ipso niliil absurdi sequitur , ex eo

,

quod sic sumatur. Nec ob id verba Scrip-

turee suam firmitatem amittent, aut ad

aUos sensus extorqueri possunt : quia in

aUis cessabit ratio consensus tot Patrum,

quae in prsesenti adest.

Ad secundam vero impugnationem di-

cendum est, utrumque pra;dixisse Ghristum

Dominum , nimirum obcsecationem , et

duritiam cordis Tyrorum et Sidoniorum

fuisse minorem, quam Bethsamitarum, et

habitantium in Gorozaim : et deinde illos

convertendos, si vidissent preedicta signa :

non tamen istos, ut innuit August. lib.

2. de bono perseverantise cap. 14 his

verbis : Non erant sic excsBcatioculi, necsic

induratum cor Tyrorum, et Sidoniorum

quoniam credidissent , si qualia viderunt

isti, signa vidissent. Qaare in die judicii

non agetur remissius cum Tyriis, quam

cum Judaeis propter bona opera, quae fa-

cerent, posita ilia conditione, sed prop-

ter minora peccata
,

quae commiserunt

,

ratione cujus non erant ita indurati. sicut

ilU.

% IV.

Probaiio secunda ejusdem assertionis.

21 Secundo probatur eadem assertio

aUis testimoniis. Nam 1. Reg. 23. cum
David esset in Geila, et audivisset

,
quod

Saul veniret illuc, ut everteret urbem prop-

ter eundem Davidem consuluit Dominum
dicens : Sit7^adent me viri Ceilxin manus
ejus , et si descendet Saul , sicut audivit

servus tuus, indica servo tuo. Et ait Do-

minus, descendet. Dixitque David : Si tradent

me viri Ceilx? et viros^ qui sunt mecum in

manus Saul? et dixit Dominus , tradent. Ubi,

ut constat, duplex futurum conditionatum

asseveranter a Deo praedicitur, nimirum
descensus Saulis, et traditio Geilanorum, si

David ibidem permaneret.

Et similiter Jerem. 38. dicitur ad Se-

dechiam Regem : Si profeetus exieris ad

Principes Regis Babylonis, vivet anima tua,

et civiias hxc non succendetur igne, et

salvus eris tu, et domus tua. Ubi tria ad

minus asseveranter preedicuntur futura.

Nimirum, praidictum Regem vivum con-

servandum. Secundam, urbem non esse

succendendam. Tertium, totam ejus do-

mum fore salvam. Et h^ec fuisse condi-

tionata etiam liquet ex capite sequenti :

in quo enarratur, ipsum non exivisse ad

Priiicipes Regis Babylonis : et ita acci-

disse oppositum iUorum trium
,

quaj re-

velata fuerant.

Et deinde Lucse 16. cum dives ille

peteret ab Abraham, ut aUquis ex mortuis

descenderet ad praedicandum fratribus

poenitentiam, ut ita facilius crederent, et

converterentur . responJit : Si Moysen, ei

Prophetas non audiuni , neque si quis ex

mortuis resurrexerit, credent.

22 Et confirmatur ex illo Joan., 5. con-

Est qui accuset vos Moyses, in . quo vos firnia^"'

speraiis, Si enim credereiis Moysij crede-

retis forsitan ei mihi : de me enim ille

scripsit. Ubi particula forsitan , non est

dubitantis, sed affirmantis, ut supra dixi-

mus. Et ita autUores vetustissimi eam
omittunt, ut notavit Maldonatus, et Al-

beinus apud D. Thom. Item Cyprianus,

et Aug. lib. 16. contra Faustum. Et si-

militer
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Enodatio
cx

adversa-

riis.

Evertitor

priino.

Con-
firmatur

prinio.

militer hoc idem suadet illud Joan. 6.

Jcsus ergo cum cognovissel
,

quia vcn-

turi essent ut raperent eum, et facerent

eum regem, fugit iterum in montem ipse

solus. Et primie ad Gorinth. Si enim
cognovissent , nunquam Dominum glorix

crucifixissent . Ac tandem illud 3. Reg.
cap. 11. Non ingrediemini ad eas : neque

de eis ingredientur ad vestras : ceriissime

enim avertent corda vestra, ut scquamini

Deos eorum. Ubi licet hoc futurum fuerit

absolutum respectu Salomonis, v. g., qui

cum mulieribus alienigenis ardentissimo

amore copulatus est : et ita, ut ait sacer

textus, cum jam esset senex, depravatum

est cor ejus per mulieres, ut sequeretur

Deos alienos ; attaraen respectu aliorum

multorum, qui cum eisdem copulati non
Bunt, habuit rationem futuri contingentis

conditionati.

53 Nec potest in his testimoniis re-

curri ad solam certitudinem moralem, ac

proinde, quod solum erant sic eventura,

quantum est ex determinatione causarum
secundarum.

Nam contra hoc est primo
,
quod in

omnibus fere testimoniis relatis, absolute,

et absque uUa particula denotante dubiia-

tionem ex parte objecti prsedicuntur fu-

tura in illis contenta. Et si quod est tesr

timonium , continens particulam forte

,

quae videtur dubitationem ex parte objecti

innuere, et infallibilitatem metaphysicam
excludere, jam ostensum est supra num.'

17. et 18. non habere vim dubitationis

,

sed potius affirmationis : ergo multo con-

gruentius sacro textui hsec testimonia in-

telhguntur, si futura in eis contenta, om-
nino certo, et infaUibiliter eventura esse

credantur.

24 Gonfirmatur primo. Quia in prae-

dicLionibus futurorum absolutorum, non
continentibus prophetiam comminationis

,

aut promissionem alicujus remuneratio-

nis , non recarritur ad scientiam solum
conjecturalem ex parte objecti ; sed ad

infallibilitatem metaphysicam : eo qnod
in iUis absolute , et absque ahquo verbo

innuente dubititionem, prsedicuntur : alio-

qui enim de quavis revelatione cujuscun-

que futuri absoluti, non continente ver-

bum aliquod , innuens cognitionem dubiam
ex parte objecti, possemus cordate dubi-

tare , an re ipsa, et infaUibiUter ita even-
turum sit : ergo cum in prsedictis testi-

moniis de futuris conditionatis eodem
raodo loqujrtur sacer textus, et in omni-

bus fere ex iUis non contineatur prophe-
tia conimiriationis, aut promissio alicujus

remunerationis , debent inteUigi de reve-
latione eventas infaUibiliter , et non so-

lum moraUter futuri. Maxime cum inde

nuUa imperfectio Deo accrescat ; sed po-
tius hoc maximam in eo perfectionem
indicet. Unde Stapletonius dixit

,
quod stapieio.

sicut in prsedictionibus de futuris absoiu- "'"s-

tis esset corruptela verbi Dei, solum con-
fugere ad conjecturalem cognitionem, et

inclinationem, ac dispositionem causarum
secundarum, ita etiam in similibus reve-

lationibus de futuris conditionatis.

25 Gonfirmatur secundo. Quoniam \\- Aiia

cet in praidictionibus ,de futuris absolutis ,
confirma-

continentibus prophetiam, v.g., commi-
nationis , solum soleat revelari futurus

eventus, quantum est ex parte causarum
secundarum ; nihilominus hoc non ideo

est
,

quia Deum lateat , an eflectus ille

certo , et infaUibiliter futurus sit : ergo
ilem cum proportione debet inteUigi,

adhuc in revelationibus conditionatis , et

continentibus prophetiam comminationis,
ac proinde potiori ratione in aliis, eam
non continentibus. Gonsequentia patet ex
paritate rationis , et praecipue

,
quia { ut

modo innuebaraus, et dub. 5. hujus disp.

diceraus ) nuUura absurdum sequitur, ex eo

quod Deus certo cognoscat hsec futura

conditionata; sed potius id maximam per-

fectionem in Deo arguit.

Antecedens autem ostendit D. Thom.
2.2. qiiaest. 171. art. 6. ad 2. his verbis •

Quamvis futura contingentia
,
prout sunt in

se ipsis, sint determinata ad unum , tamen
prout sunt in suis causis, nonsunt determina-

ta, quin possint aliter evenire. Et quamvis
ista duplex cognitio semper iniellectui divino

conjungaiur , non tamen conjungitur semper

in revelalione propheiica^ quiaimpressio agen-

tis non semper adsequat ejus virlutem. Unde
quandoque revelatio prophetica est impressa

qusddam simililudo divinx prsescientisd prout

respicit ipsa futura contingentia in se ip-

sis : et talia sic eveniunt, sicut propheian-

tur, secundum illud Isaise 7. ecce virgo con-

cipiet. Quandoque vero prophetica revelalio

esi impressa similitudo divime prsdscientisd,

prout scilicet cognoscit ordinem causarum ad

effectus : et tunc quandoque aliter evenit

,

quam propheietur , nec tamen propheiise

subest falsum. Nam sensus prophetise est,

quod inferiorum causarum disposiiio , sive

naturalium , siye humanorum actuum hoc

habet, ut talis effectus eveniai, et securi-
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no-
rura.

dum hoc intelligitur verbum Isaisd dicen-

tis : Morieris , et nonvives, id est, dispositio

ccrporis tui ad mortem ordinatur.

Qaod etiam docuit, quaest. 12. de Ve-
rit. art. 10. ubi postquain difetinxit dis-

positionem causarum ab exita, et eventa,

qai postea erit, et dixit, virtutem crea-

tam in futuris solum attingere ordinem
causarcm

, addidit : Sed Deus non solum
cognoscit futura ratione ordinis causarum

,

sed etiam quantum ad ipsum exitum, vel

executionem ordinis : ergo quamvis demas,
quod Deus in prophetiis comminationis,

solam praedicat dispositionem, et inclina-

tionem causarum ; non tamen ideo dicen

dam est, illum non cognoscere certo, et

infallibiliter eventum faturum sub condi-

tione.

Aiia 26 Secundo contra feandem solutio-

soiutfo*^
^®^ obstat

,
quoi si praedicta testimonia

nis solum de conjecturali cognitione ex parte
adversa- objecti, et ratione inclinationis causarum

intelligerentur , tunc potias praedicendum

a Deo videbatur oppositum ejus, quod ab

ipso revelatum est ; vel saltim posse op-

time id praedici in duobus illis testimo-

niis
,

quse in secunda probgliione princi-

pali assertionis adduximus. Nam Geilse

erant valde affecti ad Davidem : eo quoi
maxima beneficia ab eo receperant, prse-

cipue vero, quod urbem illam liberaverat

a Philistheeis , a quibus oppugnabatur :

et ita verbis , et promissionibus maxi-
mum affectum in signum grati animi ex-

hibuisse Daviii, dubitandam non est.

Et similiter valde credibile, et verisimile

est, quantum est 6x parte inclinationis, et

modi operandi causarum secundarum libe-

raram, qiiod si aliquis ex mortuis resurge-

ret, et ex experimentaU scientia praedicaret

peccatoribus (qui nomine fratrum intelli-

guntur in illo testimonio Lucae 16.) tunc

plures ex iUis rei novitate perterriti crede-

rent, et resipiscerent : ergo si haec testimo-

nia inteUigenda essent de certitudine moraU
solum ex parte objecti, et incUnationis cau-

sarum, potius debebat oppositum in iUis

praedici, vel saUim poterat oppositum reve-

iari. Quare cum in eis prsedicatur eventus

oppositus incUnationi causarum, credendum
est, revelationem hanc non inniti in hac
scientia conjecturaU, sed in alia infallibili

metaphysice, orta ex infaUibiU aUquo prin-

cipio, nimirum ex divino decreto efficaci,

et conditionato circa eventum praedictorum

faturoruiti.
uiiiina 27 Taiidem contra eandem solutionem
impug-
natio.

obstat, hunc modum intelligendi praedicta

testimonia de cogniiione certa, et infallibi-

U metaphysice, non vero de sola certitudine

morali, et ex parte causarum secandaram
videri magis consonum regulae illi, qaam
tradidit Moyses Deuter. 18. num. 22. ad
dignoscendum quando aliquis in nomine
Dei propUetaret : ubi cum sic inqui^^^i^^set :

Quod si tacita cogitatione responderis, quo-

modo possum inlelligere verbum, quod Domi-
nus non est locutus? Respondet statim :

Hoc habebis signum, quod in nomine Domini
prophela ille praedixerit, et non evenerit, hoc

Dominus non est locutus, sed per tumoj^em

animi sui propheta confinxit , Uui, ut com-
muniter docent Tneologi, loquitar de pro-

phetiis non continentibus comminationem,
aut promissionem remunerationis. Unde in

aUis similibus prophetiis, aut revelationibus

perinde erit aUquid revelari a Deo, ac esse

infallibile, ut id semper eveniat; sive abso-

lute, si futurum iUud sit absolutum ; sive

conditionate, si sit conditionatum : et ita

non est recurrenium ad inclinalionem cau-

sarum secundarum solummodo : quiastante

hac inclinatione, muUoties non evenient.

Maxime quia causae secundae Uberae sunt

ita facile mutabiles, ut ex dispositione, quam
moio habeat, quanio advenit tempus im-
pletionis prophetiae, et revelationis, non
posset a nobis colligi, an in tempore reve-

lationis antecedentis habuerint hanc ean-

dem dispositionem, vel e contra? et ita

frustraretur regula, quam Spiritus Sanctus

per Moysen tribuit, ad secernendos veros

Prophetas a falsis

.

Quibus omnibus accedit, quod testimo- Additi-

nium iUud ex Ub. Regum, uUimo loco ad- "i^"'*""-

ductum, in quo particula iUa certissime

continetur , indicat maximam certitudinem

in cognitione divina, quae non potest com-
mode de certitudine morali expUcari, cum
huic muUoties subsit falsum : et ita testi-

monium illud hahet majorem energiam,

quam sit illa, quae ei in praeiicta expUca-

tione tribuitur. Si autem testimonium istud

de scientia infallibiU debet inteUigi, proti-

nus caetera aUa eodem modo sunt inteUigen-

da. Nam si semel habet Deus medium ad

futurum hoc conditionatum infalUbiUter

cognoscendum, non est cur ei denegetur

hoc meiium respectu aUorum futurorum,

et ex se patere videtur, et ex infra dicendis

magis constabit. Ad

Ad fundamentum primae sententise patet "^""''^

ex dictis m secunda assertione. pro
prima

DUBIUM 111. '7iar
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DUBIUM III.

Iltrum juxta Sanctorum Patrum mentem,

Deus cognoscat omnino ccrto, et infolli-

biliter futura contingentia condiliojiata,

sive sint disparata, modo dicto, sive ha-

heant prohabilem connexionem cum evtn-

tn futuro?

28 Postquam explicuimus, qu^d circa

coi^nitionem infallihilem omnino, id est,

infallibilem tam ex parte subjecti, quam ex

parte objecti futurorum contingentium, et

conditionatorum, juxta sacram Scripturam

(licendum sit, oportet, ut quid de mente
Patrum sit tenendum, aperiamus, vel (ut

melius dicamus) hoc ipsum virtualiter in

iis, quae dub. praecedenti asserta sunt, ma-
net discussum. Caeterum ut clatius, et dis-

tinctius procedamus, propterea sigillatim

dubium hoc excitatur,

^ I.

Sententia negans.

Argu- Partem negantem tuentur Doctores pne-
'"p"!-'" cedenti dub, relati, Eamque probat primo
loiim, Gornejo sic, Nam D, Augustinus lib, de

praedestinatione Sanctorum cap. 14. expli-

cans locum illum Sapientiae 4. Raptus est,

ne malitia mutaret intellectum ejus, sic in-

quit : Dictum est enim secundum pericula

hujusvitx, non secundum prsdscientiam Dei :

qui hoc prxscimt, quod futurum erat, non
quod futurum non erat. Ecce ubi D. Au-
gust. expresse affirmat, Deum non cognos-

cere ea futurasub conditione, quse nunquam
futura sunt. Idem docet lib. 1. de Anima,
et ejus origine, cap. 12. his verbis .• Ipsa

exinanitur prxscientia omnino, si quod prss-

scitur non erit : quomodo enim dicitur, prse-

sciri futurum, quod non est futurum?
Sccaa- 29 Secundo probatur authoritate D.

Prosperi Regiensis, qai in Epistola ad D,

Augastinum, quse habeturtomo 8. opermn
Augustini ante lib. de prsedestinat, repro-

bans sententiam Massiliensium, qui aflir-

mabant, homines electos esse ad gratiam,

et gloriam, propter meriia, quse fecissent,

si vixissent amplius, ita ait : In tantum qui-

buscunque commentitiis meritis electionem

Dei subjiciunt, ut quia prseterita non ex-

tant, futura quie non sunt futura, confin-

gant, novoque apud illos absurditatis genere,

et non agenda prxscita sint^ et prwscita non

iluin.

acta sint. Ecce quomodo ahsurdissimum

reputat, non agenda pnesciri, etsi alias pu-

rilicata conditione forent,

30 Tertio probatur ex Damasceno, dia-

logo adversus Manichoeos : ubi refutans

errorem eorum, qui diceiiant, Deum mini-

me debuisse creare eos homines, aut An-
geios, quos ante prajscit malos futuros, et

aeterno supplicio afficiendos, sic inquit :

Quonam autem modo prsescire queat, quod
futurum non est ? Nam si aliquem peccatu-

rum prcescivisset, nec eum condidisset, pne-
scientia hiBC non esset ; sed impostura. Quem-
admodum etiam cognitio, est earumrerum,
qux sunt, sic prxnotio, earum est, quse certo

futura sunt. Quibus verbis nihil clariuspro

hac sententia dici potest, cum horum futu-

rorum scientiam, imposturam, hoc est,

fraudem, et deceptionem appellet. •

31 Nec refert,-si ad haec testimonia Solutio

respondeas primo cum Vazquez in prae- J""'<^'

senti disp. b/. cap. 4. in pnncipio , et

Curiei controversia 7. art. 2. num. 63.

hos Patres solum negare praescientiam

absolutam rerum
,

quae aHquando non
erunt ; ita ut sit sensus D. August. Deum
non ideo rapuisse puerum illum imma-
tura morte, eo quod absolute prsesciret,

intellectum illius esse mutandum , si diu

viveret : quia cum hoc non esset de

facto futurum, siquidem morte fuit prae-

ventus, non poterat absolute prsesciri ut

tale. Nam praesciri ut absolute futurum,

quod revera non est futurum, est exi-

nanire ipsam praescientiam (ut docet Au-
gust.) et novum absurditatis genus ; imo
et impostura, ut docent Damasc. et Pros-
per,

Non itaque hoc refert. Quia si Patres Refeiii-

his testimoniis solum negarent praescien- ^"'''

tiam absolutam horum futurorum^ insuffi-

cienter impugnarent etTorem Massilien-
sium, quem impugnare intendebant, Quia
illi non affirmabant, Deum cognoscere
hujusmodi futura prsescientia absoluta

,

sed aha notitia abstractiori, nempe con-
ditionata.

32 Nec etiam obest, si securdo cum Aiia

eisdem authoribus, et Suarez lib. 2. de soiutiQ,

scientia futurorum sub eonditione cap. 3,

num. 8. praedictis testimoniis occurras
,

dicens : hos Patres non negare ilUs locis

praescientiam faturorum sub conditione
;

sed eam
,
quam Massilienses ponebant,

nempe conducentem ad meritum, et de-

meritum
,

praemium , et poenam. Quia
impugnahant eorum errorem

,
quo as-
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serebant, Deum punire, et praemiare,

auferre gratiam, aut conferre illam prop-

ter ea opera bona, aut mala, quae prae-

videbat pueros, aut etiam adultos fac-

turos, si ad usum rationis pervenirent,

aut diu in vita perseverarent, vel hoc,

aut illud accideret, etiam si de facto talia

opera nunquam forent.

Non itaque hoc obest. Tum quia vi-

detur voluntarie dictum : siquidem ex

relatis testimoniis satis clare constat, Pa-
tres absolute, et simpHciter, negasse ho-
rum futurorum praescientiam. Et certe

nullo alio faciliori medio, quam negando
illam, poterant errorem, quem impugna-
bant, refellere. Nam alias facilius impug-
nassent illum, ex Paulo 2. ad Gorinth.

dicente, unumquemque judicandum esse

ex 'iis, quae de facto gessit in corpore

suo, et non ex iis
,

quse non gessit
;

esset tamen facturus posita hac, vel illa

conditione.

Tum secundo : quia admissa tali scien-

tia, non sequitur, Deum non potuisse

remunerare , et punire puerum intuitu

eorum operum, quae videret sub condi-

tione facturum, ut D. August. et Prosper

contendunt inferre : siquidem non stetit

per ipsum, quod morte prseventus, de facto

non forent. Tum tertio : quia saliim

testimonio D. Damasceni non potest htcc

solutio adaptari, ut clare constat ex ejus

verbis.

33 Nec tandem satis erit , si aliter

cum Suarez loco citato, et Lessio de prse

scientia conditionata, cap. 20. num. 5.

occurras
,

prgedictos Patres non negare

scientiam, et simplicem notitiam horuin

futurorum, sed solum negare eorum pra3-

scientiam. Nam prsescientia significat no-

titiam anticipatam. Ubi autem nihil est

futurum absolute, nulla est anticipatio :

quia ante, et post dicuntur relative : et

ita non est praescientia, quia prsescire
,

est scire futurum : quod vero futurum

non est, sed esset, non praescitur, sed

praesciretur : i leoque res fuiura sub con-

ditioue non dicitur praesciri, sei sciri sicut

res possibilis.

Nam contra hoc est. Quod sicut prse-

scientia absoluta dicitur talis, quia termi-

natur ad rem absolute futuram ; ita prae-

scientia conditionata potest dici tahs, quia

terminatur ad rem futuram sub conditione :

ergo cum Patres his locis non negent

solam praescientiam absolutam futuroram

sub conditione, quam non ponebant Mas-

silienses, dicendum est negare praescien-

tiam conditionatam.

§ n.

Vera sententia.

34 Dicendum tamen est, Deum juxta conciu

Sanctorum Patrum mentem , certo , et ^'^'

infallibiliter cognoscere praedicta futura

contingentia, et conditionata. Ita Docto-
res dub. praecedenti pro nostra asser-

tione relati. Assertio hsec quoad futura

conditionata disparata, de quibus in prse-

cedenti dubio diximus, ad hanc disputa-

tionem pertinere, constabit ex iis
,

quae

quoad futura conditionata, habentia tantum
probabilem connexionem cum conditione,

docebimus. Nam, ut ex iis, quse statim

dicemus, patebit, eadem est ratio de his,

et de iUis quoad hoc, quod est cognosci

cognitione omnino certa , et infallibiU
,

id est, tam ex parte subjecti, quam ex

parte objecti : siquidem neutrum ex illis

habel infaUibilem nexum cum conditione :

et ita solum possunt cognosci infaUibiliter

ratione decreti efficacis, et infaUibiUs di-

vinae voluntatis, quod potest ad utrumque
terminari.

Quoad futura igitur, habentia tantum
probabilem nexum cum conditione, seu

quantum est ex parte incUnationis, et dis- probatio

positionis causarum secundarum. Probatur

primo
, testimonio Augustini tom. 10.

serm. 7. de verbis Domini cap. 1 . circa

iUa verba Matth, 9. et Lucae. 9. Magister

sequar te quocunque ieris. Et circa respon-

sionemChristi : Vulpes foveas habenl, el vo-

lucres cceli nidos
;
filius autem hominis non

habei ubi caput suum reclinei. Ibi enim
Sanctus Doctor proponit hanc quaestio-

nem : Quid tam promplum ? quid iam
impigrum ? quid tam paralum, ei quid ad

tanium bonum aptissimum, sequi Dominum
quocunque ierii ? Miraris hoc dicens :

quid est hoc, quod Magisiro bono Domino
Jesu Christo invitanti discipulos

,
quibus

darei regnum ccclorum, displicuii iam pa-

raius ? Et huic qusestioni respondet his

verbis : Sed quia talis Magister erai, qui

fuiura prxvideret, 'inielligimus fratres, is-

tum hominem, si sequereiur Chrisium, sua

qusBsiiurum fuisse, non quse Jesu Christi.

Ubi , ut vides, aperte asserit Ghristam

ideo rejecisse hunc hominem, qui ita pa-

ratum se exhibebat ad iUum sequendum,
quia pnecognoscebat hoc futurum condi-

tionatum,

Prior
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tionatum, nimirum, quod si fuisset ad-

missus, non qucereret quae Christus sua

pra3dicatione intendebat , nempe anima-
rum utilitatem, et Dei gloriam ; sed pro-

prium commodum temporale. Et ut innue-

ret idem Sanctus Doctor se loqui de

priescientia hujus futuri omnino certa,

et infalHbih, etiam ex parte objecti ma-
terialis, fecit vim in hoc, quod Christus

erat talis magister, ut futura praevideret,

Nam si solum loqueretur de cognitione

conjecturali, non erat necessarium ad

eminentissimum Ghristi magisterium recur-

rere, cum hoc ipsum de ahis hominibus
mediocris ingenii , et scientias posset

dici.

35 Gonfirmatur ex eodem August. lib.

de correct. et gratia cap. 8. ubi affirmans,

quod saepe Deus preematura morte non ra-

piat ahquos, ne committant peccata, quae

ipse praescit esse commissuros, si in vita

diu persisterent, sic inquit : Respondeant si

possunt, cur illos Deus, cum fideliter, et pie

viverent, non tunc devitx hujus periculis ra-

puit, ne malitia mutaret intellectum eorum?
Utrwm hoc in potestate non habuit ? an eorum
mala futura nescivit ? nempe nihil horum
nisi perversissime dicitur. In quibus verbis

tam indubitatum est apud August. Deum
praescire mala sub condiiione futura, quam
posse auferre illos de vita.

36 Secundo principaliter probatur ex D,
Ghrysost. homil. 65. super caput 19. Matth.
ubi sic ait : Sed cur nam (inquies) non sta-

tim omnes conduxit? omnes quidem ille ab

initio conduxisse voluisset, si vero non om-
nes eodem tempore paruerunt, a voluntate

vocatorum hsec differentia resultavit : idcirco

alii mane, alii tertia, alii sexta, alii nona,

alii undecima hora vocantur, quia tunc ob-

temperaturi erant. Quod et Paulus aperte

significavit, dicens : Quando autem visum

est Deo, me segregavit ex utero matris meae.

Quando autem ei visum est? quando certe

obtemperaturus erat. Nam ipse a primis

etiam incunabulis voluisset, sed quia illum

revixurum. sciebat, tunc voluit, cum animum
ipsius penetraturam vocationem non ignora-

bat, Sic et laironem cum poslea vocavit, po-

tuisset antea ipsum vocasse, sed vocatus ille

non paruisset

.

37 Ultimo probatur testimonio D. Thom.
3, part. quaest. l. art, 5. ad secundum, ubi

cum sibi sic objecisset, quo l 1. ad Timo-

theum 1 . dicitur Christus venit in hunc mun-
dum peccatores salvos facere : sed plure's sal-

vali fuissent, si a principio humani generis

Deus incarnatus fuisset. Pturimi enim igno-

rantes Deum in suo peccato perierunt in di-

versis sceleribus : ergo convenientius fuisset,

quod a principio humani generis Deus incar-

nalus fuisset. Respondet admittendo, tam
ex propria sententia, quam ex sententia

Augustini in lib. de perseverantia cap, 9.

hanc scientiam futurorum conditionato-

rum : et simul reprobat ex eodem August,
id, quod ipse Augustinus docuerat, et post-

ea retraclavit, nimirum, Deum praescivisse

determinate, quod omnes, qui fuerant ante

adventum Christi Domini, non erant in

eum «'redituri : verl)a autem Angehci Doc-
toris htiec sunt : Dicendum, quod Augustinus

ad hoc respondet in lib. 6, de qusestionibus

Paganomim, dicens, qusest. 2. quod tunc vo-

luit Ghristus hominibus apparere, et apud
eos prsBdicari suam doctrinam, quando, et

ubi sciebat esse, qui in eum fuerant creditu-

ri : his enim temporibus, et his in locis tales

homines in ejus prsedicatione futuros esse

prsesciebat, quales non quidem omnes : sed

tamen multi in ejus corporali prxsentia fue-

runt, qui nec in eum suscitatis ab eomortuis

credere voluerunt. Sed hanc responsione re-

probans idem Augustin. in lib. de perseve-

rantia dicit : Numquid possumus dicere

Tyros, et Sidonios talibus apud se virt^tibus

faCtis credere noluisse, aut credituros non

fuisse, si fierent ; cum ipse Deus attestatur

eis, quod acturi essent magnse humilitatis

pcenitentiam , si in eis facta essent divinarum
illa signa virtutum? Proinde {ut ipse solvens

subdit) sicut Apostolus ait : non est volentis,

neque currentis, sed miserentis Dei, qui iis
,

quos prsevidit, si apud eos facta essent, suis

miraculis credituros, quibus voluit, subvenit,

aliis autem non subvenit, de quibus in sua

prsedestinatione, occulte quidem, sed aliit(i

juste indicavit : ita misericordiam ejus in

iis, qui liberantur, et veritatem in Hs, qui

puniuntur sine dubitatione credamus. Ubi,

ut vides, aperte concedit, Deum certo cog-

novisse hoc futurum conditionatum, nimi-
rum plures esse homines, qui in Christum
credidissent, et converterentur, si facta, et

miracula ejus vidissent, aut ad eos delata

essent.

Quae omnia magis confirmata maneliunt

ex pluribus ahis testimoniis, quae ex D.
August. et Angehco Doctore, disp. sequeu^

ti, adducemus. Nunc autem brevitatis, et

claritatis gratia illa omittimus : sicut etiam

et aUa ahorum Patrum testimonia, (juae ip-

sos evolventibus, frequenter obvia erunt,

ex quibusque aHqua ad rem hanc facientia,
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38 Ad primum respondelur Augustinum

loqui ibidem contra haereticos asserentes,

homines puniendos esse, vel praemiis affi-

ciendos propter bona, vel mala opera, quse

non fecerunt, facerent tamen, si diutius in

vita permanerent. Et ita aiebant, parvulos

secerni ad invicem in ordine ad ceternam

electionem eorum ad gloriara per mala, vel

bona opera, quse perpetrassent, si viverent,

qu^que praevidit Deus facta hac hypothesi

eos perpetraturos : atque adeo asserebant

,

quod ante divinum decretum, et electionem

Dei praesciebat ipse quid in praedicta hypo-

thesi erant facturi. Unde contra hos arguens

Augustinus, dupUciter eos impugnat. Pri-

mo quidem ostendendo, quod etiamsi Deus

prsevideret prsedicta futura conditionata, an-

Le suum decretum, et electionem, vel re-

[.robationem seternam parvulorum ; non ta-

meu nropterea haec bona, vel mala opera

sub conditione futura possent deservire ad

meritum, vel demeritum, sive ad prcemium,

vel poenam : ex eo, quod nullus meretur,

vel demeretur propter opera, quae faceret

data aUqua hypothesi, sed propter opera,

quae re ipsa fecit.

39 Et deinde aha via impugnat hunc er-

rorem, dicens, quod si Deus ante suum de-

eretum praevidisset opera illa, sive "bona,

<i\e mala, tanc illud Sapientiae 4. Raptus

est, ne malitia mutaret intellecium ejus, so-

lum posset esse verum de cognitione Dei

conjecturali ex parte objecti, seu secundum

pericula hujus vitae, et dispositionem eo-

ram : non secundum praescientiam Dei, id

e^t, secundum praescientiam omnino infal-

Ubilem tam ex parte subjecti, quam ex par-

te objecti materiaUs : et rationem reddit.

Quia hoc prsescivit, quod futurum erat, non

quod futurum non erat, hoc est, quia per

hanc scientiam omnino infallibilem, modo

(}icto, tantum potest praesciri infaUibiUter

ex parte objecti materiaUs id, quod infaUi-

biUter est futurum. Quare cum in sententia

Augustini, ut disputatione sequenti num.

31. et sequentibus dicemus, et constat ex

Us, quae dixjmus disp. praecedenti, nihil sit

futu,rum infaUibiUter ante decretum efficax

aiia

IIUMI

i

divinse voluntatis, consequens est, ut bona
iUa, vel mala opera^ parvulorum non pos-

sint in iUo signo, in quo de iUis loquebantur

h8eretici,habere rationem futuri infaUibiUs,

et per consequens nec ut tale a Deo prae-

sciri. Quae interpretatio est valde consona

menti Augustini, ut iUum intuenli consta-

bit : et de ea, ac de hoc testimonio iterum

in sequenti disp. num. nuper citato sermo
redibit, ut ex eo scientiam mediam, sive

conditionatam confutemus.

Per quod etiam ad secundtim testi- Aii

monium ex D. Prospero adductum, et in
'"^^J

eodem sensu loquente satis patet. Necnon
et ad tertium testimonium ex Damasceno
allatum. Nam Sanctus Doctor^ loquitur

ibidem de praescientia futurorum ante

divinum decretum, refutans iUam in hoc

sensu : ex eo, quod ante praedictum de-

cretum non habent rationem futurorum :

et ita tribuere Deo praedictam prsescien-

tiam, non est tribuere iUi praescientiam,

quam revera habeat ; sed imponere ei

iUam, quam non habet. Nam sicut cog-

nitio est earum rerum, quae sunt, sic

praenotio est earum, quae certo futura

sunt. Unde testimonium hoc nobis etiam

prodest contra scientiam mediam, sive

conditionatam loco citato impugnandam
Quomodo autem, et in quo sensu revera

Deus habeat praescientiam, et praenotio-

nem, et in quo sensu illam non habeat,

jam supra a nobis disp. praeced. num. 44.

ei deinceps taclum est.

DUBIUM IV.

Utrum sufficienti ratione ostendatur, Deum
cerlo, el omnino infaUibiliter cognoscere

tam fulura contingentia conditionata, et

disparata, quam ea, quse tantum habent

probftbilem, et conjecturalem nexum ex

parle objecti cum conditione ?

40 Per fatura conditionata contingentia,

et disparata, tantum inteUigimus in hoc
dub. futura illa disparata, quse ad prae-

sentem disputationem spectare diximus,

nimirum ea, quae tam ex parte condi-

tionis, quam ex parte faturi eventus, a

causa contingente, et Ubera pendent.

i I.

Refertur duplex sententia.

Prima sententia affirmat quoad futura Prlor

conditionata.
senteuiia.
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conditionata, habentia nexum conjectu-

ralem cum condilione : negat vero quoad

Jisparata. Quia existimat Deum illa non

scire , ex eo, quod scibilia non sunt. Ita

qaoad 1. part. Doctores infra pro asser-

tione referendi. Et quoad secundam illi,

quos^num. 9, retulimus. Et quidem quoad

priorem partem constabit ex dicendis

pro assertione nostra. Quoad secundam
vero, scilicet quoad futura conditionata,

8t disparata
,

probat eam primo Gornejo

in hoc art. disp. 3. dub. 1. Quia hu-
jusmodi conditionata nullam habent veri-

tatem, quae sciri possit : ergo non potest

ratione ahqua ostendi . esse certo , et

omnino infalhbihter infallibihtate se tenen-

te tam ex parte subjecti, qaam ex parte

objecti materiahs cognoscibiha. Gonse-

quentia patet. Antecedens autemprobatur.

Quia in propositionibus de futuro condi-

tionato significatur dependentia ahqua ope-

ris a conditione : sed^quando conditio

non excitat voluntatem, sed est omnino
impertinens, et disparata, nuha tahs re-

peritur dependentia, ut patet in hac pro-

positione : Si Petrus dQrmiret Romse, Pau-

tus ageret poenitentiam Satmanticw : ergo,

etc.

Et confirmatur. Nam sicut hsec propo-

sitio : Antichristus est infallibiliter futurus,

est in rigore, et proprietate sermonis fal^a

ante divinum decretum
,

quia denotat

,

quod in iho signo causae sunt infahibi-

Hter determinatae ad iUum producendum;
et nihilominusnon potest in iho signo sciri,

an habebit determinate, vel non hnljehit

determinate pro tempore futuro existen-

tiam, quia non est in iUo signo ahquid

infahibile, unde id sciatur, ut disp. 7.

num. 148. et sequentib. diximus
,

ita

preedicia proposiiio, et ahte similes de fu-

turo conditionato disparato sunt falsffi.

Quia significatur exvi, et rigore sermonis,

esse ahquam connexionem inter condi-

tionem, et eventum futurum, quod tamen
est falsum, ut supponitur, et nihilominus

non potest sciri, quid pro tempore futu-

ro erit, posita iha conditione
;
quia non est

unde id sciatur.

41 Nec refert, si cum authoribus scien-

tiae medise dicas, satis esse ad hoc , ut

illa propositio sit vera, et sciatur evenlus

futurus, quoi pro tempore futbro posita

illa conditione, nempe somno Petri
,
po-

neretur eoJem tempore poenitentia Pauh.

Quia re ipsa , et de facto non potest in

iUo eventu poni simul poenitentia, et non

Salm.ant. Gurs. theolog., tom. I.

naiio.

poinitentia ejusdem Pauh : nec potestnon

poni vel determinate pcenitentia iUius, vel

detorminalc non pa^nitcntia : quia hajc duo

sunt immediate opi.osita. Et ideo si in eo-

dem tempore, in quo poneretur conditio,

ponatur determinate pamitentia Pauh, erit

vera iUa conditionalis de futuro : et per

consequens scita infalhbiliter a Deo. Et

ratio horum oniniuni est. Quia iUa particu-

la si non innuit in praedictis propositioni-

bus sensum iUativum ; sed tantum denotat

solam, et puram concomitanliain conditio-

nis cum eventu futuro.

Nam contra hoc est. Tum quod semel Irapug-

admisso, quod particula si diceret solam,

et puram concomitantiam poenitentiai

Pauh cum hac conditione, nempe somno
Petri, tunc saUem deberet admitti, Deum
non cognoscere futura conditionata dis-

parata, quse non forent eodem tempore

cum conditionibus, ut : Si Judas nonfuisset

proditor, Lutherus retractarel hxresin : si-

quidem hujusmodi ellectus futuri nuUam
liaberent concomilantiam

, neque co-

existentiam in eadem temporis duratione

cum suis conditionibus. Quodtamennon
admittent authores scientiai medise, cum
juxta eorum sententiam, habeant Imjus-

modi futura suam veritatem objectivam :

ratione cujus pos?int certo terminare di-

vinam cognitionem. Eg ita adhuc in

eorum sententia particula iUa si in prae-

dictis propositionibus non signihca])it so-

lam concomitantiam in existentia.

Tum etiam : quia juxta regulas Dia-

lecticae, ut notavit Soto hb. 2. Summu-
larum cap. 8. lect. 1. haec particula si

tribus duntaxat modis solet usurparit Pri-

mo iUative, ut : Si est homo, est animal.

Secuiido promissive, ut : Si servieris Pelro,

dabo tibi mercedem.Tenio conditionaie, ut :

Est animal rationale, si est homo : ac

proinde nunquam significabit solam con-

comiiantiam. Gonsequentia patet. Quia

omnibus his tribus moJis denotat aliquam

connexionem inter consequens, et antece-

dens.

42 Secundo , et principaliler probatur

eadem sententia, quoad hanc partem. Nam
propositiones de futuro conditionalo (hs-

parato vel reddunt sensum iUativum, et

ita omnes sunt ialste ; vtildenolant solam
,

et puram concomitantiam, et sic eiiam

habent esse falsas, nec liabent unde even-

tus futurus cert'j cognoscatur, ut nupcr
dicebamus : ergo nuUa ra-tione possunt

a Deo certo sciri, iieque id aliqua ratione

39

Alia

impug-
natio.

Secuii

dum
princi-

pale.
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Secunda
senten-

tia.

l

Priraum
funda-

mentum.

Secun-
dUD).

suaderi. Gonsequentia patet. Antecedens

autem quoad primam, et ultimam partem

ex dictis conslat.

Qaoad secundam vero, nimirum, quod si

propositio illa conditionalis dicat solam, et

puram concomiiantiam, tunc sit falsa pro-

batur. Quia non magis una pars illius pro-

positionis est conditio alterius, quam e con-

tra : siquidem concomitantia est mutua, et

tamen ex vi illius propositionis denotatur,

quod prior pars illius propositionis est con-

ditio secundce, ut dum dicimus : Si Petrus

dormiret Romsd, Paulus ageret pcdnitentiam

Sahnanticx : ergo, etc.

43 Secunda sententia negat Deo certam,

et infallibilem cognitionem ex parte objecti

materialis, seu omnino infallibilem, tam

respectu futurorum coriditionatorum, dis-

parate se habentium ad suas conditiones,

quam eorum, qui conjecturaliter, et proba-

biliter, vel aliqua alia connexione minori

cum illis connectuntur. Ita Doctores pro

contraria sententia dub. 2. adducti. Et

quidem quoad futura disparata probatur

argumentis prsecedentis sententise. Quoad

utraque vero futura probatur primo Quo-

niam prsedicta futura nec possunt certo cog-

nosci fer scientiam simplicis intelligentiae

,

nec per scientiam visionis ; ergo per nullam;

ac proinde repugnabit, quod sufiicienti ra-

tione ostendatur, illa esse cognoscibilia a

Deo per cognitionem ex omni capite infai-

libilem.

Hsec secunda consequentia ex priori pa-

tet. Quia si quae ratio probaret prsedicta

futura esse omnino certo cognoscibilia a

Deo, probaret utique esse cognoscibilia per

aliquam ex his scientiis : siquidem, ut su-

pra innuimus, et disp. sequentibus late

probabimus, repugnat, dari scientiam ali-

quam mediam, per quam cognoscantur.

Prima vero consequentia ex antecedenti

constat.

Antecedens autem quoad priorem partem

etiam liquet. Nam scientia simplicis intelli-

gentise, tantum terminatur ad res pure

possibiles, et omnino necessarias, quales

non sunt prsedicta futura. Quoad secundam

vero partem etiam patet. Quia scientia vi-

sionis, tantum terminatur ad res existentes

in aUqua differentia temporis, seu ad ea,

quae sunt realiter, et physice praesentia in

cEternitate : at praedicta futura non existent

in aUqua differentia temporis : ac proinde

nec sunt ab aetemophysice, et realiter prae-

sentia aeternitati.

44 Secundo. Qaia praedicta futura tan-

Effu-

gium.

ditur.

tum possunt cognosci certo, vel secundum
esse, quod habent in se ipsis, vel secundum
esse, quod habent in suis causis : at neutro

ex his duobus modis ; ergo nullo : et per

consequens, nec poterit ulla ratione proba-

ri Deum habere cognitionem certam, et

infallibilem de illis. Haec secunda conse-

quentia ex prima patet : prima vero ex

utraque praemissa. Minor autem etiam

constat. Quoniam praedicta futura nun-
quam habebunt esse in se ipsis : siquidem

nunquam existent : et ita nunquam po-

terunt cognosci secundum esse, quod ha-

bent in se ipsis. Sicut etiam nec poterunt

certo cognosci secundum esse, quod habent

in suis causis : siquidem in illis, tantum
habent esse incertum, et indeterminatum,

scilicet esse contingens. .Major vero etiam

est perspicua. Quoniam non est aUud ge-

nus essendi, nisi vel in se ipso, vel in sua

causa, ut constat ex iis, quae disput. prae-

cedent. latius diximus.

45 Nec refert, si dicas, habere esse in

se ipsis, non secundum esse reale exerci-

tum ; sed secundum esse reale objectivum.

Nam contra hoc est, quod eadem ra- Praeciu-

tione videtur posse dici, futura contingentia

absoluta habere in quovis signo deter-

minatam veritatem objectivam : quia U-

cet in quovis signo non habeant esse deter-

minatum, vel in suis causis, vel in se ipsis

secundum esse exercitum ; bene tamen se-

cundum esse objectivum : at hoc satis su-

perque impugnatum videtur disp. praece-

denti anum. 96. usque ad num. 122. ergo,

etc.

46 Tertio probatur. Nam scientia ho-

rum conditionatorum dicit imperfectio-

nem in Deo ; ergo nec potest poni iUo

,

neque id aUqua ratione suaderi. Gonse-

quentia est aperta : et antecedens proba-

tur. Nam judicium, quod ex natura sua

est practicum, et non sortitur suum ef-

fectum , est imperfectum : sed hujusmodi

est haec cognitio conditionatorum ; siqui-

dem per eam cognoscuntur infaUibiUter

tam ipsa, quam modus, quo facienda sunt;

et tamen nunquam per eam ponentur

ad extra : ergo, etc.

II.

Vera sententia.

47 Dicendum tamen est, sufficienti ratio- Ass^riio.

neprobari, Deum habere certam, et infaUi-

bilem cognitionem praedictorum conditio- 1

natorum,
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Ratio

assertio-

nis.

natorum, ita ut ex omni capite, scilicet

tam ex parte subjecti
,
quam ex parte

objecti materialis sit infallibilis. Asser-

tionem hanc tucntur authores pro nosira

sententia duobus dubiis pra^cedentibus re-

lati. Nulla autem via melius probabiiur,

quam adducendo rationem fundamenla-

lem, per quam suadetur pra^dicta fulura,

omnino certo , et infallibihtcr a Deo
attingi. Qua3 quidem insirmatur a D.
Thom. locis dub. sequenti referendis ; et

potest ad hanc brevem formam reduci.

Nam Deus habet decretum efficax, et

conditionatum ex parte objecti circa quod-

vis futurum condilionatum, quantumvis

disparatum, quo efdcaciter decernit, qaod

posiia conditione determinate erit pro

tempore futuro, vel determinate non erit

pro eodem tempore ; non secus
,

pro-

portione servata, ac de quolibet fuiuro

absoluto efficaciter decrevit, quod pro tem-

pore futuro determinate liabebit existen-

tiam, vel determinate illam non habebit;

quamvis nos lateat , an determinaverit

ejus esse, vel ejus non esse, nisi id no-

bis divinitus reveletur, vel videamus ef-

fectum ad extra po;iiuin , vel habeamus
ah'quas rationes, sive probabiles conjec-

turas, ratione quarum nobis persuadea-

mus, quod aliquid determinate habebit

esse pro prsedicto tempore ; ergo Deus in

hoc decreto certissime, et infallibiliter

omnino , id est , tam ex parte subjecti

,

quam ex parte objecli materialis cognos-

cet omnia prijedicta futura.

Gonsequentia est perspicua. Nam prse-

dictum decretum conditionatum habet

certam, et infallibilem connexionem cum
praedicto futuro, ita ut non stet in sen-

su composito , nec possit stare
,

quod
Deus efticaciter praefinierit, quod posita

illa conditione habeat esse hbero modo
pro tempore futuro , et quod proedicto

tempore infallibiliter non sit : sicut semel

Deo efficaciter preediftiniente conversio-

nem absolutam, et hberam Petri, infalli-

biliter erit talis conversio ; ergo lioc ipso,

quod Deus certo sciat suum decrelum
efticax, et conditionatum, non poterit non
certo, et infallibiliter scire eventum futu-

rura posita conditione. Antecedens au-

tem tangetur dub. sequenti, et \a tract,

de Volunt. Dei disp. 5. num. 74. la-

tius suadebitur.

48 Accedit
,

quod ut [dub. sequenti

dicemus, Hcet Deus non haberet decre-

lum positivum efQcax circa omnia , et

singula, aut alifjua ex his futuris condi-

tioiiaiis, nihiloniinus posset illa cprio, et

iufalUbiliter cognoscere : non (luidem in

veritate illorum objectiva, et in illo signo,

quod ex partc nostri modi concij)iendi

antecedit ad sif2;num, in quo Deus docre-

turus erat positive, et efacaciter de illis,

si vellct, at(]ue adeo noc por scienliam

mediam, et conditionatam ; sed in signo

sequeiiti , et eo moJo
,
quo loco nuper

citito num. G7. et sequerit. explicabi-

mus. Videantur ea
,

quse circa sensum
compositum , et divisum in tract. de

Volunt. Dei disp. lO. num. 84. dice-

mus.
49 Nec refert si objicias id, quod sa?pe Objeciio.

inculcant adversarii, nempe quod causa

immediata ellectus liberi est hberuni arbi-

trium creatum
,

quod potest dissentire

Deo moventi, et excitanti ; igitur in tali

determinaiione divina? voluntatis circa

futurilionem tahs elTectus contingentis,

non erit cerio cognoscibilis, quia divina

voluntas impedibilis manet per concursum
creatae voluntatis : in causa autem impe-
dibili ab altera non est effectus cognos-

cibilis, quoad ucque determinatio altcrius

cognoscitur.

Responletur enim ex D. Thom. 3. Enodatio

contra Gent. cap. 94. ubi proponit idem
argumentum, et est quinlum in ordine,

si(?(4ue se habet : Divina provideniia causas

medias non excludit : inter causas autem

sunt aliqucd conlingentes, et deficere poten-

tes ; deficere igitur potest providentix effec-

tus, non est igitur Dei providenlia certa.

Huic argumento, et simul quarto, quod Elegans

ex Tullioadduxerat S. Doct. sic respondet : Angelki
Illud autem

,
quod Tullius objicit secun- Doct.

dum praemissa frivotum apparet. Cum enim
divinx providentise non solum subdantur

effectus, sed etiam causse, et modi essendi,

non sequitur, quod si omnia Dei providen-

tia aguntur
,

quod nihil sit in nobis.

Sic enim sunt a Deo provisa, ut per nos

libere fiant. Nec etiam defectibilitas cau-

sarum secundarum
,

quibus medianlibus

effectus divinsB providentix producuntur

,

certitudinem providentise potest auferre,

ut quinta ratio procedebat , cum ipse Deus

in omnibus operetur, ct pro suo arbitino

voluntatis, ut supra ostensum est. Unde
ad ejus providentiam pertinet, ut causas

defectibiles quandrque desinat deficere

,

quandoque eas absque defectu conservet.

Ubi, ut vides, unico verbo totam dif-

ficultatem, quse adversarios valde premit,
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Ad
funda-
luenta

primae

senten-
tiaj.

Ad
|)i'imum.

evacuavit.. Nam licet voluntas creata pos-

sit deficere ab ordine illo, quem divina

providentia statuit, et queat velle oppo-

situm ejus, quod Deus providit , attamen

quia Deus (ut inquit Angelicus Doctor) in

omnibus operatur pro arbitrio suas volunta-

tis, atque adeo potest elficaciter velle, ut

voluntas creata velit, et libero modo velit,

ideo ratione summae efficacitatis sui decreti

causas defectibiles, quandoque absque de-

fectu conservat : ac proinde in hoc decreto

potest cunctos effectus liberos, sive abso-

lutos, si decretum sif absolutunl, sive

conditionatos, si decretum sit conditiona-

tum, certissime cognoscere.

i III.

Occurritur fundamentis utriusque

sententisB.

50 Ad fundamenta primse sententias

unico verbo respondetur, probare, quod

futura disparata non cognoscantur certo,

et infallibiliter a Deo, ratione connexio-

nis, quam secundum se habeant cum
conditione; secus tamen ratione conne-

xionis, quam ex divino decreto habent

cum illa. Nam hoc ipso, quod Deus
decreverit

,
quod posita tali conditione,

quantumvis secundum se disparata, sub-

sequatar aliquis elfectus pro tempore fu-

turo
,
jam ex divina ordinatione illud

antecedens, et consequens inter se nec-

tuntur nexu infaUibih.

Ad primum pro secunda sententia res-

pondetur, negando antecedens, quoad

priorem ejus partem. Et ad probationem

dicendum est, quod Hcet scientia sim-

plicis inteUigentise terminetur ad res pure

possibiles, et omnino necessarias ; non

tamen ita ut in his adaequate sistat : sed

dum inteUigitur exprimere majorem per-

fectionem suam, quatenus habet veluti

dicere ordinem ad creaturas
,

potest, et

debet terminari ad omnia futura contin-

gentia conditionata, quse nunquam in

re ponenda sunt sub existentia. Nam
scientia simpUcis intelligentiae attingit

exercitium existentiae , non solum sub

statu purae possibihtatis, sed quandiu est

sub aliquo statu potentiahtatis, et conti-

nentiaB intra causas
,

quantumcunque

causa sit hbera, et hbero modo deter-

minata, ac disposita ad productionem

elfectus : quamvis non attingat praedictum

exercitium, ut actu exercitum. seu ut

ambo, nempe praedicta scientia, et exer-

citium existendi effectus creati, coexis-

tunt in eadem mensura durationis, nempe
in nunc aeternitatis.

51 Quare quia futura conditionata tan-

tum habent ex vi decreti infalhbiUs, quod
sint infalhbihter futura sub couditione,

non vero absolute, ita ut ahquando exis-

tant, ideo non dicunt exercitium existen-

tiae omnino exercitum, sed exercendum, si

esset tahs conditio : ac proinde dicunt iUud

sub ahquo statu potentiahtatis, et con-

tinentiae intra causas, hcet hberas, et h-
bero modo determinatas ad productionem
effectus : et propterea prsedicta futura

conditionata possuntpertinere ad scientiam

simphcis intehigentiae.

Explicatur radicitus hoc ipsum. Etenim Elucida

scientia simplicis inteUigentise, ut forma- solutio-

hssime dividitur contra scientiam visionis. nis.

tanquam membrum divisionis adsequatse^

respectu scientise Dei^ in illam, et in

scientiamvisionis,non consistitinhoc, quod
sit necessaria, vel hbera : nam etiam

scientia visionis est necessaria respectu

divince essentiae, et hbera respectu crea-

turarum ; sed per se primo sita est in

hoc, quod scientia simphcis intehigentiae,

ut dividitur contra scientiam visionis, est

abstractiva ; sive illa sit necessaria

,

sive sit hbera : et scientia visionis

,

est visionis seu intuitiva , sive sit ne-
cessaria , sive libera. Quia ergo futura

conditionata non possunt cognosci scien-

tia intuitiva Dei, ex eo, quod haec so-

lum terminatur ad id, quod est prse-

sens in seternitate physice, et realiter.,

atque adeo ad id, quod in ahqua diffe-

rentia temporis absolute extiturum est ;

propterea non cognoscuntur per scientiara

visionis, sed per scientiam simphcis in-

teUigentise , seu per scientiam abstracti-

vam Dei.

52 Diximus , scientiam simphcis in-

tehigentiae terminari ad prsedicta futura,

ut exprimit majorem perfectionem suam,

qute ei competit prout habet quasi di-

cere ordinem ad creaturas, quia, ut saepe

notat D. Thom. ex Dionysio, supremum
inlimi attingit infimum supremi, ut constat

de anima rationah, quae secundum supre-

mam rationem inteUectus attingit natu-

ram pure inteUectualem, qualis est na-

tura Angehca : et ita cognoscit prima

principia sine discursu, et ratiocinatione,

sicut Angelus : at scientia visionis est

ex parte nostri modi concipiendi aUior,

et

I

Animail-

versio
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et eminentior
,

quam scientia simplicis

intelligenti.T : ex eo, quod in creaturis

notitia intuitiva, est porfoclior quam
abstractiva. Quare scientia simplicis iu-

telligentia? , seu absiractiva
,

quatenus

attingit aliquo modo ad scientiam visio-

nis, ex eo, quod aliquo modo termina-

tur ad existentiam, ut exercitam (id est,

non ut pure possibilem, sed valdo acce-

dentem ad exercitium existenticC, sive

ad existentiam, quae licet nuniiuam erit,

esset tamen, si daretur aliqua conditio)

seu quatenus terminatur ad futura con-

ditionata, habet esse supremum infimi

attingens infimum suprema^ scientia? ex

parte nostri modi concipiendi, scilicet

visionis : et ita exprimet etiam supre-

raum infimi, scilicet scientiae simplicis

intelligentise ; et per contequens dum
intelligitur terminari ad futura condi-

tionata , exprimet .majorem illam per-

fectionem suam
,

quae ei convenit
,

quatenus intelligitur quasi respicere crea-

turas.

Ad 53. Ad secundum respondetur, futura
secun- conditionata cognosci secundum esse, quod

habent in divino decreto efficaci, et con-

ditionato circa illa, et secundum esse, quod
conditionate, et in sensu supra insinuato,

habent in suis causis proximis
,

ut sub-

sunt prsedicto decreto, sive ut etiam in

illo ( modo alibi tacto )
continentur. Et

deinde cognosci etiam secundum esse, quod
habent in se ipsis, secundum esse reale,

non quidem exercitum, sed quod exerce-

retur, si daretur illa conditio, seu secun-

dum esse reale objectivum. Unde solutio

ibidem tradita legitima est, ad hunc sen-

sum intellecta. Et ad probationem in

oppositum respondetar, esse disparem ra-

tionem inter futura cojtingentia absoluta,

antecedenter ad divinum decretum, et

. • futura conditionata post illud. Nam illa

priora ante decretum Dei non habent un-

de vendicent sibi sufficienter determina-

tionem, neque ubi fundetur esse deter-

minatum reale objectivum
, quod quidem

semper petit fundari, et desami in ali-

quo esse reali actuah, et exercito, quo 1

res habet vel in seipsa, vel in sua causa.

Gaeterum hsec posteriora, licet ante di-

vinum decretum eodem molo se habeant
ac futura absoluta ante illud, attamen
post prsedictum decretum, et ratione illius

esse, quod habent in ipso
,
possunt im-

portare sufficientem determinationem, et

sortiri verum esse reale objectivum, fun-

datum in csse reali exercito
,

quo 1 ha-

bent in eoilem decreto.

Potestque hoc oxpiicari exempio crea- Eluciria-

turarum possibiUum
,

quie licet nullum '"r

dicant esse reale exercitum. nihilominus

hoc ipso
,

quod hai)eant esse in divina

omnipotentia ; convenit eis verum esse

reale objectivum : quia datur sufficiens

fundamentum , hoc ipso , quod habeant
illud esse exercitum in Deo, ad hoc, ut

possint terminare absque ah'([ua inlellec-

tus fictione propositiories ffiternae verita-

tis : nec aliquid aliud ad praedictum esse

reale objectivum desideratur. Girca haec

tamen ( ut tacita qusdam objectio maneat
soluta) videantur ea, quse clisput. prae-

ced. num. 143. diximus.

54 Ad tertium negandum est antece- A(I

dens. Nam potius pertinet ad divinam teriiura.

perfectionem , et ad hoc , ut sit omni-
sciens

,
quod attingat infalhbiUter omnia

futura conditionata. Et ad probationem

dicendum est, quod Ucet ad rationem ju-

dicii practici absoluti, tam ex parte sub-

jecti, quam ex parte objecti, requiratur,

quod sortiatuf absolute effectum, ahoqui es-

set imperfectum intra latitudinem judicii

practici, et efficacis ; attamen ad rationem

judicii practici
,
quantumvis perfectissimi,

quod tantum sit absolutum ex parte subjec-

ti, et conditionatum ex parie objecli, sive

quod connotat decretum absolutum ex par-

te subjecti, et conditionatum ex parte ob-

jecti (de quo dub. seq. fit sermo ) non
est necesse , ut absolute sortiatur effec-

tum, sed potius id impUcat : satisque est,

quod sortiretur iUum, si revera ponere-

tur conditio.

DUBIUM y.

Uirum ponenda sint in Deo decreta conditio-

nata positiva, et efficacia circa omnia fu-

tura contingentia conditionaia ? el an eis

seclusis
,
possint prsedicta futura omnino

certo, et infallihiliter a Deo cognosci?

55 Pro tituli inteiUgentia notandum e^t, Anim-

dupUciter posse ahquod decretum dici con- a''-.

ditionatum. Uno modo, tam ex parte sub- pirorad

jecti, sive actus, quam ex parte objecti. AUo expiic:»

modo ex parte objecti; non vero ex parte tituii.

subjecti, sive actus. Tunc aliquod decretum

est conditionatum priori modo, quando re-

vera non datur, neque existit : daretur ta-

men, et existeret, si ppneretur aUqua con-

ditio. Qaod quidcm potest expjicari per hoc.
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quod dicatur, quod per illud voluntas non
vult vellet tamen. Gaeterum tunc decretum
dicitur conditionatum posteriori molo,
quando revera datur volitio, qua voluntas

vu!t illud objectum ; et ita ex parte subjecii

habet rationem decreti absoluti, seu (quod
in idera quoad prsesens redit) absolute, et

simpliciter est in voluntate : quamvis quia

'per illud non decernitur aliquid, quod sit

futurum absolute ; sed solum sub conditio-

ne, ideo ex parte objecti voliti dicitur con-

ditionatum.

Secunda. Secundo notandum est , hoc decretum
posse esse duplex, nimirum vel efficax, vel

inefficax. Per illud prius, erit infallibiliter

res per ipsum decreta, dammodo ponatur

conditio ex parte objecti. Per hoc vero pos-

terius, non erit , seu non habebit de facto

existentiam, si ponereiur conditio.

Tertia. 56 Tertio notandum est, decreta condi-

tionata, juxta multorum sententiam , esse

in duplici differenlia. Vel ita ut sint posi-

tiva.i 1 est, dicenlia actum positivum divinoe

voluntaiis, quo positive vel t objectum con-

ditionatum. Vel ita ut sint negativa, non
quidem utcunque, quatenus per hoc prae-

cise si^nificatur, Deum non velle aliquod

objectum determinate, etin pariiculari; sed

qua.cnus ^jjt 11 denotatur, quod adhuc in

eo signo, quod nostro moio concipiendi de-

putatur ad hoc, ut post volitionem necessa-

riam eorum, quae sunt formaliter in ipso,

statim velit, seunon velit objecta, quse sunt

hbere voUbiUa ; tunc accedente praedicto

signo deputato ad hanc volitionem liberam

habendam, si Deo placuerit, habeat se di-

vina voluntas negative circa aliqua objecta

in particulari, v. g., circa futura conditiona-

ta, de quibus in praesenti agimus.

Scnsus Titulus ergo dubii quoad primam par-
^'^"''- tem, non inteUigitur de decreto conditionato

tam ex parte subjecti, sive acius, quam ex

parte objecti ; sod de po^itivo decreto abso-

luto, in sensu expUcato ex parte subjecti,

et conditionato ex parte objecti : et, ut ex

eodem titulo constat, inteUigitur de decreto

conditionato, et efficaci. Ceeterum cum in

secunda ejus parte inquiritur, an eis secUi-

sis possint certo , et omnino infaUibiliter

cognosci a Deo prsedicta fatura? Debet in-

telUgi in sensu lormaU, et prseciso, id est,

an prsecise exclusis his decretis positivis,

datis tamen decretis iUis negativi?, et eis

prsesuppositis, cognoscat Deus certo, et in-

faUibUiter futura contingentia conditionata
,

de quibus in prsesenti disputatione fit ser-

mo ? Gonsulto autem difficuUatem praesen-

tis dubii, quoad hanc secundam partem sic

restringimus : quoniam, an praedicta futura

certo, et infaUibiUter a Deopossintcognosci,
ante omne decretum sive negativum, sive

positivum, suae voluntatis? iatius disp. se-

quenti impugnando scientiam media^m, dis-

cutietur.

§!•

Sententia negativa.

57 Sententiam negantem, quoad priorem
tituU partem, et affirmantem quoad poste-

riorem, in sensu tamen num. 56. explicato,

et num. 67. amplius declarando , tuentur

plures ex Thomistis tam ex antiquis, quam
ex junioribus, quos dub. 2. hujus disp. re-

tuUmus : necnon et plures aUi extra scho-

lam AngeUci Doctoris, diversa tamen via.

Nam iUi negant taUa decreta ex eo
,
quod

existimant conditionaUa in tantum habere
veritatem , in quantum habent bonitateui

iUationis : et cum in futuris conditionatis,

de quibus in praesenti loquimur, illatio non
sit necessaria, et certa, sed solum conjec-

turalis, vel nulla, ut in disparatis, inde est,

ut solum conjecturaliter ox parte objecti

cognoscat Deus praedicta fuiura conditio-

nata, in quibus involvitur conjecturalis il-.

latio. Vel si connexio est disparata, seu

nulla, tunc nullo modo illa cognoscat : ac

proinde nullo modo dabuntur in Deo prae-

dicta decreta conditionata, et efficacia, in-

fallibiliter inferentia effectam conlitiona-

tum. At isti, qui non sunt ex schola D.
TUom. ideo negant, dari praedicta decreta

contiitionata, quia censent, Deum cognos-

core certo, et infallibihter talia futura, ante

quodcunque decretum liberum : ac proinde

decreta i?ta esse superflua, aut impossibilia,

aut utrumque ex his duobus habere. Ita

Vazqupz 1. part. di>p. 67. cap. 4. num. *

21. et 22. Herice in tract. de scieniia Dei

disp. 7. cap. 7. et aliiquamplures.

58 Sententia haec quoad posteriorem par- primum

tem constabit ex dicendis, num. 67. et ^'""<^*-

demceps, quoad priorem vero probatur pn-

mo. Quoniam nequit dariactus liber, ot ef-

ficax in Deo circa creaturas, nisi aliqua

reaUs mutatio ponatur in illis : at in istis

futuris conditionalis nihil poneret divina

voluntas per praedictum decretum conditio-

natum : ergo non potest habere tale decre-

tum circa illa.Gonsequentia videtur perspi-

cua. Minor autem etiam constat. Quoniam

ex vi hujus decroti nunquam creaturae exis-

terent,
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terent, aut haberent in se ipsis esse ; et per

consequens nec transirent de noji essc ad es-

se : ergo ex vi illius nunijuam poneretur rea-

lis mutatio in ipsis. Major autem etiam pa-

tet. Quoniam voluntas Dei non supponit

,

sed lacit objectum quod vult; ac proinde

debet inferre in eo aliquam mutationem, per

quani transeat a non esse, ad esse.

Con- Gontirmatur, et explicatur. Nam in Deo
firniatio. non potest esse actus liber , et efficax per

mutationem ip^iusmet Dei : ergo per muta-

tionem aliquam futuram in ipsa creatura :

ergo hoc ipso, quod haec non sequatur ex

vi ilhus decreti conditionati, nec tale decre-

tum erit dabile in Deo, ut nuper dicebamus.

Antecedens non indiget probatione, Prima
vero consequentia, ex qua pendet secunda,

etiam constat. Quoniam hoc ipso, quod
Deus habeat decretum Hberum circa ali-

quid, debet inter illum, etrem volitam me-
diare aliqua relatio rationis : ergo necesse

est, ut fandetur in mutatione alterius ex-

tremi : nam rebus invariabiliier se haben-
tibus, non est cur nova relatio consurgat

:

ergo lioc ipso quod non detur praedicta

relatio, media mutaiione Dei, oportet dari

media mutatione creaturae.

Se.M! 59 Secundo probatur. Nam ex positione
"'"• horum decretorum ponitur imperfectio in

Deo : ergo, etc. Antecedens probatur. Tum
quia sunt otiosa, et superflua in ipso : ad

quid enim prodesse poterit, quod Deus de-

cernat fore sub conditione id
,
quod ipse

alias decernit non futurum? et insuper nun-
quam ponendam esse talem conditionem ?

quandoquidem hoc non potest esse necessa-

rium ad rectam, et prudentem gubernaiio-

nem? Unde in humanis superflue , et ina-

niter defatigareLur aliquis gubernator in

decernendo sub conditione quse alias ipse

decernit, se non faciurum,nec talem condi-

tionem ponendam. Tum etiam : quia voli-

tio conditionata circaaliquod objectum non
estultima resolutio, sed quasi depen^iens, et

suspensa; etpropierea soium competit illis,

qui procedunt de imperfecto ad perfectum in

sua deliberatione : at Deus non vult cum
suspensione, sei semper cum ukima reso-

lutione, ex eo, quod est perfectissimum de-

hberans : ergo, etc.

Teriiiim. ^^ Tertio. Quia alioqui Deus haberet'

decreta conditionata circa infiniias combi-

nationes infinitorum conditionatorum, quae

possunt fieri sub infinitis conditionibus
,

staiibus, et ordinibus rerum : hoc autem
videtur ridiculum, et absurdum : ergo, etc.

Sequela videiur perspicua. Quia non est

major ratio, cur Deus habeat decretum con-

ditionatum circa aliquas combinationes ex

istis, et non habeat, vel saltim non possit

ea habere circa omnia : aUoqui non sciret

certo , et omnino infalUbiliter illa futura

conditionata, circa quiP, non habuit decre-

tum eflicax, et conditionatum, ut ex dictis

constat.

Minor autem quoad primam partem, sci-

licet hoc esse ridiculum etiam patet : quan-

doquidem mullae ridicula^ comljinationes

possunt circa hiec futura fieri. Quoad secun-

dam vero partem, sciHcet quoad absurdita-

temprobatur. Nam ex eo probatD. Thom.
1. part. qucBst. 7. art. 4.1)eum nonposse,

etiam de potentia absolula, producere infi-

nilum in actu secundum muUitudinem, quia

omnis multitudo creata debet esse compre-
hensa sub certa intentione creantis; et ita

necesse est, quod sub certo numero clauda-

tur, ex eo, quod infinita multitudo non po-

test cadere sub certa intentione creantis :

haec autem ratio si aUquid probat, convin-

cet utique non posse aUquam muUitudinem
esse provisam a Deo per sua decreta , et

providentiam, nisi cadat sub cerLa intentio-

ne providentis, aUas taUs provisor provide-

ret in vanum , et in incertum , ac proinde

nisi ea, quae sunt provisa, cadantsub cerLO,

et determinato numero.
61 Quarto. Quia aUas illae propositiones Quar-

conditionatae non aUter essent*verae,quam '"'"•

ex vi illationis formaUs desumptae ex de-

creto existente in Deo : ergo earum cogni-

tio solum pertineret ad scientiam simplicis

intelligentiae pure naturalem : atque adeo
nuUum futurum sub conditione enunciarent.

Haec ultima consequentia ex priori constat.

Prior vero ex antecedenti. Quoniam propo-

sitio conditionata. quae est vei a in vi illatio-

nis, habet hoc ratione bonitatis consequen-
tiae, ut communiter docent Dialectici : at

consequentia, quae semel est bona, semper
habet esse bona, ut idem Dialectici fatentur,

imo erit necessario bona, aiioqui non esset

cur semper haberet bonitatem : ergo cum
scientia bimplicis intelligentiae pure natura-

lis termineturad veritates omnino necessa-

rias, tunc praedicta futura ad hanc eandem
scientiam spectabunc. Antecedens autem
etiam videtur consLare. Quoniam supposito

decreto, est infallibilis , et necessarius ne-
xus inter antecedens, et consequens. secus

autem sine illo : ergo si praeiictum decretum
datur circa omnia haec futura contingentia,

tunc propositiones conditionatae de ilUs iion

aliter erunt verae, quam ex vi iilationis for-
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nis.

malis, desumptse ex tali decreto existente

ifi Deo.

62 Ultimo arguit Herice. Quoniam ad-

mittere haec decreta ex se efficacia, est do-

cere id, quod docuit Galvinus, et ejus dis-

cipuli, ponentes illa : ex quo ortura habuit

aha iUius doctrina heeretica, scilicet ea, quse

nostris actibus adimit hbertatem : ergo ta-

Hs doctrina non est admittenda.

II.

Vera D. Thomx, et Pairum senteniia tribus

assertionibus explicatur.

63 Dicendum tamen est primo , .dari in

Deo prsedicta decreta conditionata, et effi-

cacia circa omnia futura contingentia , et

conditionata, per quse decernit Deus , vel

quod determinate sint pro tempore futuro,

vel quod determinate non sint pro eodem
tempore, si ponatur illa conditio. Assertio

hsBC satis efficaciter cjlligitur ex iis, quse ex

August. ex D. Thom. et ex Patribus disp.

sequenti adducemus. Ub fatentes Deum
cognoscere certo , et infaUibihter haec fu-

tura, adducunt pro ratione. et medio talis

cognitionis divinam prsedestinationem, sive

L'lcca.4ijui, seu decretum efficax voluntatis

divinae circa illa
, ex eo quod hsec futura

non fiunt a nobis, nisi dependenter a pr«-

destinatione, et electione, sive decreto Dei :

et iileo sicut futura absoluta non sunt, nisi

ex divina prsedestinatione, sive decreto ab-

soluto praecedente ; ita etiam futura condi-

tionata non forent, nisi ex praecedente prse-

destinatione, sive decreto divino, quo

decrevit, ut forent, si poneretar aliqua

conditio.

Quse ratio idem probat circa futura con-

ditionata, continentia actus pravos, quae et-

si a Deo non prsedestinentur qnoad mali-

tiam, permittuntur tamen : etideosicut sub

statu absolato nunquam fierent, nisi praece-

dente decreto absoluto permissivo, sic uec

sub conditionato, nisi simile decretum con-

ditionatum anteiret. Unde idem Augustin.

inEncliirid. capit. 95. inquit : Non sit ali-

fjuid, nisi omnipotens fieri vclit, vel sinendo,

ut fiant, vel ipse faciendo. Et ideo senten-

tiam hanc sequuntur non parum communi-
ter juniores (iiscipuU D. Thom. et pecuUa-

riteromnes illi, quos dub. 2. et 3. yvo nostra

sententia retulimus.

64 Ratio autem potissima, etfundamen-

tahs tacta est supra disp. praecedenti, et

eam satis indicant Patres locis nuper cita-

Con-

tis. Potestque ad hanc brevem formam re-
duci. Quoniam haec futura conditionala
habent aiiquam futuritionem, sciUcet, con-
ditionatam ; at non possunt seipsa extrahere
ab statu purae possibiUtatis ad statum hujus
futuritionis conditionatae, ut ex diclis loco

citato, et ex terminis ipsis constat; ergo
necesse est, ut extrahantur ab illo statu in

istum a prima causa ; aUoqui enim ahquid
fieret, et extraheretur ab statu purae possi-

bihtatis ad statum ahquem futuritionis, in-

dependenter a primo ente, et causalitate

ipsius
;
quod , ut constat , imphcat ; ergo

cum Deus non ahter operetur, neque extra-

hat res ad statum alicujus futuritionis, nisi

mediante suo decreto, efficaci et proportio-

nato in ordine ad talem extractionem , ut

constat ex iis, quae disp. 7. num. 108. et

disp. prseced. num. 16. et sequentib. dixi-

mus,ettract. 4. disp. 10. dub. 1.2. et 3

.

dicemus; consequens est, ut habeat decre-

tum efficax proportionatum, sive conditio-

natum ,
ratione cujus veUt praedicta latura

vel determinate esse, vel determinate non
esse pro tempore futuro, si conditio illa po-

npretur,

Gonfirmatur, et explicatur ratione de-

sumpta ex eisdem Patribus
,
quamque 'irmatur

disp, 7. n. 115. quoad futura absoluta ad-

duximus. Quoniam heec futura conditiona-

ta non habent esse futurum determinatum
in se ipsis, ut constat, quandoquidem quan-

diu sunt futura, prcesertim conditionata,

nihil sunt in se : in nihilo autem non po-

test fundari vera, et reaUs determinatio :

ergo necesse est, ut habeant hanc determi-

nationem in suis causis determinatis, prae-

sertim inprima : ergo etiam necesse erit,

quod causa prima habeat decretum effi-

cax, et proportionatum, quo decernat, vel

quod determinate posita conditione sint

pro tempore futuro, vel quod determinate

non sint.

65 Nec oportebit adducere solutionem,

quam huic rationi, et ejus confirmationi

authores scientiae mediae proebent, dicen-

tes , (|uod ad futurum sub con Utione, quod

re ipsa a \ arte rei non est habiturum esse

,

>ed Uiibebit iUud, posita aliqua certa con-

ditione , non est necesse praesupponi de-

terminationem iiberam voluntatis Dei jam
praeexistentis in illo ; sed sat esse, ut iUam

supponat objective in ratione futurae sub

conditione ad lioc , ut talis effectus sit

conditionate futuru>=.

Non itaque solutionem hanc oportet in impui;-

medium pioferre. Quoniam ex iis
,

quae "•^'^"''

disp. dictis.

Prior

solutio.

i^
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Alia

Rejici-

tur.

disp. 7. num. 48. et deinceps adduxi-

mus circa futura absoluta, ad impugnan-
dam hanc futuritionem objectivam divini

decreti omnino absoluti
,
quoad praesens

tamen proportioiialiter applicatis, satis im-

pugnata manet , ut intuenti illa consta-

bit. De quo etiam potest videri Gonzalez

in comment. ad hunc art. disp. 44.

sect. 3. a num. 30. usque ad num. 37.

66 Nec etiam refert, si cum aliquibus
enodatio. g^ discipuiis D. Thom. negantibus Deo

infalHbiiem cognitionem horum futuro-

rum, dicas illa non esse revera futura;

sed tantum liabere vel rationem pure pos-

sibilium , ut in futuris conditionati? , et

disparatis contingit : ^ol ad summum
rationem futurorum coiijecturaliter, et pro-

babiliter tantum talium ; et ita non re-

quiri ad iiia decretum efhcax conditiona-

tum divina3 voluntatis circa illa , alioqui

essent infaliibiliter futura.

Non igitur hoc refert. Quoniam, ut la-

tius probabimus in tract. de Volunt. Dei
disp. 5. num. 73. divina voluntas ob

summam suam actualitatem, et eminen-
tiam non potest manere suspensa circa

aliquod volibile ; sed est determinata ad

volendum , vel nolendum
,
quod sit, vel

non sit
;
quamvis sit libera ad volendum

determinate
,
quod sit , vel determinate

quod non sit. Ex eo, quod sicut ad sum-
mam actualitatem, universalitatem, et per-

fectionem divini intellectus spectat, ut

extendatur modo sibi proprio ad omne in-

telligibile, sciendo, et comprehendendo actu

illud, nec possit stare, ut aliquid sit ac-

tu scibile, et comprehensibile et quod ac-

lu non sciatut , ac comprehendatur ab

ipso ; ita etiam ad summam actualitatem,

universalitatem , et perfectionem divinse

voluntatis spectat, ut actu extendatur, sal-

va sua libertate , ad omne objectum
,

quod actu sit libere voUbile ; cumque
haec libertas satis superque salvetur in

hoc, quod licet sit determinata ad haben-

dam vage volitionem, vel nolitionem, ni-

hilominus sit omnino libera ad habendam
deter.ninate volitionem

, yel determinate

nolitionem , consequens est , ut ad ejus

summam actualitatem spectet , ut circa

omne volibile , atque adeo circa cuncta

possibilia sive absoluta, sive conditionata,

habeat decretum perfectum , atque adeo
efticax, quo doterminate, et proportionate

ad eorum naturam , velint, aut quod de-

term nate sint, aut quod determinate non
sint ; ita ut circa ea, quae sibi pla-cue-

rint ut determinate sint , habeat eo ipso

(lecretum, (juo veliL, ut sint : circa ea vero,

(luae ei libuerit, ut non sint, habeat etiam

I)Ositivum decretum
,
quo nolit eorum exis-

tentiam, ac proinde, quo eorum non esse sit

determinate futurum. Sed de his videan-

tur ea, (jUtn loco citato dicemus : ubi pro-

l)atio luEC latius expenditur, et argumenta,

quae contra illam obstare videntur , fuse

solvuntur.

67 Dicendum est secundo. Quamvis Deus
in his decretis efficacibus positivis, et con-

ditionatis certo, et infallibiliter cognoscat

praedicta futura; nihilominus adhuc certo,

et infallibiliter, certitudine se tenente tam
ex parte subjecti, quam ex parte objecti,

ea cognosceret, ut non habitura existen-

tiam, seupermodum rei habentis (ut sic

dicamus) non futuritionem contrarie sump-
tam, seu per modum rei extractse extra

statum purae, et nudae possibilitatis ad

praedictam non futuritionem, etiamsi non
haberet talia decreta positiva circa illa,

sed mere negative se haberet : ita tamen,

ut prius esset nostro modo intelligendi,

Deum se habere mere negative in eo signo,

in quo decreturus erat circa jlla, et videre

hunc modum se habendi negative circa

ipsa, quam quod certo, et infallibiliter il!a

aitingeret. Assertionem hanc tueri tenen-

tur omnes discipuli D. Thomae, ut ex sta-

tim dicendis magis constabit.

Et quidem quoad primam partem aperte

constat ex dictis dub. preeced. num. 47.

etdisp. 8. num. 16. et sequentibus.

68 Ratio ejus fuudamcntalis quoad se-

cundam partem (qua simul explicatur, et

probatur) desumitur ex iis, quse Aiigelicus

Doctor qusest. 19. hujus 1. part. art. 7.

et in 1. dist. 39. quaest. 1. art. 1. in

corpore, et ad 3. et 4. necnon 1. contra

Gent. cap. 83. et lib. 2. cap. 25. et lib. 3.

cap. 78. et 91. docet. Quse potest sub hac

forma proponi. Quoniam licet in eo signo,

in quo divina voluntas intelligitur nostro

modo inteliigendi, praeire ad determinatio-

nem liberam, vel carentiam illius circa ali-

quod objectum sive absolute , sive sub con-

ditione futurum, sit ei int-^grum velle, quod

sit, vel quod non sit, aut non velle aliquod

ex his extremis, atque adeo nihil in eo signo

habeat determinate rationem futuri, aut non
futuri per non futuritionem (ut sic dicamus)

contrariam ; attamen adveniente eo signo,

in (|uo Deus decreturas est, vel juxta hunc
dicendi modum . habiturus est se ipsum
negative, tunc hoc ipso, quod velit futu-

Conclu-
sio

secun(]a.

Prior
pars pa-

tet ex
dictis.

Ratio

conclu-
sionis

quoad
secun-
dam

partera.
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Suadetur
conse-
quentia

quoad
1. par-
tem.

Probatio

illius

quoad se-

cundam
partem.

ritionem alicujus rei, nequit in sensu com-
posito, facta hac suppositione nolle illam.

nec facla suppositione noiitionis , velle

ipsam : ne<; taiidem, si fiat suppositio sus-

pensionis divinae voluntatis in eo signo,

quod erat destinatum ad positive volendum,
si ipsi placuisset, potest in sensu com[;o-

sito habere volitionem, aut nolitionem po-

sitivani circa futuritionem talis rei : ergo.

hoc ipso
,
quod in eo signo se haberet ne-

gative, seu maneret susjjensa circa omnia
futura conditionata, cognoscet certo, et

infailibihter tam ex parte subjecti, quam
ex parte objecti, quod adhuc posita illa

conditione non erunt : non quidem quia

maneant in statu purse, et nudse possibi-

litatis : sed quia habent (ut sic dicamus)
contrarie, quod sint non futura sub condi-

tione, id est, quod ita non sint futura

,

quod eis repu^net futuritio
;
quod est esse

extra statum purae, et nudse possibilitatis.

69 Antecedens quoad primam parlem
non indiget probatione, ut intuenti patebit.

Quoad secundam vero est satis perspicuum.

Quoniam propter immutabilitatem divinse

voiuntatis repugnat in sensu composito
non persistere semper, et per totam ffiter-

nitatem in ea dispositione sive positiva,

sive negativa, quam in eo signo habuerit :

ita ([uidem, ut si in eo signo voluerit po-

sitive futuritionem, aut nor futuritionem,

debeat persisiere in voiendo, aut nolendo;
si' autem negative se habuerit, seu actum
suspenderit, debeat per totam aeternitatem

in ea suspensione permanere. Tum quia

alioqui esset divina voluntas mutabilis.

Tum etiam : quia alias posset dari in Deo,
trunsacta illa suspensione , aliquis actus

iiber, qui non esset aeternus, seu qui non
mensuraretur aeternitate tanquam propria,

et adaequata ejus mehsura. Quod quidem,
ut constat, est impossibile.

Gonsequentia autem quoad utramque
part. ex antecedenti aperte videtur sequi.

Quoad primam quidem. Nam hoc ipso,

quod ad hoc, ut posita illa conditione sit

res aliqua habitura positivam existentiam,

requiratur, quod in eo signo, quod est de-

putatum nostro modo intelUgendi divinis

decretis, habeat Deus positivam volunta-

tem, quo velit iliam, oportet, ut hoc ipso,

quod non habeat talem vo'untatem, se l

negative se in eo signo liabeat, jam lalis

res non sit habitura, adhuc posita iila

conditione, positivam existentiam,

70 Qu-.ad secundam vera etiam liquet.

Nam hoc ipso, quod Deo semel se nega-

tive habente in eo signo non possit propter

suam immutabibtatem, et in sensu com-
posito habere deinde actum, quo positive

velit, ut res illa sit, jam talis res qua-

tenus semel stetit sub illa suspensione
divina, seu quatenus in eo signo non stetit

sub positivo actu volitionis Dei, sub quo
pro tMHC stare poterat, habet aliquid, seu
aliquam denominationem, aut quasi deno-
ujinationem , ratione cujus ei repugnet
existentia pro tempore futuro, quod est

esse non futuram (ut sic dicamus) contra-

rie , et non man^re in statu pura", et

nudte possibilitatis , sed habere rationem
non futuri contrarie, eo proportionali mo-
do, quo id haberet futurum absolutum, si

divina voluntas in eo signo negative se

haberet circa illud.

71 Ex quo inferendum, et dicendum est

tertio. Si Deus in illo signo deputato ad
hoc, ut post voluntatem necessariam eo-

rum, quae sunt formaliter in ipso, s-tatim

velit , vel non velit objecta, quae sunt li-

bere volibilia, non haberet positiva decre-

ta jam explicata, circa futura conditionata,

quibus vellet aliqua esse, et aliqua ex

illis non esse, positis suis conditionibus

(quod idem cum proportione de futuris

absolutis in simili signo prsecise considera-

tis dicimus) non posset certo, et infallibi-

liter cognoscere, seu cernere quaenam
ex illis essent habitura positivam existen-

tiam, et quae non essent illam habitura sub

praedictis conditionibus ; sedomnia cognos-

ceret per modum non futurorum conditio-

natorum (ut sic dicamus) contrarie talium
;

secus vero si talia decreta positiva, et effi-

caciahabeat, ut revera habete ea diximus.

Assertio haec ex pripcedenti, et ex ra-

tione D. Thom. quam pro ea adduximus,

aperte coUigitur. Nam in priori eventu,

scilicet si haberet se in eo signo negative,

tunc omnes propositiones negativae cuncto-

ram futurorum conditionatorum essent ve-

rye : siquidem pnedicta conditionata habe-

rent aliquid, ratione cujus eis repugnaret

positiva existentia , et omnes affirmativae
,

et involventes existentiam positivam ali-

cujus rei, essent falste : quandoquidem ne-

quit Deus, facta suppositione illius sus-

pensionis, habere actum positivum, quo

velit ut sint : et tamen hic actus ad eorum
positivam existentiam desideraiur. At in

posteriori eventu, id est, si haberet actum

positivum circa illa, tunc circa ea, qua?

vellet, ut essent posita condiiione, certo

sciret habitura positivam existentiam, si

poneretur

Conclu
sio
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poneretur conditio : et ea discerneret ab

iis, circa quae voluit, ut posita conditione

non essent : judicando hcec esse non futura

contrarie ; il'a vero esse etiam contrarle

futura. Se l circa hanc assertionem quoad

id, quod in ea involvitur, nimirum quod

secluso decreto efficaci, et positivo, non
posset Deus cognoscere de futuro aliquo

conditionato esse habiturum existentiam,

plura dicemus disp. sequentibus per totas

illas, dum in eis late impossibilitatem

scientife mediee, sive conditionat.T ostende-

rimus.

§ III.

Enodalio argumentorum primx sententise

quoad ejus partem negantem.

72 Adprinmm, concedenda est major, si

intelligatur (ut debet inteliigi) de reali mu-
tatione proportionata' illi actui Iil)ero, et

efficaci, quein Deus habet circa creaturas,

et neganda est minor, eodem modo intel-

lecta. Et ad probationem dicendum est
,

quod licet ex vi hujus decreti conditionati

nunquam creatuiae existerent absolute , ac

proinde nec hoc modo transirent de non

esse ad esse ; nihilominus existerent condi-

tionate, seu si conditio illa poneretur; et

ita mutareniur mutatione conditionata, et

proportionata ad decretum efficax, quod in

Deo ponimus circa illa, scilicet ad decre-

tum conditionatum. Nam ficut ex decreto

efficaci ut sic , circa creaturas , sequitur

mutatio ut sic in illis, ita ex decreto effica-

ci, et ab^oluto rautatio absoluta
;
et ex de-

creto efficaci, et conditionato, mutatio con-

ditionata,

73 Secundo respondetur, satis esse ad

hanc voluntatem elficacem, et conditiona-

tam, ut habeat aliquem effectum in creatu-

ra, nimirum ordinare illam ad aliquid fa-

ciendum , et recipiendum
,
quod de facto

fieret , si aliquse conditiones ponereniur.

Potestque hsec ordinatio explicari exemplo
adducto a D. Thom. in 1. distin't. 46.

quaest. 1. art. 1. in corpore, voluntatis il-

lius conditLonatse, et ex parte efficacis, qua
Deus vult omnes homines salvos fieri.

Narn de hacvoluntate loquens ibidemSanc-
tus Doctor, sic ait : Cum omne bonum sit

volitum a Deo, hoc etiam Deus vult, scilicet

omnes homines salvari. Et hoc vocalur vo-

luntas antecedens, et hujus voluntatis effec-

tus est ipse ordo naturx in finem salutis , et

promoventia in finem omnibus communiter

proposita, tam naturalia
,
quam gratuita.

Ubi, ut vides, a voluntate antecedcnte, et

conditionata oritur aliquis effectus , scilicet

alitiuis ordo, seu habitudo ad aliquem elTo<:-

tum, vel faciendum a causis inferioribus,

si ordinentur ut faciant illud, vel ad reci-

[)iendnm ipsum, si a soio Deo tribuitur, ut

in hac voluntate salvandi omnes homines

contingit, per quam voluit omnibus dare

gratiam, et gloriam, qua' est effectus solius

Dei, et ad illam ordinantur, et elevantur

omnes homines in genere causa? materia-

lis, licet non omnes de facto illam reci-

piant.

74 Adde (et explicabitur magis hoc ip-

sum) satis esse aliquando, ad hoc, ut in

Deo ponatur actus liber , et efficax
,
quod

subsequatur in creatura mutatio aliqua, non

quidem realis et physica, sed realis objecti-

va, nimirum denominatio realis extrinsoca

a divina voiitione , aut nolitione prove-

niens. Nam eo ipso manet creatura extrin

sece deputata , et ordinata ad id
,
quod

Deus circa illam decrevit , licet postea in

tempore nunquam sit actu, et physice mu-

tanda, ut constat in actu libero efficaci, et

absoluto, quo Deus voluit , non esse aliud

universum. Nam per hunc actum ca^tera

alia univer^a, pra3ter hoc, quod modo est.

manserunt extrinsece deputata, et ordinata

ad non essendum, et transierunt ab statu

purae, et nudiie possibilitatis, in qua invol-

vitur status non futuritionis negativffi, seu

privativse (id est, status rei, quse licei. non

sit futura
,
potest tamen esse futura) ad

statum futuritionis (ut sic dicamus) con-

trarie sumpta? : hoc est , ad tUem sta-

tum, in quo habet aliquid, seu aliquam de-

nominationem , ratione cujus repugnat ei

positive, quod sit fulura.

75 Ad confirmationem patet ex modo dic-

tis. Unde quemadmodum (ut optime no-

tavit Arist. cap. de relatione) non om-
nium relationum est idem terminus, nam
relatio calefacientis ad ca'efactum petit

terminum actu calidum , et relatio rale-

factivi ad calefactibile non petit terminum

actu calefactum , sed solum in potentia

receptiva caloris ; ita non ad omnem re-

lationem requiritur idem mutationis ge-

nus : sed ad relationem fundatam in

actu conditionato satis erit (dato, quod

prsedicta relatio necessario involvatur

in hoc actu , de quo alibi ) mutatio

physica conditionata , vel mutatio rea-

lis objectiva jam dicta : sicut etiam ad

actum liberum efficacem, et absolutum,

Addita-
nientam.
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verbi gralia , de existentia Petri
, ac

proinde ad relationem ibi fundatam, de-

siderabitur mutatio pbysica absoluta
,

pro tempore futuro danda.

76 Ad secundum negandum est ante-

cedens. Et ad primam probationem ne-
gatur etiam antecedens , ut constat in

voluntate antecedenti , et conditionata

nuper adducta
,

quse non est voluntas
otiosa , et superflua , licet non respiciat

futurum absolutum , nempe gloriam om-
nibus absolute conferendam. Unde decre-

ta ista conditionata, et efficacia conducunt,
tum ad gubernationem , et providentiam
Dei, siquidem prudentis gubernatoris est,

paratum se exhibere ad multa facienda,

quae de facto non fiant : tum ad osten-
sionem bonitatis divinse

,
quae ad multa

patranda est disposita
,

quoe tamen im-
peiiuntur , vel propter peccata nostra

,

vel propter ostendendam libertatem arbi-

trii ; tum ad hoc, ut Deus habeat cer-

tam cognitionem cujuscunque veritatis

conditionatae : tum et maxime ad sal-

vandam summam actualitatem , et uni-
verealitatem dLvin;B voluntatis , quse

tanta est , ut circa nulium volibile pos-

sit manere suspensa : sed debeat circa

illud, modo jam insinuato , habere hbe-
ram terminationem : tum denique ad
ahos fines divina? sapientiae notos , no-
bis tamen occultos : quandoquidem quam-
vis rem

,
quantumvis ahas disparatam

,

potest Deus ordinare in plures , et di-

versos fines congruentissimos, qui nobis
sint occulti.

77 Ad secundam vero probationem
ejusdem antecedentis respondetur volun-
tatem illam conditionatam, et efficacem,

esse ultimam resolutionem in suo gene-
re , ut constat : et similiter esse ulti-

mam resolutionem absolute : ex eo, quod
non distinguitur ex parte rei conce,;t;e

a voluntate absoluta, et efficaci, qua Deas
decernit absolute, quod fiat, vel non fiat

de facto res illa, ut in tract. de Voluntate
Dei, disp. 2. dicemus : etideo voluntas iUa

non est dependens, et suspensa, nec po-
pria eorum, qui procedunt de imperfecLo
ad perfectum in sua dehlieratione. Unde
ex vi hujus probationis ad sumnmm
sequitur, quod ex vi voluntatis conditio-
naiiP, ut distinctse ex parte nostri modi
concipiimdi a voluntate absoluta , non
sint omnia determinata : quod tamen
nullum est inconveniens. Sicut neque
obGst, quod ex vi intentionis finis cum

prsecisione sumptae ; et ut ex parte nos-
tri modi concipiendi distinguitur ab elec-
tione

,
non concipiantur in particulari

determinata media in ordine ad illum.

78 Ad tertium concedenda est sequela,
et noganda minor. Et ad probationem
prioris partis illius, dicendum est, quod
licet multa? combinationes satis disparatee,,
et humano aspectui forte ridiculae, pos-
sint fieri circa futura contingentia dispa-
rata, non est tamen ridiculum, sed summa
expensione, et veneratione dignum, quod
tanta sit vis divini intellectus, et actualitas
divinse voluntatis, quod haec nequeat ma-
nere suopensa circa ipsa; sed debeat
habere actum pcrfectum, et per conse-
quens efficacem circa eorum futuritio-

nem, vel non futuritionem : iile vero.

nempe intellectus divinus, non possit

non certo, et infallihiliter quaelibet futu-

ra scire. Unde sicut non est inconve-
niens, quoi omnia ha3C sciantur a Deo
ut possibilia, ex eo, quod licet plura ex
illis sint ridicula, attamen totum hoc te-

net se ex parte objecii, non ex parie

scientis ; ita propter eandem rationem non
inconvenit. Deum habere terminationem
liberam circa illa, et in uensu explicata :

ita quidem ut circa aliqua decernat, quod
sint positis certis conditionibus ; circa

aliqua vero, quod non sint adhuc illis

positis.

79 Ad probationem vero secundjje par-

tis ejusdem minoris, dicendum est, illa-

tionem illam D. Thom. debere intelligi

formalissime de intentione creantis, in

quantum creans est, id est, jde facto

exequens reales , et positivos effectus.

Et ita intelligenda est de certa intentio-

ne ex parte finis proximi qui est finis

positivus eflectus ab operante quatenus

tali, ut bene notavit Ferrara 3. Physi-

corum quaest. 7. Implicat autem infini-

tam multitudinem entium categorematice,

et in actu talem esse certam, et determi-

natam. Quia nullis terminis comprehen
ditur, neque est mensurabilis per unum :

et ita nequit modo dicto comprehendi
sub certa intentione, nimirum ex parte

finis effecti, et jam dicti. Gaeterum quan-
do Deus habet providentiam de istis in-

finitis combinationibus conditionatis, non
providet de ipsis, ut in actu, et simul

executioni mandandis, nec de .cunctis ilhs

decernit, quod habeant positivam existen-

tiam ; sed de pluribus vult, quod noii

habeant illam adhuc posita conditio^i^ :

nec
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nec rursus habet providentiam de ipsis,

tanquam infinitis categorematice ex parte

objecti, sed tanijuam de infmitis synca-

tegorematice producibilibus : quamvis cum
hoc stet, ut in actu, et simul provideat

ex parte sua de omnibus illis.

Unde sicut non inconvenit, Deum sci-

re infinita categorematice ex parte scicn-

tis, non ex parte rei scita^, ut constat

de scientia, quam habet de cunctis re-

bus possibilibus : et similiter sicut non
est inconveniens, intinitas cogitationes

futuras per totam aeternitatem contineri

simul i'n illa, non quidem simultate te-

nente se ex parte rerum in propria, et

ada^quata mensura earum, sed simultate

supra explicata, ita nihil obstat, quod
in mente infiniti. et perfectissimi provi-

dentis sint actu, et categorematice ex

parte sua provisa infinita : quamvis il!a

ex parte objecti non sint actu, et cate-

gorematice infinita : ac proinde nec pos-

sint esse actu, et simul producta : et per

consequens nec cadere sub certa inten-

tione creantis in sensu explicato, ut ra-

tio Divi Thonicp convincit.

Ail 80 Ad quartum distinguenda est prima
quartuni. sequela : Eco decreio existenti in Deo, quod

ponatur tanquam conditio espressa iilo-

rum futurorum conditionatorum, de qui-

bus loquimur, neganda est : Ex decreto

existenii in Deo, quod non ponatur tan-

quam conditio expressa prsedictorum fu-

turorum, per quodque velit Deus de ali-

quibus, quod ^int, de ahquil)us vero,

quod non sint, concedenda est. Et deinde

neganda erit utraque sequela statim sub-

sumpta. Et ad probationem prioris ex his

duabus, ex qua pendet probatio poste-

rioris, concedenda est major quoad rem
prsesentem de bonitate, et vi illationis,

et consequentise : non quidem ex meri-

tis anteredentis secundum se sumpti, seu

conditionis expresse positse ad hoc, ut

aliquid sit futurum conditionatum, secun-

(lum se accept.T ; sed ut subest divino

decreto efficaci, et conditionato.

Et deinde concedenda est minor, quoad
primam partem, imo et quoad secundam,
si intelligatur de necessitate bonitatis

consequenti*, formaliter sumpta, id est,

de necessitate praecise consequentiae, non
vero consequentis. Quia ad hoc, ut ali-

quid sit necessarium necessitate con-

sequentire , ut distinctae a necessitate

consequentis, satis est, quod licet con-
sequens illud sit absolute^ et simpliciter

liberum, niUilominus sit necessarium ne-

cessitate secundum quid ex suppositione,

et in sensu com])Osito, seu quod sit in-

fallibile, quatenus j^er hoc denotatur,

(juod licet re ipsa, et de facto erit, sal-

tem sub aliciua conditione ; ita ut nun-

quam verilicetur, non esse posita illa

conditione; attamen possit non esse, etiam

si ponatur pnedicta conditio, Et tandem

neganda est consequentia. Quia ad scien-

tiam simplicis intelligentiae pure natura-

lem, solum pertinent ea, quae sunt ne-

cessaria necessitate simpliciter tali, et

consequentis, non vero sola necessitate

ex suppositione, seu necessitate conse-

quentia), solius infallibilitatis jam expli-

catJE. Videantur quffi diximus disp. 7.

dub. 2.

81 Ad ultimum dicendum est, quod
^^,

licet daremus Galvinum, et ejus discipu- uitimunii

los fateri hsec decreta conditionata in eo

omnino sensu, in quo nos illa concedi-

mus, id est, ante prsevisionem certam,

et infallibilem futuri eventus, et hinc

intulerint doctrinam hsereticam, nempe
nullam esse in nostris actibus libertatem;

nihilominus non inde bene infertur, pr^e-

dicta decreta eonditionata, et efficacia,

esse rejicienda. Quoniam usitatum est apud

haereticos veritatem aliquam suis hsere-

sibus immiscere, et ex uno antecedenti

vero inferre ob suam malitiam suos erro-

res. Unde Ariani, et caeteri hseretici an-

tiqui , negantes tres divinas personas
,

errorem hunc ex unitate divinae naturae

deduxerunt, ut eleganter notavit Tertu-

lianus lib. contra Praxeam, ubi sic ait :

Varie diabolus semulatus est veritatem. Af-

feciavit, illam defendendo, concutere. Uni-

cum Dominum , vindicat omnipoteniem

mundi conditorem, ut de unico hseresim

faciai.

DISPUTATIO X.

De impossibiliiate scientisd mediad, sive

condiiionatse ex authoriiate petiia.

i Quamvis ex dictis in duabus dispu-

tationibus praecedentibus satis constet im-
possibilitas scientiae medise, sive condi-

tionatae, ut intuenti patebit; nihilominus
ut haec auiplius constet, et aliquae ob-
jectiones

,
quae adversarios urgent , ex-

pressius solvantur ; et tandem ut aperte

in iciatur quomodo scientia haec ad nul-
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lum ex pluribus et diversis finlbus, prop-

ter quos inventa est, conducat ;
propterea

sigiilatim disputationem hanc excitamus.

DUBIUM I.

Utrum juxta sacram Scripturam admittenda

sit scientia media, sive conditionata?

Quia ex ignorantia terminorum, necnon

ex defectu rectie intelligentise tituli du-

bii, solet cBquivocatio , et minor intelii-

gentia rei, de qua agitur, oriri ; idcirco

placuit pro explicatione tituli hujus du-

bii, ac proinde totius disputationis aliqua

breviter adnotare.

I I-

Triplex animadversio pro explicatione tituli

hujus dubii, et lolius disputationis

.

Animad- 2 Primo ergo recolendum est in memo-
^^''.^'° riam, et peculiari animadversione notan-

vafdrre- dum id
,

quod in fronte dispatationis

colenda. prsecedentis tetigimus, nimirum non esse

idem scientiam faturorum conditionato-

rum, quam ex sacra Scriptura, expatnbus,

et sufficienti ratione disput. proecedenti

ostendimus , ac scientiam meiiam
,

et

conditionatam, quam juniores aliquidocent,

quamque discipuli D. Thom. communiter

impugnant. Nam scientia illa faturoium

conditionatorum ,
quam disp. citita ad-

misimus, supponit decretum ex se efficax,

et conditionatum, existensque in Deo, in

quo preedicta futura contingentia ab eo

cognoscuntur, et non constituit aliqaam

scientiam mediam inter naturalem et li-

beram, sed est simpliciter libera, quippe

prcBsupponens prsedictum decretum libe-

rum, et efficax : ac proinde pertinet ad

aliquod ex duobus illis membris, in quae

Angelicus Doctor, et ejus schola dividit

adiequate scientiam Dei , nimirum in

scientiam visionis, et. scientiam simplicis

intelligentiae. Nam ut disp. 9. num. 50.

usque ad 53. hujus tract. explicuimus

,

ibcientia ista futurorum conditionatorum,

quantumvis libera, spectat ad scientiam

simplicis intelligentite.

GcEterum scieiUia media , sive condi-

tio lala, quam pnedicti juniores adstruunt

convenit Deo ante omne decretum offi-

cax divinse voluntatis. Quoniam sentiunt

Deum per illam ante omne decretum ef-

ficax, existens in ipso , cognoscere fu-

riuin

primum.

tura contingentia conditionata. Et licet

aliqui ex il is dicant, praesupponi ad eam
decretum Dei objective praesens , et post-

modum futurum ; non tamen decretum
actu existens in ipso, nec etiam decre-

tum objective prsesens , et in sequenti

signo futurum, quod de se sit efficax :

et per consequens constituunt illam , ut

medium quoddam inter scientiam sim-
plicis inteiligentise , et visionis , seu (ut

ipsi loquuntur) inter scientiam Dei libe-

ram, et naturalem : ex eo, quod de utro-

que extremo participat, quatenus nimirum
est necessaria ex parte subjecti, seu Dei,

quippe non prsesupponens decretum libe-

rum suae voluniatis , actu existens in

ipso; et est libera ex parte objecti, quia

terminatur ad objecta libera.

Ex quQ etiam fit primo, scientiam hanc Corolla

mediam , sive conditionatam constitui a

suis authoribus, ut omnino necessariam,

ad hoc, ut Deus efficaciter, et absolute

velit futuritionem alicujus actus liberi crea-

ti, absque eo, quod Isedat libertatem ipsius.

Quia nisi per hanc scientiam praevideat

quid arbitrium creatum, si in hoc, vel

illo statu, et ordine reram constituatur,

voliturum est, non poterit Deus sine lae-

sione libertatis ejusdem arbitrii decernere

absolute
,
quod talis actus pro tempore

futuro sit : atque adeo nec poterit absque

prsedicta Isesione praedestinare, aut repro-

bare aliquem, nisi scientia haec praeeat,

et ostendat ad quid in hoc, vel illo eventu

praedictum arbitrium inclinandum est.

Gaeterum scientia futurorum contingen-

tium conditionatorum
,
quam schola D.

Thom. admittit, non ponitur ut omnino
necessaria, ad hoc, ut Deus efficaciter velil

aliquid ; seJ potius subsequitur ad decre-

tum eificax, quod in Deo existit, quodque

ex propriis meritis est efficax. Et ita non
praevidet Deus per illam quid fiet sub con-

ditione, quia sic fiet, ut in scientia media

supponente (juxta authores ejus) futurum

eventum, contingit; sed potius a contra

sic res conditionate fiet, quia Deus sic

pra3videt : unde non ponitur, ut necessaria

ad praedestinationem, vel reprobationem
;

sed in divinum decretum, et ejus suavem,

fortissimam tamen efficaciam totum hoc

negotium resolvitur.

Fit secundo disputationem hanc de scien-

tia media, sive conditionata, distincta a

scientia praedicta futurorum conditionato-

rum, quam D. Thom. etejus scholaadmittit,

non esse de solo nomine, ut vult Suarez lib.

Aliud
corolla-

rium.
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2. de scientia conditionatorum , cap. 3.

num. 4. quandoquidem, ut ex nuper dictis

constat, discrimina, quie a nobis inter

utramque scientiam constituta sunt, non
de nomine, sed de re, et valde de re,

sunt, ut intuenti patebit.

Anim- 3 Secunilo animadvertendum est, quod

'\e(fun'-**
etsi futura conditionata, (luorum conditio

da. aliquando purilicatur, seu aliquando imple-

tur, non pertinuerint ad disputationem

praecedenlem, ut dub. 1. illius notavimus;

bene tamen ad istam, quaiidiu conside-

rantur sub statu futurorum conditionato-

lum, id est, qunadiu non cognoscitur illa

conJitio, ut puriiicata, nec illud futurum,

ut translatum ab statu conditionato ad sta-

tum absolutum, mediante divino decreto

existente in Deo. Quoniam authores scien-

tiae mediae contendunt, quaevis futura

absoluta posse considerari in duplici statu.

Primo quidem in conditionato : et tunc per

scientiam mediam cognoscit Deus, quid

voluntas, v. gr., hominis volitura esset,

si in hoc statu, aut ordine rerum ponere-

tur; quidve si in opposito, aut quid deinde

si in piuribus aliis, et diversis ordinibus

rerum collocaretur. Secundo vero in statu

absoluto, non quaUcunque, sed subsecuto

ad divinum decretum, quatenus postquam

Deus praevidit per hanc scientiam mediam,
quid praedicta voluntas volitura esset in sin-

guhs ex iis statibus, si in illis coUocaretur,

decrevit constituere illam (exempli causa)

in hoc statu, in quo praevidit consensuram

esse divinae vocationi.Etideo hic conscnsus,

qui antea solum praevidebatur in statu con-

ditionato per scientiam mediam, videtur

liunc in statu abso'uto, et per scientiam

visionis postquam Deus habuit illud de-

cretum coUocandi eam in praedicto ordine

rerum : ita tamen quod hoc decretum

solum potuerit habere efficacitatem infalli-

bilem praeeunte scientia media, et praece-

dente ad illam ipso eventu sub conditione,

qui sicut potuit opposiio modo evenire,

contigit tamen , ut re ipsa , et de facto

sic eveniret, atque adeo quod sic praevisus

fuerit.

4 Diximus
,
Quandiu non cognoscitur

ilta conditiOy ut purificata, nec illud fu-

turum ut translaium ab statu conditiana-

to ad statum absolutum, mediante divino

decreto existente in Deo : quoniam futu-

rum contingens antecedenter addivinum
decretum existens in Deo etiam habet,

juxta authores scientiae mediae, rationem,

et modum futuri absoluti, licet non om-

nino proxime tahs, ex eo
,
quod deest

decretum Dei, actu existens in illo. Et
ita hirc propositio : Antichrislus erit, in

qua Antichristo vera futuritio absoiuta

tribuitur, est in illo sigiio verissima : et

propterea spectat, adhuc in hoc statu, et

pnpcisione, ad scientiam mediam, ac proin-

de ad Iianc disputationem : quamvis quia

de futuris absolutis in hoc sensu, et prae-

cisione plura dixisse oportuit disp. 7. ideo

de eis fere nihil in praesenti dicemus.
Ex quo etiam (ut id obiter dicamus) corroUa-

constat
,

quomodo scientia media hoc rium.

nomine significata latius pateat, quam ip-

samet nomine scientiae conditionatae de-

notata. Quia secunduin priorem signifi-

cationem extenditur ad futura absoluta

ante divinum decretum, non tamen se-

cundum posteriorem signilicationem ; sed
solum ad futura conditionaia, ut expri-

munt conditionem aliquam modis dictis

sumptam.
5 Tertio (ut ternuni lituli hujus dis- Anim-

putationis, et dubii magis pateant) e.- adversio

plicandum, et animadvertendum est, cur
scientia haec, de qua praesens disputatio

inscrihitur, appelletur, Scientia media,
sive conditionata, quod quidem ex duabus
notationibus adductis colligitur. Nam in

primis vocatur scientia media, quia me-
diat inter scientiam simpiicis intelligen-

tiae, et scientiae visionis. Tum propter

rationem in priore notatione tactam, sci-

licet quia participat de utroque extremo,
ut universaliter solet medium de extre-

Qiis participare : et ideo est necessaria

ex parte subjecti, sicut scientia simpli-

cis intelligentiae : et est libera, et con-
tingens ex parte objecti, quia versatur

circa objecta libera, et contingentia, sic-

ut scieatia libera ad futura contingentia

(diverso tamen modo sumpta) termina-
tur.

Tum etiam : quia prima cognitio,

quam Deus de creaturis habet, est scien-

tia simplicis intelligentiae
,
per quam cog-

noscit eas, ut possibiles. Secunda vero
est haec scientia, per quam cognoscit eas-

dem creaturas ; non quidem sub statu pos-

sibilitatis purae, nec sub statu futuritionis

absolutae ; sed sub statu futuritionis oon-?

ditionatae : et non utcunque, sed an-
tecedenter ad decretum effieax Dei circa

talem futuritionem. Tertia vero, scien-

tia visionis, per quam post praedictam

scientiam secundo loco habitam, et de-

cretum Dei ad illam raodo nuper expo-
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sito subsequens, cognoscit Deus fntura

illa, quae absolute futura sunt. Et ita

scientia illa, quae secundam sedem inter

scientiam priorem, et hanc tertiam pos-

sidet, merito vocatur scienlia media, quip-

pe quse inter utramque intercedit. Sicut

etiam (id quod cum praecedenti nectitur)

appellatur scientia ista ob aliam rationem

scientia media, nempe ratione objecti,

circa quod versatur : ex eo, quod inter

rem pure possibilem, et eandemmet sub

statu futuritionis absolutse, mediat ip-

samet sub statu futuritionis conditionatae,

secundura quem ad scientiam hanc per-

tinet.

6 Ex quo etiam intelligitur, quare prse-

dicta scientia nuncupetur conditionaia :

non quidem quia sit talis ex parte sub-

jecti, quandoquidem si lioc modo esset

conditionata, non esset formaliter in Deo,

sed solum esset in illo, si conditio ali-

qua poneretur, ut disp. praecedenti, cir-

ca decretum efficax, et comiitionatum Dei

dicebamus ; sed quia est conditionata Sx

parte objecti : ex eo, quod objectum ejus,

ut hoc nomine significatae, vel est futu-

rum conditionatum, de quo in praeced.

disp. potissime egimus, id est, illud, cu-

jus conditio nunquam purificabitur, ac

proinde nunquam de facto erit; vel fu-

turum conditionatum, quod licet aliquan-

do erit, quia purificabitur, seu implebi-

tur conditio; attamen ut pertinet ad hanc
scientiam, consideratur in statu conditio-

nato, et antecedenter ad divinum decre-

tum efficax, ac proinde ut nondum est

translatum ab statu conditionato ad sta-

tum absolutum, ut explicatum est.

Ex quo tandem rursus intelligitur, quo-

modo ex alio etiam capite praesens dis-

putatio differat a duabus praecedentibus.

Nam in priori ex illis, tantum de futu-

ris contingentibus absolutis, in posteriori

vero potissime de conditionatis, quorum
conditio nunquam purificabitur ; in ista

vero de conditionatis, sive purificetur, sive

non purificetur conditio, agitur : quam-
vis, ut jam tetigimus, ex dictis in utra-

que ejus decisio colligatur. Et quia plura

ad praesens etiam spectantia, in prae-

cedentibus dicta sunt, propterea hic ea sola

adducentur, quae alibi explicata non sunt.

Sensus Quare omnia haec in unum colligendo,

tituli. sensus tituli est : an juxta sacram Scrip-

turam sit danda in Deo, antecedenter

ad ejus decretum efficax, et conditiona-

tum in ipso existens, aliqua scientia,

qua certo, et infallibiliter cognoscat fu-

tura conditionata contingentia : sive sint

ex conditionatis, quorum conditio nun-
quam purificabitur, quaeque ad -statum

absolutum imnquam transferuntur ; sive

ex conditionatis, in quibus purificatur

conditio, quaeque ad statum absoiutum

transeunt.

n.

Proponitur prior opinio.

7 Prima sententia tuetur partem affir- Funda-

mativam. Ita plures Doctores, quos in '^'^Qtu"i-

hac disp. num. 131. referemus. Et licet

sententia liaec pluribus testimoniis sacrae

Scripturae a suis sectatoribus probetur,

quia tamen solum suadent, dandam esse

scientiam futurorum conditionatorum post

divinum decretum efficax, propterea ea

consulto omittimus : et solum seligimus

unicum testimonium, quod externa specie

videtur sententiam hanc probare : hoc
autem est illud quod disp. praeced. mul-

toties retulimus ex Matth. 11. et ex Lu-

cae 10. scilicet : Vx tibi Corozaim , VcB

tibi Bethsaida, quia si in Tyro, et Sido-

ne factx fuissent virtutes, qus in te fac-

icB sunt, olim in cilicio, et cinere pceni-

tentiam egissent. Ubi Ghristus Dominus
exprobat Bethsamitis, et habitatoribus

Gorozaim defectum poenitentiae : e< eo,

quod Tyrii, et Sidonii illam egissent, si

apud eos illa miracula patrata fuissent.

H«c autem exprobratio inanis esset, si

ideo Tyrii, et Sidonii acturi esseni pce-

nitentiam, quia Deus efficaciter pnefini-

vit, eos illam acturos, si praedicta mira-

cula vidissent ; atque adeo si fuiurum hoc

conditionatum Ghristus in suo decreto

efficaci, quod ut Deus habuit, praescivit.

Nam tunc poterant BethsamittB, et ha-

bitatores Gorozaim respondere, quod etiam

ipsi egissent pcBnitentiam visis iis signis,

si circa eos fuisset praedicta voluntas ef-

ficax, et conditionata. Sicut etiam Tyrii,

et Sidonii non converterentur, si circa

ipsos non esset praedicta voluntas : et

ita non esset cur comparatione illorum

exprobrarentur.

8 Gonfirmatur, et Bxplicatur vis hujus coniir-

testimonii. Nam si Ghristus patraturus mai'»»'

esset externa signa longe majora apud

Gentiles, nempe Tyros, et Sidonios, quam
apud Judaeos, de quibus in hoc testimonio

fit serino, tunc «enervaretur vis increpatio-

nis,
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nis, qua Judaeos increpabat : ergo multo

magis manebit enervata constitutis ex par-

te Dei in;equalibus voluntatibus {,^ratuitis

circa JudiEOS, et Gentiles : ita ut circa illos

tantum hal)uerit voluntatom inenicacem

;

circa hos vero volunlatem efficacem, et

conditionatam su» conversionis. Gonseq.

patet. Quia si semel pncdicta vohmtas

efficax admittitur, aut requiritur, non po-

test non longe magis conducere ad effectum

per illam prcefinitum, quam omnia externa

signa, et miiacula excogitaljilia : quando-

quidem omnia ista tantum habent nexum
faUibilem cum effectu, seu cum conversio-

ne, et pcenitentia peccatoris : at vero vo-

luntas illa efficax prsediffmiens pra^dictam

conversionem , habet nexum infallibilem

cum ipsa, hoc ipso, quod sit efficax.

9 Nec refert , si occurras , dicens jure

increpari habitatores Bethsaidae, et Goro-

zaim : quia majora objecerunt impedimenta
gratise diviiia?, quam Tyrii, et Sidonii.

Hsec autem majora impedimenta per sua

naturalia apposuerunt. Nam licet nullus se

possit prijeparare viribus naturse, et posi-

tive divinae gratiai
;
potest tamen apponere

eidem impedimenta.

Nam contra hoc arguit Herice, tom. 1.

in l. part. tract. 1. disp. 7. cap, 3. num.
15. Nam haec appositio majoris impedi-

menti, propter quam jure increparentur ha-

bitatores Bethsaidse, et Gorozaim, neque

potest esse sola negatio responsionis ube-

rioribus divinae gratiae vocationibas, ubi

nec erat pra3ceptum, nec culpa illis non
respondere : nec potest esse commissio ma-
jorum peccatorum; ergo nulla. Gonsequen-
tia videtur perspicua : quia non potest

aliunde haec major appositio impedimento-
rum provenire, ut intuenti constabit,

Antecedens autem quoad primam par-

tem est notum : tum ex contextu ejusdem

testimonii, quatenus minatur durius agen-

dum cum Bethsamitis , et habitatoribus

Gorozaim, quam cum Tyro, et Sidone.

Gonstat autcim, quod propter negationem

inculpabilem responsionis divinae gratise

auxiliis non infligilur major poena : ac

proinde nec dariiis in diviiio judicio cum
non respondente agendum est. Tum etiam :

quia hoc ipso, quod illa appositio majotis

impedimenti consisteret in hac negatione

incu'pabiUs responsionis auxiliis diviniB

giaiiae, fieret inde praedicta auxilia non
fuisse efficacia : ex eo, quod non stat cum
gratia efficaci, ut sic conjungere negationem

actus, propter quem datur, ita ut simul,

Salmani. Gurs. theolog., tom. I.

et in eodem tempore componantur in

eadem potentia gratia efficax, et negatio

acLus, in ordine ad quem est efficax ; ergo

eo ipso redderetur inanis Ghristi objurgatio

circa Judaeos, si circa illos non fuisset in

Deo decretum eflicax su* pcenitentiae; sic-

ut fuit circa Gentiles. Nam possent sic

Ghristum Dominum redarguere : quod si

(xentiles patratis apud ipsos eisdem miracu-

lis, tunc solis auxiliis sufficientibus uti

nos excitasset Deus, nec illi respondissent.

Nam in sententia Thomistarum sicut au-

xilium, et decretum efficax , et negatio

actus non possunt componi, ita nec de-

cretum , et auxilium tantum sufficiens , et

acius poenitentiae, pro quo datur.

10 Qaoad secundam vero partem, nem-
pe lianc appositionem majoris impedimen-
ti rion esse commissionem majorum pec-

catorum, ita ut propter illa in eo eventu

jure prae Tyriis , et Sidoniis increparen-

tur, sic idem antecedens suadetur. Quo-
niam si semel admittitur hoc decretum
efficax , tunc sicut Deus praefinit actus

bonos, ita etiam praefinit malos quoad
entitatem actus, ut communiter docent

Thomistae ; ergo non possent Judsei ob-

jurgari a Ghristo proe Gentifibus, ex eo,

quod apposuerunt majora impedimenta
gratise, propter majora peccata ab illis

commissa : quandoquidem possent objur-

gationi Ghristi respondere : quod si circa

Gentiles illos fuisset in Deo decretum

illud efficax prsefinitivum majorum ilio-

rum peccatorum
,
quoad entitatem actus

,

bicut fait circa ipsos Judaeos, tunc non
minus

,
quam ipsi majora illa peccata

perpetrassent, nec minora impedimenta
peccatorum gratiae Dei objecissent.

§ ni.

Vera sententia.

11 DicenJum tamen est, juxta sacram
Scripturam , non esse admittendam hanc
scientiam mediam , sive conditionatam

,

seu (quod in idem redit) non dari in Deo
scientiam, per quam ante suum decretum

efficax certo cugnoscat praeiicta futura

contingentia conditionata. Ita plures, et

gravissimi Doctores, quos in hac disp.

num. 126. et deinceps addacemus. Et
quamvis posset assertio haec pluribus tes-

timoniis Scripiurae saaderi : nihilominus

eis suppressis , unicum tantum seligimus.

Gujus veritas videtur non posse ita beug

40
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Aniinad-
versio

ad

expensio-
nein

tesliaio-

nii

Pauli.

Expendi-
tiir

locus

Pauli.

Evasio.

salvari, ^i seiue^ hLBc tecientia mijdia, siva

conditioiiata admittitur : hoc autem de-

sumitur ex Paulo primae ad Corinth. 4.

ubi sic inquit : Ne supra quam scriptum

est ujms contra alterum infletur pro alio.

Quis enim te discernit? Quid autem habes,

quod non accepisti ? Si autem accepisti, quid

gloriaris, qiiasi non acceperis?

Ut auiem vis pxaedicti tesiimpflii mieHus

expendatur , supponendum est i l
.,

quod

adversarii constanter admittunt, nempe quod

ex duobus praiventis sequaU voluntate Dei,

erj^a illos, ac proinde erga quos Deus non
habet decretum ex se efLicax respeciu

conversionis eorundem
,

potest de facto

unus converti, et actv^ convertitur, et con-

sentire gratice ; secus vero ahus.

12 Quo supposito, de cujusque veritate,

vel falsitate in praesenti non dispu-

tamus, sic praidictum testimonium expen-

di, et urgeri potest. Nam si Deus an-

tecedenter ad suum decretum efficax , et

condilionatum, atque adeo per scientiam

mediam , et conditionatam prsevidisset
,

Petrum, v. gr. , convertendum esse , se-

cus vero Paulum, si in tah, vel taU or-

dine rerum oonstituerentur , et sequalis

vohiutas Dei erga iUos esset, tunc Pe-
irus posset gh)riari adversus ^^auhim

,
quod

se ipso, et ex sua voluntate discreverit

se ab iUo : siquidem cum communi , et

aequah voluntate Dei erga utru^ique, et

absque, eo, quod circa aliquem illorum

esset decretum Dei ex se efficax , dis-

crevit se ab eo, utens pro sua iibertate

gratuita iUa voluntate Pei, qua uterque

«qualiter pryeventus est; ac proindo dis-

cretio haec non esset refui^denda in

diversam voluntatem Dei gratuitam : siqui-

dein semel exclusa voluntate ex se effi-

caci Dei, ante prsevisum eorum consensum,

ut in hoc dicendi modo excluditur , in

omnibus gratuitis sunt aequales, ut sup-

ponitur.

13 Nec refert, si cum adversariis di-

cas, discretionem hanc Petri a Paulo, seu

quod ille consentiat gratia^, secus vero

iste., non provenire in Petro ex solis vi-

ribus naturaUbus sua3 voluatatis, sed si-

mul ex gratuita voluntate Dei : et ita tri-

buendam esse Deo habenti piijedictam

voluntatem, quamvis taUs voluntas non sit

intalUbiUter efticax : atque adeo licet Deus
ante (h^cretum efticax suaj voluntatis in-

falUbiliter inferens consensum, pra3videat

discretionem unius ab alio, non propter-

ea praevidebit, Petrum seipso secerni a

Paulo, sed ex gratia, sive gratuita iUa vo-

luntate Dei, prius existente, priusque ac-

cepta.

Non itaquo hoc refert. Ut autem id, impug-

et simul quod in pntsenti intendimus
, p^-^j^

melius capiatur, prsesupponendum est

,

nos modo non disputare, in quonam con-r

sistat efUcacia gratiu3, aut quomodo Deus
in ordine supernaturali influat, et quid

ex efUcaci ipsius voluntate in voluntatem

creatam derivetur, sed ab hoc prsescin-

dimus : et consideramus Deum antequam

efficaciter decernat consensum voluntatis

creatai in iUo statu conditionato, de quo

in § pxsecedenti mentionem fecimus :

sive postea habeat tale decretum, ^l

sive inde procedat graiia ex se,, et va-

trinsece efficax, sive noa procedat : co-

namurque ostendere, quod si semel in il-

lo priori cognoscit futura contingeatia,

conditionata, ac proinde Petrus, v. gr,, ut

correspondet divinae scientiae in iUo statu.

conditionato, cognoscitur ufc consensurus,

secus vero Paulus, tunc Deus prifivide-

ret, Petrum discerni a Paulo. non ra-

tione gratuits voluntatis divinse, sed

raiione innatae libertatis.

14 Hoc ergo supposito, praecedens so-

lutio sic impugnaiur. Quoniam hoc ipso,

quod in statu iUo conditionato., qui prse-

supponitur ad scientiam istam mediam,

non habeat Deus decretum effi-cax circa

conversionem Petri prse Paalo, ratione

cujus videat iUuni consensurum, non vero

istum, potest videre Petruin, ut piaecise

in actu primo preesupponitur ad talem

conversionem nojii esse sibi magis debi-

torem, quam Paulum : q/uitfc non habet

circa iUum voluntatem gratuitam majo-

rem, quam circa prsedictum Paulum' :

ergo praevidebit discretionem Petri a

Paulo refundendam esse in hbertatem-

arbitrii, ut in primam rationem diacre-

tionis, non vero in gratiam, &eu giratuitain

Dei voluntatem. Antecedens non indiget

probatione in casu, de quo loquimur, et

ita admiititur ab authorihus opposibaB

sententiae. Gonseq. vero probatur . Quo*
niani ea, quae conveniunt in aUquo ipsis

coinmuni
, et simul distinguuntur , et

secernuntur, non habent distingui, et se-

cerni ratione ejus, quod est utrique corD'-.

mune, se I ratione iliius, quod est peca-.

liare in ipsis : ergo cum Petrus , et

Paulus conveniant in casu , de quo loqui-,

nmr, iii, gratuila voluntale Dei circa ipsoSj

ac praindQ in hoc sint ompino. aequales,

et
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et alias distingoantur in consensu , opor-

tet, ut hcec diversitas, et discretio unius

ab alio non refundatur in gratuitam Dei

voluntatem, in qua conveniunt, sed in

ipsam libertatem arbitrii, quatenus unu»^

eorum, nempe Petrus pro sua innata li-

bertate usus est bene gratuita illa volun-

tate Dei : cum tamen alius ,
nempe Pau-

lus pro sua libertate eadem abusus fuerit.

15 Gonlirmatur primo. Quoniam in

praelicto eventu Petrus et Paulus se-

cernuntur, et sunt imequales iii actu se-

cundo, scilicet in ipso consensu : ergo

etiam debent secerni, et esse ina^quales

in acta primo ; ergo cum hcec discretio,

et inajqualitas non possit in acLa primo

provenire a gratia ; siquidem in ea prae-

supponuntur indiscreti, et^ cequales, opor-

tet, ut provetiiat ex libero arbitrio, vel

ex aliquo alio prcBterquam a gratia, ex

parte ejusdem arbitrii se tenente. Hsec

secunda consoq. patet ex prima, et pri-

mi ex antecedenti : qaandoquidem dis-

cretio, et inaequalitas in aclu secundo,

est aliquis effectus proveniens ab actu

primo : ergo quaevis insequalitas, et dis-

cretio in eo inventa debet praebaberi, et

splendere prius in ipso actu primo.

Gonfirmatur, et explicalur secundo, ex

eo, quoi D. August. lib. de prsedest,

Sanct. cap. 5. docet. Nam explicaas ibi-

dem illud ad Gorinth. 3. Qui glonaiur in

Demino glorietur : inqait : Nihil autem

huic sensui iam contrarium est, quam de

sim meriiis quemquam gloriari, tanquam
ipse sibi ea fecerit, non gratia Jtei, sed

graiia, qux bonos discei^nit a malis, non

qu3e communis est bonis, et malis. Quarj

cam in casu, de quo luquimur, ea, quse

sunt gratiae, sint communia utrique ex his

duobus, qaorum uaus consentit, alier vero

non consentit, neqaibit discretio eorum
refundi in gratiam Dei, seu in gratuitam

Dei voluntatem ; sed in id, quod est caivis

eorum peculiare, nimirum, quod unus pro

innata sua libertate bene usus est gratia

Dei, seu gratuita voluntate divina, cum
tamen aUus eadem abusus fuerit : alioqai

ratio ex August. adducta, non esset legiti-

ma ; et per consequens si Deus ante suum
dcretum efficax, hoc prsevidet, praevidebit

utique unum eorum secerni ab alio ex

suis viribus,

16 Gonfirmatur, et explicatur tertio, et

simul tacita quaeJam solutio evertitur.

Quoaiam Ucet consensus iUe, quo Petrus

conversus est, non procedat a sola Ubertate

suu) voluntatis, ac proinde gratuita iUa

Dei voluntas inlluat in eam discretio-

nem ; nihilominas si Deas anto suum de-

cretum eflicax prjBvidet talem consensum,

oportet, ut etiam prievitleat primam ra-

dicem hujus discretionis non oriri a gra-

tia pr«dicta , sed ab innata iibertate

arbitrii Petri : ergo non salvatur vis tes-

timonii PauU, a nobis adducti : quando-

quidem, ut intuenti constabit, intendit

primam radicem discretionis unius ab aUo
esse divinam gratiam, jam expUcatam alio-

qui enim ratio iUius non subsisteret

;

sed posset unus adversus alium intlari,

et gloriari, ex eo, quo l ipse sibi faerit

prima ratio discretionis sui ab altero,

quamvis al hoc etiam divina gratia simul

concurrerit.

Antecedens, in quo est difficuUas, pro-

batur. Tum quia, juxta hunc dicendi mo-
dum, concursus Dei promissus ex vi il-

lius voluntatis gratuitae habet esse pro-

missam ad ulramUbet, ila ut si voluntas

creata voluerit consentire gratiae, seu vo-

lantali gratuitae Dei, Deus concurreret tunc

ad consensum ; si vero voluerit dissen-

tire, influet etiam cum ea ad dissensum
;

ergo, quol acta voluntas consentiat, non
est tribuendum gratiie, tanquam prima^

radici, sed voluntati creatae, quae hoe pe-

cuUare habait, ut pro sua innata Uber-

tate bene usa est prseiicta gratia : ergo

hoc ipso, quod Deus ante suum decre-

tum efUcax, exigens conversionem Petri,

praevideat Ulum prcC Paulo consensurum,

tunc hic consensus unius prae aUo, et dis-

cretio unius ab aUero praevidebitur, ut

ortum ducens a voluntate creata, ut a

prima radice,

Tum etiam : quia iUa voluntas gra-

tuita Dei erga illum, non magis inciinat

in consensum, quam illa, quse est in Deo
erga Paulum ; nec magis exigit consen-

sum in uno
,
quam in aUo ; ergo, quod

in Petro actu inferat iUum potius, quam
in Paulo, et consequenter quod in eo sit

efficax in actu secunlo, debet ut in pri-

mam ralicem refundi in libertatem arbi-

trii Peiri, quod pro sua innata libertate

bene usiis est praedicta gratia, quamvis
id etiam ab eadem gratia proveniat :

ergo, etc.

17 Deinde aUa via poLest hiec eaJem solu-

tio impugnari : prifi.^upponendo tamen prius

id, quod adversarii docent, ut videre est

anud MoUnam , liberum arbitrium crea- ej^^sdem

tum, praeventum voluntate Dei gratuita, et sionis.

Alia

eversio

priiicipa-

lis
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sufficienti, seu tenente se ex parte actus

j)rimi, habere peculiarem virtutem agen-

di proximam , et innatam , distinctam a

virtute
,

quae ei superaJditur per gratui-

tam illam voluntatem Dei
,

qua^que non
tribuitur ei formaliter per talem volun-

tatem, licet non possit in actum super-

naturalem inflaere per hanc virtutem, nisi

associatum gratise.

Hoc autem supposito, potest ahter prse-

dicta solutio impugnari , ex eo
,

quod
saltim sequitur , hominem per suum H-

berum arbitrium secundum id
,
quod ex

propriis habet, associatum ; tamen gratiae,

prsevideri a Deo in casu posito , ut dis-

cernentem se ab alio non consentiente :

hoc autem etiam est contra Paulum, qui

hanc discretionem unius prse aho , seu

quod unus consentiat , altero non con-

sentiente, tribuit gratise, non vero arbi-

trio secundum id, quod ex se habet

,

etiam si associetur gratise : ergo, etc.

18 Sequela probatur. Tum quia hoc

ipso, quod Uberum arbitrium habeat de

suo aUquam virtutem proximam activam,

quse non tribuatur ei ab illa voluntate

gratuita, quamvis nequeat operari nisi asso-

ciatum ipsi, oportet, ut illa partialis effi-

cientia praedicti arbitrii, ut praecise cor-

respondet suse virtuti proximse, et innatae

secundum id, quod de suo habet, quam-
vis associato gratise , et quatenus est

pars unius integrse causa3 ipsius consen-

sus, et discretionis, prsevideatur a Deo,

ut aUquid, quod non est formaUter ab

illa voluntate gratuita , sed ab ipsa na-

tura arbitrii ; ergo Petrus consentiens

praevidebitur discernens se partiaUter ex

propriis, id est, ex non acceptis per vo-

lantatem illam Dei supernaturalem , et

gratuiiam, sed solum per creationem ;

quamvis hsec partiaUs discretio de suo

debeat esse necessario associata discre-

tioni paniaU per gratiam. Tam denique

(per quod probatio praecedens magis ex-

plicalur) quia discretio illa , et incequaU-

tas non prsevidelur, juxta oppositam sen-

tentiam, ut procedens tota, et totaUter

a gratia, ut a principio proximo, quando-

quidem gratia est eequalis in uLroque
;

ergo praevidetur, ut procedens pariim a

gratia, et partim a volantate, secundum
id, quod ex se habet, quamvis associata

gratice ; et ita poterit volunias Petri par-

tiaUter gloriari adversus Paulum, quod ipse

ex propriis, licet associatis gratise, se ab

iUo discreverit.

Falsitas autem consequentis prseter- ^''?

j j- i- • j.- evasio.
quam, quod ex dictis m eo satis cons-

tare videtur, nihilominus potest amplius
sic ostendi. Qaia si idcirco inquit Paulus
hominem discerni per gratiam, quia non
sola voluntas creata se discernit ; sed ipsa

secundum quod habet de suo, associato

tamen gratiae, habet proxime se discer-

nere ; tunc eadem ratione deberet dici

hominem de suo se partiaUter discerne-

re, et ut talem prsevideri a Deo : quia

non solum gratia, sed etiam voluntas

creata secundum virtutem proximam, quam
de suo habet, concurrit ad hanc discre-

tionem, quod tamen, ut constat, est contra

intentum PauU,

19 Ex quo etiam manet impugnata aUo
solutio aUorum, qui vim harum impu^-
nationum sentientes, dicunt : quod dam
communiter dicitur, ex duobus praeventis

aequaUbus voluntatibus Dei gratuitis stare,

ut unus consentiat, non vero aUus, at-

que adeo , quod in uno reddatur illa

gratia de facto efficax in actu secando,

non vero in aUo, inteUigitur de iequaU-

tate in esse physico , non vero in esse

moraU ; et ita iUe, qui convertitur , et

a Deo per scientiam conditionatam prae-

videtur in statu coriditionato converten-

dus
,

potest ( ut sic dicamus ) accipere

eandem gratiam, omninoque aequalem

physice cum eo
,

qui non convertitur

,

non vero eandem , seu sequalem moraU-
ter in actu primo. Et rationem reddunt.

Qaia hoc ipso, quod praevideatur con-

sensurus cum illa voluntate Dei gratui-

ta erga illum , in eo ordine , et serie

rerum, eoque loco, et tempore : et simul

praevideatur non consensurus cum eisdem

in aUo ordine, et serie rerum, aUove loco,

et tempore ipsi tributis , fit ei major

gratia moraUter in hoc
,
quod Deus ha-

beat erga illum voluntatem gratuitam

sequalem in esse physico , in eo tempore,

occasione, et ordine rerum, in quibus prae-

videtur^ consensurus , non vero in aUis.

Ex dictisigitur haec solutio manet impug- lmp;jg

nata. Tam quia Petrus, et Paulus in eo
"^jljp^

eventu non solum inveniuntur discreii per

consensum, et actum secundum supernatu-

ralem, secundum id, quod liabet morale;

sed etiam secundum id, qaod habet physi-

cum; ergo cum quaevis discretio in acta se-

cundo debeat praesupponere discretionem in

actu primo ei proporiionatam, oportet, ut

sicut in actu secundo invenitur discretlo,

et inaequaUtas in gratia actuaU, tam secun-

dum
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dum esse morale, quam secundum esse phy-

sicum considerata, quod haec eadem propor-

tionahs discrelio, et iniequalitas reperiaiur

in actu primo; ergo cum hcec non possit

praevideri a Deo, ut proveniens pra3cise a

gratia, qua? physice sapponitur a3qua!is,

debebit proevideri, ut proveniens ab arbitrio

exsuis, quamvis associatis gratia3, quatenus

pro sua innata libertate bene usus est illa

gratia, qua Paulus non usus, sed abusus

fuit.

Aiia 20 Tum etiam : quia actus secundusnon

"lilf"^
potest pertinere ad actum primum, ut ex

terminis ipsis constat ; ergo, quod actus se-

cuntius prtevideatur, ut subsequendus, hoc

ipso, quod voluntas Petri in tali ordine , et

serie rerum, ac occasionum vocaretur ea-

dem voluntate gratuita, physice aequali cum
voluntate gratuita erga Paulum (si verum
est posse ante decretum efficax Dei preevi-

deri, cujus oppositum ex dictis duabus dis-

putationibus praecedentibus constat) non
potest f ^nducere ad hoc, ut gratia illa sit

moralitei in actu primo intequahs : siqui-

dem hsec ineequalitas tantum oritur ex con-

sensu, qui sorte contigit, quod sit futurus

,

et talis consensus est ipse actus secundus :

maxime quia ad hoc, ut ali(]uid pertlneat

moraliter ad actum primum, debet morali-

ter existere; actus autem ilie prsevisus, ut

futurus, potius dicit negationem existentise,

quandiu futurus est : et ita etiam ex hac

parte nequit pertinere ad actum primum,
neque ratione sui , neque ratione scientise

medise, qua praevidetur; siquidem haec est

speculativa in adversariorum sententia, et

non ponit, sed potius supponit suum objec-

tum.
Evertitur Tum denique (id, quod ex prsecedenti
tandeiij.

gequitur). Nam cum dicitur in casu dicto,

intercedere majorem gratiam moralem, hoc
ipso, quod detur in tali ordine rerum, et

cum talibus, vel tahbus circumstantiis, tunc
vel inter has circumstantias numeratur con-
sensus voluntatis, ut correspondet virtuti,

et efficacitati arbitrii, secundum id, quod
de suo habet, associato tamen gratiee ? vel

non? sed solum consensus prout est a gra-
tia? Si primum, ergo numeratur ibidem
discretio partialis facta per arbitrium, se-

cundum id, quod habet de suo, atque adeo
ibidem involvitur, quoi praevideatur a Deo,
Petrum, v. g., discerni a Paulo in sensu
dicto, secundum id, quod habet de suo. Se-
Cundum autem dici nequit, quia non potest
prsevideri consensus, ut a gratia, quin pr^-

> videatur etiam, ut a libero arbitrio. Quo-

niam juxta hunc dicendi modum, consen-
sus prout a gratia non est ex se efiicax ad
infcrendum causaliter consensum, prout a
libero arbitrio, secundum id, quod habet
de suo, associaio tamon gratia^; sed omni-
no concomitanter se habent. Imo, si ali-

quis ordo est inter illos, debet esse prius

consensus, prout a libero arbitrio. Nam
concursns oblatus ex parte Dei est indiile-

rens ad hoc, ut si voluntas creata voluerit

consentire, concurret Deus ad consensum;
si tamen voluerit non consentire, concur-
ret etiani Deus ad hanc volitionem.

21 Ex quibus omnibus manet etiam im- Postehor

pugnata aha solutio, nimirum falsum esse
soiutio.

ex alio capite, eum, qui convertitur, non
accepisse plus, seu non fuisse in Deo ma-
jorem voluntatem gratuitam ergo illum ; si-

quidem accepit consensum supernaturalem,
et concomitantem Dei.

Narn contra hoc urget id, quod supra Rejici-

dicebamus, scilicet quod ista intequaUtas ^^^-

accipiendi huncconcursum, non potest non
provenire tanquam a causa partiali, sive

tanquam a conditione indispensabili, a H-
bero arbitrio secundum suam nativam, et

proximam virtutem considerato, quamvis
associato gratiae : siquidem quod Deus actu
influat, et praestet concursum concomitan-
tem ordinis supernaturalis, pendet indis-

pensabiliter ex eo, quod liberum arbitrium
praestet etiam suum concursum, secundum
id, quod habet de sua nativa virtute, asso- *

ciata tamen gratiae : et concursus concomi-
tans Dei non est causa, aut ratio a priori,

juxta hunc dicendi modum, concursus ar-

bitrii secundum praedictam rationem consi-

derati ; sed pure concomitanter se habent,
quatenus nec ille sine isto, neque e conver-
so potest esse ; ergo licet Deus actu influat

per concursum concomitatem, praevidebitur

abeoliberum arbitrium creatum,ut discer-

nens se in illa parte concursus, quem de
suo, associato tamen gratise, prcestat

,

quoque simul operatur cum Deo, securn
cooperante.

Gonfirmatur primo. Nam hic etiam urget Con-

id. quod nuper dicebamus, scilicet, quod
'jJrTnio"'^

hoc ipso, quod sit inaequalitas ex parte Dei
in actu secundo, necesse est, ut sit etiam
inaequalitas ex parte creaturae in actu se-

cundo ; ergo cum quaevis inasqualitas in

actu secundo, sit refundenda in actum pri-
mum, et juxta sententiam adversariorum
non detur inaequalitas in actu primo ex
parte Dei, seu gratuitee ejus voluntatis,

oportet, ut hoc reducatur in voluntatem

pnnio.
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Coii-

firmatur

secun-
do ex

August.

Holor-
quetur
fun-

damen-
tum

adversa-
riorum

contra ip-

sos.

creatam, quae pro siia innata libertate asso-

ciavitsuum concursum cum concursu Dei.

22 Gonfirmatur secundo ex August. lib.

de praerlest. Sanct. cap. 6. ubi sic inquit :

Multi audiunt verbum veritatis , sed alii

credunt^ alii contradicunt. Volunt ergo isti

credere, nolunt illi. Quis hoc ignoret? Quis

hoG neget?Sed cum aliisprseparetury aliis non

prxparatur voluntas a Domino: discernendum

est utique quid veniat de misericordia ejus,

quidde judicio. Ubi secundum August. dis-

cretio credentis a noncredente, avoluntate

gratuitaDei, qua preeparatur voluntas, non
vero a concursu concomitanteprocedit. Ha-
beamus ergo, quod si loquamur de volu^itate

creata in illo priori, antequamDeus efficaci-

ter de illa decernat, quid in tali, veltali statu

conditionato operabitur, nequit cognosci

certo, et infallibiliter ab ullo intellectu,

etiam divino, quid volitura sit, ne applican-

do haec ad operationes supernaturales, tunc

cum aequali voluntate Dei gratuitapraevidea-

tur una voluntas creata consentiens, alia

non consentiente : et ita preevideatur, ut se,

et ex propriis secernens ab alia, et potens

adversus aliam gloriari.

Advertendum tamen, consulto nqs in

hoc dubio tantum locutos esse de aequa-

lilale gratuitce voluntatis Dei, non vero

auxiliorum gratise, quae in voluntate crea-

ta recipiuntur, ut ne minimum quidem

verbum, quantum fieri possit, de his pro-

feramus, ut ita longissime distemus a non

adeoperfecta observationedecreii Sanctissi-

mi Domini nostri Romani Pontificis, quo

cautum est, ne tractatus, et disputationes de

efficacia auxiUorum divinse gratiee typis

mandentur,

Solvitur fundamentum primx sententia».

23 Ad funJamentum igitur contrarise

sententige dicendum ost, posse etiam relor-

queri contra suos authores : ac proinde tam
ab ipsis, quam a nobis ex diverao tamen
capite solvendum esse. Quoniam in eorum
sententia possent etiam Bethsamitae, el

habitatores Gorozaim exprobrationi Ghristi

Domini dicere, quod sicut ideo Tyrii, et

Sidonii visis ifiis signis crederent, quia

patrata essent apud eos in ea soric, ac of-

dine rerpm, et occasionibus , in quibus

prtevisum est a Deo, ipsos consensuros, et

credituros, cum tamen essent plUires aliae

occasiones, in quibus praevidit, illos, patra-

tis eisdem signig, non convertendos ; ita si

eadem signa facta fuissent apud praedictos

Judaeos in pluribus aliis occasionibus, et cir-

cumstantiis, in quibus, praevisumesta Deo,
illos credituros, tuncnonminus quam Ty-
rii, et Sidonii crederent. Unde videtur posse

etiam conqueri de Ghristo, quod cum tam in

ipsis, quam in Gentilibus praevidissetquas-

dam occasiones, et circumstantias, in qui-

bus vocati responderent : et quasdam, in

quibus responsum non praeberent, visis eis-

dem signis, et excitati eisdem gratiis inter-

nis, et sufficientibus, nihilominus in Tyriis,

et Sidoniis selegit illas, in quibus praescivit

credituros, reUctis ilUs, in quibus oppositum
praescivit : cum tamen in Bethsamitis, et

habitatoribus Gorozaim selegerit eas, in

quibus praecognovitnonconsensuros, reUc-

tis tamen eis, in quibus praescivit, quod
consentirent.

24 Gui redargutioni, et querelae apparenti

Judaeorum adversus Ghristum Dominum
non aUter possunt auctores opposlui; scn-

tentiae respondere, nisi dicendo, quod suf-

ficit, Judaeos habuisse omnia auxilia gratiae

sufficientia, tam pro occasionibus, in qui-

bus praevisi sunt consensuri, quam pro il-

Us, in quibus praecognitum estaDeo, quod
non cpnsentirent : atque ita vitio eorum
imputandum esse, quod sic vocati non cre-

derent : nec teneri Deum eUgere semper

eas occasiones, in quibus praescit arbitrium

creatum, divina gratia excitatum, esse con-

sensurum ; sed ut universaUs provisor po-

testiUudob plures, et honestissimQs fines

reUnquere in iis occasionibus, in quibus

praevidet, non consensurum, et permittere

Uunc defectum : aUoqui nuUa fieret gratia

iis, qui consentiunt, et constituuntur in

occasionibus, in quibus praevidentur con-

sensuri, si semel Deus tenetur eos iu prae-

dictis occasionibus, non vero in aUis appo-

nere : nec iUae aUse occasiones essent de

iis, in quibus arbitrium creatum coUocabi-

le est, si Deus absque ejuslem arbitrU in-

juria non posset ipsum in UUs coUocare.

Sicut ergo auctores oppositae sententiae

sic evadunt vim hujus apparentis, non ta-

men verae responsionis, et querelae Judjco-

rum ; ita nos eadem (proportionaU tamen)

via, eidem occurrimus, dicentes, non po-

tuisse juste conqueri Judaeos de Ghrislo,

nec inanem reddere objurgationem iUius :

siquidem eis praestitit visis praedictis signis

auxiUa sufficientia ad credendum ,
quamvis

eos dispares fecerit cum Tyrii-*, et Sidoniis

in majori iUa volunt,ate ^cj^tuita, qua eos

prosecutus
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Explica-
lur

solutio.

prosecutus fuit,decernendo efficaciter, quod

si apud eosdem Tyros, et Sidonios iacUc

fuissent ilhc virtutes, et signa ; olim, seu

jamdiu poonitentiam egissent. Nec enim te-

nelur Deus semel, datis auxiliis sufticienii-

bus, habere decretum eflicax conversionis,

seu consensus exhibendi ab arbiirio creato,

alioqui non concurreret cum illo, tanquam
cum arbitrio defocLibili : quodque juxta

communem cursuiu sa^pissime deticit. Nec
tandem fieret aliqua gralia iis, circa quos

Deus prsedictum decfetum eflicax habet.

25 Qufe omnia magis patebunt, si ins-

piciantur ea, quse disp. 8. num. 16. et

deinceps diximus, et in tractatu de Volun-

tate Dei disp. 10. num. 78. et sequentibus

dicemus, nempe per hoc decretum eflicax

non tolli libertatem ab iis, circa qufe ver-

satur : sicut nec per defectum ejus aufer-

tur libertas ab iis, ergaquos Deus iliud non
habet : ac proinde nec per talem ablationem

deest aliquid ex requisitis ad sufiicientia in

ordiae ad consensum Deo vocanti prse-

bendum. Et ita omnibus pravis hominibus

ex^irobari potest malitia, quam habent

etiamsi comparentur ad illos, qui nOn pra-

vi. sed sancLissimi sunt, quales fuerunt

Apostoii
;
quamvis erga hos volunlas gra-

tuita Dei uberior fuerit. Et hoc non ob

aliud, nisi quia praedicta voluntas uberior

non computatur inter requisita ad suffi-

cientiam ipsius posse arbitrii creati, sed ea

denegata manet liberum arbitrium cum re-

quisitis, et sufficientibus in ordine ad con-

sentiendum.

26 Desumiturque hsec solutio ex D.

Thom. locis in disputationibus nuper cita-

tis adducLis, et adducendis, necnon ex D.
August. August. lib. de Dono perseverant. cap. 9.

Ui)i loquens de hoc futuro conditionato,

scilicet, de poenitentia Tyriorum, et Sido-

niorum, si Ghristus apud eos fecisset signa,

et miracula, quffi apud Judaeos paLravit : et

concludens, Deum certo prsescire pia^iic-

tum futurum conditionatum eo molo, quo
nos dicemus : et inde non sequi inconve-

niens hujus argumenti, sic inquic : Quid
niirum, si lam infidelibus i)lenum orbem ter-

rarum Chrislus prioribus sxculis noverat, ut

eis prxdicari merito nollet, quos nec verbis,

nec miraculis suis credituros esse pr^sciebat?

Hxc certe de Tyro, et Sidone non possumus
dicere, et xn eis cognoscimus ad eas causas

pr3ddestinationis hxc divina judicia pertine-

re, sine quarum causarum latentium prseju-

dicio tunc ista respondere me dixi. Facite

quippe est, ut infidetitatem accusemus Ju-

Elucida
lur

testimo
nio

dxorum de lib^lrd vdluntate venienUm'
Ubi, ut constat, Augustinus sentit. Tum

Deum secundum latenies caus-as pr.TMlesti-

nationis, sive decreti sui ho6 futurum de

Tyriis, et Sidoniis pr;escivissc : noh aulem
antecedenter ad pr;edictum dccrctum , ct

per consequens, nec.per scientiani mediam.
Tum etiam, quomodo non obstante, quod
Deus habuerit proelictum decretum circa

Tyros, et Sidonios; nihilominus incinit :

facile esse accusare ihfideliiatem Judreo-

rum, eo quod Deus habuit el^ga illOs volun-

tatem gratuitam, sufficientem in ordine ad
credendum : atque adeo ex eorum perversa

voluntate processit, ut non crederent. Et
ita SancLus Doctor addidit : Facile quippe

est, ut infidetitatem accusemus Judmruw, de

tibera votuntate venientem.

27 Adde, solutionem hanc illustriorem Addita-

reddi, si attendatur ar^umentum istud ,

^tMitum

quod ab adversariis adduciLur, ad suaden- alio

dam ex lioc tesiimonio scientiam mediam, 'f^,'i'uo-

Augustmum asserere futs»e in reipsa argu ejusdrm

mentum Pelagianorum qui ideo negabant, -^«gu^t •

Deum nos efficaciter convcrtere ratione

sui decreti efficacis, et de nolentibus fa-

cere volentes, quia tunc frustra nos corri-

peret, quando ipse non dai illam gratiam,

sou non liabet illam gratuitam volunta-

tem eftlcacem, per quam volentes reldi-

mur. Et ita occasione hujus argumrnti

composuit Divus Augustinus hbrum dc

Gorrectione, et gratia : in cujus cap. 6.

in principio illius sic inquit : Dicebant

enim Petagiani, cur corripimur^ arguimur ?

reprehendimur ? accusamur? quodfacimus,

qui non accepimus ? obedicntiam , in-

quiunt, non ctccepimus, quid itaque corri-

pimur, quasi eam nobis dare possimus ?

Et huic argumento responiet Divus Au-
gusLinus cap. 7. Perseverantiam esse do-

num Dei, juste tamen corripimus eos, qui

cum bene viverent, non perseveraverunt :

ex bona C£uippe in malamvitam sua vo-

tuntate mutati sunt. Nec se excusabunt di-

centes : perseverantiam non accepimus, qua

permaneremus in bono. Si enim non tibe-

rantur a damnatione^ qui non audierunt

Evangelium, multo minus qui non accepe-

runt perseverantiam in Evangelio.

Guj.us responsionis fundamentum non
aliud esse potest, nisi quod utaliquis

jure corripiatur prse alio, sat est, quod

habuerit safiicientia, quibus poterat per-

severare, obedire, aut credere ; et de facto

noluit : non enim corripitur aliquis ra-

tionabiliter, nisi quia erat obligatus, et
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Quanti
quoad
hoc

etsimilia

sit

habenda
aucto-
ritas

August.

poterat facere : et nihilominus non fecit.

Ad hoc autem, ut ha3C tria dentur, non
requiritur, quod Deus habuerit decretum
efticax circa illius conversionem, ut ex
se constat : quandoquidem hoc ipso

,

qnod Deus habeat pra^dictum decretum,
infallibihter sequetur conversio : et ita

non stabit non conversio una cum po-
tentia , et obligatione ad conversionem

,

Ad necnon et prsedicto decreto. Per quaj

Tionem^'
^'^^^"^ ^^^ confirmationem hujus argumenti
initio dubii aiductam satis constat.

DUBIUM IT.

Uirumjuxta mentem Augustini ex testimoniis

ejus desumptam colligatu7% dandam esse

scieniiam mediam, sive conditionatam?

28 PecuUariter dubium hoc excitamus

circa mentem Divi Augustini, quoniam
quoad prsesentem disputationem, et alias

hoc ipsum concernentes, debet maxima
vis fieri in auctorilate illius. Nam hcet

ejus auctoritas semper sit magni habenda,

potissime tamen in prsesenti materia de

ea est curandum
, ut constat ex diffini-

tionibus Goncihi Africani, et ex epistoUs

DecretaUbus Innocentii, et Bonifacii, nec-

non Goelestini, et Sancti Leonis, ac Ge-

lasii, ubi ejus sententia in hac materia

,

contra eam impugnantes, approbata est :

et ita nemini Ucet ab illa discedere, ut

latius ostendunt Alvarez Ubro primo de

auxiUis , disputatione quinta, et Suarez

Ubro de gratia prologom. 6.

Unde admittendum non est id
,

quod

inquit MoUna, nempe, multos fideles ex

disputationibus Augustini fuisse turbatos,

et usque ad Pelagianismum defecisse.

Per quod videtur innuere , non ita ma-
gni habendam esse sententiam Divi Au-
gustini , et doctrinam ejus contra Pela-

gianos : in qua, ut statim probabimus,

scientiam hanc mediam cognovit, et eam
refutavit

,
quamvis Molina sibi persua-

deat, eam Augustino latuisse.

Nam contra hoc aperte pugnant. Tum
id

,
quod nuper dicebamus. Tum etiam

verba Sancti Prosperi in initio epistolse

ad Augustinum
,

quae est ante Ubros de

Pmedestinatione Sanctorum ,
ubi sic in-

quit : Recensito hoc beatitudinis tux tihro

( id est libro de Gorrectione, et Gratia),

sicut qui Sanctam, nlque Apostolicam, doc-

trinsd tuee auctoritaiem antea sequebantur,

intelligentiores multo instructioresque sunt

Ouid
de

Awg.
senserit

Molina.

Rejici-

tur.

facti, ita qui persuasionis susb impedieban-

tur obscuro , aversiores
,
quam fuerant

,

recesserunt. Ex quibus verbis constat, fi-

deles non fuisse turbatos , sed iUumina-
t03 dif-putationibus Augustini ; sed illos

aversiores fuisse factos, qui antea suum
sequebantur sensum

, et veritatis inteUi-

geniias ex propria persuasione metieban-
tur.

GonsuUo autem in titulo inquisivimus

de mente Augustini non utcunque , sed

ex testimoniis ejus desumpta, propter ea,

quae initio dubii sequentis dicemus.

§1.

Sententia affirmans,

29 Partem affirmantem tuentur omnes
auctores scientiae mediae

,
quos dubio uUi-

mo hujus disputationis adducemus. Et
licet pro ea adducantur muUa Augustini

testimonia, sicut et aUorum : quia tam n
plura ex iUis solum probant scientiam

futurorum conditionatorum , de qua in

prsecedenti disput. egimus , atque adeo

scientiam eorum in divino decreto effi-

caci, fct infaUibUi, nec habent aUquid pe-

cuUare, quo externa saUim specie, scien-

tiam hanc mediam suadeant ; aUa vero

innituntur in hoc, quod ad rationem vo-

cationis aUse, secretse, et congruae
,
quae

a nuUo duro corde respuitur
,

quamque
admittit saepe August. requiritur scientia

Dei respectu UUus, quae antecedat Ube-

rum, et efficax ipsius decretum, ne crea-

ta Ubertas la^datur, et de hoc satis in su-

perioribus diximus, ostendentes quomodo
prsedictum decretum nuUo modo leedat

arbitrii creati Ubertatem : et insuper id

iterum in tractatu de Yoluntate Dei dis-

put. 10. num. 78. et deinceps ostende-

mus : propterea iUa consuUo omittimus,

et unum , vel aUerum
,

quod nonnihU

difficuUatis prae se ferre videtur, selegimus.

Quorum primum habetur Ub. l. ad

SimpUcianum quaestione 2. ubi ait, quod

vocatio cum est congrua, id est efficax,

dependet ex modo
,
quo quisque aUectus

est, ut vocationi consentiat, et deinde

addit : Ut quamvis multi uno modo vocati

sint , tamen quia non omnes uno modo

«ffecti sunt, illi solum sequantur vocatio-

nem, qui ei capiendm reperiuniur idonei,

ei illud non minus verum sit : igitur fiec

volentis , nec curreniis, sed miserentis est

Dei, qui hoc modo vocavit
,
quomodo ap-

tum

Primura
funda-

mentura.
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tum erat iis, qui secuti sunt vocationem,

Ubi, ut vides, non recurrit D, Augustin,

ad hoc, ut vocatio sit elficax , ad divi-

num decretum, sed ad hoc, ut quis vo-

catus sit temperate ad eum modum, quo

aftectus est : et ita necessario pr.Trequirit

ad hoc , ut vocatio ilia sit eflicax , et

Deus efficaciter velit esse etficacem, quod
praecognoscat cujusque dispositionem fu-

turam, ut ei vocationem attemperet : et

propterea addit idem D. August. Si Deus

vellet misereri eorum, posset eos ila voca-

re quomodo illis aptum esset , ut move-

rentur.

Secun- 30 Secundum vero habetur apud eun-
'^"™- dem D. August. lib. 2. de Dono per-

severantise, capite 14. inquiens : Habere

quosdam in ipso ingenio, divinum natu-

raliter munus intelligentiie, quo moveantur

ad ftdem, si congrua suis mentihus, vel

audiant verba, vel signa conspiciant. Ubi
etiam recurrit Sanctus Doctor ad dis-

positionem vocati
,

quatenus ita voca-

tus est , sicut suae menti congruit. Ex
quo videtur sequi, veritatem hujus futu-

ri contingentis, et conditionati, nimirum
quod Petrus , verbi gratia , ex naturali

munere intelligentix excitatse per graiiam,

moveretur ad fidem, si congrue sibi prx-

dicaretur , cognosci a Deo ante suum
decretum efficax. Nam si ex decreto divi-

no sequeretur illa veritas, tunc non ali-

quibus tantum, sed omnibus conveniret,

circa quos esset praedictum decretum.

Quare cum D, Augustin. solum in ali-

quibus dicat esse verum
,
quod sic vo-

cati consentiant, in iis nimirum, qui in

ipso suo ingenio habent divinum natu-

rahter munus intelligentise, quo movean-
tur ad fidem , si congrua suis mentibus

vel audiant verba, vel signa conspiciant,

signum est ipsum sentire , cognosci a

Deo prsedictum futurum, non ex vi. de-

creti efficacis, et consequenter ad illud,

sed antecedenter ad ipsum, et ratione

veritatis objectivse
,
quam habet

,
quod

quidem, ut ex dictis num. l, hujus dis-

put. constat , est concedere scientiam

mediam.

§11-

Mens Augustini illustri quodam ipsius

testimonio aperilur.

Assoriio. 31 Dicendum tamen est, juxta mentem
Augustini ex testimoniis ejus desump-

tam, non esse dabilem pra^dictam scien-

tiam mediam , et conditionatam , seu

(quod in idem redit ) scienliam infalli-

])ilem, tam ex parle sui)jecti, quam ex

partB oi)jecti, respectu futarorum contin-

genlium conditionatorum, qua3 antecedat

efiicax decretum divinoB voluntatis. Ita

plures, et gravissimi Doctorcs, quos in

hac eadem disputatione dubio ultimo re-

feremus.

Probatur primo , testimonio illo Divi Suadetur

Augustini libro primo de Proeiestinatione P""^"-

Sanclorum capite decimo quarto
,

quod
supra tetigimus : ubi disputans contra

hasrelicos, asserentes Deum ante decre-

tum efficax suae voluntatis preescire quid

unusquisque , si diu viveret , boni , vel

mali egisset, et propter hsec bona opera

sic proevisa praedestinare , vel reprobare

unumqaemque ex iis, quos decrevit crea-

re, et simul eos praematura morte rapuit,

antequam ad adultorum setatem perveni-

rent. sic inquit explicans illud Sapientia^

4. Raplus est , ne malitia muiaret intel-

lectum ejus : Dicium esi enim secundum
pericula vitx hujus, non secundum prx-

scieniiam Dei, qui hoc prxscivit, quod fu-

turum erat, non quod fuiurum non erat :

id esl
,
quod ei moriem immaturam erat

prxstiturus , ut tentalionum subtraherelur

incerto , non quod peccaturus esset
,

qui

mansurus in ientaiione non esset. Ubi,

ut vides, duplex, modo tamen statim di-

cendo, futurum in hoc testimonio involvi-

tur, nimirum, quod immatura morte ille

esset rapiendus, ut tentationum subtra-

heretur periculis. Aliud vero, quod si hic

ipse, qui raptus est, maneret in hac vita,

tunc in peccatum laberetur. Et de
primo

,
quod revera futurum est, quia

revera Deus decrevit hominem illum

immatura morte rapere , ut a tenta-

tionum periculis eriperetur , inquit :

Deum habere prsescientiam utique abso-

lutam : siquidem, posito prsedicto decre-

to , talis effectus absolute futurus erat.

At de secundo futuro, quod externa tan-

tum specie habet rationem futuri, ante

decretum efficax divinae voluntatis , in

quo signo illud esse futurum asserebant

hseretici , docet August. non prsesciri a

Deo , ex eo quod ipse tantum praescit

futurum esse, id quod futurum est ; cura

tamen futurum illud eo moio, quo illud

constituebant haeretici { id est , ante prae-

dictum decretum ) non sit futuram. Et

ita concludit Sanctus Doctor : Quia hoc
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Prior

solutio

adversa-

riorum.

Animad-
versio

ad
eversio-

nem
praedictae

solutio-

nis.

prsBscivit
,
quod futurum erat

, non quod
futurum non erat.

32 Dupliciter occurrunt Siiarez tomo
primo (le gratia prologom. secundo capite

qaarto num. 2. et 3. et libro secundo
de scientia conditionata capite secundo
num . 8. Herice tractatu primo de Scien-
tia Dei disput. 7. cap. 5. et 10. et

alii. Primo quidem Augustinum solum
impugnare in prsesenti malum usum scien-

tiae mediae, quo haeretici isti ea abuteban-
tur, quatenus asserebant, quod ex bonis,

vel malis operibus, per eam sub condi-

tione prsevisis, movebatur Deus, tanquam
propter merita, vel demerita ad punien-
dum, aufc ad gratiam, et aeternam salu-

tem largiendam; non vero impugnare
prsedictam scientiam in hoc testimonio
absolute

, et secundum se sumptam.
Ga3terum haec solutio non est ad men-

tem Divi Augustini. Quod ut melius ca-

piatur. Supponendum- est, quod hseretici

admittentes hanc scientiam mediam, erant
inter alios Pelagiani, qui utsalvarent, quo-
modo gratia non dabatur gratis, sed ex
raeritis, et propter bona opera praevisa

ante decretum illam conferendi, asserebant
Deum praescire quid unusquisque taU,

vel tali occasione operaturus esset, etprop-
ter hsec bona opera prsevisa tribui eis

a Deo gratiam, et aeternam salutem, tan-

quam quid cadens submerito praedictorum
operum. Gumque Gathohci premerent hos
haereticos argumento illo ; nimirum, quod
ahquibus parvulis Jecedentibus ante usum
rationis confertur Baptismus

, et vita

aeterna, cum tamen in eis nuUa essent
futura bona, vel mala opera, tunc re-

currebant ad scientiam mediam, asseren-

tes Deum per hanc scientiam, atque adeo
antecedenter ad suum dlecretum efficax,

cognovisse quid unusquisque ex ilHs par-
vulis boni, vel maU egisset, si diutius

in vita permaneret, et ad a lultorum aeta-

tem pervenisset : et quibusdam ex illis

tribuisse Baptismum, et aeternam salu-

tem
,

quia praevidit bene oporaturos in

praedicta aetate : ahis vero denegasse gra-

tiam Baptismi, et sailutem ;eternam, quia

praecognovft eos male operaturos, si ad
a3tatem adultorum pervemreni.

Uflde Divus Augustiniis co>ntra hos h;e-

reticoS' disputans, ex duphci ca|)ite hanc
scientiam mediam impugnat. Primo qui-

dem, et principaUter, quia propter bona
opera sub conditione futura, nunquam
tamen reipsa exhibita, non largilur Deus

tur.

praemium ahquod : sicot nec propter

mala opera, eodem modo praevisa, nun-
quam tamen reipsa executioni manda-
ta, non punit. Secundo vero, et minus
principaliter, quia praelicta scientia me-
dia est imposi-ibilis, et ei nuUum objec-

tum, quod adhuc conditionate , habeat
esse futurum , correspondet : siquidem
ante decretum efficax divinae voluntatis,

in quo signo haec scientia media a suis

auctoribus ponitur, nihil est futurum ad-

huc sub conditione.

33 Esse autem hanc mentem divi Augus-
tini , constat ex epistohs 105. ad Six-

tum, et 107, contra Vitalem Pelagianum,

et hbro 2 contra duas epistolas Pelagia-

norum capite 7, et Ubro l. contra Vin-
centium Victorem. capite 12. et Ub. 12.

de Genes. ad litteram cap. 6.

Ex quibus testimoniis sequens impug- Everti

natio contra solutionem adversariorum,

ad hanc tamen formam redacia, deduci-

tur. Nam D. August. ex utroque capile

nuper dicto impugnat hunc errorem Pe-

lagianorum : ergo non solum impugnat
malum usum scientiae medise ( ut adver-

sarii loquuntur ) nempe, quod ex bunis,

vel maUs operibus sub conditione futuris,

et per hanc scientiam praevisis, nunquam
tamen reipsa praestitis , Deus punit , vel

praemiat; sed etiam eandem scientiam

mediam e medio sustulit.

Antecedens quoad primam partem , nem-
pe quod D. Augustin. impugnaverit hunc
errorem Pelagianorum propter malum il-

lum usum scientiit> mediae , seii ex eo,

quod propter bona , vel mala opera sub partem.

conditiorne futura , nunquam tamen reipsa

exhibenda ; Deus nec punit , nec bo-

na largitur ,
constat, Tum ex Ub. secun-

do jam citato contra duas epistolas Pe-

lagianorum capite septirao , ubi sic inquit :

Propter quod profecto desipitis
,

qui dicen-

te veritate non ex operihus, sed ex vocantf

dictum est, vos dicitis ex futuris operibus,

quse Deus illum facturum esse prxsciehat,

Jacoh fuisse dilectum : atqm ita contradi-

ciiis Aposiolo dicenli: Non cx operibus qaasi

non possei dicere : Non cx prxseniibus, sed

ex futuris operihus ; sed ail : Non ex ope-

rihiis, ut gratiam eommcndaret.

Tum etiam libro primo nuper citato

de Anima , et ejus originc c;«pite 12.

his verbis : Nam si peccata, qux si homo
viveret, commissurus esset^ eiiam non com-

missa damnantur in morluo , nullum h"-

neficium coliatum est itti, c^ui raptus rsi,

ne

P roba-
tio

antece-

dentis

quoad
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ne maliiia mutaret intellectum ejus : quan-

doquidem judicabitur secundum eam
,
qux

in illo fiierat fulura malitiam, non secun

dum eam, qux in itlo inventa est , inno-

centiam, et de nullo mortuo baptizato ( eiiam

parvLilo
)
polerit esse securitas

,
quia et post

Baptismum , non qualitercunque peccare
,

verum ctiam apostatare homines possunt.

Qiiid si erqo qui baptizatus hinc raptus est,

aposlata erat fiUurus, si viveret ? nultum

ne ilti beneficium putabimus esse collatum,

quod raptus est ne matitia mutaret intet-

lectum ejus. et propter Dei prsescientiam^

non sicut fidete membrum Christi, sed sic-

ut apostala judicandum esse censebimus ?

Quanto enim melius si peccata nondum
facta, nondum cognita, sed prsecognita, et

futura puniuntur, projicerentur itli duo de

Paradiso ante peccatum , ne in loco tam

sancto, et beatifico peccarent ?

Quoad 34 Qaoad secundam vero partem , nem
secuii- pg q^od Divus Augustinus impugnaverit

suadetur etiam sententiam horum hsereticorum ex
''1*^'" alio capite, nempe, ex eo, quod ejus ob-

deiis. jectum , nempe futurum conditionatum an-

tecedenter ad decretum eFficax, et con-

ditionatum Dei non habet rationem futuri,

etiam sub conditione , sic idem antece-

dens ex eisdem locis suadetur. Tum ex

hoc testimonio Divi Augustini ex Ubro

de Prsedestinatione Sanctorum capite 14.

circa cujus expensionem versamur. Nam,
ut vidimus , ibi concludit, non sciri a Deo
conditionatum illud, nimirum, quod ille

qui immatura morte praeventus fuerat,

peccaret graviter, si diutius viveret : ex

eo quod in illo signo, in quo de illo lo-

(juebantur hseretici, quodque assignatur pro

scientia media, nempe ante decretum effi-

cax divinae voluntatis, non habet esse fu-

turum : et ita nequit per modum taUs a

Deo non preevideri. Gui impugnationi non
satis occurrunt adversarii, ut intuenti cons-

tabit.

Tum etiam : quiain eodem Ub. 2. contra

duas epistolas Pelagianorum cap. 7. nuper

citato, postquam protuUt verba iUa num.
33. relata, per quee ex primo iUo capite im-

pugnavit sententiam heerelicoram , statim

evertit iilam ex hocsecundo : eL ita subjun-

gens exemplum de duobus parvuUs, qui an-

te aetatem adultam, etunus cam Baptismo,

alter vero sine iUo decesserunt, sic ait :

Quomodo enim prsscivit ea fulura, quse illis

ircinfantia morituris? Et raiionem reddit :

Quia prssscientia ejusfalli nonpotest, prsssci-

vit potius non futura. Ubi, ut constat, non

impugnat hanc scientiam mediam
,

seu

scientiamante decretum efGcax divince vo-

luntatis, ex eo quod ex bonis, vel malis ope-

ribus per eam sub conditione pr.-Bvisis Deus

puniat, vel pra^mium largiatur; sed ex eo,

quod scientia divina faUi non potest. Et ita

cum in illo priori opera iUa bona, vel

mala non sint futura futuritione infaUibiU

(de qua loquimur, ad quamque in iUo priori

cognoscendam introducitur scienfia media,

non vero ad attingendam futuritionem faUi-

bilem, et conjecturalem) sed potius sint in

iUo priori non futura negative : propterea

divina scientia, quije falU nequit, non potest

prtescire , iUa esse tunc fatura , sed potius

prjBScivit non fatura. Et ideo concludit :

Quia prsdscientia ejus falli non potest, prxsci-

vit potius non futura, ut ita aperte signiUca-

ret, illa objecta non esse cognoscibiUa, ut

futura aUquo modo, ex eo quod nuUatenus

habent rationem taUum, sed Deum fore fal-

lendam, si iUa cognosceret, utaUquo modo
futura : aUoqui non addidisset : prsdscivit

potius non futura .

Tum etiam ex eodem Ub. l. de Anima

cap. 12. citato : ubi semel impugnata hac

scientia ex iUo priori capite jam dicto, non

sistit ibi ; sed uUerius etiam pergit ad ever-

tendam iUam ex hoc secundo. Quia nimi-

rum praedicta &cientia, ut asserebatur a

Semipelagianis, etPelagianis, nempe ut an-

tecedens decretum divinte voluntatis, atque

adeo in ratione scientise medise, qute in hoc

consistit, non est admiltenda, Et ila addi-

dit : Quid quod ipsa exinanitur omnino prses-

cientia, si quod prsdscitur, non erit ? Quomo-

do enim recte dicitur prsesciri futurum, qnod

71071 crit futurum ? TJbi ex defectu objecti

scibiUs in iUo priori, quia nimirum nuUam
tunc penitus habet futuri rationem, coUigit

August. exinaniri omnino prsescientiam, seu

reddi BuUam.
35 Gonfirmatur primo , ex eodem Divo con-

Augustino Ubro 26. contra Faustum cap. 4.
''™^^J''

Ubi iUud sulum ponit esse futurum, quod August

Deus de facto facit esse faturum ; non ve-

ro iUud, quod de se esset futuram, sed Deus

fecit ne tieret, Et ita inquit : Si audiam

quod aliquid futurum erat, sed Deus fecit ne

fierol,fidissime 7'espondebo,illud potiusfutu-

7^um erat^ quod Deus fecit, non ittud, quod si

futurum essei, hoc fecisset : nam Deus, quod

facturus erat uiique sciebat, et ideo simul

sciebat illud fuiurum non fuisse., quod ne fie-

rei facturus erai. Ubi aperte Divus August.

aftirmat futuritionem rerum ex Dei factura

pendere, non autem anteceJere voluntatem
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ejus, ac projnde in prsedictis verbis impug-

nat etiam hanc scientiam mediam ex defectu

sui objecti : ex eo quod ante decretum effi--

cax , sive absolutum , sive conditionatum

divina) voluntatis, et per consequens ante-

quam Deus faciat aliquod esse futurum sive

absolute, sive conditionate, nihil habet ra-

tionem futuri, adhuc sub conditione.

Con- 36 Goniirmatur secundo ex eodem Divo

secundo
Augustino libro de Dono perseverantiae cap.

IT.Ubi loquensde initio fidei nostrae, et de

aliis operibus bonis ad salutem seternam

conducentibus, inquit : Si nulla est pvcedes-

tinatio, quam defendimus. non 'prsdsciuntur

a Deo : ac proinde sentit non esse praescibi-'

lia a Deo ante snum decretum, nec habere

rationem futurorum antecedenter ad iliud :

quia non stat illa preescibilia esse in illo

priori, et non prsesciri a Deo. Et propierea

Augustin. saepe inquit, quod si prsedestina-

vit utique prsescivit
;
quse vero non praedes-

tinavit bona, non preescivit. Ubi aperte

rejicit scientiam , antecedentem decretum

divinse voluntatis, seu (quodidem est) scien-

tiam mediam, seu conditionatam, ab adver-

sariis adductam, et non solum abusum ejus

(ut ipsi loquuntur) siquidem in prsedictis

verbis non ex eo illam evertit, quia ex bonis

operibus preevisis sub conditione, nunquam
tamen reipsa prsestitis , moveatur Deus ad

preemiandum ; sed quia si non est praedic-

tum decretumdivinse voluntatis, atque-adeo

antecedenter ad illud, non potest Deus ha-

bere praescientiam infallibilem talium ope-

rum.
Addita- Adde, quod ut disputatione 11. numero

14. et sequentibus dicemus, hoc ipso, quod
Deus prsevideat, ante decretum efficax suse

voluntatis conditionatum , bona , vel mala
opera eo modo, quo ab authoribus scientiae

medioe dicitur, non potest aliquo modo mo-
veri ad praedestinandum , vel reprobanlum
ex praedictis operibus.

Aiia 37 Ex quo etiam manet impugnata se-

advS- cunda solutio adversariorum, nempe Divum
rioiiiin. Augustinum in hoc testimonio libri primi

de Praedestinatione Sanctorum, capite 14.

quod in hac prima probatione expendimus,
et elucidamus, solum negare praescientiam

absolutam, seu visionis, non autem condi-

tionatam, seu scientiam mediam. Quia mi-
nime negat Deum futura illa conditionata

praescire ; sed praescire ea, ut absolute , et

omnino proxime futura. Ac tandem tantum
negare vocandam esse praescientiam ; non
vero, quoi revera Deus habeat de ilUs scien-

tiam. Quia praescientia dicit habitudinem

ad id, quod aliquando absolute habiturum
est esse; secus vero scientia : ac proinde,

ut in prima solutione dicebatur, solum res-

puere scientiam istam quoad abusum ejus.

nimirum quoad hoc, quod Deus puniat, vel

praemiet propter bona opera conditionata

,

utper hanc scientiam praevisa.

Hanc autem solutionem confirmant ad-
versarii ex eo, quod si Divus Augustinus
exclusisset illaconditionnata a divina scien-

tia, ita ut absolute negaret scientiam me-
diam^ et conditionatam, etiam contradice-

ret discipuUs D. Thomae, qui admittunt

Deum scire futura illa conditionata post

suum decretum.

Ex dictis igitur soiutio haec impugnata
manet : quandoquidem, ut vidimus, ex eo

D. Augustin. docet non praesciri a Deo
haec futura ante decretum efficax suae vo-

luntatis, et per consequens per scientiam

mediam, quia scientia ejus falli nequit; et

falleretur si praesciret ut futurum, quod re-

vera tunc non est futurum. Haec autem ra-

tio (ut constat) et ea, quae in ejus confir-

mationem adduximus, non solum probant

negari a Divo Xugustino praescientiam, sed

etiam scientiam talium futurorum
;
quae vo-

ce duntaxat in ejus sententia, non autem
reipsa habent veram rationem futuri infal-

libilis.

38 Adde primo, quod nec Pelagiani, nec

Semipelagiani, contra quos ibi disputat Au-
gust. asserebant Deum habere praescien-

tiam absolutam bonorum, vel malorum ope-

rum, quae in aetate adulta patraturi erant illi,

qui ante eandem aetatem praematura morte
rapti sunt

;
quinimmo nuUi posset id in

mentem venire, cum evidens sit talia futu-

ra non esse absolute talia, sed solum condi-

tionata : ergo cum D. August. impugnat
scientiam illorum futurorum, ab his haereti-

cis admissam, ex eo
,
quod non potest sciri

certo , et infallibiliter id
,
quod sic futurum

non est; tunc aut omnino extra rem fuit

locutus, aut impugnavit expresse scientiam

illam conditionatam, et mediam : quam ip-

si haeretici ( licet quoad hoc non haeretice
)

adstruebant.

Adde secundo, et explicabitur magis hoc

ipsum. Quoniam non videtur dignum Au-
gustino, ut disputans contra hos ha^reticos,

et denegans absolute hanc praescientiam,

solum per hanc denegationem intenderit,

quodilla scientia non sit vocanda praescien-

tia, ut docent adversarii. Quid enim curaret

Pelagianus, (^uod non appellaretur pr;p?-

cientia ? si in Deo erat vera scientia de ope-

ribus

!

Impug-
natur.

Addita-

mentum
prinium.

Addita-
mcntum
secun-

dum.
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Addita-

inentm
ulti-

mam.

Evasio.

Non
rejicilur.

Ad
illud,

quod
Suarez
adducit.

rlbus illis bonis , vel malis, tan({uam de fu-

Luris infallibilitor sul) conditione ? et ita

integrum erat Deo uti prreilicta scientia ad

tribuendam, vel denegandam gratiam, sicut

si esset, aut vocaretur praescientia : ergo si

mens Divi Augustini erat concludere con-

tra hos hsereticos, non esse in Deo prfc?-

cientiam talium futurorum, debuit etiam ip-

sam rationem scientiae, non vero solum
nomen praescientiiB denegare.

Adde tertio, quod si semel tribuitur Deo
ratio scientiae respectu horum futurorum

condiiionatorum, et antecedenter ad decre-

tum efficax divina? voluntatis , non est cur

nomen prsescientiae ei denegetur. Et ita

idem Augustinus eam scientiam, quam Deus
habuit de conversione Tyriorum , et Sido-

niorum futura sub conditione, etpostdecre-

tum efficax, et conditionatum suae divina?

voluntatis, ut ex eodem Augustino numero
2d. vidimus, nuncupat priescientiam , et

praevisionem : lib. de Dono persev. cap. 9.

et 1 1. ut adversarii etiam fatentur.

39 Nec refert, si cum Arrubal, qui hanc

secundam solutionem disputatione 44. se-

quitur, ot priorem impugnat, dicas D, Au-
gastinum scientiam illam vocare pra^scien-

tiam improprie dictam, quatenus antecedit

actum divinse voluntatis, non quatenus du-

ratione prsecedit rem cognitam : quoi qui-

dem desideratar ad rationem prsescientise

proprie dictae, quodque non invenitur in

pra^dictis futuris conditionatis : ex eo, quod

nunquam habebunt veram durationem : sic-

ut nec verum esse.

Non itaque hoc refert. Nam contra hoc
est, quod si iicuit Divo Augustino scien-

tiam illam vocare praescientiam improprie

dictam
, cur etiam non licuisset Pelagianis

uti nomine praescientiae in hac acceptione ?

aut unde constat, quod nomen praescientiae

usurparunt, secundum quod dicit scientiam

antecedentem duratione rem cognitam, ha-

bentem aliquando veram durationem ? cam
id Augustin. non dicat : necpotuerit eis in

mentem venire, quod futura illa, quae tan-

tum ab ipsis fatebantur sub conditione futu-

ra, nunquam vero absolute ponenda, es-

sent ahquando reipsa habitura durationem :

ac proinde nec potuerunt uti nomine praes-

cientiae respectu horum faturorum, secun-

dum quod pra^scientia dicit scientiam , du-
raiione antecedentem rem aUquam. quae

aliquando revera duratura sit.

40 Nec favet Francisco Saarez id, quod
pro se adducitad tuendam hanc solutionem,

nimirum, quod si D. Augustinus absolute

excluTleret illa conditionata a scientia Dei

media, id est, antecedente divinum decre-

tum efticax, etiam contradicerct Thomistis,

admiltentibus Deum scire illa post decre-

tum suum.
Non itaquehoc ei favet, ut ex se consta-

re videtur. Quia mens August. tantum
erat, Deum non cognoscere conditionatais-

ta ante suum decretum : ex eo, quod Pela-

giani non admittebant scientiam de illis fu-

turis, quiE sequeretur post decretum Dei,

et illud non antecederet. Nam si hanc ad-

mitterent, evacuabatur eorum sententia,

qua asserebant gratiam dari ex meritis : si-

quidem illud decretum praeveniebat omnia
merita, et omnem voluntatem nostram,

etiam conditionate futuram : ac proinde

scientia, quae sequeretur ad hoc decretum,

cognosceret id, quod Deus praediffmisset,

non autem aUquid, quod ex parte nostra

gratiam antecederet. Unde concesso hoc
decreto cum August. et Thomistis, evacua-

tur error Pelagn, et non miUtat ratio Au-
gust. Quoniam non exinanitur praescientia,

si Deus cognoscit, ut infalUbihter, et sub

conditione futurum id, quod ipse prius dif-

finivit, hoc modo fore : hoc autem decreto

negato exinanitur divina praescientia, et

miUtat August. ratio : siquidem praascitur

ut futurum ex parte nostra id, quod non
erit futurum, adhuc sub conditione, ante

praeclictum decretum, ut ex eodem August.

diximus.

§ ni.

Eadem August. mens alio egregio ipsius

testimonio explicatur.

41 Secundum testimonium habetur apud Animad-

Augustin. eodem lib. 1 . de Pra^destinatione
^'^''^^°*

Sanctorum cap. 9. ut autemejus vis meUus
capiatur, notandam est, de hac eadem
quaestione, circa quam ver^amur, consul-
tum fuisse Augustinum a Divo Prospero in

epistola ejus ad eundem Augnstin. quae
habetur ante Hbros de Praedestinatione

Smctorum. Nam cum Semipelagiani as-

sererent Deum habere decretum
,

quo
constituerit neminem salvum fieri, nisi

per sacramentum Baptismi, et ad hoc sa-

cramentum universos homines vocasse,

ut qui vehnt, fiant filii D-i; qui autem no-
luerint, sint inexcusabiles, et ita indiscri-

minatim voluerit, quantum est ex parte

Dei, omnes salvos fieri, admittebant vo-
luntatem quandam ineificacem salutis om-
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nium, non tamen efficacem ante prsevTsio-

nem operum in statu conditionato, quae

quis jn tali, vel tali occasione, si sic, vel

sic vocaretur, patraturas erat. Quoniam
per tale decretum sentiebant, ut testatur

Divus Prosper epistola citata , auferri

libertatem arbitrii.

Unde licet admitterent decretum , seu

propositum efiicax Dei innixum praescien-

tise, seu dependens, et subsequens praes-

cientiam, non tamen praescientiam inni-

xam proposito efficaci, seu prsescientiam

supponentem prseiictum propositum, ut

aliquo modo rationem cognoscendi. Et
propterea asserebant ideo ex parvulis non
pervenientibus ad aitatem adultam, quos-

dam obire sine Baptismo, et non salvari;

quosdam vero cum Baptismo, et salvos

fieri; quia praevidebat Deus ante omne
decretum, quid boni, velmali actuariessent,

si ad setatem adultam pervenirent : etillis,

de quibus prsescivit bonam vitam acturos,

decrevit largiri gratiam Baptismi, et seter-

nam salutem ; secus vero aliis : ut hac via

salvarent, quod decretum efficax innitatur

prsescientise, non vero e contra.

42 Gam igitur Semipelagiani hsec cons-

tanter assererent, propterea Divus Prosper

inter ahas quaestiones, quas Divo Augusti-

no explanandas proposuit, fuit hsec, quam
molo discutimus, quamque his verbis ex-

pressit : Utrum prxscientia Dei ita secun-

dum propositum maneat, ut ea ipsa, quse

sunt proposila, sint accipienda prxscita ? an
per genera causarum, et species personarum
ista varientur? ut quia diversx sunt vocatio-

nes in iis, qui nihil operaturi salvantur, qua-

si solum Dei propositum videatur existere :

in iis autem, qui aliquid honi acturi sunt

per prsBscientiam
,
possit stare propositum. An

vero uniformiter, licet dividi prsdscientia a

proposito temporali distinctione. no?i possit,

prwscientia tamen quodam ordine sit subni-

xa proposito : et sicut nihil sit quorumcun-
qite negotiorum, quod non scientia divina

prxvenerit, ita nihilsit honi, quod in nostram

participationem non Deo auctore defluxe-

ril.

Ubi, ut vides, expresse Sanctus Prosper

hanc eandem qiusestionem, quam modo dis-

cutimus, proponit Divo Augustino expU-

candam : an niuiirum propositum, sea

decretum divinum, et efficax praeeat, et sit

ahquo modo ratio sciendi infaUibihter fu^.u-

ra illa conditionata ; ita quod infaUibihtas

prsescientitfi innitatur praeiicto proposito,

seu decreU)? An vero e contra infaUibihtas

divini decreti habeat inniti alicui praescien-

tiae, quae ipsumantecedat? ut hquet ex ilhs

verbis : Utrum per prsBscientiam possit stare

propositum (id est, infaUibihtatem habere) an
vero uniformiter (id est, in omnibus) prses-

cientia sit subnixa proposito (ii est, conse-

quens ad decretum, et propositum Dei)?

Gumque nomine scientiae mediae, et condi-

tionaiae (de cuju? possibiUtate in hoc dubio
inquirimus) inteUigatur scientia attingens

futura sub statu condiiionato, antecedens

a 1 divinum decretum efficax, ac proinde,

quae non innitatur iUi, aut ad iUud conse-

quatur, sed potius efficacia decreti inni-

tatur huic prsescientiae, quatenus nuUum
futurum contingens ab arbitrio creato eh-

ciendum, potest Deus efucaciter praediffi-

nire, nisi prius praevideat, quid arbitrium il-

hjd, si sic, vel sic vocaretur in hac, vel iUa

dispositione, ageret, vel non ageret, con-

sequens est, ut hanc eandem quaestionem,

quam modo agitamus, objecerit Prosper

Augustino exphcandam : et per consequens

reipsa inquisierit, an scientia media, et

conditionata sit juxta ipeius mentem admit-

tenda ?

43 Nec solum D. Prosper, sed etiam

Divus Hilarius Arelatensis in epistola rais-

sa ad Augustinum, quae habetur ante li-

brum ejus de Prae lestinatione Sanctorum,
proposuit hanc eandem diffi-iuUatem Au-
gustino exphcandam : ubi narrat quahter

Massili^nses adstruebant, praescientiam con-

diiionatam futurorum operum nostrorum
non posse non prseire decretam efficax Dei
de eisdem opsribus, ne ahas laedatur li.)er-

tas arbitrii creati, et adlit Massihenses

hunc suum dicendi moium corroborare ex

dictis ejusdemmet Divi Augustini, in h-
bris ante scriptis, quale est iUui in hbro de

sex quaesUonibus contra Porphyrium, tunc

voluisse apparere Ghristum Dominuin, et

apud eo5 praelicare doctrinam suam, quan-

do sciebat, et ubi sciebat futaros esse, qui in

eum crederent, si eis pfaedicaretur Evange-
Uum. YerbaautemHilarii, quibus aUoquitur

Augustinum, haec sunt : Curn autem dici-

tur eis quare aliis, vel alicubi prsedicetur

,

vel nonpr3ddicetu(r,etc. Dicunt id prxscientiaj

esse divinx, ut eo tempore, et ibi, et illis ve-

ritas annunciaretur^ vel enuncietur, quando^

et ubi prxnoscebatur esse credenda. Et hoc

non solam aliorum catholicorum testimoniis,

sed etiam sanctitatis tux testimoniis disputn-

tiom antiquiore se probare testantur, ut est

iltud, quod dixit sanctitas tua in qnxsliom
conira Porphyrium, de tempore Christian/p

religionis^
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Secun-
(luiii,

et

. elegans

testinio-

nium
Auffust.

Primum,
quod
in

hoc
testimo-

nio

expen-
dendum.

religionis, tunc voluisse hominihus appare-

re Christum, el npud eos prxdicari doclri-

nam suam, quando sciebat, et ubi sciebat es-

se, qui in eum essent credituri.

44 His ergo suppositis. aperilur mens
AugQstini uleganti testimonio ex loco citato

de Pra3Jestinatione Sanctorum desumj)-

to, quo huic qua^stioni, et objectioni de-

})rompt;e ex opiisculo ipsius contra Porphy-

rium sic respondet : Ittud autem, quod in

opusculo meo quodam contra Porphyrium

sub tituto, de tempore religionis Christianx

me dixisse recolitis, ita dixi, ut hanc dili-

gentior&ni, et opemsiorem disputationem de

gralia prseterirem, etc. Et postquam de verl)o

ad verbum recitavitid, quod in illo opuscu-

lo asseruerat, addidit : Cernitis me sine

prxjudicio latentis consilii Dei, aliarumque

causarum, hoc de prxscientia Christi dicere

voluisse, quod convincendse Pelagianorum in-

fidetitati qui hancobjcccranlquxstionem, suf-

ficere videtur? Quid enim verius, q^ani prxs-

cisse Christum, qui, et quando, et quibus in

locis in eum fuerant credituri ? Sed utrum
praedicato sibi Chrisio a se ipsis habituri es-

sent fidem, an Deo donante sumpturi, id est,

utrum tantummodo eos prmcierit, an etiam

prcedestinaverit Deus, quxrere, ac disserere

tunc necessarium non putavi. Proinde quod

dixi, tunc voluisse hominibus apparere Chris-

tum, et apud eos prxdicari doctrinam suam,

quando sciebat, et ubi sciebai esse qui in eum
erant credituri, posset etiam sic dici, tunc

voluisse hominibus apparere Chrisium, ei

apud eos prsedicari doctrinam suam., quan-

do sciebai, ei ubi sciebai esse, qui electi fuerant

in ipso, ante mundi constiiutionem. Sed quo-

niam si ita diceretur, lectorem faceret inten-

lum ad ea requirenda, quse nunc ex admo-
nitio7ie Pelagiani erroris necesse est copiosius,

et laboriosius disputari, visum mihi csi,

quod iunc satis erat, breviter esse dicendum,

excepta (ut dixi) altikidirie sapieniise , et

SGientiae Dei, et sine prxjudicio aliarum cau-

sarum, de quibus non iunc, sed alias oppor-

tunius disputandum putavi.

In quo testimonio triapeculiariter expen-

denda sunt. Primum est, quod Augustinus

exphcans id, quod dixerat in qusestionibus

contra Porphyrium, sciUcet, iunc voluisse

hominibus apparere Christum, et apud eos

prsedicari doctrinam suam, quando sciebat,

et ubi sciebat esse, qui in eum erani creditu-

ri, inquit: Hoc sine^pi^sejudicio taientis con-

sitii Dei, et excepta aliitudine sapientix, et

scientisd ejus se dicere voluisse, id est, sine

prsejudicio divini consiUi invoiventis, &ive

JUS.

prmsupponentis decretum efficax , saltim

per modum intentionis divinaj voluntatis,

([uo efiicaciter prajGnivit futurum iUud sub

conditione.

45 Et ratio est, Nam usitata phrasis erat Ratiohu-

apud Augustinum., et ejus discipulos adver-

sus Pelagianos, et Semipelagianos expU-

care nomine latcntis consiHi Dei, et aUitu-

dinis sapienti;e, et scientiu' ejus, (Uvinam

pra3scientiam, et consilia praisupponentia

decretum eflicax voluntatis Dei , ant.e

praevisionem quorumcunque futurorum

contingentium, et sul)secuta ad pra^rdictum

decretum ; ex eo, quo 1 si Deus post prsvi-

sionem consensus futuri sub conditione, si

hic, vel ille vocarentur ad lidem in hac, vel

iUa occasione, decernit, quod iste crodat,

et ille non credat ; tunc non esset quoad

hoc latens consiUum Dei, neque esset ali-

qua altitudo sapientise, efc scientia) ojus, si

ex pluribus vocatis hic credat, et ille non

credat, et sic de ahis. Nam tunc facillimo

negotio posset assignari ratio divini consi-

lii, sapientise, et scientia?, si dicatur ideo

trahere hos ad fidem, non vero illos, quia

isti voluerunt credere, non vero ilU. Et ita

non esset quoad hoc latens consiUum Dei,

neque aUqua altitudo ab htimano ingenio

investigabiUs in scientia, nt sapientia ejus

contra illud ApostoU : altitudo diviliarum

sapieniisB^ ei scientise Dei, quam incompre-

hensibilia suni judicia ejus, et invesiigabiles

visB ejus !

Qnd.e August. etejus discipuU, utseop-
ponerent his hseriticis, eb denotarent Deum
non eUgere ad fidem, nec decernere con-

sensum voluntatis creatse post praevisionem

ejusdem consensus, sub conditione futuri

;

sed ante praedictam prsevisionem etiam sub

conditione futuram, et ob altissimos ct oc-

cultissimos fines, et ob inscrutabilia judicia

ejus decernere efficaciter, quod hic conver-

taturadfidem, secus veroille, vel absolute,

vel sub conditione
;
propterea divina ccnsi-

Ua, et divinam scientiam, de praidictis futu-

ris nuncupabant nomine consiUi latentis

Dei, et aUitudinis sapientise, et scientise

divinae, et eadem consilia esse investigabiles

vias Domini, et judicia veritatis dicebant,

exislimantes non esse sanarum mentium,

consilium istud latens- Dei reprehendere,

et quod ex opposito superbe judicia Dei pe-

netrabiUa esse asseruntur : ac tandem

,

quod secundum sententiam Pelagianorum,

non erit latens consilium Dei, nec etiam

manebit occuUa ratio diviuse voluntatis.

46 Et ita Divus Prosper ad excerpta
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Secuu-
durn,

quo'l in

proe-

dicio tes-

timo-
nio

expeudi-
tur.

Genuensium, in responsione ad dub. 4. im-

pagnans sententiam Pelagianorum repre-

hendenlium hunc modum alta de Deo, et

scientia ejus sentiendi, ac proinde asseren-

tium, fulurum esse, quod isti crederent

;

secus vero illl, non praesupposito divino

decreto (quam etiam esse sententiam eo-

rundem Pelagian. docuit August. lib. de

PriEdestin. cap. 18.) sic ait : Konesl ergosa-

narum mentium ista reprehendere : et inves-

tigabiles vias Domini, hoc esl, dona miseri-

cordix^ et judicia veritatis, Pelagianorum

elationi penetrabitia deputare. Quia secun-

dnm ipsos non latet consilium Dei, nec in oc-

culio est divinss ratio voluntatis.

Quod etiam confirmavit D. Prosper lib.

1 . devocationeGentium cap.25. his verbis :

Contra omnem elationem de libero arbitrio

gloriantem^ illam invictissimam reniti sen-

tentiam Apostoli dicentis : Quis enim te dis-

cernit ? aut quid habes, quod non accepisti?

Ex quo colligit : Igitur profunditas illius

qusBstionis, quam secundum admirationem

Apostoli impenetrabilem confitemur, per li-

beri arbitrii velle, et nolle non solviiur :

quia licet insit liomini bonum velle, et nol-

le, tamen nisi donatum non habei bonum
velle.

Quare in idemredit, juxtaAugust. phra-

sin, quod ipse dixerit se de prsescientia

Dei respectu illius fidei futurae illorum ho-

minum taUloco, et tempore, si Evailgeham

eis annunciaretur, locutum fuisse sine

praejudicio latentis consiUi Dei, et excepta

aliitudine sapientise, et scientiae Dei ; atque

asserere, se fuisse locutum de pnjescientia

Dei prsesupponente divinum decretum ef-

ficax conversionis ad fidem illorum homi-

num, si taU loco, et tempore, etc. ad fidam

vocarentur. Nam si dixisset, Deum habere

praescientiam ilHus fidei futurje, si eis an-

nunciaretur Evangehum, ita. ut haec praes-

cientia preecederet decretum efficax, tunc

irrogasset injuriam latenti consiho Dei, et

altitudini sapientiae, et scientiae ojus : siqui-

dem tunc non esset inscrutabiie a nobis, cur

ex pluribus vocatis ad fidem istos traheret,

non tamen ilios?

47 Secundum vero, quod in hoc tes-

timonio expendi debet , est
,
quod apuJ

Semipelagianos, imo etiam apnd Augas-

tinum, idem erat dicere, quod habemus

fidem a nobis , et non a Deo donante
;

ac asserere ,
quod presciebat Deus taii-

tummodo fidem nostram, non autem prte-

destinabat, idest, decreto suo non praele-

finiebat , et non quaUcunque , sed

prseveniente efficaciter nostram voluntatem.

Nam concursum concomitantem , etiam iu

iUa praescientia Dei , non negabant isti

haeretici, dicente Prospero in epistola saepe

citata : Quod gratiam comitem, non prX'
viam humanorum volunt esse'lmeriiorum.

Imo etiam Pelagius, et Gcelestius, qui

gratiam ex meritis operam nostrorum
dari asserebant, jion excludebant in ta-

Ubus operibus nostris concursum Dei gra-

tuitum concomitantem, ut patet ex August.

lib. 1. contraduas Epistolas Pelagianorum

cap. 19 ubi sic ait : Dixisti in hono opere

a Dei graiia semper adjuvari, ianquam
sua voluntate, nulla Dei graiia bonum opus

aggressus in ipso jam opere divinitus ad-

juveiur. Quare cum apud August. et omnes
Patres certum sit, nos non habere fidem a

nobis, sed Deo donante , certum etiam

erit apud eundem August. et aUos Patres,

Deum non praescire tantummodo fidem

nostram, id est, ante decretum suum ef-

ficax illam praecognoscere ; sed etiam eam
praedistinare, seu decreto suo efficaci illam

ante ejus praevisionem praefinire : siqui-

dem, ut nuper dicebamus, idem est apud

4-ugustinum, quod habemus fidem a no-
bis, et non a Deo donante ; ac asserere

Deum iUam tantum praescire , et non
diffinire decreto suo efficaci. Et prop-

terea dixit idem Sanctus Doctor in hoc

testimonio, quod expendimus : Sed uirum
pnedicaio sibi Chrisio a se ipsis habiiuri

esseni fidem ? an Deo donanie sumpiwri ?

id est, utrum iantummodo eos prxscierii ?

an etiam prsedesiinavierit Deus ? etc.

48 Unde iJem Augastinus lib. de Gor-
rectione, et gratia cap. 12. ut expUcaret

quomodo illa promissio
,
qua Deus Abra-

hae promisit filios spirituales per gratiam,

et fidem, non inniteretur in praescientia

futuri consensus, sed in efficacia divinae

potentiae, et decreti, usus est hoc modo
loquendi ; nimirum, quod non eos pro-

misit
,

quia praescivit a se ipsis bonos
fnturos, alioqui non suum, sed quod eorum
erat, promisisset; sed et e contra pro-

missionem illam inniti in efficacia divini

decreti, et quod id ita Abraham credidit,

cujus loquendi modi nuUa alia est ratio,

nisi quia ut nuper vidimus , apud Augusti-

num , idem est Deum tantum praescire.,

et non antea prae lestinare, sea non praefi-

nire fidem alicujus; et quod ille, qui credit,

habeat praedictam fidem a se.

Yerba autem Augustini hoc ipsum dilu-

cide explicantia sunt haec : Neque enim prop-

lerea
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iVasio

nioris,

pterea eos promisit AhraJix, quia pnescivit

a se ipsis bonos futuros. Nam si ita est, non

suuin, sed eorum est, quod promisil. Non
autem sic credidit Abraham, sed non est

infirmatus in fide dans gloriam Deo, et ple-

nissime credens
,
quia qux promisit Deus,

potens est et facere. Non ait, quse prsescivit

potens estpromiltere. Qaod etiam docuit lib.

'1 . de Pricdestinatione Sanctorum cap. 10.

ubi explicans lianc eamdem promissionem,

inquit : Non de nostrse voluntatis potestaie,

sed de sua prsedestinatione promisit : si au-

tem prius praividisset, quam prajdestinas-

set, utique de nostrjB voluntatis potestate

id promisisset, ut etiam constat ex iis, qua3

dubio proeced. a num. 13. usque ad num.
23. diximus.

49 Tertium tandem, quod in hoc testi-

monio exlib. 1 . de Prsedest. Sanct. expendi

debet, est, quod apud August. idem est di-

cere, Deum pra^scire aliquod futurum libe-

rum
,
quando sciebat, et ubi sciebat esse

faciendum; ac dicere, quod praescit, quod

ipse elegerat ante mundi constitutionem.

Et proptereasubdit in eodem capite, in quo
habetur hoc idem testimonium, quod ex-

pendimus : Prsedestinatione Deus eaprsesci-

vit, quse fuerat ipse facturus. Unde dictum

est, fecit, quse futura sunt, id est, fecit esse

futura, qucS futura sunt, eo modo, quo fu-

tura sunt.

Unde ob hanc rationem August. expU-
cans in hoc testimonio id, quod ipse docue-

rat contra Porphyrium inquit : Proinde
quod dixi iunc voluisse hominibus apparere

Christum, et apud eos prsedicari docirinam

suam, quando scichat esse, qui in eum fue-

rant credituri, posset etiam sic dici, tunc vo-

luisse hominihus apparere Chrisium, et apud
eos prsedicari docirinam suam, quando scie-

bat, et ubi sciebat esse, qui elecii fuerani in

ipso ante mundi consiiiutiojiem. t^uia cum
absolute dicitur, Deum praescire aliquod fu-

turum contingens, semper intelligitur, juxta

eumdem S. Doctorem, sine priejudicio la-

tentis consilii , et altitudinis sapientisG, et

scientise ejus ; id est, sine pra^judicio divinee

pntifinitionis antecedentis, et efficacis, ut ex
eodem August. dicebamus : et ita in idem
redit dicere, Deum pra3scisse, qui essent,

qui in eum erant tunc credituri, si eis pras-

dicaretur Evangehum ; ac asserere, Deum
pra3scisse, qui erant, qui prtefiniti fuerant

credituri, si praedicatio EvangeHi iUis fie-

ret.

50 Ex qao etiam fit, nulhus esse mo-
menti solutionem cujusdam Junioris asse-

Salmant. Curs, theolog., iom. I.

Impug<
natur

ulterius.

rentis August. hic non loqui de futuris con-

ditionatis , sed de futuris absolutis
,

quai

videntur per scientiam visionis, et supponit

decretum efficax Dei, innixum tamen divinaj

prajscientiai conditionata;.

Ex dictis igitur ha^c evasio praicludi- Rejiritur

tur. Tum quia , ut constat ex Epistola
•"''™°-

D. Prosperi, et Hilarii, requisitus fuit ab

ipsis de cognitione futurorum-conditiona-

torum, et pecuharius, ac expressius aPros-

pero , an prascientia innitatur proposito?

an vero e contra propositum pricscientiw!?

Si autem August. non fuisset locutus de

futuris conditionatis, non occurrisset inter-

rogationi horum Patrum, quod tameu

tunc intendebat.

Tum etiam : quia Semipelagiani, quo-

rum est istud argumentum, cui August.

occurrit, non dicebant, dari causam elec-

tionis horum, prse ilHs ex pra^scientia bo-

norum operum absolute futurorum, quie-

que per scientiam visionis videntur ; sed

solum ex prsescientia eorumdem sub con-

ditione futurorum, ut docet August. eo-

dem hb. cap. 12. et hb. de Dono persev.

cap. 9. et sequentibus, et D. Prosper in

Epist. ad August. ubi referens praiscien-

tiam, quam Massihenses ponebant, in-

quit : Fuiura, quse non sunt futura con-

fingant , novoque apud illos absurditatis

genere et non agenda prsescita sint, ei prse-

sciia non acia sinl. In quibus verbis aperte

loquitar de praescientia futurorum quorum-

dam ab eisdem Massihensibus confictorum,

idest, independentium a proposito, et elec»

tione Dei
,

quse sit tahs conditionis, ut

prius sit in Deo, quam praedicta praescien-

tia ; et propterea dicebant, propositum di-

vinum circa prifidicta futura subnixum esse

huic prijescientia), nempe conditionate. Nam
in prsescientia absoluta, qua^que simul est

scientia visionis, et supponit decretum Dei

actu existens in iho, evidens est opposi-

tum contingere. Et ita ex eo, quod ipsi

admittebant pra^dictam scientiam conditio-

natam, esse id, in quo divinum proposi-

tum efficax innitebatur, sumpsit idem Pros-

per occasionem ad consulendum August.

iUis verbis supra relatis : Utrum scilicet per

prsescientiam possitsiare propositum ? an ve-

ro e contra prsescientia illa quodammodo sit

subnixa proposito Dei ?

5 1 Tum denique. Quia expresse loquitur Emtitiir

Augustinus in hoc testimonio, quod expen-

dimus, de hoc futuro conditionato, nem-
pe, quod ilh homines crederent, si illispra!-

dicaretur Evangehum : quod quidem hcet

41

tandera.
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Objectio.

Enoda-
tio.

postea, posterioritate rationis transierit in

absolutum ; attamen ut est sub statu con-

ditionato, secundum quam rationem consi-

deratur, ut exprimkur illis verbis, scilicet,

si his omnibus prxdicarclur Evangclium

iempore adventusClirisii crederenl, hajjetra-

tionem futuri conditionati, et subest divino

decreto efficaci, et condiiionato, ut ex iis,

quee in tract. de Yolunt. Dei disp. 5. num.
73. dicemus, patebit, et pertinet juxta ad-

versarios ad scientiam conditionatam, per

modum futuri conditionati : non quidem
quatenus futurum condilionatum exprimit

futurum talis rationis, ut ejus conditio mim-
quam purificetur ; sed prout ambit quod vis

conditionatum, sive postea transeat in ab-

solutum, sive non; et ita aiunt, quodvis

futurum absolutum, ut sub statu conditio-

nato pra^it se ipsum sub staiu absoluto, per-

tinere ad iianc scientiam mediam.
52 Nec tandem obest, si dicas, quod illa

verba August. nimirum : Posse eliam sic

dici, iunc voluisse hominihus apparere Chris-

tum, et apud eos prdedicari doctrinam suam,

quando sciebat, et ubi sciebat esse, qui elec-

ti fuerant ab ipso ante mundi constitutio-

nem. Videtur necessario intelligi de elec-

tione absoluta, seu de decreto absoluto, de

quo locus iile Pauli solet intelligi : et ideo

Augustimun solum loqui de scientia futu-

rorum absolutorum.

Non itaque hoc obest. Quoniam usitatum

est apud August. ut constat ex aliquibus

locis in dubio lioc citatis, nomine priedes-

tinationis, et electionis intelligere decretum
efficax Dei de quavis re bona priefmita. Et
ita hcet locus ille Pauli soleat etiam intelU-

gi de electione absoluta, et non qualicum-
que, sed ad aeternam beatitudinem non est

contra hunc intelligendi modum, quodetiam
intelligatur ratione materite, cui appHcatur,

de electione conditionata, ad aUquod opus
bonum

;
quia media hac electione prsevidit

Deus, qui essent tunc in eum credituri, si

eis priBdicaretur Evangelium in adventu
Ghristi Domini ; maxime quia August. in-

quit verba heec in hac objectione relata, non
continere sententiam diversam ab ea, quam
in quicstione contra Porpliynum dixerat,

quia ibi locutus fuerat sine prjjDjudicio laten-

tis consilii divini, id est, decreti ex se, et ex
propriis meritis efficacis, ut dictum est.

Quare cum sententia contenta in verbis

contra Porphyrium , sit circa hoc futurum
conditionatum, si Ghristus veniret tah tem-
pore, et appareret his hominibus, eisque

priedicaretur EvangeUum , crederent, ac

proinde ob hanc cauSam eadem sententia

abutebantur hiuretici ad suum errorem con'

firmaudum ; consequens est, ut etiam sen-

tentia hcec in ista objectione relata, et ex

eodem August. desumpta, etiam de futuris

conditionatis debeat intelUgi
;

quamvis
eademmet futura postea posterioritate ratio-

nis transirent in absoluta.

53 Adde. quod adhuc gratis dato, non
tamen concesso , Divum Augustinum so-

lum fuisse locutum in hoc testimonio de

futuris contingentibus absolutis, ita ut ha3C

solum sint Deo infallibihter nota
,
post de-

cretum efiicax , et absolutum sute volunta-

tatis, consequens esset, ut secundum eum-
dem August. idem dicendum esset

,
pro-

portione servata, de conditionatis ; ita ut

noa nisi post decretum efficax, et condi-

ditionatum Dei possint ab eo certo sciri.

Et ratio est aperta : siquidem ab eadem
causa, a qua futurum contingens absolu-

tum habet dependentiam, debet etiam fu-

turum contingens, et conditionatum eam
habere ; et ideo si illud pendet in esse

futuri absoluti a voluntate ex se, et ex pro-

priis meritis efficaci Dei, antecedente ip-

sum , et ab eo independente ,
etiam condi-

tionatum pendebit ab eodem decreto, ex se

efficaci, conditionato tamen ex parte obje-

cti ; siquidem sicut ipsa futura solum dis-

tinguuntur penes esse absolutum, et condi-

tionatum, ita etiam causa, et efficax Dei

decretum in hoc solum possunt distingui

;

ac subinde sicut scientia iUorum innititur

proposito, non tamen e contra ; sicscien-

tia, et infaUibiUs cognitio horum.

^ IV.

OcGurritur testimoniis pro prima
sententia adductis.

54 Ad primum respondetur, quod dato

D. Augustinum admittere vocationem ef-

ficacem (de quo nihil modo, ut ex omni
capite decreto Sanctissimi Domini nostri

Pauii Quinti pareamus) dicendum est, quod
cum idem August. docet, tunc vocationem
esse congruam, quando est apta ei, qui vo-

catur , non ita est inteUigendum, quod ha3c

idoneitas
, et congruitas sit aliquid se tc-

nens ex parte nostra; sed aliquid a Deo
inspiratum , seu datun"i

,
proveniensque ex

efficaci proposiio Did. Et propterea hffic

vocatio aliquando vocatur congrua , ali-

quando vero vocatio ex proposito : quia Au-
gustinus, ut ipse se exponit, semper loqui-

tur

iriinuni
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Aniinad-
versio

valde

recolen-
da.

tur sine pra3Judicio latentis consilii Dei, id

ost, propositi divini ex se efficacis , ut

num. 45. dicebamus.

Unde idem Sanctus Doctor explicans

hanc idoneitatem in lino illius qua^stionis,

sic inquit : Quis animo amplectiliir aliquid^

quod eum non dekclat ? aul quis habei jmtcs-

iaiem, ut vel occurrat, c^uod eum delectare

possit, aut delectet cum occurrerit ?cum ergo

nos ea delectant
,
quibus proficiamus ad

Deum, inspiraiur hoc, et prxheiur graiia

Dei, non nuiu nostro, et indusiria , vel opje-

rum meritis comparatur : quia ut sii nutus

voluntatis , ut sit industria siudii, ut sint

opera charitaie ferveniia, iilc tribuit, ille

largitur. Sed de hoc lestimonio, et ple-

niori ejus intelligentia ,
alibi , Dco dante,

dicetur.

55 Ex quo etiam ad secundum respon-

detur, quod adhuc data illa suppositione

nuper dicta, circa mentem Divi Augustini

(de qua nihil modo) tunc consequenter

dicendum est, eos, qui habent illud munus
intelligentia), non pra3videri niotos ad fi-

dem infalhbiUter, nisi audiant congraa ver-

ba, vel signa : quod vero congrua sint,

dependet ex proposito efficaci Dei.

Nec contra hoc ahquid probat id
,
quod

ad expensionem ejusdem testimonii ibi-

dem adducitur, nimirum, quod si illa ve-

ritas oriretur ex efhcaci Dei proposito

,

tunc non dixisset Augustinus , habere ah-

quos divinum munus intehigentiee , elc.

sed id de omnibus affirmandum esset :

siquidem non stat, Deum ahquid efficaci-

ter decernere, et simul oppositum fieri.

Non itaque hoc aUquid probat. Quia

Ucet omnes , circa quos est pra^dictum

decretum , habeant divinum ihud munus
inteUigentise, etc. attamen

,
quia ii, circa

quos est tale decretum , non sunt om-
nes, qui vocantur, sed circa aUquos da-

tur hoc decretum , circa ahquos vero

non ;
propterea hcet omnes , circa quos

est decretum iUud, habeant divinum mu-
nus inteUigentiee ; nihilominus non om-
nes simpUciter eo gaudent, sed ahqui,

quamvis isti ahqui sint omnes, circa quos
divinum decretum versatur.

56*Ga3terum quia ahquando Divus Au-
gustinus , et alii Patres absolute profe-

runt, Deum pnescn^e pricdicta futura con-

tingentia conditionata, et aUquoties non
faciunt expressam m.entionem divini de-

creti conditionati, propterea per modum
regulee universaUs tenendum est, eos loqui

sine prsejudicio latentis consihi Dei, et

ahitudinis divina; scientiic , eb sapientiic :

quo pacto Augustinum locutum fuisse

ex eodem vidinms. Quara regulam adlmc

expressius , et generaUus adhil)uit idem

Divus Augustinus hbro de Domo pcrse-

verantiai cap. 18. his verbis : Aiiquando

praidestinalio significaiur nominc prxscicn-

iix, sicut ait Apostotus : Non repulii Do-

minus plchem suam
,
quam ptrxscivit. JIoc

quod ait (prxscivit) non recte intclligitur,

nisi prxdcsiinavii ; sed prxdeslinassc , est

hoc prxscivisse, cjuod fuerat ipse faciurus,

Quid ergo nos prohibei, quando apud ali-

quos legimus Dei prxscieniiam , et agiiur

de vocatione elcctorum, eamdem prxdesti~

nationem intelligere? Hucusque August.

cujus verba , tanquam universahs regula

tenenda sunt, ut quoties nomen praiscien-

tia3 repertum fuerit, et mentio fiat de vo-

catione electorum , vel de quohbet bono

effectu efficaciter, et infalhbihter futuro

(eadem enim utrobique est ratio, ut in-

tuenti patebit) per praescientiam semper

inteUigatur praedestinatio , id est
,
quoad

prresens attinet, prffifinitio, seu decretum

efficax Dei, quod ex propriis meritis sit

tale, sive iUe effectus sit efficaciter futu-

riis sub conditione, sive sine iUa.

57 Diximus : Ei meiitio fiat quolihet bo-

no effeciu efficaciter, et infallibiliier futu-

ro : non quidem quia ad opera prava non ,

detur decretum efficax Dei permissivum

eorum
,
quoad mahtiam : et insuper de-

cretum, quo veht, et efficaciter preefiniat

iUa quoad substanliam actus , in quibus

decretis sive virtuahter, sive ex parte nos-

tri modi concipiendi distinctis
,
pra^dicta

opera mala a Deo, modo supra insinuato,

cognoscuntur ; sed quia D. Augustinus

in praidictis verbis solum meminerit de

elfectibus bonis
;
quamvis ex eis coUigatur

idem quoad opera mala, proportione ta-

men servata, esse dicendum.

Ncc refert, si dicas satis esse ad hoc Evasio.

dari decretum objective futurum, et quod

decretum hoc prievideatur a Deo fore, si

voluntas consentiat.

Nam contra hoc satis urgent omnia il- Eversio.

la
,

quc.e in disp. 7. a nura. 48. usque

num. 75. diximus, et etiam quod nomi-

ne prsedestinationis
,
quam hic nomine

praiscientia? inteUigit D. Augustinus, non
potest commode decretum objective so-

lummodo prresens inteUigi, ut ex se pa-

tet.
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A nimad
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Cur
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DLBIUM III.

Utruni vel jiixla pri)icipia Advcrsariurum,

vel absohde, ei simpliciter loquendo, colli-

fjatur cx effeclibus doctrins) D. Awjustini,

vel ex aliissignis, quodjuxta ejus mentcm,
sit rejicienda scientia media, sive conditio-

nata ?

58 Quia auctoritas Divi Augustini (ut in

pnecedenti dubio tetigimus) licet iLbique

magna, nullibi tamen major est, quam dum
de divina gratia, et aliis ad eam spectanti-

bus, qualis est admissio, vel rejectio scien-

ticB mediae, de qua in pra^senti loquimur,

discutit : et propterea Patres Goncilii Pa-
Itestini, Africani, Arausicani, et Milevitani

sententiam ejusdem Divi Augustini exqui-

sierunt, et amplexi sunt, Divusque Hilarius,

et Prosper indivulse eidem adheeserunt, ut

ex Epistolis utriusque constat, ac tandem
omnes Patres ad Augustinum subsecuti

,

mentem illius venerati sunt, et cuncti Theo-

logi uniformiter in hac parte palmam ipsi

deferunt, ut docte, et late probat Alvarez

hb. I. de auxiliis disput. 5. et Suarez lib.

l. de Grat. prol. 6. cap. 6. idcirco quamvis
mentem Augustini ex testimonis illius im-

mediate desumptam pnecedenti dubio ape-

ruimus, placuit sigillatim in hoc dubio ean-

dem mentem aliunde exaliquibus signis, et

indiciis, seu effectibus indagare, ut ita res

hsec melius, et magis radicitus peragatur.

Ratio autem, ob quam ad hoc peculiari-

ter excitamur, est. Quia August. saepissime

de hac materia in suis operibus sermonem
instituit, utpote cum recens, et veteranus

Episcopus cum Pelagianis, Semipelagianis,

et cum reliquiis Pelagianorum decertaverit,

et quotidie se ipso doctior factus in suis

posteriorilms, ac postremis scriptis aUqua,

quie in prioribus non satis clare dixerat, ex-

phcuerit. Et ideo vix dici potest
,
quanta

testimoniorum multitudo pro utraque parte

hujus controversiee adducatur, et multo mi-

nus significari queit, quot modis testimo-

nia utrimque allata ehdi curentur : ita ut

nisi ex professo in suo fonte, et una cum
contextu eorumdem inspiciantur, non pos-

sit mens D. Augustini, inter adeo densam
interpretationum, expositionum, et evasio-

num, solutionumque silvam deprehendi :

quia hinc inde Augustinus sonat, et reso-

nat, utrimque Augustinus occurrit : cum-
que Augustinus, Augustino obviam eat,

nequit iliius facies, nisi attente inspecta

dignosci.

59 Unde licet in prtvcedenti dubio fa-

ciem, et verba Augustini inspiciendo ea in

se ipsis attente contemplati fuerimus ; ni-

hilominus ne ah'quando Augustinus non ita

cognitus, et in se, suisque scriptis visus, vi-

deatur oppositum resonare , ideo aUam hic

superaddimus viam, quamentem Augustini
semel jam inventam, iterum tam arguendo
ad hominem contra Adversarios, quam ab-
solute, et simpUciter loquando invenire pos-

simus. Hsec autem nulla est aUa, quam iUa,

quse dici solet ab effectibus, seu quasi effec-

tibus, sive a posteriori.

Quare eflectus,aut quasi effectus Augus-
tinianse doctrinoe circa efficaciam divinse

voluntatis, et decretorum ejus, necnon cir-

ca certitudinem divinse prsedestinationis, et

reprobationis diUgenter inquirendi, et per-

pendendi a nobis sunt , et ex antiquitatis

thesauro iu medium proferendi , ut ex eis

optatam Augustini mentem , ac sententiam

in hac celebri de scientia media controver-

sia, atque adeo veram ejus resolutionem

eruere possimus

I.

Decisio Dubii, quoad ejus primani
partem

.

60 Dicendum ergo est primo, ex etfecti-

bus AugustiniansB doctrinic (si semel vera

sunt ea, qua? Adversarii ex propriis suse sen-

tentiye principiis circa scientiam mediam
docent) valde credibiUter, et cum magna
certitudine coUigi, quod juxta mentem ip-

sius, omnino rejicienda est scientia media,

sive conditionata, seu quae sit in Deo ante

decretum, ex se efUcax, et conditionatum

sua3 voluntatis.

Assertio hcjec non aliter melius suadebi-

tur, quam ex iis, qute Hilarius , Prosper,

et Fulgentius de doctrina Augustini ad

eumdem, vel ad aUos scripserunt : quee to-

mo septimo operum ejusdem August. ha-

bentur. Ex eis enim constat, quinam fue-

rint effectus, qui ex doctrina Augustini, non
quidem ob defectum ipsius, sed per acci-

dens, et occasione ex illa desumpta, subse-

cuti fuerint. Etenim, ut ex citatis Episto-

Us apertissime liquet, doctrina Augustini

taUs fuit, ut ex ea plures viri graves, et doc-

ti, quos ibidem Prosper claros, et egregios

appellat, turbati, (Ucet immerito) fuerint,

et in negandae humanui Ubertatis periculum

magnum se conjecerint. Et ideo Prosper in

sua Epistola ad eumdem August. asserit,

Pelagianorum

Assftrtiu

l»rior.

Auiiiiad-

versio

ad
rationem

pro

asscrtio-

ne.
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Pelagianorum reliquias ex doctrina illius

sumpsisse occasionem dicendi, sul) praules-

tinationis nomine induci fatalem necossita-

tem. Et Hilarius ad Augustinum scrihens,

ita ait : Verbis sanclilalis lux ila movciUur,

ut dicant quamdam desperalionem homini'

bus exhiberi.

Raiio 61 Hinc ergo sequens pro assertione ra-

tio deducitur. Quoniam incredibile est, ut

ad periculum , et desperationem istam su-

merent occasionem ex doctrina, humanum
arbitrium valde, ac perspicue, et clarissime

extollento, quin potius est evidenter credi-

bile eam sumpsisse ex doctrina, opposita

omnino viaprocedente, taliterque eflicaciam

divinse voluntatis, et absolutam prsedestina-

tionis, et decretorum ejus infallibilitatem,

et certitudinem, ante preevisum consensum

arbitrii creati commendante, ut pra^dictum

arbitrium everti , et omnimoda necessitas

induci videretur : at doctrina, per quam tra-

ditur scientia media, antecedens ad libera

decreta divinee voluntatis ; et certitudinem

praidestinationis, quaeque sit talis conditio-

nis, ut nisi Deus per illam prsevideat, quid

humana voluntas in tali, vel tali occasione

operatura sit, nequeat, salva ejus hbertate,

aliquid absolute decernere, vel ahquem prae-

destinare, vel reprobare : muUum, seu, ut

mehus dicamus, quantum excogitari possit,

favet (juxta Adversariorum sententiam , et

ea, quae de scientia media tradunt) hbertati

creatie, eamque omnino clare, et cum ma-
xima perspicuitate reddit iUaesam : e contra

vero doctrina denegans hanc scientiam me-
diam, etponens decreta de se efficacia divi-

na^ voluntatis, per quse ante praevisionem

cujush'bet consensus creati, Deus efficaciter

decernat, et prsediffiniat prsedictum consen-

sum, et reprobet, aut prsedestinet, quos sibi

placuerit , valde commendat certitudinem

divinse pr9edestinationis,etefficaciam, quam
ex se, et ab intrinseco habet divina volun-

tas, cum quodam saUim apparenti humanoe
hbertatisprsejudicio, ut Adversarii fatentur

:

ergo si vera sunt, quse idem Adversarii cir-

ca fcientiam mediam docent, tunc signum
valde urgens est , doctrinam , ex qua viri

ihi, de quibus Hilarius, et Prosper, ita tur-

• bati sunt, et in prsedictum periculum inci-

derunt, non esse eam
,
quae scientiam me-

diamadstruit; sed iUam, quae ipsam negat,

quaeque decreta ex se efficacia ante praevi-

sum consensum hl)ertatis creatse, admittit

:

ac proinde signum etiam valde efficax erit,

doctrinam Augustini, ex qua isti, teste Hi-

lario, et Prospero, sumpserunt occasionem

jam dictam, non esse eam, qua) scientiam

modiam admittit, et negat decreta Dei ex

se efficaciaantepraivisum consensum hl)er-

tatis creata;, sed potius oppositam.

G2 Confirmatur primo. Quia doctrina Con-

opposita, tradens scientiam mediam, ta-
''j™,Jo"'

hs est , ut per eam liberum arbitrium

suam hbertatem vindicasse , expeditum

que omnino relinqui, ejus auctores glo-

rianter proclament : siquidem juxta illam,

ut fere omnes Adversarii fatentur, non
poterit Deus ahquid circa consensum h-
berum, ut talem voluntatis creatfe effi-

caciter decernere, nisi (ut sic dicamus)

expectet
,

quid pra^dicta voluntas , si in

hac, vel iUa occasione ponatur, ex sua

hbertate operatura sit ; et hoc per scien-

tiam mediam prsevideatur ; ita ut non
ahud , nec ahter circa prsedictum con-

sensum a Deo praediffiniri possit, nisi id,

quod per hanc scientiam pr«visum est,

et eo modo, quo praevisum fuit a creata

voluntate, juxta ipsius hbertatem, prodl-

turum. Quod quidem juxta Adversario-

rum sententiam valde, et cum maxima
perspicuitate, cuique obvia, hbertati crea-

tae favet. E contra vero doctrina negans

prsedictam scientiam mediam, tahs est,

ut per eam hberum arbitrium hgari, et

omnino everti, necessitatemque ex absolu-

ta, et omnino ex se efficaci voluntate

Dei, ei imponi, Adversarii, quamdiu eis

hcuit , saepissime affirmarint ; ergo dici

nequit, Augustinianam doctrinam doctri-

Ute oppositse suffragari ; quin potius val-

de certum erit , ipsi omnino adversari,

et cum doctrina Thomistica
,
quam de-

fendimus, coincidere.

Gonsequentia patet. Tum quia Augus-
tinus non leve vitee, et magnum fama3,

et honoris periculum ob iUam doctrinam,

quam tunc tradidit , subiit. Quis autem
poterit sibi re bene inspecta persuadere,

Augustinum potuisse (si vera sunt, quse

Adversarii circa scientiam mediam do-

cent) odium vitae. , et honoris tanquam
humanae hbertatis eversorem pati, si ejus

doctrina eadem , aut similis esset iUi

,

quam auctores ejusdem scientiae mediae,

ea mediante in favorem humanae hber-

tatis tradunt? per quam, ut ipsi procla-

mant , humani arbitrii hbertas omnino
clare, et cum perspicuitate patentissima,

expedita, et soluta manet. Tum etiam

,

propter iUa, qu« nuper innuebamus. Quia

si doctrina Augustini simihs esset ei
,

quam opposita sententia tradit, tunc pr^e-
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dicti illi viri,
(
qui teste Hilario, et Pros-

pero fuerunt clari , et egregii , tantneque

auctoritatis , ut hi duo Patres ad illis

contradicendum se insufficientes existima-

verint : et ideo ad Augustinum recur-

rerint) non solum de fide suspecti, sed

manifeste insani , et stulti prsedicandi es-

sent : siquidem ex doctrina adeo clare

,

et aperte juxta Adversariorum dictum

,

commendante humani arbitrii libertatem,

ut ea cuique obviam esset , sumpserunt

occasionem ad sentiendum, preedictam li-

bertatem perverti, et desperationis peri-

culum induci.

63 Qasd omnia prsevidit , et ingenue

fassus est primus ille , ut ipse credit

,

scientise mediae Patronus Molina, in sua

prima concordia Olysipponensi , typis

mandata : quamvis postea experimento

cernens
,

quantum inde suae sententise

prsejudicium sequeretur, id in Lugdunensi
impressione subticuerit. Et Hcet plurimi

alii ex Adversariis, quasi coacervatis

viribus contendant, doctrinam hanc de

scientia media, ab ipsis traditam, Augusti-

nianam esse ; tamen ex multis
,
quos vidi-

mus, et quotidie emergentes videmus,
nullus a nobis inventus est, qui plane

asserat , Augustinum cum Pelagianis
,

eorumque reliquiis pro gratia Dei disseren-

tem, et cum hbertate creata eam conci-

liare nitentem, usum fuisse scientia media :

verentur enim , et merito ( ut credi-

mus) ne prteclaros illos viros, de quibus

Prosper mentionem fecit, qui D. Augustini

doctrina tanquam Hbertatis destructrice

turbati sunt, et in periculum jam dictum

se conjecerunt , non jam protervos , ged

insanos , et stultos Divi Augustini accu-

satores , et calumniatores constituant.

64 Gonfirmatur, et explicatur secundo

^'sSn.'^
prsedictus discursus, comparando effectus

subsecutos ex Augustiniana doctrina
,

et ex illa, quae scientiam mediam tollit,

et absolutas prsediffinitiones omnium effec-

tuum futurorum admittit ; ita ut Deus
nequeat aliquid cognoscere, ut futurum,

sive absolute, sive conditionate, nisi post

decretum ex se efficax, sive absolutum,

sive conditionatum suae voluntatis. Quo-
niam effectus ex Augustiniaua, circa hoc,

doctrina subsecutus, fuit duplex. Primus
ille, quem modo tetigimus, scilicet, quod
viri illi clari, et egregii ( ut loquitur

Prosper supra relatus ) ex Augustiniana

doctrina scandalum passi sunt, despera-

tionisque periculum subiere, et adversus

Con-

do.

illam tanquam humanse libertatis evertri-

cem insurgentes, de Augustino conqueri
cosperunt : et nisi pontificum Romanorum
auctoritate pro Augustini doctrina deterre-

rentur, adhuc gravius in ipsam insurge-
rent.

Secundus vero, quod Massilienses abso-
lutam, et antecedentem electionem

,
quse

non dependeret a consensu creato, et prae-

viso per hanc scientiam mediam perhor-
rescentes, cum audirent, eam esse doctri-

nam Augustini , turbati sunt : et anxie
contenderunt adhuc vivente ipso Augus-
tino, congestis aliquibus ejus , et ahorum
testimoniis , ipsum, et alios ex cathohcis

pro opposita sententia stare : ut testatur

Prosper, qui hoc ad Augustinum loco ci-

tato scribens, inquit : Et hoc non solum
aliorum Catholworum testimoniis, sed eliam

sanctitatis tux antiquiori cUsputatione se

prohare testantur : at praedicti effectus ex

doctrina denegante scientiam mediam, et

admittente prtediffinitiones absolutas , et

ex se efficaces
, ac proinde solum admit-

tente in Deo scientiam futurorum post ef-

ficax decretum suse voluntatis subsecuti

sunt ; ergo signum est, doctrinam istam,

denegantem scientiam mediam esse con-

formem doctrinfe D. Augustini, et oppo-
sitam, esse iUi adversam. Gonsequentia

videtur,'[cum magna credibilitate , et certi-

tudine ex duabus praemissis sequi. Major
autem constat ex iis, quae ex D. Prospero

retulimus.

65 Minor vero, quoad primam partem,

scilicet quoad primum effectum, probatur.

Nam Molina
,
qui hac nostra tem.pestate

scientiam mediam primus prselo mandavit,

et alii insignes Theologi ipsum secuti
,

ex doctrina denegante prsedictam scien-

tiam, et solum ponente in Deo scientiam

futurorum post determinationem ex se

efficacem suae voluntatis, ac proinde com-
mendante absolutam divinse praedestinatio-

nis certitudinem, scandalum passi sunt, et

contra eam insurrexerunt, incessanterque

insurgunt : et quamdiu per Pontificum de-

creta non fuit eis prohibitum . illam tam-

quam libertatis humanae evertricem dam-
narunt : et nisi Pontificio decreto postea

prohiberentur, adhuc gravius, quantum li-

cite fieri posset, contra illam insurgerent.

Qaoad secundam vero partem , nempe
quoad secundum effectum eadem minor

explicatur, et suadetur. Nam quidam ex

Adversariis acerbe, ac dure ferentes hanc

doctrinam, quje absolutam, et antecedentem

electionem,
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electionem , absolutaque , et anteceden-

tia decreta constituit, et scientiam me-
diam e medio tollit, anti([uorum Tlieolo-

gorum praesertim ex Tiiomistica familia

auctoritate muniri, aliquos etiam ex ipsis

ad contrariam sententiam pertrahere an-

xie contenderunt, ut dub. ultimo dicemus.

Omnes vero (ut id obiter dicamus) sum-
mopere dolentes de eo, ([uod ipsis objicie-

batur , nempe Augustinum pro doctrina

I

negante scientiam mediam stare ; oppo-
sitam sententiam multis ejus testimoniis

(intentum tamen non suadentibus, ut dub.

pr«cedenti -vidimus) congestis se probare

testantur; ergo, etc.

Resolutio duMi, quoad secundam ejus

partem

.

Posterior 66 Dicendum est secundo, ex effectibus

^^cum^ doctrinae Augustini, et ex aliis signis satis

suapri- colligi, ipsum absolute, et simpliciter lo-

probatio- q^endo contra scientiam mediam stare.

ne. Assertionem hanc probat ratio pro prse-

cedenti facta, et in hunc modum expensa.

Nam Prosper referens turbationem
,
qua

praeclari illi viri ex doctrina Augustini tur-

bati sunt, inquit, eos proclamasse remove-
ri omnem industriam, toUi virtutes, si Dei
constitutio humanas praeveniat voluntates,

et hoc sub prsedestinationis nomine, prse-

venientis scilicet nostras voluntates, fata-

lem quandam inducere necessitatem; ergo

doctrina illa Augustini, ex qua hujus tur-

bationis occasionem desumpserunt , erat

doctrina admittens decreta ex se efficacia

ante consensum voiuntatis humanse, non
vero doctrina tradens scientiam mediam ad
concihandam efticaciam gratiae cum pne-
dicta hbertate.

Gonsequentia quoad primam partem pa-
tet. Quoniam si illa constitutio Dei non
esset efficax ex se, sed redderetur efficax ra-

tione consensus humani, non esset consti-

tutio Dei humanas prseveniens voluntates,

qu.*© fatalem quandam inducere necessita-

tem videretur, ut ex se constat. Quoad se-

cundam vero etiam hquet. Quoniam scientia

media non praevenit humanas voluntates,

sed potius ad illas subsequitur., siquidem
htec scientia est pure speculativa : et non
ideo consensus voluntatis humanse est fu-

turus, quia per hanc scientiam sic praevide-

tur : sed potius, quia sic est futurus, ideo
per illam praevidetur.

07 Secundo probatur eadem assertio
,

pnenoiando tamen prius tria. Primum est,

([iiod cum primo Molina hbruni suum de

concor(Ha gratiae cum hbero arbitrio, in lu-

cem edidit, in (juo novum scienti;fi mediic

noinen, et pecuharem ratione ihius mo lum
conciUandi eflicaciam divinarum pra3difiini-

tionum cum libertate creata, typis manda-
vit, statim apud Summum Pontificem juri-

dice accusatus est, et hcet de aiiis delatus

fuerit, de eis tamen in praesenti (ut omni
ex capite decreto Sanctissimi Domini no-
stri Pauli Quinti pareamus) nihil prorsus

dicemus; sed solum de eo, quod circa scien-

tiam mediam ab eoJem Molina typis man-
datam, contigit.

Igitur delata causa ad Glementem VIII.
designati ab ipso fuerunt triginta ad minus
gravissimi viri, inter quos alii Gardinales,

alii Episcopi, alii Regulares erant, ut omnes
hi, eodem Summo Pontifice pro tribunali

sedente, tanquam consiliarii, et testes as-

sisterent ; cumque negotium per aliquot

sessiones sic protractum, et tractatum fuis-

set, ut argumenta e ratione petita, similes-

que responsiones in medium adducerentur,

compertumque esset, nihil hac via conclu-
di, quia dialecticis, et metaphysicis termi-
nis, ac distinctionibus omnia obscura, et

incerta reddebantur, decrevit (Spiritu San-
cto, ut par est credere, suggerente) Gle-

mens Summus Pontifex, ne deinceps causa
hsec Gatholica rationibus a lumine naturali

per naturales scientias subministratis, trac-

taretur; sed solis divi Augustini, et Divl
Thomae testimoniis, utpote non aliunde,

quam ex limpidissimis sacrae Scripturae,

traditionum , Gonciliorum
, et Sanctorum

Patrum fontibus desumptis , aut ex illis

recte deductis. Alienum enim a Ghristiana

gravitate judicavit, ut Ghristiana dogmata
ab extraneis principiis, qualia sunt Dialec-

tica, philosophica, et Metaphysica; sed so-

lum ex proprhs , et divinis
,
qualia sunt

sacra Scriptura, traditiones, Goncilia, Pa-
trumque testimonia primo deducerentur.

Et sic in subsequentibus sessionibus, quae

multoe, et celebres fuerunt, constanter ob-

servatum fuii.

68 Secundo notandum est, quod cum fac-

to hoc decreto Patres Societatis se rationi-

bus naturalibus destitui, et ad sola testimo-

nia D. Augustini, et fidelissimi ejus discipuli

Divi Thomae Aquinatis astringi cernerent,

coacti sunt eo se convertere, ut niterentur

ostendere scientiam mediam esse de mente
utriusque Sancti Doctoris, quamvis Molina

Annota-
tio

prior

pro

secunda
probatio-

ne
assertio-

nis.

Seeunda
annota-

tio.
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in^siio libro (pro cujus doctrina defendenda

convenerant) ingenue fateatur oppositum,

nempe prsedictam scientiam mediam non

esse de mente D. Augustini, sed ei igno-

tam. Et ita deinceps anxie curaverunt,

prsedictam scientiam mediam, et efficaciam

divinarum pra^diffinitionum per illam regu-

landam, Divo Augustino, et Angelico Doc-

tori fuisse notissimam; multoties assertam,

<}t clarissime traditam, aut saltim non esse

doctrinae horum Patrum contrariam, aut

dissonam.

Unde summo studio (ut par erat) pluri-

ma, et diversa testimonia Divi Augustini,

et D. Thomse in medium toto illo non pa-

rum longo, ut jam dicemus, tempore, co-

ram Summo Pontifice, et triginta gravissi-

mis viris jam dictis
,
pro scientia media

protulerunt. Et credibile valde est, testi-

nionia selectiora, et quse in omnibus operi-

bus utriusque Sancti Doctoris possunt re-

periri, ab eis oblata esse, et eximio ingenii

acumine ad intentum probandum deducta,

expensa, et ponderata faisse. Quoniam ad

id ex Patribus Societatis designati faerunt

gravissimi, et doctissimi Theologi, maxi-

moque ingenii acumine pollentes , inter

quos prfficipuus fait P. Gregorius de Valen-

tia, vir eruditissimus, et in Sanctorum Pa-

trum lectione valde versatus, ut egregia ejus

opera in totam summam Divi Thomas satis

testantur. Gui ut socii dati sunt eximii alii

Theologi ex eadem Societate, ut Pater Pe-

trus Arrufeal, Pater Vastida, Pater Salas,

et ahi, quotidieque ad illum mittebantur,

ut fas erat, tum manuscripti, tum etiam

impressi de hac materia codices ab eminen-

tibus Theologis, quibus sacra Societas tunc

efflorebat, semperque floruit, et florebit,

accurate compositi.

Sicut etiam ex opposita parte plura etiam

egregia Augustini , et Angehci Doctoris

testimonia adducta sunt : 'quia ^ad hoc

eximii, et gravissimi Theologi ex Domi-
nicana famiHa destinati fuerunt, inter quos

astiterunt P. Frater Thomas de Lemos
vir maxima sapientia prseditus, et in

doctrina D. Augustini, et D. Thomae insig-

niter versatus, quem Magistri Frater Fran-

ciscus de Avila, et Frater Johannes Gon-
zales insignes Theologi , comitati sunt

,

quos alii non inferiores, qaibus Domini-

cana famiUa semper abundat , tum
viva voce, tum scriptis fovebant : et

ex toto ordine, praesertim ex Hispa-

nia , ubi primum controversia ha3C exorta

est, multa, et doctissima manuscripta ab

ahis peritissimis Magistris mittebantur.

69 Tertio notandam est
,

quod una- Tertia

quaque parte hinc inde pro se allegante, annotatW

et diversa D. Augustini, et AngeHci Doc-
toris testimonia in sui favorem proferen-

te, longum, diuturnumque tempus in hujus
causie discussione, probatione, et (ut sic

dicamus) htis contestatione consumptum
est. Nam circa hoc habitae sunt quam-
plures cessiones sub utroque Sammo Pon-
tifice Glem. YIII. et Paulo V. adstantibus

triginta ilUs gravissimis viris, et ex om-
nibus illis, uno, vel altero excepto, cuncti

aUi .eam sententiam protulerunt : nimi-
rum, nec Augustinum, nec Doctorem An-
gelicum uUa ratione docuisse scientiam

mediam , seu conditionatam
,
per quam

Deus praevideat consensum, v. gr. volun-
tatis humanse

, ut infaUibiUter futurum

,

antequam actu habeat decretum efficax de
iUius futuritione ; sed potius utrumque
Doctorem Sanctum praedictae scientise re-

fragari, et absolutas prsefinitiones Dei in-

dependenter a pra^dicta scientia, et salva

Ubertate creata docuisse.

Quce omnia non ex proprio Marte adin-

venimus, sed ea a viris gravissimis omni
exceptione majoribus : de quorum veri-

tate nuUa suspicio suboriri cordate potest,

aceepimus. Quia tamen oppositus rumor
ab aUquibus sparsus fuit

,
propterea , ut

omnis deceptionis morale periculum, quan-

tum in hac parte fieri potest , fugeremus,

in Romana curia peculiarem diligentiam

et soUicitudinem ad hoc examinandum ad-

hiberi curavimus : et diligentia ista ad-

hibita comperimus, rem ita se habere , si-

cut a gravissimis UUs viris acceperamus,

idque Roma3 novissime testatus est in-

signis quidam Theologus
,

qui omnibus
congregationibus a nobis recensitis attentis-

sime interfuit , et cuncta in eis acta diU-

genter notavit, et ne obUvione delerentur,

iUa scriptis fideUter commisit, quippe non

solum maxima sapientia, sed egregiis vir-

tutibus' adeo floruit , ut post suum obi-

tum plura ediderit miracula, et ut ejus

testimonium adhuc firmius , et omni ex-

ceptione majus maneat, testamur, virum

istum gravissimum octo diebus ante suum
ol)itum, et antequam in morbum, quo vi-

tam finivit, incidisset ac proinde dum in

sacra Theologia, et sanctitate maxime vi-

gebat, ea, qua^ diximus , ingenue falsum

esse.

Et ideo his, qua3 diximus, standum est,

quia in hisrebus, in quibus non tam de

jure,
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jure, quam de facto ipso agitur, in qui-

busque de evidentia facti, adliibita sufli-

cienti diligentia , non potest certitudine

metaphysica constare (ut in pra\senti post

adhibitam a nobis maximam diUgentiam

contigit) non potest ahunde prudcns judi-

cium humanum (([uidquid sit coram Deo
de re ipsa hominibus evid&nter non no-

ta) nisi ex morahbus conjecturis , ut ex

testimoniis virorum gravissimorum omni.

exceptione majorum , sive ocularium tes-

tium desumi.
Ratio 70 Ex quibus omnibus sequens deduci-

^Ser^ tur ratio. Quoniam, difficilhmum creditu

lionis. est triginta illos viros adeo gravissimos,

una cum Summo Pontihce ita intente, et

pcr longum tempus, per totque sessiones,

oii-iiipassione (ut par estde pra^dictis viris

credere) semota; et hinc iUinc expensis,

selectioribus Augustini testimoniis pro utra-

que parte, non solum ea expensione, quae

ab eximiis Theologis, utriusque sententiae

partem gerentibus, eisdem testimoniis adhi-

bebatur ; sed etiam addendo eis sa^pe novas

vires ex majori expensione, quse unicuique

ex his triginta viris pro sui ingenii acumi-

ne, et scientia occurrere poterat : difficiUi-

mum ergo creditu est triginta hos gravissi-

mos viros simul cum Summo Pontifice sic

indagasse mentem August. quoad scientiam

hanc mediam, et quod nihilominus eam
assecuti non fuerint; at omnes iUi, uno,

vel altero excepto, convenerunt una cum
Summo Pontifice non esse dandam praedic-

tam scientiam mediam : ergo signum valde

urgens est, Augustinum non approbasse;

sed potius reprobasse prsedictam scientiam.

Con- 71 Gonfirmatur, et exphcatur. Quoniam

mSJn"''^
si viri isti, qui ut consUiarii, et testes, una
cum Summo Pontifice assistebant, essent

numero pauci, posset forte ahqua suspicio

suboriri, an nimirum mentem August. ca-

luissent? et hcet non fuissent numero pau-

ci, si tamen hinc inde inter iUos dissensio

fuisset, ita ut magna eorum pars staret pro

scientia media, juxia mentem August. aha

vero aliquantuium major refragaretur prse-

dictae scientiai, asserens, eam esse contra

ejusdem August. mentem, tunc posset ah-

quis merito, et cordate dubitare, an iUi, an
vero isti mentem Augustini, quoad hoc at-

tigissent.

Deinde licet prredicti consiliarii, contra

scientiam mediam, uno, vel altero excepto,

convenerint : si tamen essent ex Domini-
cana famiha, aut ex Societate Jesu ; forte

ahcui (licet immerito^ videretur non esse

pnmo.

eis tantam fidem, quoad hoc adhil)endam :

ex eo, quod unusquisque multoties soiot ju-

dicare pro ea parte, pro qua aflectus esl.

Etsimiliter si Doctoros isti non evolvissent

August. summa dihgentia seu per se, seu

per alios, nimirum per cximios iUos Theo-
logos supra memoratos, tam ex Societate.

quam ex Doiiiiuicana famiUa, qui ad hoc
destinati erant, quique onmi soUicitudine

moraliter possibih, ut par erat, selectiora

Aug. testimonia in sui favorem iterum, at-

que iterum ea expendendo, et pondorando
proposuerunt, tunc posset forte alicui vido-

ri non ita certo huic sententijfi tantorum

virorum standum esse, ex eo, quod non
omnino causa examinata fuisset, sed super-

esset unicuique ex partibus litigantibus

ahquid ahud majoris momenti, quam iUa,

qua? adducta sunt, ailegandum ; quodque
examinandum restaret : at viri illiuna cum
Summo Pontifice assistentes non numero
pauci, sed satis magno pertingenti, nimi-

rum ad minus usque ad numerum trigesi-

mum erant : nec magna eorum pars pro

scientia media, juxta August. mentem, et

aha adhuc major contra iUam, et juxta

eamdem S. Doct. mentem stetit, sed om-
nes Uh, uno, vel altero excepto, eam Au-
gust. refragari senserunt, nec deinde ex

Dominicana, aut Jesuitana famiUa, uno,

seu altero dempto erant, ac tandem cau-

sam, examinatis omnibus, seu selectioribus

testimoniis, quse pro utraque parte adhibe-

ri poterant, judicarunt, ut ex dictis cons-

tat : ergo non est unde sententia ab eisdem

lata inficiari possit : ac proinde difficiUimum

creditu erit, eos mentem Augustini, quoad

hoc non attigisse : et per consequens dicen-

dum procul dubio est, scientiam iUam me-
diam jam dictam refragari Augustino, ut

ipsi senserunt.

72 GonUrmantur prsedicta omnia, ex eo Con-

quod aliqui viri docti , et religiosi (quos
^H^^^q]

Lectores Tiieologia^ Salmanticae , et Gom-
pluti in suis Gollegiis agnovimus, et consu-

luimus) nobis ingenue aperuerunt, se ah-

quando scientise mediee addictos, ejusque

(ut sic loquamur) odore imbutos, coloreque

aflectos, lectioni Augustinianae ex professo

vacasse; ut ex ipso, tanquam ex fonte men-

tem ejus haurirent, ipsiusque testimoniis

scientiam iUam mediam confirmarent ; ex

prcedicta tamenlectione manifesteagnovisse

Augustinum pr^edictse scientia? valde ad-

versari, et pro opposita sententia stare. Et

ideo antiquam illam sententiam de scientia

media, quam ipsi imbuerant, deposuisse,
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Primnm
funda-

mentum.

Secun-
dum.

aliamque ei oppositam, quam antea respue-

bant, amplexatos fuisse : quia manifeste

cernebant , hanc, et non illam ubique Au-
gustinum profiteri.

DUBIUM lY.

Utrumjuxta mentem Aiigelici Doctoris ex tes-

timoniis ejus desumptam, sit danda in Deo

scientiamedia, sive conditionata.

73 Quia Augustinus, et Thomas sunt duo
Ecclesi(fi lumina, mediis quibus vera Theo-
logia nobis effulget, propterea postquam ex-

plicuimus
,

quid de possibiUtate scientise

mediee, juxta August. mentem dicendum
sit, oportet, ut explicemus, quid de hoc ip-

so
,
juxta AngeUci Doct. mentem debeat

sentiri. Gonsulto autem in titulo non ut-

cumque de mente D. Thom. sed de mente
ipsius ex testimoniis ejus desumpta , et (ut

sic dicamus) a priori probata inquirimus.

Nam sicut mentem August. in dupUci du-

bio, in uno quidem veluti a priori, in aUo
vero, quasi a posterjori venati sumus, sic

hoc ipsum, circa AngeUci Doctorismentem,
praestare curabimus.

I.

Sententia affirmativa.

Partem affirmantem tuentur Suarez pro-

log. 2. de scientia conditionata cap. 6. He-
rice tractatu 1. in 1. part. disp. 7. cap. 6.

et aUi ex junioribus. Probatur primo. Nam
D. Thom. 3. part. qusest. 1, art. 3. ad 4.

inquit : prcedestinationem supponere prtt?s-

cientiam futurorum; hEec autem praescien-

tia, quam praedestinatio supponit, nequit in

via S. Doctoris esse aUa
,

pra?ter seien-

tiam mediam ; ergo , etc. Minor probatur.

Quoniam prsescientia absoluta futurorum
potius sequitur ad prsBdestinationem, juxta

sententiam D. Thom. infra quaest. 23. et

communem discipulorum ejus viam.

74 Secundo. Nam idem Sanctus Doctor
in quaest. prasdicta art. 2. et 6. ut redde-

ret rationem decreti, quod Deus habuit, ut

Incarnatio neque statim in initio mundi exe-

cutioni mandaretur, nec usque in finem ejus

ditrerretur. inquit : eam desumendam esse

ex prasscientia futurorum effectuum libero-

rum, qui essent in humano genere, si ali-

quo ex ilUs extremis temporibus Ghristus

carnem assumeret, velnon sumeret : at hasc

scientia non potest esse aUa , nisi scientia

media, sive conditionata : ergo, etc.

Minor probatur. Quia praedictae scientiae

convenit id, quod est proprium scientiae me-
diae, nempe inteUigi ante decretum de tem-
pore futurae Incarnationis, a quo prsedicti

effectus si executioni mandarentur, oende-
rent; et terminari ad effectus conditiona-

tos : et ita multi ex iUis effectibus de facto

non evenerunt : quia conditio non est im-
pleta, ut quod fides esset abolenda in mun-
do, si differretur Incarnatio, usque ad finem

ipsius : quod tamen postea non contigit, ex

defectu impletionis conditionis.

75 Tertio probatur ex eodem D. Thom. Tertium.

quaest. 24. de verit. art. 14. ubi inquit :

Omnes autem exteriores motus a divina pro-

videntia moderantur, secundum quod ipse

judicat aliquem esse excitandum ad bonum
his, vel illis actionibus. In quibus verbis lo-

quitur S. Doct. de judicio iUo Dei, quo nos-

cit voluntatem excitandam ad bonum, per

quodque ipsam gubernat, ut excitetur : hoc

vero judicium non esse praescientiam abso-

lutam excitationis, constat ex eo
,
quod

praescientia absoluta supponit decretum ex-

citandi : at judicium, ut congrue excitetur,

et dirigatur voluntas humana, praecedit de-

cretum, siquidem per iUud Deus voluntati

sua3 proponit, quo pacto congrue voluntas

humana ab ipso gubernanda sit, ut postmo-
dum per decretum, id exequatur : ergo taUs

praescientia erit proescientia conditionata

,

cujus proprium est anteire decretum, et ver-

saricirca futura.

76 Quarto probatur ex eodem D. Thom. Quartum

3. part. qusest. 1. art. 5. ad 2.ubi inquirens,

cur incarnatio Ghristi taU tempore , et non
antea fuerit facta ? affert primo responsio-

nem quandam Augustini epistola 49. de 6.

quaestionibus Paganorum, quaest. 2. sciU-

cet, tunc voluisse apparere Ghristum, quan-

do sciebat, etubi sciebat,. qui in eum essent

credituri. Quam responsionem reprobat

idem August. Ub. 1. de Dono perseverant.

cap. 9. exemplo Tyriorum, et Sidoniorum,

qui in eum credituri erant : et tamen no-
luit eis Ghristus praedicare , noluitque iUo

tempore apparere : ubi Augustinus aUam
tradit solutionem in eodem lib. capit. 11.

quam probat etiam D. Thom. scilicet : Quod

non est volentis, neque currentis, sed mise-

rentis Dei, qui iis, quos prxvidit, si apud eos

facta essent, suis miraculis credituros, qui~

bus voluit, subvenit : aliis autem non subve-

nit, dequibusin sua prsedestinatione, occidte

quidem, sed juste aliud judicavit : ergo sen-

iit
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Qiiiii-

tum.

tit D. Thom. cum August. anto decretum

efficax subveniendi, et pncdestinandi, pr;n-

vidisse Deum aliquos credituros suis mira-
culis, si apud eos lierent, et non ex vi de-

creti : quia adhuc tunc non intelligebatur

decretum illud pncdeslinationis, ad subve-

niendum : ergo antecedenter ad decretum
Deidatur in eo priBscientia de futuro condi-

tionato.

77 Ultimo. Quia D. Thom. 2. 2. qusest.

174.art. U et qua-st. i2.do Verit. art. 10.

distinguensproplietiam pncdestinationis, et

praiscientiae, docet, quod utraque prophetia

respicit futurum : sed impletio earum fit

daipliciter. Uno modo ex sola operatione di-

vina, ut conceptio Christi, et suscitatio La-
zari : et secundum hoc est prophetia proe-

destinationis : quia, ut ait Damascen. lib.

2. fidei cap. 3. ea, qua; Deus prcedestinat,

non sunt in nobis. Qu^damvero explentur

operatione aliarum causarum, sive natura-

lium, sive voluntariarum : et h<£c in quan-
tum complentur per alias causas, non sunt

prsedestinata , sunt tamen prsescita : unde
horum dicitur esse prophetia, secundum
preBScientiam : ergo sentit D. Thom. quod
ea futura, quse non pendent a solo Deo, sed

complentur per alias causas, in quantum sic

complentur, non sunt praedestinata, et de-

creta, seu stabilita per voluntatem Dei.Nam
prsedestinatio communiter sumpta (ut in

prsesenti accipitur) et praefinitio in idem
coincidunt : ergo cum secundum eundem
Angelicum Doctorem, illa sint a Deo proes-

cita, plane fit, quodjuxta ejusmentem ad-

mittenda est aliqua prsescientia futurorum,

quce per nostrum liberum arbitrium com-
pleatur, non fundata in prsediffinitione , et

decreto Dei; ac proinde scientia media,
quffi in hoc consistit, ut ex dictis constat.

§11.

Vera sententia.

Assertio. 78 Dicendum tamen est, quod juxta men-
tem Aug. Doct. ex testimoniis ejus de-

sumptam, nuUa ratione admittenda est

scientia media, et conditionata, seu quae

inveniatur in Deo, ante decretum efficax

suae voluntatis, et versetur circa res aliquo

modo futuras. Ita omnes Doctores, quos in

favorem nostrfe sententia? in hac eadem
Tima disp. dub. ult. adducemus. Probatur primo

4. ubi cum inquireret, utrum prtedestina-

tio certitudinem habeat, et pro parte ne-

gativa sibi in 4. argumento in hjiic vcrba

objecisset : Sed conira omnis certitudo, qnic

est cum supiiosliione alicujus, non est certi-

tudo ahsoluta, sed condilionalis, sicui non

est certum, si Sol causet fructum in planta,

nisi cum hac conditione, si virtus generaliva

in planta fuerit bene disposiia^ propter hoc

quod dispositio Solis ad effectum pnediclum,

priesupponit virtutem planix, quasi causam
secundam. Si igitur certitudo prxdestinalio-'

nis sil cum prxsupposiiione secundx causx,

non est certitudo absoluta, sed conditionalis

tantum : sicut in me est cei^iitudo, quod So~

crates movetur, si currit, ei quod iste salva-

hituVy si prsoparahit se : et ita non est in

divina prxdestinatione alia certitudo de

salvandis, quam in me, quod est absurdum.

Gum igitur S. Doct. sic si))i objecisset,

respondet in bfiec verba : Ad quarlum di-

cendum
,
quod causa secunda, quam oportet

supponere ad inducendum prwdestinaiionis

effectum, etiani ordini prsedestinalionis sub-

jacet : non autem est ita in virtulibus infe-

rioribus respectu aticujus virtuiis superioris

agentis : et ideo ordo divinse prxdestinatio-

nis, quamvis sit cum suppositione voluntatis

humansB, nihilominus tamen absolulam ha~

bet certitudinem, etsi in exemplo ii^ducio

Gontrarium appareat.

In quibus verbis manifesta eversio scien-

tiae mediae, sive conditionatae
,

juxta 8.

Doct. continetur. Nam adversarii eam po-

nentes, nituntur negare absoluta, et effica-

cia decreta : et tantum admittunt decretum,

quod innititur scientise conditionatae, et

expectatoperationem causse secundae. Gaete-

rum D. Thom. ponit absolutam certitudi-

nem in ordine, seu causaUtate divinse prie-

destinationis, sive decreti causantis. Nam
pra^destinatio causahtatem importat, ut

etiam adversarii fatentur : et ita inquit,

quod futura, quoe dependent a causis secun-

dis liberis, quaUa sunt effectus praedestina-

tionis, cognoscuntur a scientia Dei per

absolutam certitudinem. et absolutum de-

cretum, sine hoc, quod expectet ea, quse

fiunt a causis secundis, ut ibi videat efie-

ctus futuros, secundum certitudinem condi-

tionalem antecedentem.

79 Secundo probatur. Nam idem S. secunda

Doct. in hac queest. art. 8. ad 1. et locis

disp. 5. num. 29. et deinceps citatis,^ex-

presse asserit, quod non ideo aUquid Deus
praescit, quia est futurum ; sed e contra,

ideo futurum est, quia Deusj iUudfproescit,

sciUcet per suam scientiam, adjuncta vo-
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luntate efficaci, ut ibidem diximus : ergo
juxta S. Doctorem, ante talem praescien-

tiam, prout habet adjunctam voluntatem
efficacem, non potest aliqua futuritio in re-

bus determinate, et infallibiliter cognosci a

Deo : siquidem ante hoc nulla est, juxta
hanc doctrinam Divi Thomae, determinata,

eL infalUbiUs futuritio in rebus : ac proinde
nequibit dari scientia media, seu conditio-

nata antecedenter ad praedictum decretum,
per quam cognoscantur aUquafutura, quip-

pe cum ante illud, nuUum sit futurum,
quod rationem futuri determinati, et infal-

hbUis habeat.

TerJia. 80 Tertio probatur piuribus, et diversis

iUis testimoniis D. Thom. quibus disp. 7.

et 8. ostendimus, futura absoluta non pos-

se
,
juxta ipsius mentem , cognosci infalli-

hiUter a Deo ante decretum efficax suae vo-

iuntatis, et prsesentiam eorum in aeternitate.

Nam ut ex eis constat, D. Thom. in ordine

ad hanc cognitionem, tantum recurrit ad
prsesentiam realem ipsorum in aeternitate,

ubi etiam involvitur efficax decretum Dei de
taU praesentia, ut ex se, et ex ibidem dictis

patet : et ita ibidem negat, esse possibilem

aUquam aUam prsesentiam objectivam, ut

loco citato expendimus : ex eo quod juxta S.

Doctorem, et veritatem ipsam, sicut nuUum
futurum potest habere esse determinatum,
et infaUibile, nisi vel in se ipso, vel in suis

causis, quae ( ut sic dicamus ) infaUibiUtatae

sint in ordine ad productionem taUs rei
;

ita nuUum futurum potest cognosci infaUi-

biliter a Deo, nisi vel in se ipso habeatrea-
Uter esse, non quidem in propria duratione,

sed in duratione communi, et superexceden-
te, sciUcet in asternitate, vel in suis causis,

quse sint
(
ut sic loquamur) infaUibiUtata? in

ordine ad iUius productionem : cumque ad
infaUibilem cognitionem futurorum condi-
tionatorum non possit juxta S. Doctorem
recurri, ad preesentiam eorum in aeternitate,

siquidem juxta iUius doctrinam ea solum,
quae in aUqua differentia temporis sunt ha-
bitura existentiam

, sunt praesentia in iUa

:

nec possit confugi ad praesentiam aUquam
objectivam antecedenter ad decretum, siqui-

dem si semel futuraabsolutanequeunthabe-
re aUquam praesentiam objectivam ante de-

cretum efficax Dei iUis proportionatum , nec
eam poterunt hal)ere futura conditionata

ante decretum efUcax eisdem proportiona-
tum, scUicet conditionatum : iit inde, ut
juxta ejusdom Sancti Doctoris mentem, so-

lum possit in ordine ad priedictam cognitio-

nem recurri ad decretum efficax, et sub

conditione
,
quo Deus decernit conditiona-

tam eorundem existentiam.

81 Gonfirmatur, et expUcatur. Namjux- Con

ta doctrinam Sancti Doctoris, et omnium ^™'^tui^

Theologorum futura conditionata, nunquam
erunt aUquid in se ipsis, licet essent, si po-
neretur conditio ; et ita nequibunt fundare
cognoscibilitatem, secundum esse reale, quod
habeant in se ipsis : et deinde prout praecise

continentur in suis causis secundis proxi-
mis, antecedenter ad divinum decretum,
non habent esse infaUibile, nec possunt fun-

dare infaUibilem cognitionem , ut ex eodem
Sancto Doctore in hoc art. et locis nuper
relatis vidimus : ergo solum possunt illam

fundare ratione divini decreti efficacis, et

infaUibiUs : quia non superest aUud caput,

unde eam fundent, ut ex se, et ex dictis pa-

tet.

§ ni.

SoluUones argumentorum partis

affirmantis.

82 Ad primum respondetur, concedendo Ad
majorem, et negando minorem. Quia ibi D. pi"'"'""!

Thom. loquitur de futuris absolutis
, et de

scientia iUorum, quale erat originale pecca-
tum , cujus praescientiam pra^destinatio

Ghristi, juxta doctrinam Sancti Doctoris,

supponit. Et ad probationem in contrarium
dicendum est, pro nunc cum Alvarez lib. 1.

suarum responsionum cap. 2. duo esse futu-

ra ; aUa
,
quae sunt eflectus praedestinationis,

V. g. Ghristi Domini ; aUa vero
,
quae sunt

effectus alterius providentiae, ut plures ex

effectibus naturaUbus, quaUs est natura hu-
mana, et permissio peccati originaUs. Unde
Ucet priores effectus , et praescientia eorum
non supponantur ad praedestinationem

Ghristi Domini, bene tamen posteriores :

attamen neque isti, neque iUi possunt, co-

gnosci ut futuri , ante decretum efficax
, in-

volutum in praedestinatione Ghristi , vel

iUius providentiae, cujus sunt eftectus.

Diximus, pro nunc : quia altior expU-

catio liujus testimonii D. Thom. pendet

ex iis
,

quae in tract. de Praedestin. et

de Incarn. latius a nobis dicenda sunt,

quamvis, juxta '^ quamcunque expHcatio-

nem , semper praescientla futurorum de-

beat supponere efficax Dei decretum.

83 Ad secundum concedenda est ma- Ad
jor, et neganda minor. Nam qui essent seoun-

credituri de facto, adveniente Ghristo,

potuit a Deo cognosci in decreto pra^des-

tinationis
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A(l

tcrtiuni.

Alia

solutio

tertii.

A.l

quartuni.

tinatioriis ejusdem Ghristi Doinini, niodo

tamen suo loco explicando : at (juod to-

taliter Dei notitia, et reverentia, ac mo-
rum honestas aboleretur , si Incarnatio

us(iue in finem mundi diflerretur, fait

cognitum a Deo in decreto efiicaci , et

conditionato, quod circa hoc habuit.

84 Ad tertium respondetur primo ,
D.

Thom. intelligenduni esse de judicio su})-

ponente decretum efficax intentionis fmis :

quia in doctrina Sancti Doctoris
,
pro-

videntia supponit intentionem finis prju-

dictam.

Secundo respondetur
,

quod cum An-
gelicus Doctor inquit , omnes exteriores

motus a diyina providentia moderari, se-

cundum quod ipse judicat, aliquem esse

excitandum ad bonum his, vel illis ac-

tionibus, loquitur de judicio imperativo,

quod est idem ac ipsa providentia , et

supponit , tam intentionem finis, quam
eiectionem mediorum, quodque involvit,

et quasi infert decretum efficax de exe-

cutione talis excitationis. Unde falsum

est id, quod in eodem argumento addi-

tur, scilicet, quod prsescientia, de qua ibi

loquitur S. Doctor, non est prsescientia

absoluta : et similiter falsum est id, quod

ad hujus probalionem ibidem adducitur,

scilicet prsedictum judicium esse illud,

({uo Deus voluntati suse proponit
,

quo

pacto voluntas humana ab ipso gubernan-

da sit , ut postmodum per decretum id

exequatur, si sensus hujus sit, quod ju-

dicium , de quo in preedictis verbis D.

Thom. loquitur , est ante omne decre-

tum efficax divinte voluntatis : secus vero

si sensus illius fuerit, quod est ante ali-

quod decretum Dei, scilicet ante decre-

tum, quod correspondet , seclusis imper-

fectionibus, actui usus nostrae voluntatis,

sive illud virtualiter, sive solum ex parte

nostri modi concipiendi, a prioribus de-

creiis (de quo alibi) distinguatur. Unde
licet Deus per scientiam simplicis intel-

ligentiiE habuerit judicium antecedens ad

omne decretum, per quod judicavit pos-

sibiUtatem hujus excitationis ad bonum
his , vel ilUs actionibus ; attamen judi-

cium quo judicavit talem excitationem

ut futuram, quodque est practicum , et

causa futuriiionis illius , debet subsequi

ad decretum efficax divinee voluntatis, ut

dictum est.

85 Ad quartum respondetur, verba illa

August. et consequenter verba Ang. Doc-

toris, amplectentis sententiam illius, in-

telligenrla esse, socundum rei;uiam a iio-

bis in hac disp. a num. 44. usque ad

47. et num. 56. adductam, scihcet sive

pnpjudicio latentis consilii, et altitudinis

sapientiiu, et scientite Dei, sive sine pra;-

judicio divini decreii efficacis. IJnde sal-

tim pro nunc dicendum est, quod Dous
omnia illa futura, de qui))us in hoc ar-

gunienlo sit sermo, cognovit in aliquo ex

his decretis, scilicet, vel in decreto In-
carnationis , in quo cognovit fidem , ut

absolute futuram eoruni; qui absolute cre-

dituri erant, postquam reipsa facta est

coram eis pra^dicatio Evangelii Ghristi

,

et patratio miraculorum illius, vel in aliis

decretis conditionatis
,
per qua) conside-

ratis illis futuris in statu conditionato

,

decrevit Deus quosdam credituros , si vi-

dissent miracula Ghristi
;
quosdam vero

non credituros , etiamsi illa vidissent.

Nec verum est id
,
quod in hoc argu-

mento dicitur, scilicet non posse fidem

absolute futuram eorum, qui reipsa cre-

dituri erant , cognosci in decreto Incar-

nationis, ex eo quod prtedictum decre-

tum est posterius tali fide. Nam, ut ex

alibi dictis, et ex dicendis tom. 5. tract.

de Tncarnat. constabit, decretum de In-

carnatione est absolute, et simphciter

prius tali fide^ adhuc ut prsesente in seter-

nitate.

86 Ad ultimum respondetur, quod quan-

do D. Thom. distinguit prophetiam prjjp-

destinationis, et pr^escientiie, non loqui-

tur de pra^destinatione generaliter, prout

est idem, quod pr.-ediffinitio, et decretum

antecedens circa quamcumque rem : sed

stricte pro praedestinatione ejus, quod est

a solo Deo, ut ipse se explicat in eodem
loco in sokitione ad tertium, et quartum.

Unde prsedestinatio triplici modo sumi
potest, scilicet, vel universalissime, prout

solum importat hoc, quod est transmitti

creaturam in aliquem finem, sive ille sit

naturalis , sive supernaturalis , quie ac-

ceptio non est propria, sed abusiva , et

larga, ut notat idem S. Doct. infra qua^st.

23. art. 2. ad 2. Secundo modo sumi-

tur strictius, prout importat transmissio-

nem solius creaturte rationalis in finem

supernaturalem : et quia ista transmissio

fit ex gratia Dei, et gratia est a solo

Deo, propterea ut in tractatu 5. disp. 1.

explicabimus, dicitur proprie pra^destina-

tio, licet etiam attingat actus nostros

liberos
,

per quos ad illum finem trans-

mittimur. Quo sensu docet idem S. Doct.

Afl

ultiin.
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qu£est. 10. de Veritate art. 10. ad 4. quod

meritum nostrum non subjacet prsedesti-

nationi Dei, nisi secundum quod est ex

gratia, quae a solo Deo est. Unde id,

quod est ex nostro arbitrio , dicitur su-

besse per accidens prsedestinationi.

Uitimo sumitur priedestinatio strictis-

sime pro prsedestinatione , seu praBieter-

minatione ejus, quod a solo Deo fit, et ha-

bet necessarium effectam , nulla nostra

libertate interveniente : quo pacto docet

Ang. Doct. infra quaest. 23. art. l. ad

l. loqui Damascenum, cum inquit, Deum
non prscdeterminare ea, quoe sunt in nobis,

nempe pra3determinatione, qure imponat

necessitatem. Unde cum Ang. Doct. ait

loco iilo in argumento adducto, quod ali-

qua sunt prsescita a Deo, quse non sunt

praedestinata, debet intelligi de prsedesti-

natione his duobus ultimis modis sumpta,

ut ibidem se explicat ; non autem de

prgedestinatione
,

primo modo accepta

,

prout est idetn , ac decretum efficax
,

et

antecedens divinae voluntatis.

DUBIUMV.

Utrum ^^ aUquibus aliis signis coUigatur
,

quod juxta Divi Thomse mentem , 7ion

sit danda scientia media?

87 Quia mens Divi Augustini, et D.

Thom.quoad Iianc partem coincMit cum

mente aiiorum Sanctorum Patrum, qui

ad Divum Augustinum subsecuti sunt,

ac proinde multum refert mentem utrius-

que examinare
;
propterea postquam qaid

senserit Augustinus
,
ftam (ut sic dica-

nius) a priori , et a posteriori, et quid

Angel. Doctor doceat^ jam (ut sic loqui-

mur) a priori examinavimus , oporiot ut

etiam a posteriori mentem ejusdera Ang.

Doctoris venemur, ut ita ex omni capite

mens ejus magis perspicua, et clara ma-
ncat.

§1-

Hcsoluiio duhii, et iirimuin ejus

fundamenium.

Coiidu- Dicendum ergo est
,
quod juxla AngeHci

^ci"'
Doctoris mentem , ex aliquibus signis, et a

riii[)iox posteriori desumptam ,
nequit dari scientia

f^, media. Prior, et fundamentaUs ratio hujus

mentuni. assertionis sumitur ex dictis dub. 3. asser-

tione 2. num. 67. et deinceps. Nam ratio

ibidem facta ad ostendendam mentem Au-
gustini circa hoc, probat proesentem asser-

tionem, ut intuenti constabit.

88 Secundo probatur. Quoniam Patres

Concil. Trid. non approbarunt, sed potius

modo infra dicendo , rejecerunt scientiam

mediam : ergo signum est, eam non esse

juxta Angehci Doctoris mentem. Antece-
dens constabit ex iis, quse dub. sequenti di-

cemus. Gonsequentia vero probatur. Quia
quidquid in eo Gonciho gestum fuit, de quo
D. Thom. in suis operibus egit, totum hoc
ex S. Doctoris doctrina desumptum est. Et
ideo doctrina D. Thom. erat quasi Lydius

lapis, ubi verum aurum a falso discerneba-

tur : ita ut ea censeretur vera doctrina, qua?

cum Ang. Doctoris mente cohserebat, ab

eoque approbabatur ; falsa vero
,
quae ilh

erat dissona, aut ab eo ahquando reprobata

est. Quod quidem aperte constat ex oratio-

ne illa, quaj ab oratore ejusdem Goncihi,

coram Patribus in die S. Doctoris liabita

est, ubi haec verba habentur : Non potuit D.

Tfiom. Ecclesiasticis interesse Conciliis morte

prwventus, verum ecce superstes, atque m
sdternum victurus voMs adest : hona sua,

spiriiualis docirinse thesauros hsereditario jure

vobis delegavit. Nulla proinde ah ejus felici

transitu concilia sine sacro Doctore celehrata

sunt. Ut cnim de cseieris sileam, quod audi-

mus, quod videmus
,
quod manihus nosiris

contrectamus : quidni aperia voce ad ejus

laudem testemur? vestra comitia perpendite

ex plurimo ; eoque honorahili Doctorum ccdtu,

quoiusquisque consultor accedit
,
qui D. Thom.

aucioriiaie , veluti splendenii gemma suam
senteniiam non exornei ? at in consuliissimo

Patrum recessu , doctor hic sententiam roga-

ius, frequeniissime censei, ad cjuem ut ad Ly~

dium lapidem, si quid amhiguiiaiis , aut con-

troversisB fuerlt exortum , communihus votis

referendum exisiimaiis : et qui euni sui pla-

citi patronum ohtinuerity incertam judicio-

rum aleam non sii hahiiurus, quin secundum
eum sententia ferenda sit.

§11-

Fiindamenium ultimum verso

sententix.

89 Tertio probatar assertio. Nam fidehs-

simi , et notissimi discipuh D. Tliom. tam
antiqui, quamjuniores, sciucetDominicani,

nunquam hanc scientiam mediam in suo S.

Doct. invenerunt, ut quoad antiquos consta-

bitex dicendis dub. ult. hujus disputationis

,

et

Aliiid

lunda-

luentumi
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Con-
finnatur

prirao

.

Con-
finnatiir

secundo.

eL quoad juniores constat ex omnihus Do-
minicanis . qui liac nostra tempestate scripta

sua prffilo mandarunt , ut Dannez , Navarre-

te, Nunno , Nazario , Gonzalez , Uipa, Za-

nardo , Ledesma, Alvarez , et Martinez , et

ex omniJjus illis, qui in toto orbe publice

sacram Theologiam docent : ergo signum
est, scientiam hanc non esse, juxta S. Doc-
toris mentem. Patet consequentia. Quoniam
incredibile est, omnes probatos, ac notissi-

mos discipulos, et interpretes Divi Tiiomaj,

qui in ejus verba jurare dicuntur, qui scrip-

ta ejus summo animi ailectu quotidie evol-

vunt, conferunt, meditantur, ruminant, et

pro assequenda ejus mente assiduo studio

vacant, ac lectioni orationes adjungunt,

quique adhuc intra domesticos parietes ma-
ximo zelo veram D. Thomce doctrinam ze-

lant, ita ut inter ipsos nemo sine dedecore

maximo oppositam aliquo modo tueri aude-

ret, nulhbi invenisse, neque a suis raajori-

bus accepisse doctrinam hanc de scientia

media, si vere in Sancto Doctore esset
;

maxime cum ssepissime eam D. Tliom. in-

nueret, aut in medium proferret, si de ejus

mente esset : siquidem ssepessepius, vel (
ut

meUus dicamus j
in innumeris materiis se

se offerret occasio agendi de illa ; ut in ma-
teria de Scientia Dei , de Voluntate , de

Praedestinatione, de Incarnatione , de Gra-

tia, de AngeUs, et ahis quamplurimis : si-

cut Adversarii eam admittentes in omnibus
his locis , et ahis pluribus ea utuntur , ad

plures, et graves difficultates enodandas.

90 Gonlirmatur primo. Quiaprsedictidis-

cipuh D, Thom..non solum asserunt, se non
invenisse, neque a suis majoribus accepis-

se hanc doctrinam de scienlia media, sed

potius affirmant, oppositam in ejus schola

semper viguisse. Et ideo cum primum Mo-
lina eam in lucem edidit , non soium iUi

non suffragati sunt , verum eam coram
Summo Pontifice juridice accusarunt : at

incredibile est, preedictcs D. Thom. disci-

pulos numero, antiquitate, sapientia, reli-

gione , aUisque pluribus tituUs insignes
,

Ang. Doct. professionis jure , summo , ac

piissimo affectu addictissimos , et in ejus

scriptis valde versatos , non solum non in-

venisse ejus sententiam in hac adeo cele-

bri , totiesque repetita difhcultate, verum
cLiam omnes iUos deceptos, et ita aUuci-

natos fuisse, ut veram Divi Thomae doc-

trinam apud Pontificem accusarent : ergo,

ctc.

Gonlirmatur, et explicatur secundo. Nam
quoad mentera D. Thom. circa scientiam

mediam
,
potius est adhibenda hdcs Patri-

bus Dominicanis, quam advcrsariis : er-

go cum illi contra eam aperte stent, signum
erit ctiam S. Doct. contra eam stare. Gon-
sequentia videtur perspicua. Antecedens
autera probatur. Quia Patres Dominicani
quoties in aliis materiis communiter suara

sontentiam de mente S. Doct. tradunt,

nunquara a vera ejus inteUigentia aperte dis-

cessisse deprehensi sunt, ac proinde nec in

ista discedere , credi debent ; at adversarii

multoties solent in aUis materiis pro se af-

ferre D. Thom. cum tamen fere certum sit

ipsum pro opposita stare, ut patet in mate-
teriis de existentia creata, et distinctione

ejus ab essentia ; de principio individuatio-

nis ; de intensione, et remissione, et alibi

seepe.

91 Gonfirmatur, et explicatur tandem.
Qaia Patres Dominicani nuUa passione
contra adversarios ducti, aut necessitate

ab extrinseco (ut aiunt) iUata coacti pro se,

et eontra scientiam mediam D. Tliomam
adducunt. At vero adversarii, Ucet non
passione contra Dominicanos aUecti, ne-
cessitate tamen quasi compulsi , doctrinara
de scientia media D. Thom. auctoritate ful-

ciunt : ergo potius illis, quam his fides ad-
hibenda est, quoad hoc, quod est, an prae-

dicta scientia sit, vel non sit de mente S.

Doctoris ? Gonsequentia non indiget pro-
batione.

Antecedens autem
,
quoad primam par-

tem, scilicet quoad Patres Dominicanos se-

quenti dilemmate ostenditur. Nam cum
primo Molina suam scientiam mediam in

lucem edidit, vel scientia htec in schola eo-

rumdem Dominicanorum
, seu Thomista-

rum erat communiter recepta
, ut doctrina

D. Tiiom. vel communiter rejecta tanquam
aUquid, quod eidem doctrintC adversaretur ?

Primum diei non potest : quia cum pra3-

dicti Patres valde (ut per est) gaudeant de
incremento et propalatione doctrinae An-
gel. Doct. non ita fortiter impugnassent,
nec coram Summo Pontifice scientiam is-

tam accusassent, si communi eorum calcu-

lo, tanquam Thomistica , tunc habebatur :

alioqui non quidem Adversarios, sed potius

se ipsos, suamque doctrinam apud Ponti-
ficem detuUssent, et ita ut insani essent ab
eodem rejiciendi

; quippe qui doctrinam il-

Jam, quam D. Thoma3 esse apud se fate-

bantur, eandem accusabant.

Si autem secundum dicatur, ergo nuUa
passione contra Adversarios ducti, preedic-

tam scientiara mediara, ut quid contra t).

Ultima
conlinna-

tio

animad-
ver-

sione

digna.

Probatio
antece-

dentis

ijnoad

priniara

partera.
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Thom. rofccijrunt. Qua; cnim passio red-

(lens Doininicanos minori, quoad hoc fide

dignos potest esse in ilHs, ex eo quod scien-

tiam hanc mediam ab Adversariis pubHco

priflo mandatam rejiciant, tanquam ahquid

contra D. Thom. pugnans : cum iidem Do-

minicani hoc ipsum antea apud se ut cer-

tum habuissent? maxime cum Patres

Societatis usque ad illa tempora Dominica-

norum viam, et doctrinam sectati fuissent,

atque adeo incredibile est, quod erga illos

non essent ex hoc capite pie (ut par erat)

aftecti, Sicut etiam ob eandem rationem

non apparet ahqua necessitas, ab extrinseco

illata, qua coacti doctrinam de scientia me-

dia esse contra D. Thom. affirment : siqui-

dem si semol id antea sentiebant, nulla aha

necessitate potuerunt ad hoc commoveri,

nisi ea, qmc (ut sic dicamus) ab intrinseco

oritur, id est, ex eo quod id ipsum in veri-

tate cordis antea sentiebant.

Quoad 92 Quoad secundam vero partem, scih-

^^dam!' cet quod Adversaiii nulla passione contra

Dominicanos dacti scientiam mediam auc-

toritate D. Thom. falciant, satis idem an-

tecedens constat. Quoniam , ut intuenti

patebit, id est luce meridiana clarius, et

oppositum sentire, esset in eadem luce coe-

cutire : siquidem de viris adeo doctis, gra-

vibus, et rehgiosissimis nequit taUs passio

nedum credi, verum nec adhuc levissime

suspicari.

ouoad Quoad ultimam autem ejusdem antece-
ultiniam. dcntis partem, scihcet quod Adversarii ah-

qua necessitate ab extrinseco (ut aiunt)

proveniente, quasi compulsi doctrinam de

scientia media, auctoritate D. Thom. ful-

ciant, desumi potest ex eo, quod ad hoc

ipsum multa extrinseca eos commovere po-

terunt, et debebant. Yiderunt namque illam

a discipuhs D. Thomas ad judices fidei,

tanquam aUquahter suspectam deferri : ex-

perti sunt quantum prredicta scientia prte-

judicium ex auctoritate Divi Augustini, et

.Divi Thomee, ipsi adversa, pateretur : cons-

pexerant Glementem Octavum totum hujus

causie pondus ad utriusque Doctoris aucto-

ritatem remittere : non bene audierant de

Mohna asserente in sua primitiva concor-

dia, scientiam iUam novam esse, et antiquis

Patribus ignotam faisse : cerne])ant sub ti-

tulo novitatis abomnibus gravioribus Tiieo-

logis scientiam hanc despiciendam, acriter-

que impugnandam, muUosque adversarios

sibi concitaturam : nuUa aha via poterant

suam scientiam mediam ab his omnibus

notis, pericuUs, et tempestatibus, imo a

totaU ruina hberare, nisi eam auctoritate

utriusque Doctoris muniendo, et corrobo-

rando : sicque quasi coacti sunt (contraid,

quod ipsimet hujus scientiic auctores, ante

exortam hanc tempestatem fatebantur) ubi-

que proclamare, eam apud utrunque Docto-

rem Augustinum, et Divum Thomam fre-

quenter, et clare inveniri, testimoniaque

utriusque ad id probandum adducere. Quis

ergo non videat, quomodo Ucet testimonium

Adversariorum semper sit magnum ; nihi-

lominus quoad hoc non sit ex pnedictis

capitibus ita firmum ad coUigendam men-
tem pivi Thomse, sicut testimonium Do-
minicanorum, quod propter nuUam expr^-

dictis exceptionibus rejici rationabihter

queit ">

9.S Qu8e omnia elucidari possunt eleganti

testimonio Magistri Alfonsi Guriel, qui etsi

in suis contro^ersiis huic scientise medise

satis faveat , et in illam valde incUnet

(quamvis postea eandem retractaverit, ut

dub. uU. dicemus) adhuc in praedicto loco

fatetur , talem doctrinam menti D. Thom.
atque adeo discipulorum ejus adversari.

Quod testimonium non potestnon, quoad
praesens vim facere. Tum propter eximiam
sapientiam, et auctoritatem hujus Doctoris,

toti orbi notam. Tum etiam : quia profes-

sio rehgiosa , vel Dominicana, vel Patrum
Societatis nequaquam ihum aUquatenus ra-

tione piae affectionis, quam erga suos ha-

beret, suspectum reddere potest : siquidem

nuUi illarum adstrictus erat. Tum denique :

quia in illo loco in sententiam adversario-

rum magis inchnat : quamproinde, si vere

posset auctoritate Divi Thonice raunire, re-

vera id faceret, et tamen contra se ipsum,

et contra sententiam, quam ibi pneelegit,

eam Divi Thoma^ doctrina^ adversari fate-

tur.

DUBTUM YI.

Utram scientia media a lemporc Au(jnslii\i

usque acl hxc iempora 'perenniler fluxeril,

et a Tlieologis, tam junioribus, quam an-

liquis, maxime vero ab iis, qui Concitio

Tridcntino interfuerunt , approbata fuc-

rit ?

94 DabiumhocdupUciter dissolvi potest.

Primo quidem adducendo testimonia Pa-
trum, et Theologorum, qui in decursu tem-

poris in titulo recensito, extiterunt. Secun-

do vero afferendo signa , et probabiles

conjecturas, quibus a posteriori (ut aiunt)

ostendatur

Elucida-
tio

praeco-

dentium.
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ostendalur scientiam incdiam noii hal)Liisse

hunc ptirenncm tluxum, ct approhationcm

ab antiquioribus scholaslicis usque ad baic

nostra tempora. E.\ quibus duobus modis,

hoc posteriori ad noduni hujus dul)ii dis-

solvendum utemur : quia ad rem istam cla-

rius, et jucundius perLractandam accommo-
datior est : at priori illo infra dubio ultimo,

breviter tamen, et succincteutendum nobis

erit.

§ I-

Assertio prior.

Dicendum est primo, scientiam mediam
non fluxisse perenniter a tempore Augusti-

ni, usque ad ha^c nostra tempora ; ita ut a

Theologis antiauis, et junioribus in hoc de-

cursu temporis existentibus , satis commu-
niter approbata fuerit. Assertio htec inter

alia ponitur contra Suarez tomo 1. de Gra-

tia prolog. 2. et alios ejus sequaces, quate-

nus contendit, scientiam raediam a tem-

pore Augustini , usque ad sua tempora

perenniterlluxisse, et ab antiquis, et recen-

tioribus Theologis fuisse approbatam. Et

ita ibidem cap. 1. num. 12. stc inquit :

Hwc ergo sententia (nempe qua3 scientiam

mediam adstruit) in auctoritate Theologorum

non solum recentiorum, sed etiam antiquo-

rum scliolasticorum longe contrariam supe-

rat : quapropter nullus potest eam novam
vocare, nisi vel antiquis r\on legerit, aut de

nominibus voluerit potius disputare, quam
de rebus.

G'ceterum assertionem nostram tuentur

Vasqupz t. part. quiest. 14. disp. 67. cap.

4. in line, his verbis : Quod antiqui scho-

tastici
,

qui hactenus scripserunt , tantum

meminerint scientis simplicis inteliigentia}

,

et visionis, parum interest : quia illi de hac

.scientia sub 'conditione , nihil omnino dis-

putarunt, aut meminerunt, etc^ Quid igi~

tur si nos aliam ponamus , cujus ipsi men-
tionem non fecerunt , neque negavcrunt ?

Herice l. part. disp. 7. cap. 10. in haec

verba : Quis nesciat hanc scientiam me-

diam latuisse scholasticos, et a nostris (nem-

pe a Patribus Societatis) a tenebris , in

quibus latebatj erutam diligenti Patrum^ as-

siduacjue lectione ? Fonseca 6. Metaphys.

cap. 2. qua3St. 8. Mohna in saa concor-

dia , in lucem anno 1588. prielo com-
missam, ubi scientiam hanc omnino no-

vam, et neque Theologis. neque Patribus,

prsesertim Augustino , notam fuisse , as-

Salniant. Ours. theoloy., tom. I.

sertivc cum ali(iuo tameii timore fatetur.

Ac novissime Granado ejusdem Socleta-

tis 1. part. qua>st. 14. art. 13. tractatu 5.

disp. 3. sect. 2. ubi postquam scientiam

hanc mediam dandam esse dixit , addidit :

Nec mirum est, si temporum decursu ati-

quid novi a Recenlioribus Theologis excogi-

tatum sii. Ac landem eandem assertionem

tuentur "plures, et gravissimi Theologi, quos

dubio ultimo referemus : quamvis tam

nos, quam Doctores isti diversa via ,
ac

Patres Societatis nuper recensiti , in ne-

gando perenni illo tluxu, et approbatione

communi scholasticorum , circa scientiam

mediam, procedamus, ut ex dicendis cons-

tabit.

95 Probatur asserlio. Nam incredibile Ratio

est, Dominicanos Theologos, piissimos , ac '^^^^^^^^'

sapientissimos in eam amentiam , et fa-

tuitatem incidisse, ut doctrinam hanc de

scientia media , cum primum a Molina

pra3lo mandata est, apud judices hdei

accusarent, si doctrina haec a tempore

Augustini usque ad illa tempora Molinu)

ex antiquis Theologis perenniter fuisset

derivata , ac proinde omnibus Academiis

nota, et ab eisdem satis communiter re-

cepta, et suis auditoribus (inter quos etiam

numerandi sunt Patres Dominicani
,
Ma-

gistrum Bannez priiecedentes, quem aliqui

ex Patribus Societatis primum divinarum

prKdiffniitionum ex se efficacium inven-

torem appellant) tradita esset. Sane si re-

bus ita dispositis, doctrinam istam detu-

lissent, ab omnibus totius orbis Theologis

irrisi, et tanquam insipientes, vel temera-

rii, impudentissimique accusatores habiti

merito essent : ac omnes contra ipsos

statim clamassent, tantieque, ac tali insi-

pientise , et impudentiie silentium cum

magna eorum confusione, et nota impo-

suissent.

Unde vel omnes illi : et cuni eisdem

Fonseca, Molina, Vazquez , Granado, He-

rice , et alii ex Patribus Societatis
,

qui

pro nostra assertione sunt, tanquam an-

tiquitatis, et doctrintB ante ipsos in Aca-

demiis clarissime , et perenniter tradit*.

et tunc vigentis ignari, insuperque caete-

ri omnes cujuscumque profes&ionis Theo-

logi/ qui statim contra Dominicanos, ut

contra malitiosos dissimulatores in re adeo

gravi, aut ignaros, et insipientes non in-

surrexerunt, accusandi ^
et damnandi es-

sent ; vel concedendum est antiquitatem,

et perennitatem doctriucT de scientia me-

dia, a Suarez intentam, incredibilem esse.

4^

i;
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Gum autem illud primum toti Pricdicato-

rum familia3, necnon magna ex parte So-

cietati Jesu, imo et lotius orbis Theologis

valde injuriosura, et ex se incredibile sit,

consequens erit , ut hoc secundum elegi

debeat : ac proinde
,

quod doctrina de

scientia media non fluxerit perenniter ab

antiquitate usque ad htec tempora : ita ut

tam a junioribus, quam ab antiquis Theo-

logis satis communiter fuerit approbata.

Coii- 96 Gonfirmatur ,
supponendo id

,
quod

firnKUur.
(jy|3 3_ cUximus , scilicet cum primuni

doctrina Molinte
,
quoad hanc scientiam

apud Glementem Octavum delata faiL

,

tunc prsedictum Pontihcem triginta gra-

Yissimos \iros pro hujus causa^ discus-

sione
,
qui una cum ipso ei assisterent

,

designasse. Quo supposito sequens for-

matur conhrmatio. Nam si doctrina de

scientia media fuisset satis communiter

ab antiquis Theologis approbata , et pe-

renniter in Ecclegia ab antiquitate jam

dicta usque ad nostra tempora fluens

pervenisset , sequeretur , tum Romanum
Pontificem ex consilio Gardinalium ( ut

solet) necnon et Theologorum admissis-

se, et diu, ac serio cum suimet perso-

na3 assistentia tractandam decrevisse, de-

nunciationem ,
vel accusationem factam

contra hanc doctrinam de scientia me-

dia, a sanctis Patribus in re tam gravi

clarissime, ac ssepissime (ut vult Suarez)

traditam , et perenniter in Ecclesia Dei

ab ejus Doctoribus, et Theologis satis

communiter receptam : nuUatenus que ta-

les accusatores objurgasse, tanquam ca-

lumniatores manifestos, et in re tam gravi

de antiquitate Patrum , et Theologorum

satis perenni doctrina, et adhuc tunc val-

de viginti, male sentientes, quod quidem,

ut ex se constat, dici nequit.

Tum etiam gravissimos illos triginta

viros (de quibus dub. 3.) quique jussu

Ciementis VIII. ad hanc controversiam

examinandam Romre cum ipsiusmet Pon-

tificis interventu per plures sessiones

convenere : et omnes , uno ,
vel ajtero

excepto
,
post maturam discussionem in

icam abierunt sententiam, ut existimarent

prtedictam doctrinam de scientia media,

^doctrina) Sanctorum Patruni Augustini
,

-et D. Thom. refragari , insipienter , et

cum magna antiquitatis , et doctrinoe

tunc valde florentis ignorantia in re tam
gravi processisse : siquidem ignoraverunt

id, quod in prasdictorum Patrum, _et tot

Theolosorum libris adeo frequenter , et

clare (ut vult Suarez) continetur, et (quod
adhuc pejus est ) adeo sinistre eorum
doctrinam inteilexerunt , ut hanc scien-
tiam mediam illis oppositam esse exis-

timaverint
,

lioc autem admitti ncquit
,

ut ex se patet ; ergo necessario faten-

dum erit, doctrinam hanc de scientia me-
dia non fluxisse perenniter, ct continuo a
tempore prsedicto usque ad haec nostra
tempora : ita ut satis communiter, tam
a junioribus, quam ab antiquis Theolo-
gis approbata fuerit.

i u.

Assertio posterior.

97 Dicenduni est secundo , doctrinam Aiimi-

hanc de scientia media non esse appro- adversio

Ijatam a Patribus Goncil. Trident. sed proiiaiic

potius, ut jam explicamus, virtualiter sal-

tim reprobatam. Probatur assertio sup-

ponendo
,

quod Goncilium Tridentinum
fuit inter alia pra^cipue convocatum an-
no Domini 1545. instante Garolo -Quinto

Romanorum Imperatore , ca^terisque Ga-
tliolicis Principibus, a Paulo Tertio Pon-
tifice Maximo ad sedandam haeresim Lu-
theri tollentis libertatem arbitrii creati.

Ad eam autem tollendam raovebatur
Lutherus hoc enthymemate : Deus ab

seterno ea, qux in tempore fiunt,prsesciunt,

absoluteque, et efficaciler decrevit : ergo om-
nia ex absoluta necessitate : ac proinde sine

ulla contingenlia , et libertate fiunt.

His ergo suppositis, sequens formatur Piobati&^

ratio. Nam Patres Goncil. Jrident. convo-
cati pra3cipue ad componendam contra Lu-
tlierum libertatem creatam cum divina

scientia et praedifiinitionibus divina^ vokm-
tatis, non usi sunt hac scientia media : ergo

signum est valde urgens, eos non admittere

prasdictam scientiam : ergo, -et quod eam
saltim virtualiter reprobarunt. Prima con-

seq. ex antecedenti patet. Nam si eam admi-

sissent, usi utique fuissent ea ad prii^dictum

munus. Tum quia quotquot eam admittunt,

utuntur ipsa ad pnijdictam concordiam : ac

proinde lioc ipsum contingeret pnedictis

Patribus, si eam admisissent. Tum etiam :

quia omnes, qui iilam adstruunt, credunt

non tolii per ipsam libertatem creatam, vel

divinam ; sed potius absque omni ambigui-

tatc, valdeque perspicueper illam explicari,

quomodo nec scientia, nec decreta Dei

tollant arbitrii creati libertatem, ut ex ipso-

rum sententia dubiis pnecedentibus expli-

cuirauS;

illius.
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cuimus. Et ita si Patres Concilii scicntiaiu

liunc iKimisJfcJScnt, ctpcr cani adco jjcrspicuc

concordari iibcrtatcm creatam cum divinis

actiJjus scnsisscnt, Yidctur valde crcdihilc,

(|Uod ca ad lioc unnius, (|uod instai)at, ad

(juodque pnccipuc convocati sunt, usi fuis-

sent. Undc argumcnt.um ncgativum in liac

parte est, attentis omnibus jam dictis, ar-

gumentum saltim Yirtualitcr p(jsitivum, ad

credcndum, pra.>dictos Patres Goncilii non
admisissc talem scicntiam, scd potius eam,

ut ialsam rcjecisse.

9$ Antcccdcns autcm probatur. Tum
quia illud fatetur Molina in sua concordia

[)rimitiva
,
quatenus asserit , suam conci-

liandi rationcm mediante pricdicta scientia,

a nemine traditam fuisse, ut constat ex iis,

qua3 ad 1 . part. quujst. 23. art. 4. et 5. disp.

1 . imjn. ult. .iii fme docet. Tum etiam : quia

ex iis Patribus, et Thcologis, qui Concil.

Trident. interfucrunt, quinquaginta cx illis,

et aliqui insuper mentcm suam in Iiac gra-

vissima controversia , literis consignatam,

pnclo, et posteris tradiderunt, ut doctis, et

in lectione Doctorum versatis constabit : at

in nullo horum auctorum, scientia} media'

usus pro hacconcordiareperitur, ut intuen-

ti illos patebit ; ergo signum valde urgens

est, in illo Goncilio sine usu hujus scientia^

humanam iibertatem cum doctrina divino-

rum dccretorum, ex se efficacium, constitis-

se, et conciliatam fuisse : alias quonam pac-

to pra^dicti omnes scriptores, qui Goncilio

interfuerunt , lianc adeo gravem , et diftici-

lem controversiam suscipientcs , omitterQ

potuissent usum illius rei, quem tanquam
optimum a Patribus Goncilii ad ejus resolu-

tionem adhibitum fuisse, conspexissent, eo

vcl maxime, cum ipsi munus veluti expli-

candi, et omnibus patefaciendi mentem, ac

doctrinam Gonciiii exercuerint.

99 Tum prseterea : quiaex Goncil. Trid,

feliciter absoluto, tanquam ex equo Trojano

plures eminentissimi Doctores , et Magistri

od proprias sedes, Acadcmias, et cathedras

reversi fuerunt, qui non potuissent se conti-

nere, quin scientiam mediam, et ejus usum
pro liac adco optata , ac diflicili concordia

sccum defercntes, quamqueinConcilio illo,

ad difhcillimum hoc negotium componen-
dum adhibitam fuisse conspexissent , suis

auditori])us proponercnt, et veluti alterum

ensem quo Gohath, et Holofernis, nimirum
Lutheri, et Galvini capita caesa, et gloriose

amputata fuissent, commendarent : atque

ita omnes catliolicas Academias eadem doc

trina sic imbuerent, ut non solum provectiS;

scd etiam tyronibus Thcologis notissima,

cunstans(|ue (,'ssct. Cum autcni ccrtuin, com-

pcrtujflque sJLt, ijlius scicntiic d.octrinam,

cjus(]u(^ usum ta)i(|uani novum, scu (ut nic-

lius dicamus) taiKiuam non rcccpluni ^bco-
logos commovisse , multisque , ac gravj^si-

mis sicdisplicuissc, ut librum Molinaj ((uoad

hoc tanquam quid (cis (juidcm judicibus, dc

quo tamcn nos niliil modo, ut decrctv Sanc-
tissimi Domini nostri onniino pareamus)
doctrinam suspcctam contin(!ntem , apud
supremum judiccm, etEccIcsia^ caput detu-

Icrint : ht inde , nullam talis scientiic in

Concil. Trident. pro hujus controversiic re-

solutionerationcm adiiiJjitam fuissc.

100 Nec refert, si dicas, Patrcm Salme- Soiuuo

ronem illi Goncilio interfuisse, ct tamcn pro ^J."s(i('iii

1 • .• -i • T^ . rr • - ,1 ObieCtlO-
hac scientia citari a Patre Hcrice tract. 1 . uis.

disp. 7. cap. 10. crgo verosimile est, illam

scientiam in illo Goncilio apparuissc. Nam
ha)c verosimihtudo prorsus evancscit dis-

cursu facto. Piane, si lia^c scxentia ad reso-

lutionem tam gravis, etdifficilis controver^

sia3 , a Patribus Goncilii adhiljita fuisset,

tunc qua ratione lieriposset, utnullus inter

tot, tantosque Theologos, qui ex illo Gonci-
lio prodierunt , nec scriptis , nec verbo ho-

norificam ejus mentionem
,
priBler unicum

Salmerofiem, fecisset ? Imo incredibile vide-

tur, quod si ha3C scientia fuisset ad solutio-

ncm prtcdicta? difficultatis, adeo celeberri-

mie, ab liis Patribus admissa, tunc eveniret

id, quoi postea contigit, nimirum, quod
cuncti illam , tanquam novam

,
quoad hoc,

quod est eam a Theologis approliari , repu-

tarent, et ad ejus exitum oinnes commove-
rentur , sicut revera comint^^tpis fuissc cons-

tat.

Unde incredibiie est, Salmeronem in Coii-

cil. Trid. lianc scientiam didicisse : sed si

eam ipse cognovit, dicendum est, postea per

multos annos, nimirum ab anno 1563. quo
Goncilium hnitum est , usque ad annum
1585. quo ipse Salmeron neapoli obiit, a

suis consociis Patribus Socictatis illam acce-

pisse, ab ipsisque adeam inductum fuisse:

ac tandem multo postea in suis scriptis pos-

timmis, industria, ct expensis ejusdem So-
cietatis in lucem editis , anno 1602. repcr-

tam fuisse.
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DUBIUM VI l.

Ulrum scienlia media a lempore Anguslini,

ct antiqiiorum Patrum usque ad annum
1560. anliquos scholasticos latueril, et a

junioribus Theologis ex doctrina eorumdem,

Patrum eruta sit ? an vero a prxdictis

antiquis scholasticis cognila^ et reprohala

fuerit ?

101 Postquamdub. prseced. explicuimus,

aii a tempore August. usqae ad li;i3C tempo-

ra doctrina, adstruens scientiam mediam,
perenniter, et satis communiter approbata,

tam ab anliquis
,
quam a junioribus Theo-

logis fluxerit, et partem negantem statui-

mus : restat , ut ex professo explicemus, an

licet hoc non habuerit, nihilominus a tem-

[)ore Augustini, usque ad annum 1560. in

quo inquit Fonseca 6. Metaphysic. cap, 2.

quest. 8. se iilam ab antiquis Patribus tradi-

tam , et in tenebris jacentem primum inve-

nisse et in suo Gonibricensi , vel Eborensi

Collegio publice docuisse (quamvis ut testa-

tur Herice locostatim referendo, non sit au-

sus eam prailo mandare) an igitur talis

scientia a tempore Augustini, usque ad pra3-

dicta tempora, nou fuerit ab scholasticis an-

tiquis reprobata, sed eos toto illo tempore la-

tuerit, et postea a junioribus Tlieologis

cognita, et ex latebris, et visceribus Augus-

tini, et Patrum deprompta fuerit ; an vero

ab eisdem scholasticis antiquis cognita, et

reprobata sit.

Et licet decisio hujus dubii satis pa-

teat ex dictis dub. 3. 4. et 5. ubi pro-

bavimus
,

pra^dictam scientiam mediam
non contineri in Patribus , ut ab ipsis

approbatam , ac proinde nec ex siniljus
,

aut latebris eorum , ut propriam eorum

mentem potuisse educi , et similiter ex

iis, qufle in dubio immediate pra^cedenti

asserta sunt, non parum innuatur, ean-

dem doctrinam fuisse ab antiquis Theo-

logis reprobatam ; nihilominus ut res liaic

magis explicetur, et clarius pateat, quo-

modo non possint inter se cohierere htec

tria, qua3 aliqui ex Adversariis in favo-

rem scientite media3 congerunt, nimirum
traditam esse ab August. et Patribus

,

deinde penitus scholasticos latuisse , ac

tandem a junioribus Theologis ex sinibus

Patrum fuisse erutam : propterea duljium

hoc sigillatim excitamus. Illud autem

non ( ut sic dicamus ) a priori, et ev-

pendendo testimonia scholasticorum ( de

lioc enim , licet breviter , et quantum

salis ei'it, duit. seq. ageinus ) sed veluti

a posteriori , et a signo pertractabimus.

Herice ergo 1, part. disp. 7. cap. 10.

partem affirmantem tuetur : et ita inquit,

ut supra retulimus : Quis nesciat scien-

tiam hanc latuisse schotasticos , et a nos-

tris ( scilicet a Patribus Societatis ) a te-

nehris, in quibus jacebat, erutam diligenti

Patrum, assiduaque lectione. Quod etiam,

ut nuper vidimus, tuetur Fonseca. Quo-
rum fundamentum nullum aliud esse po-
test , nisi aliqua testimonia ex August.
et Patribus in favorem scientia? mediaj

a nobis supra adducta, et simul soluta,

et quod apud scholasticos antiquos , et

juniores
,
qui non sunt ex Patribus So-

cietatis , nulla invenitur mentio hujus

scientice. Nam ex istis duobus principiis

recte videttir sequi , scientiam hanc a

Patriljus Societatis ex latebris Patrum
,

in quibus abscondita erat, erutam fuisse.

I.

Assertio prior, et primum ejus

fundamentum.

102 Dicendum tamen est primo, quod
si semel verum esset , hanc scientiam

mediam reperiri in August. et aliis Pa-
tribus, ut propriam eorum mentem (cu-

jus oppositum dub. 2. 3. 4. et 5. osten-

dimus ) tunc dici non posset, priedictani

scientiam fuisse ignotam antiquioribus

scholasticis , et aliis a tempore ejusdem
August. usquead annum 1560.existentibus :

ac proinde nec ulla ratione dici poterit
,

fuisse a junioribus Theologis ex societate

ex visceribus, et latebris Patrum primo eru-

tam. Assertio ha^c est contra Fonsecam.
et Herice, alios que eorumsequaces. Eam-
qiie tuentur discipuli D. Thom. et Suarez

ioco citato, aliique plures infra referendi.

Ut autem primum, et principale hujus

assertionis fundamentum capiatur , ani-

madvertendum est primo id, quod a ne-

mine negari potest, nimirum thesaurum

istum scientiie media^, si vere in August.

et aliis Patribus, ut propria eorum mens
esset, inveniendum fore in eis ab Aiig.

Doct. quippe qui assiduus Augustinia-

norum operum iector, et profundus me-

ditator, ac indivulsus ejusdem Augustini

discipulus, et ejus doctrina? penetrator

fuerit. Nam si semel dicatur , Angel.

Doct. pra^dicam scientiam in August. ut

propriam ejus mentem non invenisse,

lioc

Piior

asscrtio.

Animad-
versio

prinia

j)ro prior

prio-

cedenlis
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nis

funda-

nicnio.
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Aiii-

niadvcr

.-io

teitia.

hoc ipsiim orit argumentum moralitor

evidons, oam in \\)^o non osso rcperilii-

lem. Et ita non solum Suarcz , sed otiani

Herice, ct alii quamplures ex Patribus

Societatis, Molina iiosterioros, coacorvatis

liinc inde tostimoniis onixe probare con-

rendunt , Doct. Angel. interventu hujus

sciontio) media? , concordaro hboi-tateni

creatam cum eflicacia , et certitudino ;ic-

tuum divini intellectus, ot volunfatis.

103 Secundo notandum est, quod semel

admisso, ut revera admitti deberct, scien-

tiam hanc mediam inventam esse a Divo

Thoma in visceribus August. si tamen
vere in ilhs esset, ut adversarii immerito

volunt, necesse est etiam fateri, quod sal-

tim tempore D, Thom. doctrina August.

circa hanc controversiam, tam al) eodem
Angelieo Doctore

,
quam al) aliis , cum

quibus prtedictus Doctor Angelicus de hac

re agebat, et coram quibus publice dis-

putalDat , cognitam fuisse , et per ipsum , et

alios ejus contemporaneos ad Academias

in lucem prodiisse prjjeloque , aut scripto

fuisse commissam.
104 Tertio notandum est, quod a tem-

pore D. Thom. usque ad prsesens siecu-

lum , nempe ab Anno Domini 1240. usque

ad annum fere 1600. vel usque ad annum
1560. in quo Fonseca hanc inyenisse tes-

tatur
,

prsestantissimi scriptores Theologi

continua quadam serie abundantissime flo-

ruerunt, ut constat ex iis, qure docet Bel-

larm. hb. de Ecclesiasticis scriptoril)us.

Nam usque ad annum 1300. tloruerunt

Alex. de Ales , Albertus Magn. ipse D.

Thom. Doct. Angel. S. Bonavent. Petrus

de Tarantasia, Udalricus Argentinensis,

Rupertus de Ruflia, iEgidius Roman. Ri-

cardus de Mediavilla , et Johannes Pari-

siensis. Ab anno vero Domini 1300. usque

ad 1400. Johannes Scotus , Petrus Aureo-

lus Anton. Andreas , Darandus, Francis-

cus, Maironis, HervtBus, Guillelmus., Oka-
mus, Monaldus, Nicolaus de Lyra, Alvarus

Pelagius , natione Lusitanus
, Episcopus

Silvensis , Petrus Palud. noster Guido

,

Adam Godam, noster Johannes Baccon,
Rober. Olcoth , Thomas Argentinensis

,

Gregorius Ariminensis , Nicolaus Gorra-
nus, Alfonsus de Bargas, Henricus de

Usia. Ab anno autem Domini 1400. usque
ad annum 1584, Johannes Gapreolus S.

Thom. iidelissimus interpres , discipulus,

ac defensor, noster Thom. Uvaldens. Au-
gustinus de Roma, Alfonsus Tostatus, S.

Antoninus Fiorentinus, Joannes Basolis,

Dionysius Garlhusiunus, Gabriel Biel,Mar-

siHus, Thomas (jajetanus, J^Vancisous Fer-
raricnsis

, Jacobus Almainus , Aclrianus

Sextus Sunnnus Pontifex, Franciscus Li-

quetus, Sylvestor, Jounnes Echius , Conra-

dus
, Joannes Rollensis , Thomas Morus,

qui insignem epistolam, et responsionem

ad epistolam Lutheri scripsit, et pro Ghris-

to Domino occisus fuit : Joannes Gocleus,

Franciscus a Victoria, Dominicus de So-

to, Ambrosius Gatharinus, Joannes Vin-

centius , Dominicus Bannez. Qui omnes
de concordia creata^ hbertatis cum actibus

intellectus, et voluntatis divina^ scripse-

runt , scriptaque sua prjplo mandarunt

,

vel ad primum librum Sententiarum, ubi

distinctione 35. de Scientia Dei, distinc-

tione vero 45. de Yoluntate Dei tractat

Magister, vel ad secundum Sententiarum,

vel tandem speciales tractatus de illa edi-

derunt toto illo temporis spatio , scihcet

ab anno 1240. usque ad annum 1560.

vel usque ad annum fere 1600. quihus

etiam annumerandi sunt alii multo plu-

res, iique gravissimi, ac doctissimi Theo-

logi, qui se ad scribendum non applicue-

runt, quosque eodem tempore fuisse nullus

negare poterit, siquidem experientia com-
pertum est , adhuc nostro tempore , ubi

commoditas imprimendi, et libido (si sic

licet loqui) scribendi invaluit, multo plu-

res ex gravissimis Theologis variis de cau-

sis ab scribendo, et sua opera praelo tra-

dendo abstinere.

105 Ultimo notandum est, tum quod
inter hos Doctores extiterunt t^empore D.
Thom, vel fere in illo Alens. Albert. Bo-
nau. Angelicus ipse Aquinas, et Scotus,

ex quibus Alensis floruit anno 1245. Al-

hert. Magn. S. Thom. et D. Bonav. anno
1265. Scotus autem anno 1300. etexhis
tanquam ex fontibus tres Theologorum clas-

ses, quse postea viguerunt, ac vigent, scilicet

Thomistse, Scotistse, et Nominales prodie-

runt, et ab eisdem multa gravia volumina,

in quibus omnes usque ad minutissimas

qusestiones ad Theologiam pertinentes,

excitarunt, expedierunt, etposteritati trans-

missa rehquerunt, semperque doctrina ab

his praeceptoribus, communibusque Magis-

tris tradita, tum scripto, tum traditione,

conservata fuit ; Thomistica quidem apud

Proelicatores, et alios : Scotica vero apud

Minores, Nominalium autem apud diversos

alios Doctores.

Tum etiam, quod in relatis Doctoribus

expendi debet, pr.ieter numerum satis co-

Ani-
mather-

sio

iiltima.
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piosum, quanta sit eorum diversitas, qui-

dam enim Itali, atii Galli, alii Hispani, alii

Germani, alii Angli, alii Belg^e, alii Suevi,

ex quibus quidam GarmelitPe, plares Au-
gastinianijplures Franciscani, quamplurimi
vero Dominicani extiterunt. Tum denique
quosdam ex assignatis Doctoribus Parisien-

sem, alios Bononiensem, alios Salmanti-
censem

, alios vero Lovaniensem, alios

Tabingensem, alios Dilingensem, alios Oxo-
miensem, alios Gantabriensem, ac deinde
aliosalias Ghristianas Academias sua doc-
trina, voce, et scriptis tradita sic imbuisse,

etillustrasse, ut omnisillorum scientiaquo-

dam successionis, et hasreditatis jure ad
tOtam fere Ecclesiam pervenerit, juxta il-

lud : Quantd mandavU patribus nostris nota

facere filiis suis, ut cognoscat generatio al-

tera filii
,
qui nascentur, et exurgent , et

narrahunt filiis suis.

106 His ergo suppositis, sequens ex illis

pro assertione ratio deducitur. Nam si

semel Ang. Doct. hanc scientiam mediam
in ordine ad conciliandam efficaciam ac-
tuum divini intellectus, et voUmtatis cum
libertate creata, ut propriam ejusdem Aug.
mentem, in ipso invetiit, eratque eodem
modo nota iis Doctoribas, et Magistris,

cum quibas ipse publice disputabat, et age-
bat, ut Bonaventurae, et aliis (juxta ea,

qu(e in primo iiotabili diximus) oportebat,
ut inilla commuhi, et omnium celeberrima
Academia, ubi omnes hi Doctores dege-
bant, esset scientia hccc, tanquam mens
Augustini, et patrum notissima, et quod
de illa publice mentio, et notitia haberetur
ab illis : ergo etiam oportebat, ut vel hc^c
eadem August. et Patrum mens per Doc-
tores, et Magistros succedentes, tanquam
quid ab eisdem Magistris approbatum ad
suos etiam discipulos derivaretur, vel sal-

tim, quod de ea publice mentionem face-

rent : quandoquidem incredibile eSt, eos
mentem Augustini per D. Thom. exposi-
tam,ita neglexisse, ut non solumeam non
amplecterentur, veram nec de illa mentio-
nem facerent

Qaod idem cum proportione de aliis

horum Doctorum discipulis, et sic de
cseteris decursu temporis jam dicto, sibi

invicem ibideih succedentibus, dicimus :

siquidem mens August. per D. Thom.
edocta publice a suis discipulis, maxime
vero a Dominicanis, qui ibidem ab eo il-

lam viva voce , et scriptis acceperant
,

acclamaretur , a eunctisque illius Aca-
demia3 Doctoribus, propter perennem Ang.

Doct. memoriam
,

quae in ea potiori

jure vigebat, divulgaretur : ac proinde jam
hiiec scientia media, si semel erat de mente
August. et Patrum, et a D. Thom. edocta,

ab ejusque comtemporaneis vel recepfa,

aut saltim cognita, non potuisset non om-
nibus his Theologis illius Academiae eisse

nota; ergo etiam oportebat ut prsedicta

mens Augast. et D. Thom. admittentium,
juxta Adversarios, scientiam mediam, ab
omnibus fere aliis aliarum Academiarum
Doctoribus cogriita toto illo tempore fuerit.

107 Haec ultima consequentia ex duo-
bus ultimis notabilibus pro hac ratione

adductis patet. Nam hoc ipso, quod hsec

fuisset mens Augustini, et D. Thom,
publice ab eodem Ang. Doctore, et a Bo-
navent. aliisque Magistris contemporaneis

edocta, vel saltim cognita, oportebat, ut

per tempus non breve in tota Dominica-
norum familia dispersas per omnes fere

Academias , et per tot Ecclesise partes
,

eadem esset vox , idemque quoad hoc
communis consensus : siquidem omnes
Dominicani Angelicum Doctorem, ut ora-

culum, et Spiritus Sancti, quasi organum
suspiciebant : ac proiiide, quod hcTC eadem
mens ab ipsis in Academiis, et aliis par-»

tibus divulgaretur. Quod idem de PatriLiis

Franciscanis, cum proportione tamen, di-

cimus, necnon de universis discipvdis D.
Thom. et allorum Doctorum illius Aca-
demia}, qui ex diversis, et plurimis locis

illuc convenerant, et postea per eadem
loca dispergebantur, et ad diversas Aca-
demias, ut ibi publice Theologiam doce-

rent (ut communiter contingere solet) se

contulerunt. At toto illo tempore fluente a

D. Thom. usque ad annum 1560. prc^ete-

rierunt (utin tertia animadversionediximus)

tot, adeoque insignes Theologi per tot Pro-

vincias
,

per totque Academias dispersi
,

quos de hac materia scripsisse diximus, et

qui circa hoc de Parisiensium, prsecipue

vero D. Thom. mente, juxta August. doc-

trinam, notitiam habere potuerunt : quos-

que propter maximam hujus difficaltatis,

sea conciliationis humaucne libertatis cum
divina scientia. et voluntate gravitatem,

qufe omniuin animos semper pressit, et in

omnium Theolo,i^'orum ore semjier circum-

fertur, prtedictam notitiam accepisse, plus-

quara valde credibile est : ut ex iis, quae

in hoc nostro tempore circa eamdem dif-

ficuHatem contigisse, cernimus, satis cons-

tat ; ergo incredibile est ad priedictos Doc-

tores per omnes fere Academias dispersos

non
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non pervenisse notitiam hanc do scientia

ine.lia, a D. Tiioni. ex August. mente

juxta Adveisarios edocta, et toli Parisiensi

Academifc velomnino grata, vel sHllimno-

ta, per quam juxta cosdom Adversarios,

ita perspicuo sit h;BC conciliatio libertatis

creatfe, cum actil)us divini intellectus, et

voluntatis : erp^o etiam incredibilo erit

,

notitiam pnrdicta^ scienti»
,

quippe D.

Thom. et Au^^ust. atleo celebrem mentem,
et a l ita celobrem diflicultatom dissolven-

dam conducentem, continua quadam suc-

cessione per omnes praedictos Theologos,

sibi continuo succedentes, qui scripta sua

praelo circa hanc coutroversiam mandarant,

non fuissederivatam. Imo incredibile etiam

est, quod ipsi quippe, qui adeo docli, et

versati erant, id est August. et D. Thom.
aliisque Parisiensium Doctoram scriptis

non eruerint. Maxime cum id, quod scho-

lastico modo publice aliquam controver-

siam docetm\ ita distincte, et clare per-

hiberi soleat, ut quivis non tardi ingenii

facile mentem Magistri consequi possit.

Con- 108 Gonfirmatur primo ex iis, qua?

notabili uUimo dlximus. Nam cum ex D.

Thom. et ex ilhs Doctoribus, ac Magistris

in prseclicto notabih recensitis, prodierint

tresilla? scliolae adeo celebres, scihcet Tho-

mistarum, Scotistarum, et Nominalium,
qu9e ea, qu.ie a suis fontibus acceperunt,

usque ad minutissima qua^que conserva-

runt, quseque per omnes Academias dif-

persfB fuerunt, consequens est, ut si semel

D. Thomas suse Thomisticae scholse prin-

ceps hanc scientiam mediam ex August.

tradidit, et Scotus eam docuit, vel saUim
ejus notitiam habuit, quippe qui D. Thom.
contemporaneus , aut fere contemporaneus

fuit (quod idem cum proportione de Alensi

dicimus) quod hcec eadem mens, et senten-

tiafuerit nota prsdictis schoUs, et in eis

conservata. Maxime cum lioc non pertineat

ad minutissimas qusestiones, sed» ad cele-

berrimam controversiam, quae omnium
aetatum ingenia semper pressit, urget, et

nrmatiu'

primo

Coii

firmalur

urgebit.

109 Gonfirmatur secundo. Quoniam si

mimio'. semel haec scientia media apud D. Thom.
ut propria sui, et August. mens inveni-

tur, fiet inde , omnes iUos adeo gravissi-

mos Theologos , a nobis relatos
,
qui a

tempore D. Thom. usque ad Fonsecje

tempora extiterunt , in quorum manibus
opera D. Thomre frequenter versabantur,

pra^cipue , vero Dominicanos, qui suse pro-

fessionis vinculo , muUisque ahis tituUs

lectioni D. Thomse indefesse vacant, ejus-

quo doctrinam, tam ardenti cordis alVectu,

loiis(iue viribus defendere, e£ per univer-

sas Ghristiani orbis Academias perenniter

edocere, et in omniuni animis transfun-

dere curant, vel suum S. Doctorem non
intollexisse , vel ejus sententiam circa

hanc controversiam
,

qujn omnium ani-

mos ita urget , adeo neglexisse , ut nec

nientionem ullam ilhus facere voluissent;

ergo cum lioc penitus sit incredibile

,

consequens etiam est, ut dubitari nequeat,

quin doctrina hsec de scientia media (si

verede August. et D. Thom. mente esset)

perenniter per pra^dictos Theologos , et

Doctores, tam verbo, quam scripto usque

ad Fonsecse tempora derivata fuisset : ac

proinde ex his oranibus aperte tiet, non
posse inter se iUa, quae adversarii asse-

runt, cohserere, nimirum hanc scientiam

mediam esse de mente August. et D.
Thom. et aUorum Patrum , et nihilomi-

nus a tempore Augustini usque ad an-

num 1560. latuisse antiquos scholasticos,

et a junioribus , sive Patribus Societatis

ex visceribus Patrum, in quibus recondita

erat, erutam fuisse.

i n.

Proponituf secundum fundamenium
pro eadem prima assertione.

110 Ut autem posterior, et fundamen- observa-

talis ratio pro hac eadem priori assertio- tio

ne tradatur, prsesupponendum est, quod secumio

quamvis concordia, et conciliatio liberta- [n-ima'

tis liumanse cum divina scientia, et pne- ^
jjjs

difdnitionibus , applicata prsedestinationi funda-

supernaturali, et actibus ad Unem illius,

nempe beatitudinem supernaturalem or-

dinatis , sit propria Ghristianse Religio-

nis, et Ecclesise ; et ante Incarnationem

spectaverit ad Synagogam, qwji secundum

sacras literas supernaturalem beatitudinem

per opera supernaturalia obtinendam, ag-'

noscebat; attamen quia pondus Uujus dif-

ficultatis non provenit ex supernaturali-

tate divinffi providentife , aut operum

nostrorum; sed ex indispensabili dependen-

tia prsedictorum operum in esse, fieri, et

conservari a divina providentia , et ex

magna certitudine , et infaUibilitate iUius,

respectu liliertatis nostrorum actuum
,

etiam si intra ordinem naturalem consi-

derentur (quorum utrumque lumen natu-

rale ostendit) inde Qt , ut conciHatio di-



r342 DE SGIENTIA DEI.

vinse providentiae, involventis infallibilem

Dei scientiam
, et infrustrabilia suse vo-

luntatis decreta cum liberis actibus crea-

turarum intellectualium, omnium hominum
a?tatem fatigaverit, et presserit.

i 1 1 Unde pr8edict98 difQcultatis pon-
dere oppressi

, olim quidem Philosoplii

Gentiles, propterea cum Epicuro divinam
providentiam respectu horum inferiorum
denegarunt : et sic (ut de Gicerone dixit

August.) ut homines facerent liberos, face-

runt sacrilegos. AUi vero e contra , ut

Deum omnia scientem, decernentem, ac
providentem profiterentur, homines quasi
brutahbertatis expertia rehquerunt. De quo-
rum numero fuere Simon Magus, Mani-
chsei, et ahiantiqui, quos Lutherani, et Gal-
vinisiae, novis erroribus superadditis, se-

quuntur. Et simihter ut noster Uvaldensis
tom. 1 . doctrinahs fidei antiquae hb. 1 . art. 1

.

cap. 26. loquitur : Ab inUio nascentis Eccle-

six homines plurima sapientes de hac summa
jWSBscientia Dei, mirabiles collegerunt quses-

tiones, et nimirum mutti defeceruni scru-
tantes scrutationes suas. Et eodem hb. et

art. cap. 22. agens de haeresi Wiclef, et ejus

antiquitatem detegens , inquit : Tempore
Sancti Jacobi pullulavit per quosdam—pseu-
do—in j)oputo dispersionis Judaicse, lunc

fideti : dicebant enim, Deum necessitare ho-

mines ad peccandum per quasdam inspira-

tionesprivatas, quas vocabant Dei tentationes

occultas, contra quos scripsit Jacobus diccns :

Nemo cum tentatur , elc. Ac denique an-
tiqui Patres, et Doctores, praecipue vero
S. August. non parum in hac controversia

exphcanda desudarunt : nec parum virihter

contra h^ereticos pro ea decertarunt : nec
parum fehciter contra eosdem illustrem vi-

ctoriam in ea consecuti sunt.

1 12 His ergo suppositis, sequens pro as-

sertione formatur ratio. Quoniam non potest
asscHio- recte inter se cohterere, quod h»c scientia

funtiV media latuerit Doctores schoiasticos, qui a
nmium. tcmpore Augustini, et Patrum, eo anti-

quiorum.. usque ad annum jam dictum,
nempe [bi>0. decurrerunt : et quod nihi-

lominus in sinibus, et latebris Patrum prre-

dicta scientia contineatur ; ergo tahs scien-

tia non latuit prfcdictos scholasticos
, et ex

finibus, et latebris Sanctorum Patram a

junioribus Scholasticis, et Theologis eruta

est. Gonsequentia videtur perspicua.

Antecedens autem sequenti discursu sua-

dctur. Nam incredibile est, magnam quan-
dam hominum gravium, et sapienliuin mul-
titudinem in tantam ignaviam, et inertiam

Secun-
(1un3

prioris

incidere, et in eadem per longum tempus
sic jacere, ut id, quod ad gravissimam ali-

quam difhcuUatem vincendam , controver-
samque urgentissimam, qute omnium homi-
num letates valde pressit, dirimendam diu

expetiverunt, magnoque labore, et anxie-
tate investigarunt

,
jam postea eo invenLo

,

eodemque frequenter indigendo, ihud quasi

inter manus sic labi, et perire sinat, ut nul~

la ejus memoria , aut notitia per ahquot
annorum centurias , saUim usu ipso

, et

traditione servetur, ut in ahis rebus ad vi-

tam humanam necessariis , aut valde utiU-

bus quotidiana experientia satis constat : at

graviora omnium setatum ingenia pro con-

cilianda divinorum actuum efficacia, et cer-

titudine cum humana libertate, tanquam
pro re valde difticih , et ad humanos mores
componendos sumrne necessaria, strenue

laboraverunt , ut ex notabih nuper proposi-

to constat; ergo incredibile erit , illam con-

cihandi viam
,
quam antiqui Patres assecu-

ti fuerunt , et pra^lo, aut scriptis posteri-

tati mandata est, quieque tam ad occurren-

dum liaereticis, vel divinam providentiam

,

vel humanam hbertatem denegantibus

,

quam ad sedandas tentationes
,
quibus cir-

ca hoc punctum , etiam viri valde Gathohci

et pii ssepe cruciantur, necnon ad plures

ahas difficuUates melius intehigendas , fre-

quenter necessaria, valdeque utihs fuit,

oam per tot annorum centurias, usque ad

nostra tempora , sive usque ad tempus
jam assignatum, nempe usque ad annum
1560. oblivioni traditam jacuisse ; ergo

cum juxta Adversarios, contra quos pugna-

mus, htec via, et modus conciliandi, quo Pa-

tresusisunt, quemque posteris reliquerunt,

fiat interventu scienti* mediae , incredibile

est eam per prsedictas annoram centurias

Theologos, et Scholasticos omnes latuisse ;

ac proinde non poterunt inter se haec duo

cohiierere , nimirum preedictam scientiam

if^notam fujsse antiquis scholasticis, ab illis

temporibus decurrentibus , et eam revora

in eisdem patribus contineri.

113 GonUrmatur hoc argumentum. Quia

si vera est, tam longa hujus doctrinse anli-

qua? oblivio, quam prjEfati auctores inten-

dunt, necesse est, ut Augustini, et aliorum

Patrum volumina, in quibus doctrina haic

frequenter reperiri dicitur, a nuUo diligenti,

docto, et cordato viro, per tot saecula lecta,

aut a nuUo inteUecta fuerint : quod et per

se est omnino incredibile, et venerandae

antiquitati scholasticorum valde injurio-

suui, necnon et niultis Patribus, qui post

Augustini,

Corrobo-
ratio

prima.
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Augustini, et caHerorum Patrum tempora
extitBrunt, inter quos fuerunt Anselmus, et

Bernardus : qui de prjttscientia, prtudesti-

natione, gratia Dei, et libero hominis arbi-

trio cum illis conciliando , speciales libros

evliderunt, Qais ergo etiamsi id studiose si-

bi conetur persuadere, poterit credero hos

(utalios ex Patribu.s omittamus) cieterosque

scholasticos , neque antiquorum Patrum
lectione , neque traditione aliqua , neque
speciali Dei illustratione thesaurum hunc ab

Augustino , et aliis antiquibribus Patribus

inventum, scriptisque eorum (ut Adversarii

dicunt) consignatum, adeoquead doctrinam

iidei stabiUendam, et defendendam, mores-

que hominum .componendos necessarium,

unqvam invenisse?

Aiia 1 1 i Gonfirmatur deinde. Nam vel Patres

^^"!ll'^~ Goncilii Trident. thesaurum istum scientite

mediie in August. et Patribus invenerunt,

vel non^ Hoc secundam dici nequit, si (ut

Adversarii, hcet immerito, volunt) in late-

bris , et visceribus Patrum , thesaurus iste

absconditus erat, et juxta eorumdem Adver-
sariorum sententiam est omnino necessa-

rius ad concihajidam libertatem arbitrii

creati cum actibus divini intellectus, et vo-

luntatis. Quoniam cum Patres ihi in Spiritu

Sancto congregati essent ad hanc concor-

diam exphcandam : et iUam ex mente Sanc-

torum' Patrum exphcare intendissent , et

deberent : ac ita gravis, et ingens necessi-

tas urgeret : et tandem ab universa Dei

Ecclesia instanter ad Deum pro hac luce pre-

ces funderentur, incredibile est, quod eis

Spiritus Sanctus denegaret veram
,
quoad

hoc inteUigentiam Augustini , et ahorum
Patrum : ac proinde quod thesaurum istum*

scienti^e medi.e
,
qui unice necessarius po-

nitur ad praedictam concordiam , si revera

in Sanctis Patribus reperiretur, non inve-

nissent.

Si autem primum dicalur, rursus inqui-

remus, an Patres iUi solum in Gonciho pe-

cuhari aUqua revelatione id didicerint, ita

ut prius hujus scientise medicne penitus igna-

ri essent, vel aniea ejus notitiam habuerint ?

Primumdici nequit : quoniam, ut ex dictis

dub. 6. constat, Patres prtedicti Goncilii

non usi sunt hac scientia media ad conci-

liandam hbertatem creatam cum actibus divi-

ni inieUectus. et volunlatis. Si autem ibidem

pecaUari aUqua revelatione eam agnovissent.

dubitari nequit
,
quin ad praeAictum inten-

tum ea usi fuissent; ergo necessario dicen-

dum est secundum : ac proinde eadem ra-

tione htec scientia esjet nota tam aliis

Theologis ilU"us .'ntatis ab anno 1545. in quo

Goncilium incepit,decurrentibus,quiim aUis

anti([uioribus a tempore Aunusiini existen-

tibus. Hiec ultima consequentia quoad prio-

rem ejus partem, scilicet quoad Theologos

co.etaneos Patribus Gonciiii , satis constat.

Nam Patres illi ex omni fere-Ecclesia con-

gregati sunt : et ita id,quol ipsis, ut Theo-
logis illius ietatis erat notum, sciiicet the-

saurum istum scientiai medioe in August.

,

et Sanctis Patril)us eo antiquioriims repe-

riri, non posset non esse notum aliis Theo-

logis contemporaneis, cum quibus in eisdem

Academiis, et aliis locis ipsi degebant, et

frequenter colloquebantur.

115 Quoad secundam vero partem,nem-
pe quoad alios Theologos a tempore Augus-
tini decurrentes, etiam. consLat. Tum quia,

si tam Patribus Goncilii, ([uam eorum coa)-

taneis fuit nota hiec sclentia media, ut de

mente Augusiini, et Patrum, eo antiquio-

rum, hoc ideo esset, quia id a suis magis-

tris acceperunt : siquidem juxta commu-
nem cursum reS ita communiter nota, et in

August. revera contenta, communiter acci-

pi solet a magistris, ut de aliis veritaiibus

in August. contentis, et communiter notis

constat. Gumque eadem ratio de his magis-

tris Patrum, et Theologorum, eis coteta-

neorum, et sic de aliis ascendendo usque

ad D. Thom. imo et usque ad Augustinum.
militet, fiet inde, ut prifiJicta scientia, si

semel erat Augustini mens , fuerit Theolo-

gis antiquis non parum nota. Maxime ([uia,

quo ascensus iste magis ad Augustini tem-

pora accedit^ eo majores vires accipit, quoad

hoc, quod est mentem Augustini fuisse il-

lius iEtatis Theologis magis notam.

Tum etiam : quia quod Patres Gonc.

Trid., et alii Theologi coictanei invenerint

in August. scientiam mediam, non potuit

aliunde oriri, nisi quia ipsi erant viri docti,

qui proinde mentem D. August. capere po-

terant; ergo cum ante illos tot praicesserint

viri doctissimi , ut ex se patet, et ex dictis '

pro primo hujus assertionis fundamento am-
plius constat, fiet inde, scientiam hanc me-
diam, si semel estAugust., fuisse antiquio-

ribus Theologis notam : ac proinde non
potest cohferere scientiam hanc mediam
esse de mente August. , et Patrum , et ju-

niores Theologos ex Societate fuisse pri-

mos, qui eam in tenebris jacentem ex eo-

dem August. et Patribus deduxerint.

116 Qave omnia possunt elucidari , si con- Eluci-

feramus tempus
,
quo Fonseca testatur se 'jjjij"'

primum in Patribus eam invenisse, et tem- ci^dentia.
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pus, in quo Gonc. TricL, ubi de hac con-
troversia jam dicta agebatur, celebratum

est. Qaoniam , ut idem Fonseca testatur

,

scientia ista inventa est ab ipso in prsedictis

Patribus, anno Domini 1560, in quo anno
Patres Gonc. Trid, congregati adhuc erant

in eodem Gonciho. Quoniam GonciUum is-

tud incepit sub Paulo Tertio anno 1545. et

non fuit omnino solutum usque ad annum
1563. usque ad quem sub diversis Pontifi-

cibus, nempe Paulo Tertio, JuUo Tertio, et

Pio Quarto perduravit. Etenim diffi.cilli-

mum creditu est, ut eo tempore, quo Pa-
tres erant in Gonciho Triclentino congregati

ab Spiritu Sancto prsecipue inter alia ad

conciUandam contra Lutherum libertatem

arbitrii creati cum divinis actibus, denega-

ret illis veram intelUgentiam Augustini, et

Patrum (ex quibus, ut ex organis, per quse

Spiritus Sanctus loquitur, scientia hcec ad
talem conciliationem omnino necessaria, si

vere in ilUs esset, ut idem Adversarn vo-
lunt, addiscenda erat) quod eisdem Patribus

GonciUi relictis, ubi tanta instabat necessi-

tas, ubi coelestis lux adeo enixe exposceba-
tur, ubi tota Ecclesia3 causa communiter
agebatur, ubi Spiritus Sanctus se adstitu-

rum poUicitus e^t, tunc idem divinus Spiri-

tus ad Gollegium Gonibricense, vel Eboren-
se Patrum Societatis (ut sic clicamus)

evolaret, et ibi peculiari cuidam Theologo
ex iUis (quamvis alias doctissimo) veram,
et ita reconditam inteliigentiam, ut ipsi lo-

quuntur, Augustini, et Patrum, quoad hoc
patefaceret, et thesaurum istum in eis abs-

conditum, etanemine post praedictum tem-
pus inventum revelaret : sane hoc difficilli-

mum creditu est , et extra communem
cursum, et moium divince providenti;]?, ut

ex se constat.

i III.

Corollarium notatu dignum.

117 Ex quibus, ut id oblter dicamus, se-

quitur, non bene Molinam in sua primitiva

concordia dixisse, scientiam hanc mediam
esse valde necessariam ad conciUandam \'i-

bertatem creatam cum actibus divini intel-

lectus, et voluntatis, et eam a se fuisse pri-

mo adinventam, Patribusquefuisse ignotam.

Gontra quam hujus scientiae mediju neces-

sitatom, et novitatem (si vere nova est, ut

Molina, Granado, et alii Jesuit.13 ingenue

fatentur) non ex eo insurgimus, quod qua?-

libet doctrina nova sola novitatis titulo no-

tam aliquam mereatur , cum sciamus rebus

novis doctrinam novam ex communibus
principiis deductam noviter excogitandam,
et applicandam esse ; sed ex eo, quod in

hac controversia non potest hoec novitas

admitti. Gum enim in hoc dubio adducta

sit hujus controversiae, et conciUationis an-

tiquitas , et difficultas
, olimque Philosophi,

et postea in prioribus primitivse Ecclesiae

saeculis graviores Patres, et Doctores, vide-

licet Hieronymus, Ambrosius, Augustinus,

Hilarius, et Prosper, eam superare conten-

derint contra hsereticos, humanae libertatis

nimium fautores, quos de falsitate , et hae-

resi reipsa convictos Patres in conciUis

Arausicano , et Milevitano a Sancta Apos-
toUca Sede approbatis damnarunt ; conse-

quens esset, illos omnes Patres, inter quos

prseeminebat Augustinus, totamque Dei Ec-
clesiam ignorantem scientiam mediam ab

his recentioribus noviter, juxta eorum m.en-

tem, introductam, atque adeo ignorantem

etiam concordiam humana? libertatis cum
actibus divini intellectus, et voluntatis (si-

quidem haec concordia sive prsedicta scien-

tia impossibiUs a praediotis recentioribus

judicatur) reipsa non satisfecisse haereticis

prsedictam incomposibiliiatem libertatis cum
divinis actibus objicientibus, atqueadeo hse-

reticos, spectata argumentorum vi In hac

controversia superiores. et victores, sola

autem auctoritate, et potentia inferiores

,

victosque remansisse : at hoc injuriosum

videtur tam illis Patribus, et Doctoribus,

totique Dei Ecclesiae, ac antiquitati, tam
divinae providentiae, quae Ecclesiam mililan-

tem, et cum haereticis confligentem , sem-

per opportune adjuvat. Unde merito, ac

pie dixit Magister Luna additionibus ma-
nuscriptis ad 3. part. art. 3. se malle cum
Augustino scientiam mediam ignorare

,

quam eandem cum Molina tenere.

118 Fatemur quidem divinam providen-

tiam sic dona sua distribuere, ut nova sem-
per quam diu Ecclesia in terris militat con-

ferenda reservet. Idcirco enim comparatur

Lunas suscipienti incrementa lucis per sin-

gulos dies donec ad plenitudinem perve-

niat, juxta iUud, Pulchra ut luna. Nec diffi-

temur sacram Jesuitarum Socielatem per

suos alumnos aptissimam ad id esse. G:e-

terum non videtur compati cum divina pro-

videntia, quae attingit a fine usque ad

finem fortiter , suaviterque disponit omnia,

ut unicam conciliandi viam suae Ecclesiae,

et pra^dictis Patribus in jam diotis GonciUis

contra hsereticos, in adeo urgenti necessita-

te,
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te, ad ipsius Dei gloriam, et defensionom fi-

(lci Gatholictx^ pugnantibus , denegaverit :

alioqui iidem Patres, totaqueEcclesia coram
hiereiicis humiHata , et verecunde confusa

,

ab eisdemque irridenda remaneret, et Dous
suam doctrinam , et (idem GathoUcarn ne-

cessaria defensione in re tam gravi destitu-

tam deseruisset. Gum tamen Ghristus Do-
minus eidem Bcclesi;e promiserit : DabUur
enim vobis in illa hora quid loquamini. At,

quiie horapotest esseilla, nisi in qua advor-

sarii urgent, et Ecclesia anxie panem sacric

doctrinic, et modum evadendi fallaces hic-

reticorum versutias, et laqueos, expostulat

a Patre luminum . qui dat omnibus afHuen-

ter, quique dat escam in tempore opportu-

no ? quale procul dubio fuit illud, in qao
hiereses instabant, et Ecclesiic Patres in

GonciUis auctoritate Pontificia congregatis,

ad occurrendum ha^reticis, eorumque fal-

lacia argumonta dissolvenda convenerant.

Unde non videtur quomodo adimple-

retur illud
,

quod de Ecclesia dictum

est a Ghristo Domino : et portx infcri

non prwvalebunt adversns eani , si hiit^re-

tici spectata argumentorum vi adversus

totam Ecclesiam in GonciUis congregatam
prrevaluissent : ac tandem quonam pacto

cum divinse providentiiE suavitate, recta-

que dispositione cohtereret , ut modam
iiunc conciliaridi unice necessarium, quem
toti Ecclesia3 in tantie necessitatis , et

periculi tempore occultaverat, postoa Je-

suitis recentioribus aperiret.

§ IV.

Du^ posieriores assertiones.

119 Dicendum est secundo
,
quod si

absolute, et simpUciter, nuUaque facta sup-

positione loquamur tunc necessario fa-

tendum est, antiquos scholasticos cogno-
visse scientiam mediam, sive condttiona-

tain. Ita discipuli Divi Thomte.
Assertio hiEc cum priecisione

,
quam

verbarn illud cognovisse, pnr se fert, in-

telUgenda est. Non enim in ea volumus,
prceJictos Theologos agnovisse, et ap-
probasse prieiictam scientiam, sed tantum
agnovisse. Utrum autem eam approbave-
rint, vel reprobaverint, sequenti asser-

tione dicemus. Et ox iis
,

quce supra
disputationibus priccedentibus asseruimus,

non parum constat.

Et licet etiam probatio hujus asser-

tionis ex iis
,

qnvc pro priccedenti , et

ex illis, quic dubio secundo hujus dispu*

tationis attuh'mus , satis pateat ; nihilo-

miniis niajoris claritiitis gratia se([uentem
rationem ad cain probandam ex eis dc-

dLrccmus. Quoniam certum
, ct perspi-

cuum est : cuique mediocri cura , et

mediocri ingenio evolventi opera Divi Au-
gustini, et Divi Prospcri,ejus coii^tanci^ ma-
xime vero loca a nol)is dubio citato rclata,

quod Pelagiani, et Semipelagiani admitte-
bant scientiam mediam, seu conditibnatam,

quamvis postea in ejus usu ab auctori-

bus Gatholicis, recenter eam admittenti-

bus, dillerrent : ergo cum incredibile sit

Doctores illos adeo gravissimos, a nobis
numero 104. relatos, qui de concilianda

li])ertate creata cum efUcacia actuum di-

vini intftllectus, et voluntatis, tot tractatus

in lucem ediderunt , non consuluisse
,

Divum Augustinum in locis communio-
ribus, et perspicuioribus, necnon et Di-
vum Prosperum ; consequens erit , ut

pra^dicti scholastici hanc scientiam me-
diam agnoverint. Gonsequentia videtuc

satis perspicua.

Antecedens autem constat ex dicfcis loco

citato. Quoniam, ut Pelagiani , ct Scmipe-
lagiani salvarent pripdestinationem, nccnoii

ct gratiam dari ex meritis, adhuc in parvu-
lis, ante usum rationis, et cum Baptismo
decedentil)us, duoaiebant. Primum, in quo
expresse fatebantur scientiam mediam, erat,

quod Deus ante decretum cfficax suic volun-

tatis praevidebat, quod pueri illi deccdentes

cumBaptismate, si ad adultam setatem per-

venirent , bene operarentur. Secundum
(quodque ad pra?sens non refert) erat, quod
propter opera sic pra^visa priKdestinal^antur

a Deo, et tribuebatur eis gratia Baptismi.

Hffic autem duo sunt adeo perspicua , et

cuique obvia in Augustino, ct Prospero, ut

repugnet aliquem priEdicta loca mediocri
cura, et ingenio evolvere, et ea non capere;

ut intuenti constabit.

120 Dicendum est tertio, priedictos scho- Conciu

lasticos antiquos, non solum agnovisse, ve- ^.'9

rum etiam cunctos fere ex illis reprobasse

,

aitentis omnibus , scientiam mcdiam : ac

proinde illam, scientia rcprobationis, co-

gnovisse. Ita communitcr omnes Thomista3

Assertio istaexiis, qucE pro pnEcedenti dic-

ta sunt, et ex ilUs
,
quiie prcecedentibus du-

biis hujus disputationis diximus , satis li-

quet. Quoniam, ut nupcr asscrebamus, ha:^c

scientia media fuit nota pnEdictis Theologis

antiquis : et omnes, vel fere omnes ex illis

conciliabant libertatem crcatam cum cffica-
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cia aciuum divini intellectus, et voluntatis,

absque intervenlu pra^diclae scientiae : ergo

pensatis omnibus, illam reprobabant. Mi-
nor patet. Quoniam in nullo, vel fere in nul-

lo ex prtedictis scholasiicis invenietur pra3-

dicta conciliatio cum interventa scientia)

mediae , ut intuenti constabit, et ex iis, qua3

dubio sequenti docebimus, amplius patebit.

Gonsequentia vero probatur : Quoniam
cum ha^c controversia de conciUanda liber-

tate creata cum actibus inteilectus, etvolun-

tatis Dei sit adeo difiiciliima , et omnium
a^iatum ingenia ita presserit, videtur incre-

dibile
,
quod scholastici antiqui , conscii

scientiae media?, non uterentur illa ad hanc
conciliationem, si iaiem scientiam vere dan-

dam esse-sentirent ; .siquidem omnes, qui

illam admittunt, credunt eam valde perspi-

cue, et expedite salvare Ubertatem creatam,

et eam componere cum praedictis actilius

Dei, et ideo incredibile est, quod ad salvan-

dam hanc gravissimam difficultatem ea non
uterentur. Sicut incredibile esset, quod Pa-

tres Socieiatis eam concedentes, silentio ip-

sam prsetermitterent, dum de hac conciha-

tione agunt, ita ut nullo modo assererent

eam ad hujus concordiam esse necessariam,

aut utilem : et propterea omnes ilii, unico

excepto Yazquez, ipsa ad pr.Tedictam cour-

cordiam utuntur. Unde ba^c omissio, et si-

lentium, quod in aliis rebus esset solum
probatio negativa, habet in pr?esenti pensa-

tis omnibus, ac moraiiter, ethumano modo
procedendo, rationem argumenti positivi,

et positivte itidem hujus scientiae mediae

reprobationis.

121 Secundo-probatur eadem assertio ex

f/iiKia- iis, quffi supra diximus. Nam cum primum
lih-iuum. hfec scientia media a Molina in hicem edita

est, et ab ipso publice approbata, statim

omnium fere animos commovit, et Domini-
eanis Theologis iia displicuit, ut eam ad

judices fidei detulerint : ergo ^ignum est,

praidictam scientiam mediam (alias cogni-

tgm) ab eisdem Tlieoiogis communiter re-

probari. Patet consequentia. Quoniam cum
antea esset iUis nota, ut ex praecedenti as-

sertione constat , non ita commovisset ani-

mos , nisi simul fuisset reprobata
, et ut

doctrina cominuniter rejecta, jam derelicta.

Gonstat enim, quod quoties de gravissima

aliqua difficultate
,

quue omnium animos
pressit, agitur, ha3C communis Theologo-
rum reprobatio, qua3 tunc erat, satis deno-
tat, oundem fuisse consensum apud Tlieo-

logos aniiquos , a quibus ipsi successive

doctrinam Theologicam acceperant. ui in-

Secun-
dum

ductione facta in aliis similibus difficulta-

tibus cernere licet.

122 Potestque liaec secunda ratio non
parum confirmari , et elucidari, si confera-

mus ea
,

qua3 acciderunt , dum Magister

Bannez ex Dominicana familia (quem ali-

qui ex Adversariis, immerito tamen, pri-

mum divinarum pra^diffinitionum a])sohi-

tarum, et ex se efficacium, adinventorem

nuncupant) sua commentaria in primam
partem Divi Thoma^ pr.Tlo mandavit : ubi

scientiam mediam rejicit : et id, quod con-

tigit , dum Molina suam scientiam mediam
pra^lo commisit. Quoniam pra^dicta-doctrina

Magistri Bannez quinque annorum spatio

concordiam MoUna? antecessit : ut constat

ex commentariis utriusque auctoris primo
praelo commissis. Nam commentaria Ban-
nez in prima parte, ubi de Scientia, Volun-

late, Providentia, et Prsedestinatione agitur,

Salmanticne anno Domini 1584. impres-

sa prodierunt. Goncordia autem Moli-

nae, Olysippone anno saltim 1589. primo

prodiit : at experientia ipsa compertum
fuit, toto illo quinquennii tempore proedicta

Bannezii commentaria a nemine , nec al)

ipso Molina, aliove Patre Societatis, tan-

quam novam, nedum periculosam doctri-

nam continentia, notata esse, et multo
minus ad judices fidei delata, sicut Moli-

nae concordiam
,

quoad suam scientiam

mediam delatam fuisse numero 124. di-

cemus
,
quin potius in frequentissimo usu

,

et magna approbatione apud Theoiogos

fuerunt : ergo dubitari nequit, quin hu-

jusmodi quinquennale siientium communi
eorundem commentariorum frequentissimo

usui. et approbationi conjunctum, sit ma-
ximum signum doctrinie non nova3, sed

ab antiquis Theoiogis perenniter decur-

rentis, et in omnibus Ghrislianis Acade-

miis receptae : et ideonecadmirationemno-

vitate (quippe cum ab assuetis non fiat

passio) excitasse : sicuti propter opposi-

tam rationem, ex doclrina Molina? de scien-

tia media (non quia notitia talis scientiai

esset nova ; sed quia illi favere ; et eam
admittere, atque in scholas, ut quid reci-

piendum introducere, erat satis novum) sta-

tim admirationis non parvus affectus pro-

diit.

123 Explicatur magis hoc ipsum. Quia

universa Prfedicatorum famiiia, tot gravis-

simis, ac doctissimis Theoiogis abundans,

non solum non repudiavit , verum etiam

amplexata fuit prijedicta sui Bannezii com-

mentaria, absolutas. et efficaces Dei pra3-

diffinitiones

Coii-

firmatur

]\Iajor

coii-

firmatio

priiece

(Jentium.
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voluutdtis crcatiu, salva cjus lil)citatc, ad-

mittciitia, ct scicntiam mcdiam dciici^aii-

tia ; ct non utcunquc, scd tanquam doc-

trinam valdc Thomisticam, mcntemquc
Divi Tliomic apcricntem, ca admisit : ut

commuiii omnium calculo lirmatam invc-

nicns : crgo signum cvidons moralitcr cst,

illorum commcntariorum doctrinum ncciua-

quam in iamilia Dominicana novitcr in

troductam , sed a suis majoribus usquc

ad illa tempora pcremiitcr acceptam, et

usitatam fuissc ; nisi velit quis dicerc

,

omnes illos Magislros Dominicaiiie fami-

liic, tot numero, tantosque sapieiitia, gra-

vitate, et sanctitate, adcoque diversos, ut-

pote per universum Ghristianum orbem
dispersos, semetipsos iiegassc, propriam-

que scientiam, quam a suis majoribus ac-

ceperant ,
quamque eousque docuerant

,

reliquisse, ut doctrina? Bannezii noviter

prodeunti unanimi consensu subscriberent,

eamquc falso Titulo Thomistica) doclrinic

commendarent. Quod quam incrcdibilitcr

diceretur, quis non videt?

124 Accedit primo
,
quod si doctrina

de divinis priBdiffinitionibus absolutis
,

ex se efflcacibas, et ante prsevisum con-

scnsum libertatis creatie habitis , scieri-

tiamque mediam denegans, fuit nova, et

a Bannez noviter introducta; quamam
alia, inquiremus , apud Theologos , tam
dominicanos, quam alios antecedenler ad

illum annum 1584. quo commentaria
Bannezii prodiere circa hanc controvor-

siam (
qute semper agitata fuit

, ut in

prsecedentibus ostensum est) usui habita

est ? non autem dicere audebunt , eam
fuisse doctrinam de scientia media

;

si(|uidem ubi primo a Molina pra^dic-

ta scientia in lucem edita fdt, Theo-
logi universi , tanquam de re in sensu

nuper numero 122. dicto, nova, commoti
fuere, pnesertim vero Dominicani, con-
temporanei Bannezii, pluresquc ex illis,

ipso Bannez antiquiores, ita de ea sen-

serunt, ut tanquam doctrinam aliqualiter

suspectam ( suo videri , de quo tamen
nos nihil modo, ut numero 92. hoc ip-

sum feciraus) continentem, ad supremum
EcclesitC judicem deferendam censuerint.

Imo et ipsi Patres Societatis, cum qui-

bus modo disputamus, expresse asserunt,

et in Domino gloriantur, se hujusmodi
scientiam mediam invenisse ; vel ex an-

tiquis latebris Patrum eruisse : non au-

tem illam ab aliis Theologis, prtesertim

Dominicanis iinjucdialc ipsos | ricccdcn-

tibus accepisse ; ergo alia doctrina dis-

tincta scientia media pnedicti Thcologi

,

tam Dominicani, quam alii, anle illum

annum 1584. in liac gravissinia contro-

versia utebantur ; at tah's doctrina non
fuit diversa, seu advcrsa ei, (juam Ban-
nez circa hoc tradidit. Tum, (|uia pric-

dictic doctrintc adversic, praicedentis il-

lum annum 1584. et apud tot, tantosque

Theologos, et Dominicanos usitatic, suis-

([ue discipulis tradita^, nec in codicibus,

neque in scriptis priclo commissis , nec
in vocibus discipulorum

, (j[ui Magistros

illos antiquos assecuti fuerunt ulla ves-

tigia in Dominicana familia manent, quin

potius doctrina de pficdiftinitionibus, ex

se absolutis ^ ante pra^visum consensum
voluntatis creata), et denegans scientiam

mediam, tanquam antiqua, et unice Tho-
mistica ab omnibus , Dominicanis unani-

miter , et a pluribus aliis Theologis re-

cipitur , commendatnr , et pricdicatur.

Tum etiam
;

quia alioqui doctrina hicc

Bannezii non fuisset ita libenter , ac

unanimi consensu a prcedictis Domini-
canis admissa

;
quandoquidem experien-

tia constat, eos nunquam unanimi con-

sensu admittere doctrinam contrariam

suic schokc
;
quinimo ita sanam doctri-

nam zelare , ut si aliquando aliquis ex

illis ab ea deviarit, eum ad fidei judices

detulerint.

125 QuiB omnia, necnon et illa; quic in

pnjecedentibus dubiis ex moralibus conjec-

turis deduximus, licet non demonstrent de-

monstratione metaphysica id,- quod inten-

dimus , ita ut oppositum contradictioncm

implicet, probant tamen. quod si res haijc

moraliter, et humano modo, ac secundum
morales conjecturas, et secundum id^ quod
communiter, et ut in plurimum accidit,

pertractanda est, tunc dicidebet, doctrinam

hanc de scientia media nec apud Patres,

nec apud prcxdictos antiquos scholasticos,

neque apud Thomistas, sive antiquos, sive

juniores haberi, et approbari : sed ])otius

ab omnibus illis reprobari. CiBteram cum
his stat, ut non propter hicc, aut propter

alia, qUtC diximus, oppositam sententiam

aliqua censura inuramus. Quoniam, ut ea

digna non sit, satis est, ut tot ex juniori-

bus adversariis Societatis Jesu, et aliqui

alii hujus ictatis Theologi, extra scholam

tamen D. Thomre illam tueantur.

Aniiiiad-

versio.
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CoiTobo-
ratiir.

DUBIUM VIII.

Quomodo cx dictis deducatur, doctrinam m-
gantem scientiam mediam prxferendum

esse doctrinx itlam adstruenti, ubi specia-

liter Doctores negantes prsedictam scien-

tiam recensentur.

126 Ut omnia, quiB in hac disputatione

diximus, in promptu habeantur, placuitdu-

bium hoc sigillatim excitare.

Resolvitur dubium.

Dicendum ergo est, optime ex iis, qujje

asseruimus, deduci, doctrinam denegantem

scieniiam mediam prseferendam esse doctri-

na3, illam affirmanti. Probatur assertio.

Nam ex dictis constat, doctrinam denegan-

tem scientiam mediam inniti gravissimis

testimoniis, quibus opposita sententia vere

non innititur : ergo illahuic (juxtaea, quce

diximus )
prseferenda est. Antecedens pro-

batur. Quoniam sententia denegans scien-

tiam mediam innititur in sacra Scriptura;

ut dubio primo hujus disputationis probavi-

mus, et eam docet Augustinus, Prosper,

et Hilarius, quorum quoad hoc eadem fuit

mens, et consensus, ut dubio secundo, et

tertio dictum est. Et deinde eamdem tuen-

tur Divus Thomas, ut dubio quarto, et

quinto ostendimus, et omnes, vel fere om-
nes Patres, ac Theologi antiqui a tempore"

Augyslini, usque ad annum 1560. plus,

minusve decurrentes, prtecipue vero Patres

Goncihi Tridentini, ut dubio sexto, et sep-

timo probatum reliquimus, necnon triginta

illi gravissimi viri
(
uno, vel altero exceplo )

a Giemente Octavo, ad hanc controversiam

inter aha examinandam deputati, quibus

etiam Sumrni Pontifices Glemens Octavus,

necnon et Paulus Quintus, ut peculiares

Doctores subscripsere. Ac denique ex Do-
minicana familia omnes Theologi, tam an-

tiqui, quam juniores, ut ex dictis in duobus

tlubiis, immediate priocedcntibus, coni^tat ;

ergo prasdicta sentenlia, denegans ^cien-

tiani mediani, innilitur gravissimis oiii-

nium testimoniis, quibus opposita senten-

tia vere non innixa est : siquidem ex

diametrc) cum sententia denegante pugnat.

127 Gonfirmatur, Nam si in particulari,

et nominatim loquamur, non quidem de

Sanctis Patribus, quos pro nostra sententia

esse ex dictis constat, sed de Theologis

scholasticis, qui inter Sanctos Patres non
numerantur, tunc invenietur, plures, et

gravissimos Theologos, tam intra Domini-
canam famiUam, quam extra eam degen-

tes, scientiam mediam denegare, et jen-

tentiam adstruentem illam tot, adeoque
graves viros pro se non habere : ergo sen-

tentia negans praedictam scientiam, prcefe-

renda est sententiffi illam affirmanti. Gon-
sequentia videtur certa. Antecedens autem
quoad secundam partem constabit ex prio-

ri iUius parte, et ex iis, qua3 § sequenti

dicemus.

Quoad priorem vero probatur. Nam sen-

tentiam denegantem scientiam mediam do-

cent ex Dominicanis Gajetan. in hoc arti-

culo- Ferrara primo contra Gentes capit.

67. Gapreolus in 1, distinct. 38. quiis-

lione 1, articulo secundo, Deza in eadem
distinctione, quatenus omnes illi docent,

futura contingentia tantum esse certo cog-

noscibilia, \ci secundum prcesentiam ea-

rum realem, et physicam ad aiterniiatem,

vel ratione decretij ex se efficacis, divime

voluntatis, Durandus ibidem qusestione ter-

tia, Albertus JNlagnus, qutestione 1. arti-

culo 3. Bannez in priEsenti, Navarrete pri-

mo tomo controversiarum controversia 56.

Alvarez secundo de auxiliis, disputatione

septima, et in responsionibus ad objectiones

adversus concordiam liberi arbitrii cum di-

vina pra3scientia, providentia, et priedesti-

natione, libro primo capite primo, et secun-

do, Ledesma libro de auxiliis disputatione

secunda de hac scientia media in secunda

parte ipsius, Nunno tertia parte quffislione

62. articulo quinto quiestione secunda, Na-
zarius, Ripa, Zanardus, Gonzalez in com-
mentariis hujus articuli, Joseph a Sancta

Maria, ejusdem ordinis Prjcdicalorum libro

de libero arbitrio in communi, quaestione

4. articulo quinto, folio 6^6. Martinez pri-

ma secundic quaestione 9. Gatherinusopus

cuio de pricdestinatione parte secunda,

circa finem. Et denique omnes juniores

Tbomistie, maxime vero qui tam extra,

quam intra domesticos jarieies cathedras

moderantur. Ex iis vero, qui sunt extra

Dominicanam famiham eam docent Scotus

in primo distinctione 31). quiestione prima,

usque ad quuistionem quintam, pnecipue

vero § visQ de coniingentia rerum, ubi do-

cet : quod propositiones de futuro contin-

genti ante actum divina; voluntatis, non
>sjnt determinate vene, sed quasi neutra^ :

voluntas vero divina eligens unam partem

f£icit illam determinate veram : et ex tunc

certo
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certo cogrioocuntur a Deo : quod non acci-

dit in pro|)Ositionii.)US necessariis, qujc (juia

in illo prinio instanti ante determinatio-

nem divina; voluntatis sunt vene, utpole

qucC in sua veritate non dependenta volun-

tate divina, ideo in illo primo instanti cog-

noscuntur a Deo : sul)ditque Scotus : Tunc

aulcmj id esl, in illo primo inslanii, non

sunt vera contingentia : quia nihil est tunc,

per qiiod habeant veritalem delcrminatam,

posila auiem determinalione voluntalis divi-

nsG, jam sunt vera, videlicet pro illo- secundo

insianii, et hxc eadem erit ratio intellectui

divino intelligendi ista, qux sunt jam vera

in secundo inslanii : ac proinde hanc ean-

dem sententiam tueri tenentur. ut de fac-

to tuentur, omnes veri discipuli Scoti, et

idem docet Estius in 1 . dist. 41. § 7.

Pro eadem sententia refertur ab Alva-

rez loco nuper citato, Ricardus distinctione

38. quseslione 5. art. 1. noster Tliomas

Uvaldensis, et Tliomas de Argentina,

Driedo in sua concordia prima parte cap.

4. typis mandata Lovani^e, anno 1550.

Eandem sententiam aperte tuentur Zumel
in lioc articulo disputatione 8. et in secun-

do tomo opusculorum a disputatione 1 . Ga-

brera tertia parte, disputat. 1. § 22. a num.
338. et quasstione 18. articulo secundo, dis-

putatione 2. Machin Archiepiscopus, et

noster Corneio in commentariis ad hunc
art. Gaspar Ram. tractatu de divinis prte-

motionibus relectione 2. et 3. per totas,

Leonardus Goquseus Doctor Parisiensis in

commentariis ad lib. Sancti Augustini de

Givitate Dei, quce habentur in operibus ip-

sius Augustini impressis Lutetite anno
Domini 1613. sub signo navis, ubi se assi-

duum lectorem , et profundum scrutatorem

Auguslinianoram operum, multis modis
ostendit, et ibi lib. 12, cap. 9,. tract. de

Pra^deslinatione Angelorum hanc senten-

tiam tuetur.

129 Pater Henriquez ex Societate Jesu

lib. ultimo de fme hominis cap. 4, num. 2-

in textu, ubi sic inquit : Necesse esl in si-

gno rationis supponere liheram quandam
Dci conditionalem prxdiffinitionem, qua po-

sita, novit quid esset facturus in tali rerum
concursu, et occasione. Et hoc ipsum com-
muni Theologorum sententia confirmat cap.

5. in line, dicens : Recte concors Theologo-

rum sententia docet, Deum habere prxdeter-

minaiionem bonorum effieacem ex providen-

tia perfccia ab seierno, in qua el per quam,

tanciuam per rationem certo omnia sciat. Et

cap. 6. proponit, et solvit argumentum po-

tissimum contraria) sententia; his verbis :

(Jbjiciunt quidam : si causa effw.ax, ct sup-

posiiio, ex qua infallibiiiter sequitur e/fectus,

esl jam posila in aciv, nec ea esi, aut un-

quam fuii in libertaie mea, qui fieri pmtest,

ut effectus, et actus sic a Deo prxdiffiniius

antecedcnte voluntaie, el mandandus exccu-

tioni cum cfficaci auxiiio prwveniente, ma-
ncdt nunc in libertale nosine voluntaiis^

Quibus respondet primo : Anieccdens cssc

causam rei, non ulcumque, sed rei cum suo

libero modo : aiquc iia infert effecium lihe-

rum : alioqui Deus non assequereiur modum.,
quem sua provideniia, et suavi moiione in~

tendit, nempe, ut e/fcctus in exerciiio liberc

fiat per causam proximam : lia^c ille. Hie-
ronymus de la Rua vir doctissimus toni.

2. suarum conlroversiarum Theologicaruro,

controversia septima, in secunda parte il-

lius, dub. 2. fol. 449. et deinceps, Magis-
ter Alfonsus Cariel. qui postquam in sui«

controversiis in sentent.iam aflirmantem
scientiam mediam magis inclinavJt_, postea
in ultima materia, quam in ultimo anno,
quo suam primariam Gathedram in hac ce-

lebri Salmanticensi Academia moderatus
est, nempe in materia de Scientia Ghristi,

ad qua3Stionem undecimam tertia; partis

Divi Thoma3 (quam materiam ab ipso dic-

tatam apud nos habemus, nosque ipsi eo

dictante audivimus) retractavit sententiam,

quam in controversiis docuerat, eam im-
pugnando, et oppositam, ac nostram sen-

tentiam amplectendo. Blasius A"erdu, in

spociali controversia de hac materia, in

qua plurimis, et acribus verbis scientiam

mediam insectatur. Nostri Gomplutenses in

secunda parte suie Logiccu, nempe in libro

Perhiermen. Pro eadem etiam sententia

citatar a Saarez prologom. secundo de gra-

tia capite primo, Jansenius capite 47. suie

concordiae Evangelica', necnon Roa de

providentia, et prsedestinatione.

130 Item eamdem sententiam aperto

Marto tuetur Academia Lovaniensis, quae,

ut bene notavit Alvarez libro responsionum,
capite primo, unanimi consensu constantev

nogavit, et impugnavit scientiam mediam,
in quo unico testimonio plures, et gravissi-

mi Doctores continentur : quinimmo talis

eorum communis consensus satis denotat,

sententiam denegantem scientiam mediam
non esse noviter ab ipsis introductam, sed

illam a majoribus accepisse. Maxime qui

eam ex Augastini doctrina desumunt.
Eandem sententiam Yillegas in Gomplu-

tensi Academia dignissimus primaria^ sa-
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CYHi Tiivoloi^ia' (-ulievliir' [lOssesbor iiovissi-

ine amplcctiUir il suolibro controYersiarum

controversia tertia dispulatione secunda

Capit. 2. el disputatione quarla capite 1. 2.

et 3. ubi in aliquibus ex his capitibus, pro

ea refert Magistrum, Alensem, Bonaven-

turam, yEgidium, Henricum, Am^eolum^

Jiub. Marsilium, Garthusianum, Maironpm,

Baconium, BasoUum, Liquetum, Abulen-

sem, et ahos.

Ac tandem hoc ipsum tuentur quamplu-

res alii ex sapientissirais, et gravissimis

Magistris, tam aharum, quarn hujus cele-

berrim;e academiBe Salmanticensis, quorum

noaaiaa sigillatim relata, etsi magnam
huic noslrcB sententia?, et operi possent con-

cih!are auctoritatem, et splendorem : quia

tamen inter nos degunt, et ahas scripta sua

prijelo non mandarunt, propterea ab ihis

nominatim recensendis inviti abstinemus.

Quamvis omittere non possimus magnum
illum virum, qui modo dum huic operi in-

sudamus, maximo omnium dolore, et to-

tius hujus Univers"tatis, imo et orbis jactu-

ra, a vivis ereptus est, nempe Magistrum.

Basihum Pontium Legionensem, Augusti-

nianie famibie augustissimam prolem, et in

hac celeberrima Academia, cathedraj pri-

maria3 sacrse Theologia? meritissimum mo-
deratorem. Qai post longam, et maturam

hujus rei discussionem, et attentam niedi-

tationem retraclavit pubhce sententiam ad-

mittentem scientiam mediam, quam antea

docuerat : et hcet semper magnus, atta-

men se ipso jam factus major, oppositam

sententiam, quam nos tuemur, amplexus

est.

§11.

ObJGcUo conira decisionem duhii, c^

enodatio iUius.

131 Nec refert, si objicias etiam pro op-

posiia sententia adduci plura Scripturje tes-

timonia, pluresque ex sanctis Patribus, ut

August. Ghrysostom. etc, muUos, et gra-

ves Doctores, tam ex Societate, quam ex

ahis : ergo, etc. Antecedens, quoad Scrip-

turie, et Sanctorum Patrum testimonia

constat ex dictis in hac disputatione nume-

ro 7. et numero 126. Quoad Patres vero

Societatis probatur. Quia iUam tenent Gar-

dinahs Toletus, Beharminus, Fonseca, Mo-

iina, Yalentia, Yazquez, Lessius, Granado

Benedictus Pereira, et ahi, quos refert, et

sequitur Suarez, tomo T. de gratia prolo-

gom. 2. cap. :l. Quoad ultimam vero par-

tern , idem antecedens suadent Adversarii

ex 60, quod ex ahis extra Societatem illam

defendunt Algarl». Episcopus, Diotalenius,

Pesantius, Lorca, Stapleton. Mendoza, Lu-
deu. Tenas, Gordubensis, Zumel, Sotus,

Driedus, Vualdensis, et ex antiquis Marsi-

lius, Okam, Gabriel, Gregorius, Argentinas,

et Joannes Arboreus, qui omnes a Patre

Suarez loco citato in favorem sute senten-

tiie referuntur.

Respondetur enim, quod quantum at-

tinet ad testimonia Scripturce, et Sancto-

rum Patrum , satis constat ex dictis in

hac disputatione fere per totam Scriptu-

ram , et Sanctos Patres pro nobis esse,

et contra Adversarios pugnare. At quod
altinet ad Patres Societatis, non negamus
plures ex ihis, qui quadraginta, vel quin-

quaginta ab hinc annis scripserunt, tueri

scientiam mediam, et conditionatam. Gee-

terum de quamplurimis aliis ex iliis , et

eisdem antiquioribus, qui scripta sua pr^e-

lo non mandarunt , constat ex iis
,
quee

Mohna , Yazquez , et Granado tradunt

,

pnediclam sententiam non tueri.

Addimus tamen primo, nec onines ex

istis, aui scientiam mediam fatentur, rem
ex professo discutere, sed ahquos tantum
cursim, et per transellam. ac in hde pa-

rentum, exponentes ahqua Scripturie ioca,

id asserere : nec cunctos
,
qui pro hac

scientia referuntur esse omnino certum
,

quod iham adstruant , sed esse in Deo
scientiam infallibilem futurorum contin-

gentium , et conditionatorum : quia non ex-

plicant, an pr^dicta scientia scit ponenda
in Deo ante, vel post decreta divinae vo-

luntatis, ut Gardinahs Toletus, et Barrad.

et nonnuhi ahi extra patres Societatis

qui solent pro scientia media referri.

132 Addimus secundo , adhuc ex iis

Doctoribus, qui scientiam mediam expres-

se , et ex professo docent
,
plures ex iliis

suum testimonium se ipsis, et suis ver-

bis, alias magnum, inficiari, quatenus in-

quiunt pnBdictam scientiam non fuisse

notam Patribus, aut scholasticis antiquis,

ut Fonseca, Vazquez , Mohna , Granado,

et ahi eorum sequaces.

133 Addimus tandem , (juod ut dixi-

mus num. 92. hujus disp. licet testimo-

nium Patrum Societatis sit semper magni
haijendum ; attamen

,
quoad hoc Hon est

tanti ponderis, quanti in aliis, vel quanti

testimonium Dominicanoruni. Non quidem
quia velimus nunc decidere Dominicanos

esse
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esse pFcestantiores Theologos, quaiii Pa-

tres Societatis, hujus eniiii, sicut et spi-

rituum, ponderator est Dominus ; s»^d prcc-

cise
,

quia , ut loco citato diceliamus

,

Dominicani nuUa ducli ncccssitate ab ex-

trinseco, et vestigia majorum suorum se-

quentes , scientiam mediam denegant :

Patres vero Societatis necessitate ab ex-

trinseco (ut aiunt) proveniente, quasi coni-

pulsi sunt, doctrinam adstruenteni scien-

tiam mediam tueri , hoc ipso quod

probabiUter id facere possent , ut latius

loco citato oxpUcuimus, et in lioc nuUa
ratione vestigia suoruni majorum sunt se-

cuti ; ac proinde ex his duobus capiti-

bus eorum testimonium aUquantuium (si

sic licet loqui) deficit.

134 Ad iUud autem, quod in eadem
objectione circa Doctores scholasticos, qui

non sunt ex Societate, adducitur, dicen-

dum est
,

quatuor priores auctores una
cum Mendoza esse ex iUis, qui intra prie-

dictum recens tempus , vel fere intra il-

lud scripserunt, non vero ex antiquiori-

bus , et gravioribus. Deinde addimus
Ludovicum Tenas nuUa ratione loco in

argumento citato lianc scientiam tueri

,

ut intuenti iUum constabit. Gordubensem
vero, Zumel, Driedonem, Uvaldensem, Ar-

gentinam potius pro nobis, quam contra

nos esse , ut advertit Alvarez ioco citato
;

Sotus autem asserit multas esse condi-

tionales promissivas, de quarum veritate

nobis non potest constare ; sed Deus so-

lus scit , veraene sint , an falsa^ ; licet

autem expresse non faciat mentionem di-

vini decreti, non tamen iUud negat, nec

potest coUigi iUud negare , ut non bene

intulit Diotalevius, ex eo quod nuUa facta

mentione divini decreti asserit , in Ulis

propositionibus conditionaUbus esse veri-

tatem , non ex vi iUationis , sed ex eo

,

quod de facto antecedens, verum non sit

sine consequenti.

Non itaque hoc inde potest coUigi : quia

juxta Soti sententiam, quod de facto non.

sit verum antecedens sine consequenti

,

non potest aUunde provenire , nisi quia

Deus suo decreto, ex se efticaci, hoc ip-

sum sic pra^diffinierit. Et ita licet taUs

propositio non sit vera ex vi illationis

terminorum , atque adeo ex vi (ut aiunt)

illationis intrinsecas absoluta?, et naturalis,

in prasdicta connexione fundat», bene ta-

men ex vi illationis fundatse in divino de-

creto, et ex suppositione iUius : qua3 qui-

dem iUatio extrinseca potest dici, quateuus

Salmant. Curs. theolog., tom. I.

non est ex vi iiitrinsecto connexionis ter-

midoruni,

135 Ad id tandem, quotl de Marsilio,

Okamo , Gabriele, et Gregor. adducitur,

respondetur cuin Aivart,'z loco citato, nul-

lum ex prjudiciis Doctoribus esse plane

pro contraria sententia., Ad locum autem
Joannis Arborei dicendum est, ejus doc-

trinam non esse adniitlendam. Nam loco

citato refert sententiam Sancti Augustini,

et ipsam rejicit , et sequitur sententiam
Origenis. Et ideo in hac parte nullius est

auctoritatis ; cum constet sententiam Divi

Augustini circa pra^destinationem, et gra-

tiam esse a multis Summis pontilicibus

approbatara.

Ex quibus omnibus setiuitur , non ita

bene rem hanc Franciscum Suarez libras-

se , dum in prolog. 2. de gratia cap. 1.

num. 12. loquens de sententia adstruente

scientiam mediam , concludit : Hsec ergo

sententia in auctoritate Tkeologorum, non
solum recentiorum

, sed etiam antiquorum
scholasticorum longe contrariam superat.

Nam oppositum hujus ex dictis satis,

superque constat.

Unde etiam constat, minus bene Dida-
cum de Baeza tomo 3 . commentariorum
moraUum in Evangelicam historiam lib.

14. cap. 16. dixisse, quod extra Domi-
nicanam familiam

,
qui doclrinae negan-

ti scientiam mediam, subscripserint , rari

inveniuntur, et quod ipse solum reperit

Reverendum Magistrum Zumel, et reveren-

dissimum magistrum Joannem Machim

,

et Magistrum Cabrera , et quod si ve-

limus Ordinem beata3 Maritje de Mercede,
ut filiam amantissimam parenti optimo
Dominico adscribere

, ut quie sub Divi

Raymundi Dominicani auspiciis nata fue-

rit, unus auctor manebit adhuc notus, qui

Societatis doctrinae, scriptis libris adver-

setur , nempe Gabrera. Ex dictis igitur

constat, ininus bene id esse dictum : si-

quidem tot ex Patribus , et ex antiquis,

ac junioribus scholasticis pro nobis , et

contra scientiam mediam adduximus.

DISPUTATIO XI.

De iinpossibilitate scientix medAse ex defec-

tu necessitatis ejus, et cx incomposihili-

(ate illius cum aliis
,

qu,v sunt in Deo
,

desumpta.

1 Quia nihil potest esse in Deo ,

quod ad aliquid non sit necessarium, vel

43
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quod cum aliis
,

quso sunt in ipso

,

incomposibilitatem liabeat, ut ex se cons-

tat
;
propterea possibilitas , vel impossi-

bilitas conveniendi Deo scientiam me-
diam , ex hoc quod sit , vel non sit illi

ad aliquid necessaria , vel ex eo
,
quod

habeat, aut non habeat incomposibilitatem

cum aliis perfectionibus divinis , optime
desumitur : et ideo ad impossibilitatem

scientia^ medite magis examinandam, si-

gillatim ' disputationem hanc excitare pla-

cuit.

DUBIUM I.

Uinim scientia media sit Deo necessaria ad

hoc , ui certo possit prxdestinare , vel

consensum voluniaiis creatse, absque ise-

sione susb lihertatis , efficaciter prsedifi-

nire, an vero utrumque horum iollat ?

Quia duse ex potissimis rationibus, qui-

bus plures auctores sententise oppositse

moventur ad ponendam scientiam me-
diam, est, quia credunt eam esse omni-
no necessariam ad duo illa munera, qute

in titulo recensuimus
,
propterea ut ex

hoc etiam capite inter alia maneat h^ec

scientia media impugnata, de hoc, primo

loco in hac disp. inquirimus.

I.

Opinio receniionm.

SuarezSenten- ouarez , et omnes , aut fere omnes
£^ scientiffi mediae auctores, sentiunt scien-

sfilr-

mans. tiam mediam esse omnino necessariam ad

Funda- i^a duo in titulo recensita. Fandamentum
mentum. autem quoa-d necessitatem hujus scientiae

immara i^^ ordine ad certitudinem divina^ prse-

partcra. destinationis , nuUum est aliud, nisi quia

Deus non potest aliquem aduitum prte-

destinare per prffidestinationem omnino

certam, nisi sciat media, quibus seternam

beatitudinem consecuturus est ; ahoqui

enim temere, et non per pra^destinationem

omnino certam prcedestinaret , ut ex se

constat ; at hcec media debent sciri per

scientiam mediam ,
sive conditionatam

;

efgo, etc. Minor probatur. Quoniam ha3c

media, quorum cognitio debet prrocedere

prsedestinationem, adulti , nulla aha pos-

sunt esse , nisi quod si in tah , vel tali

occasione vocetur , consentiet ; et quod

si tahbus , vel talibus tentationibus ur-

geatur, non succumbet; sed fcandem ita

se habebit, ut saltim in gratia decedat

;

ha}c autem omnia, quippe qua} sunt fu-

tura contingentia conditionata , videntur
ad scientiam mediam pertinere, ut pro-

prium illius objectum, atque adeo per il-

lara debere cognosci.

Fundamentum vero ejusdem sententia;,

quoad secundam partem nullum etiam po-
test esse , nisi illud, quod sa^pe Adversa-
rii adducunt, nimirum, quod si Deus aU-

quid pendens a voluntate creata praediffiniat,

ante prrevisum consensum illius per scien-

tiam mediam , ac proinde taUs scientia

non prjEcedit illam prsediffmitionem, tunc

tolleretur Ubertas arbitrii creati ; ex eo

quod infaUibiUtas taUs consensus , inde

secuta, proveniret ex aUquo extrinseco, et

quod non esset in potestate voluntatis

creatae, sed consensum iUius antecederet,

sciUcet ex efficacia divinae voluntatis

;

et ita esset infalUbnitas, et necessitas an-

tecedens
;

qua3 juxta communem senten-

tiam Theologorum, libertati opponitur.

II.

Assertio prior.

Quoad
seoun-
dam.

Assertio

prior.

asser-

tioiiis

prinuTC.

2 Dicendum tamen est primo , scien-

tiam mediam non esse necessariam ad

hoc, ut Deus efficaciter pra^difHniat con-

sensum Uberum voluntatis createe , salva

ejus Ubertate ;
quinimo taU scientia data,

nequit talem consensum , salva prtedicta

Ubertate ., sive voluntatis creata^ , sive

divinse, priiediffinire. Ita communiter Tho-

mislae, et omnes fere auctores scientiam

mediam denegantes. Assertio hiuc, quoad probaiio

primam partem constat ex iis, qua3 supra

disp. 7. dub. 2. et disp. 8. dub. 1. di-

ximus ; et ex ilUs, quae in tract. de Vo-
lunt. Dei disp. 10. num. 78. et deinceps

dicemus^ ostendentes
,
quod ex hoc quod

diviua voluntas sit ex se efficax, et pos-

sit efficaciter veUe quidquid sibi placuerit,

et eo modo, quo placuerit, scilicet quod

fiat Ubero, vel necessario modo a crea-

tura ,
oritur

,
quod ipsa creatura in ac-

tu secundo sit Ubera : ac proinde ex

eo
,

quod Deus absque dependentia a

pra^visione consensus per scieijtiam me-

diam, efficaciter pnediffiniat aliquid Ubere

faciendum a creatura, non deslruitur, sed

potius ponitur ejus libertas in actu se-

cundo.

Quoad secandam vero partem cadem

assertio suadetur ex iis, qua3 in hoc tract.

disp.

1;
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disp. 7. num. G4. et seciuentibus usserui-

mus, iiempe data scicntia niedia, destrui,

tam libertatem voluntatis diviniu , (luam

creatcfi : et per consequens si talis scieii-

tia est necessaria ad pricdiflinitionem di-

vinam, non poterit Deus, salva libertate,

sive suic, sive creatai voluntatis, aliquid

prLudiflinire

.

S 111.

Asseriio secunda.

8 Dicendum est secundo , scientiam

mediam non esse necessariam ad certi-

tudinem divina^ pra^destinationis ; sed sine

illa posse optime Deum, quem sibi pla-

cuerit, praidestinare. Ita omnes Doctores,

quos prrecedenti disput. dub. ult. pro nos-

tra sententia retulimus. Assertio hrec ex

pnecedenti aperte sequitur. Nam hoc ipso,

quod voluntas divina sit ex se ita efli-

cax, ut quidquid ipsa voluerit fieri a crea-

tura libero modo , id hbere fiat ab ea-

dem creatura, non poterit non veritas ha^c

per scientiam simplicis intelUgentia^ cog-

nosci : siquidem ha^c efficacitas pertinet

ad intrinsecam perfectionem divina^ vo-

luntaLis : ergo eo ipso poterit cerLissi-

me
,
quem sibi placuerit prtedestinare

,

absque indigentia alicujus alterius scien-

tite media3, prsesuppositEe ad pr;edestina-

tionem. Patet consequentia. Nam qui cer-

to scit, se habere omnipotentissimam
potestatem incHnandi libere voluntatem

creatam
,
quo sibi placuerit , atque adeo

inclinandi illam perseveranter in bonum,
eo ipso absque aliqua ulteriori scientia

media, sive conditionata, priBrequisita ad

id, poterit quamcunque creaturam intel-

lectualem
, et liberam , in fEternam bea-

titudinem , certo , et Hbere consequen-
dam, ordinare.

IV.

Asseriio posierior,

As.st'itio 4 Dicendum est tertio , scientiam me-
kTtia. (liam non solum non esse necessariani ad

pra^destinationem, aut cerlitudinem ejus
;

veruni prsedestinationem ipsam, ac proin-

de ejus certitudinem non posse cum
scientia ista coha^rere. Assertionem hanc
communiter docent discipuU Divi Thomoi :

et eam tueri tenentur plures Doctores

(Usp. priecedenti, dub. ult. pro nobis re-

lati.

Ratio autem fundamentaiis ilUus innui-

tur a Divo Thoma locis statim refcrendis,

potestque sub hac forma proponi. Quo-
niam non potest coha^rere cum esscntia

pra:;destinationis, quod non sit causa me-
diorum efficaciter, seu cum eflectu condu-

centium ad consecutionem laiemic vita.',

necnon et consecutionis ejusdem a.'ternie

vitu», ac proinde nec cum certitudine pra3-

dictie pruidestinationis id poterit coha^re-

re , siquidem pricdestinatio ab intrinseco

petit
,

quod sit certa ; ergo nec poterit

cum ea coha^rere, quod pnedicta media,

et consecutio Lcternai vitie non habeant

ab ea dependentiam : ergo nec etiam

poterit cum ipsa necti, quod detur scien-

tia media prtecedens eandem pricdesLina-

tionem.

Antecedens, ex quo utraque consequen-

tia pendet, suadetur, tum ex D. Thom.
tum etiam ratione ex eodem desumpta.

Ex D. quidem Thoma. Nam ipse 1. part.

ciuiest. 22. art. 2. et 3. et de Yeritate

queest. 5. art. 1 . et 2. ait, quod providen-

tia Dei est causa rerum : et in eadem
quciest. 5. art. 1. ad 7. asserit

,
quod pro-

videntia Dei est causa omnium : et in art.

sequenti probat, Deum per suam pro-

videntiam cuncta gubernare ; et 1. part.

quaest. 103. art. 4, ait
,
quod si effectus

liujus gubernationis divina) providentifc

,

qui in nobis ab iUa causantur, considerantur

in particuiari, sic sunt nobis innumerabi-

les. Unde cum prtedestinatio sit perfectis-

sima qua^dam, et speciaUs Dei providen-

tia, inde est, ut debeat esse causa eorum,

ad quffi se extendit. Et ita idem S. Doc-
tor loquens de iUa infra qua^st. 23. art. 6.

et quaist. 6. de Yerit. art. 3. sentit, eam
esse certam. non solum certitudine pra^s-

cienticB, sed etiam certitudine causalitatis,

his verbis : PrsBscieniia ergo Dei
,
quia non

importat umvcrsaUter hahitudinem causx

rcspectu horum, quorum est, non considera-

iur in ea, nisi ceriitudo cognitionis tan-

tum : sed prxdesUnatio, quia priescieaiiam

includit, ei habitudinem causw ad ea, quo-

rum est, addi, in quanium est direciio, sive

prseparaiio quxdam, et sic potesi in ea con-

siderari sujjra ceriiiudijiem cogniiionis, cer-

tiiudoordinis.

5 Ratione vero ex eodem Angel. Doct.

desumpta, idem antecedens suadetur. Tum
quia providentia , tam generalis

,
quam

speciaUs est recta ratio agibiUum ,
non

1'riin.i

ratio

lertiio

asscrtio-

iiis.

Piobatio
antc-

cedentis

D. An-
gcl.

Atia
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ante-

cedentis.
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iirima
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lia.
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tur
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vis

sec 11 nd:i;

co)ise-

quenliiu.

quidem speculativa, sed pracLica. Constat

autem rectam , et practicam rationem agi-

bilium esse causam rerum. Tum etiam
;

nam ut ex Philosopho expHcat D. Thom.

1. part. quasst. 23. art. 4. providentia

prtesupponit voluntatem iinis, et formaU-

terconsistit in ordinatione, etpraeparatione

mediorum ad illum adipiscendum ; et ita

erit causa, saltim directiva adipiscendi prye-

dictum finem ; siquidem praedicta volun-

tas finis, et ordinatio mediorum non potest

non habere aliquem infiuxum, et causalita-

tem respectu adeptionis illius per taUa me-
dia.

Ex quo etiam prima consequentia satis

constat. Quoniam non potest cohoerere cum
hoc, quod est aUquid esse causam aUcu-

jus rei, quod consecutio taUs rei, et me-

dia, per quse assequenda est, non habeant

ab eo dependentiam, ut ex se constat ;

ergo si prtedestinatio debet esse causa

consecutionis seternse vita? , et medio-

rum cum effectu ad iUam conducentium,

non poterit cum ea cohcierere, quod pr?e-

dicta media, et consecutio vita^ seternoe

non habeant ab ea dependentiam.

Ex quo etiam secunda consequentia sa-

tis patet. Tum, quia hoc ipso, quod detur

scientia media, per quam Deus cognoscat

antecedenter ad prfedestinationem, et in-

dependenter ab iUa, quod si Petrus in

his, et illis occasionibus vocetur, et cons-

tituatur, consentiet, et tandem perseve-

rabit, et vitam {.eternam consequetur ; tunc

media ista, et consecutio vita3 teternae non

penderent a prsedestinatione , tanquam a

causa illorum; alioqui non posset Deus

antecedenter ad eandem prpcdestinationem

et independenter ab illa prasscire per scien-

tiam mediam praidictos effectus conlin-

gentes, . et conditionatos ; ergo sicut non

potest cohterere cum essentia praedestina-

lionis, atque adeo nec cum certitudine il-

Hus, quod consensus iUe, perseverantia,

et consecutio vitae aiternce non habeant

dependentiam a pniedestinatione ,
tanquam

a causa ; ita nec poterit cum ipsa, et per

consequens nec cum certitudine ejus necti,

quod detur scientia media
,

pra^cedens

eandem pncdestinationem, seuiudependens

ab iUa ; siquidem, ut modo dicebamus

,

hocipso, quod haec detur antecedenter ad

pricdestinationem , et independenter ab

illa, nequeunt priedicta futura conditii)nata

pendere a praidestinatione ,
tanquam a

vera causa iUorum.

6 Tum etiam : quia cum dicitur , Deum

cognoscere
,
quod si Petrus in his, et iUis

occasionibus vocetur, consentiet, ac tan-

dem vitam aeternam consequetur : vel in

hoc objecto involvitur impUcite prsedestina-

tio ipsa, ita ut sit sensus, quod si Petrus
prajdestinetur, et vocetur in prtedictis oc-
casionibus , consentiet , et vitam seternam
consequetur? vel non involvitur? Si pri-

mum, ergo illud objectum non cognoscetur
per scientiam mediam, sed per scientiam

simplicis intelUgentise : siquidem iUa con-
sequentia conditionalis, ^i Petriis prsedesii-

nelur a Deo , salvabiiur, est consequentia

formaUs, et cuique nota : ac proinde nec
cum essentia , et certitudine prsedestinatio-

nis coh8erebit,quod scientiaad iUam neces-

sario proecedens, sit scientia media.

Si autem secundum dicatur, ergo scientia

illa, qua cognoscitur pra^dictum objectum

independenter a prcedestinatione, et absque

eo, quod ipsa ibidem involvatur, non pote-

rit etiam cohserere cum essentia prsedesti-

nationis , atque adeo nec cum certitudine

iUius : quandoquidem eo ipso loUitur a prte-

destinatione, quod ab ea pendeat preedictum

objectum : et per consequens, quod sit cau-

sa iUius consensus , et consecutionis vitse

ieterna3
;
quod quidem per se, et ab intrin-

seco requiritur ad essentiam pra3destinatio-

nis, et ejus certitudinem.

7 Gonfirmatur, et explicatur. Nam si lo-

quamur de Petro ordinato ad salutem aeter-

nam,non quidem in sensu conditionali, sed

absoluto, certum est iUum non consecutu-

rum a3ternam vitam, nisi dependenter a

pra3destinatione, tanquama causaiUius con-

secutionis; ergo nec sub hypothesi , aut

condiiione aliqua futurum erit, quod Petrus

consequeretur vitam aeternam, nisi Deus
iUum prasdestinaret, prasparando UU per

hanc suam providentiam specialem specia-

Uora media ordinis gratia^ ; ergo nec Deus
potest scirc, antecedenter ad praedestinatio-

nem, quod facta quavis hypothesi Petrus

salvabitur, nisi ibidem involvatur, saUim

sub conditione
,

praedestinatio, per quam
praiparentur Ula speciaUora auxUia, nec

talis scientia poterit ulla ralione esse scien-

tia media.

Antecedens hujus confirmationis ex se probatur

constare videtur; et iUud docent, tum. D.
August. lib. de ha^resibus num. 88. ubi re-

ferens hteresim Pelagii.et Ga^lestU, sic ait :

lli Dei gralia, qua prxdesiinati sumus in

adoplionem filiorum per Jesiim Christum in

ipsum, el qua eruimur de potestate ienchra-

rum, ut in eum credamus, aique in regnum
ipsius

Con-
firinatio

ratio-

nis pro
assertio-

ne.

antcce-

dcns.

August.
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ipsiiis transferamur, proptcy quod ait, Nnno
venit ad me, nisi fuerit ei datum a Petro

meo, et qua diffunditur charilas in cordihus

nostris, iit fides per dilectionem operetur, in

tantum inimici sunt, ut sine hac posse homi-

nem credant facere omnia divina mandala.

Tum etiam, Gonc. Trid. sess. 6. can. 22.

ubi difflnitm', justificatum, sine spcciali au-

xilio Dei in accepta justitia perseverare non
posse, acproinde nec sine speciali Dei pro-

videntia, qu(R non potest esse alia, nisi

prasdestinatio, aquaquedonum perseveran-

ti;iR procedit, vitam jcternam consequetur.

8 Prima vero consequentia ex antece-

denti constat. Nam quod requiritur ex parte

causa3, ut executioni mandetur futurum ab-

solutum, desideratur sul) hypothesi, ut exe-

cutioni mandaretur futurum conditionatum,

et nihil aUud ad illud requiritur ; alioqui

non essetverum : quandoquidem ut manda-
retur executioni, aliquid aliud desideraretur,

quam totum illud, quod in ejus hypothesi

clauditur. Et ita licet poneretur in re^ illa

conditio , et totura, quod in ea includitur,

non esset futurus ille effectus, quod quidem
est, esse falsum illud conditionatum.

Ex quo etiam secunda consequentia
,

quoad priorem partem satis constat. Nam
si futura salus Petri, adhuc sub conditione

non dabitur, nisi ibidem sub hypothesi in-

volvatur prtedestinatio, consequens est, ut

nec possit a Deo etiam sub conditione certo

cognosci, nisi ibidem, saltim sub hypothesi

praedestinatio ejusdem Petri involvatur. Ex
quo tandem secunda pars ejusdem conse-

quentiae satis hquet : siquidem ut ssepe dixi-

mus, scientia de aliquo futuro conditionato,

involvens prsedestinationem, aut decretum

efficax Dei, saltim sub hypothesi, non perti-

net ad scientiam mediam.Sed de his videan-

tur ea, quae supradisp. 7. anum. 48. usque

ad 75. et anum. 102. usque ad num. 150.

diximus, necnon et ea, quffi disp. 9. anum.
5. usque ad num. 88. adduximus. Per quae

omnes evasiones Adversariorum corruunt :

et ideo ne eadem iterum repetamus, ab eis

consulto abstinemus , maxime quia ex se-

quenti ratione magis corruent.

9 Secundo ergo principaUter probatur as-

sertio, et simul tacita queedam evasio prae-

cluditur, ratioque praecedens magis confir-

matur, supponendo tamen tria. Primum
est, quod donum perseverantia?, juxta Tri-

dent, loco citatO; est speciale donum adhuc

respectu justificatorum : qmi? tamen specia-

litas non tribuitur pluribus aUis auxiUis or-

dinis gratiae, quale est iUud, quod tribuitur

justificato ad p(!CuUarem aU({uem actum,

V. g. fidei supernaturaUs eUciendum.

Secundum est, hanc specialitatem non

posse consistero in hoc
,
quod post([uam

Deus habuit comUtionatani voluntatem sal-

vandi omnes, id est, voluntatem salvandi

iUos, nisi per ipsos stclerit, atque adeo tri-

l)uendi communia auxiUa ad perseveran-

dum, et postquam (juxta oppositam senten-

tiam) vidit, quod taUa auxiUa communia in

aUquibus constitutis in hoc ordine, v. gr.

rerum sortiuntur effectum, in aUo vero non
sortiuntur , tunc olegerit respectu eorum

,

qui perseveraturi sunt, constituere eos in

ordine, in quo proovidit cum communibus
auxiUis perseveraturos, non vero in eo ordi-

ne, in quo prfeviderit, quod non persevera-

bunt^ ita ut in hac voluntate consistat spe-

ciaUtas doni perseverantiee : quandoquidem

hoc etiam invenitur in aUis auxiUis ordinis

gratia3, quae non dicuntur speciaUa, cum
Deus etiam prieviderit Petrum positum in

taU ordine rerum cum communibus auxiUis

crediturum ; et in aUo ordine cum pnedictis

auxiUis non crediturum : et simiUter elege-

rit tribuere iUi praidictum auxilium in eo

ordine, et serie rerum, in quo prtescivit cre-

diturum.

Tertium est, quod hoc ipso, quod specia-

Utas doni perseverantia? non consistat in

hoc, quod nuper diximus, debet afferre in-

faUibilem nexum cum ipso perseverare :

aUoqui ipse actus perseverandi , tantum

mandaretur executioni per communia auxi-

Ua, oblata tam perseveraturis
,
quam non

perseveraturis, de quibus, juxta oppositam

sententiam, prflevisum est, quod aliquando

habebunt effectum, aUquando vero non.

10 Hinc ergo sequens deducitur ratio.

Quoniam iUa scientia debet prsecedere,

ut necessaria ad certitudinem prcedestina-

tionis, per quam prsecognoscitur specialitas

doni perseverantiie jam dicta, et infal-

libilis nexus, quem habet cum ipso perse-

verare ; et iUa scientia repugnat pr?ecedere

ad iUam, ut quid necessarium ad ejus cer-

titudinem, per quam prfedicta specialitas.

et nexus nequit cognosci : at hoc nequit

cognosci per scientiam mediam; ergo re-

pugnat, hanc prsecedere ad prsedestinatio-

nem, ut necessariam ad ejus certitudinem.

Major videtur certa. Quoniam ad certi-

tudinem priedestinationis requiritur , ut

prajcedat scientia, et certitudo mediorum,

inter quce potissimum est donum perse-

verantiie, habens pra^cUctam specialitatem

,

et nexum.

Forma-
tur

ratio.
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Minor veroprobatur. Quia specialitasilla,

et infallibilis nexus doni perseverantiai af-

fert secum bonitatem consequentia;, itaut

haec sitlegitima consequentia : Si Petro, v.

(j. aui cuivis alteri irihuitur clonum perseve-

raniix, seu auxilium speciale ad perseve-

randum ; numquam stahit, nec in eo, nec in

aliquo alio, quod non perseveret : ergo objec-

tum hoc repugnat pertinere ad scientiam

mediam : quce etiamsi admittatur, non ter-

minatur ad veritates infallibiles, quae in-

nituntur in bonitate consequentiae ; sed ad
veritates conditionatas, in quibus non repe-

ritur bonitas, et illatio consequentia3, con-

sistens in hoc, quod non stet antecedens

esseveram, et consequens falsum.

Corrobo- 1 1 Gonfirmatur, et exphcatur. Quia aho-
ratiir.

^^^- pj-gectestinatio, solum adderet supra

providentiam Dei generalem, certitudinem

prrescientise, quatenus Deus ordinat prse-

destinatum ad salutem , sicut quemhbet
ahum, cum hoc tamen discrimine, quod
de preedestinato scit per scientiam me-
diam, quod non deficiet a consecutione

feternae salutis ; hoc autem videtur ma-
ximum inconveniens ; ergo, etc. Sequela

videtur perspicua. Quia juxta oppositam

sententiam (de cujus veritate modo non dis-

putamus) scit Deus, quod si Petro, v. g.

tribuantur in hac, vel illa pccasione com-
munia auxiha gratife, convertetur, et per-

severabit ; secus vero Paulus ; et postea

Deus in sequenti signo non providet de

ahis auxihis, in ordine ad hoc, ut idem
Petrus consequatur vitam aeternam; sed

solum de iis, cum quibus praevidit consen-

surum, et perseveraturum ; quamvis cum
eisdem, et forte majoribus Paulus prsevi-

sus sit non consensurus, aut in gratianon

perseveraturus ; ergo prsedestinatio supra

certitudinem providentia^ nihil ahud addit,

nisi certitudinem praescientia^
,
quatenus

Deus ordinat praedestinatum ad salutem,

sicut quemhbet ahum , cum hoc tamen
discrimine, quod de prsedestinato scit,

quod non deficiet a consecutione vittt

ffiternte,

Falsitas autem consequentis etiam cons-

tat. Qaia ahoqui praeflestinatus non dif-

ferret a non prredestinato ex parte ordinis,

seu directionis divin», et pecuhari efti-

cacitate ipsius, sed tantum ex parte pra;-

scientia3 eventus ; et ita pra^scientia esset

causa priTcdestinationis , et pra^destinatio

non esset per omnino gratuitam electionem

testimo- pra;destmationis.

,."n',"'" Quem discursum desumpsimus ex D.

Thom.qunest. 6. de Veritateart. 3.ubi im-
pugnans hunc Adversariorum dicendi mo-
dam, sic ait : Non enim potest dici, quod
prxdestinatio supra cerlitudinem providen-
tix nihil aliud addit, nisi certitudinem prse-

scieniisB, ut si dicatur, quod Deus ordinat

priedestinaliim ad salutem, sicut et quemli-
het alium, sed cum hoc iamen de prxdesii-

nato scil, quod non deficiet a salute. Sic

enim dicendo, non dicereiur prsedestinaius

differre a non prsddestinato ex parie ordinis,

sed tantum ex parte prsBScientise eventus,

et sic prxscientia esset causa prsedestinatio''

nis, nec prsedestinaiio esset per eleciionem

prsedestinantis : quod est conira sacram
Scripturam, et dicia Sanctorum. Unde prse-

ter certitudinem prsescieniise ipse ordo prse-

destinationis hahet infatlihilem certitudi-

nem.

12 Nec necesse erit, adducere solu- Adversa-

tionem Adversariorum, scihcet quod hoc JS'"
ipso, quod prsedestinatio supra certitudi-

nem providentiae addat certitudinem proe-

scienti* , oportet , ut etiam addat pecu-

harem voluntatem gratuitam constituendi

priedestinatum in his, vel iUis occasioni-

bus, in quibus prsescit Deas per scien-

tiam mediam , iUum consensurum , ac

tandem in gratia perseveraturum.

Non itaque necesse erit , solutionem Rfjicitni

hanc alducere. Qaoniam ex dictis in con-
^jjj^j^j^

hrmatione ista, necnon dub. \. disp. pr.-e-

ced. satis corruit. Nam quod haec vo-

luntas sit efhcix , et certo habitura

eirectum , non oritur ex meritis ipsius :

ex eo, quod ipsa habeat independenter a

consensu hberae voluntatis creatse
,

per

scientiam mediam proBviso , efficacitatem

infaUibilem, ad hoc, ut faciat, quod vo-

luntas creata libere consentiat, et perse-

veret : nec etiam tahs voluntas Dei habet

hane eiftcaciam infahibilem , et cer-

tam ex vi aUerius voluntatis divinae, ut

Adversarii fatentur ; ergo loquendo de iis,

qaa3 ex parte Dei se tenent, prajdestina

tio nuham aham certitudinem addit su-

pra -providentiam, nisi tantum certitudi-

nem pr;iescientite : siquidem ha^c certitudo

ex parte Dei, solum potest oriri vel ex

certitudine, et infahibihtate sufB scientia^

vel ex efiicacitate infahibili, et certissima

su« voluntatis. Quare si quae erit discrelio

iater pr{x>destinatum , et non prailcstina-

tum , et si qua) infahibilitas consequen-

di vitam asternara in pra^destinato in-

venitur, ha3c orietur, ut a prin^a radice,

ex hbera voluntate prc^destinati, associa-

ta
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ta tamen gratuitoD voluntati Dei, ut mul-

tis disp. pra3ced. num. 12. et deinceps

ostendimus : ct ex parte Dei sokim ad-

detur certitudo divinju pricscientiii', ([ua-

tenus hoc ipso, quod praidestinatus re-

ipsa se discernat a non pra^desLinato per

suum consensum, et perseverantiam, mo-
do dicto sumptam, non poterit non hoc
certo a Deo pra^videri. Ex quo etiam fiet,

ut optime infert D. Thom. quod prie

destinatio non esset per electionem pra3-

destinantis : siquidem prima radix hujus

discretionis, et praulestinationis non ori-

retur ex gratuita Dei voluntate, sed ex

iibero arbitrio ea associato.

V.

Sohitio fimdamenti prirme sentenii/e.

12 Ad fundamentum primi^e sententiae

pro prima ejus parte ex dictis in hoc
eodem dub. concedendam esse majorem,
et negandam minorem. Et ad probatio-

nem dicendum est, media, per qua^ adal-

ti consequuntur vitam «ternam, esse bona
eorum opera : ad hoc autem, ut Deus
certo sciat, suam prjpdestinationem non
esse frustrandam ex defectu eorum, satis

est, quod per scientiam simph'cis intelU-

gentiffi prsecognoscat efficaciam suiB volun-

tatis, esse tantam, ut quidquid ipsa vo-

luerit, et eo modo quo '.voluerit fieri id

ipsum a creaturis fiet. Nam eo ipso po-

terit certo intendere quemcumque finem,

qui sibi placuerit : siquidem in potestate

diviniB voluntatis sant omnia media , ab

ipsis etiam creataris adhibenda. Sed de

his videantur ea ,
quas supra diximus

,

disp. 9. num. 5. expUcantes, quomodo
h.iec propositio, Si voluntas divina volue'

rit efficaciter aliquid a creatura fieri li-

bero modo , id infallibiliter fiet , et ahfe

similes, si sumantur in vi consequentia?

formahs, tantum sunt nomine tenus pro-

positiones de futuro ; et ita per scien-

tiam simplicis intelUgentiae debet objec-

tum iharum a Deo attingi. Utrum autem
aUunde , ante decretum pr?edestinationis

cognoscat Deus ahqua futura conditiona-

ta in decretis conditionatis, et efficacibus

iUorum^ aUa qua^stio est, qua^. ad prre-

sens non spectat.

Ad fandamentum ejusdem sententiae pro
.'^ecunda ejus parte patet ex iis, qu?e supra

disp. 7. dub. 2. et disput. 8. dub. 1. dixi-

mus, et in tract. de Voluntate Dei disp.

10. num. 78. et deinceps dicemus.

DUBIUM II.

rtrum cx alio etiam capite scienlia medra

sit incomposibitis cum divinn pnedestina'

iione respectu adiUtorum?

14 Ut magis pateat, quomodo scientia

media, non solum iion prosit, verum etiam

obsit lini, proj^ter quem introducitur, nem-
pe divina' pnrdestinjitioni : propterea vi-

sum est nobis dubium hoc pecuUiiriLer mo-
vere.

§ I-

Enodatio dubii.

Dicendum ergo est, quod ex alio capite Asserdo

scientia media non potest cohaerere cum
praidestinatione adultorum, et e contra,

quatenus prtedestinatio istorum, saltim con-

naturaUter, debet heri independenter, vel

tanquam a causa, seu ratione a priori, aut

saltim tanquam a conditione praevia, a bo-
nis operibus eorum, praevisis ut faturis. Si

autem detur scientia media, debet opposi-

tum contingere. Ita quamplures Doclores

disp. 10. dub. ult. relati.

Ratio hujus assertionis
;
quoad priorem

partem, nimirum pra^destinationem adulto-

rum, saltim connaturaUter loquendo, non
dari cum prcedicta dependentia a bonis ope-

ribus, pra3visis, ut futuris, constabit ex di-

cendis in tract. de Praedeslin. pro nunc
autem sufficiat, tum iUud Pauli ad Rom.
9. Cum enim iiondum nati fuissent aut ali-

quid boni, aut mali egissent (ut secundum
eleclionem propositum Dei maneret) non ex

operibus ; sed ex vocante dictum est ei : quia

major serviet minori, sicut scripium est^

Jacob dilcxi, Esau autem odio habui. Quae

verba D. August. lib. 2. contra duas Epist.

Pelagianor, cap. 7. sic explicat, Propter

quod desipitis, qui dicente veritate non ex

operibus, sed ex vocante dicturr^ est, vos di-

citis ex futuris operibus, quse Deus illum fac-

turum esse prxsciebat, Jacob fuisse dilectum :

atque ita contradicitis Apostolo dicenti , Non
ex operibus : quasi non possel dicere, Non
ex prsdsentibus , sed ex futuris operibus : sed

ait, Non ex operibus, ut gratiam commenda-
ret.

Tum etiam aliud testimonium D. Au-
gust. lib. de Pra^dest. Sanct. cap. 17. ubi

sic ait : Hxc est immobilis veritas prsedesti-

nationis, ei gratix. Nam quid est, quod ait

Apostolus, Sicut elegit nos in ipso ante Mun-

Ratio
illius

quoad
primam
partem.
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di constitutionem? quod profecto si propter-

ea dictum est, quia prxscivit Deus creditu-

ros, non quia facturus fuerai ipse credentes,

contra istam prxscientiam loquitur fdius,

dicens ; Non vos me elegistis, sed ego etegi

vos ; cum hoc potius prsescierit Deus, quod
ipsi eum fuerant electuri, ut ab illo mere-
rentur eligi. Electi sunt itaque ante mundi
constitutionem ea yrxdestinaiione, in qua
Deus sua futura facta prxscivit : electi sunt

aiitem^de Mundo ea vocatione, qua Deus id,

quod praddestinavii, implevit.

Katio 1 5 RaUo vero eiusdem assertionis, auoad

"jjis secundam partem, nempe^ quod si datur
quoad scientia media, seu antecedens libera decre-

(jaiu la divina? voluntatis, sequatur quod neces-
paitem. sario debeat dari causa, seu ratio a priori,

vel saltim conditio prserequisita ad prgpdes-

tinationem adultorum, scilicet bona opera
proevisa eoram, insinuatur a D. Thom.
locis supra citatis; et in tract. de Prsedesti-

natione referendis, potestque sub hac forma
proponi.

Quoniam si Deus per hanc scientiam

mediam prsevidisset Petrum, v. g, si con-
stituatur in hoc, vel illo, aut in quovis aUo
ordine, restiturum gratise, et non perseve-

raturum in ea, non posset illum prtBdesti-

nare : siquidem juxta oppositam senten-

tiam,^ indispensabihter requiritur ad lioc, ut

Deus ahquem adultum, qui mediis bonis

operibus vitam oeternam consequatur, pos-
sit prsedestinare, ut per hanc scientiam

mediam prius videat, quod si in hoc, vel

illo ordine rerum constituatur, et a Deo
vocetur, tunc in aUquo eorum constitutus,

non resistet gratiae, sed potius ilh consen-
tiet, et in Dei amicitia perseverabit ; ergo,

quod illum prcedestinet, dependet a ])ono

consensuprius viso per hancscientiam, vel

tanquam a causa, seu ratione a priori, vel

saUim tanquam a conditione, non quaU-
cumque, sed necessario praerequisita. Patet

consequentia. Nam quoties negatio est cau-

sa negationis, etiam affirmatio debet esse

causa , seu ratio a priori, vel saUim condi-

tio praerequisita, ad affirmationem : ut si

Petrus nequit currere, quin vivat, oportet,

ut afUrmatio vitue aUquo ex modisproedicUs
requiratur ad affirmationem cursus- ejus-

dem Petri.

§ n.

Dux priores evasiones juniorum, ct

prxclusio earum.

Prior
evasio. 16 Occurrunt primo Adversarii, casum

iUum esse impossibilem
;
quia cum sint in-

liniti ordines rerum, in quibus Fetrus po-
test constitui, impiicat, quod saUim in aU-
quo eorum non prtevideatur, quod si a Deo
sic, vel sic vocetur, consentiet gratia^, et

perseveret.

Sed lisec solutio non evacuat vim rationis

factce. Tum quia, juxta oppositam senten-

tiam, non potest assignari sufticiens ratio,

propter quam sit infallibile, Petrum consti-

tutum in aUquo ex illis ordinibus rerum,

consensurum gratise, et in ea perseveratu-

rum : atque adeo non est ratio, cur in om-
nibus ilUs non conjungatur de facto dissen-

sus Petri cum vocatione Dei : siquidem

voluntas Dei vocantis, et ad consensum
Petri prsecedens, non est juxta oppositam

sententiam, de se efficax, et infalUbiUter

inferens effectum : et ita niUil obstat, quo-

minus in quocumque ordine rerum conjun-

gatur cum dissensu Petri.

Tum etiam : quia adhuc admisso, ca-

sum esse impossibilem, manet argumen-
tum in sua vi. Quoniam consequentia

,

seu conditionalis in eo facta, est forma-
Us , et ita semper , et universaUter est

verum. quod si Petrus in iUo ordine re-

rum prjBvideatur per scientiam mediam
non consensurus (sive conditio ha^c sit

possibilis , sive impossibilis) tunc Petrus

nequibit mediis bonis operibus, seu qua-

tenus aduUus praedestinari : ergo signum
est

,
quod per locum intrinsecum prae-

destinatio pendet a bonis operibus Petri

prajvisis , vel tanquam a causa , seu ra-

tione a priori, vel saUim tanquam a con-

ditione, necessario pra?reqiiisita : aUoqui

enim non esset cur prcedicta conditiona-

Us esset indispensabiliter vera. Sicut si

ad distinctionem Verbi Divini ab Spiri-

tu Sancto non pr.ierequireretur necessa-

rio, et indispensabUiter processio hujus

ab iUo , non esset cur hsec conditiona-

Us esset etiam indispensabiUter vera :

nimirum
,

Quod si Spiritus Sanctus 'per

possibile, vel impossibile non procederet a

Filio, tunc non distingueretur realiter ab

illo.

17 Secundo occurrunt Suarez, et aUi,

quod cum opera bona
,
prajvisa , ut fu-

tura sub conditione non possint habere

rationem meriti , vel demeriti in cons-

pectu Dei magis
,
quam opera conside-

raUa pra3cise , ut possibiUa , ut affirmat

August, lib. 2. de Dono persever. cap.

9. et 10. et Ub. 10. de G-enesi ad Ute-

ram cap. 16. necnon Ub. 1. de Anima,
et

Evcrtitur

primo.

Alia

eversio.

Alia

soluiio.

li
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Rcjicitur

primo.

Iinpu-

gnatur
amplius.

l

et ejus origine cap. 12. et alil)i siRpe

contra Pelagianos , inde est, quod bona
opera aduUoruni prrevisa per scientiam

mediam non possint concurrere ad prjo-

dostinationem oorum
, tanquam causa

,

aut molivum divince voluntatis. Et ita

semper est verum, adultos non pra^Jes-

tinari ex honis opcribus eorum : quam-
vis cum hoc stet, quod indispensabili-

ter requiratur sciontia media , et quod
Deus per illam' antequam pncdestinet,

aut habeat decretum efficax a3terna3 sa-

lutis Petri
,

pra^videat l)onum ejus con-

sensum, et perseverantiam in statu con-

ditionato, ut ita decretum, et proedestinatio

divina sint omnino certa , et sortiantur

infallibiliter effectum : aUoqui enim pr;e-

dictam certitudinem habere nequibunt.

Sed nec h«c solutio satisfacit, Nam in

primis per illam non salvatur sufficienter,

quomodo priedestinatio non pendeat a

prsedictis operibus, saltim tanquam a con-

ditione, non quahcunque, sed omnino prce-

requisita ad eandem pr?edestinationem :

atque adeo non salvatur, cur in hoc

sensu prii}destinatio non sit ex operibus

pra}visis, cujus tamen oppositum docent

Aug. et D. Thom. et in tract. de Prre-

destinat. ostendemus : ergo, etc. Ante-
cedens patet : siquidem juxta eam non
satis occurritur axiomati a nobis adducto,

scilicet quod quando negatio est causa

negationis, tunc affirmatio est causa, vel

saltim conditio prasrequisita ad affirmatio-

nem.
18 Deinde, quia juxta principia scien-

tire medi.T, et suorum auctorum, non
est cur hona opera

,

qure D. Petrus, v,

g. peregit, etiamsi considerentur pro illo

slatu conditionatorum, seu (quod in idem

quoad praesens redit) pro signo rationis

praevio ad decreta libera, et efficacia Dei,

non possint, et debeant habere rationem

meriti, seu motivi divinae voluntatis in

ordine ad prfedestinationem ejusdem D.

Petri. Et ratio est. Nam juxta prffidic-

tam sententiam, ad hoc, ut in illo priori

habeant rationem futuri absoluti, sufficiet,

quod in posteriori signo sit fiiturum

Dei decretum absolutum circa illorum

futuritionem, ut disp. 7. n. 34. vidimus :

ergo si bona opera D. Petri, absolute

futura, habent rationem meriti, non est

cur in illo priori illam non habeant, ac

proinde non erit, cur non detur ex liac

1 arte causa meritoria pra^destinationis
,

seu causa movens divinam voluntatem in

ordine ad ilian^ : siquidem in illo signo

antocedenti ad pr.-iMlestinationem , (^t de-

creta efficacia Dei, sunt, juxta Adversa-
rios, absoluto futura.

10 Tandem. Quia si semel admittitur, Posterior

esse indispensabiliter requisitum al hoc, tljiisiiem

ut Deus alifiuom adultum pra-destinet , soluiio-

quod prius por scientiam mediam pr.o-

videatljonum consensum voluntatis iUius,

et perseverantiam in gratia, non est cur

pra^destinatio non liat ex operibus bonis,

tanquam ex motivo divin.-o voluntatis in

ordine ad pra^lestinationem ojusdem adul-

ti : quia, semel admissa scientia me(h'a,

decretum absolutum Dei concurrendi cum
voluntate Petri, v.'gr. ad actum Udei,

non aliter est in Deo , nisi juxta exi-

gentiani voluntatis Petri , scilicet quia

pra^videtur a Deo in taU occasione, ta-

libus auxiUis pr.ieparatam, fore, quantum
est ex se credituram : igitur cum hu-
jusmodi decretum Dei concurrendi tunc

cum illa, sit electio ad Unem, sequitur

manifeste, quod eligatur Petrus ad Udem,
supposita tali exigentia voluntatis ejus.

Quia si non eUgeretur
, tunc suppositis

illis circumstantiis ,^ et supposito
,

quod
Deus vellet constituere Petrum in iUo

ordine rerum, fieret ei violentia a Deo,
seu (quod in idem quoad pra^sens redit)

non concurreret Deus connaturaliter cum
illa : ac proinde consensus Petri, pra3-

visus a Deo, ut futurus sub conditione,

quod Deus vellet concurrere , est ratio

motiva divina? voluntatis, ut cligat illum

ad finem, et adeo motiva, ut inferret Deus
violentiam vohmtati Petri, seu non con-

curreret connaturaliter cum illa, secundum
id, quoi ipsa, ut est specialis voluntas,

petit, si tunc illam non eligeret. Quse

impugnatio ex statim dicendis magis con-

firmalbitur.

I III.

Alia solutio Adversariorum, et impugnatio

illius.

20 Ultimo respondent Adversarii rationi Posterior

nostra) funiamentaU , negando consequen-
^*^

"
'^'

tiam. Quia sicut Deus prjevidit merita

Petri futura, si ponerotur in illo ordine

rerum, in quo erat habiturus merita, ita

etiam pnevidit demerita illius futura, si

poneretur in alio ordine rerum : et tunc

non est signabilis ratio, et causa, qua)

Deum moverit ex parte objecti, quare
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Displicct

iirinio.

So HlKiO.

potius constituerit Petrum in illo ordine

rerum , in quo erat haoiturus merita

,

quam in eo, in quo erat habiturus de-

merita; sed hoc refundendum est in so-

lam Dei voluntatem.

Caeterum nec h.TC solutio placet. Tum
quia nec juxta eam satis occurritur axio-

mati , ex Arist. a nohis adducto ,
ad

probandam illam consequentiam , nimi-

rum, quod quando negatio est causa nega-

tionis, tunc affirmatio est causa, vel sallim

conditio, non quahscumque, sed prsBrequi-

sita ad affirmationem. Tum etiam : quia

licet ex hac solutione sequatur, non dari

causam, nec rationem, propter quam Deus

ex infinitis rerum ordinibus, et occasio-

nibus, in quibus potuit Petrum consti-

tuere , elegerit magis istum ,
in quo

pr.necognovit bene usurum auxiliis, quam
alterum, in quo pra3scivit esse male usu-

rum illis ; attamen
,

quod semel electo

hoc ordine , in quo pr^visus est prae-

dictus bonus usus
,

prsedestinet ipsum

ad gratiam, et gloriam, et suo decreto

efficaci praedefiniat ejus bona opera, ha-

]»et indispensabilem dependentiam a tali

prsescientia, seu a tali bono usu praeco-

gnito, vel tanquam a ratione, vel saltim

tanquam a conditione, sine qua nec es-

set, nec posset esse taUs praedestinatio.

Objectio. 21 Nec refert, si objicias, quod etiam in

quavis sententia pra^destinatio adiiUi pen-

det a consensu futuro Uberi arbitrii ipsius :

siquidem nisi tahs usus bonus esset futurus,

non posset praedestinari per modum aduUi,

sea (quod in idem quoad praesens redit)

mediis bonis operibus ab ipso praestitis. Et

simihter etiampendet a meritis, ut possibi-

hbus : quandoquidem Deus nuUuni adultum

potest efhcaciter ehgere ad gloriam, ut co-

ronam, nisi prsevideat, iUum posse habere

merita, et nihilominus non ob id pra^desti-

natio fit ex meritis; ergo hcet bonus usus

aduUi prievisus sub conditione per scien-

tiam mediam, requiratur indispensabiUter

ad pra^destinationem aduUi; non tamen
propterea aduUus praedestinabitur ex meri-

tis^ seu pryedostinatio ejus habebit depen-

dentiam ab iUis, vel tanquam a causa, et

ratione a priori, vel saUim tanquam a con-

ditione omnino prierequisita.

Con- Gonfirrnabis. Quia in nostra sententia
firmatio.

del)et admitti, Deum cognoscere hujusmodi

futura in decreto efficaci. et conditionato

su;o voluntatis , et nihilominus prjEiicta

merita ita cognita non sunt ratio, vel con-

ditio sine qiui non prtedestinationis, qua) fit

Enoda-
tio

objeciio-

nis,

postea per decretum absolutum ; ergo eo-
dem proportionali modo philosophari pote-

rit, etiamsi detur scientia media, et per 11-

lam bonus usus Uberi arbitrii praevideatur

futurus, ante ipsum decretum efficax, et ab-

solutum praidestinationis.

22 Respondetur enim ad objectionem,

quod si loquamur de bono usu, et consensu
supernaturaU praedestinati, absolute futuro,

tunc juxta nostram sententiam, Ucet prae-

destinatio habeat nexum«infaUibilem cum
ilio, tanquam cum effectu ab ea infaUibUi-

ter illato, non tamen habet ab eo dependen-

tiam, sed potius talis consensus dependet

ab ipsa pra^destinatione ; et ita est posterior

Ula; ac proinde nec potest esse causa, aut

ratio a priori ipsius, nec etiam conditio

praevia requisita ad illam : at juxta opposi-

tam sententiam, praedestinatio non nectitur

cum libero illo consensu, de quo loquimur,

tanquamcumeffectuipslusprtedestlnationis,

quin potius prsesupponitur futurus, et prae-

cognitus ut futurus ante iUam , ut, ex dictis

constat : et per consequens cum alias indis-

pensabiliter ad eam dQsideretur, non poterit

non esse vel ratio, vel saltim conditio pra?-

via requisita ipsius. Si vero loquamur de

bono usu, seu meritis praecise ut possibili-

bus, tunc fatemur, haec ut pr«cognita per

scientiam simplicis intelUgenti.E debere in

ratione possibUium praecedere.

Gaeterum hinc non sequitur, praedestina-

tionem fieri aUquo modo ex operibus prae-

visis.^Quia ad hoc deslderatur, ut aliquo

modo, sciUcet saltim per modum conditio-

nis meritoriae, et praeviaB requisitae, aUiciant

divinam voluntatem in ordine ad praedesti-

nandum.Gonstat autem, quod merita, prae-

cise ut possibilia, non habent movere ullo

modo divinam voluntatem, etiam per mo-
dum conditionis meritorias ad aUquid alicui

praestandum. Quia ad lioc ad minus deside-

ratur, uthabeant rationem futurorum. Ga?-

terum juxta oppositam sententiam, merita,

et bonus usus praedestinatl praisupponuntur

futura, tam sub conditione, quam absolute

in iUo priori ante praedestinationem, et de-

cretum efiicax ipsius-: siquidem^ ut dice-

bamus, satis est, juxta prtedictam senten-

tiam, quod in sequenti signo sit praedictum

decretum, et praedestinatio.

x\ccedit, quod Scriptura, et Patres non
toUunt quominus bona opera, ut possibiUa, nicniu

et ut taUa cognita, praecedant saUim per

modum conditionis praHlestinationem, se-

cus vero, quod haec eadem, adhuc modo
isto, praecedant iUam ut futura, ut ex testi-

moniis

Addita-

m.
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moniis in hoc dub. citatis, etex iis, quo) in

tract.de PriL'destiaationedicemus, constabit.

'23 Ad confirmationem, concessa utra^iue

prannissa
, neganda est consequentia, Et

ratio disparitatis cst. Quoniam iicet ad de-

cretum pra^dostinationis pr.ocedat voluntas

iila eflicax, et conditionata ; ha^c tamen in

nostra sententia non requiritur ad hoc, ut

Deus cum omnimoda certitudine, ot inful-

libiliLate pra^Jesiinet quem sibi placuerit,

ex eo, quod divina voluntas habet ex se in-

fallibilem efficaciam jam dicLam, sed desi-

deratur ob summam actuahtatem divina}

libcrtatis, ut in tract. de Volunt. Dei disp.

5. num. 73. exphcabimus, et in disp. 9.

num. 66. hujus tract. tetigimus. Et ideoli-

cet per impossibile Deus non liaberet prae-

dicta decreta conditionata, et eflicacia, nihi-

lominus eodem modo praidestinaret , ac

nunc priiedestinat : ac proinde piffidestina-

tio nequit a pra^dicta voluntate pendere.

CiToterum, juxta oppositam sententiam, ne-

quit Deus (ut omnes , vel fere omnes ejus

sectatores fatentur) aliquem adultum prae-

destinare. salva ejus hbertate, quin praevi-

deat per scientiam mediam, quod positus in

his, vel illis occasionibus revera consentiet,

perseverabit , ac tandem vitam {cternam

consequetur : et ideo non potest non bo-

nus usus liberi arbitrii, pra^visus per scien-

tiam istam, esse saltim conditio pra3requi-

sita in ordine ad progdestinationem.

24 Ex quibus omnibus inferendum, et di-

cendum est secundo , ex alio etiam capite

non esse composibilem scientiam mediam
cum divina prfedestinatione , nempe quia

ea data numquam potuisset Deum ullum

ex iilis, qui de facto in peccato lethali mor-
tui sunt, aut morientur, pnedestinare, nec

quamplurimos ex ihis, qui numquam crea-

buntur. Qaod sane, ut constat, satis falsita-

tis continet. Itadiscipuli D. Thom.
Ratio assertionis est. Quoniam pos-

sent de Juda, verbi gratia, et de quovis alio

ex jam dictis formari ha3 dua) contradicto-

ria) : Si Judas creetur, morietur in peccato :

Non si Judas crectur , morietur in peccato, et

tunc admissa scientia media , sciret Deus
ante suum decretum efficax, qua^nam ex il-

lis esset determinate vera, vel determinate

faisa : cumque evidens sit, non sciyisse af-

firmativam esse falsam, alioqui falleretur,

siquidem ex eventu coastat, illumobiisse in

poccato, consequens erit, ut sciverit , Ju-
dam obiturum in peccato ; ergo non potuit

illum, semel hac scientia admis?a, pra^des-

tinare.

Potestque hoc idem argumentum, non
solum circa homines de facto creatos, sed

ctiam circa quamplures ex illis, qui de facto

creati non sunt , ac proiude circa futura

contingentia conditionata sic formari. Quo-
niam signatis, v. g. decem mille homini))us

ex iis, qui numquam creabuntur, tunc, ad-

missa scientia media, sciret etiam Deus,
vel determinate veritatom, vel determinate
falsitatem harum contradictoriarum, nem-
pe, Si hi decem mille homines creentur, om-
nes moricnlur in grutia : Non^i hi creentur,

omnes morientur in gratia : et si sciat afGr-

mativam falsam, nequibit ex hac collectio-

ne illos prredestinare
,
quos pra^scit , non

desituros in gratia. Si autem sciat, esse

veram, tunc, cum negari non possit, esse

dabiles alias', et alias coUectiones aliorum

decem millium, de quibus cognoscat, quod
aliqui ex illis si creentur, non morientur in

gratia, ac proinde in quibus formatis simi-

libus propositionis contradictoriis, sit vera

ha^c negativa, Non si isti decem mille creen-

tur, omnes morientur in gratia, fiet mde, ut

non possit Deus, semelhac scientia pricsup-

posita, eos ex illis collectionibus pr.Tdesti-

nare, quos preescivit in gratia non mori-

turos.

25 Nec refert evasio aliquorum junio-

rum, nempe, quod hoc futurum condi-

tionatum non habet ratione hujus prae-

cisae conditionis nexum cura eventu futuro :

siquidem ex hoc prfficise
,

quod aliquis

creetur, non magis sequitur, moriturum
in gratia

,
quam non moriturum : et

ideo per scientiam mediam non cognosci.

Nam contra hoc est, quod solutio ista

prorsus destruit fundamentum potissimum
scientiie media^, nempe quod ex duabus
propositionibus contradictoriis

,
pra3cise

quia contradictoriffi sunt , una earum
determinate debet esse vera, et alia de-

terminate falsa : ac proinde totum hoc

debet esse scitum a Deo ; ergo cum pro-

positiones jam dicta3, et sub illa pra^cisa

conditione sint contradictorias, oportebit,

Deum CQgnoscere quaenam illarum sit

vera, et qunanam falsa.

Accedit
,

quod si semel desideratur

nexus inter conditionem , et eventum
futurum ad hoc, ut Deus cognoscat fu-

turum conditionatum , consequens erit
,

ut juxta quantitatem nexus debeat esse

cognitio illius , ita quidem ut si nexus

sit fallibilis ,
tunc cognitio non sit in-

fallibilis ex parte objecti : ac proinde

eo ipso destruitur scientia media. Quia

Evasio,

Rofc-lii-

Uir.

A.hliln-

mcnliiiii,
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Resolu-
tio.

Funda-
nientum.

ad cognoscendum infallibiliter ex parte

subjecti , et fallibiliter ex parte objec-

ti ea conditionata
,

quie habent nexum
verosimilem cum eventu futuro, id est, ad

cognoscendum scientifice
,
quod est ve-

rosimile , posita tali conditione ,
illum

eliectum esse futuram, eo quod est nexus

verosimilis , seu probabilis inter illam

conditionem, et eventum, non est neces-

saria scientia media ; sed id poterit per

scientiam simplicis intelligentias cognosci,

ut ex se constat.

DISPUTATIO XII.

De impossibilitate scientix medim , tam a

priori , aut quasi a priori
,
quam ex

variis inconvenieiitibus deprompta.

1 Postquam impossibilitatem scientiae

medise, tam testimoniis Scriptura3, Pa-

trum , et Scholasticorum
,
quam ex de-

fectu necessitatis ipsius, ad duas illas dif-

ficultates dissolvendas
,
propter quarum

solutionem introducta est : necnon et

ex incoraposibilitate ilhus cum praedes-

tinatione adultorum ostendimus , restat,

ut ex aUis etiam capitibus hanc eandem
impossibiUtatem probemus : et ideo ad

hoc mehus prsestandum., sequens disputa-

tio instituitur.

DUBIUM I.

Utrum impossibilitas scientise medAx ratione

a priori, aut quasi a priori sufficienter

osiendatur ?

Dubium hoc brevissime absolvendum

est, quia iUius resolutio ex dictis disp.

7. fere per totam constat. Dicendum
ergo est, impossibiUtatem scientiae medi;e

sufficienti ratione a priori , aut quasi a

priori ostendi. Ita Doctores, quos disp.

10. dub. 8. retuUmus. Assertio haec non
aUter melius probabitur

,
quam adducen-

do priiedictam rationem iUius : eam au-

tem ex D. Thom. desumptam ad hanc

])revem formam possumus reducere. Quo-
niam ante decretum efficax, sive absolu-

tum, sive conditionatum divina^ voluntatis,

in Deo existens, nihil habet ratione futuri,

sive absoluti, sive conditionati : ergo repu-

gnat, quod per aUquam scientiam cognosca-

tur ut futurum : ergo etiam repugnabit, dari

scientiam mediam, Haec ultima conse-

quentia patet ex priori. Quoniam scien-

tia media ponitur ab Adversariis ad co-

gnoscenda futura contingentia sive absoluta,

sive conditionata, ante decretum efficax

diviUcTe voluntatis, in illa existens. Pri-
ma vero consequentia ex antecedenti

constat. Quoniam repugnat cognosci aU-
qaid ut futurum per scientiam divinam,
quod revera futurum non est , aUoqui
taUs scientia esset faUibiUs

, et per con-

seqaens non esset divina. Antecedens
autem constat ex iis qufe disp. 7. num.
18. et deinceps latius diximus : ubi etiam

evasiones, quas Adversarii tradunt huic

rationi, adduximus, et fuse impugnavimus.
Gonfirmatur. Quia non adest aliquod

medium, in quo futura contingentia con-

ditionata, aut absoluta possint a Deo cer-

to cognosci , ante decretum efficax suai

voluntatis : ergo non potest dari aUqua
scientia (quam mediam vocant) per quam
tunc cognoscantur. Gonsequentia non In-

diget probatione. Antecedens autem patet,

discurrendo per omnia iUa media
,
quae

disp. 7. a num. 26. usque ad num.
136. in diversis dubiis adduximus : et de

quibus sigiUatim ostendimus, non posse

deservire ad praedictam cognitionem fu-

turorum contingentium, ante decretum ef-

ficax divinae voluntatis.

DUBIUM II.

Utrum scientia media sit impossibilis , ex

eo quod per eam tollatur a Deo ratio primae

caus3d, primiquc Auctoris gratix ?

2 Semel probata impossibiUtate scien-

tiae mediae, ratione a priori, aut quasi a

priori , desumpta ex impossibiUtate sui

objecti, ante decretum efflcax divinae vo-

luntatis, restat, ut iUam ex aliquibus in-

convenientibus, quae ex ea sequuntur, am-
plius ostendamus : et quia inter omnia
alia potissimum est illud, quod in titulo

hujus dubii recensuimus, propterea ab eo

primo loco incipimus.

Enodatio dubii, et prima ejus probatio.

Dicendum igitur est, ex positione scien-

tiiD mediae recte coUigi
,
quod toUatur a

Doo ratio prim;i3 causiD, primique aucto-

ris gratiao : ac proinde ex hoc capite suf-

ticienter probari, eam non esse admitten-

dam. Ita auctores pro noStra sententia

disp.

Con-
fiimatur

Con-
flusio.

Primum
funcl;i-

raentum.
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1| disp. 10. dub. iilt. adducti. Assertio ha'c

K quoad ultimain ejus partem ex priori sa-

p tis constat. Quoad primam vero probatur

ratione fundamentali ex D. Ttiom. locis

supra citatis deprompta; eam autem sub

hacforma recte adducit, et exjjendit nosLer

Gorneio, in hoc art, disp. 3. nuni. 107.

et 108. Quoniam ex positione scientiic

medi(D sequitur, primam radicem futuritio-

nis conditionata} nostri actus liberi etiam

boni, Y. g-. conversionis Tyriorum, si

Ghristus eis praedicaret, non esse primo
refundendam in Deum, sed in voluntatem

creatam ipsorum : et consequenter con-

versio illorum in statu conditionato, non
deberetur Deo, ut primo auctori ; sed pro-

pria) illorum voluntati : hoc autem aufert

a Deo rationem primse causae, respectu

actuum liberorum, rationemque primi auc-

toris gratiffi. Minor satis constat. Sequela

vero probatur. Quia ei debetur conversio

illa, ut primo auctori, a quo primo orta est

in executione ejus futuritio : sed si sit fu-

tura antecedenter ad divinam voluntatem,

non est orta primo a Deo ejus futuritio,

sed a propria illorum voluntate : ergo,

etc.

3 Nec refert,si dicas cum auctoribus oppo-

sita) sententia», Deum esse primam radicem,

et auctorem talis futuritionis , non quidem
ratione alicujus decreti conditionati efiicacis

actu existentis, quo talis conversio sit voli-

ta sub conditione, sed ratione divini decreti,

quod objective pra3cedit , dandi auxilium il-

lishominibus suffieiens, quopossintcoaver-

ti, et concurrendi cum voluntate illorum, si

ipsa converti voluerit.

Non itaque hoc refert. Quia ratione illius

decreti non est magis volita conversio Ty-
riorum

,
quam non conversio : ergo ralione

illius decreti pr^ecise non potest Deo tribui,

quod sit prima radix, et primus auctor de-

terminati fore illius conversionis. Conse-

quentia videtur certa, et antecedens proba-

tur. Quia per illud decretum, solura vuU
Deus concurrere cum voluntate illorum ho-
minum ad conversionem , vel adactum, qui

non sit conversio
,
prout ipsi ex sua nativa

libertate voluerint operari ; ergo quantum
est ex parte ilUus decreti, non est magis fu-

tura conversio
,
quam ejus omissio ; ergo

quod de facto sit futura posita conditione,

et auxilio, non potest refundi in divinam

voluntatem, tanquam in primam radicem,

et primum auctorem talis conversionis.
Coii- \ Gonfirmatur. Quia vohmtas illa Dei,

piimo. quaj ponitur objective prjesens
,
queeque ut

sic prtescns , habet esse prior ordine ratio-

nis
, (juani Deus nostro modo intelligendi

cognoscat, quod voluntas illorum hominum
esset cum taU voluntate Dei erga ipsos,

consensura, nuHo modo determinat iliorum

voluntatem ad conversionem, sed eam om-
nino indilVcrentem absque aU([ua determina-
tione infaUibiU rcUnquit ad utranque con-
tradictionis partem , ut fatentur uuctores

oppositiu sententia) ; ergo quod voluntas

Tyriorum antecedenter ad cognitionem di-

vinam determinate eUgat converti, non est

tribuendum ilU voluntati divinaj, ut prima)

radici taUs electionis, et conversionis ; sed

tribuendum cst ipsi voluntati humana3 Ty-
riorum, qua3 cum taU voluntate, seu voU-

tione Dei . de se indiflerenti, determinabit

se ipsam ad alteram partem contradictio-

nis.

5 Gonfirmatur secundo. Quia iUa volun- con-

tas. seu voUtio divina pro illo statu conditio- fiimatur

„. , , 1 ,

^
,. , secundo.

natorum, tantum dat posse converti, et non
dat, neque infert ex se, ipsam conversionem
determinate, cum non sit ex se eUlcax jux-
tadoctrinam solutionis, quam impugnamus

;

ergo ratione ilUus non potest Deo tribui ip-

sa conversio, ut primo auctori. Probatur

consequentia ratione fere eadem, qua utitur

D. August. Ub. 2. de peccatorum meriiis

cap. 18. contra Pelagianos, qui dicebant,

bonam voluntatem esse tribuendam Deo,
eo prsecise

,
quia dedit homini bonam vo-

luntatem, qua possit bonum velle.

Ratio autem taUs est. Si ideo priccise vo- Raiio

luntas bona Tyriorum , seu actuaUs eorum ^^"?"^t.

conversio est tribuenda Deo , quia dedit il-

lis aUquid
, seu

(
quod. in idem quoad pra3-

sens redit
)
quia habuit erga iUos voluntatem

iUam gratuitam jam dictam , et non effica-

cem, quaque possentbene veUe, et conver-

ti ; ergo eadem ratione esset ilU tribuenda

nostra mala voluntas, quia sciUcet dat nobis

Uberumarbitrium, quopossumus male veUe
aUquid ; igitur Deus non solum habet pra3-

dictam voluntatem circa actus bonos arbi-

trii creati, sed etiam habet voluntatem ex se

efUcacem erga iUos, qua tribuit pr^edicto ar-

bitrio, quod non solum possit operari , scd

infaUibiUter operctur.

6 Nec etiam refert ,
si dixeris

,
quod iUa Evasio.

voluntas, quam habuit Deus erga Tyrios in

taU occasione fuit congrua, et iia conversio-

nem esse tribuendam Deo eam conferenti,

ut primo auctori.

Non itaque hoc refert. Quia voluntas iUa Pi-xda-

pro eo signo, quo pruBsupponitur, tam ipsa,

quam liberum arbitrium Tyriorumad scien-

SIO.
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Advorsa-
rioruai

prior

solutio.

tiam, qua cogaoscitur a Deo eorum conver-

sio, ut determinate futura , non potest dici

congrua per se , et ([uantum est ex. vi sua,

sed solum dicitur congrua accidentaliter, et

ab elfectu ; ergo praecise ratione illius sic

sumptte, non potest talis conversio tribui

Deo, ut primo auctori, Gonsequentia negari

non potest. Et antecedens probatur. Quia

pro illo priori, quo in statu conditionatorum

intelligimus, Denm habere illam voluntatem

erga Tyrios, nondum scit, sed potius ignorat

( si sic fas est loqui
)
quid sit eorum volun-

las cum eo operatura, quousque in posteriori

rationis videt eorum operationes , alias il-

lam cognosceret in causa omnino indifferen-

tl : ergo pro priori, quo habet talem volun-

tatem, seu vohtionem antecedenter ad illam

scientiam, nondum scit, an sit futura con-

graa, vel incongrua, sive non congrua, sed

id scit in posteriori signo, quando videt ha-

buisse effectum : ergo non habet rationem

congrutc voiuntatis , nec secundum se , nec

ut est cognita a Deo
,
quatenus per modum

actus primi praecedit natura ipsam conver-

sionem.

§ II.

Poslerior assertionis prohatio.

7 Possuntque hciec omnia elucidari, et

coniirmari ratione aUa, quam idem Magister

Gorneio adducit , et expendit in hunc mo-
dum. Nam ex positione scientiie mediffi se-

quitur, Deum esse ad summura primam
causam , hujus quod est

,
quod voluntas

creata constituatur in hoc, vel illo ordine

rerum, in quo isti, aut illi actus ex se futu-

ri sunt , non tamen ipsorum actuum quoad

substantias, et aUas circumstantias, quin

prius essent ab ipsa creata voluntate profec-

turi , si in taU rerum ordine a Deo ponere-

tur : atque adeo tolli a Deo rationem primas

causiB respectu substantiie actuum Ubero-

rum, et pruedictarum circumstantiarum iUo-

rum. HaBc secunda sequela patet ex priori.

Prior vero quoad primam partera ex se

constat : quandoquidem quod voluntas crea-

ta constituatur in hoc ordinc ferum potius,

quam in iUo , non potcst , ut ex se constat,

aUunde ortum ducere, quam ox beneplacito

divinai voluntatis. Quoad secundam vero

partcm etiam constat ex iis, qua; pro ratione

pra3cedenti diximus.

8 Nec refert, si primo dixeris, satis esse,

quod Deus ex sua Ubera volunlate
,
nulla

cujuscunque extra se habita ratione, hunc

rerum ordinem
,
qui modo est inter aUos

ex innumerabilibus, quos potuisset produ-

cere, elegerit, et condiderit, ad hoc, utdi-

caturprima causaiilorum eifectuum, adquos
etiam ipse priesupponitur concurrisse.

Non itaque hoc refert. Quia ideo dicitur

prima causa hujus ordinis
,
quia illum con-

didit independenter ab aUquo extrinseco ex

sola sua voluntate, nuUa habita, et inspecta

ratione, aut conditione extra se ; sed non
est hoc modo causa iUorum elfectuum ; er-

go non est prima causa respectu illorum.

Gonsequentia patet
;
quia oppositse rationes,

seu causse oppositos habent effectus. Minor
vero probatur. Quia eodem prorsus actu in

esse objectivo pra^senti, quo in statu condi-

tionatorum prsesupponitur voUtus a Deo ac-

Lus, et elfectus Uber voluntatis creata?, v. g.

conversio Divi Petri, eodem debet esse vo-
Utus, quando taUs voUtio divina ponitur

existens a parte rei, cum res ad extra exis-

tens sit iUa eadem, quaj antea futura erat :

sed in statu conditionatorum actus, quo di-

citur Deus voluisse effectus liberos, et con-

tingentes conditionatos, v. g. conversionem

Divi Petri in taU occasione ( et idem est de

aUis omnibus ( non fuit independens ab ex-

trinseco, sed dependens ab ipsa voluntate

Petri, et ejus consensu,- ut a conditione si-

ne qua non^ pra3vie antecedente, aut conco-

mitante ( ut supra ostensum est
)
quia non

fuit actus ex se efficax, adhuc posita condi-

tione , sed fuit affectus simplex , et indiffe-

rens de se ad utrunque, prout humana vo-

luntas se determinaverit ; ergo non eodem
modo est Deus causa hujus ordinis rerum,

sicut est causa actuum Uberorum hujus or-

dinis, et ex consequenti non est prima cau-

sa utriusque, sed ordinis rerum dumtaxat.

9 Gonfirmatur. Quia in statu conditio-

natorum non videbat Deus, juxla opi)o?i-

tam sententiam, hos, aut illos actus a

voluntate creata futuros
,

quia ipse suo

decreto prcedeterminaret, et moveret efUca-

citer ad Ulos; sed quia ipsa voluntas crea-

ta, associata tamen cum gratia, seu volun-

tate gratuita Dei , esset pro sua innata

Ubertate eos eUcitura, ut ex dictis disp.

10. dul). 1. patet ; ergo ex eo priecise,

quod Dcus Uunc ordinem rerum condi-

derit, non sequitur, quod primo, et in-

dependenter fuerit causa actuum Uberorum

suarum creaturarum, quas de facto pro-

duxit.

Gonfirmatur secundo. Quia Ucet Deus
poluerit pro sua Ubertate non condere

hunc ordinem rerum, quem de facto crea-

vit,

Eveiti-

tur.

(luii-

lirmatiir

primo.

Cou-
lirmatur

secuiulo.



TRAGT. ni, I)ISl\ XII, DUB. II. 605

Ala
evasio.

Impu-
anatur.

vit, seJ altcrum, tamen in illo non potuit

facero, nisi illa carlcm, qu;c prius per is-

tam sciontiam invenit facta in so ipsis

ol»jective a voluntate crcata ; siquidem

liorum futurorum scientia antecedit actum
liberum divinio voluntatis, ita ut non fue-

rit in Dei potestate alia scire, quam scivit,

posita illa hypothesi : ergo respectu is-

torum etfectuum non potest habere ratio-

nem prim.T causoe, operantis ex suo mo-
tivo, et a sola sua Hbertate independenter

a quacunque alia causa secunda, tanquam
a coiidiiione pra3via requisita. Maxime cum
actus ille divinte voluntatis, sive acta ex-

hibitus, sive objective prsesens, sit juxta

sententiamadversariorum indifferens ad de-

serviendum (ut sic dicamus) ad consensum,

Y. g.potius, quam ad dissensum voluntatis

creatoB ; et ita nequivit cum prajdicta in-

dependentia esse prima ratio consensus,

magis quam dissensus.

10 Nec rursus satis erit, si secundo di-

cas, esse disparem rationem inter effectus,

qui pendent a sola Yoluntate Dei
,

quales

sunt, quod iste, vel ille ordo rerum, hoc,

aut iUud universum producatur, et effec-

tus, qui simul pendent a voluntate Dei,

a voluntate creata, qualessunt omnes actus,

et effectus Hberi creati. Quoniam effectuum

primi generis est Deus causa prima, nuUa
habitaratione extra se, qua3 iUum moveat,

aut quse requiratur, ut necessaria condi-

tio ; effectuum vero secundi generis, vi-

dehcet actuum liberorum, non potest ahter

esse prima causa, nisi dependenter a con-

cursu, et consensu ipsius voluntatis crea-

tae.

Non itaque hoc satis est. Quia ut infra

dicemus, aliud est esse causam actus li-

beri creati dependenter a consensu volun-

tatis creatce, tanquam ab effectu infaUibi-

liter secuto posterius causahtate, seu (ut

mehus loquamur) aliud est , Deum esse

causam actus hberi creati , inferentem

infalhbihteriUum, tanquameffectum ipsius,

et tanquam quid posterius iUo, et sua cau-

sahtate. Ahud vero est, esse causam iUius,

dependenter ab ipso consensu creato, tan-

quam a conditione proevie requisita. Et
licet primum non sit contra rationem pri-

m?e causxe ; bene tamen secundum ; cum ad

ipsam Dei voluntatem pra^supponatur tahs

conditio, nempe consensus ipse volunta-

tis.

11 Nec tandem refert, si tam iis, qua3

pro secunda ista ratione, quam ahis, quce

pro prima, in praesenti dub. attuhmus, di-

xeris cum Suarc/ hb. 1. de concursu , ca-

pit. 15. vohintateiu iUam Dei non esse

indifferentem, scd illum rcvera habere vo-

luntatem
,

qua determinate vult v. g.

consensum potius
,
quam dissensum vo-

luntatis creatoi, quamvis ha;c voUtio di-

vina non sittalis, ut aljsolute velit, quod
consentiat potius, quam dissentiat, sed

includendo impiicitam conditionem , si vo-

luntas creata voluerit : et ideo Deus non
offert unum concursum doterminatum, scd

plures ad diversa objecta , diversosquc

actus.

Non itaque hoc refert. Nam vel hic ii<^J'^'-

modus dicendi non discrepat reipsa a

sententia Molin;,c, vel secundum illud de-

bet admitti voluntas efUcax Dei infallibi-

liter inferens voluntatis creat;c consensum,
antecedenter ad scientiam mediam , et in-

dependenter modo dicto, a voluntate crea-

ta : ad hoc secundum totis viribus : renuit

Saarez : ergo oportet, ut primum illud,

licet non voce, re tamen ipsa fateatur :

ac proinde sequantur omnia inconvenientia

quse in hoc dub. sequi ex positione scientitc

medise diximus.

Antecedens probatur. Nam ex vi iUius

voluntatis concurrendi, includentis tamen
implicitam conditionem, nimirum si vo-

luntas creata voluerit, concurret Deus
ad actum amoris, verbi gratia, si ipsa

in taU occasione veht amare : e contra

vero concurret ex vi ejusdem voluntatis

ad actum odii, si in eadera occasione

Ula velit odio prosequi, et non amarc.

Quia si ex vi illius voluntatis non proveni-

ret, nisi determinatus concursus ad aman-
dum, ita ut non ad oppositum_, jam illa

voluntas esset prajdiffinitio actus aman-
di antecedens illuni ordine causalitatis :

ergo vel hujusmodi praediffinilio debet con-

cedi, quod renuit Suarez, vel solum po-

nitur ab iUo voluntas concurrendi gene-

r;ahs , et indifferens ex se sicut ponit

Molina.

12 Gonflrmatur. Quia ahas Deus non CoitoIk)

infiueret per modum libertatis, sed per
^'^'"'-

modum natura). Nam Ula voluntas prrc-

dicto modo declarata, est ita necessaria

in Deo, ut non possit velle oppositum,

vel id non velle : quandoquidem non
potest non veUe concurrere cum voluntatc

creata , aut cum quacunque a,lia causa

secunda, si Ula concurreret : quia in tali

o])jecto sive in creaturis possibilibus, sive

in futuris esset manifesta implicatio. Nec
necesse erit, tam in hoc, quam sequentib.
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Assertio.

Ratio

illius.

dub. hujus disput. fundamenta adversario-

rum in sui favorem adducere, qua ex iis
,

qua3 in priecedentibus disputationibus

diximus , manent soluta. Yideantur ta-

men omnino ea, quve disp. priecedenti

dub, 1. altulimus.

DUBIUM TII.

Utrum scientia media sit impossibilis, ex eo

quod sequaiur ex ea, Deum non posse

adimplere ea, quse promiitit circa fidem,

vel conversionem creatursB rationalis, ex

facultate su3d omnipoientisd , sed potius ex

prsescientia nostri futuri consensus ?

13 Dicendum est, ex scientia media, et

ex potestate voluntatis creatre, sequi in-

conveniens in titulo recensitum : ac proin-

de ex lioc etiam capite pnedictam scientiam

repugnare. Assertionem hanc docent Doc-
tores supra disput. 10. dub. ult. adducti

;

et eam suadet hogc ratio ex Augustino lo-

cis statim citandis deducta. Nam semel

data scientia media, ut necessaria ad sal-

vandam libertatem arbitrii nostri, in ordi-

ne, ad quam eam potissime fere omnes
aiversarii introducunt, non valuit Deus
polUceri Abrahse fiUos spirituales, nempe
lidem gentium juxta illud Apostoh : Patrem

multarum geniium consiitui te, nisi solum

ex prsesupposita scientia media, qua nove-

rit, quod ista^, vel illse gentes tali tempore

vocatse ad fidem credituroe essent, etiamsi

forte essent vocatas a^quaU vocatione inter-

na, et externa, imo forte minori, quam aUce

gentes, quse non crediderunt : ergo quod

illam promissionem potuerit Deus adimpie-

re, non tam ab ejus potestate, quam a prte-

dicta praescientia, et potestate liberi arbi-

trii nostri, tanquam a prima radice, seu

conditione omnino pr?evia fuit dependens

;

siquidemnisihaec praisupponeretur, nonpo-

tuisset Deus ex tota sua omnipotentia ta-

lem promissionem facere, aut certo illam

adimplere ; hoc autem dici nequit : ergo,

etc.

14 Minor ostenditur ab Augastino, tam
lib. de pricdestinatione Sanctorum, cap.

10. ulji ait : Credamus igitur cum fidcli

AbraJiam, quod cjuse promisii Deus poiens est

adimplere, iia ui in hoc non pendeat Deits a

polestate nostri liberi arbitrii, et rationem

reddit, Nam pietas, et veriias prohibet nos

dicere. quod qux promisit Deus non est in

Dei, sed in hominum potesiaie. Tum etiam

epist. 105. his verbis : Quod enim promit-

tit Deus, non facit, nisi Deus : habet namque
aliquid rationis, et veritatis, ut homo pro-

mittat^ ei Deus faciat. Ut autem homo se

facere dicat, quod promiserit Deus, superbse

impieiaiis est reprobus sensus. Tum deinde
Ub. de correctione, et gratia, cap. 12. ubi

commendans filios promissionis, de quibus

loquitur Apostolus, sic ait : Liberaii enim a

peccaio, servi factVsunt justiiisd, in qua sta-

buni ucque in finem, donanie sibi illo perse-

veraniiam, qui eos prsescivit, et prsedcsiina-

vit, et secundum propositum vocavit
-, et

justifcavit, et glorificavit . Quoniam illa,

quse his promisit, etiam futura jam fecit, cui

promittenti credidit Abraham. et depuiaium
est iili ad justitiam : dedit enim gloriam

Deo pienissime credens, sicut scriptum est :

quia quse promisit, poiens est et facere. Ipse

ergo illos bonos facit, ut bona faciant. Neque
enim propterea eos promisit Abrahse, cjuia

prsescivit a se ipsis bonos futuros. Nam si

ita est, non suum, sed eorum est, quod pro-

misit : non autem sic credit Abraham, sed

non esi infirmaius in fide, dans gloriam Deo,

et plenissime credens : quia quse promisit

Deus poiens est et facere : noriait. Quseprsd-

scivit, potens est promitiere.

1 5 Nec ad hanc rationem dissolvendam

recurri potest ad decretum Dei objective

prtesens, sive conditionate, sive absolute,

quatenus prcevidit Deus, quod si voluntas

creata in taU, vel tali serie poneretur, tunc

divina voluntas concurreret cum illa, in

ordine ad consensum, et fidem, v. g. Et
ita innitendo in hoc decreto prreviso est

integrum Deo polUceri ex se quidquid iUi

placuerit.

Non itaque ad ista, suppositis iis, qua3

supra diximus, recurri potest. Tum, quia,

ut disputat. 7. num. 48. probavimus, divi-

num decretum non potest habere ralionem
futuri. Tum etiam : quia ut in dubio prae-

cedenti dicebamus, decretum illud Dei est

de se, juxta hunc dicendi modum, indifi^e-

rens, et per iUud, quantum est ex parte

Dei, non magis vult consensum, quam dis-

sensum : sed quod iUa voUtio deserviat (ut

sic dicamus) ad consensum, pendet ex vo-
luntate creata, et influxu ejus saUim ut a

conditione pra3via : ergo, quoJ Deus possit

prffividere iUam fidem gentium, dependet

saUim tanquam a conditione prievia a con-

sensu libertatis creattje. Et simiUter, quod
fidem illam, quam promisit, valeat pra^ita-

re, non tam ab ejus potestate, quam ab is-

ta pra3scientia, et potesUite Ubertatis crea-

tic, ut a prima radice, sive saltim, ut a

conditione

Solutio

advers;!-

rioruiu.

Eversio
iliiiis.

//
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Con-
clusio.

Ratio

itlius.

conditione prima, et prjcvia pcndet : et ita

non tam ex suo, quam cx potestate, et con-

cursu libertatis creata?, poterit promissio-

nem istam adimplere.

DUBTUM IV.

Ulrum scientia mcdia rcpugnei cx co, quod

ex illa colligatur, Deum concurrere ad

actus nostros liberos cxco, et ignoranti mo-
clo^ et absque intentione illorum in parti-

culari?

16 Postquam ostendimus per scienliam

mediam tolli a Deo, tum rationem primi

liberi, tum rationem praedestinantis, tum
quod sit prima causa, primusque aulhor

gratise, tum denique, quod non liabeat om-
nipotentissimam potestatem adimplendi ea,

qute promittit : ostendamus oportet, an

prffidicta scientia inferat in Deo ignoran-

tiam, et coecitatem, ac proinde rnodum
operandi caecum, ignarum, et absque inten-

tione fmis in particulari ?

I.

Decisio dubii , et prima ejus ratio.

Dicendum igitur est, ex scientia media
inferri, esse in Deo ignorantiam^ et cseci-

tatem, seu moium operamii caecum, et

ignarum, ipsumque absque intentione finis

in particulari ad actus nostros liberos con-
currere : atque adeo ex hoc etiam capite

scientiam mediam repugnare. Ita Doctores

disp. 10. dub. uUim. adducti. Asserlio lisec

quoad secundam partem ex priori liquet.

Quoad primam yero suadetur ratione,

quam D. Thom. locis supracitalis, ettract.

de Voluntate Dei art. 8. referendis in-

nuit. Quoniam semel admissa scientia me-
dia, Deus influit, ut coiicedunt ejus autho-

res, per voluntatem quandam indiiferentem,

qua paratus est iniluere ad id, quod Petrus,

verbi gratia, voluerit, ita ut voluntas, quae

praesupponitur in illo priori, antequam in-

telligatur in eo esse scientia media, non sit

ad determinate concurrendum ad consen-
sum, verbi gratia, actas fidei : alioqui eili-

caciter prcediffiniret illum ante pra^dictam

scientiam ; sed ad tribuendum concursum
indiilerentem, seu ad concurrendum ad id,

quod Petrus voluerit, nempe vel ad assen-

sum si Petro placuerit, vel ad dissensum,
si illum maluerit : ergo inflait ignorando,

quidnam sit illud, quod ex suo influxu

Salmant. Curs. theolog. tom. I.

Impu-
gnatur.

subse^fuendum est : an nimirum illud erit

asscnsus ad lidem, an vero disscnsus, ac
proinde sine intentione ejus in particulari,

([uod subsequcndum est : et pcr consequons
modo ca3C0, ignoranti, et aijsque consilio,

et providentia dc illo eilectu determinate,

et in particulari sumpto.
17 Unde non erit ad rem, si occurras, Occurri-

quod per scientiam mediam cognoscit Deus advorsa-

determinate, et in pariiculari
,

quid sit i'"*-

illud
,
quod a Petro eligendum sit ; et

ita hac scientia praesupposita, Deus non
ccece, et ignoranter, sed scienter , et

sapienter habet praidictum decretum.
Non itaque hoc erit ad rem. Nam

sciscitamur de decreto prim* causa3
,

quod pra3Supponitur ab ipsamet scifiitia

media ad hoc, ut attingat certo elVec-

tum futurum : quandoquidem sicut haec

praesupponit suum eflectum fuluium sub
conditione, ita et omnes causalitates fu-

turas ici statu illo conditionato, requisitas

ad talem effectum, sive illae ex par-

te causae secundae, sive etiam ex par-

te primai desiderentur : at decretum fu-

turum
, et proerequisitum in illo signo

,

ex parte causae primae in ordine ad ta-

lem eflectum, et praevisum, ut futurum.,

est velle esse paratam ad concurrendum
ad id, quod voiuntas creata elegerit, abs-

que aliquo judicio intelleCus dirigente

ad talem effectum in particulari : ergo
Deus in illo signo cognoscet se, ut vo-
liturum in aliquo signo ignoranter, id est,

nesciendo in illo signo, quidnam erit il-

lud
,
quod ex suo influxu, sive ex illa

sua voluntate subsequendum est, cum
prius sit, Deum habere praedictum de-

cretum, quam quod voluntas creata ve-
lit. Major cum consequentia paterc vi-

dentur. Minor vero, in qua est difficultas,

videturcerta. Quoniam i!lud decretum prae-

cise cognoscitur futurum
,

quod postea,

re ifsa erit : erga cum Deus postea,

tantum habeat voluntatem prasstandi con-
cursum indifferentem, ut adversarii juxta
suam sentenliam fatentur, et eos fateri

debere ostendimus, consequens est, ut
decretum, quod ex parte Dei in illo prio-

ri videtur luturum, tantum sit velle es-

se paratum ad concurrendum ad id, quod
voluntas creata elegerit, absque ahquo
judicio intellectus dirigente ad ta'em effec-

tum in particulari.

18 Gonfirmatur prim.o. Nam cum scien-
tia haec non sit practica, aut factiva re-

rum, sed pure speculativa, ac proinde

Con-
Iniiatio

prior.

ii
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prsesupponat suum objectum, ut ipsi aiunt,

oportet, quod praesupporat , ut futuras

omnes dependentias essentiales-, requisitas

ad exijtentiam acLionis : ergo si semei

hsec actio pendet a Deo , ut habituro

praedictum decretum futurum, et indiffe-

rens circa illum actum, et ejus opposi-

tum , non vero , ut habituro decretum

futurum in ordine ad illum actum in

particulari, potius, quam ad oppositum,

pra^supponet illum, ut prcecise habiturum

hoc praecise decretum indifferens, et non

ahud (ut sic dicamus) determinatum :

ergo et pr£esupponit illum, ut operantem

sine providentia, sapientia, et consiho :

quia ex vi hujusmodi decreti indifferentis,

et faturi, ut prsesupposili ad istaui scien-

tiam, non potest scire, an voluntas creata

exhibitura sit suum concursum ;
cum il-

lud decretum Dei non sit magis ad unum

actum, quam ad oppositum ejus.

Con- 19 Gonfirmatur secundo. Quia in sen-

flrraatio tentia admittentium hanc scientiam, id,

^T&T quod prsesupponit illam, non est neces-

sario requisitum ad existentiam actionum

causarum secandarum : quandoquidem

scientia hcec, ut dicebamus, prcesupponit

suum objectum, et omnes essentiales de-

pendentias, ad illius existentiam requi-

sitas : ergo cum per illos, modus ilie

A^olendi primae causee per consilium, et

prudentiam, et ex intentione effectus par-

licularis, scientiam mediam prsesuppo-

nat, non erit hic modus concurrendi ne-

cessarius ad existentiam talium actionum :

ac proinde debent distinguere dupUcem

mpdum concurrendi in prima causa :

alium fortuito sine consiUo, et delibera-

tione, et cseco modo, et hunc requisi-

tum essentialiter. ad existentiam effectus;

alium vero cum consilio, et deUberatio-

ne, et hunc non desideratum essentia-

Uter ad talem existentiam : quo quid absur-

dius?

§n.

Eadem assertio ratione alia probatur.

ratio

assei

Jii:»

Secunda 20 Secundo probatur eadem assertio, et

*"'(^o
simul confirmatur ratio prsecedens. Quia

si semel detur scientia media, sequitur,

Deum discere ex eventu id, cujus antea

certam scientiam non habebat : atque

adeo dari in eo aliquam ignorantiam, et

experimentalem scientiam : hoc autem

sequenti ratione ostenditur. Quia in illo

priori, in quo in statu conditionatorum

Deus intelligitur dare auxiUa, imponere
prsecepta, inspirare, et illustrare inteUec- jl

tum causarum secundarum, non scit certo,

et infallibiliter ex vi horum, juxta oppo-
sitam sententiam, quid inde eventurura

est mediante libertate creata; sed tunc

e?t ei certo notum proecise ex vi visionis

effectus in Fe, quem voluntas creata ratio-

ne suae innatcne libertatis, et taUbus auxi-

Uis adjuta, elegit : ergo discet ex even-
|

tu, et per experientiam.

Antecedens probatur. Quia juxta oppo-»

sitam sententiam non scit certo Deus is-

tum eventum in ipso auxilio, aut volun-

tate, qua datum est, quatenus haec duo
per modum actus primi pra?eunt consen

sum libertatis Creatae : siquidem, juxta

prffidictam sententiam consensus iste non
infertur certo, et infaUibiliter ex tali

auxilio, et vohintate Dei : et ita solum

attingit iUum certo in ipsomet, ut in actu

secundo procedit a voluntate creata, et

auxiUo de se indifferenti. Gonsequentia

autem probatur sequenti exemplo. Nam
si quis suadeat alteri, ut sedeat, et ex vi

persuasionis in actu primo spectata non
scit certo sessionem futuram, sed tantum
eam cognoscit, quando illam in se ipsa

videt, tunc vere dicitur, scire illurn effec-

tum ex •eventu : ergo hoc idem dicen-

dum crit de Deo, quoad cognitionem fu-

turorum contingentium, si verum est, ea

per scientiam mediam, non vero in suis

decretis liberis attingere.

Nec oportebit solutionem quandam, quae

ex adversariorum doctrina deduci potest,

adhibere, quia ex iis, quae disp. 7. late

diximus, impugnata manet.

21 Nec refert, si objicias, quod scien- Objectio.

tia absoluta, quam Deus habet de futuris

absolutis, habet dependentiam ex eventu

futuro, et tamen non ideo Deus dicitur

discere ea ex eventu, nec ha^c scientia

experimentalis respectu illorum ei com-
petit : ergo idem debet quoad praesens

dici , etiamsi scientia conditionata in eo

admittatur.

Respondetur enim
,

quod ad hoc , ut Enoda-

aliquis dicatur discere ex eventu, non suffi- ^i'^-

cit, ut ejus cogniiio habeat aliquam

dependentiam ex eodem evenfu, tanquam
ex objecto, ad quod ipsa cognitio tendit

;

sed ad id requiritur, ut discens ignoret,

aut nesciat veritatem in causis, et post-

ea sciat Ulam ex vi visionis eventus :

at Deus simul videt effectum futurum

absolute
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absolute iii sc ipso, et ut existentem in

aeternitate, et simul in sua causa dutormi-

nata per divinum decretum eflicax, ratio-

ne cujus ab teterno illum extra se clicit

in nunc iDlernitatis; et ita nunquam cx

eventu discit. At cum juxta oppositam

sententiam ,
Deus nunquam cognoscat

futura contingentia, sive absoluta, sive

conditionata in suo decreto, sed solum

cognoscat illa postquam videt eventum
,

non potest non discere ex eodem even-

tu, et habere scientiam experimentalem

illius, et hsec de hoc dubio, et de tota

hac disputatione, et articulo.

ARTICULUS XIV.

Utrum Deui cognoscat enuntiabilia ?

1. Ad decimura quarlum sic p'oceditur. Videtur, quod
Deus non cognoscat enuntiabilia. Oognoscere cnim
enuntiabilia coavenit inteltectui nostro, secunlum quod
componit, et dividit : sed in inteilectu divino nulla e&t

compositio : er^o Deas non cognoscit enuntiabilia.

9. Praeterea, omnis cognitio lit per aliquam similitu-

dineai : sed in Dcro nulia est simiiitudo enuntiabiliiim,

eum sit omnino simplex : ergo Deus non cognoscit enua-
tiabilia.

Sed contra est, qnod dicitur in Psalm. 95. Dominus
scit cogitaliones hominuin : sed enuntiabiiia coniitien-

tur in cogiiationibus hominum : ergo Deus cognoscit
enuntiabi ia.

Respondeo dicendum, quod cum formare enuntiabilia

sit in poteslaie intellectus nosiri : Deus autem scit

quidquid est in potentia sua, vei creaturae, ut supra dic-

tura est, necesse e-^t, quod Deus sciat omnia enuntia-
bilia, qiise formari po^sjnt. Sed sicut scit maierialia

immaterialiter, et composita simpliciter, ita scit enuu-
tiabilia, non per modum enuntiabilium, quod scilicet in

intelleciu ejus sit compositio, vel divisio enuiitiabi'iura,

sed uuum(ju'>dque conovcit per simplicf-m in'eiligen-

tiam. intelligendo esseutiam uniuscujusque. S cut si nos
in hoc ipso, quod intelligimus, quid e»t liorao, intelli-

geremus omnia, qure de homine prajlicari po^^sunl. Quod
quidem in inteilectu nostio non coniingit, qui de uno in

aliud discurri', propier hoc, quod .«pecies intellipibilis

sic reprae^entat unum, qnod non reprajsentat aliud. Unde
intelligendo quiJ et«t homo, non ex hoc in ipso alia,

quae ei insunt, intelligiraus, sed divisim secundum quan-
dam successioiie»». Et propter hoc ea, qua3 seorjuna m-
teiligimus, oportet nos in unum redinere per modum
composiiioni.s, \el divisionis enuniiationem formando :

sed spccies inteilectus divini, «cilicet pjus essentia,
sufficii adderaonstrsnda omnia. Unle intelligendoessen-
liam suam cognoscit essentias omnium, et qusecunque
cis accidere pos>uiit.

Ad primum erKO dicendum, quod ratio iUa procede-
ret, si Deus coguosceret enumiabilia per raodum enun-
tiabilium.

Ad ^cijundura dicendum, qnod coifiposiiio enuntiabilis
signiflcat aliuuid esfe rei. Et sic Dfus per suum esse,
quod e.»t ejus e.*;seniia, est similiiudo omnium eorum,
quae per enuntiabilia signiflcantur.

Conclusio affirmat.

Circa quam plura praecedenti arliculo diximus.

ARTICULUS XV.
*

Utrum scimtia Dei sit variabilis ?

l.Ad decimum quintura sic proceJitur. Videtur, quod

seientia Dei sit variabilis. Scieatia enim relative dicitur

ad scibile : scd ea, qua; iinporlanl rclationem ad crca-

turaai, dicuntur de Deo ex tomporc, ct variantur sccun-

dura variationem crcaturarum : er^'0 scit-nlia Dei est

variabilis secundum vanaiionern creaturarura.

2. I'r«terca. Qu dquid poiest Deus fHCtr»', potestscire:

ftA Dcus poiest pluia facere, quam faciat : er«o polest

plur* scire, (luaiii scial : et sio scienti.i sua polcsl va-

liari secundum augmeutiim, et diminuiioncir.

3. Fraiierea, Deiis scivit Cliristim nas^ilurum. Nunc
autem nescil Chnslum nasciiuram, quia Chnslus nasci-

luius nou est : ergo non quidquid Dcus scivit scit : et

iia scieulia Dei videtur esse variabilis.

Scd conira est, quod dcitur Jacobi 1. q'iod apnd Deum
noii est transmutalio , ncc vicissiiuUniis obumbratio.

Ucsponlco dicendura, quod cum scieniia Dci sit ejus

subsiantia, ut ex dictis patet : sicut subsiantia ejus est

omnino immutabilis, ut supra ostcnsum est, iia oporlct

scientiam ejus oranino invdriabihm esse.

Ad primu u ergo diccndum, quod Dominus, et crealor,

et hujusmodi iraporiant relationes ad creaturas. secun-

dura quod in se ipsis iunt. Sed «rieniia Dei impoilat

rclrftiouem ad crcaiuras, secundum quod sunt in Deo :

quia secuiidura bOR cst unumquolque iniellectura in actu,

quod est in iBlelligente. Res auiem creatio suni in Deo

invaridbilitcr, in se ipsis autcra variabiliier. Vel alitcr

dicenduin cst, quod Dorainus, et creator, el hujusmodi

important relationcs, qu;c consequuulur aclus, qui intel-

liguntur terrainari ad ipsas creaturas, secundum quod iu

jc ipsis sunt : et ideo hujusmodi relationes, wrie de

Deo dicuntur secundum variationcra creaturarum. Sed

scienlia, et araor, et hujusmodi important relationes, quai

conscquuntur aclus, qui intelliguntur in Dco esse. Et

ideo invaiiabilitcr prsedicantur de Deo.

Ad secundum dicendum, quod Deus scitetiam ea.qu»

potest facere, el nm facit. Unde ex hoc. quod poie^t

plura facere, quam facit, non sequilur, quod possii plura

scire (luam sciai, nisi hoc referaiar ad scieaiiam visio-

nis secundum quam dicitur scire ca, qnic sunt in aclu

secundum aliquod tempus. Ex hoc lamen, quod scit,

(luod aliqua possunt esse, qua3 non sunt, vel ciiam non

e^se, qu« sunt, non sequitur, quod scientia sua sit va-

riabilis; sed quod cognoscat rerura variabilitatera. M
laraen aliquid esset, quod prius Deus nescivisscl, et

Do^tea sciiet, esset ejus scient a variabius : sed hoc

esse non potest : quia quidquid est, vel potest esse secun-

dura aliquod f^mpus, Deus in ailerno suo scit. Et ideo

ex hoc, quod poniiur aliciuid esse secundum quodcunque

tempus, oporiet poni, quod ab seterno sil scit m a Deo.

Et ideo Jion debel conccdi, quod Deus possit plura

scire, quam sciat : quia h?ec propositio implicat, quoQ

ante 'ncsciverit, et postea sciat.

Ai teriium dicendum, quod antiqui nominaies aixe-

ruut idem esse enunciabile Christuin nasci, el esse nas-

citurura, et c^se natum; quia eadem res significatur per

ha3C iria, scilicet nativitas Christi, et secundum hoc

bCiiuitur, quol Dcus quidquid scivit sciat ; (l>i>* ^ *

scit Chrisiura naium, quod >ignilicat idem ei, quoQ esi

Ghrislum esse n^^sciturum. Scd ha^c opinio '^'sa esi.

Tum quia diversitas oariium orationis divfrsuatcmenun-

ciabiltum causat. Tum eiiam : quia sequcretur, quou

propojilio, quse semel e^t vera, essel scmper vera, 'luoii

est conira Pnilosophum, qui dicit, quod h?cc oratio

:

sortes sedet, vcra esi eo sclente; ci eadem fa'sa rsi

eo surgente. El i.leo concdcndum cst. quod h?ec non esl

vera, quidquid Dcus scivit scit, si ad enunciabilia re-

feratur; sed ex hoc non sequitur. quod s^ientia Dei sit

variabilis. Sicul enira absque variatione divin;c scifnHa'.

est, quod sciat unara, et eandera rem quandoque e^se,

et quandoque non esse, ita ab«que variatione divina^

scientiae est, quod scit aliquod enunciabile quandoque

esse verura, ei quandoque esse falsum. Esset autem ex

hoc scientia D^i variabilis, si enunciabilia cognosceret

per modum enunciabilium componendo, el Hividendo,

sicut accidit in intellectu nostro. Unde coRuitio nostra

variatur, vel secundum veritatem, et falsilatem : puta

si rautata re eandem opiiiionem de re illa rctincamus.

Vel secundura diversas opiniones, ut si primo cpinemur

aliqufm sedere. et postea opinemur eum non sedere

:

quorum neutrum potesl esse in Deo.

Conclusio negat.

CiFca quam plura possent dicl, nisi in tracta-
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lu de Voluntate Dei, quam plura huc spectan-
lia, circa immutabiiitalem divinfe voluntatis,
circa actus liberos Dei dicenda essent.

ARTICULUS XVI.

Ulrum Deus de rehus habeat scientiam 'spec lativam ?

l.Ad decimum sexMm sic proceditur. Videtur; quod Deus
de rebus non habeat scieuiiani specuUiivam. tjcieiilia

enim Dei est causa rerum, ut supra osiensum cst, sed

scieniia ?pecuialiva eoii e.^t causa rerum scitarum : ergo
scientia Dei uon esi .-peculaliva.

2. Pra3terea scieutia speculativa est per abstractionem

a rebus; quod divmcO bcientias non competit : ergo scien-

tia Dei noa est .spicuiaiiva.

Sed contra, omne, quod cst robiliu."?, Deo est attri-

bueudum ; sed scieutia speculativa est nobiiior, quam
practica, ut patet per Pliii.>sopt)Um in pnncipio Meta-
pliys. ergo Deus liatiet de rebus scientiara .^peculalivam.

ilespoadeo dicenJum, quod aliqua scienlia e.Nt specu-
lativa tantum, aliquA praciica tanium, aliqua yero secun-
dum aliquid specutativa, tt secundum aliquid praciica.

Ad cujus evideutiam sciendum ed, q^od aliqua scieniia

potest dici speculaiiva iripliciler.

Primo ex partu rerum rcitarum, quse non sunt opera-
biles a &(;ienie. Sicut ett scientia liuminis de rebus na-
turalibus, vel divinis,

Secuudo, quanium ad modum sciendi. Ut puta, si

pediticator cousideret domum diUiaiendo, et dividendo, et

considerando uaiversalia praidicaia ipsius. Hoc siqui-

deni est operabiiia modo specuiativo consideare, et

nou Sfcundjra quod opcrabilia ^uut. Operabile eiiiui tti

aliquid per applicalioaera forraie ad raalenara, uon per
re olutionera coraposUi lu principia universalia fjrma-
lia.

Teriio, quantum ad finein. Nam inlellectus practicus

dilteil a speculativo, sicut aicitur in 3. de Aniuu Iu-
lelleclus tnim p^acticus ordiaaiur ad linem cpriraiionis

;

finis auiera iuf.ollectus ^peculativi est consideraiio veri-

latis. Unde si quis a^dilieator coasideret qualiier posi-et

Ileri aliqua com )S, noa ordinans ad linera operationis,
sed ad cognoscendum tanium, erit (quantum ad liiiem)

speculativa consideraiio, tamen de re operabili. Sciemia
gilur, qua3 esi speculativa raiione ipsiiis rei scit£e, est

peculaiiva lantBm. Quae vero specuiaiiva est secuudum

raodum, vel finem, est secundum quid speculativi, et se-
cundum qtiid prai tica. Cum vero ordinaiur ad finem ope-
ratioais, esi simpliciter practica. Secundum hoc ergo
diceadLim est, quod Deus de se ipso habet scientiam
speculativam tauiuna : ip^e enim operabiiis non est. De
omnibus vero aliis habel scicntiam, tt speculativam, et
practicam, specuiaiivam quidem quantuiu ad modum.
Quidquid enim in rebus nos speculaiive cognoscimus
ailJiniendo, et dividendo, hoc totum Deus multo perfec-
tius novit. Sed de iis, quai poiest quidera facere, sed
secundura nallum tempus facit, non habet practicam
scientiam, secuodum quod praciica scientia dicitur a Une.
bic autem hdbet practicam scieaiiam de bis, quae secun-
dum aliquod tempus facit. Mala vero licet ab eo non sint
operabilia, tamen sub cognitione practica ipsius cadunt :

sicut el bona, in quantum permiitit, vel impedit, vel or-
dinal ea, sicul et ajgritudiaes cadunt sub practica scien-
tid medici in quaatum per artem suam curat eas.

Ad primura trso dicendura, quod scientia Dei est
causa, nun quidem sui ipsius, sed aliorum, Quorundam
quiiem actu, scilicet eorura, qua} secandura aliquod tem-
pu> huat. Quorundam vero viriute, scilicet eorum, quae
potest lacere, et tamen nunquam liunt.

Ad s*cundum dicLiidum, quod ^cieutiara esse acceptam
a rebus sciti^, non per se coavenii scientia; speculaiivce,

sed per accidcns ia quanium e^t iiumana.

Ad id veiO, quod iii conlrarium objicitur, dicendum,
quod de f^perabilibus pertecta scieatia non habetur, nisi

tciantur in qudutum operabilia sunt. Et iaeo cum ^cien-

tia Dei bit omnibus modis peifecta, oportet, quod sciat

ea, quai suni a se oiieraoilia in quantum hujii^modi, tt

iion bolum, sccundum quod sunl speculaLiiia. Sea lamrn
non recediiur a nobiiitaie speclativa; scientiie, qnia

omiiia alia a se videt ia se ipso. Seipsum autem specul--

tive cogrtoscit, et sic speculaiiva sui ipsius scieniia liabct

cOjnitioucm spcculatnara, et pratticam oHinium aliorum.

Conciusio. Deus de se ipso tantum liabet

scientiam speculativam, de aliis ^vero simul

practicam, et speculativam.

Sed de materia hujus articuli plura diximus
art. 8. ostendentes, scientiam Dei esse cau-
sam rerum ; et ideo nihil in praesenli superest

dicendum.

/
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futura corjtingentia condilionata, et an eis se-

clusis, possmt prsedicta futura omnino cer-

lo, et infallibiliter a Deo cognosci? 591

Disputatio I.

De impossibilitate scientise medise , sive con-
ditionalae ex auctoritate petita. 599
Dub. 1. Utrum juxta sacram Scripturam ad-

mittenda sit scientia media, sive conditiona-
ta ? 600
Dub. 2. Utrum juxta mentem Augustini ex

testimoniis ejus desumptam colligatur, dandam
esse scientiam mediam, siveconditionalam? 010
Dub. 3. Utrum vel juxta principia adversa-

riorum, vel absolute, et simpliciter loquendo,
colligatur ex effectibus doctrinse Auguslini, vei
ex aliis signis, quod juxta ejus mentem sit re-
jicienda scientia media, sive conditionata? 622

Dub. 4. Utrum juxta mentem AngeUci Docto-
ris ex teslimoniis ejus desumptam, sit danda
in Deo scientia media, sive conditionata? 628
Dub. 5. Utrum ex aliquibus aliis signis col-

ligatur, quod juxia Divi Thomse mentem non
sit danda scientia media? 632
Dub. 6. Utrum scienlia media a tempore Au-

gustini , usque ad ha^c tempora perenniter
fluxerit, et a Theologis tam junioribus, quam
anliquis, maxime vero ab iis, qui Concil. Tri-
dent. interfuerunt, approbata fuerit? 634
Dub. 7. Ulrum scientia media a tempore

August. et antiquorum Patrum, usque ad an-
num 1560. antiqMos scholasticos latuerit, et a
junioiibus Theol. ex doctrina «eorundem Pa-
trum eruta sit, an vero a prsediciis antiquis
Theolog. et Scholasticis cognita, et reprobata
fuerit? 638
Dub. 8. Quomodo ex dictis deducatur, doc-

trinam negantem scientiam mediam prseferen-
dam esse doctrinse illam adstruenti : ubi spe-
cialiter Doctores negantes prsedictam scienliam
mediam recensentur. 648

Disputatio XI.

De impossibilitate scienti^e mediae ex defectu
necessitatis ejus, et ex incomposibilitate illius

cum aliis, quse sunt in Deo desumpta. 651
Dub. 1. Utrum scientia media sit Deo neces-

saria, ad hoc, ul certo possit prsedestinare,
vel consensum voluntatis creatse absque Ise-

sione suse Ubertatis efficaciter prsediffinire, an
vero utrunque horum tollat? 652
Dub. 2. Utrum ex alio etiam capite scienlia

media sit incomposibilis cum divina praedesti-

natione, respectu adultorum? 657

Dispulatio XII,

De impossibilitate scientiae mediae, tam a
priori , aut quasi a priori

,
quam ex varns in-

couvenientfl)us deprompta. 662
Dub. 1. Utrum impossibilitas scientia) mediai

ratione a priori, aut quasi a priori sufficieu-

ter ostendatur? ibid.

Dub. 2. Utrum scientia media sit impossibi-
lis, ex eo, quod per eam tollatur a Deo ralio

priiiiai causffi, primique auctoris gratiae ? ibid.

Dub. 3. Utrum scientia media sit impossibi-
lis, ex eo, quod sequatur ex ea, Deum non
posse aditnplere ea, quae promittit circa fidem,

vel conversionem creaturai rationahs, ex fa-

cultate suae omnipotentiai, sed potius ex prae-

scientia noslri futuri cousensus? 666
Dub. 4. Utrum scientia media repugnet , ex

eo, quodex illa colligatur, Deum concurrere ad



TRAGTATUUM, ETC. (;75

actus noslros liberos cteco ,
el ignoranti uio-

do, et absque intentione iiloruni m particu-

lari ? . ^l^^y

Art. 14. Utruni Deus cognoscat enunciabi-

lia ?
<'^^

Arl. If). lltruin scientia Dei sil varialtilis? ibid.

Art. 10. Utruin Deus de rebus l»ab(Ml scien-

tiam speculativam ?
^'^^^

Salmant. Curs. theolog., tom. I.
45
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