22.
Adsecun- unius actionisin supposito preecedit

dum. o e e S .
Principium Principium alterius actionis in alio

notionale
magis ne-
cessarium,

quam es
sentiale.,

23.

Ad ter-
tium,
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sed illo posito, non haberet ordinem
quem nunc habet.
Dico ad aliud, quod si principium

supposito, vel in eodem ; si respectu
utriusque actionis sit equalis neces-
sitas ad suum actum, actio erit prior
actione. Sed forma, quee est princi-
pium actus causandi, licet sit prior
prineipio notionali, quod est princi-
pium producendialiud, tamen non est
aequalis necessitas illius principii ad
causationem rerum extra, sicut prin-
cipii notionalis ad productionem in-
trinsecam, quia respectu unius agit
ex necessitate natura, respectu al-
terius contingenter.

Vel potest dici aliter, quod princi-
pium essentiale habet aliam actio-
nem vel operationem priorem, quam
principium notionale, quia prius
est infelligere et velle essentiale,
quam dicere vel spirare, et ista sunt
priora quam intelligere, vel velle
creaturam.

Ad aliud, cum dicitur primum ef-
ficiens agit propter primum finem,
aliqui dicunt quod Philosophus in-
tellexit quod Deus mon est primum
efficiens motum,sed tantum movens,
sicut finis, ut amatum et desidera-
tum, et tunc suprema Intelligentia
movet effective ccelum, et movet
propter finem ; tamen comment. 12.
ponit quod movet utroque modo ef-
fective et finaliter, sicut declaratum

» Dist. 2. q. €St &r primo libro. *

1. Deus
non move!
propter

nel

suum, sed

sui effec-
tua.

t Praterea, hic Theologi non pos-
sunt hoc ponere, quin primum mo-
vens - simpliciter sit ultimus finis
simpliciter, ut est declaratum ibi~
dem. Dico igitur, quod si finis acci-
pitur pro causa-finali, tunc Deus

non agit propter finem suum, quia
sicut est efficiens sui effectus, sic
est finis sui effectus, et sic movet
propter finem sui effectus, sed non
propter finem suum. Si tamen ac-
cipitur finis pro perfectione objecti-
va, sic ipse est finis sui ipsius, sed
non est hoc proprie esse finem sui,
accipiendo pro causa finali, sed est
metaphorice finis.

- QUAESTIO 1I.

Utrum causabile, antequam causetur in
actu, habeat verum esse reale a
causa sua ?

Alens. 1. p. . 27.m. &.1. D. Bonav. hic a. 1. q.
1. Richard. quast. 4 Henr. in sum.a. 2. q.
23. quodl. 8.q. 9. et quodl. 9. q.1. Vasq. 1. p.
d. 70. et 71, Suar. 1. p. ir. L. 3 cap. 5. Thomistae

L p. . 13. art. 1. 2. Seot. in Oxon. 1. d. 36. q.
unic,

‘Quod sic. Res, qua postea est in

actu, primo est possibilis, quia quod Argument.
mmpossibile est causari, non causa- PT@UX-

tur. Et ens in actu, et in potentia,
dividunt ens, et divisum pradicatur
de dividentibus ; igitur ens in poten-
tia vel possibile, est verum ens an-
tequam causetur; igitur habet ve-
rum esse.

Item : Homo est ens ratum et fir-
mum ; vel igitur est ens per parti-
cipationem, vel per essentiam. Non
secundo modo quia tunc esset Deus ;
igitur per participationem habet en-
titatem. Sed istam entitatem non
habet solum in comparatione ad
efficiens, cum actu existit, quia
tunc non esset verum-ens, nisi cum
existeret, et per consequens non ha-
beret esse quidditativum, nisi quan-
do existit, et per consequens nec

definitionem. Sed si definitio non .

esset ejus, nisi ut in effectu, igitur

1

Secun-
dum,

Tertium.

2.

In oppos.

Terminus
ad quem
annihila-
tionis, est
a quo cre-
ationis,

3.

Aliornm
dicta. Ens
duplex,
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queestio An est, terminaretur per
definitionem, quod est inconve-
niens.

Item, causabile non estin effectu,

nisi sit intellectum ab efficiente ; sed
in effectu est aliud ab efficiente ;
igitur est per intellectum ut aliud ab
efficiente, quia qui intelligit rem
aliter quam est, non intelligit eam
vere, secundum Augustinum 83.
queest. 32. igitur preeintelligitur,
ut aliud ab intelligente.

Et confirmatur, intellectio vera
non potest esse simpliciter non en-
tis ; igitur in illo priori est verum
ens, antequam causetur.. ,

Oppositum : Si sic, sequeretur
quod nullum ens posset Deus sim-
pliciter causare ex nihilo, nec post
nihil, quia prius habuit esse verum,
antequam habuit esse in effectu.

Item, si prius haberet esse simpli-
citer ante creationem, igitur idem
esse haberet post destructionem,
et tunc post annihilationem haberet
unum esse, quia idem esse remanet
post annihilationem, quod fuit ante
creationem.

SCHOLIUM I.

Sententia Henrici,creaturas fuisse ab sterno,
secundum esse essentie, et per esse existentim
tantum poni respectum ad efficiens, probatur
hic, etin Oxon. 1. dist. 36. quest. unic.

Dicitur ad quéstionem, quod res
dicitur dupliciter,. vel a reor, reris,
vel a ratitudine. Primo modo quod-
libet potest dici ens, sive sit opina-
bile, sive existens, et fictitia, et si-
milia. Secundo modo dicitur ens
ratum, firmum, quod habet veram
entitatem, et illud non dicitur de
impossibilibus, nec de puris fictitiis,
sicut ens primo modo. Est ergo ens
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primo modo indifferens ad ens ve-
rum et fictum, et illud non per aliam
intentionem realem dicitur ens ra-
tum, quam ens primo modo, quia
indifferens non determinatur ad
unum illorum, nisi per aliquid su-
peradditum. Ulterius notandum quod
illud ens ratum est exemplatum in
mente divina, et adhuc est indiffe-
rens ad esse existentiee, et non exis-
tentie ; et ideo ultra exemplatum
non dicit esse existentiee, nisi res-
pectum ad causam efficientem, a
qua habet esse existentiee. Sed esse
exemplatum tantum dicit respectum
ad exemplar, non ad causam effi-
cientem. Primus respectus &ternus
est, sed respectus existentis in effec-
tu ad causam efficientem temporalis
est, et respectus prius est in poten-
tia distante ab actu, quam sit actu
sub hoc respectu ad causam efficien-
tem, nec ex his fit compositio, sci-
licet ex actu et potentia.

Ultimo dicitur quod nullum esse
dicit aliquid additum essentiee, quia
si sic, quaerendum esset de isto ad-
dito, cum ipsum sit ens, an suum
esse dicit additum supra essentiam,
et sic esset processus in infini-
tum. :

Per hoc patet ad quaestionem,

Esse non
dicit quid
additem
essentiee.

4.

quod res antequam causetur, habet pes ante-

verum esse ratum quidditativum,
non tamen prius habet esse existen-
tie. Pro illa opinione arguitur, quia
eadem res est prius intellecta, et
postea posita in esse existentiee, quia
secundum Augustinum 5. super
Gen. ad litteram, et 3. de Trinit.

cap. 1. Non aliter novit Deus fienda

quam facta; igitur eadem res ha-
buit esse verum quidditativam, an-
tequam habuit esse existentiee, quia

quam cau-
seturhabet
esse quid=
dita tivam.

|

Ratio pri=-
ma,



Secunda.

Tertia.

Quarta.

Quinta.

Sexia.

5.

Objectio.

‘habuit verum esse cognitum a Deo.

Item, proportio est relatio ; igitur
praesupponitid, quo fundatur; cum
igitur proportio sit intellecti ad in-
tellectum, preesupponit ens verum
intellectum.

Item, sicut ens ad non ens, sic
possibile ad impossibile ; igitur per-
mutatim sicut ens ad possibile, sic
non ens ad impossibile; sed omne
ens est possibile, igitur quod est om-
nino non ens, est impossibile.

Item, sires primo non habuit ve-
rum esse, sed simpliciter non esse,
et chimera habuit. simpliciter non
esse, et tamen chimeree repugnat
esse, et rei createe non repugnat, et
utrumque est nihil prius, per te;
igitur unum non est magis nihil
alio, quia illud est magis nihil alio,
quia illud est magis nihil, cui repu~
gnat esse magis, quam cui non re-
pugnat.

Item arguitur, D. Augustinus de
Natura boni, cap. 8. S¢ forma est
aliquod bonum, capacilas formae non
nullum bonum ; igitur si esse est bo-
num, capax esse existere eril non
nullum bonum.

Item, Avicenna 8. Metaph. cap.
ultimo : Fluzus rerum a Deo duplex
est, quia aliter est fluxus secundum
esse quidditativum, quam secundum
esse existenti®, et unus fluxus est
prior alio.

Si arguitur contraista, quod nihil
esset novum in creatione, nisi res-
pectus, et per consequens non esset
aliud absolutum novum ; et cum in
omni alteratione sit nova qualitas
absolute inducta, et in creatione
substantige nihil absolutum novum,
sed tantum respectus ad causam ef-
ficacem, sequitur quod alteratio ma-

LIBRI II.

gis posset dici creatio, quam nova
productio substantiee.

Dicunt ad illud, guod non solum Responsio.

est respectus novus, sed quod tota
res sub uno respectu preecessit, et
tota res sub alio respectu est nova.

Contra, quamquam totum sub
respectu sit novum, tamen ibi nihil
partiale est novam, nisi respectus,
quia tale illud totum est antiquum.
Unde quamquam Socrates albus sit
de novo generatus, hoc est quia non
nisi albedo nova generatur; sic non
erit totum novum, nisi quia respec-
tus novus. :

SCHOLIUM 1I.

Refutatur late dicta sententia, et rejiciuntur
varia effugia pro ea excogitata, de qua egit
Doctor in Oxon. d. 36. ideo videtur es resump-
sisse hic, ut refularet responsiones datas ad
impugnationes, quas ibi fecit.

Arguo igitur contra istam opinio-

Replica.

6

nem : Primo ex his, quee ponit iste ympugna-

Doctor, quia ipse ponit quod respec-
tus non est res alia a fundamento ;
igitur non stant simul, quod respec-
tus est novus, et fundamentum ater-
num, quianon potest eadem res esse
res nova, et non nova.

Item, ille Doctor dicit quod in Deo
non potest esse novarelatio ad crea-

~ turam, quia eadem est relatio, vel

respectus nunc actualis, et prius
aptitudinalis ; igitur pari ratione in
proposito, idem erit respeclus actua-
lis et aptitudinalis creaturae ad
Deum ; cum igitur idem sit funda-
mentum nunc respectus actualis, et
prius respectus aptitudinalis, etfun-
damentum est @ternum, igitur et
quilibet respectus ad Deum est &ter-
nus.

Item, ex extremis existentibus

tur supe-

rior opi-
nio.

Nihila Deo
necessa-
rinm.

Carens
caunsa effi-
cienti,
nullam
causam
habet.
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eisdem, et eodem modo se habenti-
bus intrinsece, erit respectus idem,
siconsequiturnaturam extremorum.
In proposito extrema sunt eadem, et
eodem se habent, ita quod non mu-
tantur nisi ad respectum, ex quo
creatura habet verum esse seternum,
et impossibile est‘quod mutatio pree-
cise terminetur ad respectum intrin-
secum consequentem naturam ex-
tremorum.

Item, illa productio, quee est de
nihilo ad ens unum, est vera creatio.
Sed productio essentie lapidis quan-
tum ad esse quidditativum, vel ra-
tum, est productio de nihilo ad ens
verum, et est @terna per te ; igitur
creatio est @terna, quod negal iste
Doctor.

Dicitur, quod esse quidditativum
non sit in isto, ut in lapide per effi-
cientem, sed per exemplationem ;
unde ille respectus esse essentiae, ut
lapis ad Deum, non est ad causam
efficientem, sed ad exemplantem.

Contra, nihil abessentia divina po-
test poni necesse ex se, in quocum-
que esse, et illud concedit ille Doctor
et omnes alii. Quiasi sic, nulla causa
esset, qua esset necessarium, cum
omne mnecessarium aliud a Deo, sit
ab aliqua causa, impossibile est po-
nere aliud a Deo necessarium a se.
Et sic impossibile est aliquid habere
causam entitatis suae,nisi habeat cau-
sam efficientem, quia non potest ha-
bere causam formalem, nec materia-
lem, nec finalem, nisi habeatcausam
efficientem, quia finis movet effi-
cientem sicut amatum, etc. et effi-
ciens inducit formam in materiam;

igitur lapis in esse quidditativo ha~

bet causam efficientem.
Nec valet dicere quod causa ejus

34 Vol. 22
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est causa exemplaris, et illa est
actus nature, quia Aristoteles com-
prehendit sub causa efficiente tam
agens a proposito, quam necessa-
rium. Unde vel oporlet fingere cau-
sam, vel oportet dicere quod omme
habens aliam causam, habet causam
efficientem, et tunc illud esse quid-
ditativum habet causam efficientem.

[tem, lapis in illo esse quidditati-

Esse exem-
platum,ha«

vo est ens ratum et firmum, queero bet effi-

quo formaliter habet esse ? Aut
respectu exemplaris passive, aut
aliquo  preesupposito respectu?
Si primo modo, hoc est contra
Augustinum 7. de Trin. 2. Unum-
quodque prius est ad se, etc. quia
si nihil esset. ad se, excepta re-
latione, nihil esset ad aliud. Simili-
ter est contra Aristotelem 4. Melaph.
ubi infert quod sz omnia apparentia
essent vera, omnia essent ad aliquid,
quod tamen videtur satis inconve-
niens, quod quodlibet intrinsece sit
ad aliud ; igitur non solum respectu
exemplationis tanquam quo, forma-
liter habet lapis hoc esse quiddita-
tivum. Si aliquo preesupposito res-
pectu, hoc-non esset nisi essentia
divina; igitar prius est illud esse
quidditativum ab essentia divina
tanquam ab efficiente, quam sit
exemplata ab illa tanquam ab exem-
plante.

Item, iste res secundum esse
essentiee, vel quidditativum, aut
ponuntur ut terminent intellectio-
nem divinam, aut non ; si non, tunc
frustra ponuntur, quia non videtur
alia necessitas, quia non videtur
quod sint ponend® necessario, nisi
sicut objeclum secundarium, sed po-
nitur essentia ut primarium termi-
nans. Si primo modo, cum quodlibet

ciens.
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jntrinsecum Deo sit ex se necesse,

et nihil extra Deum est ex se neces-

se esse, sequitur quod propter nihil

intrinsecum Deo debet poni necessa-

rio aliquid extrinsecum, quia nihil

quod est ex se necesse esse, coexigit

e coeglt gimy| minus necessarium, quia po-

nus neces- git0, per impossibile, quod quodli-

bet minus necessarium destrueretur,

non propler hoc necesse esse ex se

destruitur. Si tamen aliquid intrin-

secum Deo coexigeret lapidem in

hoc esse, destructo hoc esse, des-

truetur aliquid intrinsecum Deo;

igiturnon est necesse ponere tales

res, ut terminum intellectionis Dei.

Variadieta  Jam, cum dicitur quod esse in

refatanturs gffectu, nullam rem addit, et tamen

quod ex his fit compositio tanquam

ex potentia distante ab actu et ex

‘actu, videntur plane repugnare, quia

omnis realis compositio requirit rem
additam rei.

Item, quod dicitur quod' potentia
objectiva primo ‘est in inlelligs, et
postea ponitur in esse, quia actus et
potentia dividunt omne ens, illud
nullam compositionem habet, quia
eadem albedo, quee prius intelligi-
tur in potentia, postea ést in actu,
8. Metaph. et tamen non est magis
composita albedo postea posita in
actu, quam - illa quee intelligebatur
in potentia ante actum.

Item, isti tenent quod relatio non
facit compositionem cum suo fun-
damento, quia non dicit rem aliam,
et tamen in proposito dicit quod
nullum esse dicit additam respectu
essentise, et tamen quod facit com-
positionem.

Item, quod dicitur, quod prius est
esse in potentia, et postea esse in
effectu, quéero, aut intelligitur ista

Nihil ex se
necesse es-

10.
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potentia esse praesupposita, vel re-
ceptiva ipsius actus. Si primo modo,
igitur adveniente actu non manet
ista potentia, quia si sic, opposita
sunt simul. Si secundo medo, igitur
illa recipit actum, et per consequens
haec est vera mutalio a privalione
ad formam, cum aliquid addatur ex
hoc, quod prefuit in potentia recep-
tiva essein effectu, et per creationem
illa potentia recipit actum; igitur
vere mutatur.

SCHOLIUM III.

Sententia vera : Nullum esse quidditativum,
vol essentiz, esse ab wlerno, nisi tantum in

-esse cognito, et sic eliam esse existentiz ab

#lerno est. Probatur muliis bie, et1. d. 36. q.
unic. a n. 6. habet optimam doctrinam Logica-
lem utrobique de distractione et diminutione.
Vide eum ibi n. 40. de esse diminuto, quod
tantum ab ®térno esl, de quo etiam1. d. 3. q.
n. 20. et d. 39-et hic q. 1. et d. 3. ¢. 1.

Dico igitur ad queestionem, sicut
alibi,” quod nunquam pluralitas po-
nenda est sine necessitate. Sed nulla
necessitas est ponere tale esse quid-
ditativam preecedens esse in effectu,
quia ita determinate et distincie
novit Deus existentias rerum, sicut
essentias rerum, et ita ab eterno
existentiam hujus pro tali termina-
tione, sicut essentiam sub esse quid-
ditativo. Si igitur non sit necesse
ponere existentias ab @terno, igi-
tur nec propter hoc erit necesse
ponere essentias ab eterno, quia
quacumque ratione, essentia ut es-
sentia, est cognita a Deo ab sterno,
ita distincte sub propria ratione est
cognita existentia sub ratione exis-
tentie ab aterno ; igitur oportet po-
nere existentias ab @terno, que
fundent relationes existentiarum ab
a&terno. o

Preaeterea, hoc manifestum est de
intellectu creato, quod non oportel
ponere existentiam ejus, quod intel-
ligitur, quia alias non posset co-
gnoscere rem nisi existentem. Non
enim novit rosam solum ut in intel-
lectu divino, sed rosam, quam novit
in existentia in effectu, ita quod si,
per impossibile, intellectus divinus
non esset, nec per consequens rosa
in mente divina, adhuc si intellectus
creatus maneret, cognosceret rosam
non existentem.

Dices, non est simile de intellectu
creato, quia unus non producit ob-
jectum, sed alius facit. Contra, si
albedo est qualitas, et tantum habet
esse qualitatis, producere albedinem
non est nisi producere eam in esse
qualitatis, sicut si esse quidditati-
vum intelligibile non est esse in re,
sed tantum est intelligibile, igitur
intelligere rem est ipsam producere
in esse intelligibili. -

Dices, quomodo potest lapis ab
aterno intelligi, nisi habeat esse
eternum ?  Videtur quod nullo
modo, quia secundum illud esse, se-

12.

11.

* In Oxon.
dist. 36.
Opinio ve-
ra Scoti.

lationis, si relatio est aterna, et
fundamentum ejus ; sed intelligitur
lapis ab aterno a Deo; igitur lapis
fundat relationem intellectu a Deo
ad intelligentem eeternaliter; igitur
illud esse, secundum quod fundat
relationem intellecli a Deo, est &ter-
num.
Dico, quod distractum respectu
distrahentis non est distractum ; nec
Jistrac- - dimiriutam respectu diminuentis est
ad tertium, diminutum ;nec contractum respectu
contrahentis est contractum, sed in-
differens. Tamen diminutum,vel dis-
tractum, vel contractum est tale res-

Essenlia
rerum npon
magis ab
wterno,
quam exis-

tenti

Distractom
respectu
distrahen-
iis non est
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cundum quod est fundamentium re--
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pectutertii, quia, ut vault Philosophus
2. Perihermenias, cap. 2. preedicando
de aliquo hoc, quod est homo mor-
tuus, est oppositum in adjecto, ad
quod sequitur confradictio; si tamen
non acciperetur simpliciter respectu
mortui, sed distraheretur dicendo,
homo secundum quid est mortuus,
non esset repugnantia inter illa,
quia inter hominem secundum quid
et morfuum nulla est repugnantia,
sed distrahitur respectu tertii, ut
cum dicitur, Socrates est homo
mortuus. Sic si dicatur, homo albus
secundum, dentes, non accipitur al-
bum diminute respectu hujus partis
dentes; nec intelligitur album secun-
dum partem, quia tunc esset nuga-
tio, album secundum partem. Sed
cum dicitur respectu tertii, ut
Althiops est albus secundum dentes,
ibi accipitur album diminute. Simi-
liter si dicatur, ¢lle est homo albus,
vel accipitur homo pro albo, et tunc
esset nugatio ; vel accipitur pro ni-
gro, et sic repugnantia; ergo pro
albo respectu tertii, ut tamen diffe-
rens respectu albi contrahentis ; sic
esse in ifitellectione, esse in cogni-
tione, esse in opinione.

Omnia ista dicunt esse diminute 43,
respectu tertii; esse tamen respectu Esse in in-
opinionis non accipitur ut diminu- ns e s
tum, nec respectu intellectionis, nec ** gy ™
cognitionis, sed simpliciter. Sic esse ~
lapidis ut comparatur ad intelle-
ctum, accipitur pro vero esse, ta-
men lapis intellectus comparatus ad
esse, verum habet esse diminutum,
ita quod esse lapidis in cognitione
est esse diminutum lapidis, et se-
cundum quid.

Praelerea, hoc dico ad rem, quod
res intellecta non accipitur secun-
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Ad argum.
in initio
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possibile, et
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dum esse diminutum respectu in-
tellectionis, sed secundum esse sim-
pliciter. Nunc autem si relatio illa,
que est intellecti ad intelligentem,
non esset diminuens respectu
esse, sicut mec accipitur album di-
minute respectu similitudinis, nec
etiam sub similitudine respectu ter-
tii, tunc si lapis intellectus esset
sternus , igitur et lapis sub esse
simpliciter. Nunc autem in propo-
sito licet non sit esse diminutum
respectu illius relationis, tamen esse
sub hac relatione in comparatione
ad tertium est diminutum. Ideo con-
cedo quod lapis secundum verissi-
mum esse estintellectus aternaliter,
ita quod respectu intellectionis acci-
pitur secundum esse simpliciter, sed
totum ut lapis intellectus est esse
diminutum.

Ad primum principale cum dici-
tur, causatum antequam causefur
est possibile, et ens possibile vel in
potentia, vel in e/fectu dividunt ens,
verum est, sicut vioum et mortuum
dividunt hominem, ita quod in uno
salvatur secundum quid ; et in altero

~ simpliciter, quia futurum ita distra~

15.

hit respectlu preesentis sicut preeteri-
tum, in hoc quod futurum est pree-
sentatum solum secundum gquid, sed
possibilitas magis diminuit respectu
preesentis, quam futurum, quia mul-
ta sunt possibilia, quse nunquam
evenient; ideo dico quod ens sal-
vatur secundum quid in ente possi-
bili, quod est in potentia ante actum
ad existere. Nunc autem divisum
pradicatur de divisibilibus, quando
simpliciter salvatlur in utroque.

Ad aliud, si intelligas quod ens

Ad secun- tantum habeat esse verum et fir-

dum.

Esse dimi-

mum extra animam, tunc esse in
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anima est esse diminutum, et tunc nutum est
in anima.

dico, quod lapis ante creationem
non habuit esse ratum in hoc sensu,
quia non habet esse ratum, nisi
quando habet existentiam, et tunc
dico quod habet esse aDeo effective.
Et cum dicitur quod tunc non habet
esse quidditativam nisi quando est
in effectu, concedo, quia sive esse
quidditativum, sit idem quod esse in
effectu, sive aliud, tamen simul sunt
in hoc sensu. Et cum dicitur, igitur
non habet definitionem, nisi quando
est in effectu, dico quod non sequi-
tur, quia definitio est rei, quando est
distincta cognitio rei, unde non se-
quitur, habet definitionem, igitur
est. Proinde sicut non cst ens ra-
tum, nisi quando est, sic non habet
esse, quod exprimitur per defini-
tionem, nisi quando est, et non se-
quitur quod definitio potest termi-
nare quastionem an esi, quia potest

Definitio
on petit
existen-
tiam rei.

habere esse definitivum, loquendo -

de esse definitivo, hoc est, distincte
cognito, quando non est; non tamen
tunc habet esse deﬁmtlvum, quod
exprimitur per definitionem.

Si accipitur esse ratum, dicendo
istam rem esse ratam, cui non re-
pugnat esse, dico quod sic non re-
quirit aliquod esse extra Deum, quia
homo ex se est ens ratum, et ex se
formaliter non repugnat sibi esse, et
ita hoc esse ex se est esse, et homo
est homo ex natura terminorum, nec
est alia causa formalis, quare homo
est talis naturse, cui non repugnat
esse, et chimeera cui repugnat esse,
nisi quia chimera est chimara, et
homo est homo.

Sed unde habet homo quod sit

16.

talis natura, cui non repugnat esse ? Unde

Dico, quod ab intellectu divino, sibilis

0 pos-
, et

chimeera
impossi-
bilis.

Ad ter-
tium, Ex-
emplari,
mte\ilgx et
cognosci
distrabunt.

171

Ad pri-
marm et
secun-
dam
rationem
Henrici,
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quia est tale mtelhglblle, et chi-
mera impossibile est, quia per hoc
intelliguntur duo 1mposs1b1ha nul-
la enim SImplex negatio est smplex
impossibilis in natura, quia si sit,
maxime esset non Deus. Sed illud
salvatur in omni creatura ; ideo so-
lum intelligitur simpliciter impossi-
bile in natura, quia habet duas par-
tes formaliter repugnantes, sicut
homo irrationalis; et reducitur ista
1mp0331b111tas, seu repugnantia ad
Deum, quia est causa oppositi hujus
repugnanti@. Dico igitur, quod for-

maliter ratum seipso est ratum for-

maliter, si per ratum intelligatur,
cui non repugnat esse, el causaliter
est a Deo. Sic, cul repugnat esse,
formaliter a se est tale, et causaliter
est tale a Deo ; sed Deus potest esse
causa rationis oppositi, ut dictum
est in 1. lib. d. 3. q. de 'vestigio-
neque potest esse ahquld quin sit
res rata isto modo, nisi sit res talis,
quée est incompossibilis esse ratione
formalis repugnantiee partium.

Ad tertium-dico, quod exemplari,
intelligi, cognosci, omnes sunt rela-
lationes distrahentes respectu terti,
hoc est, nunquam ponunt verum
esse. Unde rem eternaliler esse et
intelligi, non est ipsam esse nisi
secundum quid.

Ad rationes prima posilionis,
quomodo eadem res est intellecta
pnus, et postea in esse posita, patet
in positione ; et ad illam, quee dicit
quod relatio preesupponit illud, in
quo fundatur.

Ad aliud de permutata propor-
tione, dico quod universaliter, quan-
do est proportio inler contradicto-
ria, et superioris ad inferius de
forma, est fallacia consequentis,

quia in contradictoriis non tenet
consequentia in seipsis; sed e con-
trario ex opposito consequentis, et
arguendo e contrario a destructione
antecedenlis ad destructionem con-
sequentis est fallacia consequentis.
Nunc autem possibile est superius
ad ens, ideo cum dicitur: Sicut ens
ad non ens, sic possibile ad non
possibile ; igitur sicut ens ad possi-
bile, sic non ens ad non possibile,
non valet. Sed contra, quia ens se
habet ad possibile, sicut inferius ad
superius, igitur sic non possibile,
vel impossibile ad non ens. Et con-
cedo quod illud, quod nullo modo
est possibile, nullo modo est ens,
non tamen e converso.

Ad aliud, cum dicitur quod unum
nehil est magis alio nihil, dico quod
aliquando negatio inest alicui prop-:
ter privalionem esse, sed non prop-
ter repugnantiam illius secundum
se, sicut superficies dicitur non
alba, non quia informatur nigredine,
nec quia repugnantiam habet ad
nigredinem, sed solum sibi inest
negatio albedinis propter privatio-
nem causéd ponentis ibi albedinem.
Aliquando vero negatio inest alicui,
non quia solum careat causa ponen-
te effeclum, sed ex repugnantia, et
multipliciter ; aliquando propter
unam repugnantiam, aliquando pro-

Possibile

‘est supe-

rius ad
ens,

18.
Ad quar-

tatn, Nega-

io duplex.

1 oatl 1inie De nega-
ptertmul‘tas, SlCUtL nebatm l.lOlIll[]]S tic{)inibus,
mnest asino [)['Op' er r pugnan ] vide Sco-

epugnantiam tum {.d. 8

ex parte differentiee, non propter
repugnantiam in genere propinquo.
Sed albedini inest negatio hominis,
non solum propter repugnantiam in
differentia specifica, sed propter
omnia intermedia inter genus su-
premum et speciem atomam; non
tamen propter hoc dicitur ista su-
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Aliter
homo ante
creatio-
nem est
non ens,
aliter chi-
mera.

19.

Ad quin-
tam.

Adsextam.

perficies nigra non alba, qua est
actu nigra, quasi careret omni colo-
re. Neque illa dicitur magis non
homo quam asinus, quia quélibet
negatio est ®qualis quantum ad hoc,
quod simpliciter removet habitum.
Aliquando tamen ex pluribus causis
removetur, aliquando ex pauciori-
bus; sic dico, quod homo ante crea-
tionem solum est non ens, quia cau-
sa non dat sibi esse. Sed chimera
est non ens, quia sibi repugnat esse.
Vel posset dici, quod illud dicatur
magis nihil, a quo per plura negatur
forma, hoc est, pluribus modis est
non ens ; tunc posset dici, quod illud
nihil, quod pluribus modis est non
ens, est magis non ens, hoc est, plu-
ribus modis est non ens, quoniam
qualibet negatio simpliciter, amo-
vet totum habitum. ,

Ad Augustinum cum dicit, capa-
citas formee non nullum bonum est,
ipse loquitur de materia, et ipsa
est verum ens.

Ad Avicennam, concedo quod flu-~
xus rerum a Deo in quodam esse
intelligibili, quod est esse secun-
dum quid, sed in esse in effectu,
quod est esse simpliciter. Hoc ta-
men non arguit, quod esse in intel-
lectu sit esse simpliciter.

QUASTIO IiIL
Utrum Deus possit aliquid creare.

Alens, 2. part. quest. 6. membr. 4. art. 1. D.
Thom. 1. part. quest. 45.art. 1. et 2. D. Bo-
pavent. hic art. 1. quést. 1. Richard. art. 1.
queest. 1. Occham queest. 4. Henrie. summ. art.
2. queest. 23. Vasquez1. part. quéest. 172. Scot.
in Ozon. hic quéast. 2. Vide eum 5. Metaph.
quest. 2. et lib. 7. quast. 8.

Quod non 2. de Gen. text. 36.

Idem manens idem semper natum Arguvmpri-

est facere idem ; igitur vel semper
creat, vel nunquam creat.

Item, si aliquid creatur, igitur
aliquid aliter se habet nunc quam
prius. Sed passivum nunquam ali-
ter se habet quam prius, nisi quia
agens aliter se habet quam prius ;
igitur si aliquid creatur, Deus
mutatur, quia ibi nihil est passivum,
quod se habeat aliter quam prius.

Item, causa @&que determinata ad
effectum semper seque agit, quia si
nunc agit, et aliquando non, igitur
non est eeque determinata tunc ad
agendum, sicut nunc. Si igilur
Deus causasset, tunc esset determi-
natus ad agendum, et prius indeter-
minatus.

Item, inconveniens est ponere Quartum.

primum agens simpliciter agere a
fortuna et a casu ; igitur agit per se
propler finem ; igitur si naturaliter

agit, non magis nunc quam tunc. Si -

vero voluntarie agit, non videtur
quare expectat magis unum tempus
quam aliud, nisi quod sic magis
congruit effectui, cum ipsum sit
equaliter potens pro quolibet
nunc.

Oppositum Gen. 1. In principio
creavit Deus celum el terram.

SCHOLIUM I.
Explicat de nihilo fieri sumi tripliciter, et in

questione sensus est, an post nihil ordine natu-
re, vel durationis precedens, possit Deus ali-

_ quid facere ? Explicat optime duaplicem priori-

tatem naturz, positivam ac privativam. Ponitur
sententia Philosophi negantis creationem in
tempore, quam refutat in Oxon. 1. dist. 8.
queest. ult. ubi num. 13. et dist. 39. et 43.
Probat Deum ad extra omnia contingenter pro-
ducere, et sic nihil ab aterno necessario pro-
duxisse ; Philosophus auvtem ponilt @terna
omnia necessaria. Ostendil primo, contra Hen-
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¢ ricum (de quo late1. dist. 8. quast, 5. num. 6.)

secundum Philosophum Intelligentias effective
esse a Deo.

Ad quéastionem dico primo dis-
tinguendo de creare, quia creare

accipitar. est de nihilo producere, secundum

Anselmum Monolog. cap. 8. et il-
lud de potest intelligi tripliciter.
Primo, sicut dicimus de tacente,
quando de nihilo loquitur, quia
omnino loquitur ; sic de nihilo,
quod omnino non fit. Secundo, de
nihilo tanquam de materia, et tunc
non negatur fieri omnino, sed est

de nihilo tanquam de materia.:

Tertio, dicitur de nihilo fieri ordina-
biliter, hoc esl, postnihil, et de sic
nihilo intelligitur queestio. Et illud
adhuc potest dupliciter intelligi,
quia vel est hic ordo durationis,
cum aliquid fit post nihil, sic quod
post nihil daratione fiat aliquid ;
vel quod non fit nihil prius dura-
tione, sed tantum natura. Et utro-
aue istorum modorum est videndum
si aliquid potest fieri de nihilo ?
Primo, secundum quod intelligi~

Prius na- {ur ordo naturee, et hoc potest du-
citer, pozis pliciter intelligi : Vel ordo naturee

actualiter et positive ; vel tantum in
potenlia, et circumscriptive, vel pri-
vative. Exemplum primi, sicut ma-
teria est prius forma, et causa
effectu ordine natura actualiter et
positive. Exemplum secundi, quan-
do aliquid non habet aliquid nisi ab
alio, ut materia non habet formam,
nisi ab aliquo introducente, et tunc
circumscripto isto introducente vel
agente, manet sub negatione formee,
et tunc illius non esse est prius na-
tura forma negative et privalive,
hoc est, remotione vel negatione
formee.

Loquendo de ordine natura primo
modo, scilicet actu et positive, non
potest aliquid fieri post nihil, sic,
quod mon esse aclu et positive
preecedat esse, sicut causa effectum
naluraliter. Secundo modo est ordo
nature inter aliquid et nihil, ita
quod res, quee non habet esse nisi
ab alio per creationem, circum-
scriptoillo alio, manet sub negatione
esse; sicut aer, esto quod esset
aeternaliter illuminatus, adhuc prius
natura esset tenebrosus quam lu-
minosus, hoc est, circumscripto
illo alio, a quo habet lumen, de se
esset sub negatione luminis, non
tamen de natura sua includit te-
nebram. Sic creatura prius non
habet esse, hoc est, circumscripto
dante esse, quantum est de se, sub
non esse, et sic natura prius est
non esse ejus quam esse, non lamen
intra suam essentiam includit non
esse, quia natura sua non repugnat
habere esse ab alio, nec repugnat
sibi non esse circumscripto dante
esse illo modo.

Loquendo igitur de creatione ut
solum non esse praecedat esse nalu-
ra, videndum est an Deus possit
aliquid creare ?

- Et dicitur quod non, secundum
intentionem Philosophi, quia ipse
ponit quod primus effectus est mo-
tus cceli, et non sic; quod motus
secundum se sit primus effectus, sed
orbis motus, quia ut habetur 7.
Metaph. solum compositum gene-
ratur, neque album solum, sed ho-
mo albus, tam in accidentibus quam
in substantia ; una pars igitur pra-
supponitur. Loquendo tamen de is-
tis productis inferioribus, in omni
productione preesupponitur materia,

Aerab
weterno lu-
ciaus,prius

patura
esset tene-

orosus.

4.
Opinio
Henrici

circa
mentem
Aristot. in
creatione,
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