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QUÆSTIO L

De Angelorum determinatione in
specie.

Alens. 2. p. q. 20. m. 6, a. 2. D. Thom. I. p. q.
50. art. 4. D. Borrav. '!'te art 2. q. L et d. 9. q.
1. art. 5. Hichard. hic «rt. 5. q.3. Capr. q. J.
art. 3. Gabr. q. i. et 2. Yasq. L p. d. 181.
Sootus in Oæon, hie quæstione septima,

1. Circa hane distinctionem quæri-
tur primo : Utrum in Angelis possit
esse distinetic personalis in eadem

Ar~ument. specie. Quod non. Septimo Meta-
prunum.. h' .

physicæ I. In is quæ sunt sine
materia, idem est quod quid est,
cum eo cujus est ; igitur uno multi­
plicato, et reliquo.

Secun- Item, Avicenna 9. lJletaphys. PO-dum.
nit secundam Intelligentiani esse a
prima per creationem, et tertiam a
secunda ; sed creatum et creans non
sunt ejusdem speciei, ideo differen­
tia formaliter est specifica ; sed
differentia in separatis a matøria est
differentia forrnarurn; igitur, etc.
Major patet ; tum quia forma et
species idem sunt ; tum quia 8. Me­
taphys. teæt. 20. 21. 41. formæ com­
parantur numeris, et quacumque
unitate subtracta vel addita, est
alius numerus specie; tum quia 10.
Metaphys. penuIt. capo text. 10. Mas
el fæmina non differunt specie, quia
illæ sunt difterentiæ materiales.
Igitur si hæc sit præeisa causa non

distinctionis, quælibet differontia
formalis est speciflen.

Item, omnis forma separata a 2.
materia, habet in se totam perfectio- Tertium.

nem speciei; igitur non possunt
esse plura in eadem specie. Antece-
dens patet, quia forma separata a
materia non habet perfectionem
speciei per participationem, quia
tune esset composita, ex eo quod
haberet per participationern, et alia
ex parte. Consequentia patet, quia
si hæc Intelligentia haberet totam
perfectionem speciei, et illa totam,
et separantur a materia ; igitur hæc
Intelligentia esset ista, quia totum,
quod unum includit, esset in alia.

Item, in entibus perfectis nihil Quartum.

est quin intendatur a natura; sed
pluralitas numeralis in eadem spe-
cie in separatis a materia, non
intenditur a natura, quia talis plu-
ralitas potost esse infinitorum, quan-
tum ex parte speciei, pari ratione,
qua potest esse duorum ; sed in fini-
tas non intenditur a natura.

Et confirmatur, quia in speciebus
est per se ordo,

Item, multitudo individuorum Quintum.

non est necessario in eadem specie,
nisi quia species est corruptibilis in
suo individuo, ut patet 3. de Anima,
text. 34. et 3'0. quod generatio est
ut salvetur esse dividuurn, et 2. de
Cælo, teæt. 3;5. et 1. de Cælo, teæt.
92. non est nisi unum cælum, quia
tota natura salvatur in uno indivi-
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lis.

tionos non possunt ennoludere hoc
esse impossibile.

Dieo, quod hoc est possibile, et 4.
hoc teuco univorsaliter , sicut nU11- OPiotio.

c oris.
quam pononda est pluralitas sine
neeessitate, aic nee irnpossibilitas
simpliciter. Nee ost contradictio,
quaude hæe non potest pari ratione
coneludi.

Pro hae parte arguo sie: Orrmis
quidditas quantum est de se, est
eommunieabilis; igitur quidditas
I ntelligentiæ; igitur non repugnat ntcahitem

sibi esse in muHis su ppositis. P1'i­
mum anleeedens patet, si repugna-
ret alieui quidditati eommunieari,
aut hoc esset ratione perfeetionis,
aut rations imperfeetionis; non ra­
tione perfeetionis, quia quidditas
perfectissima, puta divina., eomrnu­
nieahilis est, licet non in diversitale
naturæ ; uee ralione imperfeelionis,
quia tune quidditas materialis non
esset cornmunicnbilis.

Item, quælibet quidditas crcata ])0­

test inlelligi sub ra tione II niversa lis tura

sine oontrndiotionn, quia quælibet tn

qu idditas creata potøst hahcre defini­
tinnem. Licet euirn quidditas In tel­
ligentiæ sit eadem realiter cum siu-
gulari, tunren potest intelligi sine
illo ; et h00 non ost rationo univcrsa-
lis solu m. Non onim universalo [>01'-
Iøcturn in hoc solo cst, quod potost
intelligi non in tclligendo singulare,
in quo est, sed in hoc quod intelli-
gitur su b quadam iudifferentia ad
plu ra ; sed illa quidditas, quæ de se
est hæc, non po test in telligi su b ra-
tione li ni versalis. li t sub i udi (feren-
tia ad plura sine eontradietione.
Hine est quod eont1'adietio est quid­
dilatem di\·inmll inielligi sub ratio-
ue uni ,·oL'salis, quia de se est hæe.

SCHOLlUM 1.

duo ; igitul' eum in soparatis a
materia nullum iudividuurn sit cor­
ruptibile, non erunt plura in eadem
specie.

Contra. Oppositurn, Damascenus in Ele-
nlen Iario SlIO cap. f2. In unaquaque
specie plura sunt, ut concenienies in
natura, ut qaudeant, etc.

Sententia D. Thomæ et aliorum, negans
posse esse plures Angelos in eadem specie.
Ilane refutat Doetor scptem oprimis et elaris
argumenlis, de quo latius in Oxon, hlc, quæs­
tione septima. Vide eurn quæslione quarta, ubi
probat slrenue quantitatem non esse rationem
individuatiouis, et quæsl. 5. ubi id ipsum docet
de maleria ; ex dietis ibi fundaments opposita
sententie øvertuntur.

3. Dicil L1 r ad quæstionern (seeundum
D. Thomas porrentes quod individuatio est per

2. sent. . l . t
dist, 3. quantitatem, ve per maleriarn, li

quæst. 4. t l tit t tÆgid. es SU) quan l a 8, non per ma e-
quodl. L riaui abs.ilute uuia differuut ce-quæst. 7. , 1 . b

et G~ffred. nere si diflorunt per materiarnhic. ,
ahsolutc, sod quin una pars mate-
rim ost sub alia parte quantitatis),
quocl irnpossihilo ost invenire dis­
tinetinnem n umernlem in eadem
specie, ubi ncc est quantitas, nee
matcria suh quantitate. Prohant ra­
tiouibus supra positis,

Improba- Sod oportet istos dicore, quod non
tur hæc
opiuio. solum ost hoc impossibilo per natu-

ram, seel impossibilo Deo, quia si
præcisum distinctivu m indlviduo­
rum in eadem specie est quantitas,
vel materia sub quantitate, eonLra­
dietic est quod sint distincta, et non
ah illo principio. Nee valot Ilclio,
quæ ponil dislinctionern in compa­
ratione ad agens, qu ia n uIla In telli­
gen lia osl nisi ab agcnl(~, sicll t nce
subslallliu Illulcl'iulis, LLlm qLlia ra-
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6.

Quinto.

5. Item, Angelus potost annihilari,
'I'ertio- et non prop ter hoc necesse est to­

~·lbt}~q. tam illam naturam perire, quin pos­
1: ~it an- sibile sit Deum istam naturam res­nihilatum

DOD po~~e taurare quia licet Deus annihilet
repuran. ,

naturarn alicujus, non propter hoc
officitur talis natura, cui repugnat
esse, sicut chirnæræ, non plus quarn
ante ereationem. Sed secundu m is­
tos non potest Deus eumdem Ange­
lu 111 rcstaurare, quia secund um ip­
sos in materia de resurrectione, non
posset racere unum hominem redire,
si partes essen tiales annihilaren tur
u t matoria et in tellectiva; igitur
oportet quod Deus restauraret alium
in eadern specie. Illa ratio solum est
ad horninem.

A9i~~t~~_ Item, anirnæ in tellectivæ separatæ
gtff:r\~nt distiuguuntur, et sunt quiddilates
solo DU- separatæ a maleria, sicu t Angeli.

mero.
Dicitur quod non est simile. quia

iUæ animæ liahent aptitudinern ad
perficiendum corpora, non sic An­
geli.

Contra istud: Ista aptitudo non
est de prima rations animæ, quia
non est nisi respectus ad corpus, et
probatu mest prius quod respectus
non est de formali intellectu abso­
lu ti formaliter, licet il1e respectus
non esset res alia ; igitur possibile
est in intellectu concipere quiddita­
ten) animæ sine isto rospcctu. In
illo priori, quæro quo distinguilur
hæc anima ab alia ? non illo respec-
tu, certum est; igitur, etc.

Item, non quia hæc aptitudo est,
hæc Iorma est, sed e contra, quia
forma est finis materiæ 2. Physicor.
igilur prins natura est hæe Iorrna,
qllaIn hæc aptitudo ; non ig'itur est
hæc per aplil.udinelTI.

Item, secundum istos, ideo quid-

ditas Angeli non cst plu rificahilis , Si natura
. t' l}' Angeli dequia tota es In 10C, icet, quantum se es~et

t ,1 • l '(! b'l' l . hæc essetes ue se, SIL p unuca l IS; sel ornms iDfi~ila.

quidditas, quæ de se est plurificabi-
lis quantum de se est, æqualiter po-
test esse in in fini lis, sieu t in d uobu s
igitUl' impossibile est ipsurn recipi
totaliler in uno , nisi infinite recipi-
tur in isto, quia si recipitur in isto
et in illo, et in tertio æque perfecte,
sieut duobus, oportet quod in isto
tertic si t cminen ter respcc tu istorurn,
quia nunquam æque perfeetc est
forma in uno sicut iu alio, nisi si t
formaliter vel snunenter. Formalitet'
non potest esse in li na Iorrna, quæ
esl in duobus æque perleeta Iorma-
liter ; igitur eminenter ; igitur si to-
taliter recipitu r iu uno, sicu test re­
ceptibilis in infinitis, in isto recipi-
tur infinite.

Item. seeundum illos oportet po- 7.
nere quod tota species multorrun Sexto,

Angelorum sit damnata, et sic tota
species Irustratur a fine; illud vicle-
tur impossihilc, et contra Augusti-
num in Enchirid. capo 28. ubi vult tl;roatln~~ii

quod quia to/a natura humane ceci- ~it~ 8~f~t
dit, ideo placuit alicon parlem saltern homiuis.

reporare ; sed quia non tola natura
Angelica, sed pors cecidit, eam non
reparacii ; ideo leneo, quod quiddi-
Ias Angeli non est de se luec, cum
non sit actus PUl'us.

Ad primum principale dico, quod Adi~iw~m.

in separalis a materie idem es! quod ,quæst.
'd 1\1' . . VIde Doet.

qU't , etc. !' ateria accipitur uno in Oxon.

l
... h ic q. 6.

mor O, ut pars rei cornpositæ ex ma- D. :W. et q.

teria et Iorma ; aliquando, ut est-con- Idel~' est,

di lio conu-ahens quidditatern. Primo qJiu:t~st
modo est proposilio Vel") Hl'C'-l1IHhUl1 ~um eo cu-

,. ( , I JOs est ex-
Philosophum 7. Metaph. lex!. 20. plicatllr,

quod in separatis a Fn atcria., idenz
est, etc. Secundo modo est simpliei-
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ter vera, quia ubi non est conditio
contrahens quidditatem, est idem
eum quidditate, et hæc est in solo
Deo, secundum veritatern. Probatur
hoc, quod guid esse idem curn eo
cujus est, potest intelligi dupliciter.
vel idem identitate reali, vel identi­
tate præcisa adæquata. Primo modo,
idem est quod ouid eum eo cujus
est, in quolibet, sive sit materiale,
sive immateriale. Sed de identitate
præcisa non intelligit Philosophus,
et secundum ipsurn, ubi non est ma­
teria primo modo, non est materia
secundo modo. Sed hoc habet ex
isto principio, quod Theologi habent
negare, quia solum habet hoc ex hoc
principio, quod separatum a mate­
ria est formaliter necessarium in
se,et si ipse negaret hoc principium,
ipse negaret istam conclusionem,

Ex errore . h't .' Idtenuit Phi- eum æc SI causa pI æcisa. eo
lO~Ei~~B ipse ponit quod quidquid potest ha-

ditatem bere quidditatem separatam a ma­
quæ caret
materie, teria hahet eam, quia in separatis a

esse unam
numero, materia non differt esse a posse, hoc

est, non est potentia ante actum ad
esse, et ex quo infinita individua non
hahent earndem quidditatern sepa­
ratam a materia, ponitur quod non
possunt eam habere, et per conse­
quens, nec plura quam unum, quia
quæ potest habere apluribus, quan­
tum est de se, potest haberi ab infi­
nitis; tantum igitur ponit unum in
una specie; igitur ille qui concedit
istam conclusionem, et negat illud
principium quod est causa præcisa,
nec est Philosophus, nec Theologus.

8. Ad aliud dico, quod Avicenna po-
Ad secun- suit quod ex Intelligentiis. non po­

dum. test procedere immediate nisi unum,
et sic secunda Intelligentia intølli­
gendo primam, a qua est, eausat

perfectissimum, quod potest causare.
Etsi suum principium fuit rations­
bile, tamen Theologi habent hoc
negare.

Ad aliud dico, quod differentia
forrnalis potest accipi dupliciter ;
proprie, et sic concedo quod diffe­
rentia formalis est specifica, quia
quæ diflerunt per formam, hoc est,
quod quidditas . sit principiurn dis­
tinguendi, quia differre negat respe­
ctum et termirrum respectus. Vel
potest accipi differentia formalis
minus proprie, pro differentia for- .l.J1J.JltaOJUtHl.

marum, et dico quod non semper et
• • l' dif rumper difforontiam rorrnarum est - runt,

ferentia formalis proprie, nec speci­
fica.

Et cum probatur in isto intellectu 9.
farma et species, idem, verum est
primo modo. Et cum dicitur, formæ
eomparantur nurneris, dico quod
Philosophus ihi loquitur de quiddi­
tate, non ut distinguitur contra ma­
teriam, quia quidditas substantiæ
materialis includit materiam sieut
formam, et ipse ibi intelligit quod
differen tia formalis est quidditativa,
et hoc loquendo ut abstrahitur ; ide o
ista auctoritas nihil ad propositum.
Et eum diei tur: Mas et fæmina sunt
differeniiæ rnateriales, verum est,
eomparando ipsas ad hominem,
quia eomparando istarn naturam ho­
minis sunt materiales, licet in se
differant specie, sicut agens et pa­
tiens; sie homo albus, et homo niger
non differunt specie, nec etiam
homo albus, et equus respectu albe­
dinis et nigredinis differunt specie.
Nunc autem non valent, si sola for­
malis differentia est specifica, igitur
omnis; sed est fal1acia consequentis.
Sic debet concludi universaliter
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QUÆSTIO II.

Utrum Anqelus coqnoscat quidditates
creatas per distinetas raticnes t

Differentia de terminis transposiris. Præterea,
formalia hoc concedo quod proprie loquendo,estspeci-

flca. differentia formalis es! specifica;
non autem omnis differentia forma­
rum.

Ad terti- Ad aliud, cum dicitur : Omnis for­
et ~~~r- ma separata a materia,et cum dicitur

tum, nihilest in p erfectis , quin intendatur
a natura, verum ost, et dico quod
non sequitur, aliqua pluralitas in­
tenditur a natura in qualibet specie,
quæ est capax veræ beatitudinis, ut
congaudeant; igitur infinitas inten­
ditur.

Ad quin- Ad aliud dieo, quod ista non ost
Co~~~Ptio præcisa causa multitudinis in specie,
non est ,. d' 'd l' lcausa tota- corruptio In lVI· uorum, icet 10C

lis multitu- , d PI 'l
dinis in SIt una causa secun um 11 OSO-

specie. phurn; imo honitas divina est causa
multitudinis in eadern specie. Sic in
statu innocentiæ Iuissent multi ho­
mines, etsi Adam nunqualTI pecca­
visset. Nunc autem in inferioribus,
quæ non sunt capacia veræ beatitu­
dinis, non oportet ponere pluralita­
tem in qualibet specie, quin inferio­
ra habent finem sub fine.

1.
Argum.
primum.

Alens. 2. part. quæst. 24. membro 23. D. Thom.
1. part. quæst, 55. art. 23. D. Borrav. hic art.
2. quæst, I. Richard. art. 6. quæst, 2. Gabr.
quæst. 2. Oocham quæst, i5. Greg. 2. diset 7.
quæst. 5. Vasq. 1. part. disp. 200. Beotus in
Oæon, hic quæst. iO.

Secundo quæritur: Utrum An­
qelus cognoscat quidditates creatas
per distinetas et propries ratio­
nes cognoscendi ? Quod non, 8.
Metaphys. text. 10. Formæ sunt ut
numeri ; nurnerus major centinet
minorem ; igitur non oportet ponere

distinctam rationem cognoscendi
formum inforicrem a ratione cogno­
scendi superiorem.

Item.. 2. de Anirna, text. 31. Sen- SdC~l~~­

sitiva est in intellectioa, sicut trigo-
num in tetraqono .

Item, si res immaterialis perfectior 'I'ertium.

est re corporali, igitur et specie
corporis repræsentante COl'PUS; igi-
tur nulla species corporis potost esse
perfectio Angeli ; igitur non per spe-
ciern propriam intelligitur cerpus.

Item, sic cognoscit quidditatos Quartum.

aliorum sicut quidditatem suam;
sed suam cognoscit per essentiam ,
quia secundum Augustinum 14. de
Trinitate, partes imaqinis capiunt se.
Unde anima nostru semper cogno-
sci t se,quia sem per sibi præsens, uti
ai t ibidem 14. capo 4. igitur Angelus
so cognoscit per essenliam.

Item, causa prima plus infIuit, Quintum,

quam secundaria, prima Propositio-
ne de Causis; igitur plus influit
quantum ad esse; igitur potest plus
effectus cognosci per causam pri­
mariam quam per secundariam.

Oppositum : Intellectus divinus 2,
cognoscit alia a se per distinetas In oppesit.

ratiories cognoscendi, et proprias,
quia ad hoc ponuntur ideæ, secun-
dum Augustinum 83. quæsi. quæst.
46.quia si cognoscit aliquid extra se,
oportet quod cognoscat illud obje-
ctum pet' propriam rationernillius
objecti; igitur si cognoscat aliud
objectum, quod non conlinetur erni-
nenter in isto, oportet quod per
aliam rationem propriam cognoscat;
igitur multo magis quilibet intelle-
ctus inferior.

Item, secundum Augustinum 7. de
Trinit. quod potest esse actu in me­
moria, potøst esse actu in intelli-
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gentia, et e contra, quia partes irna­
ginis capiun l se; igitur quilibet
eorum potost habere rationem pro­
priam cognoscendi.

Sententia Ilcurlol (de qua in Oxon. ble quæs­
tione 8. et distlnctione 3. quæst , 6.) Angelurn
cognoscere creaturas per habiturn ipsi inditum,
ineludentern essentialiter relationes ad ornues
quidditatcs existeutcs et posaibiles, proha tur
quatuor, sed irnprobatu r quinque ratlonibus.
Vide Doctorem hle nurn, 4. ubi ponit rationes
Henrici, et num. 14. ubi eis respondet in
speciali. Sequitur sententia D. Tbomæ, Ange­
lum superiorem per pauens species intelligere
omnes quidditates, et su premo forte unam
suffieere, quam late refulat Doelor hto a nu­
mero 10.

speciern in plura ordine quodam,
quia ille habitus virtualiter continet
multa, quia tot species possunt esse,
et reducit intellectum ad actum per
hunc modurn , quia intellectus per
alium modum fertur in objecta se­
cundurn ordinem essentialem obje­
ctorum, primo in unum, postea in
aliud. Tamen postea voluntas ap­
plicat inlellectum ad illud intelli­
gendu m, et habitus statim inclinat
intellectum ad illud intelligendu m,
quia voluntas vult, quia ille habitus
inelinans subest imperio voluntatis.

Pro hac via arguitur primo sic, 2. 4.
Ethicorum eau. B. Quidquid est in Argum. i.

J ''r pro Hen-
anima, est habitus, passio vel po- rico ,

ten tia. Certum est quod per passio-
nem non intelJigit Angelus, nec per
essen liam suam alia, au t se, et in­
telJectus non sufficit, cum sit ut ta-
bula nuda ; igitur per hahiturn.

Item, si non haberet istum hahi- Secun-
dom.

hun in intellectu suo naturaliter,
igitur posset sibi generare habitum
ex actihus, et tune intellectus ej us
esset in potentia essentiali, et ante
acturn secundum ad actum primum,
quod est inconveniens.

Item, Dionysius de Div. nom. capo Tertiuru.

7. loquitur de ordine, dieens quod
inflrnum superioris connectilur Sll-

premo inlerioris, etc. Supremum in
nobis est hujtismodi habitus scien-
tialis, hic erit infimum Intelligentiis,
et per .istu m in lelliget alia a se.

Item, habitus sufficit sine specie 5.
au perfecte intelligendum, et species Quurtum.

sine hahitu non sufficit, quia expe-
rirnur in nobis, quod non est ita
perfecta iutellectio per specien} so-
lam, sicut per speciem cum habitu.

Contra illud, et primo contra hoc, Impugnn-

] l· . d '11 l b' fil tur hæcquoc Cicitur quo iue la ilus SU 1- opinio ,
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3. Circa istarn quæstionem de cog­
Henr. nitione naturali Angeli respectu

quodl. 3. iddi dquæst.14. qUI itatum creatarurn, non e cog-
nitione existentiæ rei, dicit un us
Deetor quod Angelus cognoscit
quidditates reru In distincte per unum
hahitum scientialern. Licet enim ha­
bitus sit informans inlellectum, et
ita non possit esse objectum, tamen
ill ud quod splendet in hahitu , potes]
esse objectu In intelligibile; et pOl'
hoc solvitur una objectio de specie.
Secundo dicit quod ille habitus ha­
bet essentialem habitudinem ad sci­
bile extra quodcurnque, ita quod
intellectus non potest capere istarn
qualitatern, nisi capiat scibilo ab
ipso dante habiturn, et si infinilæ
species essent causandæ, omnes
possent perfecLe cognoscere per
isturn hahitum, et essentiaJius de­
pendet ille habitus ab objecto quarn
species. Et per hoc solvitur alia oh­
jectio, quia licet ille habitus non
causetur ab objecto, sed species, ta­
men nihil rninus dependet ab obje­
cto, sed magis; et potost per ilIam
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7.

ceret ad perfocte intelligendum, si
possint esse infi.nitæ species intelli­
gentiarum, vel quidditatum, quia ubi
pluralitas concludit perfectionern in­
tensive, infinitas conoludit infinita-

Habitus tem intensivo: sed si tantum ista res
repræseo- , ..
t!1us)n~- cognoscitur perf'ecte, aliqua VHtUS

nita distin- .. . . 'd
cte,estper- intensive requiritur a cognoscen-

fectionis d .. . l' . t
inflnitæ, Ul11; igitur SI a la una VIr' us cog-

noscit æque perfecte hane rem et
istam, sicut alia virtus cognoscit
unam tantum, major ørit intensive
illa virtus, quia cognoscuntur duo
distincte, quam unum tantum, quia
oportet quod contineat istas duas
quidditates, vel formaliter vel erni­
nenter ; non potest formaliter, si re­
manøat una; igi tur eminenter; igi­
tur si con tinet infinitas quidditates
eminenter, erit infinitæ virtutis in­
tensive.

6. Item, cum dicitur quod inLellectus
D. ~'.~: 6. non potest capere isturn habitum,

nisi capiat scibile, propler connexio­
nem naluralem, non est verum,
quia absolutum in ratione quiddita­
tiva non includit respecturn, ut pro­
batum est prius, nec e contra; igitur
intellectus potest capere unum, etsi
non aliud.

Item, nullus respectus est idom
CUIll ahsoluto identice, nisi respactus
ad aliquid, ad quod illud dependot ;
sed iste respectus non dependet ab
objeclo in ratione efficienLis, quia
nihil idem dependet essentialiter ad
plura ejusdem ordinis; cum igitur
lapis, vel quodcurnque aliud sci­
bile, non sit causa hujus respectus,
non necessario est idern cum abso-
lu lo tali.

Item, secundurn isLuI11 modurn,Habitus
non de- mul to Inagis sequeretur quod habi­

pendet ab
objecto. lus noster dependeret ad objectum

quia causatur ab eo, et tune obje­
tum splendet in hahitu nostro, quod
est manifeste falsum, et ipsemet
negat.

Item, quod intellectio naturalis
il1ius habitus suhdatur imperio vo­
luutatis creatæ, videtur rnanifeste
impossibile, cum inelinet mere per
rnodum naturæ; imo inclinatio na
turalis non eo modo subditur volun­
tati increatæ, manente ej us natura,
quia lapis, manente natura sua, per
nullam voluntatem inelinatur natu­
raliler sursum.

SCHOLIUM IL

Vera sententia, Angelum ad cogooscendas
distinetas quiddite tes indigere distinetis specie­
bus, probatur rationibus claris, quibus utr uque
sententia Henrici et. D. Thomæ refutuntur.
Vide Doet de hoc rusius in Oxon, hin quæst ,
ro. num. 15.

Dico igitur ad quæstionem, quod
Angelus habet distinetas rationes
cognoscendi, et proprias alias, et
alias quidditatum creatarum. Et in­
telligo per rationem cognoscendi,non
id quod ut cognitum, est ratio co­
gnoscendi, sod illud quo, sicut spe­
cies. Illud probo sic : Quidquid est
ratio perfecte cognoscendi aliqua
plura, est alicujus prirni objecti, in
quo perfecte continentur illa co­
gnoscibilia ; sed nulla talis ratio
una potøst esse in Angelo respectu
omnium quidditatum creatarum ;
igitur non per unam rationem, sed
plures cognoscit distiucte et perfecte
quidditates di versas, quaru Ul neutra
in alia continetur. l\tlajor patet pri­
mo exemplo, quia essen Lia divina
est priruum objectu Ol cognitu m, et
ratio essen lire est una respectu es­
sentiæ cognitæ, per quam cogno .

8.
Anctoris
oplnio,
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scuntur omnia secundaria objecta,
quæ per proprias ratiories cogno­
scuntur secundario.

Unitas in Item, per rationes : Non potest
posterio ri " ., t' l'
infert uni- esse unitas In postenon essen la 1-

tatem ,in ter nisi sit unitas in priori essen-prion. "
tialiter ; sed ratio eognoscendi in
intellectu creato est posterior ob­
jecto cognito, quia objectum per se,
istam rationem mensurat ; igitur ne­
cesse est unum esse objectum, quia
est ejus mensura, si mensuratum
sit unum.

9. Secundo probatur major, quia
Ratio co- nihil est ratio cognoscendi ali ud

gnoscendi perfecte nisi sit propria ratio ejusplura ha- ,

~~~~bJ~~-d formaliter, vel islam rationem con­
yirtualit~r tineat virtualiter . sed non potest
illa centi- ,

net. esse una propria ratio formalis, et
pluriurn ; igitur erit una, continens
proprias ratiories pluriurn virtuali­
ter; igitur objectum ejus eadem ra­
tione continet virtualiter ista plura
objecta. Unde universaliter quando
aliquid est ratio cognoscendi plu­
rium objectorum, objectum illius
rationis primæ centinet perfecte
objecta istarum plurium rationum.
Minor patet, quia nulla una entitas
potest esse in superiore creato, quæ
continet perfecte et eminenter om­
nia, quæ continentur in omnibus
inferioribus; igitur nulla una ratio
intelligendi potest esse perfecta ratio
cognoscendi omnes quidditates crea­
tas.

10. Item, ratio intelligendi una potost
Omnis ra- hahere actum intelligendi sibi adæ­
P~~~:;fh~- quatum, quia una memoria potest

bere ac- habere unum verbum adæquatum ;
tum adæ- ,
quatum, igitur una ratio intelligendi unum

actum , Sed illa ratio, quæ est plu-
rium objectorum, perfecte non po­
test hahere unum actum intelligen-

di adæquatum, quia non adæqua­
tum extensive, cum sic sint plures,
neque intensive, vt probatum est
prius ; igitur, etc.

Dicunt negandoj .majorem, quia
una ratio producendi potest habere
plures actus producendi, et non
unurn adæquatum, ut patet de
Sole.

Dico quod non est simile, quia
quod est principium producendi, in
producendo non dependet a pro­
ducto; sed ratio cognoscendi de­
pendet a cognito, cum cognitum sit
ejus mensura. Ideo ibi sequitur ~on con-

d . . d' tin ens
quo SI est una ratio cognoscen ],
et primum cognitum ex alia parte,
non oportet quod si est una ratio
producendi, igitur tantum unum
productum. Ideo universaliter, ubi
una quidditas non continet aliarn
perfecte in entitate, nec in eognosci­
bilitate, et ad plures quidditates re­
quiruntur plures rationes cogno­
scendi. Tam en ubi una quidditas
perfecte continet aliam, sicut pas­
sionem, et in entitate, et in cogno­
scibilitate, non oportet ponere plu­
rium quidditatum pIures rationes
eognoscendi distinctas.

Secundo, dico quod illæ rationes
cognoscendi in intollectu possunt

mtelligibi­
dici habitus in universali, et per
accidens, quia sunt de difficili mo­
biles, et de numero permanentium.
In speciali tamen, et proprie dicun­
tur species intelligibiles, quia habi­
tus ille, qui distinguitur a specie,
est proprie habitus acquisitus ex ac­
tibus. Nunc autem species superior
non potest perfecte continere infe­
riorem, nisi ponatur quod essentia,
cujus est species, contineat essen­
tiam, cujus est alia species. Ideo
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contradictio est speciem superiorem
perfecte continere inferiorern, et es­
sentiam superiorem non continere
essentiarn inferiorem. Nec debet il­
lud dictum, quod allegatur de Deo,
pro ista parte haberi .inconveniens,
licet alii aliter exponant. Nec valet
exemplum, quia ingeniosior ali o
potest plura intelligere, non quia per
unam rationem cognoscendi potest
plura cognoscere, quam alius, sed
velocius et perfectius bene potest in­
telligere quam minus ingenio-
sus.

i2. Ad primum principale dieo pri-
Ad pri- mo, quod ubi Philosophus cornpa­
mum ar- t' . t 'b'gumentum ra species numerrs, compara l l

pr~~~i~:~e. ad invicern species subalternatas et
sunt sicut subalternantes et sicut numerusnumen ,.
explicalu~. major totaliter continet minorem,

ita species subordinata totaliter
continet aliam.

Vel secundo dico, quod Philoso­
phus loquitur ibi de speciebus specia­
lissimis. Potost dici quod sicut una
non continet aliam, sic nec numerus
major continet inferiorern. Vel esto
quod numerus non sit aliquid extra
animam, nisi res numeratæ, hoc vi­
detur Philosophus velle, quod non
sunt nisi lapides, etc. 23. Metapli. et
dictum est de hoc in primo libro
dist. 24. quæst. un, tune dico quod
numerus major totaliter centinet
inferiorem, quia est pars ejus, et
quantum ad hoc non est simile de
una specie specialissima respectu
alterius, sicut de specie subalterna.

Ad secun- Ad aliud de vegetativa et sensiti-
dum. . • • b

va patet, quia istæ sunt species su -
ordinatæ, et una perfecte centinet
aliam, tamen dico quod trigonum
non est in tetragono, nisi potentia­
liter tantum.

Ad aliud, dieo quod species intel- i3.
ligibilis accidentaliter est perfectior Ad terti-

accidente, species enim albedinis in um,

Angelo est perfectior quam albedo.
Et sic dico quod potost species in
intel1ectu Angeli rei corporalis esse
perfectior re corporali, inquantum
tali, licet res corporalis inquantum Species

b t ti . f' •• albedinis
SU S an la, SIt perfcctior specie 1n- perfectior

quantum aocidens. Nec propter hoc ipsa.

sequitur quod causa æquivoca est
imperfectior effectu, quia nunquarn
est effectus æquivocus perfectior,
nec æque perleetus causa sua totali,
tamen bene potest esse perfectior
eausa æquivoea partiali ; ideo 11e­
cessario posuit Philosophus intel-
lectum agentem ad gignitionenl
speciei. Et licet ista species sit irn­
perleetier Angelo, tamen potest
ipsum perficere perfectione non
prima.

Ad aliud, dico quod non sequitur, 14.
cognoseit quidditatern suam persuam Ad quar­

essentiam, igitur quidditates ali 0- tum.

rum, quia essentia sua potøst habe-
re rationem proprium, et ipsa potest
sufficienter ducere in cognitionern
sui distinete; non autem sie quiddi-
tates aliorum,

Ad aliud, cum dicitur, causa Ad quin­

prima plus influit, etc. dico, ex hoc tum.

non sequitur quod causa interrnedia
plus facit ad cognitionem causæ pos­
terioris, quam ipsa, quia illa aueto-
ritas est de causa simpliciter prima.

Ad prirnam rationem pro opposita Ad ratio-
.. d nes.opnuone, ieo quod Philosophus 2. Henricl

E l Ad prl-thicorum, capit habitum genera- mam,

lissime pro omni eo quod est in ani-
ma, et sic species dicitur habitus.

Ad aliud, cum dicitur quod pos- iB.
set generare in se, si non præhabe- Ad secun­

ret, dICO quod in illis, quæ sunt de- dam.
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Alens. 2. part. quæst, 24. membro . et 4. D.
Thom. I. part. quæst. 5f•. url . 2. et 3. D. 110.­
nav. hic 2. part. art. 2. qU/E.~t. 1. Richard part.
2. quæsi G. Hen!'. quudl, 5. quæsl, 14. Vas q.
1. part, disp. 215. capo 2. Beotua in Oæon, Ide
ouæst. 8.

U/rum Anqelus possit coqnoscere seper
esscniiam ?

QUÆSTIO III.

Quod non, quia si sic, hoc non 1.
esset nisi quia estsibi præsens, et Argum.

actu intelligibilis ; sed illa non suffi-
ciunt, quia anima est aetu intelligi-
bilis, et semper sibi præsens, ut
vult Augustinus 8. de Tr·init. et 14.
capo 4. Et tamen non intelligit se
per essentiam, sed oportet alia ad­
jungere a. de Anima, text. 8. et 13,
Item, singulare non est per se in lel- Secun­

dum.
ligibile; sed essentia Angeli est sin-
gularis.

Item, ornne eognitivum et recep- Tertium,

tivum denudatur ab eo quod recipit,
ut habetur 2. de Anima, text. 71. et
121. Oculus est non coloratus ; et 3.
de Anima, text. 4. Intellectus est
immiætus, ut muterialin eognoseat;
sed nihil denudatur a se ; igitur, etc.

Item, nihil idern patitu r a se, quia Quartum.

agens et patiens sunt distincta, ut
habetur 3. Plutsicorum, et 8. Sod
intetleetus patitur ab intelligibili, 1.

Metaphysieæ in illo capitulo: Mocet
autem, etc.

Item, si Angel us per essen Iiam in- Q . t.... UlD um.
telligat se, igiturintellectio sua esset
ideru eu 01 essentia sua. Consequens
est falsum. Consequentia patet, quia
intelleetio mediat inter intelligen­
tiam et rem intellectam, et plus
distat extremu ID ab extremo quam a
medio.

5'88

Ad ter­
tlam.

terminata ad unum, nunquam ae­
quiritu l' habitus ex aetibus, quoties­
eumque eausentur. quia quoties­
cumque lapis projiciatur sursum,
nunquam potest aequirere habiturn,
quo inelinetu r ad facilius Ierri

An Ånge- sursu rn . sie in Angelis si su mme
lus potest' ,
Ren~raro inclinantur ad unum ut ad intelli-
habitum '

sciendi in gere a principio creationis, nun-
se? . J b'quam per aetus acquiretur la 1-

tus.
Vel potest diciquod si non summe

ex se inelinantur, tune possent ge­
nerare habitum in se, nee propter
hoc sequitur quod Hint in potentin
essentiali ad hoc, ut ad actum pri­
mum, sicut ad actum posteriorern
aetu secundo accidentali.

Ad aliud, dieo quod illud dietu m
Dionysii oportet glossari, quia se­
eundum iStUID modum profereudi.
sequeretur quod visio esset infi~
mum in Deo, quia hoc est supre­
murn in aliqua ereatura, ideo dicit
quod est eonnectens infimum supe­
riorem eum supremo inføriori. Et
talis habitus non potest esse in fl­
mu m in Angelo, quia Angelus non
est capax huj us habitus. Vel potost
dici quod habitus in nobis non est
supremum per se loquendo, et sim­
pliciter, licet ista faeilitas concurrat
in immediatione perfecta.

Ad quar- Ad aliud dieo, quod si nihil aliud
tam.

esset quam species, qua Angelus in-
telligit, ipsa sufficeret, et habitus si
esset, per se non sufficeret, nisi
æquivocetur habitus ad speciern in­
telligibilern.
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3. Dicitur ad quæstionern, quod
Gandaven- unus habitus seienlialis ost concrea..
sie oplnio. tus in Angelis, qui uno modo est

qualitas ; alio lUOtIO eontinet intuiti­
ve et virtualiter intelligihilia. Et
tune dicitur, quod essen tia Angeli
non in telligitu r per essen tiam, nisi
u t rclucet in habitu isto, quia siista
essentin esset per se sine tali habitu,
nunquarn intelligeretur ab Angelo,
tanten potest .nunc Angelus intellige­
re se pel' essentiarn sie relucen­
tein in habitu, et sic uuiformiter in­
telligit se sieut alia, quia inlelligit
alia pel' essentiam, ut relueent in
habitu,

Ad hoc adducitur ratio: Intellee­
tus Angelicus nullum particulave

2.
Confir­
matio.

Contra.

Confirmatur. non videtur aliquid,
per quod posset intelleetio dislingui
ab essen tia, cum in tel1igit, quia ra­
tio Iorrnalis distinctionis in telleelio­
uis ab aliquo, vel est ab inlelleetivo,
vel ab intelligibili; -neutro modo in
proposito potest intelleetio distingui
ab objecto.

Oppositum, aliqua forma potest
esse per esseutiam immediato prin­
cipiurn agendi, quiu si non, igitur
per aliarn Iormam, et illa per aliam,
et sic in inflniturn ; sed si qua sit,
maxirne erit quæ est actualior ; igi­
tu r magis hoc videbitur de forma
Angeli, quam de alia aliqua Iorma
ereata.

SCHOLIUM 1.

Senlenlia Henrici, Angeluro nee se, nec aliud
posse cognoscere sine habitu sibi a Deo indito
(de quo quæstione præcedenti diotum eSI) reji­
citur, quia seq uere tur Augelum curn concursu
natural ium nihil posse intclligero. Addueuntur
aliæ quatuer rationes. De qua re Doctor in
Oxou. ble quæst. 8. uum. 8. et seqq..

primo intelligit ut in se, eum sit
quædam essentia singularis; igitur
inlelligit primo, ut relueet in bahitu
sub ratione universalis.

Contra illa, et primo quod posset 4.
ali ter intelligi, quam per talern habi- Improha­

turn. Prohatio, quia si non, igilur tur.

intellectus perfeetissimus creatus ex
puris naturalihus, nee ex eausis na­
turalibus activis et passiv is eoneur­
rentibus posset perlingere ad ali-
quum intellcctionem, quia iIle habi-
tus causatur a solo Deo, ita quod
tota ereatura non posset eum eau-
sare; igitur intetleetus SULlS perfee-
tus perfeetione naturali, eum tota
natu ra crea la j uvan le, non posset
aliquid iritelligere. Illud est impos- Magnum.
'b'l . '. Il . f . ex eo se-

SI l e, quia inte ectus In error, puta quitur in-

inlelleetus noster , potest ex natu- ~i:;:­

ralihus suis eoneurrentibus phan­
tasmare, et sensibilibus exteriorihus
cum aliis pure naturalibus suis,
aliquid intelligere ; igitur ille in­
tellcctus non potest plus intelligere
quam lapis.

Item, si iste habitus esset præeisa
ratio intelligendi, ita quod sine isto
non posset intellectus Angelieus
aliquid intelligere, nee per conse­
quens essen tiarn suam, au t hoc
esset quia essentin Angeli non est
in telligibilis sirnplieiter, nisi per
talern habitum, aut non potost esse
p ræsens per in formalionem, nisi
per talem habilum? Non primo
modo, quia sic Deus non posset in­
telligere essen tiam Angeli nisi per
talem habilum. Non seeundo modo ,
quia est essen tia maxime proporlio­
nala, lieet esset sine tali habitu, quia
ex quo est essentia intelligibilis in
se, alicui intel1eetui est proportio­
nata ; non alteri intellectioui ab

38 Vol. 22
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6.

Ad intel- intel1eetu proprio, quia tanta est
l~goe~d~: intelleetualitas ipsius intelleetus
p~;~~i~~ta proprii, quanta intelligibilitas pro­
objecti per priæ essentiæ Non tertio modom Corrna- ' ,

tionem. quia non requiritur præsentia per
informationem ad hoe quod objee­
tum intelligitur per se, quia ali ter
Deus non posset intelligere se;
igitur non est ille habitus præeisa
ratio intelligendi essentiam An­
geli.

5. Item, ille Doetor tenet hoe prin-
eipium PhiIosophorum, quod in se­
paratis a materia eadem est ratio
intel1eetivitatis et 'intel1igibilitatis ;
igitur in separatis quodlibet per es­
sentiam est intellectivurn et intelli­
gibile ; igitur sine tali habitu.

Item, si habitus sit præeisa ratio
intelligendi res, sequitur quod An­
gelus non potest habere determina­
tam notitiam essentiæ rei, quia quod
præcise eognosei tur per rationem
indifferentem ad existere et non
existere, non est ratio eognoseendi
determinate alterum il1orum, quia
indifferens, inquantum tale, nun­
quam indueit in eognitionem unius,

Species ad quod est indifferens; sed habitus
Don repræ- . indifl d"
sentat exis- iste In lerens est a existentiarn et

tentiam, ., P b .non existentiam. ro atio, nam aut
repræsentat eæistere Soeratis per
A, et non eæistere simu1, et tune
nihil repræsentat ; aut determinate
repræsentat unum, ut existere pro

Angel~s A, et tune deterrninate seiret Ange-
Don scit ,

f~tura c?n lus Soeratem existere pro A, quod
tlnzentia. '

o tamen a nullo intellectu ereato est
eognoseibile determinate, eum sit
futurum eontingens, quia nullus
Angelus scivisset dicere : determi­
nate, præcedet vos in Galilæam, per
habitum SUUln, sed tantum si fuisset
sibi revelatum. Si indeterminate re-

præsentot hoe, vel ejus eontradicto­
rium, habetur propositum, quia
tune habitus indifferens est ad exis­
tentiam rei, et non existøntiam.

Et confirmatur, quia habitus re­
præsentat quidditatern rei, quidditas
vero indifferens est ad esse et non
esse.

Item, cum dieitur quod non po­
test aliquid eognosei ab intelleetu
Angeli, nisi sub ratione universalis,
manifeste est falsum, quia singula-
ritas non impedit quin aliquid sit
per se eognoseibile, quia essentia
divina est hæe, et singularis. Nec

COK:OOs(~i t
etiam limitatio impedit quin aliquid
sit per se intel1igibile, quia quidditas
Angeli absolute aeeepta, limitata
est, et tamen per se intelligibilis;
ideo sola singularitas euro materia­
litate impediret, esto quod aliqua
singularitas eum materialitate irnpe­
diret, quod nee adhue est verum,
sieut postea deelarabitur. Cum igitur
dicitur quod tantum universale est
primo intelligibile; si habeat hoc
veritatem, erit primitate originis,
non quin possit intelligi singulare
primo, hoc est, sub propria ratione,
quando direete eognoseitur, licet
universale prius origine eognosea­
tur. Non igitur cognoscitur essentia
Angeli per habitum sic primo, seili­
cet sub propria ratioue, quia per
habitum cognoscitur sub opposito
modo, ut per rationes universalis
tantum.

Præterea, cum dicit quod habitus
plus valet ad hoc quam species,
dico quod minus valet, et sicut ipse
arguit, si species imprimatur ab ob­
jecto, ipsa singularis est; igitur non
repræsentat universale : igitur a
quoeumque agente sit, sive a Deo,
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sive ab objecto, singulare erit. Eo­
dem modo potest argui contra ip­
summet de habitu, quia si ille habi­
tus ituprimeretur in intellectu ab
objecto ipso, concederet quod sin­
gulare esset, nec posset ducere in
cognitionem universalis ; igitur etsi
sit a Deo, singulare erit, vel ratio sua
non valet.

SCHOLIUM II.

Sentenlia D. Thomæ videtur ponere tolam
activitatem intel1eclionis ab objecto, de quo in
Oxon. I. d. 3. quæst, 7. Dum. H. an etiam po­
tentiam cognitivam, qua talis pst, nihil reci­
pare ab objecto, refulatur duabus rationibus, de
quo hto num, 4.

7. Aliter dicitur ad quæstionem,
Oplnio D. quod Angelus intelligit se per essen­
:h~:f'a~i. tiam. Et primo præmitutur quod

1. et q. 54. aliter est in actione transeunte etart. 2. ,

aliter in actione immanente. In ac-
tione transeunte objectum sine ma­
teria semper est extra agens, et ideo
aliquando potest esse præsens
agenti, aliquando non; in actione
immanente objectum est unitum
agenti, et ideo nunquam potest esse
absens. Secundo, dicitur quod ob­
jectum uniturri ost ratio forrnalis
agendi. Tertio, dicitur quod quando
aliqua forma conjuneta est 'ratio
agendi, et si ipsa esset separata,
adhuc esset ratio agendi, sicut calor
conjunetus igni est ratio agendi ;
igitur si esset per se, esset ratio
agendi. Cum igitur essentia Angeli
sit sibi unita, ita quod nunquam ab­
sens, ipsa per essentiam intellige­
tur. Ulterius dicitur quod duplex est
potentis cognitiva, quædam quæ
aliquando est in actu, aliquando in
potentia, quædam quæ semper est
in actu, Nunc autem de ratione po-

tentiæ cognitivæ, unde cognitiva,
non est quod recipiat speciern, vel
moveatur ab objecto, sed unde ali­
quando est in potentia, aliquando in
aetu.

Contra ista : Si illud, quod est ra- Refellitur.

tio agendi, cum conjungitur, sit ra-
tio agendi, si separetur, non tamen
est tune ratio agendi susceptivo,
quia si calor esset separatus, non
esset ratio agendi igni ; igitur illud,
quo intellectus intelligit, est forma
ipsius intellectus, sieut forma est,
quo agens agit ; Aninia enim est,
quo vivimus, etc. ut habetur 2. de
Anima : igitur impossibile est in- De hoc in

'.. . . '11 . Oxon. 2.
tellectum intelligere, msi I a ratio d. 10.

agendi sit forma ipsius intellectus.
Sed per istum Doctorem, intel1ectus
est accidens ; igitur erit forma infor-
mans intelligentem ; non igitur
objectum unitum erit ratio formalis
agendi, sed illud quod se tenet ex
parte intelloctivi.

Item, cum dicitur quod non est de 8.
ratione potentiæ cognitivæ talis re- Pote.n~ia

cognitiva
cipere vel moveri ab objecto, fal- creata ~e-

, • ceSSRI'lO
sum est, loquendo de potentin crea- movetur

• . •. ab objecto.
la, quia objectum semper rcquiritur
non solum ad fieri, sed ad [actum
esse, ut objectum est, quia impossi-
bile est, postquam species imprirni-
tur, quod objectum intelligatur, nisi
ipsum sit præsens in ratione objecti.
Si enim annihilaretur, et si species
remaneret, non posset actu cognosci
cognitione intuitiva, de qua loquor
per talem speciem; ideo ad cogni-
tionem aetualem requiritur objec-
tum ut objecturn. 9

Item, ille Doctor ponit quod Per r:Uo­

Angelus superior intelliæit I)er ne~ s!1-
b perrorrs,

paueiores species, qualn inferiores non ~o-
• ., gnoscitur

per species universaliores ; sed inferius.
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10.

certum ost quod sunt universalio­
res virtuto, quia universale præ­
dicatione nunquam ducit in corn­
plctam cognitionem inferioris, quia
non in cognitioncrn cuj uscumque
inclusi per se in inferiori. Sed
non ost necesse ponere species
universaliures et perleetieres pl'O­

pter species subalternatas, quia,
ut dicturn est prius, quando ali­
quid complete continetur in alio,
sicut subjectum contirret passio­
nem, et inferius per se SUUln

superius, non oportet magis po­
nere aliam speciem unius quarn
alterius, sed solum propter spe­
cies specialissimas cognoscendas.
Si igitur una species speeialissima
ost uni versalier aliqua universali­
tate perfeetionis, q uia conten liva
alterius, illa maxime erit species
suprema speciei specialissimæ;
igitur cum suprema Intelligentia
cognoseit se per essentiam, et non
pet' speciern. igi tur sie debe t co­
gnuseere inferiora, quorum est
conten tiva per suam essentiam
proprium, per quum eognoseit se,
et non per species inferiorum co­
gnitorum, et sie eredo quod de­
beret dici seeundum Philosophos,
qui ponunt intellectionem esse es­
sentiam substantiæ separatæ.

SCHOLl UM 111.

Vera seutentia, Angelum cognoscere so per
suarn essentiaru, ut per causam partialern, in­
tellectu sirnul aetive concurrente, de quo in
Oxon, J. dist. quæst. 7. num. 20. Ratio est,
quia sua essentie esl. actu intel ligibilis et pro­
portionata BUO inteJleclui. De his vide plura
ibidem quæst, 6.7. elg. el htc num, 8.

Ideo dieo ad quæstionem, quod
Angelus eognoseit se per suam

essentiam. Et primo declaro quid
intelligo per rationem intelligendi,
intellectioi et intelligibilis, et dico
quod illud quodpræeedit aetum
secundum, tanquam actus primus
ex parle intellectus, ost ratio in-
telli zeudi in lelleeti vi. Ratio intelli- Ra~jo in:o te lllge ndi,
gendi ex parto objecti intelligibi- quid est,

lis, est ulLima dispositio ex parte
intelligibilis disponens ut intellee-
tio sequatur, neeessario enim ad
intelleetionem concurrunt in telli-
gens et intelligibils.

Seeundo, præmitto quod duplex bScjent!~
u struori-

est in tellectio, una seientifica, quæ V?'. et in.
• tUlLIVO, ex-

est abstractiva, et non ost sem- plieantur.

per discu rsiva, aliter enim non
posset esse seientia in nobis, nisi
eognitio scientifiea esset abstracti-
va, quia si omnis cognitio scien-
tifiea in nobis esset solum rei
existentis, ut existens, eadem
scien tia vel habitus posset esse
nunc scientia, jam non, sicut
eadem opinio, non est vera, jam
Ialsa, Socrate seden te, vel su rgen-
te; igitu r cogni tio scientiflca est
rei, ut abstrahit in cognilione.
Alia est cogn itio in tuitiva, seu vi-
siva, quæ est rei in se. Nam
quod est perfeetionis in inferiori,
amota imperfeetione, potest COnl-

petere superiori perfectius, vel
modo eminentiori; sed in sensu lu seusu

. . est abs-
percipimus duplieem cognit.ionem, t~nctj.v~, et

. .. • • intuitive.
unam intuitivam, ut visionem ex-
teriorem; aliam abstractivaru, quæ
est in imagine suo modo ; sic in
intellectu cognitionem abstracti-
vam experimur in nobis. Et alia
est intuitiva, secundum quam vi­
debimus faeie ad faeiem, L Co-
rinth. 13. sicut nunc videmus in
ænigmate. Angelus igitur potost
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Anzelus iritelligere se per essentiam, quia
pot~st in- . " . l
telligere se IIJ ud potost esse l alio In te -
perti:~:n- Jigendi ex parre objeeti cognili,

in quo est objectum præsens suf­
ficienter actu, sub rations actu
intelligibiJis, quia rnemoria per­
fecta potost esse parens. Sed es­
sen tia Angeli habet talem ratio­
nem intelligendi, quia præsentia
ad potentiam non semper requirit
objectum esse præsens per in for­
rnationem, tune enim Deus non
posset cognoscere se; sed suffieit
præsen tia vel per illapsum, vel
per informatiouorn, vel sicut idem
præsens sihi, sic est illa rnlio si­
rnilis ration i priori alterius posi­
tionis, quæ prius ost improbata,
Si enim porreretur quod ratio in­
telIigendi objecti esset ratio intel­
ligendi intellectivi, t.unc esset si­
mile, ideo non fundollle super
hoc, quia non pono essentiam esse
principium intelligendi aparte in­
tellectivi, sed aparte intelligibilis
tanturn, sed concurrit ibi ohjec­
tum præsentialiter cum intellecti­
vo, et hoc suffieit quando idem
est per se intellectivurn, et per
se in telligibile.,

il. Item, Angelus potost habere
Animaproo aliarn cognitionem SUl ex natura­
p~:~o~~i- libus suis, sicut anima 110st1'a
phantas- certa est quod vivit vel quod estmata, non ,
videt se. quo totum vivit. Et posset cogno-

seere se imrnediate, nisi haheret
immediate ordinern ad phantasma­
ta; igitur Angelus, cum non ha­
beat ordinem immediate ad phan­
tasmata, potest cognoscere se p ræ­
sentialiter. Sed hoc non potest
alia ratione, quam ratione intu­
endi hane essentiam, vel saltern
non æque perfeclc, quia nulla ra-

tio creata æque perfecte ducit in
cognitionem essentiæ supremi An­
geli, sicut propria ratio intelligen­
di suæ essentiæ.

Item, si aliquid poLest in ali- .Perfe.ct.i u8
, , , intel llgitur

quam operaticnem dirniuutarn per per objec-

l , 'd d b d" tum ID S6a IqUI quo ha et esse uninu- præsens

t
. , . . quam per

um, igitur potest In operaticnem speciem.

perfecte, per idem si haheret
esse perfectu m. Sed habens esse
in teIligibile in specie, habet ibi
esse inteIligibile dirninutum, et sie
potest diminute cognosci, vel in-
telligi ; igitur quod est de se actu
intelligibile, potost complete et
perfecte cognosci per illud, in
quo, vel secundurn quod habet
esse intelligibile actu, et complete.
Si igitur potost aliquid per spe-
eiem diminute intelligi, per essen-
tiam potest perfeete.

Dicun t} ex his sequitu r quod
non est necesse ponere speciem
in intellcctu, quia species est dimi­
n ute in intellectu , et objectum in
specie, et est dirninute intelligibi­
le, objectu m vero per se intelligi­
bile ; igitu l' n uIla. est necessitas
ponendi spociem.

Dico quod univorsale in telligi­
bile el inLellecLum præsuppenit
universalitatern in aliquo abstrac­
to; sed in objecto singulari non
potost esse illa universalitas præ­
supposita; igitur oportet quod sit
in aliquo abstracto , et idso ne­
cesse est ponere speciem in telli­
gibilem abstruetam a singulari de
eo quod debet iutelligi in uriiver­
sali. Unde licet cognitio abstrue­
ti Y<1 si t diininuta rcspectu intuitivæ,
et ohjeclum, ut ibi intelligibile,
scilicet in specie, sit intelligihile
diminulo , verumtamen est simpli-
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~ll...cren·

tlone,

citer intelligibile in isto genere, et
talis eognitio est simpliciter eo­
gnitio in isto genere eognitionis.

SCHOLIUM IV.

Angelus non lantum se cognoscit per essen­
tiam, sed etiam per' speciem, alioquin non
posset se soire abatractive, nec suas passiones,
sicul aliarum quiddhatum.

12. Tertio, dieo quod lieet Angelus
Rat.io es- sit intelligibilis per 'essentiam, non

senuæ uou '11 .. lli d' f­est pnecisa tamen I a ratio inte Igen I es"
sc~~~fi~- ratio præcisa, quia ratio intelli-

gelum. gendi præeisa potest aeeipi dupli-
citer. Vel sie, quod intelligit se
præcise per essentiam, ita quod
nihil aliud intelligit per essentiam,
nisi se; vel ex præcisione modi
sic, quod eognoseit se per essen­
tiam, et quod n ullo modo alio
posset se intelligere ; et neutro
rnodo est ratio essen liæ præeisa
ratio intelligendi Angelum. Non
secundo modo , quia si potost in­
teltigere se per essentiam, igitur
potest intelligere se alio modo

Angelus quam per essentiam. Quia si po-
potest per l] . . .. .
aliud co- test la rere coguirionern iutuitivam
e~~~~~f:~ sui, potest habere eogni ticnem

suam. seien liIlcam, sen abstraetivarn de
quidditate sua; aliter enim non
posset habere scientiam de quid­
ditate sua, sieu t de quidditate
aliorum ; sed manifestu m est quod
sicut potest seire passionem alte­
rius quidditatis cle ipsa, ita posset
soire passionem suam de quiddi­
tate sua,

13. Item, eognitio imperfeetior, quæ
eonvenit superiori et perlectiori An­
gelo de inferiori, non repugnat An­
gelo inferiori ; sed Augolus superior
habet de infimo Angelo cognitionern

abstractivarn, quia eognoseit se per
essen tiam, et inferiores per speeiem;
igitur infimus Angelus potest habere
talern eognitionem de se. Non enim
minus potost homo eognoscere pas­
sionem hominis de homine, quam
asini de asino ..

Neque primo modo ratio essentiæ
est præeisa ratio Angelo eognoseen­
di essentiam suam, ita quod potest
eognoseere se per essentiam, et ni­
hil aliud ereatum per essentiam,
quia quodeumque ereatum, quod
Angelus supremus potest eognosee­
re per speeiem, potest eognoseere
per essentiam, quia eujuseumque
creati potest habere eognitionem
abstractivam, potes t habere et intui­
tivarn, quæ est per existentiam, quia
eum objeeLum est in se præsens,
potest cognosci intuiLive, sieut potost
eognosei per speciem ahslractive,
eum est absens. Quomodo hoc
fit, patebit ubi dieetur de loeutione
Angeli '. Patet igitur quod Angelus
habet species eonereatas de specie­
bus speeialissimis, eu m non aliter

l'Inp.~lp.I·lIm

haheret delerminatam eognitionern spectattssr-

rerurn, ut in se sunt. Irno nee idoa
indifferens in Dco est ratio doter- .
minale eognoseendi hoc, tune enim
solurn requireretur una idea.

SCHOLlUM V.

Ad primum f'xplicat quomode anima semper
quantum est de se, cognoscit se, sed supposito
pecoato non potesl per se cognoscere se, sicut
Angelus. An vero hoc sit ex pcccato, vel ex
ordlue potentiarum, vide Doet. in Oxon, htc
num. 14. flt 1, d. 3. quæst. 7. num. 36. arl2.
De ratione lrnaginis, vide I. d. 3.quæst. ult. el

2. dlst. 16. ad 3. Contra D. Thom. docet singu­
lare esse per fe cognoscihile,
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i.t. Ad prirnum principale, rum dici-
Ad argum. lul' quod non esset alia causa, nisi
i. ::l:.Cl- quod est est actu in telligibile , et sibi

præsens, etc. dieo quod verum est
cum hoc addito, si non habet ordi­
nem immediatum ad aliud objeetum,
quod impedit quin possit slatim exi­
re in actum secundu m; sed intel­
leetus nosler in statu isto habet im-
.mediate ordinern ad phantasma, et
hine est quod non per essentiam
cognoscit animu tnostra se. Et cum

Anima dicit Augustinus : Animani semper
semper no- • . 11"
vit se! ex- nosse se, dico quod non inte Iglt

poultur. d '11' lquo l e actus SIt aelus securu us
elicitus, quia ineon veniens esset po­
nere acturn secundum semper in
nobis, et perfeelum, et tarnen quod
lateret nos, sicut qnod ego essem
Angelus, et latere me. Sed dicitur
pro tanto quod semper novit, quia
semper est in actu primo ad intellec­
lionem immediate, et ultirnate dis­
positu rn, quantum ost ex parte sui
ad in tellectionern, et non sic est
semper actu ad aliud a se, Iicet ha­
beret speciern lapidis eoncreatam,
quia 9. de Trinitate, cap. ultimo,
dicit quod mens est in aclu primo
perfeeto et immediato ad intellectio­
nem sui, quomodo non est in actu
respeetu alterius in telligihilis, quia
non ita ex natura sua immediate se
haheret ad inlellecl.ionem lapidis si­
cut ad intelligendum se, quia pel'­
feclum intelligibile, et intellectivurn
actu unita semper eausant intellec­
Iionem in actu, quolibet irnpedi­
mento ablato, et ita anima quan tum
est de se, semper se coguosceret,
nist esset iste ordo imrnediatus ad
phantasma in isto statu miseriæ.

15. Ad aliud dictum Augustini, quod
cornrnuniter hic objicitur, quod in

anima est trinitas, explico quomodo ~e ra.ti~ne
.. . . JmaglDls.
In arurna nostra est trirntas, non Vide 3.e d.

d 'b' . . 3. q. ult. etquo l l sint tres partes In actu se- 2. d. 10.

eundo, sed tantum una pars in aetu
seeundo, ut memoria, et duæ aliæ
partes, scilicet intelligentia et volun-
t.as, sunt ibi in virtu te et in poten tia
propinqua ad actum secundum, et
sic potost esse memoria in aetu, et
non exire in prolern in actu. Et quod
Aristotsles vocavit intellectionem,
Augustinus vocat cogitatiouem. Et
posuit Aristeteles quod anima in-
telligit se sicut alia, quæ posuit
quod non intelligit se, nisi rnota
a phan tasmatibus, Et cum dicitur
quod intellectus nihil est eoru m,
quæ sunt ante intelliqere, dico quod
illa propositio distinguenda est de
virtute vocis Si intelligitur quod Inl~ll.ecllls• nihil est
intellectus ante intelliqere nihil est. intelligibi­

I hum ante
falsu mest, quanclo ante intelligere iDlelli~ere,

. . S'" . expoaitur.
est in actu pruno. l SIe intelligatur
quod nihil est possibile intelligi an-
te intelliqere, hoe est distinguen-
durn seeundum Cornmentatorem,
in sensu com posi to vera est, in sen-
su diviso falsa, quia licet ante intel-
liqere nihil sit de numero intellec-
torum, est tamen aliquid de nurnero
intelligibiliurn. Vel potøst dici quod
nihil est eorurn, quæ sunt actu
seeundo ante intelliqere, sed aliquid
est actu primo.

Ad aliud, cum dicitur, singulara Ad sec~n..
. "b' dum. SID-

non ost intelligi de nisi in universa- gulare ,est

l· cl . l" . . per se m­
l, ico quoc SIeU t In cornm union telli~ibile.

l · l f . l 'd nec intel­non con me .uL' per eele quu qUI est Iigitur per
. . . . f . '. , rationementitatis In In eriorr, SIC nee III CO- speciel,

guoci, vel inteiliqi. Ideo dico quod
in 11 uIla specie, inquantum talis,
pcrfecte potøst eognosci ohjectum
suurn per se eingulare, quia aliquid
includit, quod non species, et quan-
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tu JO ad hoc non ducit species in
ejus coguitiouern ; et ide o dico quod
singulure non est pOl' se inlelligibile
suh propria ratiotie perfecte.

SCHOLIUM VI.

Explicat quaudo potontia denndutur ab illa
forma realiter, quarn recipit intentionalitet, el
locum non habet in potentie spirituali. De quo
in Oxon. ble num. 16: Ad tertium docet, idem
posse movere se. De quo 1. dist. 3. quæst. 7.
num. 27. et 2. dist. 2. quæst. 10. ad primum.

1t! Ad aliud, eum dieitur recipiensl),

Ad ter- denudatur, etc. dieo quod oportet
tlum. reeipiens denudari a dispositions

repugnante receptivo ; igitur in quo­
eumque habotur aliquid realiter,
quod est dispositio repugnans ad re­
cipi inten tiona liter, ibi oportet reci­
piens den udari a realitate tali, ut

Polentia aliud possit reeipere. Nune autern
quaodo

denudalur in potentiis non erganicis non est
realiter' ab -. ..
eo, qu~tl necesse iuquan luHl hUJ usmodi, quod
recipit IO- • •

ten ti onali- den uden tur a tolo genoL'e illius,
ter. quod debet reeipere, quia si sie,

eUID Deus sit cognoscitivus cuj usli­
bet entitatis, oporteret eum denudari
ab omni entitate, et tune esset nihil.
Sed oeulus, quia debet recipere eo­
lorem inLenLionaliter, requiritur
quoJ sit uon eoloraf.us realiter, quia
eoloratum realiter habet conditio­
nem oppositam et disposilione.n re­
pugnantern receptioni intantionali­
ter coloris. Unde in tactu non opor­
tet quod denudetur organum ab om­
ni qualitate tangibili realiter, quia
qualitas tangibilis realiter non re­
perit disposilionem repugnantem in
suseeptivo, sicut rcceptivum eoloris
inten tionaliter, Vel si diearetur quod
nihil sentit tactus, nisi qualitates
primas, adhuc si esset. ad organum

mixLu m ex qualitatibus non repu­
gnantibus, posset senlire mixturn
consi.nile ; ideo si illa propositio
Philosophi debet habere voritatem,
oporLet quod in telligatur de poten­
tiis organicis corporalibus. Et cum
ipse dicit in tertic de Anima, quod
intellectus est immixtus, 'et tarnen
non est virlus organiea, dieo qnod
verum est, intellecturn oportet esse
immixlum, quia mixtio est dispositio
repugnans ad eognoscendum omne
irnmateriale, licet non ad eogno­
scendum aliquod materiale, non sic
est in imrnaterialibus .

. d d' . 'hil t' Ad quar-Ad aliu ,eunl icitur, ni t pa z- tum.

t f l t O -tet Agens, etur a se, a sum es, nee op l patlens in-
. d' t' ~ b distinetaagens et patiens esse IS meta su - subjeclo

J.eeto, quia manifestum est quod in quando­
que,

Angelo fuit mala volitio de novo , et
non a Deo immediate,nee øtiam tota-
liter ab extrinseco efficiente, sie enim
non Iuissent propter hoc damnandi;
igiLul' ista fuit ab inlrinsceo ; igitur
ihi agens et patiens non sunt disline-
ta subjccto. Nec valet quod Philoso-
phus hoc non vidit, quia rnulta non
vidit, quæ oportet Theologos eon­
eedere.

Ad aliud, dien quod Philosophus Ad quln-
. tuui.

eoneederet quod inlel1eetio Angeli
est essen tia sua, sed nos dieimus
quorl non, quia si aliqua intellcctio
esset sua essentia, ista rnaxime esset
intcllcctio proprio osscntiæ ; sed illa
non esl sua essentia, Probatio quia ~epn~n~t.,

IC - '10tellectio-
impossibile est aliquam intellectio- De~ An-

. . gel!
nem In Angelo esse perfectiorern, .idem

quanl sit sua substantia; sed perfee­
tior intellectio est qua Angelus iufe- phum,

rior in telligit superiorem, vel Deum
quam in telleetio, qua in telligit se ;
sed si sua inlelleclio suæ substan-
tiæ si t sua essen tia, aliqua in tellec-
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tio ab Angelo esset perfeetior, quam
sua substantia. Et eum dicitur, intel:
lectiomediat, etc. dico quod medium
ex natura rei in genere est propin­
quius extrerno, quam aliud extre­
mum, sieut fuscum albo quamni­
grum, tamen quod dicitur medium
solum, quia magis sequitur conditio­
nem extrørni, 5. Phys. t. 6. quam

Iutellectio d" " '11 d}' t Nsui potius me Il ex nat ura rei, l U distat.I une
extremum autern intel'leotio est extremum ma-quam me- ,

dium. gis quam medium, euro idem intel1i-
git se, quia prius natura aelu inlel­
lectivum et intelligibile sunt simul,
quarn sit intellectio, quæ sequitur.

Ad .confir- Ad eonfirmationem eum quæri-
matlouem. '

tur, quo distinguitur intelleetio in
proposito ab essentia ? Dico quod
formaliter se ipsa, effeeti ve a eau sis
extrinseeis, a quibus habet quod sit
tale ens.

QUÆSTIO IV.

Virum. Anqelus posset habere naturali­
ter distinelam in tellectionem essentie
divinæ?

D. Thom. 1. part. qiuest. 56. art. R. Henr. quodl,
3. quæ-], 1. et quodt: 4. quæst, 7. Capreol. L
dist 3 quæsi, 2. Hft. 3.' Occhum q. 1. urol. art,
3. el quæst. 3, prol. et hic q. 3. et 5. Scotus in
Oxon. hic fJuæst.9. Yasq. 1. part. disp. 13i.
c. 3.

L Quod non, quia, aut per essentiam
Argumeu- au t per speciem'? Non per essentiam,
tum nega- . '11 .. . t l

tivum. qUla 1 a est iutuitiva, et n em non
potest de Deo habere naturaliler ;
non per speciern, quia intimior est
essentin Angelo per illapsuru, quam
sit talis species.

Contra. Oppositum, homo potest habere
naturaliter aliquam distinetam intel­
lectionem de Deo'; igitu r et Angel us.
Anteeedens patet, Rom. t. lnvisi-

bilia Dei Cl creatura per ea quæ {ac­
ta sunt intellecta conspiciuntur.

SCHOLlUM L

Sententia D. Thornæ, AngeJum per suam
essentiam, ut per imaginern, cognoscere
essentiarn divi nam, el cognitiouo media inter
noslra:n el beatam. Hane rcjicit Deetor tribus
ratlenibus hlc num. 3. Resolvit primo, Ange­
lum non passe naturalitor videre Deum intui­
tive, de quo in Oxon. 4. d. 49. q næst. 2. et H,
De seienlia inluiliva et abstractiva, vide Scho­
lium bie num , 6. Sccundo, Angclum non posse
cognoscero Dsum distincte per suarn essenliam.
quia h.r c non reprrcscntut Deurn formaliter, nee
contirret orn inentcr-, per qnorl refutatur D. Tho­
mas. 'I'ertio alt verisuniliter d-tam fuisse
Angelo sp eciem, qua disrincte videre puluit
d ivinarn esseutiurn , cl i,r'uIJul Ilt: succinctc , do
quo fuse in Ox-n. htcuum. G. vide ibi Scho­
Hum.

Dicitur ad quæstionem, quod An- 2.
gelus videt essentiam divinam per es- D. Thomæ

. .. A l' opimo.senham suam, qllla essenha nge l

est imago Dei, vel saltern imago est
irnpressa in essentia Angeli ; sed
imago ducit in distinetam eognitio-
nem illius euj us est.

Contra illud, imago dicitur dupli­
citer : Uno modo, sieu t species in
oeulo dicitur imago visibilis. Alio
modo sieut imago Herculis ; et illo
modo imago dueit in cognitionem
illius, eujus est; quia est primo eo­
gnita, et non ducit in eognitionem
alterius, nisi u t est in eo prius eo­
gnita. Nunquam enirn per signum
eognoseilur signatu ro, nisi prius
cognoscitur signum, et essesignum
talis rei; igitur oportøt prins cogno­
seere islam rem, euj us est imago,
quam imaginem, quia si non eogno-
scitur quod esset signum illius, ipso Ratio co-o

- • 1 • gnoscendl
cognito non p us cognosceretur SI- duplex, co-

gnatum quam prius. Imago primo ~~i~a~;_t

modo est imago, ({uæ est non eo- gnitll.

gniLa, lieet ipsa sit o1'atio eogno-
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scendi istius, cuj us est, distincte, et
Ratio CO-, prima ratio. Tamen imago secundo
gnoscendl ,.
eognlta, modo nunquam est pnma ratio co-
non est d' 'Il d ., 't fprima ra- gnoscen l l U ,CUJ us est, SlCU e-

ti~c~~å~O- fectus ille, qui in se est primo co­
gnoscibilis, nunquam est prima ratio
cognoscendi causam, sed est alius
eflectus, qui est tantum ratio cogno­
scendi, et nunquarn primum cogni­
tum.

3. Dico igitur ad quæstionem, quod
de Deo duplex potest haberi intellec­
tio distincta; intuitiva et abstracti­
va. Intuitivarn non potest Angelus
habere ex naturalihus, ut dictum est

• Diat, ~9. quarto libro de resurrectione ': Lo-
q, 2. et il, " .
Nullus in- quendo de intellectione abstracliva,

tellectus •• , )l' , d
pote.8t in- aut igitur inte igitur quo posset
telligere l'

Deum in- natura iter cognoscere a natura pu-
tuitive na- 't d' , , 11
turaliter. ra, SlCU icitur inte ectus nosler

tabula nuda, ita quod nullam spe­
ciem concrealam haheat, nec con­
currant aliqua alia, Vel intelligitur
ex naturalibus activis el passivis,
sicut dicitur quod oculus naturali­
ter potest cognoscere colorern, non
quod poten tia visiva sufflciat per se,
sed tanturn concurrunt naturalia
ad hoc, quod naturaliter videat co­
lorern. Vel intelligitur tertio modo,
quod dicatur aliquid naturaliter
cognosci, non perpotenliam nudam,
nec concurrrentibus! eausis aclivis
et passivis naturalibus, sed per ali­
quid inditum a principio sui esse,
quod dicitur naturale pro tanto,
quia concreatu m, et non elevans
mere ad supernaturalia, sicut ele­
vant gratia et gloria.

4. Primo modo nullus est Angelus
cognitivus, quia in omnicognitione
requiritur objectum; non igitur suf­
ficit solum cognoscitivum.

•Secundo mo.do non potest Ange-

lus habere naturaliter distinetam Angelus
. , D" b' non potestcogmtionem eJ, qUla omne O Jec- distincle

tu m habet pro effectu adæquato ver­
bum suurn, et notitiam sui; igitur
non potest in effectu m perfectiorem
quanl sit verbum suum proprium.
Sed notitia Dei est nobilioris objecti
quam rei creatæ; igitur non potest
in distinetam intellectionem Dei per
proprium essentiam, concurrentibus
eausis activis et passivis naturali-
bus.

Tertic modo, dico quod sic, quia 5.
Deus ex principio existentiæ Angeli
indidit unam rationem intelJigendi,
quæ potest dici species intelJigibilis
essentiæ divinæ intellectui Angeli-
ca, Illud videtur possibile et con­
gruum. Congruit enim omnem per- Angelu~

cognoscit
fectionem, quæ potøst competere distincte
. . 'b' Il Deum abs-iritolleetui creato, tri uere inte ec- tractive.

tui Angelico; sed non repugnat An-
gelo habere cognitionem abstracti-
vam distinetam essentiæ divinæ;
tum quia contrarium probari non
potest, ut patehit, solvendo rationes
in contrarium ; tum quia pro. hac,
parte possunt adduci rationøs. pro­
habiles, quarum prima talis est : In ProLatur

primo,
statu innocentiæ aliquam cognitio-
nem potnisset homo habuisse ex na­
turalibus de essentia divina ;
igitur perfectiorem posset Angelus
habere.Secunda talis : N ulla perfecta Secundo.

intellectio repugnat iritelleetui crea-
to, sic ex naturalibus, nisi in qua
esset formaliter beatus ; sed in co­
gnitione abstractiva Dei non foret
beatus, quia non quietatur ibi, sed
haberet desideriurn naturale ad co­
goitionem intuitivam.

Dicunt, non potest habere unam Objectio.

cognilionem sine alia.
Contra, esto quod non posset, 6.
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Tertio.

Ouarto.

R
. adhuc potest quis cognoscere exis-esponsio.

tentiam, et non quod sit conditio
sub qua cognoscitur essentia exis-
tens. Præterea, hoc dictum est fal­
sum in se.

Item, cessante aclu vision is potest
remariere mernoria æque dislincta,
etsi non æque perfecta, sicut patet
de ruptu Pauli, quod posset post
visionem remansisse memoria æque
distincta, sic etiam cessante cogni­
tione abstractiva, potest remanere
memoria distincta, etc.

Item, Augustinus super Genes.
lib. 4, capo ult. ait quod boni An­
geli non habebunt cognitionem Dei
definitivam, quia Deus non potuit
definiri, neque intuitivam ante gra­
tiam, igitu r abstractiva Ol, et isto
modo faciliter possunt salvari dicta

. Augustini.

SCHOLtUM ir.
l\loJtæ iustantiæ adduounlur contra posltio­

nem, tenentern dari speciem divinæ essentiæ ;
et solvuntur per cJaram flt solidam doctrinam.

7. Contra illud arguitur, quod non
. Objectio- sit ponenda talis species intelligibi-
nes contra . . d" .. t 11 t
speciem hs essentræ rvmæ In In e ec u

divinæ es- Angeli quia nulla species repræ-sentræ. , .
Prima. sentat efflgiern Dei perfecte. TuOl,

quia distut in infinitum, quia crea­
turæ ad Deum nulla est proportio.

Secunda. Tum, quia frustra porreretur talis
Tertra.

species, quia essen tia Angeli est
magis similis Deo, cum sil suhstan­
tia, quam quæcumque species con­
creata, quæ est accidens ; igilur
plus inducit in cogniLionem quam

Quarta. species. Tum, quia ista habebit se
ad Deu m, sicut effectus ad causaol ;

nunc autem cognitio cansæ in effec­
tuest diminuta, et non distineta.

Quluta. nec perleeta. Tum, quia est inti-

mior, quia essentia di vina illahitur
in tellectui Angeli.

Item, secundurn AugusLinum 8. Sexta,

de Trinit. c. n. Tolle hoc bonum,
lolle il/ud, et videbis omnis boni
bonum ; igitur tollere hoc, etc. j uvat
ad cognilionem Dei ; igitur determi-
nans ad aliquod certu m, impedit;
illa species si ponitur, es!' determi-
nans intellectum Angeli; ergo polius
impediet.

Item, ista species eeset image Dei; Beptima.

igitur non ducit in distinetam eo­
gniLionen}, nisi prius cognoscatur
illud, cuj us ost. imago, sicut prius
• argutum est contra priorern opi-· supra n.

. 2.
inonem.

Ad primum horum, dico quod 8.
hæc est rnetaphorica locutio, quia Resp. ad

objectio-
effigies proprie non est nisi in figu- Des.

ratis, tamen dico quod illa species A~a;:'~­
repræsentat perfecte essentiam di-
vinam in genere cognitionis abs~

tractivæ. Turnen perfecle repræson-
tare et distincte potest esse multi­
pliciter, vel quia repræsentat adæ-
quate in se essen Liam divinam,
vel adæquaLe in ropræsenlante. Et Hepræson-

tare stat
hoc contingit dupliciter, vel sim- duplieiter ,

pliciter. vel quantum est in repræ­
sentante in comparatione ad istum
in lellectum, et secundum propor-
tionen) hujus intellcctus adobjec-
tum repræsen taturn, sic quod re­
præsentat in repræsontante adæ-
quate, quanturn ille intetleetus est
capax illius. Primo modo, nihil
perfecte repræsen tat essentiarn di-
vinam aliud a se'. Secundo modo,
species in telligibilis essen tiæ divinæ
repræsentat essentiam divinam in­
telleetui Angelico, et sic species
albiin oculo 111eo repræseutat adæ-
quato albu m, scilicet quantum ip-
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sum est cognoscibile secundu m
proportionem ab oculo meo; unde
æqualiter posset argui de hahitu et
de actu.

9. Ad primam probationem, curn
Ad secuu- dicitur, finiti ad infinitum nulla est
dam, FiniLi PI'OPOI't'o e ' t' dad influl- l ,V.ll um es primo Ino o,
~~~ra~r~~· vel secuudo, ex jam relalis; tamen
porUo

d
et'? tertio modo nihil prohihet, et sic est

qunn o
A~ ter- proportio creaturæ ad Deum.

tlam. E d' , ,t cum icitur quod substantia
est magis similis Deo, quam ista
species, dico quod non propter hoc
sequitur quod Inagis ducit in cogni­
tionem, quam species, quia secun­
dum Augustinum lib. 83. quæst. q.
n. licet unum ovum sit magis simile
alteri, tamen species, quæ est mi­
nus similis, plus ducit in cognitio-

Ad qunr- nem. Et ratio æqualiter concJude-
tam, d '

Elfectus, ret e omni specie, quia magis COIl-
quando 't b' b'distlncte vem su stantia cum su stantia,

eausat co- b t t' , . Il'gnitionem quam su s an la cum specie inte 1-

causæ. gibiii. Et curn dicitur quod effectus
non ducit in -cognitionem causæ,
nisi incomplete, dico quod verum
est de.effectu, qui facit primo con­
ceptum de se, et tandem de causa.
Sed effectus non eausans conceptum
de se, sed de causa tanturn, cujus
est species, ducit distincte in cogni­
tionem causæ.

10. Ad aliud concedo, quod essentia
Ad quin- est inlimior per illapsum quam spe-

tam, cies, ideo non quæritur quantum ad
istam cognitionem species, nec po­
nitur, sed quanturn ad cognitionem
naturalem Angeli.

Ad aliud, CUOl dicitur determina- Ad sex.

tum impedit, etc. dico quod deter- Ex~~~~tur
minatio universalitatis et singula- Augu8tiu.

ritatis dupliciter dicitur, vel uni­
versalitale perfectionis, vel prædi­
cationis. Nunc certum est, non
in telligi quod debes tollere hane
singu laritatem, et istarn reJinquere
li niversalitatern prædicationis, et sic
videre omnis boni bonum ; sed
debes relinquere universalitatem
perfectionis indeterminatam, et
quod delinquitur est indetermina-
tu m uni versalitate perfectionis, et
infinitum, et sic species erit ratio
de terminans in tellcctu m ad detør­
rninatum tale, et illud non impe-
dit.

Ad aliud, dico quod æquivocatur 11.
imago, quia uno modo accipitur ut Ad septi­

imago in se est cognoscibilis; alio mam,

modo, secundum quod est exern-
plum alterius, et ducit in cognitio-
nem alterius, et sic est species ima-
go. Primo modo imago imperfecte
ducit in cognitionem illius cujus
est. Secundo modo, ita perfecte
quam potentia est capax.

Ad rationem principalem, cum
dicitur, si ducatur in distinetam quæst.

intellectionem Dei, aut per essen-
tiam, etc. dico, quod per speciem
naturaliter cognoscit Angelus es-
sentiam Dei. Et cum dicitur, inti-
mior est per essentiam, dico quod
non, quantum ad cognitionem natu- .
ralem.
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QUÆSTIO UNIGA.

Utrum Anqeli in primo instanti [uerunt
beati, vel miseri ?

Alens. 2. part. quælit. 24. inembro I. art, 7. D.
Thom. 1. part. quæst, 63. art. 5. Henr. quodl,
8. qurest, 10 D. Bonnvent. hic art. I. quæst, I.

Richurd. art. 2. quæst. l. Gregor. /tic quæst. I.

art. 2. Capreol. 2. dist. 4. qU,Lst. J. Vasq. I.

part. disp. 236. Beotua in Oxon. Ilic dist 5.
quæst, 2.

Circa hane distinctioncm quar­
lam, quæritur prirno : Iltrum Anqe­Argum.

primum. li in instanti ereationis [uerunt
beati, vel miseri ? Quod sic, guia in
instanti creationis erant beati bea­
titudine naturali ; igitur et beatitu­
dine supernaturali. Antecedens pa­
tet, quia in iustanti creationis fuit
objeclum præsens, et tune potue­
run t intellectus et volun tas operari
natu raliter. Consequentia patet,
quia causa efficiens beatitudinem
supernaturalem, est efficacior causa
øfflciente heatitudinern naturalem ;
igitur ita cito potest causare su um
effectum, vel citius.

S d
Item, in primo instanti erant boni

ecun um.
Angeli creati in gratia ; igitur in
primo instanti erant heati. Antece­
dens patet secundum Augustinum
12. de Civit. 9. Sirnul condens Deus
naturam, et larqiens gratiam. Con­
sequentia patet, quia Angelus sta­
tirn sine discursu habet beatiludi­
nem naturalem. habita dispositione
requisita ; igitur statim habebit

beatitudinem supernaturalem habi­
ta gratia, quæ est dispositio suffi­
ciens, quia simul est perleeta dis­
positio, forma et inductio illius, ad
quam disponit ; igitur simuI actus
meritorius, et beatitude in primo
instanti hahita gratia, habuit actum
meritoriu m.

Item, quod in primo instanti mali Tertlum.

fuerunt mali, probatursecundum Au­
gllstinuln super Genes. 2.lib.11. capo
16. et habetur dist. 3. cap. Puta-
»erunt quidam, Et videtur probari
ibi per illam auctoritatern Joan. 8.
Iste homicida erat ab initio, et in
oeritate non stetit.

Idern ibidem, c. 29. et ponitur
eadem dist. et eodem capo allegat
illa verba Job. 40. Ric est ini­
tium figmenti Dei, et alia transla­
tio babet : Hic est principium
»iarum Dei. Et illa interpre­
tatur de diabolo, additis illis verbis
Psa.l. 103. Draco iste, quem [ormasti
ad illudendum ei; ergo ab initio
fuit malus.

Contra, Augustinus lib. 1. in Gen.
c. 2. et hahetur ubi supra c. Aliis
autem »idetur, dicit Angelicam na­
turarn informiter fuisse creatam, et
cælum dietam postea formatam,
et lucem appellatam, etc. ergo boni
non statim fueru nt boni.

Item de malis, quod non fuerunt
statim mali, est auctoritas Origenis
in glossa quadam super Ezechielem,
et habetur 3. c. Aliis : Serpens non
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[uil ab iniLio serpens, etc. et loquitur
de diabole suh nomine serpentis.

SCHOLlUM I.

Duo sunt, in quibus ounveuitur. Primum pc.­
tuisse Angelos creari in beatitudine. quia nc
que ex pat-te ipsor urn, ncque ex par-le Dei re­
pugnat. Becundum, potnisse esse in primo in­
stanti in miseria pænæ, quanturn ad rationem
incommodi illius, quod est pæn a. Sed de mise­
ria culpæ D. Thomas et Henricus tenent, non
potuisse primo instant i incsse Angelo. Addu­
cnntur ad hoc novem rationes, quas evidenter
ostendit Doclor nihil efficere, de quo in Oxon.
hlc q. 2. n. 4. babet pulchcrrimam doctrinam
in refutatione harum rationum, Moneo hane
quæstionem hine translatam esse ad scriptum
Oxon, bie. d. 5. q. 2.

2. Circa quæstionem primo viden-
Opinio dum, quid fuit possihile, per raLio-

commums, d . d 'd' fnem; ein e, qUI SIt acturn, per
auctoritates, De primo tenetur eom­
muniter, quod boni poterant esse
beati in pri mo instanti creaLionis,
quia quando possibile est Deum
creare ereat uram, possibile est crea­
turam beatifieari; sed æque possi­
bile est Deo in pri mo instanti, sicu t
in seeundo, et Angelns bonus pro
quocumque instanti fuitcapax bea­
titudinis.

Miseria De miseria tamen distinguitur,
duplex. est enim duplex, pænæ et eulpæ.

Loquendo de miseria pænæ, quan­
tumad id, q uod est pæna, poteran t
Angeli Iuisse miseri in primo instan­
ti, licet non ut sub hoc vocabulo pæ­
na, tamen illud idem incommodum,
quod nune dieitur pæna, potuisset
tune fuisse natura, quia non est eon­
tradictio quod sirnul duratione cau­
seturcum Angelo; nec etiam quod
sit immediate a Deo, quia secundum

Opinio D. Augustinum 3. de lib. arbitr. Si ab
T~8~~~i~t initio [uisset miseriapænæ in Ange-

lo, non propter hoc esset Deus »itu­
perandus, nec injustus.

Sed de miseria culpæ dicit unus Prima ra-
tio D.

Doctor, quod ipsa non potest inesse Thom.

in primo instanti creationis, quia si
sic, aut a Dea, aut a proprio actu
voluntatis ; non a Deo, omnes COl1­

cedunt; nec secundo modo,quia
omnis operatio, quæ incipit esse eurn
esse rei, est ab efficiente ipsarn rem
immediate, sicut patet de operatione
gravis, quæ est a generante. Sed
Deus non potest es~e causa defectiva
immediata respeetu eulpæ; igitur
nec sinlul causa esse Angeli peccan-
tis. Et ponitur exemplurn de tibia
clauda.

Sed illa ratio non valet, quia se- 3.
cundum Augustinum 2. de Civit.
Dei, ra. iIli non sentiunt eum lVIa- tur

nichæis, qui ponunt culpam ab ini- Ari~in.

tio, et Jicet illi ponebant unum ~: t.

Deum immediate esse causam boni,
et aliurn immediate esse eausum
mali ; igitur secundumAugustinum,
non sequitur, hoc eRt, ab initiocum
re creata ; igitur est a Dea imme-
diate.

Item, effectus defectivus causæ
secundæ, non ex hoc est, quod
ipsa est a causa prima, quia defce­
tus in effectu causæ secundæ non
est a causa secunda, nisi inquan­
turn est prima respectu illius de­
fectus. Licet igilur in primo in­
stanti inesset culpa, non sequitur
quod immediate a Deo.

Item, Deus non solurn est causa
fieri voluntatis, sed semper est
causa voluntalis in conseroari et
in eausari. sicut patet per Augus­
tinum 8. super Genes. quod aer
1I0n est Jactus lucidus, sed semper
flt, et conservatur lucidus a Sole;
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tu mest quod In illo primo non
posset habere primum velle a se,
quia nullum. Seeundo, imagina­
tur quod liabeat volun tatem sine
inc1inatione commodi et justi, neo
adhuc posset hahere primum velle
a se, quia adhuc non haberet nisi
inelinationem ad corumodum, sieut
bruturn. Tertio, imaginalur quod
superaddalur sibi affeetio eommodi
et justi libera, et quod sit domi­
nus suorurn actuum ; tune primo
ex illo superaddito potøst habere
primum velle Iiberum.

Tertic arguilur pro conc1usione : 5.
Si in pri mo instanti infuit eulpa, Ratio ter­

igitur in primo instanti Angelus tia,

peccavi t ; igi tu I' non potnit non
peccare, quia aut potentia Iuit
ante actum, aut potentin simul
eum actu, Non ante aetum, quia
nulla talis fuit ante primum in-
stans, neque in ipso aetu, quia
tune non potuit non peeeare, eum
aetu peceavit, quia non habuit in
tune et pro tune potentlam eUID
aetu ad oppositurn, quia tune si-
rnul duo contradictoria j sed si
non potuit non peeeare, sequitur
quod non peccavit, quia Peccatum
est ita ooluntarium, quod si non
sit »oluntariurn; ni/til habet de
peccato,

Nee illa ratio valet, quia, u t Rejicltur.

d ' disti '7. Causa eau-ictum est istinclione pl'Z1na IZU- sat ut prius
, l'b' natura, et

JUS 't ri, causa non ca 1.1 sat ut sirnul du-
, d' IT d ratione

prlUS uratione e ectu , se ut cum effec-

prius natura, et simuI duratione; tu,

igitur si in isto instanti in quo
causat, necessario eausat in se,
destruitur tota contingenlia liberi
arhitrii. Et propter hoc adhæren-
tes huie rationi dieunt quod ma-
gis necessario voluntas vult finern

Anselmus?
unum An­

eoncipi ab

4.

igitur si defeetus in effeetu eausæ
seeundæ est a causa tune cau­
sante, quando ille effeetus est ,
igitur quandoeumque est eulpa
in ereatura, Deus erit causa illius
eulpæ, quia ita continue eausat
respeetu voluntatis, quamdiu ma­
net, sieut in primo instanti ;
ratio igitur non concludit.

Seeundo, arguo ad conclusio­
Seounda nem : Primum velle Angeli non
Hl~~~: potest esse a se, sed ab alio;

igitur primum velle malum, eum
non possit esse a se, non esset
damnabile, quia non voluutariurn
libere. Anteeedens patet per An­
selmurn 13. de casu Diaboli: Si
primum velIe esset a ooluntate,
au! iqitur causaret primum velle
volens, aut nolens ? S-i oolens,
igitur illud non est primum velIe;
si notens, idem sequitur, etc.

Refellilur. Nee hæe ratio valet, quia sup­
posito quod voluntas sit causa
effectiva volitionis, sequeretur pro­
cessus in infinitu m, quia si potest
eum ohjeeto esse causa alieuj us
volitionis, quæro, aut volens, au t
nolens, sicut prius; igitur oportet
dare quod ita bene potest esse
causa primi aetus volitionis, sicut
secundi, et tune non erit proces­
sus in infinitum.

Imagin atio Sed quid intelligit
Anselmi D' d' fl'de Angelo !CO quo ipse ingit

sine intel- gelum sicut possetleetu, et ,o..J

vol~ntate, intelleetu lieet nullus talis possitsed ita re- ,
pngnat esse. Primo flngit quod esset

esse, '
unus, qui haheret ordinern naturæ
ad hoc, quod posset velle, ita
quod in primo instanti est tantum
in poten tia remola ad _celle, quia
in isto inslanti est quædam natura
sine intelJeetu. et volun tate; eer-
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ostensum, quam ea quæ sunt ad
finem. Sed si causa, quando eau­
sat, necessario causat, non magis
necessario vult finem, quam quæ
sunt ad finem, quia quando actu
vult ea quæ sunt ad finem, neces­
sario vult ea sicut finern, quia
non vult flnern antequam velit
eunl.

ContiD~en8 Ideo dico quod propositio con­
de futuro •

habet tingens vera de futuro hahet ve-
Buam COD-. •
tingentem ram conungentern de præsen ti
de præ- d . d'
sentl, eorrespon entem, ita quo ita

eontingens est bæc: Tu. sedes in
hoc instanti, sicut fuit heri: Tu
sedebis in hoc instanti, non tamen
ita indeterminata; nee coneedit
Aristoleles quamlihet de præsenti
veram esse necessariam, sicut con­
eedit quod est deterrninata.

Dico igitur quod potuit non
peccasse potentin ante actum 01'­

dine naturæ, non autem prius
duratione ; et nisi illudconceda­
tur, sequitur quod Deus nihil
vu 1t eontingenter, quia non est
ibi ponere aliquid prius duratione,
sed sufficit quod prius origine,
velordine naturæ possit non pro­
ducere effeetum, quern producit
extra se ad hoc, quod contingen­
ter ipsurn producat.

6. Quarto arguitur ad conclusio-
Rali.oquar. nem, Angelus in primo instanti

la. non potuit babere deliberationem;
igitur non potuit peccare. Antece­
dens patet, quia ad deliherationem
requiritur quod multa distincte
apprehendat ; sed Angel us non
potest rnulta simul distinete intel­
ligere, nee etiam prins, multa,
quam sit primum instans creatio­
nis; igitur in primo instant.i non
potnit habere deliberationem, et

per consequens nonpoluit pecea·
re, curn peocatum sit ex mala ele­
ctione, et ex cireumstan liis malis.

Nec illa ratio valet, quia volitio, Coufutatlo,

quando est in aetu ,non requirit
in uno instanti, nisi unam intel­
lectionem distinetam ; igilur deli-
beratio non aliter requiritur ad
unarn volitionem in actuin uno
instanti, quam ad istam dis lin-
ctam intellectionern, quia hahita
distineta intellectione, potost haberi
volitio intensa; sed posset esse in
aclu una distineta intellectio; etsi
deliberatio non præcederet, sicu t
si mullæ praecessissent; igitur

potes t esse mala volitio, et derne-
ritoria ahsque deliberatione præce-
dente. Prohatur, concedunt quod TaI1tn, vel

A l
· , , '.' major de­

nge l In prllllo instanti possunt Iiheratio
. d . l ad merl­mereri ; se SI vo untas non po- tum, sicut

test _esse causa operationis deme- a~~e,n~:~.

ritoriæ, non. petost esse causa ce:::.ria
opørationis meritoriæ ; unde non
meretur voluntas in illo instanti,
in quo potest non peccare. Et si
instantia fiat de voluntate Christi,
patebit poste.rins suo loco '. Præ- * 3. dist.
.. h lit ,. cl l' 19, quæst.I·er .. æc, æqua l,er requiritur e 1- unlc.

beratio ad lbene agere, sicut ad
male agere, vel magis, quia non
est bona operatio, nisi concurreu-
tibus omnibus circumstantiis re­
quisitis, sed deficiente quaeumque,
suffieit ad hoc quod sil mala
operatio ;' igitur quod sine deJibe­
ratione posset meritorie agere, et
non demeri.torie, videtur repugnan-
tia,

Quinto arguitu r ad conclusio- 7,
nem : Mo tus naturalis voluntatis Ratio

Angeli in primo instanti erat ree- quinta.

tissimus; igitur non potuit esse
in illo irnstanti aliquis rnalus mo-
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tUR in velle libero, quia si sie,
saltern aliquid remitteret de motu
naturali, et tune ipse non foret
rec tissimus.

Confutatio. Nee ista ratio valet, quia sem­
per manet inelinatio naturalis per
modum naturæ, ita bene in deei­
D10 instanti sicut in primo. Sed
seeundum Dionysium de· divin.
nom. eap. 4. In damnatis manent
naturaiia splendidissima,. igitur
semper uniformiter manet inclina­
tio naturalis ; si igitur ista ratio
valeret, sicut non posset in primo
peccare, sie nee in seeundo, vel
in tertio. Præt.erea, hæc non valet
consequentia, quod non maneret
motus rectissimus naturalis. si
velle liberurn in isto instanti esset
rnalum, quia aliquid diminueret

Paccatum d '11 . l" l' P.non dimi- e l a Ine inatione natura 1. . ee .
nuit natu- catum enim non aufert aliquidram, 2. d.

31. q. L naturæ, quia sic tandern posset
peecare, quod adimeret totam na­
turam; idco sieut nihil naturæ,
sic nihil diminuit naturalis in­
clinationis, nee rectitudinis natu­
ralis.

8. Sexto arguitur pro eonclusione :
Ralio sex- In habilu concreato intellcctui An-

tao
gelico primo relucont quidditates
rerum, et inter quidditates primo
mtellectus intelligit illud objeetum,
ad quod primo inclinat isle habi­
tus. Primo igitur intellectus An­
gelicus considerat quidditates, dein­
de considerat singularia in illo
habitu. Prima consideratio est spe­
culativa, secunda practica. Et de­
liberatio est in consideratione
practica, non speculativa. Et· in
praetica convenit volitio xlernerito..
ria ; igitur in primo instanti non
potnit demereri. Præter hanc con-

39 Vol. 22

siderationem, vel cognitionem, quæ
est mere naturalis, consequitur
eomplaeentia naturalis. sicut in
eonsideratione Salis vel Lunæ,
vel cujuseumque; talis eomplaeen­
tia naturalis nunquam est maia;
igitur nullum velle malum potest
esse in primo instanti, quia pri­
mum veIle ost natu rale.

Nee hæe ratio valet, quia velle Confutatto.

eoneupiseentiæ præsupponit velle
amieitiæ. Nullus enim concupiscit,
nisi Inagis amet iIlud eui eoneu-
piscit, quam bonum quod eoneu-
piscit, et prins aliquo modo amat
quis se amore amieitiæ, quam
aliquod bonum sibi, et in illo
priori potest esse inordinata voli-
tio amicitiæ plus arnando se, quam
j uste posset amare secundum ree-
tam ralionem. Sed illa volitio Amor Bui

. . . . potuit
potest esse In prJmo instanti, et inesse An-

potest sibi ostendi diligibile sibi, e!:~~si~_
. I' stanti,et æque primo, ve pnus natura

potøst amare se in se; igitur po-
test inordinate amare se in primo
instanti. Præter hoc prius natura
potost objeetum bonurn esse co­
gnitum, et esse amabile in se,
quam ut relucet in habitu, imo
Inagis est amabile in se, quam ut
relueet habitu, quia non quietat
amantem, nisi ut in se. Istud eon­
firmatur per Augustinum 4. de
Civil. ult. ubi dicit, quod cioita-
tem diaboli fecit amor sui ; igitur
nimis amare se est causa culpæ,
et hoc potest esse in primo in-
stanti.

Septirno arguitur pro conclu- 9.
sione : Nullus potest peeeare, nisi Ratio sep­

sit debitor justitiæ ; non est debi- uma.

tor justitiæ, nisi prius acceperit
justitiam, sed in primo inslauti
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non accepit j uslilialll; igitur in
isto instanti non est debitor; igi­
tur nee potest peeeare. Major pa­
tet, quia juslitia et peceatum sunt
sicut habitus et privatio. Minor
pater per Anselmum 13. et 14. de
Casu diaboli.

Confutatio. Nee illud valet, quia j ustitia du­
plex est, infusa et moral is, quæ
est acquisita. De utraque manifes­
tum est quod ratio non concludit,
quia postquam justitia infusa est
perdita, sequeretur quod nunquam
posset peccare, quia is qui tune
non habet j ustitiam, non tenetur
elieere actus bonos; igitur post­
quam semel peccavit, nunquam
peccaret seeundo mørtaliter. Simi­
liter postquam quis perdidit justi­
tiam, et acquisivit actum vitiosum,
nunquarn teneretur juste operari
moraliter, cum non habeat habi­
turn, per quem juste possit ope­
rari. Præter hoc, quod dieitur
quod non est debitor justitiæ,
quia non acceperit eam, manifeste
falslun est, quia tune semper exi­
stens in peceato originali, nunquam
essettlebitor justitiæ, quiu nun­
quarn eam accepit ; neque etiam
ille, qui nunquam Iuit justus, mo­
raliter teneretur ad j usle operari.
Ideo intentio Anselmi non est
quod sit debitor j ustitiæ, quia a.c­
cepit eam, sed quia est dorninus

D~bit?~est a.etuum suorurn, quia si esset ta-
[ustitiæ, l' A l l' flncitqui nun- IS nge us, qua ern ipse Ingi

ci~~me:~. per affectionern commodi tan tum,
non esset magis dominus actuum
snorum quam bos. Ideo ista rec­
tiludo, quia est dorninus actuum,
est causa quare est debitor j usti­
tiæ, et non -quia accepit justitiarn,
sed quia accopturus esset eam,

si stetisset, et non oportet quod
prius habuit eam.

Oetavo arguitur : Illæ rnutationes 10.
non sunt simul, quarum una se- Ratio oc-tava.
quitur terminum ad quern alterius ;
sed mala volitio, vel peceare, se-
quitu r termin um ad quem erea­
tionis, quia præsuppenit esse;
igitur non sunt sirnul.

Tstud nunquam valet in mutatio- Confulcllio.

nibus subjectis, quia etsi terminus
ad quem sit prius natura, quam ~um

mutatio alia indivisibilis, tamen Jf~~\~ mu­

bene possunt esse simul duratione tatlouem,

terminus prior, et mutatio sequens,
sicut patet de motu Solis, et illu­
minatione medii, et maxime de
mutationibus indivisibilibus. Si ta-
men fiat vis in ratione de hoc
voeabulo mutatio, dieo quod pec-
catum sie non est mutatio, est Vlde

4In .
tamen vera passio de genere Pas- 43. q. IS.

sionis. Nunquam enim præcessit
privatio formam, ideo non ost ibi
proprie mutatio.

Nono arguitur: Actio crealuræ tL
non potost esse nisi in ternpore ; Rat~o no-

. . .. . a.
ergo In prlmo instanti non POLUlt
Angelus habere aliquem aetum,
per quem peecaret. Probatur an­
tecedens ex Philosopho 6. Physic.
texl, comm. 20. et 30. ubi arguit
sic : Si aliqua virtus potost mo­
vere in instanti, ergo major vir­
tus potest in minori quam in
instanti, et tune aetio Dei esset
in minori mensura quam in in­
stanti ; igitur in primo instanti
non potest Angelus elicere actum
peecati.

Nec ill ud valet, q uia ratio Phi- Confutatle.

losophi non 'lenet seeundum islam
propositionem, nisi quando - men-
sura est divisibilis, quia quando
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ost indivisibilis, major virlus habe­
bit actionem perfectiorem in ea­
dem mensura, non tamen in mi...
nori. Nunc autem quando Philoso­
phus arguit de motu, quod si
possit esse in indivisibili mensura,
igitur a majori virtute possit esse
in minori monsura, illud non se­
quitur inspiciendo ad mensuram
solum, sed ex hoc quod actio est
talis, quod requirit rnensuram di­
visibilem ; et ideo arguit tanquam
ex anteccdente ineludente contra­
dieticnem.

SCHOLIUM IT.

Hesclul.io, pot .issc Angelos primo instanti
fuisse beatos. vel in culpa ; de facto lamen neo
in beatitudine creutt fuerunt, quia sic non
cecidissent, nr que in mieeria, ex illo lsd. 14.
Quomodn cecidist i Lucijer, qui mane oriebaris,

12. Dico igitur ad quæstionem, quod
Sententia possibile est Angelos bonos esse

propria b . . .
Auetoris. eatos In pflmo instanti ; et pos-

sihile est Angelos malos esse mi­
seros miseria pænæ, et miseria
culpæ in primo instanti, sicut in

Resolvltur, secuudo vel tertic. Quia sicut
potnisse

Angelum Deus est causa motionis volun ta-
peccare in. . h d .
primo .in- tis In oc, quo est ejus causa

stauti. totnlis in primo instanti, sic in

secundo, et æqualiter potost vo­
luntas male oporari in primo in­
stanti, sicut in secundo, quia ex
quo potuit operari in primo in­
stanti, et non magis huhuit deter­
minans ipsam ad bene operari in
primo instanti quam in secundo,
igitu r æqualitør potnit errare, quia
in isto instanti potnit amare se
amore amicitiæ ultra rectam ra­
ticnem.

De secundo articulo, quid sit de
facto, dico quod in primo instanti

creationis non fuerunt beati, quia
mali tune non fuerunt beati. Pro­
batio, quia tune non fuerunt certi de
beatitudine ; sic enim non postea
cecidissent; sed si non fuerunt certi
certi de beatitudine ; non fuerunt
beati. Similiter. ut dicit Augustinus
11. super Genes. Non prius discer­
nit Deus bonos a malis, qllan~ essent
discreti inter se; non igiturin primo
instanti erant heati, quia erant
creati uniformes boni et mali. Nec
erant in primo instanti miseri, quia
Isaiæ 4. Quomodo cecidisti Lucifer,
qui mane oriebaris ? ubi innuit :Vide~va-'

cl
' . . . .. rIas aucto-

quo In pnmo instanti creationis ritales
. . 'd apud Ma-non erant rmserr, et postea ceci e- gistrum

t .. t hic, et apud
run ; igitur erat una mora, an e- Gratianum,

quam fuerant simpliciter beati, vel Ll. 3. et 6.

simpliciter miseri, et alia in termi-
no, postquam boni erant conflrrnati,
et mali ohstinati.

SGIlOLIUM ur.

Hie primo rejicit D. Thomam, et alias, po­
nentes tautum duas moras Angelorum ; unam
in via, altoram in termino, quia conformes in
via non sunt difformes in termino. Seoundo
docet, neoessario plures moras in via ponen­
das, si] fuerunt omnes in naturalibus oreui! ;
secunda mora fuit conformitas omnium in gra­
tia ; tertia, perseverantia bonorum, et lapsus
mulerum ; quarta, præmiatio illorum, et dam­
natio horum, tenende fuisse creatos in gratia (de
quo nihil certo resolvit) ponendæ sunt duæ
moræ viæ. Vide Doctcrern in Oxon, hic dist. 5.
q.l.an.5. etq.2.an.i.

De tertic articulo, quantæ erant 13.
istæ moræ, et quot ? DiciLur quod Vide D.

erant duæ . una in via et alia in Thom. D., , Borrav.
termino. Sed an prima mora fuit Heur, ubi

supra, de
unica, vel duæ ? Dicit unus Deetor nUD;lerO ~t

., . magnitudi-
quod unica, quia ornnes Angeh, ne hujus-

b . l' . modi mo-
tam om quam ma l, erant creati rurum,

in gratia in primo instanti, et in isto
eliciebant acturn meritorium. In
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seeundo instanti mali p-onebant
obicem, boni non; et ideo recipie­
hant beatitudinem, quia gL'alia dis­
ponit adbcatitudinem, et per istarn
in primo instanti elieiehant aetum
meritorium, per quem meruerunt in
seeundo instanti reeipere beatitudi­
nem; ideo mali hahuissent tune
beatitudinem, sieut honi, si persti­
tissent.

Contra, quieumque pro tota mora
viæ perseverant æqualiter in merito,
uniformiter in terrnino recipient
præmium ; igitur si pro statu viæ,
qui tantum fuit per unum instans,
elieiebant mali actum meritorium,
sieut boni, non potuerunt pro ultimo

9oo.formes instanti ponere obieem, vel non
10 Via, 000. • ••
pOBst.Jol es- recipere præUllum, quia ~l Deus ex
se diffor- d . .. "b

meain qua am justitia commutativa tri ue-
termtao. .,. 't. ret præmium In terrnino pro men o

eondigno in via usque ad terminum,
non posset bonos prærniare, et
malos non, nisi Iecisset eis inj usli­
tiam, quia in merendo erant æqua­
les: Qui enim perseoeraoerit usque
in finem, hic salnus erit, Matth. 24.
in fine igitur dabitur impeeeabiIitas
pro præmio. Si igitur in instanti
secundo non sit bonus impeeeabilis,
et malus impænitibilis, instans se­
eundurn erit instans viæ, et non
terminus. Ergo dieo ad hune artion­
lum quod mali erant distineti a bo­
nis in via, et non solum in termino ;
igitur neeesse est quod sit una mora
in via, in qua sunt uniformes ; et
alia in via, in qua sunt difformes;
et tertia, in qua sunt in termino.

1.4. Et adhue in mora media, in qua
Aogeli ma- sunt difformes, credo quod erant
~~~~c;if::tpluresmol'æ, quia Angeli mali in
t:8i~e:i~~' mora viæ, in qua sunt difformes a

honis, peccaverunt pluribus peccatis

seeundum speciem, ut peeeato su­
perhiæ, peeeato invirliæ, et aliis
pluribus, et hoc domerende in quo­
libet peeeato, non sieut nunc, quia
postquam sunt in termino, non
demerentur ; et boni in mora isla
difformi meruerunt oppositis modis
seeundurn speciem.

Ad hoc videtur aucloritas Apoeal.
12. Fiebat prælium magnum in
cælo, et Michael fecit »ictoriam, et
illud fuit quando fuerunt viatores.
Et certum est quod peeeatum mali
Angeli non tentavit bonum Ange-'
lum, antequam fiebat, quia non fuit
præseius futurorum ; igitur Iuit
peeeatum elicitum, antequam bonus
rneruerit in rosistendo tentationi, et
tune habuit Michael victoriarn, et
Angeli ejus ; et sio alii peccaverunt
pluribus peccatis in statu.

Et de prima mora, in qua erant
uniformes, potest prohabiliter susti­
neri quod primo eran t uniformes in
statu naturæ creati sine gratia, et
postea in secundo instanti erant in
gratia uniformes, et in tertio instanti
viæ mali simpliciter derneruerunt,
et boni multipliciter meruerunt ; et
sie erant distineti in via et in instanti
quarto in termino. Et illud videtur
rationabile, quia tune boni experti
erant de omni statu, et majerem
oeeasionem habebant intenslus eli-
eiendi actum meritotium postea,
eum simul habebant gratiam, ex hoc
quod experti erant quod ex naturali-
bus in statu primo hoc non pote-
rant.

Vel potest diei quod primo erant Pr?blema-
. r . • . • • tteus est

unnormes creati In gratin, et In se- an Aogeli
do j • b . fueruntcun O instanti om meruerunt, et creati io

mali demeruerunt ante terminum, gra~:.

quia Deus non discernit eos ad invi,
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cem, anlequam ipsi inter se erant
distiucti, Nec valet, quia dieahatur
superius quod si stetissent in secun­
do instanti, debebant recepisse bea­
titudinem, et ideo boni tune erant in
termino, quia Iongier fuit via eo­
rum, quarn mora unius instantis ; et
ideo forte per duo vel tria sequentia

. non debebanl habere høatitudinern.
Si dienmus quod tantum in primo

instanti oran t uni formes in natu ra­
libus, ita quod nuuquam erant
uniformes in gratia, tune debet dici
quod in secundo instanti dabatur
gratia non ponentibus obicem, et
tune luisset data malis, si non appo­
suissen t obicem, et tu nc ipsi derne­
ruerunt adhuc in statu vire, et alii
meruerun t, et in termiao isti erant
beati, rnali vero obscurati, ita quod
non credo quod omnino pares in via
fiant dispures in termiao.

SCIJOLlUM IV.

Prima mora Angelorum potuit coexistere
ternperl noslro, et ultimo instanti (',jus, vel
tanlum uni instantl ; et utro que mo Io secunda
mora non poteral habere primum instans tern­
poris, eui in inceptione coexisteret. Si tamen
prima mora non habuit ultimurn instans sibi
correspondens, secunda ineepit curn instanti
sibi correspondenti ; tdern eodcm modo dicen-

"' dumde tertin. Quod vero secunda coexistebat
tempori, . colligit Deetor in Oxon. hic n. 8. ex.
illa pugna inter Michaclem et Angelos ejus, el
draconem et Angelos ipsius.

16. Sed quantæ sunt illæ rnoræ ? Di-
Quæ slut cit Doctor superlus allegatus, quod
~~:::ri~.. dicuntnr esse temporis discreti. Sed
~:~u~~ dictum est prius, quod nulla necessi­
omnium las est ponendi tempus discretumpermunen- .'-'

LiuUl,· pro aliquo, quod nobis videtur, quia
quodlibet quod manet, dum manet,
vel est variabile, vel variatum, vel
invariabile, vel non variaturn, et

quamdiu manet uniformiter, semper
ævurn mensurat ipsurn ; ideo dico
quod instantia mensurantia istas
moras, sunt instantia ævi, et quæli­
bet cerrespondent in tempore nos­
tro. Dico quod prima mora potuit
coexistere instanti nostro, vel tern­
pori nostro, sicut placuit Deo.

S d cui . tit d ,? Prima mo..e CUI COeXlS IL secun a mora. ra potuit

Videtu r quibusdam quod oportet coexistere( temport
dare prirnurn instans temporis nos- velinstanli

. tantum.
tri coexistens inceptioni secundæ
moræ, ita quod prima mora potest
duraro per aliquod tempus, et non
est dure ultimum ejus, sicut nec
ulLimum formæ prioris, quando fit
mutatio a coutrario in contrarium.
Et sicut est dare prirnu m postericris
passionis, ita est dare primum in-
stans temporis nostri coexistens in­
ceptioni secundæ moræ.

Sed videlur mihi non plus neces­
sitalis esse dare prirnurn temporis
nostri coexistens principio moræ
secundæ, quam ultimu m instans
temporis nostri coexistens ultimo
esse prioris moræ. Ideo dico quod
sicut potest prima mora desinere, et
non curn ultimo coexistentetemporis
nostri, sicu t potest res permanens
desinere non coexistente inslanti
nostro ultimo esse ejus, ita potest
secunda mora incipere cum tempore
sequente, sicut ista desinere cum
tempore præcedenle, et non coexi­
stente post ultimum temporis nostri.

Ad prirnum principale, nego con- 1.7.
sequ en tiarn : Sunt in primo instanti Ad ,arguUl.

b u b tit l' u , : pnmum.ea i ea. l UG. lue natura z " iqitur
beatitudine supernaturali. Ad pro­
balionem, dieo quod quamquam illa
causa efficiens sit efficacior, quam
causa beatitudinis naturalis, quia
tamen agil volunturie, non oportet
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Ae ler­
tlum,

quotl i ta cito ind ucat su um eflectum ;
sed solum sequilur quod potøst si
vult, et hoc est concessum.

Addsecun~ Ad aliud, CUID dicitur quod in
UID.

primo instanti erant boni, potest
dici quod Augustinus intel1igit de
gratia gratis data, non autem tie
gratia gratum faciente, et cum hoc

_ stat quod sint creati in puris natu-
Duhitnt.nu lib V l t d dAogeli sint ra l us, i e es o quo antece ens
in gra~ia sit verum consequentia non valetcreall.' ,

quia licet sine discursu statirn ha-
beant Angeli beatitudinem natura­
lem, non sequitur quod statim ha­
bita gratin, quæ est dispositio ad
beatitudinem supernaturalem, quod
statim habeant istam. Unde quæ­
dam est dispositio in fieri, et non
remanet in facto esse, et hujusmodi
dispositio est actus meritorius res­
pectu heatitudims simplicitør, ideo
non simu l insunt Angelo.

Ad aliud, cum dicit Augustinus
quod nunquam sletit, verum est, et
nunquam in oeritate stetit, simplici­
tor loquendo, tamcn in primo in­
stanti creationis non fuit malus.

:18. Ad unam rationem quæ posset
~i~~~~~it. fleri contra prius dicta, quod non

vide q.~. sint nisi duæ rnoræ dico quod
prol. et 10 ,

4. quæ~t.23. Angelus potest discurrere, saltern
Inler. et .
d. 7.§ con- non ost necesse quod sirnul natura
truconstat. . •.

cognoscat prmcrpia, et ornnes con-
clusiones, quæ contineutur in viI'­
tuLe. Unde licet non requiratur

annus, vel dies, ad hoc ut cognoscat
conclusionem, et virtute contenta in
pi-incipio, sicut requirit intellectus
nosler in isto statu, tarnen non est
necesse quod statirn habito uno actu
meritorio, consequatu l' beatitudinern
supernaturalem. Vel esto quod An­
gelus non discurrat, sed unus actus
meritorlus sufflciat in uno instanti
tantum, ad hoc quod Angelus con­
sequatur beatitudinem supernatu­
ralem ; quare igitur non hahuerunt
mali Angeli beatitudinem, ex quo
eliciebant unum acturn meritorium,
secundum isturn Doctorem ? Non
eni rn videtur congru um secundum
justitlam commutativam, quod via­
tores eliciant æquales actus pro toto
statu viæ, et quod unus præmietur
in termin o, et alius non. Ideo dieo
quorl non est de natura Angelorum
quod sine operatione consequalur
beatitudinern , nec etiam unum opus
superuatu rale in uno instan ti, et
unns actus meritorlus est su fficien­
ter ind uctivus ex congrue beatitudi­
nis supernaturaliter. Si enim dispo­
-silio naturalis est quod operando
hoc potost hoc, acquiralur heatitudo
naturalis, multo magis requiritur in
gralia, quæ est diapositio respectu
beatitudinis supcrnaturalis.uporutio
hujus post hoc in acquirendo boati­
tudinem su pernaturalem.
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QUÆSTIO UNICA.

Utrum Angeli meruerint beatitudinem t

A ug. de concept, et qrati« capo 11. A lens. 2 p.
q. 19. membr. 2. D. 'I'horru r. p. q. 62. a. I. et
4. et q. 63. a. 5. D. Bouavuic d. 4. a. I. q. I.
Bich. art, 2. q \. Gahr. quæst. unic. Vnsq. I.
p. disp, 226. et ~29. Scotus in Oxon. hil: 'l- J.

i. Circa quintam distinctionem quæ-
ritur : Iltrum Arujeli meruerint bea­
titudinern, antequam eam percipe­
rent.

Ar~ument. Quod non, Non rneruerunt quia
prnnum. '

meriturn quærit difficu1tatem ; nulla
diffieultas fuit ihi consequcndi bea­
titudinem. cum non fuerit ihi na­
tu ra, nee habitus inc1inans in con­
trarium.

Secun- Item, quod non meruerunt ante-
dum, -

quam roeiperent eam, probatur,
quia merentur ex rninisteriis impen­
sis hominibus solurn , sed non
mereutur nisi præmium, quod ha­
bent, nam si aliud prærnium spera­
ren t, ista spes circa illud meritum,
alfligeret eos : Nam spes quæ dl/fer­
tur affligit animam, Proverh, i3.

'I'erlium. Item, Angeli sunt prærniati ultra
multos bonos hornines ; ergo oportet
quod habeant mulLa rnerita ; sed
non ornnia illa possent fieri in illa
parva duratione, antequam erant
beati, quia valde multi actus meri­
torii requiruntur ad nierendum
tanturn præmiurn.

Oppesitu m. Quod Angeli merue- Coutr••

runt, patet per Augustinum de cor­
-reptione et gratia, capo i f.

SCHOLIUM.

Ilejicitu r sententia 1\Iagist.ri,I quod Angeli
meruerint beatil udinem per obsequia postea
præstanda hominibus, quia sic posset vprirna
gratia radere sub meritum. Tenelur ergo An­
gelos bonos meruisse habitudinem prins dura­
tionr , quurn habuerint eam, et idern de nialis
respcctu rniseriæ ; Ha Augustinus citatus. et
sententin communis. Ralionem D. Thomæ ad
hoc, scilicet quod meritum est ex gratia irnper­
f'ecla, præmium ex perfecla, et sie non possunt
esse sirnul, rejicit Doetor, quia contingere
potest opposilum. Nec dubium esl gratlam Vir­
ginis in via mnjorern fuisse gratia aliquorum in
patrln , Ratio ergo est , quia de lege ad meritum
requlritur mcrenlem esse peccabilem , cl bea­
lus impeecabilis est ; igitur non slant simul
merit um et bcatitudo, Dixi, de lege, quia spe­
ciale fult in Christo mcruisse, et impeccabilern
fuisse, et quia non fuit complete beatus, sed
purlim viator, de quo in Oxon. 3. d. 18. el 19.

Solet dici ad quæsLionem, quod 2.
Aogeli prærnium quod habent, ha~ Opinlo ~a­

ben t per actus exhibiLos electis, quia glstrt,

prævisi erant actus bonos exhibituri
hom inihus, sicut datur bon us equ us
militi, quia prævidetur bene usurus
eo in bello.

Sed ista via non lenetur quia si An~ea non
. .• ' merus runt

qUIS rneruerit, quiu bene usurus est, pe~ obse­
.. b .. quia exhi­
igitur onus meruit prnnarn gra- benda ho-

, minlbus.
tiarn, et per consequens non esset
gratis data.

Item, si non fuissent homines
creati, non fuissent quihus rninis­
trassent, et Lune non fuissent certi
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de prærnio. Et eum possint esse plu­
res, si Deus velit, quibus ministrere
possunt., et ignolum est eis, qnot et
quibus ministrabunt, .ipsi non es"'"
sent certi de ultimo gradu præmii
eorum.

D, Thom. Ideo aliter dicitur, quod prius
opiuio.

natura est meritum quam præ-
mium, quia ut habetur secundo de
Cælo, et 9. Metapli. per operatic­
nem perfeetissimam consequitur na­
tura ultimarn perfeetionem. Quærit
igilur, aut illa operatio, quaAngelus
consequitur beatitudinern, excedit
naturarn, vel non. Si non excedit
facultatem naturæ, igitur ex natura-

Pi æmium libus consequitur beatitudinem. Si
Don ost ef-

fdccti,ve, excedit, igitur aetus meritorlus tan-
so diSpO-. • •

siti,:e a tum disponit, quantum potest, ad
merl to. b . U· , , ,eatitu 111em; igitur actus merito-

rius est dispositio conveniens per­
feetioni suæ recipiendæ ab alio, ut
a Deo ; non autern elfective est præ­
miurn ab actu meritorio, sicut nec
a natura. Ista dispositio summe dis­
ponens Angelum ad recipicndum
heatitudiuem ab alio, vocatur meri­
tum; prius igitur natura rneruerunt
Angeli beatitudiuem, quarn eam
pareiperen t. Islud -etianl gloriosius
est habere pl'æ nium ex moritis, si
potest sie haberi, quam sine meritis.
quia melius est operari, et glorio­
sius ad bonum consequendum,
quando sio potost haberi, quarn non
cooperari.

3. Sed an meriturn prreecdat præ-
Rejicilur mium prioritate durationis ? Dicitur
ratlo D.
Thom. quod sie, quia meritum est ex gra-

tia imporfccta, et prærnium ex
gratia perlecta, et porfoctum et irn­
perfectum non sunt sitnul dura­
tionø.

S::H.1 illa r.ilio non valct, primurn

lumen meurhrum concedo; quia non
oportet quod meritum sit ex gratia 111111UUU4JO

perfectioi-i, quantum ad habitum ;
licet forte quantum ad usum perfec­
tior sit gr'alia eurn præmio, quam
cum morito, quia in diversis non est
dubium quin perlectior Iuit gratin
quanlum ad habitum, in beata Vir-
gine in via, quam in lalrone in pa-
tria, et forte quantum ad usum; ideo
dd l, t' 'b d MeriLuma uco a lam ra ionem, pIO an o prius Lem-

quod non in eodern instanti habet por~ glo.na,
rneritum et præmium, quia necesse
est voluntatern, quando meretur,
esse peecabilem, aliter enim non
posset demereri; et quando præ­
miatur, neeesse est eam esse im­
peceabilem, et non in eodem instan­
ti est peceabilis, et impeeeabilis;
igitur non in eodem meretur et præ­
miatur.

Item, voluulas, ut prior nalu ra,
quando elieit actum meritorium, est
contingenter elieions actum amandi;
sod quando præmiatur est neees­
sario eliciens actum amandi ; igilur
non in eodem instanti, etc.

Teneo igitur de bonis, quod prius 4.
mereutur quam percipiant beatitu- Angeli ma-

, ' .. .., li possent
dinern. Sed de rnalis Angehs dicitur in vin ,re-

,1 'd' veru.quou non pl'lUS uratione peccan t,
quam sin t obslinati, quia aliter poc­
caturn eoru m luisset remediabil.e ;
igitur Iuerunt in termino in primo
instanti in quo peecaverunt.

Dieo tarnen quod tune erant primo
obstinati, quando eran t in term ino,
tarnen in tota mora viæ erant pæni­
tivi vel pænitibiles. Nequo ex hoc
sequitu r quod peeeatum eoru m fuit
remediabile, quia in terrnino erant
impænilibiles, tamen in via habe­
hant potentiara revertendi, si voluis­
set, sod uoluerunt.
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Ad .llrgum. Ad primum principale, dico quod
prunum. d' ffi l '" d I"Meritum an l ICU tas contingit In actu up ICI-

petit diffi- t l . l" d 'cultatem. er, ve ex inc inatione a 0PPOSI-
tu m, vel quia illud, circa quod
operatur, exeedit facultatem naturæ
operantis, et hoc secundo modo 11a­
huit illud meritum difflcultatern.

5. Ad aliud, potest dici quo d non
Ad seCUD- inerentur per obsequia nohis im­
AndJ~~~D~ pensa, nisi præmium accidentale,
tur Angeh .
p~r obse- In hoc, quod plus gaudent de sa-

ql1l11 bomi- l t l d"
nibus præ- U e, ae quorum eusto lam speeta-

stlta, l .t l d ll er eepntantur, quam e sa ute
alioru In, et el!milli, quibus obse­
quia impendebant, salvantur. quam
alii; et tu nc non sequitur quod spes
dilata illius affligeret eos, quia solum
ost accidentale, quod ditlertur. Vel

potest dici quorl uon mereutur ex
operibus nobis impensis, nec mini­
steriis, sed operan lu L' circa nos ex
pienitudine perfectionis, sicut frue­
tus sequitur ex plenitudine perfec­
tionis, et bonitate illius a quo pro­
cedit.

Ad aliud, dico quod pauca magna
magis faciunt ad præmium, quarn
multa parya. Nunc auLem illi actus
meritorii Angeloru m in via erant
efflcaciores, quam aclus meritorii,
quos cornmuniter nos habemus ; et
ideo pauci hornines per totaru vitarn
suam morentur æquale præmium
cum Angelis in illa parva mora,
quam habebant, dum erant viato­
res.

Ad ter­
tium.
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DISTINCI1IO VI.

i.

2.
Opin. D.
'l'homæ,

Probatur
primo.

QUA~STIO L

Iltrum Anqetus potuit appetere æquali­
tatem Dei?

Alens. 2. p.y. t09. m. 3. f). Thc,m. I. p. q. 63.
art. 3. D. lienav. dist, 5 art. 2. q. 2. Gabr.
tue q. 2. Vasq, J. p. disp, 234. Scot. in OXOll.
hic quæst. L

Circa hane distinctionem sextam
quæritur primo: Utrum Angelus
potuit appetere æqualitatem Dei'l
Quod non. Intellectus non errat cir­
ca principale prirnu ro; igitu r nec
voluntas peccat in hoc appetendo;
sed si appeteret æqualitatem Dei,
peccaret circa primum principale, et
summum verurn ; igitur, etc.

Oppositum vu lt Magister in littera,
et Isaiæ 14. Aseendarn in cælum, et
ero similis 'Altissimo,

SCHOLIUM 1.

Sententia D. Thomæ non potuisse Angelum
appetere ægualilatem Dei, probatur quutuor
ratlonibus. ct opposita sententin allis quinque.

Dicitur ad quæstionem, quod An­
gelus non potest a.ppetere æqualita­
tem Dei. Et hoc arguitur primo ex
parte inLel1ectus respectu voluntatis.
Velle sequitu r apprehensionem; igi-
tur impossibile est voluntatem æqua­
litatern appetere, nisi ostensum ab
intellectu. Aut igitur intelJectus er­
rat in prima ostensione, aut non.
Si non, igitur non potest oslendere

voluntati illud, nisi per modum irn­
possibilis, et tale ostensum non ap­
petit voluntas. Si intellectus errat,
non esset imputandum voluntati,
quod male e1igit, et propter hoc erat
prius error in in tellectu, quam pec­
catum in voluntate. Hæc videtur
in tentio Anselmi de casu Diaboli 4.
capo

Secundo arguitur sic : Angelus Secundo,

non potuit peccare primo, nisi vel
ex passione vel ex ignorantia vel
ex electione. Non autem ex passione
potuit moveri ad appetendu m æqua-
litalem Dei, quia ante peccatum,
vel non fuit passio in eo, vel non
fuit causa unde debuit esse rebellio
passionis ad rectam rationem. Ne-
que peccavit primo ex ignorantia,
quia habuit naturalis splendidis-
sima, et non Iuit ita cæcus, quin
scivit quid a.ppetendum, quid fu­
giendum esset. Nec potuit ex elec-
tione peccare eliciendo sibi æqua­
litatem Dei, qui scivit hoc esse
irnpossihile, et electio non est 1'e-
spectu impossihilium,3. Ethicorum
cap.5.

Tertic sic : Angel UIn esse æqua- Terlio.

lem Deo elandit contradictionern ;
igitur non potuit contineri infra am-
hiturn en Lis ; igi lu r non potest ha-
bere aliq uam rationem boni; igitur
non appetibilis.

Quarto sic : Angelum esse æqua- Quarto.

lem Beo, incl udit non esse Angeli; ~'~r~.Ad~·

sed nu llus potest appetere non esse ca~uDiabo-.
, li cap.s.
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3.

Tertio.

Secundo.

secundum Augustinum in Enchi....
rid. et lib. 83. quæstionum, et lib. 3.
de lib. arb.

Sustinentes contrariam viam ar­
Opinio guunt pro opposita parte, primo sic :

eonlraria. .
Probatur Voluntas habet duphcem actum

primo. amoris, arnicitiæ et COHCU piscen tiæ ;
igilur istam æqualitatem, quarn
vult bonus Angelus Deo, potest ma­
lus Angelus velle sibi amore concu­
pisceutiæ,

Secundo sic: Augustinus 83. q.
q. 30. Creatura potest [rui utendie,
et uti fruendis ; igitur Angelus po­
test arnare se, fruende se, sicut
Deus esset amandus, si fruerelur
Deo, et tune potest sibi concupiscere
istarn æqualitatem, quam deberet
concupiscere Deo, si frueretur Deo.

Tertic sic : Si ista æqualitas esset
possibilis Angelo, posset eam appe­
tere sibi ; igitu)' si non posset, hoc
non esset, nisi quia est sibi impos­
sibile; sed illud non impedit, quia
appetilus potest esse impossibilium,
tertic E tliicorum, cap. 38. in hoc
distinguitur celle ab electione. Idem
vu lt Damascen us lib . 2. Orthod. (id.
cap. 12.

4. Quarto sic : Voluntas potost odire
Quarto, Deum, quia, ut habetur in Psalmo

Odium, et 73" S b . .t d Lira quomo- . uper 'la eorurn, qUl e o erun ,
d~ll~i~e. ascendit semper. Sed odiens vult

oditum non esse, licet iratus non,
quia hæc est differentia intcr iram
et oc1ium, 2. Rhetoricæ, et impossi­
bile estDeu m non esse; potost igi­
tur velle lmpossihilo.

Quinto sic : Angelus tualus potest
Quinto.

velle Deurn non esse, quia potesL
velle justitiarn suam sibi non inesse,
quæ est sibi intrinseca, et potost
velle entitatem Dei esse in alio ente,
et bonitatern ; sed non magis potest

velle honitatem Dei alicui alteri a
Deo, quam sibiipsi ; igitur sibi po­
test hoc vclle.

SCHOLIUM IT.

Vera sententia, potuisse Angulum volitione
simplici seu inelficuci, non voro efflcaci, appe­
tore bealitudinrm Dei, cl expllcat bene utru m­
ql1e volitionem ; solvitque per cprimam doctri­
narn rationr-s pro D. 'I'homa adduclas.

Dico tamen ad quæstionem, dis.... 3.
tinguencl um de actu volendi ; est Sententia

• ,l l . l t Auctori sernrn uup ex, simp ex, e cum con- Actus vo:

cl itiono. Sim plex, qui ost cIflcax, leo~lexd.ll­

quando quis credit voliturn sibi esse
possibile, et eligit Inedia ad conse­
quendurn illud, et importat execu-
tionem. Velle cu Ol conditione est
velluilas intensa aliquando ad flnern
habendum, non tamen est velle ef-
ficax, quia uon iruportat media ad
consequendum finem, quando scit
istum finorn esse simpliciter sibi irn­
possihilem , vel quando desperat
conscqui finem; et illud sufficit acl Volilio.effi.

. cax et inef-
peccatum mortale maxunurn, et ad ficax quo-

. . N . mod o diffe-maxirnum prærmurn. on emm ex runt.

hoc est volitio bona, quod potest
esse efficax, et quod importat exe­
cutionern, ex qua proceclunt opera.-
tiones, sed ex hoc, quod est cu m
debi tis circu msta ntiis, est volitio bo-
nu, vel mala, sive possit consequi
objectum velleitatis, sive non. Lo­
quendo de aclu volendi primo mo-
do, dieo quod Angelus non potuit
nppetere æqualitatern Del. Secundo Angelus

,1 ••• quomodomouo poluit, quia poturt amaro se appetere
• • . potuit æ-tan lum amore amiciliæ, quan tu m qua litalem

debu i t secu nd UHl recta m rationem Dei.

amasse Deurn, et tanttun bonum
potuit sibi ooncupiscore, quantum
debu it Deo amore concu piscentiæ,
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loquendo de aetu voluntatis, qUI
dieitu l' »elleitas.

6. Ad primam rationem primæ opi-
Ad argum. nionis, dieo quod voluntas appetit

prlmum . •
opiniouis osLensum, non turnen præcise, quia

D. Thomæ. voluntas est vis collativa sicut in-,
talleetus. Ut igitur intellectus appre­
hendit summain beatiLudinem, non
errat, nec eum apprehendit essen­
tiarn ; sed eum intelleclus format
complexum, uniendo sumrnam bea­
titudinem naturæ Angeli, unit eum
sibi impossibili, et tune errat. Sie
voluntas, curn amat surnmarn beati­
tudinern, non errat ; nee cum amat
se, cum sit quoddarn honum ; sed
tune potest volu ntas con Ierre hoc
bonum iIli bono, et amare sumrnarn
beatitudinem ipsi Angelo, et tune

Quomodo errando peccat. Et eUID dieitur, in-
voluntus .

errat.scorn- telleetus non errans ostendit bon uIn
parando l . d' d .
hoc illi. VO untati, ico quo verum est, quia

intellectus jam ostendit volunlati
illud eomplexum, uniendo surnrnarn
beatitudinem essen tiæ Angeli, sed
partes hujus complexi ostendit, ut
hoc bonum et illudv.et ibi non errat,
et tune voluntas appetit hoc honurn
illi bono, eui non potest competere.

Ad secun- Ad aliud, quod ista divisio non est
Pri~~~Ån- sufficiens, loquendo de eleetione
gelus nu' d d Phil h" l .peccnvit ex stricle, se quo l osop us oqui-
pns:l~on(') tur de ea ut est impossibilium eo-electlone, ,
vel ig.no- rum quæ sint ad finem quia sicran ua, , ,

nec peccavit primus Angelus ex
passione, nee ex ignornntia, nee ex
electione, Sed extendendo electio­
nem ad omnem appetitum ex plena
libertate el deliberatione, et ex plena
apprehensione, dico quod peeeavit
ex eleetione, et talis electio potost
esse impossibilium, sieut vellei­
tas,

7. Ad aliud, dieo quod qllamquam

illud complexurn : Angelum esse Ad ter-
•. tium.

æqualem Deo, olaudat contradietic-
nem, tamen partes non claudunt,
neque quod appetit, neque cui ap­
petit; igitur manet hoc volibile, et
illud, el actu simplici nullum im­
possibile vult, sed actu eollativo
potost habore velleitatem volibilis
elaudentis contradictionern.

Ad aliud, curu dieitur, Angelus Ad quar-
tum.

non potest appetere se non esse,
dicturn est quod potest habere vel­
leilatern tali modo in quarto hujus ', * Dist. 50.
.. . quæst. 2.

quia damnati mallent non esse, SI

possent, quam sic esse. Vel esto
quod nullo rnodo posset velle non
esse, adhue posset appetere se esse
æqualern Deo quia lieet ex hoc se- .All ~oneg-

. '.. se BIt Il p.
quitur per loeum intrinsecum, non petibile,

tamen includitur de per se in intel-
lectu anteeeden tis, el in talibus po-
test quis velle anleeedens, et nolle
consequens; nam in telleetus potest
seire anteeedens, et non seire con­
sequens, sicut omnem mulam esse
sterilem, et tamen non hane, quia
ignorat eonsequen tiarn. Sie potest
aliquis anteeedens velle, et nOR con­
sequens, adhuc licet seiret hoc esse
c.onsequens, quia non vult eonse­
quentiam, imo vellet talern habitu-
dinem non esse, si posset. Siequi- dAntece-

_ . enB au
libet peccans mortaliter, præfert vo- vollbile,

1 luntati d" non volitountatem suam vo unlati ivinæ ; conse-

et sie aliquo modo vuIt Deum non quente.

esse per locurn extrinseeum, non
quod vul t formaliter Deum non
esse, imo vellet quod non esset talis
eonnexio anteeedentis ad vconse-
quens.

Ad primam rationem pro opposita 8.
opinione, dieo quod Angelus potest Ad ratio­

habere aliquem actum voluntatis n;i~nii~°ri­

positivurn, quo vult sibi æqualitatem
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10.
Ad quin­

tum,

Dei, quia potost veUe sub conditio­
ne ; non tarnen potest velle per celle
efficax, quod talis æqualitas insit,
nisi iIli cui est possibilo inesse.

Ad secun- Ad aliud, concedo quod Angelus
dum.

potest frui se, et amare se quantum
deberet Deum, et potost concupisce­
re sihi tanlum bonum quadam vel­
leilate, sed non. velle efficaci; sed
potest veUe ita efficaciter simile ba­
num conveniens, sicut Deo bonum
Deo conveniens, sed illud bonum
non erit beatitudo summa, ut com­
petit Deo.

Ad ter- Ad aliud, concessum est quod
tium, •

velleitas potost esse respectu impos-
sibilis, non ~tamen celle efficax res­
pectu scili impossibilis, quia ibi
nunquam præcipitur execulio, nec
eliguntur media.

9. Ad aliud, CUIll dieitur quod volun-
Ad quar- tas potest odire Deum, duhium est,

tum.
quia si non possit odiri nisi illud,
in quo est aliqua ratio mali, nullo
modo potest tune Deus odiri.

Odium Dei Dieitur lt l t t d'nu possibi- ICJ Ul, sa en} ma us po es o rre

h
lel' de2quo justitiamDei, quia inquantum punitcq.. u.
sa et dist, eum, est sibi rnala.

43. Dieo quod justitia Dei in se non
plus potest odiri quam Deus, quia
in ipsa in se, nulla est ratio mali ;
igitur si potest justitia Dei odiri, hoc
non erit nisj ut in effeelu, inquan­
tum ellectus est Inalus punito, quam­
q uam non sil malus in se; et tune
veIle j ustitiam Dei sic non esse, non
est velleeam simplieiter non esse.
Et seeundum hane viam esset di­
eendum quod odium Dei non est
maximum peccatum, quia nullus

. - potest sic peceare; el tune optimo
aetui, quod est arnara Deum, nihil
est directe contrarium, quia odire
Deum non potesl esse, sed aliquod

aliud peecatum erit maximum. Vel
esto quod Illalus Angelus possit odi­
re Deum, tune potest dici quod vel-
let non esse, si posset, non tamen
ad hoc habet velle effieax.

Ad aliud patet per idem.
Ad prirnum principale, dico quod

intelleetus non ørrat in apprehen- Ad argum,
. . l" h d d in initiosione sImp ICI, nec appre en en o quæstio-

beatitudinem in natu ra Angeli, nec nis.

voluntas peccat in hoc volendo, sed
intetleetus uniendo hoc illi, errat,
et vol untas volendo hoc illi, pec-
cat.

Ad aliud in oppositum, dico quod
volitio non est quod sit æqualis sim­
plicitet', sed in terpretative, quia
præponit voluntatem suam volunta­
ti Dei, et sic dicit : El'O similis Al­
tissimo, interpretative, quia respec­
tu alicuj us eminentiæ, quam non
habebat, et non simpliciter appete­
bat voluntale efficaci, esse æqualis
Deo.

QUÆSTIO Il.

Virum primum peccatum Angeli [uit
superbio?

Alens. 2. p. q. 109. tn. 2. D. Thom. l. p. q. 62.
a. 2. O. Bonav. d. 5. art. I. q. l. Richard. 1.

q. l. Gabr. hic q. I. Vasq, I. p. d. 235. Beotus
in Oæon. llic q. 2. el de primo princ. c. 5.

Quod sic. Eecles. iO. Initium om- 1.
nis peccati superbia. Primum

Item Augustinus t u, de Civitale :i~~.:e~~:

Dei t3. Elaticnis oitium maxime cundum.

in Angelis damnari sneris litteris do-
cetur, ubi vult quod hoe vitium ma-

.xime est in Angelis damnatis.
Item, in Canoniea Joann. t. e. 2. Terlium.

Omue quod est in mundo, aut est
concupiscentia carnis, aut oculorum,
aut superbia »itæ. Non peccabat
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primus Angelus primo appetendo
terrena, nec concupiscen Lia carnis,
uec habebat convenientiarn cum
tali vitio ; igitur per superblam
vi1æ.

Quartum. Hen), in Psal. 73. Superbia eorum
qui te oderunt, elc. igitur peccarun t
peccato superbiæ, et non simul plu­
ribus peccatis secundum [speciern ;
ergo primo per superbiarn, quia si
primo peccassent alio peccato, et
postea peccato superbiæ, in ista se­
cunda mora fuisset peccatum pri­
mum remediabile, consequens est
falsurn.

2. Oppositum: Superbia non est
maxirnum peccatum, et primum
Angelorum peccatum fuit maximum ;
igitur non peccarunt primo per su­
perbiarn. Primum assumptum patet
dupliciter. primo sic : Quia ejus op­
positum non est rnaxime bonum,
scilicet humilitas, quia humiiitus
potest esse informis, et charitas non;
igitur humilitas est minus bona. Se­
cundo sic: Hurnilitas est species
temperantiæ, et temperantia secun­
dum totum genus est inferior justi­
tia secundum genus; igitur quæli­
bet species, qualibet specie.

Item, superbia est in parte irasci­
bili, quia arduum sub ratione ardui
pertirret ad irascibilern ; sed in ira­
scibili non potest esse primus actus
peccandi, quia actus in irascibili
oritur ex concupiscibili, et irascihi­
lis est propugriatix concupiscibilis,
Ex hocenim, quod concupiscimus
aliquid, est actus in irascibili respec­
tus, quia octavo de I/istoriis anima­
Hum, pro tribus pugnant. animalia,
pro cibo, coitu et pullis.

3. Item Augustinus 4. de Trinit. 13.
appetitus exeellen tiæ est ad al tOI'U m,

quia est respectu aliquorum, quibus
aliis excellat; sed non potest Ange­
lus primo appetere sihi quod est ad
alterum, quia primo appetit aliquid
in ordine ad se quanl in hahitudine
ad alterum ; igitur exeellen tia sua
non est prirnum appetibile ab An­
gelo; igitur primurn peccatum non
fuit superbia.

Item, infimus Angelus qui cecidit,
non appetebat de facto esse Deus; igi­
tur non appetebat excellentiam Dei si­
bi inesse. Nec appetebat Lucifero is­
tam excellentiam, quia non magis
appeteret quod Lucifer haberet ex­
cellentiam ad dominandum sibi et
aliis, quam quod Deus liaberet.

SCHOLlUM L

Explicat pulcherrimo discursu ordinem ae­
tuum voluntatis, ostendens primo quod nolle nOn
potest esse pjus primus actus, sed vel/e, el non
concupiscentiæ , sed amicitiæ. Secuudo, inordi­
natfonem primnm amicitiæ voluntutis Angeli
non potuisse esse circa Deum, quia nimis
arnat-i nequit, sed circa se, quia nihil sibi ma­
gis commedum videbatur, quam ipsernet.

Dicitur quod prirnum. peccaturn 4.
fuit superbia, quod deelaratur per Opinio.

d
. . . .. commUDlS;
ivisionem, quia pruuum peeeatum

non potnisset esse in actu partis ira-
scibilis; igitur fuit actusconeupiscen-
tiæ. 8ed,ut videtur discurrendo, non
competebat Angelo Iuxu riu, nee ali-
quod peccaturn carnis ; ergo tantum
superhia.

Dico tamen ad quæstionorn, primo
declarando quod fuit prim um velle
deordinatum in Angelis. Seeundo,
quod Iuit proximum velle primo
velle deordinalo. Tertio, quis sit
ordo inter volitiones. Quarto, sub
quo genere peccati ponitur priuiu m
pcccatum Angeli.

Do primo dieo, quod duo sunt ae-
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Nolle ne- tus positivi voluntatis, velle et nolle ;
quit esse lZ t t " tprimus ae- no e non po es esse plIrnus ae us

tus. Actus voluntatis: tum quia nolle non estnisivolun- ,
tati.s positi- propter velle . tum quia velle respi-

VI sunt ,
duo. cit finem, et nolle non potest esse

ipsius finis; igitur velle est primus
actus voluntatis. Ad hoc est Ansel­
mus de Casu Diaboli, c. 3. de avaro
et pecunia, quia prius vult panem,
quarn habeat velle denarii, quem

Velle d!I-, dat pro pane. Velle vero duplex est :
plex arnret- II .. . ..
tiæ e:t COD· ve e arnicitiæ et concupisoentiæ, et
cuplscen-. ll' . . . '11 dtiæ. prIUS est ve e amicitiæ, qUla I u

cui vult, est finis respeclu islius,
quod sibi concupiscit. Primo igitur
est velle arnicitiæ, secundo eoneu­
piscentiæ.et tertio nolle oppositorum.
Sirnilis est ordo in aclibus deordi­
natis voluntatis, nam aetus deordi­
riatus non sequitur regulam j ustitiæ ;
igitur affectionem commodi ; ergo
non potest primo esse nolle, quia se­
cundum Anselmum de Casu diaboli,
capo 4. Voluntas sequens tantum af­
fectionem commodi non potest hulie­
Tenolle pro primo aclu,quia, ut prius
argutum est, non est nolle incom­
modi, nisi propter velle respectu
cornrnodi, et non potest esse nolle
respectu commodi sequendo affec­
tionem commodi, sicut nec nolle res­
pectu finis.

5. Igitur primus actus inordinatus
Primus ae- in affeetione com modi est oelle, et
tus affec- • . d
tionis com- non amore concupiscentiæ, se amo-
modi est . . • . cl .
velle~mi- re amicitiæ, cum IStU CUI volo

citiæ. commodum, sit finis illius quod
volo, et prius in orrline affectionis
comrnodi, cui volo commodn m,

Deus Don quam illud commodum. Inordina-
potest ni··t t . . .
mis amari. US amen amor armcitiæ, non

potest esse respectu Dei, quia
Deus est tale objectum, quod ex sola
rationi objecli est actus bonus, et

non ex aliqua circumstantia, ideo
non potest aliquis nimis arnare
Deum amore arnicitiæ. Nullurn vero
aliud amare respectu aIterius objec­
ti, est honurn nisi ex circumstantia,
quia si arnetur plusquarn Deus,
inordinatus est actus ; igitur oportet
quod primus amor inordinatus pri­
mi Angeli sit respectu alterius quam
Dei, et non respectu alterius a se.
Tum, quia nihil aliud a Deo potnit
esse magis honum primo Angelo,
quam ipsemet sibi. Tum, quia 9. Pri m,tIs

El 7 • 8 A . b'Z' l lt amor mor-
f ttiicor, capo . mica l la ae a e- dinatus

. . . b ·t·t t l Ancrelirum accipiuntur ex amica l z a e au fuit.

se ; igitur ex amicabilitate ad se, est
amicabilitas ad altorum. Nullum
aliud a se habet tan tam amicabilita-
tern ad ipsumrnet, quarn Angelus in
se ; tu m quia quantu m quis perfec-
tius intelligit aliquid, efficacius vul t
illud, cæteris paribus. Sed primus Amor sul

. .. . fundat ci-
Angelus intuitive cognoscit se, et vitatern

nihil aliud a Deo fuit amabile ; igi- diaboli.

tur primus actus inordinatus ejus
fuit amor arnicitiæ sui, secundum
quod vult Augustinus 14. de civit.
capo penult. Civitatem diaboli fecit
amor sui usque ad contemptum Dei;
igitur patet primu m principale,

SCBOLIUM II.

Ostendit quatuor argumenlis, prirnum aeturn
iuordinulum concupiscentiæ vulunlatis Angeli,
Iuisse appctitionern bentitudinis.

Secundum declaro, quis fuit actus 6.
proxirnus inordinatus post primurn
deordinatum. Et dico quod Iuit im­
moderate concupiscere sibi heatitu­
dinem airnpliciter, quia volun tas se­
quens tantum affectionem cornmodi,
concu piscit sihi bon um commodi
immoderate, quia sicut appetitu
naturali ultimata inc1inatione appe-
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tit natura SUUln finem, itu voluutas
solum sequens affeclionem COLIlIno­
di, ultirnata inclinatione appetit bea­
litudinem simpliciter tanquam sibi
cornmodum; igitur secundus actus
deordinatus fuit amor concupiscen­
tiæ sihi boni commodi.

a~~~l~~_ Secundo al'guo ad idem, 8. su«:
plicis boui. convenit amare (l more honesti, vel

u lilis, vel delectabilis. Ille secund us
aelus deordinalus non Iuit amando
beatitudinem sibi amore honesti ;
sic enim non peccasset, quia potest
Angelusbene amare beatitudinem
et sibi, et bonum Dei bonum sibi
amore honesti absquo peccato. Nec
fuit amor u tilis, quia quando arno
aliquid amore mei, arno prius me,
et illud postea, tanquam commedum
mihi, ut si arno sanitatern, et rnedi­
cinam quatenus disponit ad sanita­
tem, concupisco sanitatem prius
quam arno medicinam amore utilis ;
igitur arnando beatitudinem amore
delectabilis, peccavit.

Secundo, summa beatitudo sum­
me est delectabilis sihi ; ergo appe­
tendo sibi beatitudinem sirnpliciter,
habuit secundum acturn deordina­
tum,

7. Tertio sie : Appetitus non liber
Appetitus summe appetit summum sibi con ve-
q:~~s~~: niens, et suæ cognitivæ ; igitur appe­
a~~~~~ titus sequens affectionem commodi,
summe et non regnlam rectam, summe ap-
conye- "

niens 5. d. petit summu m sibi inconveniens, et
46. p. l. • • •.

suæ eognitivæ ; igitur voluntas se-
quens afiectionem commodi tantum,
summe appetitsibi beatitudinem sim­
pliciter.

Quarto sic ~ Illud appetitur a vo­
luntate non impedita naturaliter,
sine quo nihil appetitur, et quod
appeteretur sine quolihet alio ; sed

deleetatic est hujusmodi, quia nihil
appeterernus eum trisfitia , et delec­
tationern appeterernus propter se, et
propter istam rationem posnit Eu­
doxus beatitudinem consistere in
deleclatione, et reprehenditur ab
Aristotelo fO. Ethicorum, non quan­
tum ad appetitum naluralem, sed
quantum ad appctitum regulatum
recta ratione, quia secundum rec­
tam rationem appeteremus scire sine
delectationc, et speculari, sed non
appetitu naturali. Sed voluntas de­
ordinata sequitur uppetitum natura­
lem ; igitur immoderatus amor vere
beatitudinis Iuit secundus actus
deordinatus.

IIoc palet exemplo : Voluntas Delectabi­

conjuneta appetitui sensitivo, si non ~a~~~~~s
reguletur recta ratione maxirne ap- recipit vo-

, Juntatem

Peti t ad quod maxime inelinat appe- int~r. sen­
sibilem.

titus sensitivus, sicut patet de tactu,
quod appetibilo secundum hunc
sensum, est maxime deleelabile se­
cundum appetitum sensitivum, et
ideo voluntas sibi conjuneta non
recta ratione, maxime talia appetit;
igitur voluntas non conjuneta appe-
titui sensitivo maxime appetit quod
est maxime appetibile lali appetitu.
Beatitudo vero est summurn delec-
tabile, igitur summe diligibile a
voluntate, sequente solum affectio-
nem commodi.

Contra illud arguitur, primo sic : 8.
Augustinus 1.3. de Trinit. 2. et in Objectio-

Enchiridio dicit, quod omnes appe_n8s.prima.

lunt beatiiudinem ; sed q uod omnes
appetunt est naturale, et naturali-
bus nee meremur, necdemeremur.

Et si dicatur quod immoderate Conforme

appetebant heatitudinem arguit con- recto, est
, rcclum.

tra, quia naturalin maxime inclinant
ad id quod appetitur appetitu natu-
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rali ; igitur non immoderate, quia
appetitus naturalis rectus est, et est
vehementissimus, quia secundum
ultimum potentiæ; igitur appetitus
liber conforrnis, rectus est, quia
quod est eonforme reeto est rectum.

Secunda. Item, æqualis erat appetitus na-
turalis in bonis Angelis, sieu t in ma­
lis, si eran t æqu ales in natu ra, et in
bonis habentibus naturam nobilio­
rem, erat major appetitus naturalis
respectu 'beutitudinis. quam in qui­
busdam rnalis ; igitur boni peccahant
prop ter appetiturn immoderatum
sicut mali.

Tertia. Item, intellectus non potest errare
circa principia: Principia enim sunt
sicut [anuæ 2. Metapb. text. L sed
sicut principia in speculabilibus,
ita finis in operationibus, ex 7.
Etliicor te.et. 8. et 9. igitur sieut
intellectus non potost errare eirca
principia, sic nec voluntas circa
finem.

SCHOLIUM ur,

Pro soluuone harum lrium objcctionum con­
tra resolutionem positam, explicat duplicem
alfectionem justi ot commodi ; de quo in Oxon.
3. d, IS. et affeclio justi ost ipsa voluntatis li­
herlus, qua facit [uxra regnlam superiorts, qnæ
htc defecit, quia non moderavit affcctiouem
comrno li, qua appctita ost beatitude inrensius,
citius vel aliter quam decuit. Explicat inordina­
tiunern hujus appetilus ex quadruplici circum­
slantia potnisse provcuirc, de quo fuslus in
Oxon. hlc a n. 7,

9. Ad primu m horum dico primo,
præmitteude quod affeetiones eom­
modi et justi non sunt sicut a vo­
Iuutate libera, quasi superaddita ;
sed affectio j usti esl quasi ultima
differentia, ita quod sicut homo est
suhstantia animata et animal. non
tamen illæ sunt passiones essenliæ,

40 Vol. 21

sed per se de intellectu hominis; sic
primo potest eoncipi appetitus, dein­
de intellectivus et cognitivus, et
adhuo non eoncipiendo affectionem
com modi et justi; et si esset unus
Angelus, qui haberet appetitum eo­
gnitivum absque affectione justi,
eareret j usto, et non esset appetitus
libero Unde iutellcctivus si careret Qui? nf!ec-

- , tlo justl, et
affectione justi, ita naturuliter appe- an1dilfert a

'.. ,. vo untate,
teret conveniens 10 tellectui, sicut
appetitus sensitivus con veniens sen-
sui, nec esset magis liber quarn ap-
petitus sensitivus ; ideo affectio j usti
est ultima differentia specifica appe-
titus liberi. Et licet posset intelligi
genera.1ius, non intcllecto speciali,
non tamen distinguuntur re illæ
affeetiones ab ipsa voluntate. Nec
potest voluntas libere et recte ope-
rans elicere actu m per affectionem
commodi tantum, sine affeetione
justi, etsi possit elicere actum con­
formiter, ac si esset solum per aflø­
etionem commodi. Sicut nec potost
aliquid in specie operari absque
differentia specifica, sicut h01110 sine
rationali, lieet possit elice re actum
conformem actui, quem eliceret, si
esset tantum animal ; sie in propo-
sito, si poneretur voluntas secun-
dum istum gradum priorem, ut v~It

aliquid secundum affeetionem eom-
modi præcise, immoderate appeteret
beatitudinern, et si tune conformiler
eliciat, immoderate appetit, sed tune
esset tan lu m appetere naturalø, et in
omni natura est appetitus ad beati­
tudinem suo modo; est si tantum No~ est af-

• • , Iectio com-
esset ille appetitus naturalis, tunc modi sine

'Il d .,. affectioneesset I u appetere intensissimu In, justi in vo-
't bil S d . Iuntate.VI upora l e. e quia nunquam est

in voluntate afIeetio prima sine se­
cunda, ita quod sit sine hoc, quod
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possit appetere affectione justi, et
quod illud velle naturale non est
celle eliciturn, nec est præcise in
appetitu libero, quando voluntas
habet potestalem rnoderandi secun­
dum dietamen regulæ superioris,
ideo si non moderatur, peccat.

10. Per hoc ad primum respoudetur,
Ad prl- quod actu naturali primo modo, nec

mam oh- E
[ectiouem. merernur, nec demøremur. t cum

dicitur, appetitus liher conformis
naturali est conformis recto; dico
quod iste naturalis rectus est, si sit
per se; sed appetitus liber non est
rectus ex hoc, quod conformatur
alicui inferiori recto, sed ex hoc
quod vult illud, quod v.ult Deus

Non ideo eurn velle. Unde illæ duæ affectiones
rectus, di et iustiqnia.con- comme letjUst! rogulantur pe1' re-

formis ap- •
petitui ,na- gulam superrorern, quæ est voluntas

turall. d' . 'Ir ~IVIna, et neutrum l orurn es" regu-
la alterius, et quia affectio commodi
ex se forte est immoderata, alia to­
netur istam moderari, quia tenetur
subesse regulæ superiori, et illa 1'e­
gula vult unam istarurn, si esset per
se, elicere acturn summe; sed quia
conjungitur alteri, non vult hoc in
opere operato, sed vult affectionem
commodi per aliam moderari, iLa
quod appetat Deo maximum commo­
dum, et sibi commodum ordinarum
a Deo.

Audsecun- Ad aliud palet per idem, et dico
am.

Boni non quod inspiciendo ad affectionem
summe ap- .
peli~eru!1t commodi tanturn, surrime appete-
beatltudi- b" l'" d

nem. rent orn sicut ma l, SI prImo Ino o
fuisset in eis talis affeclio per se ;
sed boni ternperabant istam affectio­
nem per affectionern jusli, quando
mali peccaverunt.

11. Ad aliud, potest dici quod non est
Ad ter- simile de voluntate respectu finis, et
tlam,

intelleclu respecLu principii, quoad

propositurn, quia si esset malum
inordinatu m intellectu m considerare
aliquod speculabile, ut si tempore
oration is deleetaretur quis in specu­
lando conc1usionem Geornetricam,
vel nimis speculando ihi, et dirnit­
tendo meliora, voluntas tene tur
avertere intellectu 111 a tali specu la­
tione ad aliam, et si non facit, erit
ibi malitia rnoris ; non sic intellectus
respeclu volun tatis.

Vel esto quod esset simile, dico
quod sicut intel1ectus non errat in
primo principio, speculando ipsum
in se, tamen potest errare uniendo
ipsum, cui non est unibile, sic vo­
lu ntas volendo beatitudinorn in se,
nunquarn peccat, sed volendo ipsam
summe illi, cui non potest eompe­
te1'e, peccat. Ideo licet circa finem
non possit esse-error ut in se, nec
diligi beatitude inordinate, tamen ex
hoc qnod aliquis concupiscit beati­
tudinem plus, vel antequarn deccat,
potest heatitudinem inordinate dili-
gere. Et sic Anzelus voluit sibi plus U.utle. iuor­o dinalle up-
boni qua m sibi deenit inesse quod pelitionis

~ d l" ' beatitudi-potnit esse qua ru p iciter, vel ex nls in An-

l · 'l gelo.actu, ve ex circumstantia, ve ex Quadrupll-

1 lerati E citer potnitcausa, ve ex acce eratione. x actu esse.

dupliciter, si actus fuit nimis in-
tensus in hoc,quod plus dilexerit
sihi commodum quarn Deo. Vel ex
hoc, quod magis appetebat illud esse
bonum, quia sibi bonum, quam quod
essetbonum in se, et sic exinlensione
actus potuit peccal'e. Vel ex circum-
stan tia in objecto eoncupito, quia ap-
petebat frui in tanto gradu, in quo
non competebat suæ naturæ, et il1ud
videtur magis proprie. Ex causa, quia
potuit appetere habere beatitudi-
nem ex naturalibus, et non ex meri-
tis, vel ex non liberalitate Dei. Quar-
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to, ex aeeeleralione, quia appetebat
prius esse beatus. quam Deus ordi­
navit, quia, ut vultAnselmus de Casu
Diaboli, cap. 4, nihil appetebat, quin
habuisset, si stetisset ; patet igitur se­
cundum principale,

SCHOLlUM IV,

Primum pecoatum Angeli, nempe illum ac­
tum inorJinalum amiciti,« de quo SUPI'U, uon
fuisse specialem superbiarn , qnia hæe est
immoderalus appelilus excellenliæ, qui eum sit
concuplsceutiæ uctus, suppenit Inordiualum
actum amicitiæ ; dicitur tarnen superbla, vel
præsurnptio interpretative, vel vlrtualiter, quiu
has gJgnit. Et sio sol vi possunt Patrum loca,
quando dicunt prirnurn peccatum Angel! esse
superblam. Vide Schol, in Oxou. htc n. 14. Ille
ergo primus inord iuatus urnor Angeli crga se,
videtur debere red uci ad peecutum luxuriæ,
quiu non oportet ornnia peccata formaliter
conlineri in numero septeuario mortulium. Vide
schol, ibid. nurn. 16.

12, Tørtium patot ex præcedentibus,
quia seeundum ordinern volendi est
ordo nolendi, quia sieut primo Iuit
amor sui usque ad eontemptum Dei,
deinde im moderata affectio com mo­
di, sic primo est nolitio respeetu
oppositi primo voliti, et seeundo
respectu seeundi noliti.

ActUB qui- Quarturn principale deelaro sub
bils pecca- ,
vit Ange- quo genere peeeati morlalis fuit pri-
Jus, fue- . •

runtsuper- mum pcccatum. Nee emm actus
bia. , d d' dprImus eor inalus, ncc sccun us

est formaliter superbia, quia ej us­
døm generis videntur esse imrnode­
ratus amor sui et proxirni, sed nullus
dicitur formaliter superbus ex irnmo­
derato amore proximi; igitur nee ex
immoderato amore sui.

Primum Seeundo ad idem, appetitus ex-
peccatum, • ,

Don potuit cellentiæ non potuit esse prlmum
esse appe- . " l f .
titus excel- peeeatum, quia SI SIe, ve uit appe-

lentlæ. Ilentiæ j . . ttilus exec en uæ In opunone, sicu
appetentes vannm gloriam appotunt

reputari magni plus quam existere,
et non reputari; vel appelitus exeel-
Ientiæ in se, et ad se, ut prius argu­
mentatu Ul est '. Prius enim diligitur *Suprlln 5

aliquid in se, et ad se, quam ad al-
terum. Non primo modo, quia ista
excellentia in opinione minus valet
quam propria, quam possidebat. Nee
seeundo modo, quod vellet suam
naturam esse nobiliorem quam est,
et suum esse nobilius, quia prius
diligit quis se, quam concupiscat
altorum sibi. Nunc au len} impossi-
bile esset quod natura sua esset no-
bilior, vel quod esse suum esset
nobilius quam fuit; et non oportet
quod primus actus, in quo peeeavit,
fuisset respectu illius, quod sibi fuit
impossihilø.

Dicitur, præsumptic fuit primum
peccatum,plus enim sibi complacø­
bat in sua natura quam dehuit. Et
secundum Augustinum 14. de Trin.
13. Sibi placens est superbus ; igi­
tUT superbia fuit primum peeeatum.

Dieo, quod superbia sibi infuit, et 13.
præsumptio, quia ornnis inobediens Primum

" , peccatum
præsumit, et interpretative præsu- Angeli, 8U-

o' d D . d ' '" . perbia in-mit e eo, se concupiscen LIa, terpretati-

quia coneupivit sibi beatitudinem ve.

ultra id quod debuit, non fuit super-
hia specialis. sed coneupivit hoc ut
sibi deleetabile ; igitur in neu t1'O
aetu Iuit formaliter superbia speeia-
lis, nisi iuterpretalive.

Et ad rationes alias pro hae opi- Omnla
. f d' d . peccataruoue actas, leo, quo non omnla non conU-

l , f l' , nentur for-
peeeata rnorta la sunt rorrna iter ah- maliter in

d ' t t l' uumero se-quo ]S orum sep em morta rum, ptenarlo

quæ commurriter numerantur, sive Cli~~~­
aecipiantur peccata capitalia, ut sunt
contra decem præeepta Deealogi,
sive ut snut contra septem virtutes,
quatuer cardinales et.tres Theologi-
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simul, sed non primo peccaverunt cav~runt
hi E d" .. multissu per la. t curn icitur, igitur po- catis.

tuerunt pænilere, verum est quam-
diu erant in via, quia impossibile
est quod peccassent, nisi quarndiu
crant pænitivi ; sed in term ino fuit
peccaturn eorum irrernediahile, el. in
via irrernediatum, quia perstitorunt
in mala voluntate.

Ad prirnarn rationem ad opposi- D~~

tu m potøst d ici, (si quis vellet sus li­
nere) quod superhia est primum
illorum peccatum, concedo quod
superhia non est maximurn pecca-
tu m, Unde si odium Dei non est Au pr i-

mam.
possibilo alicui naturæ, tune oportet
dicere quod odire Deum non est
maximurn peccalum, sicut diligere
Deum opLimus actus. Noc oportet
primum peccatum esse maximum,
quia a levierihus potest quis inci-
pere procedendo ad gruviora. Ad se­
cundam probationem, concedo quod
justitia est superior quam hurnilitas.

Ad secundam rationem de super­
bia in parte irascihili , primum
actu m deordinatum Angeli non Iuis-
se actum, nec passionem partis ira­
scibilis, sed potius concupiscibilis.
Si enim ad concupiscibilern speetat
concupiscere bonu m amato, ej us
etiam est arnare borrum amatum, cui
concupiscit illud bonum. Angelus
autem inordinate amavit se, et con-
cupivit si bi summam beatitudinem.

Ad ali lid·, concedo quod appetitus ~i~~~­

excel1entiæ non fuit peccatum An-
geli.

Ad aliud, dico quod Jicet non ap.. AUt quar-am,

petehant dominium super alios pri-
mo, tamen amabant se amore ami­
eitiæ plusquam debebant, et appele­
bant commodn m sibi immoderate.

cas, dislinguendo privationern secuu­
dum habitus, quia infidelitas et de­
speratio non contineutur formaliter
sub aliquo seplem capitalium, ideo
capltalin non continout omnia. Unde
desiderium imrnoderatu m de specu­
latione conc1usionis Geometricæ po­
test esse peccalum mortale. et tamen
non continetur formaliter in aliquo

Primum istorum septem. Tamen maxime
peccalum
A~geli di- convenit cum luxurin primum pec­

Cl potest
Iuxuria. catum Angeli, amando se immode-

rate amore amicitiæ, et in secundo
actu concupiscondo immoderate sibi
beatitudinem simpliciter plus con­
venit cum luxuria, quarn cum alio
capitali, ratione delectationis.

14. Ad prirnum principale, cum dici-
Al pr~- tur initium omnis peccati superbia,

mum prlU- • ..
cipale, verurn est In generah, qUla omne

peccatum est in obedientia, non au­
tem verum est de superbia speciali.
Vel potest dici, quod initium ornnis
peccati in horninibus est superbia
Dæmonis; ipse enim invidet, et vel­
let ut homo non veniret ad statum,
a quo ip se abjectus est, et sic øst
initium peccati in hominibus.

Ad secun- Ad aliud, concedo quod vilium
dum.

elationis sit maxirn um in Dæmoni-
bus, non tamen propter hoc sequitur
quod illud sit maximum peccatum
in eis, sicut humilitas maxima fuit
in Christo, et- tamen non fuit virtus
maxima in eo; charitas enim multo
major fuit.

Au ter- Ad aliud de Canonica Joannis.
Hum.

dico quod proprie in mundo, hoc
est in hominibus, omne peccatum,
vel esl concupiscentia carnis, etc.
non autem in Angelis.

rs. Ad aliud, concedo quod peccave-
Ad quar- runt peccato superbiæ, et multis
h~. • d .

Angeli pec- pcccatis secun um speelCll1, non
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QUÆSTIO 1.

Ulrum mali Anoeli possunt pænitere ?

Alens. 3. p. q. 1. m. 2. a. 2. D. Thom. I. p. q. 6~.
a. 2. et hic q. 1. (t. 2. D. Bonav. a.1. q. I. Ri­
chard. art. 2, q. 1. et 2. Gregor. q. 1. Henric.
quodl, 8. q. 11. Vasq. 1. p. d. 241. Scot. in
Uæon, quæst. unica.

1. Circa hane distinctionem septi-
Ar~umeDt. marn quæritur primo : Utrum rnali
pnmum, A Z' t 't ? Q d .nge 't possun pænt ere i uo SIC.

Sapientiæ 5. Pænitentiarn aqentes,
præ angustia qemenies.

Secun- Item, Augustinus 14. de Trinit. 8.
dum. E O imago quo capax; sed in his re-

nianet Dei image ; ergo ejus possunt
participes esse ; sed non nisi pæni­
tendo; igitur, etc.

'I'artium, Item, Anselmus de Libero arbi-
trio, capo 10. Liberias est potestas
servandi rectitudinem propter se ;
igitur curn damnati habeant liberta­
tem, possunt servare rectitudinem
propter se ; igitur pænitere.

Quarium, Item : Nullum violentum perpe-
tuum, primo de Cælo, text. 15.
pecoatum est violentum, quia con­
tra naturam, secundum Damasce­
num, Zib.2. cap, 9.

In oppesit. Oppositum, quod in hominibus
fuit mors, in Angelis fuit casus, se­
cundum Damascenum lib. 2. ortho­
doxæ fidei, cap. 4. igitur sicut homo
post mortern non potest pænitere,
sic nec Angelus post casum.

QUÆSTIO u,

Utrum Anqelus damnatus necessario
permaneat in peccato ;)

Vide Deetores citatos quæsiione prima.

Quod non, quia secundurn Ansel- 2.
mum 4. de libero arbitrio, possepec- Ad .argum.

t Z'b . bitri prrmum.care non es 'l eri ar l ru, nec pars
eJus.

Item, si necessario permaneat in Seeun­

pcccato ; igitur continue ad dit pec- dum.

caturn peccato, et sic cresceret pæna
in infinitum.

Item, sic se liabet peccare ad rna- 'I'ertium.

lum Angelum, sicut mereri ad bo"
num; igitur sicut beatitudo honi
non crescit, cum homo non possit
mereri, cum sit in termino, sic nec
malus amplius dernereri.

Oppositum in Psalm. 73. superbie In opposit.

eorum, qui te oderunt, ascendit
semper ; sed non intensive, igitur
extensive; igitur addit peccatum
peccato ; igitur continue peccat,

QUÆSTIO III.

Utrum malus Angelus posse! bene
velle ?

Vide Deetores cltatos quæstione prima.

Quod sic. Jacob. 2. Dærnones cre- 3.
dunt et contremiscunt. Credere est Ad argum,

b
. prlmum.

onus actus voluntatis.
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Secun­
dum.

Contra.

4.
Oplnlo

D. Thom.

Item : Dæmones possunt habere
bonum intellectum; igitur borram
voluntatem; intellectus enim eo­
rum non est adeo aversus avero,
quin assentiat ; igitur nec voluntas
circa finem, quin ipsurn velit.

Oppositum, boni non possunt
male velle ; igiLur nec mali bene
velle. Consequentia patet, quia lui­
nus videlur quod id quod ex se non
esset, posset tanturn nobilitari, quo d
non possit male velle, quam ita vili­
Ileari manente natura, quin possit
ali quid bene velle.

SCHOLIUM I.

OjJioio D. Thomæ, Angelum non posse mu­
ture voluntatem, quia non polest mutare in­
tcllectus apprehensionem. Henricus ait ratio­
nem esse, quia voluntss separata Ha se immer­
git in ohjectum, quod non potest restlire. Re­
Iutat Deetor utramque in communi, sex ratio­
nil.us efficacibus el elaris.

Ad prirnam quæstionem dicitur
communiter, quod mali Angeli non
possunt pænitere. Sed propter quam
causam, discordant Doctores. Unus
dicit quod non possunt pænitere,
quia appetitiva est concors cogni­
tivæ ; igitur ubi cognitiva immobi­
liter cognoscit, appetitiva imrnobi­
liter appetit. Assumptu III patet ,
primo, quia cognitiva comparatur
ad appetitivam, sicut rnotor ad mo­
bile, quia appetitiva præcise move­
tur a cognitiva. Similiter exemplo
patet, quia appetitus sensitivus non
est nisi particularium, quia cogni­
tiva ejus est tantum singularis; igi­
tUL' cum intellectus sit universalium
cognitivus, voluntas erit appetitiva
universalium ; sic non immobiliter
vult quidquid vult, quia nec sic ad­
hæreret uni, quin adhærere possit

contrario. Sed Angelus immobiliter
apprehendit, et ideo appeLitiva sua
.imrnobiliter vult quod eligit post
electionem, ideo non potest recedere
ab illo, postquam elegit deliberatione
præccdente.

Alius Deetor ponit quod hæc est 5.
causa, quia voluntas liberata a cor­
pOl'e, rnagis est libera, quam curn
conj ungitur corpori mortali, quod
aggravat, et quanto rnagis libera,
tanto potest se plus irnmergere in
volitum. Et ideo voluntas Angeli
cum sit Iihørrima, immergit se in
volitum, et cum pervenerit ad syn­
deresim, impingit in eam, et con-
temnit rationem , nee cessat immer-
gere se in volitum. Hoc patet Pro-
verb. 18. Peccator cum in profun-
dum »enerit, contemnit. Et exemplo,
cum aliquid imprimitur in aliquid
molIe, et in dururu, vehemenlius
impingitur in osse quam in carne,
et non posset ab illa causa vel im­
pingente faciliter retrahi, a quo po-
test impingi. Prima igitur opinio
ponit causam esse propter immo-
bilem apprehensionern, secunda
propter immersionem ex libertate
plenaria.

Circa istas opiniones simul, pri- 6.
mo in generali secundo contra eas Befellun-, lur hæ
in speciali. Primo sic arguo: Au- niones.

gustinus de (ide ad Petrum, capo 5.
dicit quod si fuisset possibile volun-
tatem hominis seipsa reverti ad
Deum post lapsum, multo magis An-
gelus reverti potuisset ; igitur si vo-
luntas hominis possit mobiliter ad­
hærere illi, quod appetivit, simi-
liter et volunt.as Angeli, quod est
contra primam viam, et contra se­
cundam in hoc, quod voluntas An-
geli non est impedita, quin posset se
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retrahere ab eo, quod vehementer
eoneupivit.

Item, voluntasnon est eausa aetus
sui, nisi ut prius natura sua voli­
tione ;igitur si ut prius natura, non
aliter se habet respeetu objeeti,
igitur ut eausa, non ali ter se
habet, quia voluntas ut eausa
volitionis suæ, se habet ad istam
volitionem, ut subjeeturn ad aeei­
dens; igitur si non aliter se habet,
ut velle est aetus primus, quin eon­
tingenter possit velle et 'noJle, ut est
causa ej us, igitur non aliter se ha­
bet ad aliquern acturn seeundum,
quin posset quodeumque velle et
non velle.

7. Item, eausa, quæ uniformiter se
c:lffe~:~; habet ad plures effectus, non aliter
ad plura, se habet ad unurn effecturn per hoe
non muta- ,
turperboe, quod elieit unum aetum, quam si
quod ope- l' ".
ratur clrca non e iceret ; sicut 19n1s, ex quo est
un~:m~o- indifferens ad calefacere hoe et il1ud

uniforrniter, igitur, si ealefaeiat
hoe, non minus potøst calefaeere
il1ud, quam si non calefaciat ; igitur
si voluntas non prius adhæret huie
volito, certurn est quod contingen­
ter possit adhærere; igitur non pro­
pter unum velle necessitatur plus ad
aliud velle, quam si n ullum »elle
præhabuisset.

Item, voluntas, quæ elicit istam
volitionem, non eogitur ad elieien­
dum istam nisi seeundum guid, ut
dum vult in sensu composito. Sed
illa elieitio non est ratio majoris ne­
cessitatis ad alium actum quam ad
isturn ; certurn est igitur quod ab­
sol ute eontingenter se habebit ad ae­
tus alios.

8. Item, eadem est eausa eommunis
C~usa obs- in obstinatis Angelis et hominibus ;
tinatiouia d b ti . , .

debet esse se eausa·o s inationis arnmæ sepa...

ratæ non potest esse voluntas sepa- communis
Angelo et

rata a corpore, quia nullurn aetu m hounni.

elieit extra eorpus, nisi in termino ;
igitur per nullum acturn ibi elieitum
obstinatur. Nee, seeundum istos,
per aetum elicitum in eorpore ; tum
quia ibi nulli irnmobiliter adhæret,
quia, seeundum primam opinionern,
nihil ibi apprehendit intelleelus im­
mobiliter ; tum quia, ut eonj ungitur
eorpori, non habet plenarn liberta-
tern, qua possit immergere se voli-
to ; igitur vel oportet quod per ulli-
mum elicitum in cerpore in sepa-
ratione ejus in instanti rnortis, vel
quia tune non pænitet de prius corn-
miSSO.

Item in Lazaro probahile est Voluntas
, • " Lazuli non

quod habuit VJSIOneS, quas non ha- ~abllil v,oli-

b ' . f ' . l ticnem un­uisset, SI non uisset resuscitanr US; mobitem
•• , , post mor­
itaque SI post ssparationem anunæ a lem.

eorpore immohiliter apprehendil in­
telleetus, et voluntas imrnohiliter ad-
hæret, igitur postea non fuit Laza-
rus viator, quia vel in instanti sepa-
rationis Iuit finaliter damnatus, vel
finaliter beatus. Si beatus, injuria
fieret illi, si esset postea viator, imo
ineompossibilitas esset quod hahuis-
set verarn beatitudinem ad tempus,
et postea dimisisset eam ad tempus.
Si finaliter damnatus, tune non ad­
hærebat malo immobiliter ; incorn­
possihilitas euim esset quod possit
pcstea salvari, quia tune mobiiiter
adhæsisset, vel Deus suspende-
ret immobilitatem adhærendi vo-
luntatis separatæ a cerpore ad tern-
pus.

Item, ut prius declaratum est,
Angelus in via peccavit pluribus
peeeatis secuudurn speciem, et ta­
men seeundum prirnarn opiniouern
in primo actu halmit apprehensio-
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nem immobilern, quia extra eorpus,
et per plen am libertatem øtiarn per
hane seeundam opinionem, in primo
actu immergebat se ; igitur non po­
tuit postea peeeare novo peccato,
quia non Iuit postes viator.

SCHOLIUM II.

Refutatur specialiter sententia D. Thomæ,
primo, quia sequeretur juxta ipsu m, quod non
posset Aagelus apprehendere minus recte, quia
ejus obliq uitas per ipsum est ex peccato. Se­
C1l1111o, neccssitaretur ad primam volitionern
per upprohenaionem, quia hæc eodem modo
movct ad prirnam, el ad cæteras. Tertio} essent
A ngeli mali obstinati ante primam electiouem ,
et boni ccnflrmati.

n. In spcciali urguo contra prirnam
Arguit~o.ll· viarn. Ipse poni t quod intelleclus
tra OPlDlO- • • t
nem prl- est Hl loto respeeLu appehLus an-

mam. qualn causa totnlis ; aut igitur ille
intelleclus dictavit eligendum, quod
volunlas eligit, vel simpliciter non
volendu m, vel sie, quod esset eli­
genclull1 eUI11 talibus eonditionibus,
et non eligendum sub aliis, et hoc
esset dieture hoc esse eligendum se-

Si intellec- cnndum quid. Non priI110 modo,
tus est to-. . d' . '

tale mo- quia tune JU icium esset erroneum,
vens volun- et judicium erroneum non præces-tatis, non t

peccavit sit ca L 11 (non en' la 'ævoluntas, ] pee .\~ Ul un pæl pI -
secundum cessit culparn.) Si secundo modo
hane sen- ,

tentlam. igitur non møvebat appetiturn ad
hoc sccundum quid, sieut dietavit
esse eligendum ; vel eligit hoc sirn­
pliciter. quod intellectus dictavit
esse eligendum seeundum guid, ita
quod maluit eligere totum quam di­
mittere partern. Si primo modo, igi­
tur non peccavit voluntas, narn bene
potest aliquis eligere aliqua seeun­
dum guid, ut si non essont offensiva
Del. Si elegit simpliciter, igitur plus
elegit, quam intellectus movebat ap­
petitum ad intelligendurn ; igitur in-

telleetus non fuit præeisum movens
et totale.

Item, ille Doetor dicit quod in pri- 10,
mo instanti boni meruerunt . igitur ~rimaele~., 'tlO Angeli
in primo instanti habehant plenarn necessaria

foret, se-
eleetionem ; sed post plenam elee- cuudum

'. ,hanc OPI-
ticnem non hahuerunt elIgere aliud ; niouem.

igitur immobiliter apprehenclebant
in prirno iustanti tam honi quam
rnali ; ergo in primo instanti erant in
termino.

Item, fuerunt obstinati ex eogni­
tiva sua ; igitur erant obslinati in
primo instanti ; igitur antequam ele­
gerunt, eran t obstinati, quia in pri­
mo instanti non elegerunt finaliter,
secundum istum Doetorem.

Item, non sequitur quod homo
magis mohiliter adhæret eonelu­
sioni habitæ. per damonstrationorn ,
quam Angelus, quia discurrit, quia
non plus dubitat de prirnis prinei­
piis quam Angelus. Nee plus dubi­
tat de eonc1usione postquam habeat
eam, quam faeiat Angelus; igitur
liret via hominis sophistiea a prin­
eipiis ad conclusionern sit incerta,
tamen via a principiis ad csnclusio­
nem per dernonstrationern est vera,
et eonelusio certa quando est habita
per prineipia.

SCIIOLIUM Uf.

Refutat specialiter opinionem Henrici, primo,
quia voluntas poluit non summe se imrr..ergere
in objecturn. Secundo, alias omnes mali summa
conatu peccassent, et boni summe in bonum
intendissent. Tertio, eliciens actum libere circa
objectum, libere in illo manet. Quarto, aliquis
in via per aotum intensissirnurn redderetur
immobilis. Quinto, ducit exemplum Henr. de
ferro in durum inflxo , ad oppositum.

Contra secundam opinionem in 11.
speciali, quanto voluntas est libe­
rior, tanto magis habet in potestale
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aetum suum, et tanto magis contin­
genter habet eum, si non est circa
finem ; igitur voluntas separata a
cerpore potest cum maximo eonatu,
et cum miniruo eonatu imrnergere
se volito alii a vero fine, esto quod
sit liberalissima.

Voluntas Item, quantum ad hoc quocl YO-
parum vel f .. d'
~llltuni .F-e lunlas non uit impe ita pel' eOl'pus,
l~~~~g~\ simile fuit de quolibet Angelo; igi-

vult, tur quilibet tanturn immersit se in
volitum quantum potuit, dum erat
in via. Consequens falsum est, quia
nee honi meruerunt omnes quantum
potuerunt, dum erant in via, quia
non ferebantur in Deurn maximo
eonatu ; nee quilihct rnalus tantum
derneruit, quantum potuit in via.

Tendens Item, si ex plena libertate nl0Y8-
libere in • f h . .

objectum, tur In inem appre ønsum, 19ltur ex
libere qui- "b ... '11 f
escit in eo. plena II ertate quiescit In l o Ine;

igitur immobiliter quiescit in isto,
quod apprehendit in ratione finis;
igitur nunquam peeeat.

Tntellectua Dieunt, potest errare. Contra, in-
non errat Il t >'
circa prin- te eetus non potes errare crrca

cipia et . ... . , 'l
couclusio- pnnClpla prIma, neque en ca eone u-
nes demon- siones quas videt demonstrativestrativas. ,

sequi ; igitur nee potest ostendere
voluntati aliud oppositum habere
rationem finis simpliciter.

S~qlleret~r Item, sj; ex plena libertate red dit
aliquem l1l • . b'} '11"yi<'lex actu se imrno l em respeetu l lUS eUI se
inteuso ne- . .•. . d b .
cessitari immergit, IgItU r sic e eret esse In

via per aetum intensissimum, ratio­
ne cujus reddit se immobilern, quia
nulli tantum adhæret sieut illi, res­
pectu euj us hahct actum intensissi­
mum. Sed manifeste falsum est
ponere quemlibet esse darnnatu [n
pro aetu intensissimo peeeandi,
quem habuit in via., quia de uno
peccato mortali, de quo habuit ae­
hun valde rcmissum, potest ipse

remanere impænitens per totam
vitam, et pro illo damnari, el de
commissis aetu intensissimo polost
ipse pænitere.

Item, exemplum de ferro non est 12.
ad propositum, quia si inflgatur in Qu are fer-

. .. . rum lOfi-
durum, non difflcilius extrahitur, xum duro

.. f . II . '11 l non potestquam SI In igatur Hl InO e, SI l ur cxtrahl ab

d . . . iufluenta.ururn non SIt retraehvum partium o

suarum, nee instrumentum mulet
figuram, quia tune ita libero per­
mittit exitum sieut introitu 111, el
liberius. Sed non ponitur aliquid
tale in libertate voluntatis retracli­
vum partium, quod immergat irn­
pressurn, sieut est, cum ferrum
infigitur in os. Neque Ri voluntas
impingit in synderesim , ita quod
syndorasis olaudat partes restrin­
gendo voluntatem, neque incurva-
tur voluntas, sicut de clavo fixo in
durum, quod incurvalur in extre­
mitato, rations cuj us diffieilius ex­
trahitur, quam imprimehatur. Pro­
hatur hoc, non polest aliquid im­
mitti in quodeumque dururn, quin
possit aliqua virtus creata illud
extrahere, lieet requiratur major,
quam sit virlus imprimens ; scd
nulla virtus ereala potest retrnhoro
voluntatern Angeli ab illo, cui se
immergit ; igitur non est simile.

Ad rationes pro prima opinionc, Ratlones
primæ

dieo quod intellectus non est totalis oplu. sol-
vuutur.

Inotor respeetu appetitivæ, quia,
sieut dietum est prius, intelleetus
non rnovet, nisi seeundum quitl, et
voluntas vult simpliciter. Similiter
alia opinio allegat Gregorium pro se,
23,. Moraliurn, capo HL quod Ange­
lus sine remedio eeeidit, quia vehe­
menter faetus est magnus; illud non
conoludit immersionem immobilem,
sed vehementiam inpeccato.
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SCHOLIUM IV.

Tanglt quatuor modos justificandi impium,
utquo Deus non dicatur acceptator personarum,
et potius, ut in manu cujusque sit eoncurrere
ad suarn justificationem, præfert quartum rno­
dum, scilicet quod ex duobus, quibus Deus
fr1uulilcr ussistit, per genera/em influentiam,
unus concurrit per liberum arbitrium, alius
non. Ilte adverte primo, per qeneralem influen­
tiam non intelligi naturalem, sed communem
supernaturulern, qui ideo dicitur generalia,
quia nulli denegat auxilium sutflotens. Quod
vero hæc sil mens Dootoris, multis osteudi ex
ipso in Oxon. in 4. d. 14. q. 2. Bchol. num, 14.
eadern disl. in Report. q. I. Schol. ult. Neque
obstat quod htc vocat actum elicitum per arbi­
trium cum illa generali intluentia, bonum ae­
tum moralem, quia etiam vocat htc motum
specialem a Deo immediate causatum, ut dis­
positionem ad justiticationem, rnoturn bonum
moris, et tamen bto ibidem voeat eumdern
motum gratlam gratis datam, Non voeat acturn
supernaturalern, nisi graturn, id esl, merito­
rium, et huno ait tantum reperiri ubi est oha­
ritas, quod verissimum est, et ideo motum curn
influentia generali præcederitem voeat htc eJec­
ticnem inforrnem, et dlsplicentism informem,
quia (inquit,) non esi in gratia ad recte operan­
dum. Secundo, [uxta Doctorem ble, ex duobus
æqualiter a Deo motls sen vocatis, alterum
posse se convertere, altera non converso, vide­
tur verissimum, loquendo de vocatione in esse
Physico, quia alias, ut habet Doctor, frustra
moneretur malus, ut se oorrigeret, sed tantum
Deus rogandus esset ut ei infunderet ilIam
vooaLionem, sine qua repugnal ut aetu se
converlat ; de quo in materis de gratin ex pro­
fesso et fusius treetatur.

13 Dico igitur ad quæstionem primo,
oPinio~ro- quomodo potest salvari impius via­
pria Auc- tor? Secundo si potest pænitere?

toris, '
Deus qna- Primum declaro, quadrupliciter
dru pli eiler .•.•
salvare po- posset salvari impius : Primo, quod
test im- D . f d h' . l'pium, eus In un at c aritatem SIne a 1-

quo motu ejus bono voliti in Deurn,
sicut in parvulum, vel in dormien­
tern. Secundo, si Deus infundat
charitatern cum aliquo 0101u ejus in
Deum simuI duratione cum infu­
siorre charitatis. ita quod ille motus

sit imrnediate a Deo, sicut charitas.
Tertio, si præcedat bonus motus
liberi arbitrii charitatem infusam
duratione ; et hoc potest dupliciter
intelligi, vel quod ille motus sit a
Deo immediate effective, vel quod
ille bonus motus sit effective a libero
arbitrio, licet non sit bonus, hoc
est, gratuitus, ita quod Deus solum
coagat libero arhitrio , in causando
hune moturn tantum secundum
generalem influentiam, et ille est
quartus modus, Si primo modo
justificetur, ipse non dicitur pæni­
tere, quia nullurn motum habuit in
Deum priorern natura, nec dura-
tione. Secundo modo potest diciNon pæni-

. d . ... tet per id
aliquo mo O pænrtere, qUla SI iste quod a 80-

b .. l d lo Deo flt.onus motus, qUI est simu ura-
tione eum charitate, sit prius natura
charitate, tune posset dici pcenitere,
Sed non debet dici talis salvatus per
pænitentiam, quia ex quo sunt simuI
duratione, simuI pænitet, et Deus
infundit, et immediate eausat istum
motum, et ide o non meruit de con-
gruo habere gratiam. Tertio modo
præcedit bonus motus durationø
charitatern infusam vel gratiam. Et
si dicatur quod necesse est quod in
j ustificatione impii primo immediate
a Deo infundatur gratia gratis data,
non videtur mihi quod necesse sit
ponere gratiam gratis datam præee-
dere istum motum, quia plura non
sunt ponenda sine necessitate, et
iste motus in Deum, qui est imme-
diate a Deo, sufficit respectu gratiæ
gratum facientis de congruo ; igitur
inutile esset ponere gratlam gratis
datam præcedentem, cum nihiI face-
ret.

Dicunt secundum istam viam, 14.
Deus esset acceptator personarum,
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quia si hic sunt duo æqualiter dispo­
siti, non dat isturn motum huic,
alteri dat, et tune haben ti isturn
motum, ipse dat gratiam, quæ est
charitas, alteri non, quia est indis­
positus. Sed ita indispositus foret
ille alius quantum est de se, el sicut
ille recipit, ita iste recepisset gra­
tiam si moveretur .

Resp. com- Dicitur quod non est acceptator,
munis re·

jicitur. quia omnibus æqualiter offert, et
unus accipit, alius non, ideo acci­
pienti dat secundam gratiam, quæ
est charitas.

Sed illud non sufficit, quia non est
sic de accidente inhærente, sicut est
de substantia quantum ad hoc, quod
Deus bene potest dare unam sub­
stantiam, u t pomum, alteri, quantum

.est ex se, et alius non vult recipere.
Sed Deum dare donum gratiæ, quæ
est accidens in accipiente, (cum non
causetur gratia sine supposito) est
Ine recipere istam, quia non creat
gratiam in me, nisi ego recipiam ;
ideo datio Dei mihi gratiæ, est me
recipere gratiam ; igitur si alius non
recipit, Deus non dat eam.

Reelpare Item quæro, aut Deus eausat
gratism, • . . h . .

est gratia istam motionern In oc, SICut In
isto, cum æqualitør possit, aut non

, eausat ? Si sic, uterque recipit;
igitur de congruo debet recipere
secundam gratiam ; si non, igitur
videtur acceptator personarum .

t5. Ideo magis videtur quod sit tenen-
Genaralem da quarta via, quod hic sunt duo

influan- l' d' .. D .
tiam esse æqua iter ISPOSll1, eus utrique
sU·flll~:~u. assistit, coagendo secundum gene­

ralem influentiam, et tune unus mo­
vetur in Deum effective a libero
arbitrio, alius non. Iste potest esse
motus bon us bonitate moris, etsi
non sit ITIOtuS gratuitus acceptus

Deo, sicut existens In charitate, et
tunc Deus de congruo influit alLeri
h 't t lteri It d Prlnci-C an a em, a en non. a quo pium con.

distinctivurn initians incomplete est ,versiouis
incompletø

a libero arhitrio tamen non potest est a Hb.
•. . ' arb. quod

esse distinetic quantum ad acccpta- dicitur pri-
• • mil!!, motus

tionern actus, antequarn Deus unme- iuflrmus,

diate distinguat istud, quia polen tia stne~J o~l~~i
magis inelinatur ad id quod est gr atla.

magis conveniens post natu ralem
inclinatiouern. Sed postquam vo-
luntas inelinatur in finem natura-
lern, potost eligere simpliciter bo-
num apparens ; igitur si intelIectus
ostendit sibi objectum, in quo ost
verum bonum, posset illud eligere,
saltern informiter, quantumcumque
maneat simpliciter aversus a bono.
Cum ista electione informi finis
simpliciter potest voluntas habere
aliquam displicentiam informem de
peccato cornmisso , quæ non est
rneritoria, quia non est in gratia.

Item, nisi sic esset, viderentur 1.6.
vanæ increpationes majorum, et
deprecationes respectu amicorum,
ut dimitterent mala, quia si semper
oporteret expectare quousque Deus
daret primum motum informem,
licet bonum bonitate moris, frustra
moneretur ille ma1us, quia propter
nullam increpationern prius veniret
sic primus motus; nec per aliquas
deprecationes, quas amico tuo face-
res, ut converteret se ad Deum,
posset ipse habere aliquem bonum
moturn, sed tantum esset Deus
rogandus quod ipse imrnitteret pri-
mum motum. Jgitur, ut videtur,
homo ex se potest habere primum
motum ex dispositione propria cum
communi influentia Dei, et illud
salvat aliquam operaticnem naturæ
in justificatione, quod non se habet
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tantum passive, et quod Deus non
esset acceptator personarum, et
quod existens in peccato mortali
potost pel' naturam suam cum in­
fluentia generali habere bonum ac­
tum moralem ; ideo videtur quarta
via probabilior.

SCHOLIUM V.

Obstinationem damnati ex eo esse, qund de
lege ordinaria Deus non potest pi dare grariam
ad resurgendum, et hoc sensu obstinatio est a
Dea. Ha .August. ep. i05. et 1. ad Simplic.
quæst, 2. oirca med. Iib, 4 c. 48. Cyrillus IIb.
6. in Joan. de quo in Oxon. 4. dist. 44. q. 2. et
dist, 46. quæst. 4.

1.7. Secundus articulus est, si potest
Quomodo impius pænitere, quomodo potest
damnatua •

non potest prenitere, et quomodo non potest
pænitere. d t '? U d f. amna us prenitere ; n e cum 01'-

Ina sit in materia, non est nisi ex
agente et materia ; igitur si non
posset esse in materia, vel hoc erit
quia matøria non potost reoipere,
vel quia agens non potest inducere.

0dbduratit? Vel igitur Angelus, si non potest
auma l

est ex de- pænitere, ipse non est susceptivus,
fectu gra- .

tiæ. vel hoc est, quia Deus non potest
sibi gratiam dare, vel primum mo­
tum ad gratiam, distinguens ipsum
ab alio, Ex parre Dei non potest
poni impedimentum de poten tia ab­
soluta ; igitur oportet quod hoc sit
solum ex parte potentiæ ordinatæ,
quia depeudentia ordinata non po­
test ferre contra statuta universalia
voluntatis suæ; sed statuturn Dei
universale est, quod ad quemcum­
quo terminurn quis venerit, in eo
perpetuo manebit. Eccles. 2. Ubi
liqnum ceciderit, ibi erit, etc.

1.8. Contra rationes, secundum An-
Objectio. selmum, de casu Diaboli capo 3. non

prima.
dicitur quod Deus non potest hoc

dare, nisi quia ille non potest reci­
pere ; igitur non est ex parte Dei
impossibilitas dandi gratiam, nisi
quia ex.parte Angeli est impossihili­
tas recipiendi.

Item, sequeretur secundum istud Secunda.

quod iste peccator, qui erit damna-
tus post decem annos, non possit
plus pænitere 11 unc quam diabolus,
nec plus possit recipere gratiam,
quia per leges uriiversales prædesti-
natus erit salvatus, et prædestinalus
ad malum erit reprobatus ; igitur
con tra regulam universalem esset
quod iste posset salvari, cum conti-
neatur sub alio mernbro.

Ad primurn horum, potest dici Ad pri-mum.

quod bene probat, quod oportet dare
impotentlam ex parte passi, sicut
primam rationem potentiæ ex parte
Dei, et tunc sequeretur quod tres
opiniones priores sunt falsæ, quæ
ponunt impotentiam per aliquid ex
parte creaturæ, sed soltun quia Deus
non agil, et tune quarta est vera,
quæ ponit istam dispositionern esse
ab iutrinseco, et nunc postquam est
damnatus, non potest istum motum
habere ; ideo non potest Deus in­
fluere, quia ipsum est indispositum.

Vel aliter dico, quod nolo negare In c.a~sis.
• • • ••• præClSlS SI

Illas opnuones, quia universaliter. causa Don

d ffirrnati . causat, ef·quan O allirmatic est præcipua eau- fectus non

sa affirmationis, et negatio negatio- est.

nis, quia in causa præcisa, si effectus
non est, causa non causat, et e
contra, si non causat, igitur effectus
non est. Sed effectus est præcise ab
hac causa, et ideo in primo instanti,
in quo causa est prins natura effec-
tu, et simul duratione, aut ponit
effectum, au t non ponit ; si sic,
igitur est ; si non, non. Sed Deus
est præcisa causa jrratiæ ; igitur si
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t9.
Voluutas
Oei aute­

cedens, et
couse­
queus,

eausat eam, est; si non causat, non
est.

Et tune ad Anselmum, cum vo­
luntas Dei sit præcisa causa effecLus
supernaturalis, simpliciter potest
velle istum habere voluntate ante­
cedente, vel voluntate consequente.
Volun tate antecedente vult istu m
esse beatum, ut dando huic natu­
ram, per quam potest bene velle, et
de ista voluntate non potest dici
quod creatura non habet suhstan­
tiam, quia Deus non vult ; sed est
impossibilitas primo ex parte naturæ
creatæ respectu voluntatis con se­
quentis, quæ ponit rem in esse, ita
quod Deus vult istum esse beatum
voluntate antecedente, dando sibi
naturam ; sed quia Deus dat volun­
tate consequente, ideo habet eam
in actu, et quia non dat, non habet
eam in actu.

Ad secun- Ad aliud, dico quod non sequitur
F~.~:r~s quod ita sit impossibile istum pæ­

ju~tilicl!re nitere sicut diabolum quia illud
viatotem " ,

reprobum, dicitur possibile quod licet nun-
qnam dam- "

natum. quam fiat, tamen si fiat, non ohviat
regulæ universali. Non autem est
contra legem in universali quod ille
salvetur quamdiu est in via; ideo li­
cet isturn, quern non vult salvare,
salvaret in via, dando sibi graLiam,
non facel'et contra regulam in
universali, sød cum est in termino,
faceret contra regnlam universa­
lem.

20. Ad primum principale respendet
Ad argum. Augustinus de Fide ad Petrum,
1. quæst. 3 d' d t .
primæ. capo . lcens quo unc preniten-

tiam agent, sed erit infrucluosa,
quia non erit acceptataa Deo.

Ad secun- Ad aliud, dico quod capax beatitu­
dum.

dinis est oreatura, quia hæc est apta
nata, quantum est ex parte sui, et

tune potest esse particeps potentia
rernota, sed non propinqua.

Ad aliud, cu m dicit Anselmus, Ad ter-

d l 'b tium,quo Z erum arbitrium est potestas
servandi justitiam et rectltudinem,
verum est, si insit, non tamen po-
test eam acquirere cum deest.

Ad aliud, dico quod causa Philo- 21.
sophi fuit, quare dixit quod nul- Ad quar-

l . l t t t . tum,um V'lO en um es perpe uum, quia Nullum

't d 'l t h b violentumPOStil quo omne VIO en um a et perpetuum

naturale contrarium, et omne natu- exponitur,

rale habet aliquam causarn acLivam
agentem ex necessitate natu ræ,
quæ, licet possit impediri ad tempus,
tamen tandem reducer potentiam ad
acturn; Theologi tamen non concor-
dant cum Aristotale in hoc. Vel
concedo quod omne, quodest con-
tra naturam, si sit contra causam
activam naturalem, tandem rernove-
bitur per naturam; non autem omne
peccatum, quod est contra inclina-
ticnem passivam naLuræ, non acti-
vam, et potest esse tale perpetuum.

SCHOLIUM VI.

Ad secundarn quæstionem lenet darnnatum
non neoesaitari ad ullum actum malum elicien­
dum, quia a nullo potest ad hoc necessitari,
eum Deus ad rr alum incitare nequeat. Vide
Doctorem in Oxon. ble a n, 24.

Ad secundam quæstionem dico, 22.
quod Angel uru malum permanere in Ad quæst.

, ll" . l" 2, Perma-peccato potost inte 19l trip iciter. nere in pec-

P , '. t . cato tripli-runo, permanere In rea u, SICUt citer.

peccator, postquam commisit ac-
tum, permanet in reatu usque ad
terminum, quando non pænitet, et
sic diabolus permanet in peccato
necessario. Sed ex qua causa per­
maneat in peccato ? Potest dici quod
Deus consenrat ipsum in peccaLo.

. Sed dicimus quod illud est carere
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perpetua gratia, quam Deus sibi
daret; sed patiens non est disposi­
tum, et ita Deus non est agens,
quia non dat, et non agendo, alius
permanet in peeeato, sieut videtur
secundum illud Augustini in Psal.

Damriatus 118. ubi exponit: Domine deduc me
peccat, Iled. , " III d d l" t
non deme- in justitia : u ere mqui non es

retur. nisi carere actione Dei dantis gra-
tz·am."Seeundo dieo quod potest An­
gelus intelligi permanere in peeeato,
ut habet rationem demeriti in aetu,
et sie dieo quod non aetu permanet
in peeeato; tum quia non est via­
tor; tum quia beatus non habet ex
bono aetu, quem nune facit, majus
præmium aetu merendo sibi plus
continue ; igitur nee damriatus re­
manens in peeeato suo.

Damnatlul Tertio modo potest intelligi quod
:~'ri~j>h:b~t permaneat in peeeato, ut in actu

alrquem l" d f • d d 't'acturn ma- e icito elorml, se non emen ono,
1uID 'l et hoc dupliciter ; vel permanendo

in hoc aetu continue et perpetuo,
vel nune in uno, nune in alio. Sed
hoc seeundum videtur diffieilius

• Vide in- quam primum ', quia qu idquid in­
fra2~.uffi. trinseeum inelinans ipsum ad hoc,

quod maneat in aetu elicito deformis

sive sit habitus, sive quodeumque
aliud, magis est inclinans ipsum ad
unum tantum, quia per modum na­
turæ, quam nune ad unum, nune
ad alium ; igitur posset non elieere
aetum deformem, vel saltern non
complere malurn.

23 Si tenetur prima via istarum,
quod tantum remanet eontinue in
uno aetu nurnero, sequitur quod
habet intensissime istum aetum
semper, quia inelinatur in istum
per modum naturæ. Sed aetus in­
tensissimus non compatitur secum
alios aetus peeeati; igitur diabolus

non peeearet aetu, msi uno pec­
cato.

Potest diei quod non oportet
quod damnatus remanent aetu eli­
eito deformi, ita quod eliciat eonti­
nue talern aetum, qui sit malus
moraliter, nee unurn con tinue, nee
nune unum, nune alium, quia nihil
intrinseeum sibi necessitat volun­
tatem suam ad talem aetum elieien-
dum, quia modus agendi eausæ Anzelum

prioris non neeessitat ipsam ad sic lli~lllm
non tieces-

vel sic agendum . igitur neque ne- sario eli-
• ' , eere actum

cessitat causam primam ad aeturn rnalurn.

d I · . Hune 10-
seeun um. gitur nee ut habitus, cum citat

d d Arirninen-
nee quo eumque etur, potest ne- sis bie q.

cessitars voluntatem Angeli ad 3. a. 2.

talem aetum deformern continue.
Igitur videtur quod sieut Deus ex
justitia conservat ereaturam in uno
aetu, eum est complete in termino,
hoc est, extra Purgatorium, eum est
simpliciter beata, ita quod nun-
quam cessat ab aetu diligendi
Deum elieito, ita ex justitia deerevit
quod in ista aversion e, quam hahet
ereatura in termino, perpetuo con-
servat eam. Sieut Deus prius egit
ad substantiam aetus primi, lieet
non ad circurnstantiam aetus, hoc
est, ad deformitatem, sic eontinue
Deus agit ad substantiam aetus,
postquam est in termino, ita quod
substantia aetus est a causa prima
eum seeunda in aetu deforrni, sed
eireumstantia a causa seeunda, et
sic eontinue stat in amore immode-
rato sui.

Ha potost dici secundum primum 24
modum istorum, vel seeundo rnodo An dU~ ae-

q uod remanet eontinue in uno aetu tus intensi
possunt

numero. Et eum dieitur quod non ~sse sirnul
. ID polen-

possunt esse duo aetus intensi si- tia?

mul, potest diei quod duo ordinata
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non impediunt se simul, et tune
potest intensiori modo quo potest,
aetus ordinatus ad alium haberi,
habere unum aetum, et alium in­
tensissime, seilieet arnorem immo­
deratum sui, et affeetum commodi,
et tune intensissime suo modo
utrumque sirnul, quia intensiori
modo quo potest, et arnat se amore
amieitiæ, et intensiori modo quo
potest, sibi concupiscit bonum eom­
modi. Et ita quod dicitur contra
priorern modum dicendi, non eon­
eludit, quia potest stare intensissime
in amore sui, et propter hoc nune
aetu peeeare peeeato superbiæ, et
ita alia peceato ordinato ad ill ud ;
ideo potest diei quod stat eontinue
in uno, vel nune in uno, nune in
alio, vel nune in nullo aetu elieito,
sed in reatu.

23 Ad primum principale, eum dieit
Ad arg;lm, Anselmus, posse peccare nihil li­
L quæst. 2. bertatis est, dieo quod posse peeeare

dicit ordinem ad actum difformem,
et ille ordo neque est potentia, ne­
que potentiæ; sed potentia, quæ di­
cit rationem principii, quo potest
eliei actus difformis, potest fundare
istum ordinem immediate, sieut
potentia visiva fundat ordinem ad
aetum visionis, atque ita liberum
arbitrium est id, quo habens ipsum
potest peeeare; et qnia illud quo
habens peccare potest, est proxi­
mum fundamentum ordinis, dupli­
citer adhue potest intelligi illud
quod fundat istum ordinem, seeun­
dum quod duo sunt, ad quæ potest
comparari, positivum et privati­
vum, substantiam aetus, et deformi..
tatem aetus, ideo potest intelligi
liberum arbitrium esse fundamen­
tum ordinu m, vel eo modo quo est

ad positivum in aetu eIieito, vel eo
quo est ad deformitatem actus. Se- POS!le pec­

eundo modo liberum arbitrium in ~:~el\~:r~

eommuni prout convenit Deo et tas, ~xpo-, nitur.
Beatis, non est ratio fundanti istum
ordinem ad aetum ut deformis; et
tamen libarum arbitrium ereatum
non conflrrnaturu potest esse ratio
fundandi imrnediata ordinis huj us­
modi.

Ad aliud, eoneessurn est quod Ad secun­

pæna non ereseit in infinitum, dum,

quia non sunt in statu demerendi.
Ad aliud, respondetur quod Beati 26.

non possunt amplius mereri beaLi- Ad ter.
tlnm.tudinem essentialem, nisi forte ex Utrum

aeLibus bonis merentur beatitudi- Æ:~~~)::
'd l D' "t . vel pæua'nem acci enta em. ico 19l ur, sicut damnato-

beatitudo accidentalis potest eresee- rum cres-
cat?

re in infinitum, sie pæna aceiden ta-
lis in Dæmonibus ex malis volitio­
nibus et operibus. Dico quod illud
præmium accidentaIe est præmium
sui, et non habebit aliud præmium
pro merito, quia inc1uditur in præ-
mio, et gloria essentiali sibi deter­
minata in primo instanti suæ beati­
tudinis, et hæe gloria accidentalis
est tanquam fruetus gloriæ essen-
tialis a prineipio determinatæ, et
sie erit in damnatis; unde non ha-
bet Angelus bonus præmium aeei­
dentale nune pro merito. Sed quod
habeat illud est sieut fruetus præmii
essentialis, et non habet hoc per
aliquod meriturn ; sie in damnatis,
non habent pænam aecidentalem
novam propter aliquod derneritum,
sed tanquam malos fruetus pænæ
essentialis, ideo non eorrespondet
aliqua pæna nova in eis demerito
novo.



636 LIBRI II.

SCHOLlUM VII.

Expllcat optime primo triplioem bonitatern
aotus, naturalem, gratuitam et moralern, de
quo fusius htc n. 11. et 2. d. 4.0. Secundo, dooet
non posse damnatum habere aotum bonum
bonitate secunda, quia non polest fructuose
pænilere. Terlio, ait Angelum malum posse
habere aoturn ex objecto bonurn, Quarto, 5e­
oundum unam opinionem, etiam putat posse
habere acturn complete bonum mo-aliter.
Quinto, non posse habere acturn oomplete
bonum circa quodlibet objectum ; et explicat
quomodo neeessitatur damriatus ad aliquos
aetus, ab extrinseeo, alioquin posset earere
tristitia, de quo late 4. dist. 41. quæst, 4.

27. Ad tertiam quæstionem dico,
Triplexbo- distinguendo de bono velle, quia
nitas actus, . .

bonitas actus volandi potest esse
triplex ; vel bonitas naturalis, et illa
est secundum gradum naturæ, cu­
jus est ille actus, ita quod in genere
naturæ melior est unus aotus alio,
bonitate naturali. Alio est bonitas
actus volendi gratuita, secundum
inclinationom charitatis, et illorum
coagentium ad hoc quod actus sit
gratuitus. Tertia bonitas actus vo­
lendi est bonitas moralis, quæ me­
dia est inter bonitatern naturalem et
gratuitam, quia bonitas moralis est
in actu, quando est conformitas ad
finem secundum rectam rationem,
sed tamen secundum inclinationem
ultirnam naturæ suæ deficit a boni­
tate gratuita, in hoc quod non suffi­
cit quantumcumque fiat secundum
dietamen rationis, ad hoc quod sit
actus acceptus Deo, nisi adsit cha­
ritas, ideo non sufficienter ex nobis
possurnus habere actum gratui­
tum.

Bonitl~s Bonitas ista moralis duplex est,
mora IB

quid, et vel ex honitate actus ex genere, vel
qnotuplex.. ..,
Bouitas ex ex honitate cornpleta In specIe. Pri-
genere, ex- d d" b

poultur. mo mo o icitur actus onus ex ge-

nere ab objecto non absolute; vide­
re enim Solem, non plus est actus
moralis quam lapidem. Sed bonitas
ex genere est ex objecto conveniente
actui secundurn rectarn rationem ;
tamen hujusmodi actus non semper
øst bonus moraliter complete vel
formaliter, quia si aliquis ametu r
secundu m reetam rationem quan­
tum ad circumstantias finis, non
tarnen aecipiendo ornnes alias cir­
cumstantias requisitas, ut quomodo,
quando et quare, tantum est bonus
moralis ex genere; et hoc non suf­
ficit ad hoc quod sit complete bonus;
sed est ad hoc in potentin ad ulte­
ricres perfectiones, sicut genus in
potentia ad difl'erentias, per qnas
contrahitur, et ideo est potentialis,
vel bonus ex genere, vel bonus ex
objecto. Sed quando est ex om ni­
bus oircumstantiis quæ dietaritur a
recta ratione, dicitur bonus forma­
liter et complete, lieet non sit gL'a­
tuitus.

Secundo dico, quomode Ange- 28.
lus potest habere horrum actum? PoLest An-

S d d
. ~elus mn­

ecun O mo O non potest, quia non lus hube re
. f l S d d' c bonum ae­potest pænIlere ruc uose. e 11- tum ex oh-

ficultas est de tertia bonitate. Primo jecto.

igitur dico quod potest habere bo-
num actum moraliter ex genere.
Sed an possit habere honum com-
plete, hoc est, quantum ad omnes
circumstantias debitas, dubium est.
Tamen secundum opinionem supe-
rius positam ', quæ ponit quod ' Suprn ,n.

. . 22. cl 23.
Angelus non remanet continue In
peccato in actu elicito deformi, sed
tantum habitualitør, et actu in rea- D lamna um

tu, dico tunc quod Angelus malus tf:~~'>:erl~\;l
potest habere bonum velle ex gene- houum

••. mm-alem,
re, ut diligere se, et ultra acturu bo- eLi.am ex

• ClrCUID-
num complete et formaliter, seeun- stuntlis.
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dum omnes ciroumstantias, quas
P;~lb~~~r reeta ratio dictat. Illud pater aucto­

ritate Augustini superius allegata,
si homo aversus a Dea potest, igitur
et Angelus ; sed homo peeeator
existens, ex naturalibus potest ha­
here perfeete aetum bonurn mora­
liter, quantum ad omnes circum­
stantias, quas dictat reeta ratio; igi­
tur et Angelus potest.

1~~ecl~~~~~S Item, per rationern, ille actus
Don p'ot~st perfecte bonus moraliter non exee-
errare Clr- • • ,

ca r~ioci- dit facultalern naturæ ; igitur eum
PIU; naturalia permaneant in Angelis in-

tegra, possunt talem actu In elicere.
Prirnurn assumptum patet, quia ra­
tione naturali potest concludi, homi­
ni posse inesse actum perfectum
moraliter. nam Philosophi hoc eon­
cludehant, solum utentes ratione
naturali.

Terlio. Ad idem, non potest esse intellec-
tus ita excæcatus, quod erret eirca
prima principia practica, quia ipsa
sunt nota, notis terminis ; igitur
evidens est nnio terminorum notis
terminis; igitur non potest esse in­
tellectus hominis ita excæcatus,
quin visa habitudine evidenti ad
conclusionem, quæ potest demon­
stralive sequi, sibi assentiat. Nam
quæcumque possunt deduci demon­
strative, ita evidente l' videntur visis
principiis clarere, quod non potost
inteIIectus dubitare, quia, ut dicil
Philosophus, quod Syllogismus
perfectus non eget aliquo eætrinseco
ad hoc quod appareat intellectus;
igitur sive Angelus cognoscat con­
clusionem per discursum, sive non,
potest videre conclusionem eum
omnibus cireumstantiis necessario
requisitis, nam ex fine non posset
demonstrari quod tot circumstantiæ

41 Vol. 22

requiruntur, nisi posset demonstrari
quod istæ sunt necessario requisi­
tæ.

Quarto sie: Angelus ex puris 29.

naturalibus potest diligere De.unl * ~.ud~t~7,

super ornnia, sicut declarabitur AD~elu8 10
. bi d • puns natu-poterius, u l flet e hoc sermo ,ralibu8 po-

. d l· . test amareita quo icet esset creatus In Deum 8~-
. t l·b dh ~ t per omOlU.pUrlS na ura l us, a ue renere ur

diligere Deum ultra ornnia. Igitur
naturalis inelinatie potest Angelum
ad hoc inclinare, ut diligat Deum
ultra om nia, quia nullum aecidens
adveniens naturæ potest magis in-
clinare naturam ad aliud, quam
toturn pondus naturæ ad illud, ad
quod natura inclinat ; igitur si
obstinatie in Angelis tantum est
per hoc quod permanet in aetu
malohabitualiter, potost in aliis
Angelus habere aetum bonum
complete moraliter.

Vel sustinendo aliam opinionem
superius positam, quam credo ve-
riorem, seilicet quod obstinatus
permanet in aetu malo elicito, ita
aetualiter, sieut si nune eliceretur
primo, tune oport.et dieere quod
illa permanentin non sit causa in­
trinseea, quia nec habitus, nec
quodcumque intrinsecum posset
voluntatem ad hoc neeessitare,
quia modus causæ secundæ non
potest de.terminare causam pri-
marn. Et tune oportet dicere 'quod
Deus infIuit ad substantiam aetus,
et inordinatio est a voluntate in
Ae, seeundum illud superius alle­
gatuIIl·, ad quemcumque termi- ·Sup.n.i7.

•. Dæmon
num ereatura rationalis pervene- nOD poteet
. ·11· hi babere ae-rit, l le perpetuo mane it. Et tum com-

. p~~b~
tune SICut Deus conservat actum Dum mo-

l , , b . b ' ralitere icilum onum In ono, In quo circa quod-

invenit ipsum, ita conservat sub- lij~~~u~:
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stantiam aetus in malo, et defor­
mitas est a se. Et seeundum
hane vitam sequitur qnod Angelus
non potest habere aetum perfeete
bonum moraliter cirea quodourn­
que objeetum, quia ex quo habet
actum malum eirea illud objectum,
respeetu eujus remanet in actu
deformi elicito continue, non po­
test hnhere actum eontrarium eir­
ca idern.

30. Et quod secunda opinio sit pro·
Non potest babilior prima, videtur mihi, quia

dæmon l' . d l'cessure a a iter non posset ponl quo a 1-

d1~b~~ii_ quid esset contristans effective
bus. Angelum .eontinue, quia ex appre­

hensione ignis non aetu eontrista­
retur, nisi quod habet nolle re8­
peetn ejus; et si non remaneat
in actu elicito deformi eontinue
a causa extrinseea, posset dimit­
tere nolle illius objeeti noliti,
et tune actu non contristaretur.
Et oporteret dieere quod Deus
immediate eausat tristitiam SIne
nolitione præcedente, vel quod
Deus conservat nolitionem quan­
tum ad substantiam actus, et
utroque modo est necessitas ab
extrinseeo. Et quia nolitio non
oritur, nisi ex volitione alterius,
credo quod eontinue remanet in
multis aetibus elicitis, Deo agente
ad substantiam actus,. ita quod
continue amat se immoderate, et
eontinue vult sibi beatitudinern
irnmoderate, et eontinue habet no­
litionern duplicem, ideo eontinue
habet actu tristitiarn, eo quod sic
doterminetur ab igne leealiter de-

De hoc 4. finitive, et quod eontinue. deter-
d. 46. q. 4.. .. Il . .minatur ejus inte ectus In consi-

deratione ipsius, ita quod non
potest dimittere nolle, propter

causam extrinseeam, puta Deum.
Dicunt aliqui, si substantia ae- 3L

tus non est in ej us potestate, Ohjectio

igitur Don remanet actu in pec- prima.

cato, quia dieere aliquem peccare,
quia fecit quod non potuit non
facere, vel quia non fecit, quod
racere non potuit, extrema dernen-
tia est; igitur non esset aetus
malus, nisi esset in potestate fa­
cientis.

Item, sequeretur quod seeun- Secunda.

dum illud quod Deus esset causa
peccati, quia necessitat eam ad
substantiarn actus, qui est defor-
mis, et forte non aliter est volun-
tas nostra causa peceati nune,
nisi sicut ponitur tune voluntas
Angeli, quia voluntas nostra non
agit, nisi Deus agat ad suhstan-
tiam actus, et voluntas non vide-
tur agere nisi ad deformitatem
aetus, et tune vel ille actus non
erit derneritorius, vel si deforrnitas
est pienarie in potestate sua, pos-
set desisters a deformitate.

Ad hoc secundum diestur poste-
rius loco suo IO. • Iufr. d.

H.32.
Ad primum horum dico, quod 32.

extrema dementia esset dicere ali­
quem peccare, vel agere demeri­
torie, quia fecit quod non potuit
non facere ; tamen dicere aliquem
peccare in actu deformi elicito,
licet non posset non elice re pro
t unc, non est plana dementia,
quia in illo actu eontinuat Deus
voluntatem, in quo invenit eam
in termino.

Dices, in quo actu est anima Anima
bsti ? N'd . quomodoo stinata on VI etur quod In red~itur

1
. . . obstinata

a iquo actu , quenl gessit In COl'- et per quos
.. . . d aetus ?pore, qUl SIt tobus,. quia a hue Vi.1e4. d.

non est in termino, nec postquam 4:;t.q·3~·
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separata est, quia non potest de­
mereri. Posset diei quod in in­
stanti mortis, quamvis nondum est
anima separa.ta a eorpol'e loeali ~

ter, quia tune primo in instanti
istud est initium motus ejus a
eorpore; igitur adhue non move­
hitur a corpore , sed in isto in­
stanti primo est non informans.

33. Sustinendo igitur secundam opi-
Angelus nionem de perrnanentia Angeli in

malus quo-
modo non aetu elieito, dieo quod non pos­
potest ha- •

bere bo- Sit habere bon um velle eomple-
numvelle. '11' b"te rospectu I lUS o jecti, respec-

tu eujus habet contrarium velle,
tamen circa aliud objectum potest
bene velle. Si igitur ille actus
rnalus, quo amat se, est Ha inten,
SUS, quod non patitur secum alium
aetum perfeetum nis i ordinatum
ad ipsum, tune oportet dicere,
quanturn es! ad aetum dispara­
tum, quod potest perfeete habere
alium ab isto intensissimo. Vel
si dieutur quod nune habet plura
velle diversa sirnul, potest habere
bonum actum ex genere, et forte
potes t habere bonum complete.

V.arii modi Vel si ponatur quod potes! haberedicendi de
obs tlnutio- alia velle imperfeete non ordinata
De damna- '
ti, ett ej~s ad illud unum intensissimum, istano enua
ad honum, erunt nune alia velle negative,

et non contrarie, hoc est, non
respeetu hujus objeeti, nee eon­
siderando istum aetum, nee ob­
jectum. Sic etiam credo quod dia­
boli minores non ita imperfeete
stant intensissime in aetu malo,
sieut diaboli majores, ita quod
possunt habere aliqualem actum
bonum ex genere, sieut damriatus
potest habere naturalem pietatem
de aliquo misero, ita potes! ha­
bere moralem ex genere, non

quod ultra ordinetur ad malum
finem, sed stando negative in
non considerando . malum finem,
cui formaliter adhæret.

Ad primum principale, dieitur 34.
quod eredere est bonus aetus, sed Ad argum,

• 3. quæst,
quia postea non bene utuntur,
ideo depravatur. Sed illud non
valet, quia posterius nunquam
depravat prius ; igitur aetus in se
erit bonus, si sit prior malo j

igitur prior actus non potest de­
pravari, Ideo dico quod Dærno- Åctus ex

• se honus
nes habent aetum intellectus, hoc DuD potest

. postea de-
est, eredunt cum assensu volun- pravar].

tatis, et seeundum unam opinio-
nem, ille actus posset esse bonus
moraliter seeundum emnes eir­
cumstantias. Sed unde dicitur ae-
tus bonus moraliter, quando ali-
quis vult erodere illud, eui as-
sentitu r per rationem natu ralem,
quia iste aetus non est in specie
moris, nee in genere, sed tantum
bonus naturaliter ; AngeIi igitur
damnati quamquam videant Deu m
esse trinum et unum, et hoc
credant, non tamen sie eredunt,
sicut HOS, quia ad nullum utilita-
tem eorum eredunt.

Ad aliud, dieo quod ratio est A~~~~~.
bona contra opinionem superius ' Supra.n.b.

positam, quæ ponit quod intellee-
tus est præeisus motor voluntatis,
neque tamen est intetleetus impe-
ditivus voluntatis, ita quod po-
tentia sit impossibilis, nam sicut
principia speculahilia sunt nota
ex terminis, ita et operabilia, ideo
non potost dissentire, quin Deus
diligendus sit super omnia. Et
lieet eum sie diligeretmalus An-
gelus, adhue non esset i1le aetus
bonus completive, msr tantum
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moraliter. Unde forte diabolus
novit Christum incarnatum, et
quando vidit en m pendentern In
cruce, et hoc credidit, sed ad

nullam utilitatern, quia non cre­
did it in eum finem, quem debuit,
sed simul credidit et oderat.
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QUÆSTIO UNICA.

Iltrum Angelus possil assumere
corpus t

Alens. 2. part. quæst. 34. membro 2. el 3. D.
Thom. J. part. quæst, 51. art. 2. el hic quæst,
J. art. 3. D. Bonavent. art. I. 9'Uæ~t. 2. Ri­
chard. 2. Gabr. quæst. I. art. 2. Ægid, quæst,
2. art. 2. q Vasq. I. part. disp. 184. et dua?us
sequentibus, Beotus in Oxon. hie quæst. umea.

L Cirea hane distinctionem quæ-
Aegumeu- ritur primo: Utrum Angelus pos-

tum prl· •
ml1~ ne- set nssumere COl'PUS, in quo exer-
gativum. cere posset opera vitæ? Quod

non. Illud vel esset corpus eæ­
leste elementare, vel mixtum, Non
eæleste, tum quia illud non est
divisihile el portabile ab Angelo
a loco in locum, nee ipsum est
suseeptivum talium qualitatum et
aliorum aeeidentium, quæ appa­
rent nobis inesse corporibus, per
quæ Angeli exel'eentopera vitæ.
Nee est cerpus elementare, prop­
ter idem, cum cerpus elementare,
manens tale, non sit susceptivum
eoloris, nee loeationis, quæ ali­
quando apparent in eorporibus
assumptis ab Angelis. Nee est
eorpus mixtu m, quia non posset
Angelus formare rnixtum perfee­
tum, imo nee tota creatura, nisi
per eerta media, nee statim dis­
solvere; nu ne auteru suhito appa­
rent talia eorpora, et subito de­
sinunt.

Item, si potest assumere corpus,
igitur ibi erit specialis unio; sed
hoc non potest esse, nISI vel
propter inforrnationem, vel hypo­
slatice, vel sieut motor. Non
primo modo, quia tune ex isto
corpore et Angelo fieret vere
unurn ; nec hypostatiee, quia vel
nullum corpus sie potest assume­
re, vel saltern de facto nullum sie
assurnit, ut omnes concordant j

igiLur non unitur nisi ut Inotor ;
sed non propter hoc assumit sie
eorpus, quia estmotor ejus; sie
enim Angelus 1110VenS cælum as­
sumeret sibi eælum.

Item, opera vitæ non sunt nisi
unius entis : sed ex Angelo nihil
fit unum ; igitur nulIa opera vitæ
exereet per corpus.

Oppositum, Genes. 18. Et de
Angelo Tobiæ, et de Angelis 1'e­
surrectionis, quando apparebant
multa corpora Sanelorum.

SCHOLIUM I.

Explicat primo quale corpus assumit Ange­
lus, deeens non esse elementare, quia hoc est
incapsx accidentium, quæ in assumptis appa­
rent ; sed mixtum, vel prius formatum per
naturam, vel per ipsum Angelum appllcantem
activa passivis, imperfecta quadam mixtione
primo conflatum. Secundo, assumere oorpus,
esse Angelum se eidern unire per modum
moloris, ut suas aettones ibi expleat, Quæ de
cerpore Bcgis a Dæmone per annum gestatc, ea
hnbet Cæsarius lib. 12. miraeul. capo 3. et alia
similia refert ex vita S. Patritii Hibernorum
Apostoli.

Secun­
dum.

TerUum.



642 LIBRI Il.

2. Ad quæstionem dico tria: Pri-
mo, quale est iIlud cerpus. Se­
cundo, quare assurnit Årigelus ip­
sum. Tertio, quæ opera vitæ sunt
ipsius. De primo dico quod ista
assumptio est temporalis, hoc est,
a tempore ad tempus, donec
cesset illud signum, vel ministe­
rium, quare assumit, et tune de­
sinit ilIud COI'PUS esse ut pluri-

Corpu,8 ab mum, Sed corpus illud est corru­
Angelis as-
sumptum ptibile . igitur illud corpus assum-
quale sit. '

ptum non est cæleste, neque est
olementare, quia forte Deus non
posset eausure colorern in elemento
manente 'tali , nec alias qualitates,
quæ nobis apparent in· illo cor,
pore; igitur est corpus mixtum.
Sed illud mixturn vel est prius
formatum per naturam , vel tune
primo. Si prius formatum per na­
turam, bene possunt boni Angeli
et mali, si permittantur, talia
corpora assumere, sicut accidebat

* Yide Del· de quodarn Rege " qui portabatur
flum de .

mag, disq, per annum a diabolo, et credeba-
1.2. q. 28. l d' S cl

fec~, 1. tur a popu .0, quo vivoret. e-
Quidam .

Rex porta- non ornma corpora, quæ appa-
hatur per rent sunt talia quia tota naturaaunum a, ,

diabolo. creata non posset facere quod
mixtum perfectum subito irnper­
ceptibiliter desineretesse. Si igi­
tur tale corpus non sit prius for­
matum, sed tunc primo, non po­
test esse mixturn perfecturn, u t
corpus horninis, vel bOVlS, .quia
tota natura creata non posset ita
cito formure rnixtum perfectum,
imo oportet quod faciat processum

Ran~,quæ per formas intetmedias. Lieel enim
magl~gy. l" f .

pti face- ranæ, et ta la imper eeta possin t
runt an.t . . f l\,r • •
erant ve. torman, SlCU t ecerunt ..lUagl Ul

ræ t Ægypto per Dæmones applicantes
activa passivis in tali approxirna-

tione ad cælum, ubi bene nove­
run t quod subito generarentur
veræ ranæ, tamen non posset
sic genorare unum corpus homi­
nis vel bovis.

Secundo sic, sicut natura servat 3.
processum determinatum in gene­
ratione, ita et in corruptione,
primo corrumpendo mixtum ani­
matum in cadaver, deinde resol­
vendo humiditates et partes me­
liores. Sed aliquando apparent
talia eorpora, et subito disparent;
igitur sunt mixta imperfecta si­
milia illis, quæ sunt perfecta, sicut
impressiones in aere, antequam
generentur mixta, et sic in eis
est figura, et color, et sicut statirn
possunt forrnari ex nube, ita sta-
tim possunt dissolvi in nubem.

Secundum principale declaro,
scilicet quod illa assumptio est tan- m corporet

tum unio motoris ad mobile, sed illa
sola non sufflcit ; prius enim natura
intelligitur præsentia definitiva ip­
sius Angeli ad ipsum corpus quam
unio, ut motor mobili, et illa est
prima assump lio.Unde licet sirnul
duratione sit Angelus ihi definitive,
et moveat corpus, tamen prius na-
tura estibi definitive, quia, sieut
arguebatur in una opinione supe-
rius recitata " quia Deus ubique" Sup. d.

operatur, ideo ubique est. Si non q. 2'2.

intelligitur per esse ubique nisi esse
ubiq ue per operationem, infertur
idem ex eodem, nec probatur im­
mensitas Dei per hoc; igitur prius
natura est Angelus præsentialitør se­
cundu 111 essentiam definitive, sicu t
anima potest esse in corpore per in­
format.ionem, et ut motor, et forte in
instan ti separutionis est ibi ut motor
tantum, ita quod sic potost movere
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corpus, et in isto instanti morlis non
est ita per informationem.

SCHOLIUM II.

Primurn dictum, Angelus potost movere
norpus organioe, et non organioe, et anima
unila tantum potest primum in Oxon. 4. dist.
10. quæst. 7. Seeundum, non potest exeroere
operationes eensitivas, quia sunt eomposili
primo, vel per formam. Tertium, neque actus
vegetativæ eadem rations, unde non videt,
neque audit, sed intel1eetione Ha se gerir, ae si
videret et audiret. Quartum, non nulritur,
sed cornedit, et majoralur, et quomodn ? Quin­
tum, non generat, sed per incubum et suoou­
bum nascitur proles. D. Thom. et D. Bonnvent.
hic Augustin. 15. civit. 25.

4. Tørtium principale declaro, quæ
Quæ opera opera vitæ potest Angelus per illud
vitæ ADO'e- p . d' d
lus in cgr- corpus exeroere. nrno lCO quo
por~e::.er- potest movere secundum actus pro-

gressivos, unde leoaliter potest
movere, COI'PUS enim mixtum obsdit
Angelo ad motum, et ad ubi, quia
ornnia corpora quantumcumque
irnperfecta habent effective aliquod
ubi in virtute activa, quia grave si
esset extra locum suum, virtuts
activa haberet ubi su UlTI naturale
ellective ; igitur multo fortius Ange­
lus potost movere corpus effective
ad ubi. Ex hoc sequitur quod in eo
potest poni eadem potentia, quia
utitur anima movendo corpus orga­
nice, cum est in cerpore ; et non
organice, cum est extra corplls, quia
non movet unam partem median te
alia, quia una est magis disposita,
et tune potest movere quamlibet
æque primo, et totum, quia quæli­
bel est æque in potestate sua, et sic
potest Angelus; sed non necessario
sic sicut anima cum conjungitur,

Angelus quia polest Angelus movere corpus
potest mo- •
vere cor- as surnptum organice, et non orga-

nice. Ideo nunc in nobis est tantum pus orga-
ti . t nice, etpoten la progressive, quæ pos non orga-

reunionem non erit tantum pro- nlce,

gressiva, sed indifferenter sic vel
aliter.

De actihus potentiæ sensitivæ dico Angelus in
. l' d 11 t corporeunrversa iter, quo nu um ae um non exer-

. . . t A 1 cet actussensitivæ potentræ potes uge us vltæ.

per tale corpus exercere, quia talis
actus est per se et primo compositi ,
ut patet 2. de Anima, teæt, 14. et64.
de S ensu et sensato, et de S omno et
vigilia ; ideo nihil est ibi suscepti-
vum actuum sensitiverum.

De actihus potentiæ vegetativæ,
dico quod nullus est ibi vere, quia
vel quilibet est totius primo ex
anima et corpore, vel totius per
animam, vel formæ mixti, hoc est,
per forrnam totius, quæ est forma
compositi ex anima et cerpore. Et Actus .ve-

getatIvæ
verius credo quod quilibet talis ac- est totlus

. •. • prImo.
tus SIt totius prImO, quam totius
per animarn. Sed sive sic, sive sic,
manifestum est quod nullus actus
talis ibi vere potest haberi.

Quomodo igitur salvahuntur appa­
rentiæ ? Dico quod quando Angelus
movet tale corpus, sicut videtur per
organa s.ensuum, potest cognoscere
singularia, quæ homines cognoscunt
per sensurn, et sic facit actus se­
quentes, ae si haberet cognitiones
per sensus, curn tamen sic non co­
gnoscat singularia, sed per intellec­
turn suum sub rations singulari,
quia nihil potest ibi poni, quin in
repræsontande absfrahat ab existen­
tia rei, Ideo cum per intellectum
suurn cognoscit singu laria, rnovet
.linguam in isto corpore, et genas, et
alia iustrumenta, attrahendo aerern
et verberando, et eausat voces, el
per imperium voluntatis movet
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membra organice, ae SI liaberet
verum corpus vivum.

5. Sed apparet quod ista corpora
CorpUB as- nutriautur et aliquando minuuntur
8umptum' ,

Don nutrl- et aliquando digerunt. Dico quod
tur. nulIa est ibi nutritio, quia ni hil

nutritur nisi vivurn , unde caro
animata nutritur, neque est ibi con­
versio in naturam illius corporis.
Bed in nobis in comedendo primo
fit divisio cihi, postea in ventrem
trahitur, et ita est vera comestio;
ideo concedo quod Angelus potest
per istud corpus ciburn sumere, et
postea in ventrem attrahere, et tunc
post per convenientia media adhi­
bita exhalare illud per fumos, ita
quod non fit ibi conversio.

Co~~stio Dices secundum hoc quod quum
Chrlstipoet
resurrec- Christus comedit cum discipulis non

tlonemnn. '
nutrivit. ostendit eis verum signum quod

fuit homo, quia non veri corporis
comestio potestesse. Dico quod
multa signa fecit, et licet unum non
sufficeret, rnulta possent, et prius­
qualn dicerem quod ihi fuit aliqua
flctio, diesrem quod non est contra
naturam corporis gloriosi, quod vere
convertat cihum in sui naturam,
unde non posset pati postea, potest
tamen bene agere ; -et sicut ego
converto cibum in carnem meam, et
fit caro viva, sie si corpus gloriosum
convertat eibum in naturam suam,
est ibi aggeneratio carnis gloriosæ.
Bed non habet necessitatcrn sie eon­
vertendi cOJ'pus gloriosum, quia
nihil depcrdi tuL'. Et sic posset Chris­
tus vere .Iuisse nutritus, et auctus
ad debitarn quantitatem, esto quod
exisset de ulero Virginis glcriosus.

Sed quæritur, quomode potest
esse augmentatio in isto corpore ex
nube ? Dieo quod non est ibi vera

augmentatio, sed potest esse ibi
juxtapositio, non solum sieut ali­
quid ponitur juxta aliud extra ip­
sum ; sed potest esse majoratio in
animatis, et diminutio per juxtapo­
sitionem intra, convertendo aliquid
intra in naturam similem, sieut
ponitur majoratio, ubi est vera
augmentatio per conversionem in­
trinsecam in illis porositatibus, ut
dicetur quarto hujus • •d.il.q.a.

De generalione vero dico, quod 6.
generare proprie non potest esse nisi Angeli

.. - . . quomodo
compositi animati ; sed motum loea- generant.

lem potuøruut isti mali Angeli adhi-
here, et tune si poterant conservare
sernon tempore dehito, modo debito
potuerunt applicare activa passivis,
sicut dictum est " quod fecerunt, "Supr.n.

sicu t succubi et incubi, quia boni
Angeli non intromittunt se de tali-
bus fæditatibus.

Ad primum principale, dico quod Ad

illud corpus potest esse mixtum
perfectum, si prius fiat a natura,
vel mixtum imperfectum, si etatitu
fiat per actionem naturæ, et Angeli
tantum applicant activa passivis.

Ad aliud, dico quod aliter est Ad IlCCUD-

A lus uni . dum.nge us unitus, quam sicut 1110tor,
quia præsen tialiter per essentiam
definitive, et quando movet corpus
aliqua actione movet se cum cor-
pore, et alia actione ipsum corpus,
quod posset movere corpus locatum,
licet non esset curn corpore defini- Angelus

t
­

Don potes
tive per essen tiam et licet quiesce- facere ~or-

. '. pora Viva,
ret COl'PUS, et iste cum isto, semper
esset assumptio, quamdiu veIlet esse
ibi sic cum cerpore.

Ad aliud, patet quod non potest Ad ter-
tium.

facere vera opera vitæ, sed quædam
communia viventihus et non viven-
tibus,
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QUADSTIO 1.

U/rum Anpelus superior possit illumi­
nare inreriorem ?

Oppositum, Damascenus lib. 2. Contra.

17. cap. Illi, qui aliis supereminent.
aliis lumen tradunt, Ad idem est
Dionysius 8. cap. Hierarch. cæles-
tis, inferiores illuminantur, purgan-
tur et perficiuntur .

Alensv r. part. quæst, 38. membro 3. ,O. Thomas
quæst. 106. art. 4. D. Bonavent, 2. disp. to.
art. 2. quæst, 2. Richardus hic art. 1. qutest, J. QUÆSTIO II.
Occham 2. quæst. 20. Capreol. dist. IO. quæst,
2. art. I. Vasq. I. p. disp. 216. 217. Seotus in '?
Oxon, ltio quæst, I. et 8. Metaph. qvæet, 3. Ulrum Anqelus possil loqui Anqelo .

1.
Argum.
prlmum.

Secun­
dum.

Tertium.

Circa nonam distinctionem quæri­
tur primo: Uirum Angelus superior
possit illuminare inferiorem ? Quod
non, quia si sic, vel hoc esset eau­
sando lumen, aut intendendo lu­
men; non primo rnodo, quia hoc
esset creare lurnen; Angelus vero
nihil creare potest secundum Da­
mascenum, cap. 17. neque potest
lumen intendere, quia per Philoso­
phum 2. Ethicorum, cap, 2. ab
eisdem generatur habitus et inten­
ditur.

Item, illurninatio est mutatio ab
opposito in oppositum ; igitur Ange­
lus illuminatus mutabitur atenehra
in lucem; sed in Angelo nulla est
tenebra ; igitur, etc.

Item, majus lumen exterminat
minus lumen, sicut patet de lumine
Solis respectu stellarum, quæ non
videntur lucente Sole ; igitur sic
lumen superioris Angeli exterminat
lumen inferioris; igitur magis ob­
fuscat Angelum inferiorern quam
illuminet.

Alens 2. part. quæst, 27. membr. I. D. Thom. I.
part, quæt. 107. art. 3. D. Bo~avent. hic d.
10. art. 3. quæst, J. et 2. RIChard. art. I.
quæst, 1. Gabr. quæsi. 2 Occham quodl, I.
quæst, 7. Henr. quodl. 5. quæst. i4. quodl, 2.
quæst, 8. Vasq. 1. part. disp. 21L Seotus in
Oæon. hic.

Quod non. Nihil intimius est An- 2.
gela quanl sua essen tia ; sed istam Argurnen­

intelligit Angelus, etsi alius sibi :::~mP~~.
. . gativum.

non loquatur ; igitur et quamcum-
que intellectionern, vel cogitatio-
nem ; et locutio non ponitur, nisi ut
alius Angelus per hoc habeat noti-
tiam ejus, quod aliter non pateret ;
igitur, etc.

Item, locutio non fit nisi per exte- Secun-
dum.

rius signum in nohis ; sed in Ange-
lis nihil eSl, quod debeat sibi esse
notius quam intellectio, et non re­
quiritur exterius signum ad hoc
quod ipsa sit nota alteri, quia exte-
rius non est sibi ratio agendi.

Item, si sic, igitur posset fieri 'I'ertium,

locutio Angelo distanti ; consequens
est falsum, quia actio ah extremo in
extrernum est per medium; medium
interceptionis est essentiale, esto
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membra organiee, ae SI haberet
verum eorpus vivum.

5. Sed apparet quod ista eorpora
Corpus as- nutriantur et aliquando minuuntur
8umptum' ,

Don nutrl- et aliquando digeru nt. Dieo quod
tur. nulIa est ibi nutritio, quia nihil

nutritur nisi vivum, unde caro
animata nutritur, neque est ibi eon­
versio in naturam illius eorporis.
Sed in nobis in eomedendo primo
fit divisio eibi, posten in ventrem
trahitur, et ita est vera comestio;
ideo eoneedo quod Angelus potøst
per istud eorpus eibum sumere, et
postea in ventrem attrahere, el tune
post per eonvenientia media adhi­
bita exhalare illud per fumos, ita
quod non fit ihi eonversio.

CO~~8tio Diees seeundum hoe quod quum
Christi post
tr~~~:~<;; Christus comedit cum discipulis, non

nutrlvit. ostendit eis verum signum quod
fuit homo, quia non veri eorporis
eomestio potestesse. Dieo quo d
multa signa fecit, et licet unurn non
sufficeret, multa possent, et prius­
qualn dieerem quod ibi fuit aliqua
flctio, dicerem quod non est contra
naturarn corporis gloriosi, quod vore
convertat cibum in sui naturam,
unde non posset pati postea, potest
tarneu vhene agere ;et sicut ego
converto cibum in carnern meam, et
fit caro viva, sio si eorpus gloriosum
convertat cihum in naturam suam,
est ibi aggeneratio earnis gloriosæ.
Sed non habet necessitatem sio eon­
vertendi corpus glcriosum, quia
nihil deperditur. Et sic posset Chris­
tus vere fuisse nutritus, et auctus
ad debitam quantitatern, esto quod
exisset de ut.ero Virginis gloriosus.

Sed quæritur, quomode potest
esse augmentatio in isto corpore ex
nube ? Dico quod non est ibi vera

augmentatio, sed potest esse ibi
juxtapositio, non solum sieut ali­
quid ponitur juxta aliud extra ip­
sum ; sed potest esse majoratio in
animatis, et dirninutio per juxtapo­
sitionem intra, eonvertendo aliquid
intra in naturam similem, sieut
ponitur majoratio, ubi est vera
augmentalio per eonversionem in­
trinseeam in illis porositatibus, ut
dieetur quarto hujus • •d.H.q.S.

De generalione vero dieo, quod 6.
generare proprie non potest esse nisi Angeli

.. '. . quomodo
compositi animati ; sed motum loea- generant.

lem potuerunt isti mali Angeli adhi-
bore, et tune si poterant conservare
sernen tem pore debito, modo debito
potuerunt applicare activa passivis,
sicut dictu mest ., quod Ieeerunt, •Supr, n.

sieu t sueeubi et incuhi, quia boni
Angeli non intromittunt se de tali-
bus fæditatibus.

Ad primum principale, dieo quod Ad a~~um.

illud eorpus potest esse mixturn
perfeetum, si prius fiat a natura,
vel mixturn imperfectum, si statim
fiat per actionem naturæ, et Angeli
tantum applicant activa passivis,

Ad aliud, dico quod aliter est Ad secun-

A I · . dum.nge US unitus, quam sicut motor,
quia præsentialiter per essentiarn
definitive, et quando movet COl'PUS

aliqua aetione movet se cum cor-
pore, et alia actione ipsum eorpus,
quod posset [navere eorpus locatum,
licet non esset cum cOl'pore defini- ADgelu8~

non potest
tive per essen tiam et lieet quiesee- facere ~or-

• '. pora Viva,
ret corpus, et iste cum isto, semper
esset assurnptio, quamdiu vellet esse
ibi sic eum cerpore.

Ad aliud, patet quod non potest Ad ter-
tium.

facere vera opera vitæ, sed quædam
communia viventihus et non viven-
tibus.
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5. Item, quod dicitur quod voluntas
Non potest est obstaculum claudens conceptum
occultare
aUer} es- ne virleatur ab alio Angelo, hoc
sentlam .• . .

suam. nihil est; nam cum essen tia um us
Angeli sit intimior sibi, quam sua
intelleetio, eadem ratione Angelus
per voluntatem suam posset occulta­
re essentiam suam ne intelligat ab
alio Angelo, quod falsum est.

Aetio eau- Item non subest rmperio volunta-
sæ nalurn- , •
lis n/;)ll po- tis creatæ actio agentis naturalis
test nnpe-
diri a vo- approximati passo sicut quod ianis

lunrate •. ' v
creato. non calefaciat hgnum, non subest

imperio voluntatis crealæ. Sed in­
tel1ectio in Angelo est naturaliter
in telligibilis, et motiva in tellectus
alterlus Angeli; igitur non potest
voluntas unius Angeli occultare ue
intelligatur ab alio Angelo concep­
tus suus.

Angelus Item, si voluntas unius Angeli
perfeetior
melius vi- potest claudere conceptum suum ne
det coglta- . t b li A l ftionem in- cognosca U r a a 10 nge o per e-

ferior is, ctiori poterit eac1ern ratione occul-quam ipse. ,
tare conceptum suum ne cognosca-
tur a proprio intellectu, quod falsum
est. Contra prohatur, quia minus
potest voluntas impedire ne intelle­
ctus perfectior, et IDagis dispositus
videatu r ab intelligihili sih i præ­
sente, quarn impedire intcllectum
imperfectiorem, et qui non est ita
dispositus, ut moveatur ab illo in­
telligibili; sed intellectus superioris
Angeli est perfectior quarn intelle­
ctus illius sic occultantis, et etiarn
IDagis dispositus, II t patiatur ab illo
intelligibili, quia intellectus perfecte
intelligens aliquod objectum non
potest perfecte simul intelligere in­
tellectionem illius oppositi, quia non
intelligit intellectionem, nisi per
acturn ref1exum, et per consequens
non intelligit perfecte islam intelle-

ctiouern dum est, quia tunc liaberet
simul duos actus intelligcndi per­
fectos; sed alius Angelus potøst
illam intelligere perfecte actu rccto
in telligendi.

Item, non minus est occultabilis Actus vo-
. . lu utatis an

actus voluntatis quarn actus intelle- Bit occul-

t · . d l t tabilis alte-
C us, irno magIs; se actus vo un a- ri Angelo.

tis non potost claudi, sive occullari
iritelleetui alterius Angeli; ergo nec
actus intellectus. Probo rninorcm,
si olaudat voluntas actum, vel voli-
tionem, aut per se ipsam, aut per
aliam volitionern ? Non per se ipsam,
quia ipsa positu in esse est multi-
plicata sui, et motiva potentiæ sibi
proporlionatæ, quia et hoc est de
ratione minus perfectorum ; ergo
per aliam volitionern. Et de ista
quæro, si occultatur, vel non? Si sic,
ergo per aliam . Et de illa iterum
quæro, et sic in infinitum; ergo est
devenire ad unam, quæ est mani-
festa, et per consequens conceptus
vel intellectio non potest esse occul-
tus per volitionem.

Ad aliud vero, quocl adduoitur 6.

1) 1'0 conflnnatioue illius opinionis Ilesponde­
, tur ad ver-

eu m nemo novit quæ sunt hominis, ba Pauli.
. . .. Provo 28.

etc, dieeridum quod hoc intelligitur
decorde hominis, per quod intelli-
gitur voluntas, juxta illud: Fili,
præbe mihi cor tuum, id est, amo-
rem, qui est actus voluntatis, et is-
tUID actum voluntatis dicitur solus
Deus posse, non quia non sit intelli-
gibiiis ab intellectu altorius Angeli.
Unde non potest lUlUS Angelus elan- ~~B~~n~~e

dere suam volitionem, quia sit in- d~i~n:~li­

telligibilis ab alio; sed ideo dicitur. æt qllt1e .~c
lU e ectio-

solus Deus cognoscere volitiones, nes,

quia non coagit in volitionibus co­
gnoscendis ut unus Angelus agat in
intel1ectu m alterius, et hoc juste,



648 LIBRl II.

Rom. 12.

7.
Opinio
Henrici.

quia volitiones ordinautur ad puni­
ticnem et præmiationem, quæ soli
Deo conveniun L, secundu m illud:
milli cindieta. et ego retribuam.
Et ideo cognitionem illam sibi re­
servavit, quia sibi convenil primaria
potestas et judiciaria ; sed illa" ratio
non ita conoludit cle intellectionibus,
sicut de volitionibus, quia non sunt
ita ordinatæ ad præmium et pænam.
Unde uon sunt rneritoriæ, nisi ut
cadunt sub actu voluntatis, et in­
quantum imperantur a volun tate.

scuouna II.

Hemicus ait primo, Angclum intelligere
omnes quidditates per unum habltum, de quo
supra dist. 3. quæst, 2. et in Oxon. l. dist. 3.
quæst. 6. Docet etiam eodem conccplu singu­
laria cognosci, sed requiri sciri respeelus illius
concoptus ud singulnrlu, et hac ratione possunt
aliqua singularia sciri, ct alia ignorari. Quando
ergo Ange!us vull loqui aliis, format in EC

conceptum vagum (ul cum dicimus, Petrus est
homo mngnus, rufus, senex, etc. quia non
pOSBU:I1US eum determina!e significare) el alii
intuentes talem conceptum audiunt, quasi lege­
rent in libro. Vide rem fusius explicatarn in
Oxon. htc num. 5. Refulatur elure et conve­
nienterhæc Imaginatle sex ratlonibus, de quo
in Oxon, bie quæst. 2. a num. tO. ubi quatuer
articuli Henrici circa hoc fuse rejiciuntur.

Aliter dicilur ad quæstionern,
quod Angelus sic loquitur alteri de
singularibus, quorum notitiam habet
pet hahitum suum, quod non potest
distincle exprimere islum concep­
tum deterrninatum, quern- habet
penes se in illo hahitu, sed expri mit
conceptum vagum. Unde format
alium conceptum de vago singulari,
et isLum formaliter,' ut sit signum
deterrninuti singularis. Et tunc
alius Angelus concipit istum COH­

ceptum, ut est in intellectu alterius,
et legunt ibi quasi in Iibro, et

tunc conformat sibi consimilem con­
ceptum.

Et si quæratur, quare non polost
videre conceptum determinati in
alio Angelo? Dicitur quod quia
idem actus est universalis, et singu­
laris, u t in universali, et u t in se, et
ideo invariatus est in isto hahitu , et
ideo non potest dislinctc videre in
isto concepLu istud singulare.Sicut
si unus esset in lelleclus in omnibus
hominibus, in tellectus quando ab­
sirahit ab aliquo phantasmate illius

intellectus, non habeL novum actum,
sed antiquum ; ideo ille conceptus
invariatus non sufficit, nisi ponatur
vagurn.

Contra illud, quod ibi ita bene Singulure
. 'd d' . t deteruiiuu-possit VI ere etermiuatum SICU tum est

. b . d t perreetlusvagum, pro o, qUIa quan o sun iut clligibi,

duo intelligibilia 'proportionata in- le quamvagum.
telleclui immateriali, simpliciter
perfeclius intelligibile potest esse
intelligibile, et esse prius intelligibi­
le simpliciter. Sed ille conceptus
singularis determinati, et singularis
vagi, sunt proportionata inteUigibi­
lia intellectui Angelieo, .et c9ncep­
tus singularis deterrninati est perfe­
ctius inteUigibil e; igitur intellectus
alterius Angeli prins potest ipsurn
intelligere.

Item, ille Doctor improbat species 8.
in intellectu Angeli, quia tune pos-
set esse ratio videndi alterius Ange-
li, quia dicit quod alius Angelus
posset videre illud, cujus illa species
esset ratio videndi; igitur sic ratio
hujus singularis deterrninati erit ra-
tio videndi alterius Angeli, sicu t
illius in quo est, vel ratio sua non
valet.

Item, cum dicit quod non potest Ratio unl­
ita vid . . t . l' versalisl a VI ere per eoneep um singu ans non re-
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9.
Quomodo
causatur

scientill in
nobis per
auditic­

nem.

præsenlet deterrninati, sieut vagi, quia non est
singul aria. ibi novus actus, sed universalis in-

variatus ; quæro, aut ratio ista ne­
cessitate naturali mo vet intelleetum
approximatum ad quodlibet, ad
quod potest movere, vel quia est
deterrninata aliqualiter a voluntate,
ad hoc quod determinate moveat ad
unum. Si primo modo, igitur rieces­
sitate natu rali movet ad omnia, ut
ad notitiam in habitu in singulari,
ut in universali et in se. Si seeundo
modo, tune sequitur quod prima
notitia singularis, ut singularis, sit
a voluntate, quod est falsum.

Item, hic ponuntur plura sine
neeessitate. Seeundo, essent duo
eoneeptus ejusdem singularis simul.
Nee valet simile, quod adducit Do­
ctor, qualiter causatur scientia in
nohis per auditionem,quia non sie
causatur in nobis scientia per audi­
tionem, quod audrtio eauset ipsam
directe, quia æqualiter Ileret auditio
a bruto ; sed tune intellectus eogno­
scit, cujus ista vox audibilis øst si­
gnum, et tune intellectus apprehen­
dit et eornparat VOe8111 ad istud eui
imponitur, et bene novit cujus est
sign um, et intelleetus agens tune
agit ahstrahendo, et causatur eon­
ceptus in intelleetu, et deinde eau­
satur habitus scientialis in nobis.

Item, per istum modum ponendi
non videtur quod unus Angelus
possit loqui uni, et non alteri, quia
poslquam ille conceptus particula­
ris vagi est causatus, quilibet posset
ibi legereæqualiler sicut unus.

Item, sicut arguitur contra prio­
rem opinionern : Per actionom illius
intelleelus Jornlantis eoneeptum de
vago, nihil est causatum eirea alium
intellecturn ; igitur non plus intelli-

git alius intelJeetus, quarn prius
fecit per isturn eoneeplum vagurn.

SCHOLlU~1 HI.

Vera sentenlia, unum Angelum loqui alleri
producende in eoconceptum ejus de quo
Vt11t loqui. Hæc difficiJis valde est, sed nihil
hlc reperire est , q uod non sil, dilfleile. Proba­
tur hæc sententia, quia potens aliquid in se,
potest idem racere in quocumque ejusdem ra­
tionis approximato. Hane fuse et puleherrime
explical et roboral. Habet aliam rationem in
Oxcn. hlc nurn. ~9. essentia unius Angeli po­
test parti ali ler efficere intuitionem in suo et
alio intellectu, ibidem 2. d. 3. quæst. 8. et in
Reporlat quæst. 3. ergo memoria fæcunda
unius poterit abstractivam notitiam racere
totaliter in suo et alieno intelIeclu.

Dieo igitur ad quæstionem quod iO.
videnda sunt quatuer. Primo, quod Quid est

loqui ?
Angelus potest loqui alteri Angelo.
Seeundo, qualiter loquitur Angelo?
Tertio, quæ auditio est loeutio?
Quarto, quis ordo auditionis et vi­
sionis? De primo, Angelus potest
eausare immediate in alio Angelo
notitiarn il1ius, quod vult sibi expri­
mere, et hoc est loqui sibi, quia in
nohis loeutio flt per signa ad hoc
quod manifestetur eoneeptio alteri,
quam volurnus sihi exprimere; seel
Angelus porfectius potost notitiarn
eausare in alio Angelo, quam si per
signa sibi exprimeret; igitur perfe-
etius potest sibi loqui. Primurn as- Angelum

• . posse eau-
surnptum patet, qUla quod est In sa~e noti-

• tiam ID
aetu perfeeto ad eausandum noti- alio,

tiarn alieuj us objecti in passo propor­
tionato, potost il1am notitiam imme-
diate causare, si habeat passum pro­
portionaturn approxirnatum ; sed
Angelus est in aet u perfeeto ad eau-
san dum notitiam objeeti in intelle-
etu, et intelleetus alterius Angeli est
passum sibi proportiouatum ; igitur
si est debite approxirnatum, poterit
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notitiam eausure. Major est plana.
Proho prirnarn partern minoris, sci­
licet quod Angelus est in actu per­
fecto ad eausandum notitiam objecti
in alio Angelo, quia unus Angelus
habet memoriam perfectam, hujus­
modi vero est parens, et agit ex ne­
cessitate naturæ, sicut in divinis
Pater naturall necessitate producit
Filium, ita quod mernoria paterna
perfecta est sufficiens respectu actua­
lis notitiæ. Est etiam sufficiens res­
pectu habitualis notitiæ, sicut spe­
cies sonsihilis potest gignere noti­
tiam suam in sensu sine cerpore
sensibili, si conservaretur a Deo, u t
si lumen conservaretur non exi­
stente Sole, posset causare notitiarn
in visu; igitur species intølligibilis
existens in mernoria (intelligibile
c ujus est, sive sit, sive non) potest
gignere notitiarn sui inte11ectu, quæ
est hahitualis cognitio; igitur habi­
tus, vel species in memoria potest
causare notitiam habitualem. Patet
igitur prima pars minoris, quod
Angelus sit in actu perfecto ad ca u­
sandum notitiam in alio.

11. Secundam partein minoris probo,
Intellectus scilicet quod intellectus Angeli sit
UDlUS An-
geli potest passu m proportionatum, quia licet

patl ab l' . '.
alio, a iqua potenha operativa, qUID non

potest habere operationem ab aliquo
creato alio a se, sicut voluntas prop­
ter ejus Iibertatem non potest velle
nisi a Deo, et a se, tamen a nulla
potentin tollitur, quin possit passive
recipere ab alio croato, sicut a se,
si istud aliud sit æque activum, et
proportionabilo sicut ipsummet ; sed
memoria a1terius Angeli,' seu talis
intellectus, est in potentia receptiva
notitiæ actualis æqualiter ab alio
sicut a se, et memoria perfecta su-

perioris Angeli est potentin acliva
natu ralis, et ita activa, vel magis
quam propria memoria perfecta,
et ipsa poten tia receptiva est unifor­
miler passiva a se, et ab alio æque
activo; igitur est passum proportio­
natum respectu alterius Angeli.

Dicunt, sicut potentia operativa,
li t voluntas, non potest hahere ope­
rationem ab aliquo creato alio a se;
sic nec potentia, quæ est activa.,
proprie potest agere in extrinsecum,
neque recipere actionem nisi a se,
ut habetur 9. Metaphqsic. Sed in­
telliqere est operatio immanens sicut
»eiie ; igitur potentia, cujus est illa
actio, nec potest agere in extrinse­
cu m, nec recipere ab extrinseco.

Item, memoria perfecta Angeli
habet propriam potentiam in telle­
ctus, seu memoriam pro passo adæ­
quato; igitur non potest agere in
intelleelum alterius,

Item, lune seq uitur quod memo­
ria in uno homine possit causare
immediate intellectionem in alio ho­
mine, sien t et in in tellectu suo, eum
sint potentiæ operativæ ejnadem
rationis.

Ad prirnu m horum dieo, quod 12.
potentia activa, u t distinguitur eon- Omnlscau-
tra nassi . d" . su activa,ra passivam, et ut activa istingui- quantum

t t f ti '.' est de seur con ra ae l vam, æqurvoce aeCl- est fuctiva.

pitur, quia actio, ut distinguitur
contra passivum,. accidit quod sit
aetivum in se, vel in aliud, quia ha-
bens formam perfeete in virtute sua
aetiva potest agere in quodlibet
passum dispositum; et ideo memoria
perfeeta Angeli æqualiterpotest
agere in intelleetum alterius homi-
nis, nisi propter phantasmata ad
quæ terminatur. Nunc autem nuUa
est potentia aetiva, quin quantum
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est de se, sit faetiva, licet non e con­
tra; ignis enim tanLum est Iactivus,
non enim potøst causare formaliter
calorem in se. Sed intellectus Angeli
potest esse factivus, eausando noti­
tiarn in alio, et activus eausando
intelleetionem in intellectu proprio.

9~1~:~r~~ Ad aliud, dieo quod memoria per­
liabet ~I'O- feeta Angeli habet proprium intel-
prlUnl 10-

tellectum leetum pro passo suo adæquato in-
I.ro paS80 •• •
æJæquate. tensive, quia tanturn potest reCIpere

, intensive, sicut aliud causare, sed
non extensive ; sieut ignis potest
habere hoc calefactihile adæquatum
intensive: quia tantum poLest reci­
pere de ealore, quantum iste ignis
potest causare ealorem in hoc facti­
bili, sicut in alio æque disposito.
Patet igitur primum principale,
quod unus Angelus potest causare
notitiam alieujus objecli actualiter,
et habitualiter in alio Angelo.

Ad tertium, respondelur quo d
memoria unius hominis non sit ac­
tiva in intellectum alterius hominis,
hoc non est ex ratione potentiarum,
quia hoc poterit in patria, sed est
ex ordine potentiarum in statu isto,
in quo intellectus non patitur nisi a
phantamaste, et ita est sua possibi­
litas aretara ad phantamasta,

SGHOLIUM IV.

Explicat quomodo loquens eausat aclurn sine
specie, et e contra, et quando actum sirnul
curn specie, de quo in Oxon. htc n num. 20.

i3. Secundum principale est, qualiter
Quomodo Angelus 'loquatur Angelo? Dico
Angelus . d .

Angelo 10- quo aliquando eausat actum eum
qualur ? • l' d .specie , a iquan o actu m SIne spe-

cie ; aliquando speeiem sine actu.
Primum patet, quia quod est reeep­
tivum a quolibet habente perfecte

actu primo causaturn in virtute, po­
test ipsum reeipere ; sed Angelus est
røceptivus speeiei et actus quando­
que sirnul, et alius sufficienter eau­
sans; igitur, etc.

Similiter Angelus potest causare
aetum sine specie, quia possibile est
Angelum cornrnunicare eoncepturn
alteri, cuj us notitiam habet habitua­
liter, eum prius habuit speeiem,
quia in nobis vidernus quod actus
potest eausari novus sine specie
nova; igitur et in Angelis. Et sio Commu-

d d
. l mus 10-

ere o quo cornrnuniter oquun tur, quuntur
. l' d Anceliquia eommunes ocutiones sunt e com~uni.

existentia rerum quæ contingens cando con-, ceptus,

est, quia eomplexio in qua est unio
contingentium ad invicem, non est
nota ex speciebus terminorum, quia
est oPPOSitUlTI in adjecto, quod sit
comingens, et tamen nota ex notitia
terminorum ; igitur eausat assen-
sum sine nova specie.

Etiam potest causare speciem sine :1.4.
actu, quia inferior Angelus non
potest irnpedire superiorem ab actu
suo ; igitur si superior stet in actu
suo, qui est ineompossibilis actui,
quem vellet causare inferior per
suam locutionem, non retrahit ip-
sum ab illo actu ..p.otest tamen eau- Poteet An-, gelus eau-

sare speciern, quia species causata Ci:~8~:~

non retrahit ipSUlTI a tali actu, Unde in alio.

sieut existens in forti imaginatione
bene recipit speciem albi delati eo-
ram oeulis, et actum non reeipit
tune, tamen postea potest rememo-
rare; sie si Angelus prius non ha-
beat speeiem istius aetus, inferior
eausat speeiem in superiori sine ac-
tu. Si prius habeat speciem, nihil
eausat ; sed si eausat speciern , pos-
tea potest advertere, sicut accidit in
distractis ; igitur, etc.
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15.
Quntuor
modi in­
telligendi

rem.

Item, possibile est infenorem et
superiorem simulloqui øidem An­
gelo ; igitur a superiori causatur
actualis locutio ; igitur actus per in­
feriorem, esto quod sit in actu con­
trario, solum causatur species, si
prius eam non habeat. Dices, igitur
erit homo sine auditione. Responde­
tur quod potest esse, sicut in dis­
tractis habitualis locutio, et non au­
ditio ; si autem est actualis locutio,
est auditio.

SCHOLlUM V.

Ex quatuer modis intelligendi tenet illam
intel1ectionem esse audltioncm, quæ causatur a
loquente, et rccipitur in audiente. Unde locutio
subest voluntati loquentis, sicul intellectio, de
quo in Oxon. 2. dist. 42. Explicat quomodo
intel\cctio prins causatur a loquente quam
loentic.

Tertiurn principale est, quæ audi­
tio est locutio, et quæ non, vel quæ
inlel1ectio ? Dico quod quatuer mo­
dis posset poni intelIectio, vel quod
sit visio in verbo, vel intuitive in
genere proprio, vel in habitu, vel
intuendo speciem in alia, el nulla
istarurn intel1ectionum est auditio,
nec propria locutio, quia in speculo
non est actualis intellectio, neque
in objecto reIucente in specuIo ; igi­
tur si intellectus audit, oportet quod
immediate intelloctus alterius agat,
ut causa intellectionis actualis, ita
quod intetleelus ille qui audit, non
est causa intellectionis activæ, sed
alius intellectus, quem ilIe audit. Et
est differentia in certitudine, quia
major certitudo est quando causatur
a se, quam quando causatur ab
alio, quia non est major certitudo,
quando aliquid auditur ab alio,
quarll sit credulitas ipsius dicentis,

Bed certier est VISIO propria, sicut
magis certus sum, cum video homi­
nem in Ecclesia, quam si alius hoc
mihi dicat, quia ibi non plus certi­
tudinis habeo, quam sit credulitas
mea ad dicentern esse verum. Unde Quomodo
. d d' . 1\11' h l disputavltIStO filO o . isputavit lY. IC ae cum dlabolus

diabolo de Moysi corpore, non quod c~~~el~i.
audi tio q uam causabat diabolus, Evist . Ju-dæ v. 9.
eausavit assensurn Michaelis, sed
dissensit Miehael, et causavit 0ppo-
situm actum in intellectu diaboli,
sive ista disputatio fuit facta in cor-
pore, sive non, non indigebant ta-
men corpore, imo magis corpus im­
pediret conceptionem unius et alte-
rius mutuo manifestari ; non igilur
quælibet locutio eausat assensum,
sed visionern, u t videntur quæ sit
conceptio loquentis.

Præterea, hoc posset esse, quod 16.
auditic sequeretur visionem, et pos-
set esse e contra, et possent esse si-
mul. Unde si visionem necessario
sequerelur auditio, videretur non
pertinere ad libertatem, quia non
pertinet ad lihertatem agere neces-
sitate naturali. Sed credo quod in
Angelis visio præcedit auditionem, Visio præ.

li A l' cedit Io-quamquam a lUS nge us el posset cutfonem.

loqui, quia, ut sequitur, potest eau-
sare ex lihertate, ita quod illa im-
pressio est quædam excitatio, ita
quod Angel us. loquens alteri exci-
tat eum ad visionem alicuj us oh-
jecti.

Quartum principale patet ex his, Ordo au.

scilicet quis sit ordo auditionis in d!t~on~s, .et
• VlSlODJS m

uno, et visionis in alio. Prius enim Angelo.

causatur visio in vidente, quam 10-
cutio in loquente, ita quod auditio
sequitur visionem non sicut effectus
causam suam, sed sunt sicut duo
effectus ordinati, quorum unus est
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immediatior causæ, ut visio, ita
quod mernoria loquens est causa
utriusque, et prius natura eausat
visionern quam auditionem. In po­
testate enim loquentis est auditio
illius, quia intelIectio sua est prima,
et potest agere in hoc, et non in il­
lud, quia quod habet in potestats
sua, ut coagat, ad hoc vel ad illud,
in potestats sua erit habcre se de­
terminate ad intellectionem unius
Angeli vel alterius, quia eausat pri­
)110 intelligentiam in isto, quem vult
intelligere conceptionem suam; et

QÅomoldo sic patet quod potest loqui uni, et
age us l' . .

polestIo- non a ten. Deus emm coagit secun-
qui um, et d . fluenti Inon alteri, um In uentiaru genera em, cum

Angelus loquitur uni, quem vult
videre, et non coagit respectu alte­
rius.

17. Ad prim um principale, cum dici-
Ad nrgum, tur quod nulla intellectio est inti­
i. 2. quæst.
Locutio fit mior Angelo quam essentia, quæ ta-

sæpe de • l . D' d
notis nu- men patet SIne ocuhone. ICO quo

dientl. t h f l . . l'non prop er oc it ocutio, qum a 1-

ter non pateret illa intellectio, sed
quia ali ter non excitaretur, nisi pri­
ma causaretur intellectio, et tunc
appetit illud cognoscere perfecte.
Et ideo non frustra est illa locutio,
neque esset frustra, licet naturalitor
posset hoc cognoscere, quia multo­
ties aliquis loquitu r alteri de illo,
quod alius bene novit, si adverleret,
et forte nisi excitaretur, non consi­
deraret, et ideo excitat eu m ad at­
tenticnem. Multa enim quis posset
nosse si attenderet, quæ dimittit,
quia nec excitatur, nec ipsemet cu­
rat attendøre. Præ ter hoc Deus
non coagit. ad hoc, quod eognoscat
volitionern alterius, nisi voluntas

Ad
alterrus velit aliurn nosse.

secun- "
dum, Ad aliud, dico quod potest loqui

42 Val. 22

per aliquod øxtrinsecum, non quod
illud extrinsecum sit ratio agendi,
sed tanquam requisitum, sicut
est de omni actione creata extrin­
seca.

Ad aliud de distantia patebit
alibi •. * In Oxou,

htc n. t6,

SCHOLIUM VI.

Illuminationem Angeli putat esse locutionem,
non omnem, fed eam qua exeitutur illumina­
tus, ut videat aliqua in Verbo, ad quæ antea
non attendebat. Ponit alios varlos dicendi
modes circa hoc.

Ad primam quæstionern dicitur 18.
quod il1uminatio est quædarn 10- Opinio S.

, f ' 'Il Thomæ,cutio de vero per ectivo inte ectus,
et Angelus potest loqui de eo quod
novit secundario, non secundum de
notis in Verho, quia prima notitia
rerurn est in Verbo, secunda est
de vero revelato; et de tali loqui-
tur generaliter Angelus aliis Ange-
lis.

Vel aliter dicitur, quod melius
credo, quod non omnis locutio de
vero revelato perfectivo in esse vero,
est illuminatio, quia Angelus non
illuminat aliurn nisi dispositive. Sic Quomodo

. 'Il" l' Angelus il·primo eausal inte ectionem In a 10, luminat.

excitando ipsum, ut videat hoc,
quod ipse videt in Verbo, vel in in-
tellectu suo, et tune cum videt hoc
imperfecte, desiderat hoc videre in
Verbo perfecte, et tune videt istud
ibi perfecte ; et sie Angelus non il-
luminat alium principaliter, sed so-
lULU dispositive et excitative, non sa-
nando oculum sieut aliqui ponunt,
vel amovendo indispositionem.
N ulla enirn est indispositio in An-
gelo ad cognoscendum quodcum-
que cognoscibile, nisi vocetur indis-
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19.
Alia opl­

nio.

capit hoc per rationem unam in
universali ; igitur non magis parti­
culat istud in se, dando aliis, quam
prius fuit, sed dividit multis Angelis
in ferioribus, et trad it eis. Et esto
quod divideret, melius posset poni,
sicut pri us dixit, quod excitat eum,
ut videat hoc in Verho.

Alia opinio est, quod quadrupli- ~~.
citer convenit illuminars. Vel sicut °PUllO 3.

Sol illuminat medium, causando
lumen totaliter, vel sicut candela,
vel aperiendo fenestrarn, vel sanan-
do oculurn, Primo modo Deus illu-

, lib A S Ouatuorminat qnem I et ngelum. ecundo modis

modo est il1uminatio secundurn ti~~~IlIiO,
quid, Sed tertic modo et quarto
convenit illurninatio, ut dicit Glossa
super illud Psalmi : Da miki intel­
lectum, Domine. etc. Tamen vide-
tur mihi meliusdictum ut prius,
quod Angelus superior il1uminat in­
ferierem dispositive movendo eum
ad attentionem, vel arnovendo in­
dispositionem, cum actu non deside-
rat videre in Verbo.

Ad primum principale, curn dicitur, 21­
aut eausat lumen, aut intendit, dico Ad.

quod causat, uec tamen creat, q uia
causare intelligentiam actu in intel­
lecLu alterius Angeli, non est creare,
sed sic eausat Intelligentia superior,
movendo aliam ad attentionem.

Ad aliud, concedo quod illumina­
tio talis est aliqua mutatio ; igi Iur
prius fuit tenebra, verum est, secun­
dum quid, quia etsi habean t noti-
tiam de eo, quod noverunt primario,
non Lamen habent actualem 110ti-
tiam de quocumque objeeto secun-
dario, a tali privations secundurn
quid, ad. hahiturn potost bene esse
rnutatio.

Ad. aliud, dico quod nunquam

positio non desiderare videre in
Verbo, et hoc est extensive.

Aliter ponit unus Doctor superius
norninatus, quod tam ex parte intel­
lectus, quam ex parte objecti est ali­
quid requisitum, cum Angelus su­
perior il1uminat inferiorern. Primo
ex parte intel1ectus requiritur lu­
men confortans ipsum intellectum,
et tune potest melius videre. Se­
cundo ex parte objecti, illudquod
Angelus superior apprehendit uni­
versaliter particu lat et dividit tra­
dendo inferiori. Exernplum ad hoc,
et auctoritas ; exemplurn sicut rna­
gister, quod apprehendit universa­
liter particu lat et dividit tradendo
discipulis, si.c Angelus superior in­
feriori. Ad hoc Dionysius de cælesLi
Hierarchia, capo 10. Unaquæque
mentium dividit et multiplicat uni­
[ormem intelligentiam sibi datam,

Contra, illa nunquam accidit 'con­
fortatio SOlU111 per juxtapositionem ;
igitur si confortetur intollcctus,
oportet quod illud lurnen causatum
a superiori eauset aliquid in infe­
riori; si non eausat aliquid,non plus
confortatur tunc quarn prius.

Præterea, curn dicit quod magis­
ter particulat discipulo , causando
particularia in alio, vel in se, non
potost sic Intelligentia superior cau­
sare particularia in se, quia hoc es­
set eausure opposito modo suæ co­
gnitioni, quia sua cognitio natura­
lis est universalior; neque causat
particularia in alio, dividendo uni­
versale in particularia, sed in hoc
quod particulat illud multis aliis.
Et cum dicit Dionysius, unaquæque
mentiurn dividit, etc. non intelligit
quod capiat hoc confuse Intelligen­
tia superior ex parte objecti, quia
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QUÆSTIO III.

Uh um Anqelus possit loqui Angelo
distanti ?

~fll::~· majus lumen impedit minus, quan­
Maju8 lu- tum est de se. Unde stellæ æquali-
men non .
~mpedit. ter multiplicant speciem ad superfi-

rmnus, et Sl • in rneridiev si l'potentla ciem terræ In men le, sicut In a la
quando- h ... f

qua minus ora, quia existens inputeo pro un-
non caplat do æqualiter videt stellam in meri­præsente

majori. die, sieu t in noete; igitur tune mul-
tiplieat ad superfieiem terræ, quia
prius ad medium quam ad extre­
mum. Tamen virtus eognoseitiva
impedita est a fortius movente, ne
possit percipere debilius movens
æqualiter; debilius tamen rnovet
sieut prius, virtus tamen visiva tune
satiatur a lu mine Solis, ne possit
percipere lumen stellæ æqualiter
moventis, ut prins.

1,
Argmll.

prlmum.

Secun­
dum.

Tertium.

Doclores citati quæst. I. et 2. et Beotus optima
. 7. Phys. q. 3. ubi Aretinus.

Quod non, 2. de Anima, teæt. 74.
Si medium esset vaeuum, non pos­
set aliquid videri ; hoc nonest, nisi
quia prius causatur actio in medio
quam in extremo ; igitur si Angelus
lo quatur Angelo distanti, prius eau­
sat aliquid in medio; eonsequens
est falsum, quia nee potest medium
sic alterare, nee mediu m alteratum
notitiam in Angelo causare.

Item 7. Physic. teæt, 8. agens est
immediatum proximo passo ; hoc
enim est universale de omni agente.

Item, si sic, igitur si alius Angelus
esset propinquius, quam ille eui 10­
queretu r, ille posset videre quod ali­
quid vellet exprimere alteri. Conse­
quens est falsum, quia si malus An­
gelus esset inter duos bonos, tune

non posset revelare bono, nisi reve­
laret malo.

Oppositum Lucæ 16. de Lazaro et Contra.

de divite in inferno.

SCHOLIUM L

Resolvit Angelum loqui posse dislanti, et
agens passe agere in distans, nihiL agende in
medium, nisi hoc sit ejusdem rationis cum ex­
tremo, vel agens habeat plures formas in agen­
do sibi subordinatas. Probalur primo, quia si
Deus, per impossibile, esset in cælo tantum,
agere passet in terra, de quo in Oxon, I. dist.
37. Seeundo, Sol generat mineralia.Tertio,
agens naturale non tantum agit in superfioiem,
eul tantum eongruum est, sed in partes passi
distantes. Quarlo, oum video eolorem in super­
ficie, non oausatur visio in medio.

Dico ad quæstionem, quod Ange- 2.
lus potest loqui Angelo distanti 10­
ealiter, eo modo quo potest esse in
loco, quia si illa corpora disten t,
curn quibus Angeli, sunt definitive,
tune Angeli distant localiter suo
modo, sieut anima unius hominis
ab anima alterius distat leealiter.
Potest etiam Angel us alteri distan-
ti loqui immediate , nihil eausan-
do in medio rationis ejusdem , vel Quare ac­

alterius, quia aetio extrerni .in. .ex- t:~u~npd1t~i
•• • . actiouem

tremum non coexigit prius actio- in me-

nem in medio, nisi aetio in medium dium,

sit aliquo modo prior. Sed in locu-
tione Angelorum nullo modo de-
pendet actio in extremurn ab aclione
in mediu m, quialhoc non posset esse,
nisi duobus modis, vel quia medium
est susceptivum ejusdem rationis
eum extremo, sieut accidit in illu­
minatione, quod prius illurninatur
pars propinqua quam remota, et ideo
præexigitur illa actio in medium
prius quam in extremum. Vel 1;e....
cundo .modo, quando mediurn est
susceptivum alterius aetionis, euj us
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prius ', quia inducens in instanti in- * d. L

ductionis est æque perfectum eum
forma inducta ; igitur sieut Sol agens
per medium utitur medio pro non
medio, hoc est, agit in distans im­
mediate, ae si non esset medium in­
terceptum, sic Angelus in locutione
potest uti medio pro non medio.

Item, agens naturale non solum ~~:r:

eausat effeetum in superficie passi,
sed in profunde imo, vel nihil eau­
sat in superflcie, vel non solum ibi,
et non est præsens mathematice,
nisi superficiei passi; igitur agit im­
mediate in distans, saltem per ali-
quod medium, esto tamen quod non
sit in medio, nisi aere intereepto;
igitur agens majoris virtutis potost
agere in magis distans immediate.

Item, eu m video colorcrn in su- 4.
perficie, non causatur visio in me-
dio, tune enim medium formaliter
videret ; igitur eolor distans est im­
mediatum activum in oeulum, ut
oculus estpassivum ad visionern,
et non eonj ungitur sibi mathernatice.
Probatur hoc; prius recipit pars 0)'­

gani propinquior visibili, quam po-
tentia visiva ; et tamen n unquarn
conj ungitur visibile, quod videtu l',

non
potentiæ visivæ seeundum contao- tur

secundum
tum mathematioum ; ideo dieo quod
in eorporibus aetivis ad invicern, et cum,

passivis, u t plurirnum concu rrit
eontaetus rnathematicus seeundum
superfieies. Vel si sit per mediu m,
hoc erit eausande prins in eo actio-
nem ejusdcm, vel alterius, tamen
aliquando potest agens esse præsens
distan ti loenliter seeundu m poten-
tiarn, non quod potentia separetu L'

a substantia sua, sed quia est præ- ..
sens secundum terminum potentiæ,
qui est effectus suus, et effectus po_o

principium est in agente, ut accidit
de Sole generante vermem .in terra,
non priusgenerat vermem in aere,
sed eausat aliam actionem in aere.
Neutro modo convenit in proposito,
nam medium non est susceptivum
locutionis, nec etiam est suscepti­
vum alterius actionis, cuj us princi­
pium sit in Angelo Ioquonte, quia
Angelus non habet in virtule sua
activa, nisi motum localem, et nul­
lus talis requiritur in medio ad hoc
quod Angelus loquatur Angelo dis­
tanti.

3. Item, Angelus inferior potest se
intuitive cognoscere; igitur Angelus
superior potest eumdem inferiorern
intuitive cognoscere, quia cognitio,
quæ æque perfecte sic competit in­
feriori, non est impossibilis superio­
ri; sed non requiritur actio in n1e­
dium ad hoc, quod Angelus supe­
rior intuitive cognoscat inferiorem
distautern ab eo; igitur potest esse
actio immediata in aliquod distans.

Si Deus in Modus ponendi ille deelaratur :
cælo tan-. . . 'b'l D
tum esset, Primo, SI per rmpossi l e eus non
adhue pos- b' . d
set agere in esset u Ique per essenham,se tan-

terra. . l . t l .. ,1tum In cæ o, u t æstiman aICI, au-
hue posset creare animam in terra,
quia adhuc esset omnipotens. Pro-

It I. d. 31. et hatum est prius ", et certum est
in Rep. d. d . d' .
2.quæst.2, quo In crean o anunam In torra,

non est necesse quod aliquid esset
in medio, neque secuudum disposi­
tionem, neque ut coagens sibi in
ereando.

Sol. agil in Aliud exernplum : Sol agit gene­
a~~~:Dici rando in terram aliquod rnixtum vel
medium.

imrnixtum ; igitur immediate agiL in
distans, quia nihil substantiale eau­
sat in medio, nee potest aliquod ae­
eidens inducere formam substantia­
lem in virtuteillius, ut prohatum est
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test eausari in aliquo distanti, eum
agens est potens, sieut si esset ibi
præsens seeundum contactum, Et
sic potest Angelus loqui Angelo dis­
tanti, ita quod secundum terminuru
potentiæ, quia sie causabit in eo ef­
feetum, ae si non distaret loeali­
ter.

5. Ad primum principale, dieo quod
Ad argum. non potest esse visio si medium ·sit

l '
. vacuum, non ex hoc quod prius

, causetur visio in medio, sed quia
medium est reeeptivum alterius ra­
tionis, et si non esset eausandum
nisi visio, nihil causaretur in me­
dio.

Ad aliud, dictumest quo d oportet Ad seeun...
. dum.

agens esse præsens passo 10 corpo..
ribus, et ubi est aetio ejusdem ratio-
nis, vel alterius in medio, prius-
quam in extremo.

Ad aliud, dieo quod Angelus po- Ad ter.tlum,
test loqui distantiori, et non propin-
quiori, quia utitur Jingua pro non
lingua, et medio pro non medio. Un-
de memoria est prineipium intellee-
tionis vel auditionis, seeundum ap­
plieationem voluntatis, Deo eoa­
gente, seeundum influentiam gene-
ralem respeetu iIlius, cui dirigitur
locutio, non alterius.
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DISTINCTIO x.

QUÆSTIO L

Utrum Anqelus possit mooeri leealiter
motu continuo ?

Alens. 2. part, quæst, 33. membro 2. et 3. D.
Bonavent. 1. d. 1'7. 2. part, art. 2. quæst: J.
Richard. art. 3. quæst: J. D. Thomas l. part.
quæst. 53. art. l. Yasq, 1. part. disp. ~44. Sco ...
lus in Oxon, dist, 2. qutest. 9. et multi ibi
cltati, et tribu« quæstioniinu sequeniibus agit
de motu A~lgeli.

motorem, vel medii ad mobile; in
motu Angeli neutra resistentia est,
et sic arguit Philosophus, quod sicut
vacui ad plenum nulla est proportio,
sic corporis ad spiritum nulla pro­
portio.

Oppositum innuit Damascenus Contra.

Iib. 2.cap. 13. Angeli missi in te1'­
ram non manent in cælo.

SCHO U 1\1 I.

Terlium.

Qunrtllm.

Secun­
dum.

Anzelum posse se movere, 'etiam conlinue,
probat ratione clara, et Scripttira testatur An­
gelos se movisse, u l patet de Angelo Tobiæ. De
omnibus hue speotantihus nihil desideratur in
Oxon. 2. dis t. 2. quæst. 9. et Iribus quæstioni­
bus sequentibus.

Dieo ad quæstionem, quod Ange- 2.
lus potest moveri continue et suc­
cessive, eo modo quo est in loco.
Non enim requirit superficiem actu
circumdantem, sed SOlU111 est in loco,
quia est præsens per essentiam de­
finitive corpori locanti, existenti in
loco oircumscriptive, et non est in
loco solum per operaticnem. Imo

Don ost
licet esset ibi spiritus dorrniens, vel loco

omnino non operans, nihilominus
diceretu l' in loco definitive.

Quod sic posset moveri ab uno
ubi ad aliud, probo, quia quidquid
est susceptivum multarum formarum
ej usdem generis, et non Iimitatur
ad unam tantum aliunde. nec potest
habere plura simul, potest moveri
ab una forma ad aliam. Angelus
potest esse in pluribus ubi suo .mo-

L Quod non. Motus est actus eritis
Argum. i. in potentia, et entis irnperfecti, 3.

Physic. capo 1. Angelus neque est
in potentia, neque imperfectus.

Item, secundurn Philosophurn,
6. Physic. capo 10. indivisihile non
potest rnoveri, quia dum movelur,
partim est in termino a quo, et par­
in termino ad quem ; et in fine 6.
ibidem probat hoc per alias ratio­
nes; sed Angelus est indivisibilis.

Item, motus est continuus; igitur
Angelus non rnovetur continue. An­
tecedens pater, quia successivi nihil
est actu, nisi indivisibile, quia si sic,
aliqua pars divisibilis esset tota si­
mul, quod est contra rationem suc­
cessivi; au t igi tur isto cedente suc­
cedit aliquid, vel nihil ;' si nihil, igi­
lur desinit successivum esse; si
aliquid, illud erit indivisihile, quia
semper successivn m est, u niformiter ;
igitur semper est secundum indivi­
sibile sui.

Item, non moveri successive pro­
venit, vel ex resistentiu rnobilis ad
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Angelua
movetur
contluue
quaude-

que.

do, et non lirnitatur ad unum, nec
potest hahere plura ubi adæquata si..
mul, quia sirnul est cum toto haben..
te rnultas partes, quæ sunt in poten..
tia in ubi ; igitur Angelus potest ab
uno ubi in aliud moveri.

Ql10d etiam successive et conti­
nue movetur, probatur, quia sicut
corpus, cui est præsens, est in loco
circumscriptive, et ditnittit partern
post partern continue, donec fit to­
taliter extra, sic potest Angelus præ­
sens illi corpori movere se continue,
ut uniformiter præsens corpori, et
dimittere successive partern post
partem illius loci coutinue ; et sicut
potest in corpore, ita posset extra,
sicut fecit anima Christi, quando
descendebat ad inferna. Et frequen-
ter missi su nt Angeli in corpori­
bus; ut patet in sacra Scriptura, et
continue movebant se cum corpore,
ita quod non moventur per accidens
solumad motum corporis, quia An­
gelusnihil est illius corporis, sed
habet alium locum sibi proprium;
et aliquando mittitur sine corpore,

Angelus sicut patet de Angelo misso Mariæ,
mlS8U~

Mariæ et et etiarn misso Joseph, dieente sibi:
Joseph non ilT' • 7IIT' •

habebat 1" e timeas acczpere l.r.l anam zn con..
cerpus. [uqem, et audiens vocem, nihil vi-

dit; et sicut movet se successive
in corpore, ita potest extra cor­
pus'.

3. Ad prirnurn principale, concedo
Ad ~rguill. (IUOd Angelus est imperfectus ali-
pnmum,

qua impørfcctione, et in potentia,
quia quodlibet ens, quod non hahet
ornne ens eminenter, est aliquo mo­
do imperfecturn, dum non potest re­
cipere illud quo caret, et ideo acci­
dentia, quæ nullius sunt susceptiva,

Angeli9uo. sunt rnaxime imperfeota. Et sic COI1­
modo un
perfecti? cedo quod qnoddam borrum est An-

gelo movere secundum ubi, nec
propter hoc oportet, quod ubi sit
perfectius sua substantia, quia intel­
lectio sua est imperfectior quanl es­
sentia, et tamen est sibi aliqua per­
fectio.

Ad aliud esto quod indivisihile Ad secun-, .'. dum.

non possit moveri per se, quod ta-
men nonassero, hoc SOIUIU est ve-o
rum, si est indivisibile in se, et Ina­
gnitudini cornparatur, ut indivisibi­
le; taruen potøst aliquando illud
qnod est indivisibile secundnm se,
comparari magnitudini ut divisibile,
et tune .nihil prohibet ipsum posse Iudivisibill

an POSSIt

moveri. Sic Angelus est in toto cor- moveri, 2.
d. 2. q, 9.

pore divisibili, quod movetur, et num. 26.

ideo, ut divisihile ooruparatur Ina­
gnitudini super quarn movetur.

Dicunt, quid si esset in puncto
tantum, et non præsens toti corpori,
possetne moveri successive? Dieo
quod sic, a puncto au di visibile, et
non ad indivisibile imrnediate, sicut
est Inotus alius ad terminum. Nunc
autem rationes Aristotelis si conclu­
dant, solum concludunt quod non
potest moveri successive, et conti­
nue a puncto ad puncturn imme­
dia te.

SCHOLIUM II.

Ostendit, ut videtur, demonstrative, centi­
nuum non componi ex indiviaibili. Vide ratio­
nes Mathematicas, quibus hoc probat fusius
explicatas in Oxon. 2. d. 2, q. 9. a n. ~O. el
Soholia. ibidem.

Ad aliud dico, quod aliquod 4,
successivum est continuum sicut At? ter­

rum.
permanens, et tale non componi- Conti-

'd' . ibilih E nuum nontur ex In lVlSI l l US. t probat esse ex in-
• . divisibili-

hoc Aristeteles de successivo ex bus,

parte proportierris Geometrlcæ,
quia si cornponitur ex tribus in-
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M.

divisibilibus, flat motus in illo,
j n duplo velocius pertransibit idem
spati u IJ} immediate; ig:it.ur in in­
stanti et dimidio. Et subdit quod
ejusdem ratiouis est de magnitu­
dine, quia sieut duo iudivisibilia
in magniturline non possunt racere
magis extensum perrnanens, sic
nec duo indivis ibilia in tempore
possunt racere maj us secundum
durationem, si unum esset imme­
diate post aliud ; et quiu major
posset esse apparentia, quod sic
in ternpore quam in magnitudine,
igitur probat quod sit simile, ita
quod si tempus componitur ex
indivisibilihus, et rnagnitudo super
quam est motus, quia detur tem­
pus ex duobus instantihus, A. B.
et rnoveatur aliquid super magni­
tudinem A. C. in D. punct.um,
detur illud punctu m immobile,
quia in primo motu est in A.
sic illud est in A; igitur iustanti
est In C. puncto magnitudinis,
su per quam movetur in B. instanti
est in D. puncto.

Quæro igitur, utrurn inter illa
puncta in linea, sit medium, vel
non? Si non, habeo propositum,
quod sicut tempus ex instantihus,
sic magnitudo ex punctis. Si est
medium inter puncta in linea,
igitur prius pervenit ad medium,
quam ad extremurn ; quæro, in
qua mensura est in medio? Non
in A, quia tune est in primo punc­
to ; neque in B, quia tune est in.
ultimo puncto ; igitur in medio
inter hæc; igitur est medium in­
ter A et B, igitur simile est,
ternpus cornponi· ex instantibus,
et magnitudine-m componi ex
punctis, ex dietis Philosophi, Pl'l-

mo supponendo quod a puncto z)~

punctum convenit reclam lineara
ducere. Secundo, quod supra cen­
trum convenit circulum majerem
et minerem protrahere. Protraha- Hæc fu~p

. . • treetat
tur 19ltur a centro comrnum ad expllcat

puncturn in majori circulo linea 2. 2: ro,a
recta alia ad puncturn iramedia-
tum ; quæro igitur, an illæ dure
lineæ secant minorem circulum
in uno puncto, vel in duobus ?
Si in duobus, sequitur quod mi-
nor circul us erit æqualis majori,
quia quæ cornponuntur ex totis
in numero, et æqualibus in quan-
titate , sunt æqualia. Si secent in
eodem puncto, sequuntur duo
inconvenientia: Primurn est, quod
una linea recta terminabitur ex
eadem parte ad duo puncta dis-
tineta secundurn situm , quia tan-
tum erit una usque ad punctum
in minori circulo, et tune una
profendetur ad UTIum punctum in
majori circulo, et alia ad aliurn.
Secundo, sequitur quod pars erit
æqualis toti, si protrahatur linea
perpendicularis, secans Iinsarn in
puncto communi minoris circuli,
protracta a centro communi ad
circumferentiam majeris circuli,
illa constituet angulum rectum
respectu utriusque lineæ protrue-
'læ ad duo puncta in majori
circulo.

Item, sequitur quod non solurn 6.
sit costa commensurabilis diame- Costa

tro quadrati, sed erit sibi æqualis,
quia si describatur quadratum CODtiDllUDl

protractu m diametro protracto,
duco duas lineas a duobus punctis a. Dum.

imrnediatis costæ ad duo puncta
imrnediata costæ oppositæ, istæ
secabunt diametrum, aut in duo-
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bus punetis immediatis, et tune
non plura essent puncta in dia­
metro quam in costa. Si secent
diametrum in duobus punctis in­
trinseeis, igitur a puncto medio
ad costam protrahatur reeta linea;
ipsa igitur eonenrrat in puneto
curn altera linea laterali; et tune
sequitur parallelas coneurrere,
quia istæ duæ distabunt in dia­
metro, et concurrent in costa. Et
præter hoc sequeretur duas lineas
reetas plus distare in medio quam
in prineipio vel fine.

Dices, istæ rationøs eoncludunt
de quanto, prout quantum est,
non autem de quanto naturali,
quin possit eomponi ex indivisihi­
lihus natu ralibus.

Quanto na- Contra, quando aliqua passio
turall con- • l"
venitdividi est nata conventre a icui tanturn
inquantum seeundum unam rationem eui-quantum. ,

eumque seeundum islam rationem
æqualiter inest, simpliciter æque
inest. Sed non convenit quanto
naturali dividi, nisi inquantum
quantum; igitur quod sihi sie
inest, simpliciter sibi inest.

Quod si dieatur, quod Iorma
minimi prohibet istud, quod eom­
poneret ex quantitate quantum,
est ex parto quantitatis.

7. Contra, si eonsequentia sunt
Cu:..ve~ ineompossibilia, igitur et anteee-

nieus ali- d . S d d .
eui in- en tia. e e rations per se

quantum quanti est dividi in semper divisi­quautum .
non re~u- bi lia vel saltem hoc includitur
gnat e' ut ,

quale, in quanto, u t patet quinto Meta-
physicæ capite de Quanto. Igitur
irnpossibile est quod aliquid re­
pugnet alieui, inquantum quale,
et quod eonveniat sihi inquantum
quantum, licet possit bene aliquid
convenire alicui inquantum quan-

tum " ratio qualis non est ratio
formalis quare convenit, sieut non
potest competere homini videre,
nisi inquantum habeat oculos, et
tamen repugnet sihi ratione ma­
nus, quia tune dum haberet ma­
num, nunquam posset videre,
ideo non repugnat sibi ratione
manus videre, sed non ratione
manus sibi convenit videre. Sic
nee repugnat quanto ratione qua
quale, dividi in semper divisibilia;
tarnen quale non est ratio ista­
rum passionum, quæ eonsequun­
tur quantum ratione quanti. Unde
si punetus non facit majorem
magnitudinem. neque caro pune..
talis eausat carnem majorem.

Item, Commeutator tertio Phy­
sieoru m , capitulo de lnfin#o,
comment. 61. a fine, dieitquod
consideratio Naturalis et Metaphy­
cisi in hoc conveniunt, quod omni
mensura vel linea data, est dare
minerem. Sed differentia in hoc
est, quod est imaginari curn linea
lineam majorem. Sed propositio
Naturalis dieens quod omni linea
est linea major, Ialsa est.

Item, Aristoleles de Sensu et
·Sens.ato quærit an qualitates sen­
sibiles dividantur in inflnitum, et
innuit solutionem faeiendo ralio­
nem ad unam partem, quæ non
potest solvi, est ratio illa. quan­
tum sensibile non potest dividi
in Mathematicum ; igitur si est
divisibile in sem per divisibilia,
hoc erit in qualia.

SCHOLIOM III.

Explicat optima quod mediate in tempore
succedit instanti, de quo in Oxon, bie d. 2. q.
9. num. 29. el I. Phys. q. rs, et lib. 6. q. 8.

8.
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Quod sic. Hehr. I. Omnes sunt 1.
administratorii spiritus, etc. hoc Missio

esl, mittuntur. plex,

Oppesitu m, Daniel. 7. JIIJillia
millium ministrabant ei, et decies
centena millia assistebant illi, etc.

nem, unde provenit successio rnotus, an ex
parte medii, an vero mobllls, do quo in OXOl1.

ble d. 2. q. 9. n. 37,

9. Dico igitur ad formarn rationis,
Quid. B~lC- cum dicitur, nihi! est de succes-
cedit ID-. • • • l' . 'b'l f l t

stauti, vide SZVO ms« Zl1G ZVlSZ Z e, a sum es ;
2. d. 3. t . Il .

Dum. 29. tune ernm nu um successivum
liaberet esse; sed hæc vera est :
Nihil est sirnul de successioo nisi
indivisibile. Nunc autem esse suc­
ceSSIVl non est esse sirnul, sed
esse in fluxu vel fluere; ideo
dico quod aliquid est successivi,
quando non indivisibile. Et cum
dieitu r, cadente isto indivisihili,
aliquid succedit, dieo quod aliquid
est imrnediate successivum, non
indivisibile.

Quomode Dices, tune successivum non
SU(~CeSSl·

vurri sem- haberet semper esse uniforme
per habet • . .'
esse UDi· dico quod ly semper potest distri-

forme, buere pro terminis et terrninatis

indifferenter, vel pro uno istorurn
tantum. Si primo modt>, dico
quod non semper habet esse uni­
forme per divisibilia, Si secundo
modo, dico quod tempus semper
habet esse uniforme, quia si ly
semper tantum distribuit pro in...
stantibus, tunc est intelligendum
quod pro quolibet instanti habet
esseper indivisihile. Si flat distri­
hutio pro terminatis, tune est
sensus, quod in qualibet parte
ternporis, habet esse uniformiter,
quia per partern divisibilem. Sic
linea uhique habet esse uniforme,
si ly ubique distribuit tantum pro
punctis, vel tanturn pro lineis. Si
pro utrisque, falsa esset, quia
tune in linea nihil esset nisi pun­
clus.

Iu, Ad aliud, curn dicitur, non est

successio sine resietentia, dico quod
possibilis resislentia est causa pos­
sihilis successionis, et actualis,
causa actualis, et nunquam neces­
se est quod sit actualis successio,
nisi quando natura eausans non
potest causare suum eflectum in
termino, nisi prius eauset aliquid
in rnedio. Nunc autern Deus po­
test movere successive, et potest
eausure non successive effectu m,
quern agens naturale necessario
causatsuccessive; unde tota na­
tura creata non posset eausare
hominem, nisi per media determi­
nata, Dico, quod AngeIus habet
resistentlam in hoc, quod non
potest totum simuI causare, quia
non potest ponere quod est hic,
in loco distanti, nisi per medium ;
ideo omnis resistentia ex hoc est
solum, quod agens non polest to­
turn vincere. Nunc autem requiritur
resistentia, quam non possit supe­
rare movens ex parte mohilis, ad
hoc quod sit successio, quia tune
omnino ipsum non moveret, sed
talis, quæ non possit superari in
indivisibili mensura.

QUÆSTIO II.

Utrum omnes Anqeli mitiantur ?

Alens. 2. p. q. 36. m. 2. D. Thom. I. ]J. q. 112. a.
2,. D. Bonav. Mc art'. I. q; 2. Richard. I. q; I.
2. et 3. Ægid. qvæst. 2. Vasq. I. p. disp. ~1.1.

Scot. bie quæst. unic,

Ad quar-
turn.

Qunndo
succeesio
ex rnsis-
tentla.
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SCHOLlUM.

Superiores Angel! communiter mittuntur ad
intra, illurnlnando alias inferiores, et inferiores
regularlter mitluntur ad extra ; ad ardua lu­
men mittunlur superiores ad extra , ut Gabriel
ad annuntiandum Incarnationis mysterium,
quern ait Gregorius Hornil. 34. in Evang. esse
surnmum Angelorum ; Archangelum voeant
Irenæus, Ambrosius, Augustinus in Oxon. ble
in Schol. citati. Id certum contra D. Thomam
citatum, ex superioribus aliquando ad extra
mitLi, quia Michael missus est, Daniel. 10. et
palet ex diseeptatione de Moysi corpore ex
epist. Judæ.

2. Dieo ad quæstionem, quod du-
plex est missio, ad extra, et ad
interiora. Ad extra non regulariter
miltun tur omnes; sed missione
interiori omnes lnittunlul'; Deus
enim orrmøs illu minat ordinate, et
non videtur quod inferior illumi­
net superiorern, bene tamen su­
perior inferiorern, et sic mi ttitur
ad intra.

Om~e.s An- Sed mittunturne superiores ad
geli iufe-

riores non extra ? Unus Deetor tenet quod
noverunt S d .,l 'h' "
~Y8terium non. e videtur ITU l quod sic,

HJcarna- • , •
tiouis. quia non ornnes inferiores nove-

runt mysterium Inearnationis, ut
patet secundum Dionysium de di­
vinis norninihus capo 2. Cuui enim

dixerun t in feriores, Isai. 63. Quis
est ilte, qui oenit de Edom, tinetis
vestibus de Bosra ? ipsi nondum no­
verunt Incarnationem ; igitur de
superioribus erant aliqui missi ad
Mariam, qui noverant mysterium
Inearnationis. Et ex isto patet 9ahriel

fult ex eu-
quod illa opinio est falsa, quæ periori~l1s

• Augelte.
ponit quod omnes supenores com-
munioant inferioribus omnia quæ
noverunt, quia superiores non
communicahant inferioribus noti-
tiam inearnationis.

Ad- primum horum dieo, quod 3.
intolligitur de missione interiori Ar~ument.

l o. d . t d affirmati-ve exteriori, quo 'ornnes SIn a.. vum.

rninistratorii spiritus.
Ad aliud., ad oppositum, dieo A~ nega­

quod non intendit ibi Daniel dis- tlvum.

tinguere ministrantes ab assisten-
tibus, quia idem est dieere millia
millium, et decies centena millia,
et sie de eisdem potest verificari,
quod erant ministrantes et assis-
tentes. Vel esto quod ministrantes
possunt aeeipi pro inferioribus,
qui mittuntur missione exteriori, et
assislentes pro superioribus, quia
regnlariter mittuntur solum mis-
sione intoriori.
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DI,STINCTIO XI.

QUiIDSTIO I.

Virum Anqelus custos aliquid eauset in
custadito ?

Damase. lil). 2. c. 3. Alens. 2. p. q, 41. m. L 2.
e13. D. Thom. I. p. q. 113. a. 2. et Ide q L D.
Bonav. I. q. L 2. 'Richard. a. I. q. 2. 3. Gabr.
d. 9. qutest, I. Vasq. I. p. disp. 245. Seot. in
Oæon. hitJ quæst. unica.

1. Circa undecirnam distinctionem
At'gument. quæritur primo : Utrum Anqelus

primum. deputatus ad custodiam »iatoris
possit aliquid causere et!ective in
ejus intellectu, oetooluntate ? Quod
sic, nisi sic esset, inutilis esset;
igitur non videtur quod propter
aliud sit inutilis, nisi ut eauset
in eo inLeIlectionem.

Secun- Item, Augolus potost eausure
dum. intellectionem in intel1ecLu a1Lerius

Angeli ; igitur, et in inlelleclu
hominis. Consequentia patot, quia
intellectus hominis est magis po­
tentialis ; igitur magis potest agens
perfectu m aliquid in eo causare.

Tertium. Item, sensibile potost agere in
intellectum, ut palet H. de Anima :
Phantasma ad intellectum, sicut sen­
sibile ad sensum. Phantasmata au­
tern non excedunt genus sensibi­
lium ; igitur multo fortius actu in­
telligibile potest agere in intellec­
tum, quia magis sibi proportiona­
tum ; Angelus vero est actu intelli­
gibilis.

QU4rLuJD. Item, Dionysius 4. cælestis Hie..

rarchiæ : Reoelationee veniunt ad
liemines p~r Anpelos ; igitur aliquid
eausat in intellectu eorum. Et Za­
chariæ l. dicitur: Surge, qui loque­
batur in me, etc.

Oppositum, Augustinus '~>. Con- 2.
fessionum, ubicumque, etc. Non es! Contra.

alius DOCiOl' præter te, et loquitur
de Deo.

Item, quod non possit velle eau­
sare in voluntate, prohatur, quia
voluntas est dom ina suorum ae­
tuum, et pari rations non potest
agere in inteIlectum, cum inleIlec­
tus sit Iiher.

SCHOLIUM 1.

Singules homines habere Angelum custodem ,
tenen t Putres. Pouit Deetor opinionem Avicen­
næ, quod animæ recipiunt species ab Intelligen,
tiis, sine quibus nibil possunt intelligere, He­
jicil refutationern D. 'I'hornæ contra- hane, et
adducit propriam satis claram, quia experien­
tia constat, nos exire in aetum notitiæ sine
nova forma, el aliquando ind igere es. Resolvit
non posse Angelum quidquam causar-s irnme­
diate in aniina, propter ordinem hujus ad
phantasma, sive iste ordo sit ex natura polen­
tiarum, sive propter peccatum, ut vejle videtue
Augustinus, de quo in Oxon. I. d. 3. q. 3. nurn,
25. et 2. d. 3. q. 8. n. 14. Explicat quomode
Aagelus potest docere longe perleetlus quam
homo.

Ad islam quæstionern fuit una 3.
opinioAvicennæ 6. Naturalisim capo Opinio f.

6. quod Intel1igentiæ superiores in-
fluunt species inteIligibiles in In­
telligentias inferiøres. Et 9. Meta-
phys. C. 4. ponit IntelIigentiam su­
perlerem causam quantum ad esse,
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et quanturn ad notitiam inteIligibi­
lem respectu inferioris; et tandem
species intelligibiles sunt infiuxæ in
animam ratiorialem. quæ est infima
in genere Intel1igentiarum ab ipsis
Intelligentiis superioribus, ita quod
cessante aetu inteJligendi cessat
species influxa, et convertendo
se iterum ad Intelligentiam, ilerum
intelligit recipiendo novam spe­
ciern.

D. Thom. Ista opinio røprobatur ab uno
Doetare sic : Si anima sic possit re­
cipere species, et notitiam rerum
ab IntelligenLiis superioribus, frus­
tra uniretur corpori, quia non uni­
tur form a materiænisi propter per­
fectionem forrnæ ; cum igitur nul­
lam cognitionem, nec perfectionern
reciperet anima unita corpori,
quam non possit una unita, frustra
uniretur.

4. Sed ista ratio non concludit, quia
Rejicitur si valeret, æquaJiter concluderet
ratio D,
Thom. quod frustra uniretur corpori post

resurrectionem, quia quamcumque
cognitionern, seu notitiam potest ha­
bel'e unita corpori, posset habere
non unita, vel perfectiorem, quia li­
cet non possit habere cognitionem
sensitivam non unita, posset tamen
habere cuj uslibet objecti notitiam
perfectiorem, quia omnem coguitio­
nem intellectualem, 'quam possit
unita. Neque propter hoc' unitur
frustra forma materiæ, esto quod
quamlibet cognitionem possit sepa­
ratim, quam potest conjuncta, quia
bon um partisest proptør bon um to-

Bonum tius 12. Metapli. cap, ult. et illud
parfis pro- . " •
ler bonum bonum totiusnon POSSIt habøri, SI

totrus. • L" .non uniretur. icet igitur nuJlam
perfectionem recipiat anima a co1'­
pore, ex hoc quod sibi unitur, non

tamen frustra sibi unitur; bmnes
enim formæ inferiores, quam sit
sensitiva, nullam perfectionem re­
cipiunt a materia, nec tamøn frus­
tra uniuntur.

Ideo aliter arguo contra opinio­
nem sic : Philosophus primo Poste­
riorum, te/Et. 23. dicit quod defi­
ciente sensu deficit cognitio, quæ
døberet haberi per istum sensum ;
sed hoc esset falsum, si anima nos­
tra ex hoc solo efficeretur sciens et
in telligens, quod convertit se ad is­
tam Intelligenliam. Et 2. Physic.
text. 6. dicit quod cæcus natus non
potest ,f)yllogizare de coloribus, nisi
de voeibus, et in Metaph, in proæ­
mIO.

Item, existens in poten tia acci- 5.
dentali potest exire in actum sine Quid po-

• tentia el5-
nova forrna recepta, non autern eXI- 8e~tialis,.et

. . . l' d quid Reel-stens In poten ha essenha l; se ex- dentalis,

perimur in nobis quod habita cogni-
tione completa rei, multoties, vel
post scientiam acquisitam de re, po-
test homo actualiter coneiderare
absque nova forrna recepta; non
igitur est in poten tia essentiaJi, ut
reducatur in actum per Intelligen-
tiam eausantern specien). Aliquando
vero non possurnus cognoscere
quodcurnque objectum, nisi prius
recipiamus novarn formam per sen-
sus exteriores et 'interiores usque
ad intellectum ; igitur tune surnus
in potentia essentiali, et per con se-
quens essernus actualitor is la po-
tentia,

Dicunt, quando quis habet ha­
bitum, potest faciliter exire in ae­
tu m, et ideo non est in 'potentia es­
sentiali.

Contra, quantumcumque sit dis ..
'positum, ut recipiat faciliter for-
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mam, si tamen eam non habet, est
in poten lia essontiali, sieu t licet li­
gnurn siccum faeilius possit com­
huri quam viride, tamen utrumque
est in poten tia essentiali ad Iorrnarn
caloris; igitu r si per habitu m
quemeumque non habeat aliquis
formam, quæ ost actus primus, est
in poten tia essentiali ad actum se­
cnndum.

Supponendo igitur quod Angeli
deputentur ad custodiam viatorum ,
seeundum quod habetur Matth. 18.
Angeli eorum semper vident faciem
Patris. etc. de quo agitur hic in lit­
tern, tune dieo ad quæslionem,
quocl non potest Angelus immediate
eausure aliquid effective in intel­
lectu viatorum, nee multo fortius in

Augelus voluutate. Illud patet, non est ex
nlhil potest , . 'A l" 't fH
ca~8Ure iu impotentia nge l, quin POSSI e 1-

aDJ~~~os- cere, sed quia passivum non est re-
eeptivum ab Angelo, quia est pas­
sivurn determinaturn, ut tantum a
phantasmate, vel objeeto naturali,
et intel1ectu agente hominis sit im­
mediate reeeptivum dum est in via,
sive il1ud sit ex natura potentiarum,
et ordine essentiali, vel ratione sta­
tus lapsi, u t videtur Augustinus in­
nuere 12. de Trinitate, capo 14. Ideo
quamquam Angelus sit potens ad
causandum, tamen quia passivum
determinatum est pro statu viæ, ut
sit ab alio receptivum, ideo non po­
test causare imrnediate intellectio­
nem in intel1eetu hominis, sieut al­
terius Angeli, et minus non potest
causare volitionem, sicut totalis cau­
sa respeetu hominis existentis, se­
quitur quod nuIlus Angelus potest

Angelu8 in causare raptum immediate .in via­
Tiatore tore Unde bonus Angelus non po-raptum •

nons~~u- test causare verum rapturn, nec eau-

sat flctum ; malus tamen aliquando
videtur eausure raptum, et tamen
non potøst racere nisi ad exeessi-
vam imaginationem, et tune eom­
muniter potest faeere ad intellectio-
neITI naturalem, quæ nata est con­
cornitari talern imagiuationern, ideo Quomode

. d b d" f ' Angelusmagis e ent ICI unæ quam rap- eausut rap-
f b A l, tum {}c-

tus, qum tantum lunt a nge IS. tum.

Aliquando tamen Angelus potost ju-
vare dispositive ad hoc, quod homo
disponat se ad raptum, sicut aeeide-
bat in revelatione Prophetarum,
non quod Deus necessario revelaret
Prophetis sie abstractis ab impediti-
vis; patet igitur, prirno quod non
possunt Angeli.

Secundo, videndum quid pos- 7.
sunt? Dieo igitur primo quantum
ad notitiam intellectualem, quod
possunt causare notitiam intellec­
tualern, quam homo posset, et effi­
caeius. Sieut enirn homo doeet
aliurn, proponendo signa sensibilia
nota, quorum sunt signa, et pro­
ponendo ordinata, ut complexio sit,
nota, et deduetio tota usque ad con­
elusionem, sic potest Angelus talia
signa efflcacius proponere, et ordi­
natius, ut doetus assentiat eomple­
xionibus et deductioni ; et sic potost
in ejus intellectu causare notitiam.
Homo tamen non faciliter potest Angell effi-

. . . l' . caclUS pOS"causare notitiam In a IO per SIgna sunt do-

naturalia, sed tantum signis imposi- homlnes.

tis; ideo dicitur primo Elenehoru m :
Non [erimus ad disposiiionem
res, sed utimur norninibus tam­
quan1, signz's pro 'rebus. Angelus
tamen potest signis naturalibus
et signis impositis hominem do­
cere. Potest enirn præsentare res
per signa naturalia,prius ignorata,
et in corpore assumpto potes! ipse
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movere Iinguam, et furmare voces
etiam in aere, proponendo signa im­
posita.

8. Sed an possit in minori tern pore
An citius docere hominem per signa natura-
per signa l' l . , , d '
naturalia, la, ve per signa irnposita a' placi-
qnam per t . 'd d r 'l'imposita um, non VI eo quo laet l Ler pos-
quilt dtoce- set quia quamquam signum natu-re po est. ,

rale mihi proponatur. nisi sit mihi
notum cuj us est signum, nihil per
hoc addisco ; ideo oportet declarare
cuj us est sign um, et mullas alias
circumstantias, quæ forte non pos­
sent fleri in minori tempore, quam
hæc possent fieri per signa imposita
ad placitum; patet igitur quid pos­
sunt facere quantnm ad notitiam in­
tellectualern ..

SCHOLIUM II.

Angelus per se non potes! causare sensatlo­
tem, vel phantasma in hornine, an possit trans­
ferre pbantasma cum suo subjecto ; Ha. ut ope­
rari possit in alio, dubiurn est, Ooctor rejicit
duas rationes pro parte negativa ; resolvit ta­
men cum illa parte, quia alias posset Angelus
facere cæcum natum habcre irnaginationern de
ooloribus, et scientia causaretur in homine sine
sensu. Reddit rationem aliam, vel potius sua­
sionem, (quia res est ornnino dubia.) Putat
etiam non posse Angelum per variam ordina­
tionem phantasmatum causere imaginatlonem,
sed potest ponere et tollere multa impcdimenta
imaglnative.

9. Tertio, quid possnut facere quan-
Angelus turn ad notitiarn sensitivarn ? Et

Don potest , ,
causare pl'lmo, quantum ad sensum inte-
sensatill-' ? d' d .

nem in ho- riorem . ICO quo non possunt
mine, Angeli causare novam sensationem

sine novo sensibili. Nunc autem no­
varn formam naturalem non potes!
Angelus inducere, nisi tanturn ubi,
quia naturalia non obediunt Ange­
lovnisi quantum ad ubi, nec natura
corporalis ; ideo non potest causare

novam sensationern, nisi faciat sen­
sibiIe habere novu m ubi.

Tarnen dubiu mest siphantasma sit An phnn-
, , tasma

plus nolum In uno homine, an pos- transf~rri

'II d h ' I' possit.set l u p antasma causare Hl a 10

hornine, qui prius nullam hahuit
sensationem exteriorem de taIi. Et
arguit unus Deetor quod non posset
transferr i ab uno homine in alium,
ut sit sibi principiurn operandi, si-
cu t Iuit alteri , quia non potest acci-
dens transferri nisi per subjectum,
hoc est, nisi sirnul transferutur suh­
jecturn euro accidente ; igilur non
potest ista species in phantasma te
transferri, nisi iste hurnor transfe-
ratur, in quo existit subjective. Sed
subjecto translalo ab uno homine
in aliurn, non remanet attingentia,
ut fuit in primo homine, quia cum
non hahet eumdem ordinem ad
suam causam, ut ad sensum exte­
riorem, non potest habere operatic-
nem uniforrnem, sicut prius, sed
translato ab uno homine in aliurn,
non habet talem ordinem ad sensum
exteriorern in homine secundo, si-
cut in primo ; igitur non ducit.
ipsum in cognitionern sensitivam
ej usdem rei, sicut In alio homine.

Item, ilte secundus homo non 10.
posset per hoc phantasmata ope-
rari, quia ipsum non erit aliquid
ejus, licet forte transfertur ad ip-
sum, ut locatum ad locum. Nunc
autem non est principium operandi,
nisi quando est in illovquod est re­
ceptivum illius sansibilis.

Istæ ratioties non concludunt: I'ri- Qnædam
, causa JO fl-

ma non valet, quia duplex est causa, eri el facto
. Ii . f'. t' esse.una In 'ler", et [ae o esse, sieut corpus

luminosum respectu Iurninis ; ideo
subtracta causa, nonhabet effectus
eumdern ordinem ad causam quem
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prius, et ideo nec eamdem virtu tern
operaudi. Alia est causa, quæ tan­
tum est causa in fieri, et non in
(acto esse, et ipsa subtracta in fieri,
non habebit effectus esse; ipsa enim
subtracta in (acto ess-e, bene potost.
Nunc autem sensus exterior non est
causa phantasmatis, nisi solum in
jie1'i, et ideo cum in [acto esse non
habeat ordinem ad sensu m exterio­
rem, potost habere eamdem virtu­
tem operaudi.

Secunda ratio non valet, quia
undecumque sit forma, quæ est prin­
cipium operandi, dum ipsa est in
susceptivo convenienti, semper po­
test agere, quando solum est a
causa in jieri, et non dependet ab
ea in (acto esse. Unde sive causare­
tur phantasma a proprio sensu ex­
teriori, vel a Dea, vel a quocum­
que a.gente, in snsceptivo eonve­
nienti æqualiter posset agere.

t L Item, aliter probo eonclusionem,
Non potest quia si Angelus sic posset trans­

Angelus
transterre ferre phantasma et illud posset

phantasma .• '
ab ~no in uniformiler operari, posset Angelus

alium,
faeere cæcurn natum habere unam
imaginationem de coloribus, et
scientiam naturalem posset aliquis
hahere deficiente sensu ab initio ge­
nerationis de ipsis sensibus; ideo
credo quod non potest Angelus eau­
sare sensationem interiorem, nec
exteriorem de prius ignoto, nisi
præsentande sibi objectum de novo.
Probabilius enim rnihi videtur quod
Angelus non potest transferre phan­
tasma ab uno homine in alium, et
conservare speciern in ista propor­
tione, quam hahuit in primo homi­
ne, quia vel non potest sic transferre
speciem, vel si posset, adhuc non
potest facere, quod sit aliquid ejus,

vel quod sit ei principium naturale
ad operandum, et sicut vult Philo­
sophus L de Cælo teæt. c. 56. Sicut
si sanguinem unius transferret ad
corpus alterius, conservande quali­
tates naturales ejus, non esset san­
guis naturalis illius, sed solum esset
in eo ut in vase, vel in loco alieno.
Si essent duo mundi, essent duo
centra naturaliter, et si particu la
terræ unius mundi esset in alio
rnuudo, violentum esset sibi cen­
trU1TI illius mundi, ideo moveretur
naturaliter ad centrum proprium.
Sicut autem homo es! minor mun­
dus, et cor habeat rationem centri,
ideo illud phantasma non haberet
ea.mdem disposi tionem, vel approxi­
mationem ad centrum, ut ad cor,
et ideo non eamdem dispositionem
haberet, quam habuit in primo ho­
mine, quia non eamdem approxima.­
tionem ad cor, et ideo non duceret
in cognitionern quam prius.

Sed de transmutatione in eodem 12.
homine, si nunc offerutur unum
phantasma, nunc aliud, non eodern
ordine, quo causabantur a sensibus
exterioribus, dubium est si posset
eausari diversa notitia sensitiva,
quam prius fuit habita per sensus
exteriores ? Et ideo dicitur quod sic,
quia ut vult Philosophus de somniis Qnomodo, eausnutur
capo 3. cum quis dormit, descendit somnia,

sanguis plurimus ad prirnum sensi­
tivum, et tune movet ad imaginatic-
nem alicujus, quod prius non fuit
habitum, quia ordinate apparent
phantasmata.

Sed contra illud, si illud primum Per aliam
. • . . et aliam

sensitivurn habeat plura phantas- ordinatic-

t .. l ono d A nem spe-ma a, igitur ve oportet quo nge- cierum,

l din: t- tai t t' non pot.estus Ol' Ina e an um pona speciern Angelus

unius in una pafte organi, et spe- s~~~:~i~-
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nem in ho- ciem alterlus in alia parte, et sie de
mine. omnibus; vel quod simul omnes

species sint impressæ in totum orga­
num, et tune ordinate movet unum
post aliud. Si prirno rnodo, non
videtur quod possit sensitivum ita
minutim dividi in mille millia, sieut
posset proponere millemillia species
ordinate. Si sunt omnes simul, igi­
tur fortius irnpressum fortius move­
bit, et tune movet intel1eetum me­
diante imaginatione, et ita potest
natura alia ab Angelo movere in­
tellecturn et imaginationem, quia
cæteris paribus, semper Iortius im ...
pressum Iortius movet; ideo dico
quod non potest movere nisi præ­
sentando objectum, tarnen dico
quod potest amovere omnia illa,
quæ possunt impedire, quæ impedi­
menta possunt arnoveri per motum
localem. Patet igi tur quod in in­
tellectu et voluntate nihiI potest
immediate causare, et quomode in
sensum, scilieet præsentande ob­
jeetum.

i3. Dieunt, quare non potest intellec-
tus agens Angeli confltmare intellec­
tum agentem hominis, ut possit per
lumen magis præsens aliquid abstra­
here, quod prius non potuit? Dico
quod in nullo potest confirmare
illud lumen, nisi aliquid faeiat in
eo. Sed non plus potest in intelleetu
agente intendere causando novum
gradum, quam possit in. intellectum
causare, quia hoc esset causare
talent gradurn, et intellectus agens
Angeli tantum potest abstrahere res­
pectu sui possibilis.

.Arg.ument.. Ad primum principale dico quod
pruuum, '

non frustra deputatur Aagelus bo-
nus ad custodiam, esto quod nihil
posset causare in ejus intellecturn,

43 Vol. 22

quia non esset tutum stare inter tot
adversarios, nisi homo haberet
defensorem, ideo secundurn Hiero­
nymum ; in cap.l8. l\Ietaph. Utilis
est nobis ad tuendum nos a malis
cireumstantibus.

Ad aliud, consequentia non valet. i4.
Unde licet intellectus hominis sit Ad secuu­

Inagis potentialis quam Angeli, quia dum.

tamen in via non est passivum
capax a tali agente, ideo non potest
Angelus intelleetionem in ejus in­
tellectu causere.

Ad aliud, patet per idern, tamen Ad ter-
tium.

aliquod actu intelligibile, ut Deus,
potest immediate causare intellec­
tionem in intel1eetu viatoris, quia
est capax a Deo immediate, lieet
non ab aliquo immateriaIi creato,

Ad aliud, dico quod lieet revela- Ad qnar-
tum,

tiones veniant immediate per Ange-
los ad hornines, non tamen sequitur
quod possint immediate naturaliter
causare intellectionem in eis. Ad
ilJud Zachariæ simiJiter responde-
tur.

Ad auctoritatem ad oPPOSitUlIl
patet in positione.

Ad aliud, conceditur propositio,
quia non potest immediato aliquid
creare in intellectu hominis, neque
in voluntate.

QUÆSTIO II.

Utrum Angeli possint projicere in coqru­
tione naturali, accipiendo coqnitio­
nem a rebus?

Alens. 2. 'p. q. 24. m. 2. et 3. D. Thom. l. p.
quæst. 55. art. 2. et 2. in 2. d. i i. q. 2. Henrio•
quodl. 5. q. 14. Richard. Mcart. 5. q. I. Du y

rand. 9- 6.Gab;. q. ~. Occharn q. i5. Vasq.
l. p. disp, 200. Scot. m Oæon, 2. d. 3. q. 11.

Quod non, Auctor de eausis pro- i.
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Argument. pos .. 9. Omnis lntelligentia est plena
primum. t . S l . . t tcrtrus. ec omne recipiens opor e

denudari ab eo quod recipit ; igiLur
eum Angelus habeat eognitionem
omnium, nullius est reeeptivum de
novo.

Secun- Item Augustinus 12. Super Genes.
dum. .

ad litteram , nullum cerpus agit In
spiritum, quia agens est præstantius
passo; igitur saltem nullius corpo­
ris potest recipere speeiem de nOV04

Tertium, Item Dionysius 7. capit. de Divin ,
nom. Angeli non congregant divi­
nam coqnitionem ex sensibus ; igitur
non recipiunt de novo species sen­
sibilium.

Quartum. Item, omne agens in extrernum,
prius agit in medium, quia seeun­
dum Richardum L de Trinit. ordo
est in eu ntibus ab extremo in extre­
mUlTI per medium ; nune autem
Angelus est medium in essendo
inter Deum et hominern ; igitur et
in eognoseendo, quia eadern prinei­
pia sunt essendi et cognoseendi, 2.
lf;1etapli. teæt. 4. Sed Deus nee co­
gnoseit res per speciem receptam,
n ee per aliam ab essentia; homo
vero eognoseit per speciem accep­
tam, et aliam ab essentie ; igilur
Angelus per speciem aliarn ab essen­
tia, sed non receptarn.

Contra. Oppositum: Ornne eognoseibile
oportet eognosei per similitudinem
propriam, quia commune non est
perfecta ratio cognoscendi inferius,
quia non est ineludens totam entita­
tem inferioris ; sed Angelus non
habet cognitionern singularium
possibilium esse per species con­
cretas, quia tune haheret , species
concretas infinitorum; igitur a re­
bus potest aliam cognitionem reci­
pare.

SCHOLIUM I.

Senlentia D. Thornæ, Angelum non posse ae­
quirere no'tiLiam a rebus, nee habere intellec­
tum agenlem, suadetur quinque argurnentis.
Refutåtur, quia absurdum est denegare Angelo
perfectionem, quæ convenit animæ, qualis est
acquirere species. et habere intellectum ad eas
effieisndas. Rejicit rationes D. Thomæ inferens
ex eis inconvenientia. Vide Doet. loco citato a
num. 4. Moneo hto quæstionem istam hine
translalam fulsse ud soriplum Oxoniense,

Dicitur, quod Angetus non potest
acquirere eognitionem per species
causatus ex sensibilibus, quia si sic,
oporteret quod illa species esset
abstracta per intelleetum agentem;
igitur oporteret quod Angelus habe­
ret intel1eetu m agentem et possibi­
lem ; sed neutrum habet. Probatio,
quia intellectus agens non est nisi
ubi est intel1igibile in potentis ; sed
primum objeetum intelligibile ab
in tellectu Angeli non est in potentia,
sed in aetu, quia propria essentia
est primum objeetum, neque est
sibi intetleetus possibilis, quia in­
tellectus possibilis est intel1igibilis
in potentia, sed intellectus Angeli
non, quia per Augustinum 2. et 4.
super Genes. Res prius sunt in actu
in cognitione Angeli, quam sint in
proprio genere.

Item, cælestia eorpora non eau­
santur imperfeeta, sed statim habent
totam perfectionem suam ; igitur
multo fortius Angelus statim habet
species conereatas de omnibus, quo­
rum est cognoseitivus.

Item, modus intelligendi noster
hoc declarat, quia intellectus noster
dependet a corpore in essendo ;
igitur et in operando ; igitur per
oppositum, cum intellectus Angeli­
cus non dependet a corpore in

2.
ordn. D.
Thomæ.

Ratio l.

Secunda.

Tertia.
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essendo; igitur nec in operando;
sed si acciperet cognitionem a rebus
corporalibus, dependeret a corpore
in operando.

Item, intellectus agens et possibi­
lis non distinguuntur, nisi in corn­
parationc ad phantasmata ; igitur
uhi non sunt phantasmata, non dis­
tinguuntur.

Quarta. Item, imaginabile est medium
inter sensibile et intelligihile ; sed
non potest esse transitus ab extremo
in extremum nisi per medium.

D. Thom
57,

Dicit tamen iste Doctor, eujus
t. p. q. .

art. 2, sunt illæ ration es, quod Angelus
liabet cognitionern singularium, li­
cet non per species acquisitas a
rebus, qu ia Angelus habet notitiam
universalium, et quæ sunt separa­
tirn in in ferioribus, sunt unitirn in
s uperioribus.

Item 3. Metapli. teæt. i5. et H. de
Anima, te.et, 80. vult Philosophus
quod in conveniens øst, quod Deus
non eognoscat litem; cognoscit igi­
lur singularia, quæ talia eausat.
Modusest iste, res effluunt a Deo in
esse existentiæ, et in esse cognito ;
igitu r effluunt ab eo, quantum ad
cognitionern universalem et particu­
larem, et quantum ad materiam et
formam, et sic species elfluunt in
mentem Angeli et quantum ad ma­
teriam et formam ; igitur u troque
modo ; oognoscit igitur universale
et particulare. Et per istum modum
dicitur quod essentia divina est
similitudo rei quanturn ad esse
existentiæ, et esse eognitum, et est
ratio repræsentativa utriusque esse
in intellectu Angoli.

4. Con tra illa, ex rationihus istis
Impugna- arguo contrarium : Primo, convenio
tur OplfilO, .,

euro eo quod SI habet intellectum

agentem et possibilem, igitur potest
accipere eognitionem a rebus. Con­
sequentiam concedo, et probo ante-
eedens : Primo, quod habet intellec-
tum agentem, quia potentia activa,
quæ non est imperfectionis in na-
tura creata, si ines t inferiori in
natura intellectuali, potest conve-
nire superiori intellectuali; sed ani-
ma nostra inferior est Angelo ;
igitur cum intellectus agens sit
potentia activa, quæ non dicit im­
perfectionem, ipsa potøst competere
Angelo. Et eum dicit in prima ra- Primilas
, d' 'Il' 'b" duplex per-tione, quo prlmum inte Igl ILe est fectioniset

, . l d' d adæquatlo-actu, et imrnateria e, lCO quo ms.

æquivocatur primum, Sienim loqui-
tur de prirnitate perfectionis, falsum
est assurnpturn, cum dicit, non est
intellectus agens, nisi ubi primum
intelligibile prirnitate perfectionis
est in telligibile in potentia, quia alia
multa, quæ sun t intelligibilia in
potentia, snut intelligibilia ab An­
gelo. Si intelligatur de primitatø
adæquationis, dico quod nullius
potentiæ cognitivæ est prirnum ob­
jecturn ens actu, nisi sit tale, quod
contineat quodlibet cognoscibile ab
ista potentia eminenter, vel ipsum
sit cornmune, sicut coloraturn ad
omrres colores. Et si intelligatur de Essentla

Angel]
ista primitate, falsum est dicero non est

d 'A J' • primumquo essen tia nge l est prunurn objectuzn

objeetum, nee enim coutinet emi- int~ljl~~~US

nenter et totaliter quodl ibet in telli-
gibile ab intellectu Angeli; nee est
commune eomrnunitate prædiearie-
nis ad quodlibet. Unde nulIum sin-
gulare ohjeetum potest poni adæ­
quatum euicumque intelJectui, nisi
essentia divina, quæ est de se adæ­
quatum objectum intellectus divini,
non Angelici ; igitur primum objee-
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a Deo, tota natura creata non suffl­
ceret ad inducendum ipsam; etideo
si debuit esse, oportuit Deum eam
producere, quia ut Deus est admi­
nistrator Universi, necesse est ip­
sum eam producere, quæ non posset
a tota natura ereata causari, si
debeat in esse produei ; igitur pari
ratione inquantum res administrat,

d
mas

non est neeesse quo producat rum.

irnmediate ista, ad quæ creatura
suffieit. Sed possibile est Angelum
aeeipere cognitionem a rebus; igitur
potest ille efleetus esse in virtute
creaturæ ; igitur non est neeesse
Deum istam cognitionem causare, et
si debeat esse in natura.

Diees, illa eognitio est perfectio 6.
Angeli, ideo non potest eau sari a
creatura inferiori. Dieo quod ista
eausalit.as principaliter est in An­
gelo, vel habet perfeetionem in
Angelo ex parte intelleetus agentis,
non autern ex parte rei intelleetæ
vel objecti.

Ad aliud, cum dieit quodmodus Adtium.
intelligendi noster hoc declarat,
dieo quod æquivoeatio est, quia in
omni eognitione neeessario coneur-
rit objectum, ita quod impossibile
est intelligere rem intuitive, nis i
res sit præsens intuitive, nisi forte
a tali intelleetu, qui continet per-
feete et eminenter omne objectum,
Tale autem non est intellectus An- Aliter

geli; igitur sic dependet operatic et

Angeli a corpore, ut cum intelligit
corpus, non est sine illo terminante,
Non tamen sie, sicut intellectus
meus dependet a corpore, in hoc
quod est pars totius hominis consti..
tuti ex anima et corpore, sed de­
pendet incorporeum a corporeo in
operatione, sieut ab objeeto circa

tum adæquatum in intellectu Angeli
est potentia intelligibile ; nihil igitu r
concludit, quod Angelus non habuit
intellectum agentem ..

Non etiam coneludit quin habeat
intellectum possibilem, quiain omni
eo quod recipit formam , oportet
ponere potentiam reeeptivam; sed
per ipsurnmet, Angelus recipit spe­
ciem, quia, u t ipse vult in alia
quæstione, etsi effectus esset eoæ­
vus, posset esse a causa ; igitur si
est concreata, adhue potest reeipere
speeiem, quæ est alia ab essentia, et
est in essentia. Exemplum ad hoc:
Si Deus creasset animam plenarn
formis. adhue nihilominus haberet
intellectum agentem et possibilem ;
lieet enim Deuserearet immediato
ornnem speeiem in anima mea,
nihilominus haberern agentem et
possibilem, quia non propter hoc
auferret unde possem naturaliter
acquirere cognitionem rerurn, etsi
ipse non immediate eausasset cogni­
tionem, sicut patet de anima Christi,
quæ licet omnia viderit in Verbo ab
instanti suæ nativitatis in utero,
tamen ipsa habuit intelleetum agen­
tem et possibilem ; unde potuit in
aetum de se, si non præveniretur a
superiori agente. ·Similiter de An­
gelo, præserfim cum sit perfectionis
habere potentiam, per quam possit
in operaticnem suam, si non præve­
niretur ab agente superiore. Nec
vuIt oppositum intelligere Augusti­
nus, sed res in cognitione Angelica,
quam habet in Verbo, prior est
quam in genere proprio.

Similiter cu m dicit postea, quod
corpora eælestia sunt producta per­
feeta, igitur et Angelus, verum est.
Sedsi forma cæli non øssetproducta

o.

Ratio 2.
primæ

opin. Sol­
vitur.
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quod agil, non autem dependentia
tali sine qua non possit esse in se,
vel quoel ipsurn cum alio constituat
per se unum.

7. Et cum dicit postea quoel iritelle-
Ad t~'::~ - ctus agens et possi.bilis non elistin­

guitur, nisi in comparatione ad
phantasmata, falsum est, quia non
sol um sic, sed inter -se formaliter
distinguuntur.

Ad quin- Et cum dicit postea, quocl imaqi-
tam.

nabile est medium inter sensibile et
inteliipibile, verurn est, in compara­
tione ad intelleotum nostrum ; tamen
quod est medium minori virtuti
potest esse non medium majori vi1'-

Pbantasma tuti, quia si calidurn rernissum agit
est me- , 'l' el l f ihil f 'eldium. nos- In a iquo ca e acti l e, arte In e-
.tro iutel- ; d'

lectui, non cirna parte motus urantis per cer-
4ngeliw, tum tempus, producet gradum deci-

mum, qui erit medium respectu
termini producendi. Et alius calor
intensus erit potens talern gradum
inducere in prima parte motus, et
tunc gradus, qui fuit mediu m mino­
ri virtuti, srit non medium majori
virtuti ; igitur irnaginabile vel phan­
tasma potøst esse medium respectu
nostri iutellectus, et non erit me­
dium respectu intellectus Angeli.

It Hie q, t. Præterea, hoc, ut dictum est
numc B. , • , •

Pbantasma prIUS , non potest proban quod
nou est ue- '"
e~8Sllrium phantasma SIt nohis medium neces-
intelligen- , L' , ,

ti. sarium. icet ernrn contIngat, ut
plurimum abstrahere mediante
phantasmate, potest tamen aliquan­
do fieri abstractio a re immeelia.te,
non mediante pbantasmate. Unde si
ratio valeret, si ex parte objecti non
esset res iutelligibilis, nisi modiauto
phantasmate, sequitur quod Deus
non posset intelligere illa sensihilia ,
nisi mediante phantasmate, .Si au­
tern illa necessitas ordmis sit ex

parte potentiarum ordinatarum,
igitur cum in Angelo non sit virtus
phantastica, illi agenti non erit
phantasma medium,

Præterea, hoc non solurn potest 8.
esse medium rnihi, sed extremum,
quia immediate possum abstrahere
ab imaginabili, esto quod tantum
habeat rationem extremi.

Curn postea addit de modo singu­
laris per effluxum a primo quantum
ad materlam et formam, et ultra
quantum ad universale et singulare,
illud non valet secundurn ipsummet,
quia ipse lenet contra Commentato­
rem 7, 1J1etaph. quod materia perti­
net ad quod guid, et non ponit quod
materia sit individualis ; igitur pro­
pter hoc, quod res effluit, et secun­
du 111 formum et materiam, quæ est
pars quidditatis, non potest ipse
arguere cognitionem singularem.

Præterea, hoc universale non est Universale
, in rlistinct d' non est ra-propl'la ratio istincte cognoscen l tio distin-

. l . If ' ,ete cogno-slngu are, quia non su lorenter ln- seendi sin-

cl udit totarn realitatem singularis, gulare,

ut declarabitur in materia de indivi­
duatione '. Nec valet consequentia • Infra d.. 12. q. 5.6,
S ua, si essen tia di viua est ratio re- et 7.

præsentativa in intellectu Angeli '-
igitur accidens effluxum a substan-
tia; sed est fal1acia consequentis,
quia minus videtur quod accidens
possit esse ratio cognosceneli res
quam substantia ; arguitur igitur
affirmative ab eo quod magis vide-
tur, ad id quoel minus,

SCHOLIUM IL

Sentenlia Henrioi, Angclum nihil passe in­
tel1igere nisi per habitum sibi concreatum, quo
Iritelligit prit:1O universaIes quiddilutes, et se­
curido singularia , quia hæc secundum ipsum
tanturo addunt duplicem negationern naturæ,
de quo in Oxon, 2. d, 3. q. 2. De hac sententis
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Resolvit Angelum acquirere a rebus primo
eognitionem singularium, quæ per specles
universalium haberi nequit. Secundo, cognitlo­
nem existentiæ. 'I'ertio, eognitionem intuitivam
existcntium. Quarto, posset aceipere a rebus
oognitionern universalium, nisi a Deo conorea­
tas acceptsset quidditatum species. Ista expli­
cat et probat htc et loco eitato a num. 11.

SCHOLIUM III.

Dieo igitur ad quæstionem, quod ii.
Angelus potest proflcere aeeipiendo

sentenua:
cognitionern a rebus triplieiter. Et
neeessarium videtur quod tripIieem
cognitionem aeeipiat ut eornmuni­
ter, nisi Deus velit specialiter talem
eognitionem causare immediate, et
quartam eognitionem possit habere
naturaliter, si non prius eam hahe-

gnoseitur, msi per primum obje- Qulnta.

ctum intel1igibile, sieut patet 2. de
Anima: Sensibile cornmune est sen..
sibile per se non primo, et non co­
qnoscitur nisi per sensibile pro­
prium, ut figu1'a per colorem,

Sed prius dicturn est ', quod illa '
via non valet, quia ponere naturam
perfectissima m ereatam, et tamen
quod nihil possit eognoseere sine
habitu concreato, videtur panere
talem natu ram non esse Inagis in­
telleetualem de se quam sit lapis.

Prætørea, hæ rationes adductæ
magIs concludunt oppositum, quia ~VU'.lU~ulr.

prima eapit quod non plus entitatis
est In singulari quam In specie,
nee per eonsequens eognoseibilitatis.
Oppositum deelarabitur suo loco.
Nam concludit sua ratio, quod tune
esset magis lirnitatus intellectus
Angeli quarn noster, quia suppenit
quod imperfeetionis est eognoseere
singulare, ut singulare, quod est
manifeste fals um.

ejusque explieatione et refutatione fuse agit
Doet. ibidem l. d. 3. q. 6. et 2. d. 3. q. 8. et in
hoc opeee ibidem q. 3. Rejicitur, quia secun­
dum 611m, non plus esset Angelus ex natura
sua intelleetivus sine illo habitu quam lapis.
Solvuntur ejus rationes, de quibus 100is eilatis ;
vide Scott Collat. 35.

Ali ter dicitur ad quæstionem,
quod Angelus per habitum concrea­
tum per lineam reetam eognoseit
singulare. Primus punetus est uni­
versalis relueentis in habitu. Seeun­
dus est singularis, ut etiam relucet
in habitu. Tertins est singu laris in
se; quia non potest latere in habitu.

Ad hoc arguitur rationibus, prI­
mo sie: Unurnquodque sieut se ha­
bet ad esse, sie ad eogni tionem,
quia quæ sunt principia essendi,
sunt et eognoscendi; sed singulare
nihil addit supra speciem in esse;
igitur nee in cognilione; igiLur co­
gnoscere ipsurn in specie est per­
feete cognoseere.

Item, si intellectus Angeli direcle
eognoseeret singularo, igitur deter­
minatior esset quam intellectus
noster. Nam intellectus noster non
determinatur ad singulare, sed sen­
sus, qui est potentia determinatior,
et tune sequeretur quod intel1ectus
Angeli esset ens limitatius quam
intelleetus noster.

Præterea, hæe determinatio magis
irnpediret cognitionern intelleetua­
lem, propter hoc enim est abstractio
ab intellectu agente, et causatur
universale, quia singularitas impe­
dit intel1eetionem.

Item, si eareret speciebus, igitur
posset in intel1eetu Angeli generari
habitus; igitur esset In potentia
essentiali.

Item, per se objøctum non co..

9.

to.

Tertia.

Ol'inio
Henrlo).

Quarta.

secunda,

Ratio pri­
ma.
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10)...

Universale ret. Prima cognitio est hujus singu-
perfecte I' h ., l

non conti- aris ut oc, est quia umversa e non
net parti- centinet perfecte singulure . iziturculare. . 'o

Augp;lllS non cozno-citur per propriam ratio-
acciptt a o

rol!'~8 IlO- nem hujus ut hoc cognoscendo per-
f.(1llt,lOuem .' • ' 'T .

-Im.ulu- tecte universale. Nec etiarn co-
rlum, gnoscit singulare per propriam spe-

ciern sibi concreatam, vel commu­
nicatam, quia in tellectui Angeli non
sunt comrnunicatæ species propriæ
omnium singularium possibilium
sibi cognoscere, quia infinita pos­
sunt esse singularia; si igitur pro­
priæ species omniurn singularium
esset concreatæ iritelleetui Angeli,
inflnilæ essent actu simul in eo.

Et existen- Secunda cognitio est, qua habet
tiæ.

determinatam notitiam existentiæ
inquantum existentia, quia ex ra­
tione terminorum non potest esse
nota complexio contingens. quia si

Species ex notitia terminorum repræsenta­
termino-
rum non retur determinate te sedere, nUll-
rep ræsen- .
tant exis- quam posset oppositum esse notum

teutiam • .• . t'
eorum. ex notitia terminorum ; parI ra tone,

si repræsentaretur altera pars de­
terminate: si utraque determinate,
igitur nihiI repræsentaretur.

Item, ideæ divinæ, quia naturali-
ter repræsentant quod repræsentant,
ideo non repræsentant existontias
rorum, quia tune vel repræsentarent
contradictoria, vel unam tantum
partem, et sic non cognosceretur
alia, quia notitia contingentis de­
pendet ex determinatione voluntatis
determinantis panere, vel non po­
nere in actu ; igitur non potest exis­
tentia rei inquantum existentia, de­
terminate cognosci per ideas, quæ
nccessario repræsentant.

Cognitio Tertia coznitio quam acquiruntintuitiva o,
djff~r~ a Angoli a rebus, est cognitio intuiti-

cognitione .
singule- va, ncc est Illa eadern cum secunda,

nec cum prima. Cognitio enim sm- rlum, et
lari . l ex;stentiægu ans, ut smgu are, potest esse Cognitio'

abstractiva, ita etiam potest cognitio intuilivaquomode
existen tiæ, ut existentia, quia si unus tH.

Angelus revelet alteri existentiam
rei pro tali tempore, quam videt
intuitive Angelus, cui revelatur.
cognoscit existentiam determinatam,
ut existentia est, tamen non habet
cognitionem intuitivarn, quia hæc
non est nisi per objectum concur-
rens irnmediate. Nune autem nulla
istarum trium cognitionum potest
aliunde haberi naturaliter. quam
accipiendo cognitionem a rebus.

Item, impossibile est Angelum
posse habere cognitionem intuiti­
varn rei per aliquam rationem, quæ
eodem modo repræsentat re exis­
tente, vel non existente ; sed univer­
sale, sive species, sive habitus, vel
quidquid tale ponitur in intellectu
Angeli, eodem modo se habet, sive
res existat, sive non; ergo nullum
horum polest esse ratio cognoscendi
rem intuitive, ut in se est existens ;
ergo, etc. unde oportet ut. ipsum
objectum ut in se existens, con­
currat cum intellectu ad actum
cognoscendi.

Quarta cognitio etiam possibilis
esset Angelo, scilicet quod accipiat
species uriiversales a rebus, si non
essen t sibi concreatæ, quia ex quo
habet intellecturn agentem et possi­
bilem, posset abstrahere speciem a
rebus, sicut nos possum us ; nunc
autern non est rernoveuda perfectio
a perfectioribus, quin ex naturalibus
possunt perfectionem habere sibi
debitam, CUll1 hoc inveniatur in
inferioribus, ut in nohis,

Ad primum principale, SI debeat 13.
sustiueri quod ornnis Intelligentia Ad argum
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pr.i!!lum inest plena formis, potest intelligi de
1O~:ign1:.æ. speciebus universalibus, sed denu..

datur a speciebus aliis, quas acci­
pit a rebus in triplici cognitione
supradicta.

Add~e~~n. Ad aliud dieo, quod nullum eor-
pus agit in spiriturn ut agens totale,
quia ipsu m non est præstantius
passo; sed eorpus agit in spiritum
simul eUID intelleetu agente ipsius
spiritus, sieut agens partiale.

Ad ter- Ad aliud, eum dicitur quod An-
tium,

geli non congregant divinam cogni-
ticnem ex sensibus, auotoritas solvit
se ipsam. Nulla enim istarum trium
cognitionurn est divina cognitio,
nisi ineomplete in effeetu suo.

Ad quar- Ad aliud,eum arguitur de mediotum.
Agens in in essendo, solum tenet ille modus
extremum, '
priu8 a,git arguendi ex hoc quod omms gradus
10 medium ibili 'b 't tezpcuitur. pOSSl I IS m en ti us repen .ur ; e

su per hoc fundat se Richardus in
tali modo arguendi. Nune autem
esto quod teneat in proposito, non
plus sequitur, nisi quod sicut ani­
ma eognoseit per speeiem receptam,
et aliam a se, et Deus neutro modo ;
igitur sie Angelus medio modo eo­
gnoseit, quod per speciem aliam a
se, non acceptam a rebus, sed con­
creatam. Verum est, quanturn ad
aliquam cognitionern a nobis differt,
quia cngn i tinnem universalium non
accipit a rebus, et qunutum ad ali­
quarn convcnit cum anima nostra,
quia triplicern eognitionem habet
per speciem aliam a se receptam a
rebus sensibilibus, sieut anima
nostru.

Ad ratio- Ad primam rationem pro ultima
nem pri- ,. d .,

mam 'opl- opimone, conee O quod sicut sin-
nionis l b d 'dHenrlcl, gu are se ha et a esse, SIC a

cognosci, et dieo quod singulare
quantum ad esse addit rem ultra

speeiem, et sic etiam quantum ad
cognosci.

Ad aliud, eoneedo quod Angelus Ad
't d' . l dam etcognoscr irecte smgu are, nee tertiam,

propter hoc sequitur quod limitatius
intelligit quam nos, sed illimitatius.
Et eu m dicit, sensus non potest eo­
gnoseere universale, quia limitatur
ad singulare, dieo quod sie deter-
minari ad unum, quod non possit in
alterum, est lirnitari ; sed posse in
utrumque magis dieit illimitationem,
Nee etiam concederem quod sensus
per se sentit singulare, sed illud,
quod est singulare, quia singulare
est abstrahibile, neque impedit in­
telleetionem talis determinatio ad
unum, quæ non aufert potentiam
ad alteram.

El cum dicit postea, quod si pos- Ad
sit recipere species de novo, posset
in eo generari habitus, dietum est
aliquando ', quod si intellectus An-·
geli es! summe habituatus, quan- 3,

tumeumque eausentur aetus in eo,
numquam generabitur habitus, si­
cut nee in lapide, quo faciliter fera­
tur sursum quantumeumquø feratur
sursum ; sed si non est summe ha­
bituatus, potest acquirere habitum,
nee repugnat suæ perfeetioni quod
in eo possit talis habitus generari.

Et eum dicitur ultimo, quod per Ad
se objeetum non eognoseitur nisi
per primum et proprium objeetum,
dieo quod æquivoeatur proprium
objectum, nam proprium et pri­
mum, ut distinguitur contra sensi­
bile commune, est quando non po­
test eognosei per se, nisi per pro­
prium objeetum, ut patet de eolore
et figura; sed non sie eomparatur
singulare ad universale. Non enim
eognoseitur singulare solum per
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Slnaulare universale, nec e contra, quia sin-
1I0n ('.op;no- • •
!l(~Jdll' ~q- gulare ut suh }JrOprla ratione, est
11IUl per • •• -ll' 'b'l .

universale, propne et pnmo inte 19l l e, et Ilt

nee e con- taIi obiecto primo et principaliter
tra, ti'

beatiflcatur creatura rationalis, puta

in essentia divina, ut hæc singula­
ris essentia, non sub ratione uni­
versalis, ideo utrumque potest pro­
prie cognosci, et non per altorum
illorum, ideo non est simile,

FINIS TOMl VIGESIMI SECUNDI.
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