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DISTINCTIO I1I.

QUASTIO L

De Angelorum determinatione in
specie.

.

Alens. 2. p. ¢. 20. m. 6, a. 2, D, Thom. 1. p. ¢
50. art. 4. D. Bonav. hicart 2. g. 1. et d. 9. q
1. art. B. Richard. hic art.5. ¢q.3. Capr. q.
art. 3. Gabr. ¢. 1. et 2. Vasq, 1. p. d. 181
Scotus ¢tn Oxon, hic questione seplima.

Circa hanc distinctionem queeri-
tar primo : Ufrum in Angelvs possit
esse distinctio personalis in eadem
specie. Quod non. Septimo Meta-
physice 1. In his quae sunt sine
maleria, idem est quod quid est,
cum eo cujus est; igitur uno multi-
plicato, et reliquo.

Item, Avicenna 9. Metaphys. po-
nit secundam Intelligentiam esse a
prima per creationem, et tertiam a
secunda ; sed creatum et creans non
sunt ejusdem speciei, 1deo differen-
tia formaliter est specifica ; sed
differentia in separatis a materia est
differentia formarum ; igitur, etc.
Major patet ; tum quia forma et
species idem sunt ; tum quia 8. Me-
taphys. text. 20. 21. 41. forma com-
parantur numeris, et quacumque
unitate subtracta vel addita, est
alius numerus specie ; tum quia 10,
Metaphys. penult. cap. text. 10. Mas
el feemana non differunt specie, quia
tlle sunt differentiee materiales.
Igitur si heec sit preecisa causa non

distinctionis, quelibet differentia
formalis est specifica.
Item, omnis forma separata a

materia, habet in se totam perfectio- Tertium.

nem speciel ; igitur non possunt
esse plura in eadem specie. Antece-
dens patet, quia forma separata a
materia non habet perfectionem
speciei per participationem, quia
tunc esset composita, ex eo quod
haberet per parlicipationem, et alia
ex parte. Consequentia patet, quia
st haec Intelligentia haberet totam
perfectionem speciei, et illa totam,
et separantur a materia ; igitur heec
Intelligentia esset ista, quia totum,
quod unum includit, esset in alia.

Item, in entibus perfectis nihil Quartum.

est quin intendatur a natura ; sed
pluralitas numeralis in eadem spe-
cie in separatis a materia, non
intenditur a natura, quia talis plu-
ralitas potest esse infinitorum, quan-
tum ex parte speciei, pari ratione,
qua potest esse duorum ; sed infini-
tas non intenditur a natura.

Et confirmatur, quia in speciebus
est per se ordo.

Item, multitudo
non est necessario in eadem specie,
nisi quia species est corruptibilis in
suo individuo, ut patet 3. de Anima,
fext. 3%. et 35. quod generatio est
ut salvetur esse dividuum, et 2. de
Ceelo, text. 35. et 1. de Ceelo, fext.
92. non est nisi unum ceelum, quia
tota natura salvatur in uno indivi-
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individuorum Quintum.
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duo ; igitur cum in separalis a
maleria nullum individuum sit cor-
ruplibile, non erunt plurain eadem
specic.

Oppositum, Damascenus in Ele-
menlario suo cap. 12. In unaquaque
specie plura sunt, wl convenienles in
nalura, ut gaudeant, ete.

SCHOLIUM L

Sententia D. Thome etf aliorum, negans
posse esse plures Angelos in eadem specie.
{lanc refutat Doctor septem oplimis et claris
argumentis, de quo latius in Oxon. his, ques-
tione septima, Vide enm queslione quarta, ubi
probat sirenue quantitatem non esse rationemr
individuaiionis, et queest. 5. ubi id ipsum docet
de maleria ; ex dictis ibi fundamenta opposita
senlentie evertuntur,

Dicitur ad quaestionem (secundum
ponentes quod individuatio est per
quantitatem, vel per inaleriam, ut
est sub quantitate, non per mate-
riam  absolute, quia differunt ge-
nere, si dilferunt per maleriam
absolute, sed quia una pars mate-
rice est sub alia parte quantitalis),
quod impossibile est invenire dis-
{inctionem numeralem in eadem
specie, ubi ncc est quantitas, nec
materiasub quantitale. Probant ra-
{ionibus supra posilis.

Sed oporlet islos dicere, quod non
solum ecst hoc impossibile per natu-
ram, sed impossibile Deo, quia si
preecisum  distinctivum  individuo-
rum in eadem specie est quanlitas,
vel materia sub quantitate, contra-
dictio est quod sint distincla, et non
ab illo principio. Nec valet fielio,
quee ponil distinctionem in compa-
ratione ad agens, quia nulla Intelli-
genlia est nisi ab agenle, sicut nce
substantia malterialis, luin (uia ra-
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tiones non possunt concludere hoc
esse impossibile.

Dico, quod hoc est possibile, et
hoc tenco universaliter, sicut nun-
quam poncnda est pluralitas sine
necessilate, sic nec impossibililas
simpliciter. Nec est contradictio,
quando heec non potest pari ratione
concludi.

Pro hac parte arguo sic: Omnis
quidditas quantum est de se, est
communicabilis ; igitur quidditas
Intelligentiae ; igitur non repugnat
sibi esse in mullis suppositis. Pri-
mum anlecedens patet, si repugna-
ret alicui quidditati communicari,

-aut hoc esset ratione perfectionis,

aut ratione imperfectionis; non ra-
tione perfectionis, quia quidditas
perfectissina, puta divina, commu-
nicabilis est, licet' non in diversitate
naturee ; nec ratione imperfectionis,
quia tunc quiddilas materialis non
esset communicabilis.

Item, queelibet quidditas creata po-
test intelligi sub ratione universalis
sine contradiclione, quia quélibet
quidditascreata potest habere defini-
tionem. Licet enim quidditas Intel-
ligentie sit eadem realiler cum sin-
gulari, tamen potest intelligi sine
illo; et hoznon est ratione universa-
lis solum. Non cnim universale per-
fectum in hoc solo est, quod potest
intelligi non intelligendo singulare,
in quo est, sed in hoc quod intelli-
gitur sub quadam indifferentia ad
plura ; sed illa quidditas, quee de se
est haec, non potest intelligi sub ra-
tione universalis, ut sub indilferen-
tia ad plura sine contradictione.
Hinc est quod contradiclio est quid-
ditatem divinam intelligi sub ratio-
ne universalis, quia de se est heec.

4.
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DIST. NI, QU/ESTIO L

Ttem, Angelus potest annihilari,
et non propter hoc necesse est to-
tam illam naturam perire, quin pos-
sibile sit Deum istam naturam res-
taurare, quia licet Deus annihilet
naturam alicujus, non propter hoc
efficitur talis natura, cui repugnat
esse, sicut chimeeree, non plus quam
ante creationem. Sed secundum is-
tos non potest Deus eumdem Ange-
lum restaurare, quia secundum ip-
sos in materia de resurrectione, non
posset facere unum hominem redire,
st partes essenliales annihilarentur
ut materia et inlellectiva; igitur
oportet quod Deus restauraret alium
in eadem specie. Illa ratio solum est
ad hominem.

Item, anima intellectivee separatee
distinguuntur, et sunt quiddilates
separatee a maleria, sicut Angeli.

Dicitur quod non est simile, quia
illee animee habent aptitudinem ad
perficiendum corpora, non sic An-
geli.

Contra istud : Ista aptiludo non
est de prima ralione anime, quia
non est nisi respectus ad corpus, et
probatum est prius quod respeclus
non est de formali intellectu abso-
luti formaliter, licet ille respectus
non esset res alia; igitur possibile
est in intellectu concipere quiddita-
tem anime sine isto respeclu. In
illo priori, queero quo dislinguitur
hac anima ab alia? non illo respec-
tu, cerlum est; igitur, ete.

Item, non quia heec aplitudo est,
hac forma est, sed e conlra, quia
forma est finis materiee 2. Physicor.
igitur prius natura est heec forma,
quam hec aptiludo ; non igitur est
hec per apliludinem.

Item, secundum istos, ideo quid-
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ditas Angeli non est plurificabilis, Sinatura

quia tota est in hoc, licel, quantum
est de se, sil plurificabilis; sed omnis
quidditas, quee de se est plurificabi-
lis quantum de se est, equaliter po-
test esse in infinilis, sicut in duobus
igitur impossibile est ipsum recipi
lotaliler in uno, nisi infinite recipi-
tur in isto, quia sirecipitur in isto
etin illo, et in tertio eque perfecte,
sicut duobus, oportet quod in isto
ertiosit cminenter respectu istorum,
quia nunquamm a@que perfecte est
forma in uno sicut in alio, nisi sit
forinaliter vel enimenter. Formaliter
non potest esse in una forma, quee
estin duobus eque perfecta forma-
liter ; igitar eminenter ; igitur si (o~
taliter recipitur in uno, sicut ést re-
ceptibilis in infinitis, in isto recipi-
tur infinite.

[tem. secundum illos oportet po-
nere quod tota species multorum
Apngelorum sil damnata, ct sic tota
specics [rustratur a fine; illud vide-
tur 1mpossibile, et contra Augusti-
num in Enchirid. cap. 28. ubi vult
quod quia lola nalura humana ceci-
dil, vdeo placuit aliam partem saltem
reparare ; sed quia non tota nalura
Angelica, sed pars cecidit, eam non
reparavit; ideo leneo, quod quiddi-
tas Angeli non est de se /e, cum
non sit actus purus.

Ad primum principale dico, quod 4
in separalis a materia idem est quod v
quid, ete.
modo, ut pars rei composit® ex ma- o

Angeli, de

se esset

hae, esset

infinita.

1.

Sexto.

Tola na-
turaAngeli
non ceci-
dit, sicut
hominis.

d argum,
initio

quest.
ide Doct.
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quod

ditio contrahens quidditatem. Primo ¢y es

modo, est propositio vera, secundum

cum en cu-
jus est ex-

Philosophum 7. Metaph. lext. 20, plicatar.

quod 1 separatis a maleria, idem
est, etc. Secundo modo est simplici-
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ter vera, quia ubi non est conditio
contrahens quidditatem, est idem
cum quidditate, et heec est in solo
Deo, secundum veritatem. Probatur
hoe, quod quid esse idem cum eo
cujus est, potest intelligi dupliciter,
vel idem identitate reali, vel idenli~
tate preecisa adeequata. Primo modo,
idem est quod quid cum eo cujus
est, in quolibet, sive sit materiale,
sive immateriale. Sed de identitate
preecisa non intelligit Philosophus,
etsecundum ipsum, ubi non est ma-
teria primo modo, non est materia
secundo modo. Sed hoc habet ex
isto principio, quod Theologi habent
negare, quia solum habet hoc ex hoc
principio, quod separatum a mate-
ria est formaliter necessarium in
se,et si ipse negaret hoc principium,
ipse negaret istam conclusionem,
cum heac sit causa preecisa. Ideo
ipse ponit quod quidquid potest ha-
bere quidditatem separatam a ma-
teria habet eam, quia in separatis a
materia non differt esse a posse, hoc
est, non est potentia ante actum ad
esse, et ex quo infinita individua non
habent eamdem quidditatem sepa-
ratam a materia, ponitur quod non
possunt eam habere, et per conse-
quens, nec plura quam unum, quia
qua potest habere a pluribus, quan-
tum est de se, potest haberi ab infi-
nitis ; tantum igitur ponit unum in
una specie; igitur ille qui concedit
istam conclusionem, et negat illud
principium quod est causa preecisa,
nec est Philosophus, nec Theologus.

Ad aliud dico, quod Avicenna po-
suit quod ex Intelligentiis non po-
test procedere immediate nisi unum,
el sic secunda Intelligentia intelli-
gendo primam, a qua est, causat

LIBRI II.

perfectissimum, quod potest causare.
Etsi suum principium fuit rationa-
bile; tamen Theologi habent hoc
negare.

Ad aliud dico, quod differentia
formalis potest accipi dupliciter ;
proprie, et sic concedo quod diffe-
rentia formalis est specifica, quia
quee differunl per formam, hoc est,
quod quidditas sit principium dis-
tinguendi, quia differre negat respe-
ctum et terminum respectus. Vel
potest accipi differentia formalis
minus proprie, pro differentia for-
marum, et dico quod non semper
per differentiam formarum est dif-
ferentia formalis proprie, nec speci-
fica.

Et cum probatur in istointellectu
forma et species, idem, verum est
primo modo. Et cum dicitur, forma
comparantur numeris, dico quod
Philosophus ibi loquitur de quiddi-
tate, non ut distinguitur contra ma-
teriam, quia quidditas substantiee
materialis includit materiam sicut
formam, et ipse ibi intelligit quod
differentia formalis est quidditativa,
et hoc loquendo ut abstrahitur; ideo
ista auctoritas nihil ad propositum.
Et cum dicitur : Mas et feemina sunt
differentice materiales, verum est,
comparando ipsas ad hominem,
quia comparando istam naturam ho-
minis sunt materiales, licet in se
differant specie, sicut agens et pa-
tiens ; sic homo albus, et homo niger
non differunt specie, nec etiam
homo albus, et equus respectu albe-
dinis et nigredinis differunt specie.
Nunc autem non valent, si sola for-
malis differentia est specifica, igitur
omnis ; sed est fallaciaconsequentis.
Sic debet concludi universaliter

Ad proba-
tiones,

Differentia
formalis,
et forma-
rum diffe-
runt,

Mas, et
feewina -
quomodo
differunt

specie.




DIST. III. QUASTIO 11,

Differentia d€ terminis transpositis. Praterea,
fmats hoc concedo quod proprie loquendo,
fice.  differentia formalis esl specifica;
non autem omnis differentia forma-

rum.
Ad terti-  Ad aliud, cum dicitur: Omnis for-
ot quar- @ separata a materia,et cum dicitur

W wihilest in perfectis, quin intendatur
a natura, verum est, et dico quod
non sequitur, aliqua pluralitas in-
tenditur a natura in qualibet specie,
que est capax vera beatitudinis, ut
congaudeant; igitur infinitas inten-
ditur.

Ad aliud dico, quod ista non est
Cl?glrlugg’to preecisa causa multitudinis in specie,
causa tota- corruptio individuorum, licel hoc
lis multitu- . ) .

dinis in St una causa secundum Philoso-

*Pele phum ; imo bonitas divina est causa
multitudinis in eadem specie. Sic in
statu innocentise fuissent multi ho-
mines, etsi Adam nunquam pecca-
visset. Nunc autem in inferioribus,
quee non sunt capacia vera beatitu-
dinis, non oportet ponere pluralita-
tem in qualibet specie, quin inferio-
ra habent finem sub fine.

Ad quin-
tom

QUALSTIO II.

Utrum Angelus cognoscat quidditales
creatas per distinctas raticnes?

Alens. 2. part. queest. 2%, membro 23. D. Thom,
1. part. queest. 55. art. 23. D. Bonav. hic art.
2. quxst. 1. Richard. art. 6. quest. 2. Gabr.
queest. 2. Occham queest, 15. Greg. 2. dist. 7.
quast. 5. Yasq. 1. part, disp. 200. Scotus in
Oxon. hic quest. 10,

Secundo queeritur : Ufrum An-
avgum, 9€lus cognoscat quidditales creatas
prmum. yep distinclas et proprias  ratio-

nes cognoscendt 2 Quod non, 8.
Metaphys. text. 10. Formee sunt ut
numert; numerus major continet
minorem ; igitur non oportet ponere
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distinctam rationem cognoscendi
formam inferiorem a ratione cogno-
scendi superiorem.

Item, 2. de Anima, text. 31. Sen-
sthva est in intellectiva, sicut trigo-
num i tetragono.

Item, siresimmaterialis perfectior
est re corporali, igitur et specie
corporis repreesentante corpus ; igi-
tur nulla species corporis potest esse
perfeclio Angeli ; igitur non perspe-
ciem propriam intelligitur corpus.

Item, sic cognoscit quidditates
aliorum sicut quidditatem suam;
sed suam cognoscit per essentiam,
quia secundum Augustinum 14. de
Trinitate, partes imaginis capiunt se.
Unde anima nostra semper cogno-
scit se,quia semper sibi preesens, uti
ait ibidem 14. cap. 4. igitur Angelus
se cognoscit per essentiam.

Item, causa prima plas influit,
quam secundaria, prima Propositio-
ne de Causis; igitur plus influit
quantum ad esse ; igitur potest plus
effectus cognosci per causam pri-
mariam quam per secundariam.

Oppositum : Intellectus divinus
cognoscit alia a se per distinctas
rationes cognoscendi, et proprias,
quia ad hoc ponuntur idee, secun-
dum Augustinum 83. quees!. queest.
46.quia si cognoscit aliquid extra se,
oportet quod cognoscat illud obje-
cium per propriam rationem illius
objecti ; igitur si cognoscat aliud
objectum, quod non continelur emi-
nenter in 1isto, oportet quod per
aliam rationem propriam cognoscat;
igitur multo magis quilibet intelle-
ctus inferior.

Item, secundum Augustinum 7. de
Trinit. quod potest esse actu in me-
moria, potest esse actu in intelli-

Secun-
durm.

Tertium,

Quartum.

Quintom,

2.
In opposit,



3.

Henr.
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gentia, et e contra, quia partes ima-
ginis capiunl se; igitur quilibet
eorum potest habere rationem pro-
priam cognoscendi.

SCHOLIUM 1.

Sententia Menrici (de qua in Oxon. Lic queas-
tione 8. et distinctione 3. quest. 6.) Angelum
cognoscere creaturas per habitum ipsi inditum,
includentem essentialiter relationes ad omnes
quidditates exislentes et possibiles, probatur
quatuor, sed improbatur quinque rationibus.
Vide Doctorem hic num, 4. ubi ponit rationes
Henrici, et num. 14. ubi eis respondet in
speciali. Sequitur sententia D. Thome, Ange-
lum superiorem per paucas specics intelligere
omnes quidditates, et supremo forte unam

sufficere, quam late refutal Doclor hie a nu-
mero 10.

Circa istam queestionem de cog-
nitione naturali Angelt respectu
quidditatum creatarum, non de cog-
nitione existentiee rei, dicit unus
Doctor quod Angelus cognoscit
quidditates rerum distincte per unum
habitum scientialem. Licet enim ha-
bitus sit informans intellectum, et

ita non possit esse objectum, tamen.

illud quod splendet in habitu, potesy
esse objectum intelligibile ; et per
hoc solvitur una objectio de specie.
Secundo dicit quod ille habitus ha-
bet essentialem habitudinem ad sci-
bile extra quodcumque, ita quod
intellectus non potest capere istam
qualitatem, nisi capiat scibile ab
ipso dante habitum, et si infinile
species essent causanda, omnes
possent perfecle cognoscere per
istum habitum, et essentialius de-
pendet ille habitus ab objecto quam
species. Et per hoc solvitur alia ob-
jectio, quia licet ille habitus non
causetur ab objecto, sed species, ta-
men nihil minus dependet ab obje-
cto, sed magis; el polest per illam
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speciem in plura ordine quodam,
quia ille habitus virtualiter continet
multa, quia tot species possunt esse,
et reducit intellectum ad actum per
hunc modum, quia intellectus per
alium modum fertur in objecta se-
cundum ordinem essentialem obje-
clorum, primo in unum, postea in
aliud. Tamen poslea voluntas ap-
plicat intellectum ad illud intelli-
gendum, et habilus statim inclinat
intellectum ad illud intelligendum,
quia voluntas vull, quia ille habitus
inclinans subest imperio voluntatis.

Pro hac via arguitur primo sic, 2.
Ethicorum, cap. 5. Quidquid est in
anima, est habitus, passio vel po-
tentia. Certum est quod per passio-
nem non intelligit Angelus, nec per
essenliam suam alia, aut se, et in-
tellectus non sufficit, cum sit ut ta-
bula nuda ; igitur per habilum.

Item, si non haberet istum habi-
fum in intellectu suo naturaliter,
igitur posset sibi generare habitum
ex aclibus, et tunc intellectus ejus
esset in potentia essentiali, et ante
actum secundum ad actum primum,
quod est inconveniens.

Item, Dionysius de Div. nom. cap.
7. loquitur de ordine, dicens quod
infimum superioris connectilur su-
premo inferioris, etc. Supremum in
nobis est hujusmodi habitus scien-
tialis, hic erit infimum Intelligentiis,
et per istum intelliget alia a se.

Item, habitus sufficit sine specie
ad perfecte intelligendum, et species
sine habilu non sufficit, quia expe-
rimur in nobis, quod non est ila
perfecta intellectio per speciem so-
lam, sicut per speciem cum habitu.

Contra illud, et primo contra hoc,
quod dicitur quod ille habilus suffi-
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ceret ad perfecte intelligendum, si
possint esse infinite species intelli-
gentiarum, vel quidditatum, quia ubi
pluralitas concludit perfectionem in-
tensive, infinitas concludit infinita-
tem intensive; sed si tantum ista res
cognoscitur perfecte, aliqua virtus
inlensive requiritur ad cognoscen-
dum ; igitur si alia una virtus cog-
noscit seque perfecte hanc rem et
istam, sicut alia virtus cognoscit
unam tanium, major erit intensive
illa virtus, quia cognoscuntur duo
distincte, quam unum tantum, quia
oportet quod contineat istas duas
quidditates, vel formaliter vel emi-
nenter ; non potest formaliter, si re-
maneat una; igilur eminenter; igi-
tur si conlinet infinitas quidditates
eminenler, erit infinite virtutis in-
tensive. |

Item, cum dicilur quod intellectus
non potest capere istum habitum,
nisi capiatscibile, propler connexio-
nem naturalem, non eslt verum,
quia absolutum in ratione quiddita-
tiva non includit respectum, ut pro-
batum est prius, nec e conlra; igitur
intellectus potest capere unum, etsi
non aliud.

Item, nullus respectus est idem
cum absoluto identice, nisi respectus
ad aliquid, ad quod illud dependet ;
sed iste respectus non dependet ab
objeclo in ratione efficienlis, quia
nihil idemn dependet essentialiter ad
plura ejusdem ordinis; cum igitur
lapis, vel quodcumque aliud sci-
bile, non sit causa hujus respectus,
non necessario estidem cum ahso-
lulo tali.

Ilem, secundum islum modum,
multo magis sequeretur quod habi-
tus noster dependeret ad objectum
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quia causatur ab eo, et tunc obje-
tum splendet in habitu nostro, quod
est manileste falsum, et ipsemet
negat.

Item, quod intellectio naturalis
illius habitus subdatur imperio vo-
luntatis creata, videtur manifeste
impossibile, cum inclinet mere per
modum nature; imo inclinatio na
turalis non eo modo subditur volun-
tati increatae, manenle ejus natura,
quialapis, manente nalura sua, per
nullam voluntatem inclinatur natu-
raliter sursum.

SCHOLIUM If.

Vera sentenlia, Angelum ad cognoscendas
distinctas quidditates indigere distinctis specie-
bus, probatur rationibus elaris, quibus utraque
sententia Henrici et D. Thoma refutantur,
Vide Doct de hoc fusins in Oxon. hic quest.
10. num. 15.

Dico igitur ad queestionem, quod
Angelus habet distinctas rationes
cognoscendi, et proprias alias, el
alias quidditatum creatarum. Et in-
telligo per ralionem cognoscendi,non

1id quod ut coguitum, est ratio co-

gnoscendi, sed illud quo, sicut spe-
cies. Illud probo sic : Quidquid est
ratio perfecte cognoscendi aliqua
plura, est alicujus primi objecti, in
quo perlecte continentur illa co-
gnoscibilia ; sed nulla talis ratio
una polest esse in Angelo respectu
omnium quidditatum crealarum ;
igitur non per unain rationem, sed
plures cognoscit distincte et perfecte
quidditates diversas, quarum neutra
1n alia eontinetur. Major patet pri-
mo exemplo, quia essenlia divina
est primum objectum cognitum, et
ratio essenli@ esl una respeclu es-
senliae cognilee, per quam cogno -

8.

Auctoris
opinio,
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scuntur omnia secundaria objecta,
(quée per proprias rationes cogno-
scuntur secundario.

Unitss in  1tem, per rationes : Non potest
Poerlor! esse unilas in posteriori essentiali-
Hor ter, nisi sit unitas in priori essen-
tialiter ; sed ratio cognoscendi in
intellectu creato est posterior ob-
jecto cognito, quia objectum per se,
istam rationem mensurat;igitar ne-
cesse est unum esse objectum, quia
est ejus mensura, si mensuralum

sit unum.
9. Secundo probatur major, quia

Ratio co- Nihil est ratio cognoscendi aliud
Brosechal perfecte, nisi sit propria ratio ejus
toyobiee formaliter, vel istam rationem con-
Trtualiter ineat virtualiter ;sed non potest
met.  egse una propria ratio formalis, et
plurium ; igitur erit una, continens
proprias rationes plurium virtuali-
ter ; igitur objectum ejus eadem ra-
tione continet virtualiter ista plura
objecta. Unde universaliter quando
aliquid est ratio cognoscendi plu-
rium objectorum, objectum illius
rationis prima continet perfecte
objecta istarum plurium rationum.
Minor patet, quia nulla una entitas
potest esse in superiore creato, quae
continet perfecte et eminenter om-
nia, quee continentur in omnibus
inferioribus; igitur nulla una ratio
intelligendi potest esse perfecta ratio
cognoscendi omnes quidditates crea-

tas.
10. Item, ratio intelligendi una potest
omnis ra. R@bere actum intelligendi sibi adee-
tiouna gygtum, quia una memoria polest

potest ha-
bere ac- hahere unum verbum adequatum;
tum ade- [, L . . )
quatum. jeitur una ratio 1intelligendi unum
actum. Sed illa ratio, quee est plu-
rium objeclorum, perfecte non po-

test habere unum actum intelligen-

LIBRI II.

di adequatum, quia non adeequa-
tum extensive, cum sic sint plures,
neque intensive, vt probalum est
prius ; igitur, etc.

Dicunt negando} majorem, quia
unaratio producendi potest habere
plures actus producendi, et non
unum adequatum, ut patet de
Sole.

Dico quod non est simile, quia
quod est principium producendi, in
producendo non dependet a pro-
ducto ; sed ratio cognoscendi de-
pendet a cognito, cum cognitum sit
ejus mensura. Ideo ibi sequitur Non con-
quod si est una ratio cognoscendi, titatem,
et primum cognitum ex alia parte, nzicblill)itzzl-h-
non oportet quod si est una ratio '™
producendi, igitur tantum unum
productum. Ideo universaliter, ubi
una quidditas non continet aliam
perfecte in entitate, nec in cognosci-
bilitate, et ad plures quidditates re-
quiruntur plures rationes cogno-
scendi. Tamen ubi una quidditas
perfecte continet aliam, sicut pas-
sionem, et in entitate, et in cogno-
scibilitate, non oportet ponere plu-
rium quidditatom plures rationes
cognoscendi distinctas.

Secundo, dico quod ille rationes 11,
cognoscendi in intellectu possunt  Species
dici habitus in universali, et per igste(}l;%lzgg-
accidens, quia sunt de difficili mo- bur habi-
biles, et de numero permanentium. ™
In speciali tamen, et proprie dicun-
tur species intelligibiles, quia habi-
tus ille, qui distinguitur a specie,
est proprie habitus acquisitus ex ac-
tibus. Nunc autem species superior
non potest perfecte continere infe-
riorem, nisi ponatur quod essentia,
cujus est species, contineat essen~
tiam, cujus est alia species. Ideo




12.

Ad pri-
mum ar-
gumentum
principale.

Species
sunt sicut

numeri,
explicatur,

Ad secun-
dum.

DIST. III. QUASTIO II.

contradictio est speciem superiorem
perfecte continere inferiorem, et es-
sentiam superiorem non continere
essentiam inferiorem. Nec debet il-
lud dictum, quod allegatur de Deo,
pro ista parte haberi .inconveniens,
licet alii aliter exponant. Nec valet
exemplum, quia ingeniosior alio
potest plura intelligere, non quia per
unam ralionem cognoscendi potest
plura cognoscere, quam alius, sed
velocius et perfectius bene potest in-
telligere quam minus ingenio-
sus.

Ad primum principale dico pri-
mo, quod ubi Philosophus compa-
rat species numeris, comparat ibi
ad invicem species subalternatas et
subalternantes, et sicut npumerus
major totaliter continet minorem,
ita species subordinata totaliter
continet aliam.

Vel secundo dico, quod Philoso-
phus loquituribide speciebusspecia-
lissimis. Potest dici quod sicut una
non continet aliam, sic nec numerus
major continet inferiorem. Vel esto
quod numerus non sit aliquid extra
animam, nisi res numerata, hoc vi-
detur Philosophus velle, quod non
sunt nisi lapides, etc. 23. Melaph. et
dictum est de hoc in primo lLibro
dist. 2k, queest. un. tunc dico quod
numerus major totaliter continet
inferiorem, quia est pars ejus, et
quantum ad hoc non est simile de
una specie specialissima respectu
alterius, sicut de specie subalterna.

Ad aliud de vegetativa et sensiti-
va patet, quia istee suntspecies sub-
ordinatee, et una perfecte continet
aliam, tamen dico quod {rigonum
non est in tetragono, nisi potentia-
liter tantum.
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Ad aliud, dico quod species intel-
ligibilis accidentaliter est perfectior
accidente, species enim albedinis in
Angelo est perfectior quam albedo.
Etsic dico quod polest species in
intellectu Angeli rei corporalis esse
perfectior re corporali, inquantum
tali, licet res corporalis inquantum
substantia, sit perfectior specie in-
quantum accidens. Nec propter hoc
sequitur quod causa eequivoca est
imperfectior effectu, quia nunquam
est effectus eequivocus perfectior,
nec eque perfectus causa sua totall,
tamen bene potest esse perfectior
causa &quivoca partiali ; ideo ne-
cessario posuit Philosophus intel-
lectum agentemn ad gignitionem
speciel. Et licet ista species sit im-

perfectior Angelo, tamen potest
ipsum perficere perfectione non
prima.

Ad aliud, dico quod non sequilur,
cognoscit quidditatem suampersuam
essentiam, igitur quidditates alio-
rum, quia essentia sua potest habe-
re rationem propriam, et ipsa potest
sufficienter ducere in cognitionem
sui distincte ; non autem sic quiddi-
tates aliorum.

Ad aliud, cum dicitur, causa
prima plus influit, etc. dico, ex hoc
non sequitur quod causa intermedia
plus facit ad cognitionem causa pos-
terioris, quam ipsa, quia illa aucto-
ritas est de causa simpliciter prima.

Ad primam rationem pro opposita
opinione, dico quod Philosophus 2.
Ethicorum, capit habitum genera-
lissime pro omni eo quod est in ani-
ma, et sic species dicitur habitus.

Ad aliud, cum dicitur quod pos-
set generare in se, si non praeehabe-
ret, dico quod in illis, quee sunt de-
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terminata ad unum, nunquam ac-
quiritur habitus ex actibus, quoties-
cumque causenlur, quia quoties-
cumdque lapis projiciatur sursum,
nunquam potest acquirere habitum,
quo inclinetur ad facilius ferri
sursum ; sic in Angelis, si summe
inclinantur ad unum, ut ad nlelli-
gere a principio creationis, nun-
quam per actus acquiretur habi-
tus.

Vel potest dici quod si non summe
ex se inclinantur, tunc possent ge-
nerare habitum in se, nec propter
hoc sequitur quod sint in potentia
essentiali ad hoc, ut ad actum pri-
mum, sicut ad actum posteriorem
actu secundo accidentali. ~

Ad aliud, dico quod illud dictum
Dionysii oportet glossari, quia se-
cundum istum modum proferendi,
sequeretur quod visio esset infi-
mum in Deo, quia hoc est supre-
mum in aliqua creatura, ideo dicit
quod esl connectens infimum supe-
riorem cum supremo inferiori. Kt
talis habitus non potest esse infi-
mum 1n Angelo, quia Angelus non
est capax hujus habitus. Vel potest
dici quod habitus in nobis non est
supremum per se loquendo, et sim-
pliciter, licet ista facililas concurrat
in immediatione perfecta.

Ad aliud dico, quod si nihil aliud
esset quam species, qua Angelus in-
telligit, ipsa sufficeret, et habitus si
esset, per se non sufficeret, nisi
sequivocetur habitus ad speciem in-
telligibilem.
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QUALSTIO 11,

Utrum Angelus possit cognoscere se per

essentiam ?

Alens. 2. part. quest. 24, membro . el 4. D.
Thom, 1. part. quest. 55, arl. 2. et 3. D, Be-
nav. hic 2. part. art. 2. quaest. 1. Ricbard part.
2. quast 6. Henr. quodl, 5. quest. 14, Vasq.

1. part. disp. 215. cap. 2. Scotus in Oxon. hic
guast. 8.

Quod non, quia si sic, hoc non
esset nisi quia est sibi praesens, et
actu intelligibilis ; sed illa non saffi-
ciunt, quia anima est actu intelligi-
bilis, et semper sibi preesens, ut
vult Augustinus 8. de Trinit. et 14.
cap. 4. Et tamen non intelligit se
per essentiam, sed oportet alia ad-
jungere 3. de Anima, text. 8. et 13,
Item, singulare non est per se intel-
ligibile ; sed essentia Angeli est sin-
gularis.

Item, omne cognilivui el recep-
tivum denudatur ab eo quod recipit,
ut habetur 2. de Anima, text. 71. et
124. Oculus est non coloratus ; et 3.
de Anima, text. 4. Intellectus esi
tmmaxlus, ut materialia cognoscat;
sed nihil denudatur a se ; igitur, ete.

Item, nihil idem patitur a se, quia
agens el patiens sunt distincla, ut
habetur 3. Physicorum, et 8. Sed
intellectus patitur ab intelligibili, 1.
Metaphysicee inillo capitulo: Movet
aulem, elc.

Item, si Angelus per essenliamin-
telligat se, igiturintellectio sua esset
idem cum essentia sua. Consequens
est falsum. Consequentia patet, quia
intellectio mediat inter intelligen-
tiam et rem intellectam, et plus
distat extremum ab extremo quam a
medio.

1.

Argum. 1,

Secun-
dum.

Terlium.

Quartom.

Quintum.




conie. Per quod posset intellectio dislingui  quadam essentia singularis ; igilur
matio. gy essentia, cum intelligit, quia ra- intelligit primo, ul relucet in habitu
tio formalis dislinctionis intellectio- sub ratione universalis.
uis ab aliquo, vel est ab inlellectivo, Contra illa, et primo quod posset 4,
vel ab intelligibili; neutro modo in aliterintelligi, quam per talem habi- Improba-
. . . . r.
proposito potest intellectio distingui  tum. Probatio, quia si non, igilur
ab objecto. intellectus perfectissimus creatus ex
Contra Oppositum, aliqua forma potest puris naturalibus, nec ex causis na-
esseper essenliam immediate prin- turalibus aclivis et passivis concur-
cipium agendi, quia si non, igitur renlibus posset perlingere ad ali-
per aliam formam, et illa per aliam, quam intellectionem, quia ille habi-
et sic in infinitum ; sed si qua sit, tus causatur a solo Deo, ita quod
maxime erit quae est actualior ; igi- tota creatura non posset eum cau-
tur magis hoc videbitur de forma sare; igitur intellectus suus perfec-
Angeli, quam de alia aliqua forma tus perfectione naturali, cum tota
creata. natura creata juvanle, non posset
aliquid intelligere. Illud est impos- Magoum.
ey e . ‘o . . ex €0 se-
SCHOLIUM L sibile, quia intellectus inferior, pula quitar jo-
. _ . inlellectus noster, potest ex natu- piane.
Sententia Henrici, Angelum nec se, nec aliud . . .
: oo oo .o ralilbus suis concurrentibus phan-
posse cognoscere sine habita sibi a Deo indito e B
(de quo qumstione precedenti dictum est) reji- tasmare, et sensibilibus exterioribus
citur, quia sequeretur A.ugelu'm cum concarsu  cuin aliis pure naturalibus suis,
naf(umhum mhll. posse intelligere. Adducunl\'u' aliquid intelligere : igitur ille in-
aliz quatuor rationes. De qua re Doctor in . )
Oxon. hic quest. 8. num. 8. et seqq. - tellectus non potest plus intelligere
quam lapis.
3 Dicitur ad  queestionem, quod Item, si iste habitus esset pracisa
Gandaven. UNUS habitus scientialis est concrea~ ralio intelligendi, ita quod sine isto
sie opimio- g in Angelis, qui uno modo est mnon posset intellectus Angelicus
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Confirmatur, non videtur aliquid,

qualitas ; alio modo continet intuili-
ve et virtualiter intelligibilia. Bt
tunc dicitur, quod essentia Angeli
non intelligitur per essenliam, nisi
ut relucet in habitu isto, quia siista
essentia esset per se sine tali habitu,
nunquam intelligeretur ab Angelo,
tamen potest nunc Angelus intellige-
re se per essentiam sic relucen-
tem in habitu, et sic uniformiter in-
telligit se sicut alia, quia inlelligit
alia per essenliam, ut relucent in
habitu.

Ad hoc adducitur ratio : Intellec-
tus Angelicus nullum particulare

38 Vol. 22

primo intelligit ut in se, cum sit

aliquid 1intelligere, nec per conse-
quens essentiam suam, aut hoc
essel quia essentia Angeli non est
intelligibilis simpliciter, nisi per
talem habitum, aut non potest esse
praesens per informationem, nisi
per talem habilum ? Non primo
modo, quia sic Deus non posset in-
telligere essentiam Angeli nist per
talem habitum. Non secundo modo,
quia est essenlia maxime proportio-
nata, licet esset sine tali habitu, quia
ex quo est essentia intelligibilis in
se, alicut intellectui est proportio-
nata ; non alteri intellectioni ab
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intellectu propno quia tanta est
intellectualitas ipsius intellectus
proprii, quanta intelligibilitas pro-
priee essentiee. Non tertio modo,
quia non requiritur praesentia per
informationem ad hoc quod objec-
tum intelligitur per se, quia aliter
Deus non posset inlelligere se ;
igitur non est ille habitus preecisa
ratio intelligendi essentiam An-
geli.

Item, ille Doctor tenet hoc prin-
cipium Philosophorum, quod in se-
paralis a materia eadem est ratio
intellectivitatis et ‘intelligibilitatis ;
igitur in separatis quodlibet per es-
sentiam est intellectivum et intelli-
gibile ; igitur sine tali habitu.

Item, si habilussit preecisa ratio
intelligendi res, sequitur quod An-
gelus non potest habere determina-
tam nolitiam essentie rei, quia quod
préeecise cognoscitur per ralionem
indifferentem ad existere et non
existere, non est ratio cognoscendi
determinate alterum illorum, quia
indifferens, inquantum tale, nun-
quam inducit in cognitionem unius,
ad quod est indifferens ; sed habitus
iste indifferens est ad ex1stent1am et
non existentiam. Probatio, nam aut
repraesentat existere Socralis per
A, et non existere simul, et tunc
nihil repreesentat ; aut determinate
repreesentat unum, ut existere pro
A, et tunc determinate sciret Ange-
lus Socratem existere pro A4, quod
tamen a nullo intellectu creato est
cognoscibile determinate, cum sit
futurum contingens, quia nullus
Angelus scivisset dicere - determi-
nate, preecedet vos in Galileeam, per
habitum suum, sed tantum si fuisset
sibi revelatum. Siindeterminate re-
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prasentet hoc, vel ejus contradicto-
rium, habetur propositum, quia
tunc habitus indifferens est ad exis-
tenliam rei, et non exislentiam.

Et confirmatur, quia habitus re-
praesentat quidditatem rei, quidditas
vero indifferens est ad esse et non
esse.

Item, cum dicitur quod non po-
test aliquid cognosci ab intellectu
Angeli, nisi sub ratione universalis,
manifeste est falsum, quia singula-
ritas non impedit quin aliquid sit
per se cognoscibile, quia essentia
divina est heee, et singalaris. Nec
etiam limitatio impedit quin aliquid
sitper se intelligibile, quia quidditas
Angeli absolute accepta, limitata
est, et tamen per se inlelligibilis ;
ideo sola singularitas cum materia~
litate impediret, esto quod aliqua
singularitas cum materialitate impe-
diret, quod nec adhuc est verum,
sicut postea declarabitur. Cum igitur
dicitur quod tantum universale est
primo intelligibile ; si habeat hoc
veritatem, erit primitate originis,
non quin possit intelligi singulare
primo, hoc est, sub propria ratione,
quando directe cognoscitur, licet
universale prius origine cognosca-
tur. Non igitur cognoscitur essentia
Angeli per habitum sic primo, scili-
cet sub propria ratione, quia per
habitum cognoscitur sub opposito
modo, ut per rationes universalis
tantum.

Praeterea, cum dicit quod habitus
plus valet ad hoc quam species,
dico quod minus valet, et sicut ipse
arguit, si species imprimatur ab ob-
jecto, ipsa singularis est; igitur non
repreesentat universale ; igitur a
quocumque agente sit, sive a Deo,

Angelus
cognoseit
singulare.
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sive ab objecto, singulare erit. Eo-
dem modo potest argui contra ip-
summet de habitu, quia si ille habi-
tus imprimeretur in intellectu ab
objecto ipso, concederet quod sin-
gulare esset, nec posset ducere in
cognitionem universalis ; igitur etsi
sita Deo, singulare erit, vel ratio sua,
non valet.

SCHOLIUM 1L

Sententia D, Thome videtur ponere {olam
aclivitatem intellectionis ab objecto, de quo in
Oxon. 1. d. 3. quast. 7. num. 14, an etiam po-
tentiam cognitivam, qua talis est, nihil reci-
pere ab objecto, refutatur duabus rationibus, de
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tentiee cognitivee, unde cognitiva,
non est quod recipiat speciem, vel
moveatur ab objecto, sed unde ali-
quando est in potentia, aliquando in
actu.

Contra ista : Si illud, quod est ra-
tio agendi, cum conjungitur, sit ra-
tio agendi, si separetur, non tamen
est tunc ratio agendi susceptivo,
quia si calor esset separatus, non
esset ratio agendi igni ; igiturillud,
quo intellectus intelligit, est forma
ipsius intellectus, sicut forma est,
quo agens agit ; Anima enim est,
quo vivimus, efc. ut habetur 2. de

De hoe in
Oxon. 2.
d. 10.

Anima; igitar impossibile est in-
tellectum intelligere, nisi illa ratio
agendi sit forma ipsius intellectus.
Sed per istum Doctorem, intellectus
est accidens ; igitur erit forma infor-
mans intelligentem ; non igitur

quo hic num. 4

1, Aliter dicitur ad queestionem,
opinio D. quod Angelus intelligit se per essen-
qT,hgg? ‘at. tiam. Et primo premitlitur quod

1. et 455 gliter est in actione transeunte, et

aliter in actione immanente. In ac-
tione transeunte objectum sine ma-
teria semper est extra agens, et ideo
aliquando potest esse praesens

objectum unitum erit ratio formalis
agendi, sed illud quod se fenet ex
parte intellectivi.

Item, cum dicitur quod non est de

agenti, aliquando nonj in actione Potentia

ratione potentiee cognitive talis re- Poten!
. . . cogniliva
immanente objectum est unitum

cipere, vel moveri ab objecto, fal- creata ne-
cessario

movetur

agenti, et ideo nunquam potest esse
absens. Secundo, dicitur quod ob-
jectum unitum est ratio formalis
agendi. Tertio, dicitur quod quando
aliqua forma conjuncta est ratio
agendi, et si ipsa esset separata,
adhuc esset ratio agendi, sicut calor
conjunctus igni est ratio agendi ;
igitur si esset per se, esset ratio
agendi. Cum igitur essentia Angeli
sit sibi unita, ita quod nunquan: ab-
sens, ipsa per essentiam intellige-
tur. Ulterius dicitur quod duplex est
potentia cognitiva, quadam quee
aliquando est in actu, aliquando in
potentia, quedam quee semper est
in actu, Nunc autem de ratione po-

sum est, loquendo de potentia crea-
ta, quia objectum semper requiritur
non solum ad fier:, sed ad faclum
esse, ut objectum est, quia impossi-
bile est, postquam species imprimi-
tur, quod objectum intelligatur, nisi
ipsum sit preesens in ratione objecti.
Si enim annihilaretur, et si species
remaneret, non posset actu cognosci
cognitione intuitiva, de qua loquor
per talem speciem ; ideo ad cogni-
tionem actualem requiritur objec-
tum ut objectum,

Item, ille Doctor ponit quod
Angelus superior intelligit per
pauciores species, quam inferiores
per species universaliores ; sed



10.

592

certum est quod sunt universalio-
res virtute, quia universale pree-
dicatione nunquam ducit in com-
pletam cognitionem inferioris, quia
non in cognilionem cujuscumdque
inclust per se in inferiori. Sed
non est necesse ponere species
universaliores et perfectiores pro-
pter species subalternatas, quia,
ut dictum est prius, quando ali-
quid complete continetur in alio,
sicut subjectum continet passio-
nem, et inferius per se suum
superius, non oportel magis po-
nere aliam speciem unius quam
alterius, sed solum propter spe-
cies specialissimas cognoscendas.
Si igitur una species specialissima
est universalior aliqua universali-
tate perfectionis, quia contenliva
allerius, illa maxime erit species
suprema speciel specialissimee ;
igitlur cum suprema Intelligentia
cognoscit se per essenltiam, et non
per speciem. igitur sic debet co-
gnoscere inferiora, quorum est
contentiva per suam  essentiam
propriam, per quam cognoscit se,
et non per species inferiorum co-
gnitorum, et sic credo quod de-
beret dici secundum Philosophos,
qui ponunt inlellectionem esse es-
sentiam substantie separatee.

SCHOLIUM III.

Vera sententia, Angelum cognoscere se per
suam essentiain, ut per causam partialem, in-
tellectu simul active concurrente, de quo in
Oxon. 1. dist. quest. 7. num. 20. Ratio est,
quia sua essentia esl actu intelligibilis et pro-
portionata suo iniellectui. De his vide plura
ibidem quaest. 6. 7. ¢t 9, el hic num. 8.

Ideo dico ad queestionem, quod
Angelus cognoscit se per suam

LIBRI II.

essentiam. Et primo declaro quid
intelligo per rationem intelligend,
intellectivi et intelligibilis, el dico
quod illud quod preecedit actum
secundum, tanquam actus primus
ex parle intellectus, est ratio in-
telligendi inlellectivi. Ratio intelli-
gendi ex parte objecti. intelligibi-
lis, est ullima dispositio ex parte
intelligibilis disponens ut intellec-
io sequatar, necessario enimn ad
intellectionem concurrunt intelli-
gens et intelligibile.

Secundo, preemitto quod duplex
est intellectio, una scientifica, quee
est abstracliva, et non est sem-
per discursiva, aliter enim non
posset esse scientia in nobis, nisi
cognitio scientifica esset abstracli-
va, quia si omnis cognitio scien-
tifica in nobis esset solum rei
existentis, ut existens, eadem
scientia. vel habitus posset esse
nunc scientia, jam non, sicut
eadem opinio, non est vera, jam
falsa, Socrate sedenle, vel surgen-
te ; igitur cognitio scientifica est
rei, ul abstrahit in cognitione.
Alia est cognitio intuitiva, seu vi-
siva, que est rvei in se. Nam
quod est perfectionis in inferiori,
amota imperfeclione, potest com-
petere superiori perfeclius, vel
modo eminentiori ; sed in sensu
percipimus duplicem cognitionem,
unam intoitivam, ut visionem ex-
teriorem ; aliam abstractivam, que
est in imagine suo modo ; sic in
intellectu  cognitionem  abstracli-
vam experimur in nobis. Et alia
est intuitiva, secundum quam vi-
debimus facie ad faciem, 1. Co-
rinth. 13. sicut nunc videmus n
enigmate. Angelus igilur polest
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DIST. MI. QUASTIO III.

inlelligere se per essenliam, quia
illud  potest esse ralio intel-
ligendi ex parle objecti cognili,
in quo est objectum preesens suf-
ficienter actu, sub ratione aclu
intelligibilis, quia memoria per-
fecta potest esse parens. Sed es-
sentia Angeli habet talem ratio-
nem intelligendi, quia prasentia
ad polenliam non semper requirit
objectum esse prasens per infor-
mationem, tunc enim Deus non
posset cognoscere se ; sed sulficit
preesentia  vel per illapsum, vel
per informalionem, vel sicut idem
praesens sibi, sic est illa ralio si-
milis rationi priori allerius posi-
tionis, quee prius est improbata.
Si enim poneretur quod ralio in-
telligendi objecti esset ralio intel-
ligendi intellectivi, tunc essel si-
mile, ideo non [undo me super
hoc, quia non pono essentiam esse
principium intelligendi a parte in-
tellectivi, sed a parte intelligibilis
tantum, sed concurrit ibi objec-
tum praesentialiter cum intellecti-
vo, et hoc sufficit quando idem
est per se intellectivum, et per
se intelligibile.

Item, Angelus potest habere
aliam cognitionem sui ex natura-
libus suis, Sicut anima nostra
certa est quod vivit, vel quod est
quo totum vivit. Et posset cogno-
scere se immediate, nisi haberet
immediate ordinem ad phantasma-
ta ; igitur Angelus, cum non ha-
beat ordinem immediate ad phan-
tasmata, potest cognoscere se prae-
sentialiter. Sed hoc non potest
alia ratione, quam ratione intu-
endi hanc essentiam, vel saltem
non @que perfecle, quia nulla ra-
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tio creala @que perfecte ducit in
cognitionem essenti supremi An-
geli, sicut propria ratio intelligen-
di suee essenti.

Item, si aliquid polest in ali-
quam operationem diminutam per
aliquid quod habet esse diminu-
tum, igitur potest in operationem
perfecte, per 1idem si haberet
esse perfectum. Sed habens esse
intelligibile in specie, habet 1b
esse intelligibile diminutam, et sic
polest diminute cognosci, vel in-
telligi ; igitur quod est de se actu

intelligibile, potest complete et
perlecte cognosci per illud, in
quo, vel secundum quod habet

esse intelligibile actu, et complete.
St igitur potest aliquid per spe-
ciem diuminute intelligi, per essen-
tiam potest perfecte.

Dicunt, ex his sequilur quod
non est necesse ponere speciem
in intellectu, quia species est dimi-
nule in intellectu, et objectum in
specie, et est diminute intelligibi-
le, objectum vero per se intelligi-
bile ; igitur nulla est necessitas
ponendi speciem.

Dico quod universale intelligi-
bile el inlellectum presupponit
universalitatem in aliquo abstrac-
to; sed in objecto singulari non
potest esse illa universalitas pree-
supposila ; igitur oportet quod sit
in aliquo abstracto, et ideo ne-
cesse est ponere speciem intelli-
gibilem abstractam a singulari de
eo quod debet intelligi in univer-
sali. Unde licet cognitio abstrac-
tiva sit diminuta respectu intuitivee,
et objeclum, ut ibi intelligibile,
scilicet in specie, sit intelligibile
diminule , verumtamen est simpli-

Perfectius
intelligitur
per objee-
tum in se
preesens
quam per
speciem,
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citer intelligibile in isto gencre, et
talis cognitio est simpliciter co-
gnitio in isto genere cognitionis.

SCGHOLIUM 1V,

Angelus non tantum se cognoscit per essen-
tiam, sed étiam per speciem, alioquin non
posset se scive abstractive, nec suas passiones,
sicut aliarum quidditatum,

Tertio, dico quod licet Angelus
sit intelligibilis per ‘essentiam, non
lamen illa ratio intelligendi est
ralio preacisa, quia ratio intelli-
gendi preecisa potest accipi dupli-
citer. Vel sic, quod intelligit se
preecise per essentiam, ila quod
nihil aliud intelligit per essentiam,
nisi se ; vel ex preecisione modi
sic, quod cognoscit se per essen-
tiam, et quod nullo modo alio
posset se intelligere ; et neutro
modo est ratio essenliee preecisa
ratio intelligendi Angelum. Non
secundo modo, quia si potest in-

telligere se per essentiam, igitur
potest intelligere se alio modo

quam per essentiam. Quia si po-
test habere cognilionem inluitivam
sui, potest habere cognitionem
scientificam, seu abstractivam de
quidditate sua ; aliter enim non
posset habere scientiam de quid-
ditate sua, sicut de quidditate
aliorum ; sed manifeslum est quod
sicut potest scire passionem alte-
rius quidditatis de ipsa, ila posset
scire passionem suam de quiddi-
tate sua.

Item, cognitio imperfectior, qua
convenit superiori et perfectiori An-
gelo de inferiori, non repugnat An-
gelo inferiori ; sed Angelus superior
habet de infimo Angelo cognilionem

LIBRI 1I.

abstractivam, quia cognoscit se per
essentiam, et inferiores perspeciem;
igitur infimus Angelus potest habere
talem cognitionem de se. Non enim
minus potest homo cognoscere pas-
sionem hominis de homine, quam
asini de asino.

Neque primo modo ratio essentize
est praecisa ratio Angelo cognoscen-
di essentiam suam, ita quod potest
cognoscere se per essentiam, et ni-
hil aliud creatum per essentiam,
quia quodcumque creatum, quod
Angelus supremus potest cognosce-
re per speciem, potest cognoscere
per essentiam, quia cujuscumque
creati potest habere cognitionem
abstractivam, potest habere et intui-
tivam, que est per existentiam, quia
cum objeclum est in se prasens,
potest cognosci intuilive, sicut polest
cognosci per speciem abs(raclive,
cum est absens. Quomodo hoc
fit, patebit ubi dicetur de locutione
Angeli °. Patet igitur quod Angelus
habet species concreatas de specie-
bus specialissimis, cum non aliler
haberet delermminatam cognitionein
rerum, ut in se sunt. Imo nec idea

indifferens in Dco est ratio deter-

minate cognoscendi hoe, tunc enim
solum requireretur una idea.

SCHOLIUM V.

Ad primum explicat quomodo anima semper
quantum esl de se, cognoscit se, sed supposito
pecealo non polesl per se cognoscere se, sicul
Angelus. An vero hve sit ex peccato, vel ex
ordice poteotiarum, vide Doct. in Osxon. hic
num. 14. et 1. d. 3. quest. 7. num. 36. ad 2.
De ratione imaginis, vide 1. d. 3. quast. ull, et
2. dist., 16. ad 3. Contra D. Thom. docet singu-
larc csse per se cognoseibile,
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Ad primum principale, cum dici-
tur quod non esset alia causa, nisi
quod est est actu intelligibile, ef sibi
preesens, efc. dico quod verum est
cum hoc addito, si non habet ordi-
nem immediatum ad aliud objectum,
quod impedit quin possit statim exi-
re in aclum secundum; sed intel-
lectus noster in statu isto habet im-

‘mediate ordinem ad phantasma, et

Anima
semper no-
vit se, ex-

ponitur.

15.

hinc est quod non per essenliam
cognoscit anima noslra se. Et cum
dicit Auguslinus : Animam semper
nosse se, dico quod non intelligit
quod ille actus sit aclus secundus
elicitus, quia inconveniens esset po-
nere actum secundum semper in
nobis, et perfectum, et tamen quod
lateret nos, sicut quod ego essem
Angelus, et latere me. Sed dicitur
pro tanto quod semper novit, quia
semper est in actu primo ad intellec-
lionem immediate, et ultimate dis-
positum, quantum cst ex parle sul
ad intellectionem, et non sic est
semper actu ad aliud a se, licet ha-
beret speciem lapidis concreatam,
quia 9. de Trinifate, cap. wllimo,
dicit quod mens est in actu primo
perfecto et immediato ad intellectio-
nem sui, quomodo non est in actu
respectu alterius inlelligibilis, quia
non ita ex natura sua immediate se
haberet ad intellectionem lapidis si-
cut ad intelligendum se, quia per-
fectum intelligibile, et intelleclivum
actu unila semper causant intellec~
tionem in actu, quolibel impedi-
mento ablato, et ita anima quantum
est de se, semper se coguosceret,
nist esset iste ordo immediatus ad
phantasma in isto statu miserize.
Ad aliud dictum Augustini, quod
communiter hic objicilur, quod in
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anima est trinitas, explico quomodo
in anima nostra est trinitas, non
quod ibi sint tres partes in aclu se-
cundo, sed tantum una pars in actu
secundo, ut memoria, et duee alie
partes, scilicet intelligentia et volun-
tas, sunt ibi in virtute et in potentia
propinqua ad actum secundum, et
sic potest esse memoria in actu, et
non exire in prolem in actu. Et quod
Aristoteles vocavit intellectionem,
Augustinus vocat cogitalionem. Et
posuit Arvistoteles quod anima in-
telligit se sicut alia, qua posuit
quod mnon intelligit se, nisi mota
a phantasmatibus. Et cum dicitur
quod 1intellectus nihil est eorum,
quee sunt ante nfelligere, dico quod
illa propositio distinguenda est de
virtute voeis. Si intelligitur quod
intellectus ante infelligere nihil est,
falsum est, quando ante infelligere
est in aclu primno. S8i sic intelligatur
quod nihil est possibile intelligi an-
te enlelligere, hoc est distinguen-
dum secundum Commentatorem,
In sensu composito vera est, in sen-
su diviso falsa, quia licet ante intel-
ligere nihil sit de numero intellec-
torum, est tamen aliquid de numero
intelligibilium. Vel potest diei quod
nihil est eorum, que sunt actu
secundo ante infelligere, sed aliquid
est actu primo.

Ad aliud, cum dicitur, singulare
non est intelligibile nisi in universa-
li, dico quod sicut in communiori
non continetur perfecte quidquid est
entitatis in inferiori, sic nec in co-
gnroci, vel intelligi. ldeo dico quod
i nulla specie, inquactum talis,
perfecte potest cognosci objectum
suum per se singulare, quia aliquid
includit, quod non species, et quan-
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turn ad hoc non ducit species in
ejus cognilionem ; et ideo dico quod
singulare non est per se inlelligibile
sub propria ratione perfecte.

SCHOLIUM VI.

Explicat quando polentia denudatur ab illa
forma realiter, quam recipit intentionaliter, et
locum non habet in potentia spirituali. De quo
in Ogon. hic num. 16. Ad tertium docet, idem
posse movere se. De quo 1. dist. 3. quest. 7.
num, 27. et 2, dist. 2. quest. 40. ad primum.

Ad aliud, cum dicitur recipiens
denudatur, etc. dico quod oportet
recipiens denudari a dispositione
repugnante recepltivo ; igitur in quo-
cumque habetur aliquid realiter,
quod est dispositio repugnans ad re-
ctpr intentionaliter, ibi oportet reci-
piens denudari a realitate tali, ut
aliud possit recipere. Nunc autem
in potentiis non organicis non sst
necesse inquantum hujuswmodi, quod
denudentur a tolo gencre illius,
quod debet recipere, quia si sic,
cum Deus sit cognoscitivas cujusli-
bel entitatis, oporteret eum denudari
ab omni entitate, ettuncesset nihil.
Sed oculus, quia debet recipere co-
lorem inlenlionaliter, requirilur
quod sit non coloratus realiter, quia
coloratum realiter habet conditio-
nem oppositam et dispositionem re-
pugnantem receptioni intentionali-
ter coloris. Unde in taclu non opor-
tet quod denudetur organum ab om-
ni qualilate tangibili realiter, quia
qualitas tangibilis realiter non re-
perit dispositionem repugnanlem in
susceptivo, sicut receplivum coloris
intenlionaliter. Velsi diceretur quod
nihil sentit tactus, nisi qualitates
primas, adhuc si esset ad organum

LIBRI II.

mixtum ex qualitatibus non repu-
gnantibus, posset senlire mixtum
consiwile ; ideo si illa propositio
Philosophi debet habere veritatem,
oporlel quod intelligatur de polen-
tiis ovganicis corporalibns. Et cum
ipse dicit n fertio de Anima, quod
intellectus est immixtus, et tamen
non est virtus organica, dico quod
verum est, intellectum oportet esse
immixtam, qUia mixtio est dispositio
repugnans ad cognoscendum omne
immateriale, licet non ad cogno-
scendum aliquod materiale, non sic
est in immaterialibus.

Ad aliud, cum dicitur, néhil pafi-
tur a se, falsum est, nec oportet
agens et patiens esse distincta sub-
jecto, quia manifestum est quod in
Angelo fuit mala volitio de novo, et
non a Deo immediate,nec etiam {ofa-
liter ab extrinseco efficiente, sic enim
non fuissent propter hoc damnandi;
igitur ista fuit ab inlrinseco ; igilur
ibi agens et paliens non sunt distinc-
ta subjecto. Nee valel quod Philoso-
phus hoc non vidit, quia multa non
vidit, quee oportet Theologos con-
cedere. -

Ad aliad, dico quod Philosophus
concederet quod inlellectio Angeli
est essentia sua, sed nos dicimus
quod non, quia si aliqua intellectio
esset sua essenlia, ista maxime esset
intellectio propric essentie ; sed illa
non esl sua essentia. Probatio, quia
impossibile est aliquam intelleclio-
nem in Angelo esse perfectiorem,
quam sit sua substantia; sed perfec-
tior intelleclio est qua Angelus infe-
rior intelligit superiorem, vel Deum
quam intellectio, qua intelligit se;
sed sisua inlelleclio suse substan-
tiae sit sua essentia, aliqua intellec-
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DIST T1iI. QUASTIO 1V.

tio ab Angelo esset perfectior, quam
sua substantia. Et cum dicitur, infel-
lectiomediat, efc. dico quod medium
ex natura rei in genere est propin-
quius extremo, quam aliud extre-
mum, sicut fuscum albo quamni-
grum, tamen quod dicitur medium
solum, quia magis sequitur conditio-
nem extremi, 5. Phys. {. 6. quam
mediiex nalura rei, illud distat.Nunc
autem intellectio est extremum, ma-
gis quam medium, cum idem intelli-
git se, quia prius natura aclu inlel-
leclivum et intelligibile sunt simul,
quam sit inlellectio, quae sequitur.

Ad confirmationem, cum queeri-
tur, quo distinguitur intellectio in
proposito ab essentia? Dico quod
formaliter se ipsa, effective a causis
extrinsecis, a quibus habet quod sit
tale ens.

QUASTIO 1V.

Utrum Angelus posse! habere naturali-
ter distinclam inlellectionem essenlize
divine ?

D. Thom. 1. part. quast. 56. arl. 3. Henr. quodl.
3. quast. 1. el quodl. 4. quast. 7. Capreol. 1
dist 3 quast. 2. wrt.’ 3. Occham ¢. 1. prol. art.
3. et quest. 3.prol. et hic y. 3. et 5. Scotus in
Oxon. hic quéest. 9. Vasq. 1. part. disp. 134
¢. 3

Quod non, quia, aut per essentiam
aut per speciem ? Non per essentiam,
quia illa est intuitiva, et talem non
potest de Deo habere naturaliler;
non per speciem, quia intimior est
essentia Angelo per illapsum, quam
sit talis species.

Oppositum, homo potest habere
naturaliter aliquam distinctam intel-
lectionem de Deojigitur et Angelus.
Antecedens patet, Rom. 1. Invisi-
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bilia Dei a creatura per ea quee fac-
ta sunt intellecla conspiciuniur.

SCHOLIUM L

Sententia D. Thome, Angelum per suam
essenliam, ut per imaginem, cognoscere
essentiam dwvinam, el cogniliouc media inter
nostram el beatum. Hunc rejicit Doctor (ribus
rationibus hic num. 3. Resolvit primo, Ange-
lum non posse naturaliter videre Deum intui-
tive, de quo in Oxon. 4. d. 49. quest. 2. et 11.
De scientia intuitiva ¢t abstracliva, vide Scho-
linm hic num. 6. Sccundo, Angelum non posse
cognoscere Deum distincte per suam essentiam,
quia liee non repriesentat Deum formaliter, nee
continet eminenter, per gnor refutatur D. Tho-
mas, Tertio ait verisimililer datam fuaisse
Apgelo speciem, qua distincle videre potuit
divinam esseutium, et probat Lic succinele, do
quo fuse in Ox~n. hic' num. 6. vide ibi Scho-
liam,

Dicitur ad queestionem, quod An-
gelus videt essentiam divinam peres-
sentiam suam, quia essenfia Angeli
estimago Dei, vel saltem imago est
impressa in essentia Angeli ; sed
imago ducit in distinctam cognitio-
nem illius cujus est.

Contra illud, imago dicitur dupli-
ciler: Uno modo, sicut species in
oculo dicilur imago visibilis. Alio
modo sicut imago Herculis; et illo
modo image ducit in cognitionem
illius, cujus est, quia est primo co-
gnita, et non ducit in cognitionem
alterius, nisi ut est in eo prius co-
gnita. Nunquam enim per signum
cognoscilur signatum, nisi prius
cognoscilur signum, el esse signum
talis rei; igitur oportet prius cogno-
scere istam rem, cujus est imago,
quam imaginem, quiasi non coguo-
scitur quod esset signum illius, ipso
cognito non plus cognosceretur si-
gnatum quam prius. Imago primo
modo est imago, (qua est non co-
gnita, licet ipsa sit oratio cogno-
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scendi istius, cujus est, distincte, et
prima ratio. Tamen imago secundo
modo nunquam est prima ratio co-
gnoscendi illud, cujusest, sicut e~
fectus ille, qui in se est primo co-
gnoscibilis, nunquam est prima ratio
cognoscendi causam, sed est alius
effectus, qui est tantum ratio cogno-
scendi, et nunquam primum cogni-
tum.

Dico igitur ad queeslionem, quod
de Deo duplex potest haberi intellec-
tio distincta; intuitiva et abstracli-
va. Intuitivam non potest Angelus
habere ex naturalibus, ut dictum est
quarto libro de resurrectione . Lio-
quendo de intellectione abstracliva,
aut igitur intelligitur quod posset
naturaliter cognoscere a natura pu-
ra, sicut dicitur intellectus noster
tabula nuda, ita quod nullam spe-
ciem concreatam habeat, nec con-
currant aliqua alia. Vel intelligitur
ex naluralibus activis el passivis,
sicut dicitur quod oculus naturali-
ter potest cognoscere colorem, non
quod potentia visiva sufficiat per se,
sed tantum concurrunt naturalia
ad hoc, quod naturaliter videat co-
lorem. Vel intelligitur tertio modo,
quod dicatur aliquid naturaliter
cognosci, non per potenliam nudam,
nec concurrrentibus 'causis aclivis
et passivis naturalibus, sed per ali-
quid inditum a principio sui esse,
quod dicitur naturale pro tanlo,
quia concreatum, et non elevans
mere ad supernaturalia, sicut ele-
vant gratia et gloria.

Primo modo nullus est Angelus
cognitivus, quia in omni cognitione
requiritur objectum; non igitur suf-
ficit solum cognoscilivum.

-Secundo medo non potest Ange-
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lus habere naturaliter distinctam
cognitionem Dei, qnia omne objec-
tum habet pro effectu adequato ver-
bum suum, et notitiam sui; igitur
non potest in effectum perfectiorem
quam sit verbum suum proprium.
Sed notitia Dei est nobilioris objecti
quam rei create ; igitur non potest
in distinctam intellectionem Dei per
propriam essentiam, concurrentibus
causis activis et passivis naturali-
bus.

Tertio modo, dico quod sic, quia
Deus ex principio existentiee Angeli
indidit unam rationem intelligendi,
quéa potest dici species intelligibilis
essentiee divinee intellectui Angeli-
co. Hlud videtur possibile et con-
gruum. Congruil enim omnem per-
fectionem, quae potest competere
intellectul creato, tribuere intellec-
tui Angelico; sed non repugnat An-
gelo habere cognitionem abstracti-
vam distinctam essentiee divine ;
tum quia contrarium probari non
potest, ut patebit, solvendo rationes
in contrarium ; tum quia pro hac
parte possunt adduci rationes\ pro-
babiles, quarum prima {alis est: In
statu innocentiee aliquam cognitio-
nem potuisset homo habuisse ex na-
turalibus de essentia divina ;
igitur perfectiorem possel Angelus
habere.Secunda talis: Nulla perfecta
intellectio repugnat intellectui crea-
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to, sic ex naturalibus, nisi in qua

esset formaliter beatus ; sed in co-
gnitione abstractiva Del non foret
beatus, quia non quietatur ibi, sed
haberet desiderium naturale ad co-
gnitionem intuitivam.

Dicunt, non potest habere unam
cognitionem sine alia.

Contra, esto quod non posset,

Objectio.
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.. adhuc potest quis cognoscere exis-
tentiam, et non quod sit conditio
sub qua cognoscitur essentia exis-
tens. Preeterea, hoc dictum est fal-
sum in se.

Item, cessante aclu visionis potest
remarnere memoria seque dislincta,
etsi non @que perfecta, sicut patet
de raptu Pauli, quod posset post
visionem remansisse memoria @que
distincta, sic etiam cessante cogni~
tione abstracliva, potest remanere
memoria distincla, etc.

Ilem, Augustinus super Genes.
lib. &, cap. ult. ait quod boni An-
geli non habebunt cognilionem Dei
definitivam, quia Deus non potuit
definiri, neque intuitivam ante gra-
tiam, igitur abstractivam, et isto
modo faciliter possunt salvari dicta
~Augustini.

Responsi

Tertio.

Quarto.

SCHOLIUM 1f.

Molte iostanlie adducunlur contra positio-
nem, tenentem dari speciem divine es:entie ;
et solvuniur per claram et solidam doctrinam.

1. Contra illud arguitur, quod non
sit ponenda talis species intelligibi-
lis essenti®@ divine in intellectu
Angeli, quia nulla species repra-
sentat effigiem Dei perfecte. Tum,
quia distat in infinitum, quia crea-
ture ad Deum nulla est proportio.
Tum, quia frustra poneretur talis
species, quia essenlia Angeli est
magis similis Deo, cum sit substan-
lia, quam quécumgue species con-
creata, quee est accidens ; igitur
plus inducit in cognilionem quam
~ species. Tum, quia ista habebit se
ad Deum, sicut effectus ad causam ;
nunc autem cognitio cansa in effec-
tu est diminuta, et non distincta,
ouinta. mec perfecta. Tum, quia est inti-

" Objectio-

nes contra
speciem

divin® es-
sentice.
Prima.

Secunda.
Tertia,

Quarla,
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mior, quia essentia divina illabitur
intellectui Angeli.

Ttem, secundum Auguslinum 8.
de Trinit. ¢. 5. Tolle hoc bonum,
lolle tllud, et videbis omnis boni
bonum ; igitur tollere hoc, etc. juvat
ad cognitionem Dei ; igitur determi-
nans ad aliquod certum, impedit;
illa species si ponitur, est determi-
nauns intellectum Angeli; ergo potius
impediet.

Item, ista species esset imago Del;
igitur non ducil in distinctam co-
gnilionem, nisi prius cognoscatur
illud, cujus est imago, sicut prius
"argutum est conlra priorem opi-
vionem. :

Ad primum horum, dico quod
heec est metaphorica locutio, quia
effigies proprie non est nisi in figu-
ratis, tamen dico quod illa species
repreesentat perfecte essentiam di-
vinam in genere cognitionis abs-
tractivee. Tamen perfecte repraesen-
tare et distincle potest esse multi-
pliciter, vel quia repraesentat adee-
quate in se essentiam divinam,
vel adeequale in repreesentante. Et
hoc contingit dupliciter, vel sim-
pliciter, vel quantum est in repree-
sentante in comparatione ad istum
intellectum, et secundum propor-
tionem hujus intellectus ad objec-
tum repraesentatum, sic quod re-
preesentat in repreesentante adee-
quate, quantum ille intellectus est
capax illins. Primo modo, nihil
perfecte repreesentat essentiam di-
vinam aliud a se. Secundo modo,
species intelligibilis essentie divinae
repraeseniat essentiam divinam in-
tellectui Angelico, et sic species
albi in oculo meo reprasentat adee-
quate album, scilicet quantum ip-

Sexta,

Septima,

.

supra n.
2.

8.

Resp. ad
objectio-
nes,
Ad pri-
mam.

Reprasen-
tare stat
dupliciter.



600 LIBRI I1.

sum est cognoscibile secundum
proportionem ab oculo meo ; unde
aqualiter posset argui de habitu et

de actu.
9. Ad primam probationem, cum
Ad secun- dicitur, finiti ad infinitum nulla est
dam. Floiti proportio, verum est primo modo,

tum an da- . T
retar oo vel secundo, ex jam relalis ; tamen

%ﬁi‘fd &, tertio m'odo nihil prohibet, et sic est
Ad ter- proportio creatura ad Deum.

Et cum dicitur quod substantia
est magis similis Deo, quam ista
species, dico quod non propter hoc
sequitur quod magis ducitin cogni-
tionem, quam species, quia secun-
dum Augustinum %b. 83. queest. q.
5. licet unum ovum sit magis simile
alteri, tamen species, quee est mi-
nus similis, plus ducit in cognitio-

Ad quar- nem. Kt ratio eequaliter conclude-
Effectus, Tl de omni specie, quia magis con-

uando . . ;
distinete Venit substantia cum substantia,

Cnitionem quam substantia cum specie intelli-
e gibili. Bt cum dicitur quod effectus
non ducit in cognitionem -cause,
nisi incomplete, dico quod veram
est de.effectu, qui facit primo con-
ceptum de se, et tandem de causa.
Sed effectus non causans conceptum
de se, sed de causa tantum, cujus
est species, ducit distincte in cogni-
tionem causa.

10. Ad aliud concedo, quod essentia
Ad qoin- est in.limior per illapsum quam spe-
" cies, ideo non quaeritur quantum ad
istam cognitionem species, nec po-
nitur, sed quantum ad cognitionem

naturalem Angeli.

Ad aliud, cum dicitur defermina-
tum impedit, etc. dico quod deter-
minatio universalitatis et singula-
ritatis dupliciter dicitur, vel uni-
versalitate perfectionis, vel preedi-
cationis. Nunc certum est, non
intelligi quod debes tollere hanc
singularilatem, et istam relinquere
universalitatem preedicationis, et sic
videre omnis boni bonum ; sed
debes relinquere universalitatem
perfectionis  indeterminatam, et
quod delinquitur est indetermina-
tum universalilate perfectionis, et
infinitum, et sic species erit ratio
determinans intellectum ad deter-
minatum tale, et illud non impe-
dit.

Ad aliud, dico quod equivocatur
imago, quia uno modo accipitur ut
imago in se est cognoscibilis ; alio
modo, secundum quod est exem-
plum alterius, et ducitin cognitio~
nem alterius, et sic est species ima-
go. Primo modo imago imperfecte
ducit in cognitionem illius cujus
est. Secundo modo, ita perfecte
quam potenlia est capax.

Ad ralionem principalem, cum
dicitur, si ducatur in distinclam
intellectionem Dei, aut per essen-
tiam, efc. dico, quod per speciem
naturaliter cognoscit Angelus es-
sentiam Dei. Et cum dicitur, inti-
mior est per essentiam, dico quod

Ad sex-
tam.
Explicatur
Augustin,

1.

Ad septi-
maun,

Ad argum,
initio
quéeest,

non, quantum ad cognitionem natu-

ralem.
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DISTINCTIO 1V.

QUASTIO UNICA.

Utrum Angeli in primo instanli fuerunt
beati, vel miseri ?

Alens. 2. part. quast. 24 membro 3. arl. 7. D.
Thom. 1. part. guest. 63. ar/. 5. Henr. quodl.
8. qusest. 10 D. Bonaven!. hicart. 1. quast. 1.
Richard. art. 2. quast. 1. Gregor. hic quast. 1.
art. 2. Capreol. 2. dist. 4. quast. 1. Vasq. L.
part. disp. 236. Scolus in Oxon. hic dist 5.
quast. 2,

Circa hane dislinclionem quar-
tam, queeritur primo : Utrum Ange-
Ii in instanli creationis [uerunt
beati, vel miseri ? Quod sic, quia in
instanti creationis erant beali bea-
titudine naturali ; igitur et beatitu-
dine supernaturali. Antecedens pa-
fet, quia in instanti creationis fuit
objeclum preesens, et tunc potue-
runt intellectus et voluntas operari
naturaliter. Consequentia  patet,
quia causa efficiens beatitudinem
supernaturalem, est efficacior causa
efficiente beatitudinem naluralem ;
igitur ita cito polest causare suum
effectum, vel cilius.

Item, in primo instanti erant boni
Angeli creati in gratia ; igitur in
primo instanti erant beati. Anlece-
dens patet secundum Augustinum
12. de Civit. 9. Simul condens Deus
naturam, et largiens gratiam. Con-
sequentia patet, quia Angelus sta-
tim sine discursu habet beatiludi-
nein naturalem, habita dispositione
requisita ; igitur statim habebil

beatiludinem supernaturalem habi-
ta gratia, quee est dispositio suffi-
ciens, quia simul est perfecta dis-
positio, forma el induclio illius, ad
quam disponit ; igitur simul actus
meritorius, et beatitudo in primo
instanti habita gratia, habuit actum
meritorium.

Item, quod in primo instanti mali
fuerunt mali, probatursecundum Au-
gustinum super Genes. 2. lib. 11. cap.
16. ct habetur dist. 3. cap. Pula-
verunt quidam. Et videtur probari
ibi per illam auctoritatem Joan. 8.
Iste homicida erat ab wnilio, el in
veritate non stelit.

Idem ibidem, c¢. 29. et ponitur
eadem dist. et eodem cap. allegat
ilta verba Job. 40. Hic est ini-
tium figmenty Dei, et alia transla-
tio babet Hic est principium
viarum Dei. Et illa interpre-
tatur de diabolo, additis illis verbis
Psal. 103. Draco iste, quem formasti
ad tlludendum er; ergo ab initio
{uit malus.

Contra, Augustinus lib. 1. in Gen.
¢. 2. et habetur ubi supra c. Alis
autem videtur, dicit Angelicam na-
turam informiter fuisse creatam, et
celum dictam postea formatam,
et lucem appellatam, etc. ergo boni
non statim fuerunt boni.

Item de malis, quod non fuerunt
statim mali, est auctoritas Origenis
in glossa quadam super Ezechielem,
et habetur 3. c. Alits : Serpens non

Tertium,
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fuil nd snilio serpens, elc. ctloquitur
de diabolo sub nomine serpentis.

SCHOLIUM 1.

Duo sunt, in quibus conveuitur, Primum pe-
tuisse Angelus creari in beatitudine, quia nc-
que ex parte ipsorum, neque ex parte Dei re-
pugnat. Secundum, potuisse esse in primo in-
stanti in miseria peen®, quanium ad ratiocem
incommodi illins, quod est pena. Sed de mise-
ria culpse D. Thomas et Henricus tenenl, non
poluisse primo inslanti inesse Angelo. Addu-
cuntur ad hoc novem rationes, quas evidenter
oslendit Doctor nihil efficere, de quo in Oxon.
hic q. 2. n. 4. habet pulcherrimam doctricam
in refutatione harum ralionum, Moneo hane
quastionem hinc translatam esse ad scriptum
Oxon. hic. d. 5. q. 2.

Circa queestionem primo viden-
dum, quid fuit possibile, per ralio-
neim ; deinde, quid sit factum, per
auctoritates. De primo tenetur com-
muniter, quod boni poterant esse
beati in primo instanti crealionis,
quia quando possibile est Deum
creare creaturam, possibile est crea-
turam beatificari ; sed @que possi-
bile est Deo in primo instanti, sicut
in secundo, et Angelus bonus pro
quocumque instanti fuit capax bea-
titudinis.

De miseria tamen distinguitur,
est enim duplex, pecena et culpae.
Loquendo de miseria peenee, quan-
tum ad id, quod est peena, poterant
Angeli fuisse miseriin primo instan-
ti, licet non ut sub hoc vocabulo pee-
na, tamen illud idem incommodum,
quod nunc dicitur pena, potuisset
tunc fuisse natura, quia non est con-
tradictio quod simul duratione cau-
setur cum Angelo ; nec etiam quod
sit immediate a Deo, quia secundum
Augustinum 3. de lib. arbitr. S¢ ad
milio fuissel miseria poeence in Ange-
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lo, non propter hoc esset Deus vitu-
perandus, nec injustus.

Sed de miseria culpee dicit unus
Doctor, quod ipsa non polest inesse
in primo instanti creationis, quia si
sic, aut a Deo, aut a proprio actu
voluntatis ; non a Deo, omnes con-
cedunt ; nec secundo modo, quia
omnis operatio, quae incipit esse cum
esse rei, est ab efficiente ipsam rem
immediate, sicut patet de operatione
gravis, quee est a generante. Sed
Deus non potest esse causa defectiva
immediata respectu culpee ; igitur
nec simul causa esse Angeli peccan-
tis. Et ponitur exemplum de tibia
clauda.

Sed illa ratio non valet, quia se-
cundum Auguslinum 2. de Civil.
Dei, 13, illi non sentiunt cum Ma-
nichais, qui ponunt culpam ab ini-
tio, et licet illi ponebant unum
Deum immediate esse causam boni,
et alium immediate esse causam
mali ; igitur secundum Augustinum,
non sequitur, hocest, ab initio cum
re creala ; igitur est a Deo imme-
diate.

Item, effectus defectivus causa®
secunde, nom ex hoc est, quod
ipsa est a causa prima, quia defec-
tus in effectu causee secunde non
est a causa secunda, nisi inquan-
tum est prima respectu illius de-
feclus. Licet igilur in primo in-
stanti inesset culpa, non sequitur
quod immediate a Deo.

Item, Deus non solum est causa
fiert voluntatis, sed semper est
causa voluntalis in conservari et
in causari, sicut patet per Augus-
tinum 8. super Genes. quod aer
non est factus lucidus, sed semper
fit, et conservatur lucidus a Sole ;

Prima ra-
{io D,
Thom.

3.

Impugua-
tur. CGila-
tur hic lo-
cus ab
Arimin, d.
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stanti.
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igitar si defectus in effectu causae
secundee est a causa tunc cau-
sante, quando ille effectus est,
igitur quandocumque est culpa
in creatura, Deus erit causa illius
culpe, quia ita continue causat
respectu voluntatis, quamdiu ma-
net, sicut in primo instanti ;
ratio igitur non concludit.

Secundo, arguo ad conclusior
nem : Primum wvelle Angeli non
potest esse a se, sed ab alio;
igitur primum velle malum, cum
non possit esse a se, non esset
damnabile, quia non voluntarium
libere. Antecedens patet per An-
selmum 13. de casu Diaboli: St
primum velle essel a wvoluntate,
aul igibur causaret primum velle
volens, aut mnolens ? Si wvolens,
wgilur illud non est primum velle ;
st nolens, idem sequitur, etc.

Nec heec ratio valet, quia sup-
posilo quod voluntas sit causa
effectiva volitionis, sequeretur pro-
cessus in infinitum, quia si potest
cum objecto esse causa alicujus
volitionis, queero, aut volens, aut
nolens, sicut prius; igitur oportet
dare quod ita bene potest esse
causa primi actus volitionis, sicut
secundi, et tunc non erit proces-
sus in infinitum.

Sed quid intelligit Anselmus ?
Dico quod ipse fingit unum An-
gelum, sicut posset concipi ab
intellectu, licet nullus talis possit
esse. Primo, fingit quod esset
unus, qui haberet ordinem naturae
ad hoc, quod posset velle, ita
quod in primo instanti est tantum
in potenlia remola ad velle, quia
in isto instanli est quedam natura
sine intellectu. et voluntate ; cer-
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tum est quod in illo primo non
posset habere primum velle a se,
quia nullum. Secundo, imagina-
tur quod habeat voluntatem sine
inclinatione commodi et justi, nec
adhuc posset habere primum velle
a se, quia adhuc non haberet nisi
inclinationem ad commodum, sicut
brutum. Tertio, imaginalur quod
superaddatur sibi affectio commodi
et justi libera, et quod sit domi-
nus suorum actuum ; tunc primo
ex illo superaddito potest habere
primum wvelle liberum.

Tertio arguilur pro conclusione :
Si in primo instanti infuit culpa,
igitur in primo instanti Angelus
peccavit ; igilur non potuit non
peccare, quia aut potentia [uit
ante actum, aut potentia simul
cum actu. Non ante actum, quia
nulla talis fuit ante primum in-
stans, neque in ipso actu, quia
tunc non potuit non peccare, cum
actu peccavit, quia non habuit in
tunc et pro tunc polentiam cum
actu ad opposilum, quia tunc si-
mul duo contradictoria ; sed si
non potuit non peccare, sequitur
quod non peccavit, quia Peccatum
est ifa voluntarium, quod st non
sit voluntarium, nihil habet de
peccato.

Nec illa ratio valet, quia, ut

5.

Ralio ter-
tia.

Rejicitur.

Causa cau-

dictum est distinclione prima hu- satulprivs

. . . nalura, et
jus libri, causa non causat ut simul du-
prius  duratione effectu, sed ut oo 2.

prius natura, et simul duratione ;
igitur si in isto instanti in quo
causat, necessario causat in se,
destruitur tola contingentia liberi
arbitrii. Et propter hoc adharen-
tes huic rationi dicunt quod ma-
gis necessario voluntas vult finem

tu,
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ostensum, quam ea quee sunt ad
finem. Sed si causa, quando cau-
sat, necessario causat, non magis
necessario vult finem, quam que
sunt ad finem, quia quando actu
vult ea queae sunt ad finem, neces-
sario vult ea sicut finem, quia
non vult finem anlequam velit
eum.

Ideo dico quod propositio con-
tingens vera de futuro habet ve-
ram conlingentem de preesenti
correspondentem, ita quod ita
contingens est heaec: Tu sedes n
hoc instanti, sicut fuit heri: Zu
sedebis in hoc instanti, non tamen
ita indeterminata ; nec concedit
Aristoteles quamlibet de preesenti
veram esse necessariam, sicut con-
cedit quod est determinala.

Dico igitur quod potuit non
peccasse potentia ante actum or-

dine naturse, non autem prius
duralione ; et nisi illud conceda-
tur, sequitur quod Deus mnihil

vult contingenter, quia non est
ibi ponere aliquid prius duratione,
sed sufficit quod prius origine,
vel ordine naturse possit non pro-
ducere effectum, quem producit
extra se ad hoc, quod conlingen-
ter ipsum producat.

Quarto arguitur ad conclusio-
nem, Angelus in primo instanti
non potuit habere deliberationem ;
igitur non potuit peccare. Anfece-
dens patet, quia ad deliberationem
requiritur  quod multa distincte
apprehendat ; sed Angelus non
potest multa simul distincte intel-
ligere, nec etiam prius, multa,
quam sit primum instans creatio-
nis ; igitur in primo instanti non
potuit habere deliberationem, et

LIBRI II.

per consequens non potuit pecca-
re, cum peccatum sit ex mala ele-
ctione, et ex circumstantiis malis.

Nec illa ratio valet, quia volitio, coufutatio.

quando est in actu, nmon requirit
in uno inslanti, nisi unam inlel-
lectionem distinclam ; igilur deli-
beratio non aliter requiritur ad
unam volitionem in actu in uno
instanti, quann ad istam distin-
ctam intellectionem, quia habita
distincla intellectione, potest haberi
volilio intensa-; sed posset esse in
aclu una distincta intellectio; etsi
deliberatio nomn precederet, sicut
si mullee proecessissent ; igilur
potest esse mala volitio, et deme-
ritoria absque deliberatione preece-
dente. Probatur, concedunt quod
Angeli in primo instanti possunt
mereri ; sed si voluntas mon po-
test esse causa operationis deme-
ritoriee, non. polesl esse causa
operationis meritoriee ; unde mnon
meretur voluntas 1in illo instanti,
in quo potest non peccare. Etsi
instantia fiat de voluntate Christi,
patebit posterius suo loco . Pree-
ter heaec, sequaliter requiritur deli-
beratio ad Ilbene -agere, sicut ad
male agere, vel magis, quia non
est bona operatio, nisi concurren-
tibus omnibus circumslantiis re-
quisitis, sed deficiente quacumque,
sufficit ad hoc quod sil mala
operatio ; igilur quod sine delibe-~
ratione posset merilorie agere, et
non demeritorie, videtur repugnan-
tia.

Quinto arguitur ad conclusio-
nem : Motus naturalis voluntatis
Angeli in primo instanti erat rec-
tissimus ; igitar non poluit esse
in illo instanti aliquis malus mo-
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tus in wvelle libere, quia si sic,
saltem aliquid remitteret de motu
naturali, et tunc ipse non foret
rectissimus.

Nec ista ratio valet, quia sem-
per manet inclinatio naturalis per
modum naturse, ita bene in deci-
mo instanli sicul in primo. Sed
secundum Dionysium de divin,

“nom. cap. 4. In damnatis manent

Peccatum
non dimi-
nuit natu-
ram, 2. d.
31. q. 1.

8.

Ratio sex-
ta,

naturaia  splendidissima ; igitur
semper uniformiter manet inclina-
tio naturalis ; si igitur isla ralio
valeret, sicut non posset in primo
peccare, sic nec in secundo, vel
in tertio. Preeterea, heec non valet
consequentia, quod non maneret
motus vrectissimus naturalis, si
velle liberum 1n isto instanti esset
malum, quia aliquid diminueret
de illa inclinatione naturali. Pec-
catum enim non aufert aliquid
nature, quia sic tandem posset
peccare, quod adimeret totam na-
turam ; idco sicut mnihil naturee,
sic nihil diminuit nataralis in-
clinationis, nec rectitudinis natu-
ralis.

Sexto arguitur pro conclusione :
In habilu concrealo intellectui An-
gelico primo reclucent quidditates
rerum, et inler quiddilates primo
intellectus intelligit illud objectum,
ad quod primo inclinat iste habi-
tus. Primo igitur intellectus An-
gelicus considerat quidditates, dein-
de considerat singularia in illo
habitu. Prima consideratio est spe-
culativa, secunda practica. Et de-
liberatio esl in consideratione
practica, non speculativa. Et - in
practica convenit volitio demerito-
ria ; igitur in primo instanti non
potuit demereri. Prater hanc con-

39 Vol. 22
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siderationem, vel cognitionem, quae

est mere naturalis, consequitur
complacentia naturalis, sicut in
consideratione Solis vel Lune,

vel cujuscumque ; talis complacen-
tia naturalis nunquam est mala ;
igitur nullum wvelle malum potest
ésse in primo instanti, quia pri-
mum velle est naturale.

Nec hac ratio valet, quia velle
concupiscentiee praesupponit velle
amicitiee. Nullus enim concupiscit,
nisi magis amet illud cui concu-
piscit, quam bonum quod concu-
piscit, et prius aliquo modo amat
quis se amore amiciti®, quam
aliquod bonum sibi, et in illo
priori potest esse inordinata voli-
tio amicitie® plus amando se, quam
juste posset amare secundum rec-
tam ralionem. Sed illa volilio
potest esse in primo inslanti, et
potest sibi ostendi diligibile sibi,
et ®&que primo, vel prius natura
potest amare se in se; igitur po-
test inordinate amare se in primo
instanti. Preeter hoc prius natura
potest objectum bonum esse co-
gnitum, el esse amabile in se,
quam ut relucet in habitu, imo
magis est amabile in se, quam ut
relucet habitu, quia non quietat
amantem, nisi ut in se. Istud con-
firmatur per Augustinum 4. de
Civil. ult. ubi dicit, quod civila-
lem diaboli fecit amor sui; igilur
nimis amare se est causa culpe,
et hoc potest esse in primo in-
stanti.

Septimo arguitur pro conclu-
sione : Nullus potest peccare, nisi
sit debitor justiti® ; non est debi-
tor justitize, nisi prius acceperit
justiiam, sed in primo inslanti
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non accepit juslitiamn ; igitur in
isto instanti non est debitor ; igi-
tur nec potest peccare. Major pa-
tet, quia juslitia et peccatum sunt
sicut habitus et privatio. Minor
patet per Anselmum 13. ef 14. de
Casu diabols.

Nec illad valel, quia juslitia du-
plex est, infusa et moralis, qua
est acquisita. De utraque manifes-
tum est quod ratio non concludit,
quia postquam justitia infusa est
perdita, sequeretur quod nungquam
posset peccare, quia is qui tunc
non habet justitiam, non tenetur
elicere actus bonos ; igitur post-
quam semel peccavil, nunquam
peccaret secundo mortaliter. Simi-
liter postquain quis perdidit justi-
tiam, et acquisivit actum vitiosum,
nunquam teneretur juste operari
moraliter, cum non habeat habi-
tum, per quem juste possit ope-
rari. Preeter hoc, quod dicitur
quod non est debitor justitiee,
quia non acceperit eam, manifeste
falsum est, quia tunc semper exi-
stens in peccato originali, nunquam
esset debitor jusliliee, quia nun-
quam eam accepit ; neque etiam
ille, qui nunquam fuit justus, mo-
raliter teneretur ad jusle operari.
[deo intentio Anselmi non est
quod sit debitor justitiee, quia ac-
cepit eam, sed quia est dominus
Debitorest actuum suorum, quia si esset la-
justitiae, . . .
qui nun- lis  Angelus, qualem ipse fingit
capit eam, per affectionem commodi tantum,

non esset magis dominus actuum
suorum quam bos. Ideo ista rec-
{itudo, quia est dominus actuum,
est causa quare est debitor justi-
tiee, et non -quia accepit justitiam,
sed quia accepturus esset eam,

Confutatio.

L1BRI II.

si stetisset, et non oportet quod
prius habuit eam.

Octavo arguitur : Illee mutationes  10.
non sunt simul, quarum una se- Ratic oc-

quitur lerminum ad quem alterius;
sed mala volitio, vel peccare, se-
quitur terminum «d quem crea-
tionis, quia praesupponit esse ;
igitur non sunt simul.

Istud nunquam valet in mutatio- Confatatio,
nibus subjectis, quia etsi terminus simul du-
ad quem sit prius natura, quam com sub-
mutatio alia indivisibilis, tamen “hei; ma
bene possunt esse simul duratione 'iemem-
terminus prior, et mutatio sequens,
sicut patet de motu Solis, et illu-
minalione medil, et maxime de
mutationibus indivisibilibus. Si ta-
men fiat vis in ratione de hoc
vocabulo mutatio, dico quod pec-
catum sic non est mutatio, est Vide Scot.
tamen vera passio de genere Pas- 43. q. 8.
sionis. Nunquam enim preecessit
privatio formam, ideo non esl ibi
proprie mutatio.

Nono arguitur : Actio crealura
non potest esse nisi in tempore ;
ergo in primo instanti non potuit
Angelus habere aliquem actum,
per quem peccaret. Probatur an-
tecedens ex Philosopho 6. Physic.
texl, comm. 20. ef 30. ubi arguit
sic : Si aliqua virtus potest mo-
vere in instanti, ergo major vir-
tus potest in minori quam in
instanti, et tunc actio Dei esset
in minori mensura quam in In-
stanti ; igitur in primo instanti
non potest Angelus elicere actum
peccati.

Nec illud valet, quia ratio Phi- Confutalio.
losophi non tenet secundum istam
propositionem, nisi quando men-
sura est divisibilis, quia quando

11.

Ratio no-
na.
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est indivisibilis, major virtus habe-
bit actionem perfectiorem in ea-
dem mensura, non tamen in mi-
nori. Nunc autem quando Philoso-
phus arguit de motu, quod si
possit esse in indivisibili mensura,
igitur a majori virtute possit esse
in minori mensura, illud non se-
quitur inspiciendo ad mensuram
solum, sed ex hoc quod actio est
talis, quod requirit mensuram di-
visibilem ; et ideo arguit tanquam
ex anlecedente includente conlra-
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creationis non fuerunt beati, quia
mali tunc non fuerunt beati. Pro-
batio, quia tunc non fuerunt certi de.
beatiludine ; sic enim non postea
cecidissent ; sed si non fuerunt certi
certi de beatitudine ; non fuerunt
beati. Similiter, ut dicit Augustinus
11. super Genes. Non prius discer-
nil Deus bonos a malis, quam essent
discreti inter se ; non igiturin primo
instanti erant beati, quia erant
creati uniformes boni et mali. Nec
erant in primo instanti miseri, quia

Isaiee 4. Quomodo cecidisti Lucifer,

qui mane oriebaris ? ubi innuit Vide va-
rias aucto-

diclionem.

SCHOLIUM 1T. quod in primo instanti creationis ritaies

.. . apud Ma-

Resolulio, poliisse Angelos primo instanti noON erant miseri, et postea cecide- higistrum
c,et apud

fuisse bealos, vel in culpa; de facto tamen nee
In beatiludine creati fuerunt, quia sic non
cecidissent, neque in miceria, ex illo Isei. 14.
Quomodo cecidist? Lucifer, qui mane oriebaris.

runt ; igitur erat una mora, ante- Gratianum,
quam fuerant simpliciter beati, vel -3 ¢ &
simpliciter miseri, et alia in termi-
no, postquam boni erant confirmati,
12. Dico igitur ad queestionem, quod et mali obstinati.
senteatia possibile est Angelos bonos esse
fhuctoris. beatos in primo instanti ; et pos-
sibile est Angelos malos esse mi-
seros miseria poenee, et miseria
culpe in primo instanti, sicut in
R%i;lgiist::, secundo vel terlio. Quia sicut
Angelum Deus est causa motionis volunta-
p;rpi?f:;?m‘-n tis in hoc, quod est ejus causa
" fotalis in primo instanti, sic in
secundo, et eaqualiter polest vo-
luntas male operari in primo in-
stanti, sicut in secundo, quia ex
quo potuit operari in primo in-
stanti, et non magis habuit deter-

SCHIOLIUM Il

Hic primo rejicit D. Thomam, et alios, po-
nentes tantum duas moras Angelorum ; unam
in via, alteram in termino, quia conformes in
via non sunt differmes in termino. Secundo
docet, necessario plares moras in via ponen-
das, si}fuerunt omnes in naturalibus creati ;
secunda mora fuit conformitas omunium in gra-
tia ; terlia, perseverantia bonorum, et lapsus
mulorum ; quarta, premiatio illorum, et dam-
natio horum, tenendo fuisse creatos in gratia (de
quo nihil cerlo resolvil) ponende sunt duwz
mora vie. Vide Dectecrsm in Oxon. hic dist. 5.
qg.1.an.5.etq.2.amn. 1.

De tertio articulo, quantse erant

. 13.
minans ipsam ad bene operari in istee morse, et quot ? Dicitur quod vige p.
primo instanti quam in secundo, erant due ; una in via, et alia in THom: D-

igitur eequaliter potuit errare, quia
in isto instanti potuit amare se

termino. Sed an prima mora fuif Heor. ubi
supra, de

unica, vel duee ? Dicit unus Doctor numero et
magnitudi-

amore amicitiee ultra rectam ra- quod unica, quia omnes Angeli, ne hajus-
Y. . . . Inod1 mo-
tionem. tam boni quam mali, erant creati rarum.

De secundo articulo, quid sit de
facto, dico quod in primo instanti -

in gratia in primo instanti, et in isto
eliciebant aclum meritorium. In
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secundo instanti mali ponebant
obicem, boni non; et ideo recipie-
bant beatitudinem, quia gratia dis-
ponit ad beatiludinem, et per istam
in primo instanti eliciebant actum
meritorium, per quem meruerunt in
secundo instanti recipere bealitudi-
nem; ideo mali habuissent tunc
beatitudinem, sicut boni, si persti-
tissent.

Contra, quicumque pro tota mora
vige perseverant iequaliter in merito,
uniformiter in termino recipient
preemium ; igitur si pro statu vie,
qui tantum fuit per unum instans,
eliciebant mali actum meritorium,
sicut boni, non potuerunt pro ultimo

Conformes ingtanti ponere obicem, vel non
in via, non . R A .
possunt os- recipere pre¥mium, quia si Deus ex
mes in quadam justitia commutaliva tribue-
W% ret preemium in termino pro merito
condigno in via usque ad terminum,
non posset bonos preemiare, el
malos non, nisi fecisset eis injusli-
tiam, quia in merendo erant &qua-
les : Qui enim perseveraverit usque
in finem, hic salvus eri(, Malth. 24.
in fine igitur dabitur impeccabilitas
pro preemio. Si igitur in instanti
secundo non sit bonus impeccabilis,
et malus impeenitibilis, instans se-
cundum erit instans vie, et non
terminus. Ergo dico ad hunc articu-
lum quod mali erant distincti a bo-
nis in via, et non solum in termino ;
igitur necesse est quod sit una mora
in via, in qua sunt uniformes ; et
alia in via, in qua sunt difformes ;
et tertia, in qua sunt in termino.

14. Et adhuc in mora media, in qua
Avgelima- Sunt difformes, credo quod erant
lr'i,ﬂi",fﬁfﬁi plures mora, quia Angeli mali in
bus Pectt- mora viee, in qua sunt difformes a

bonis, peccaverunt pluribus peccatis
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secundum speciem, ut peccato su-
perbie, peccato invidie, et aliis
pluribus, et hoc demerendo in quo-
libet peccato, non sicut nunc, quia
postquam sunt in termino, non
demerentur ; et boni in mora isla
difformi meruerunt oppositis modis
secundum speciem.

Ad hoc videtur auctoritas Apocal.

12. Fiebat prelium magnum n
ceelo, et Michael fecit vicloriam, et
illud fuit quando fuerunt viatores.
Et certum est quod peccatum mali
Angeli non tentavit bonum Ange-
lum, antequam fiebat, quia non fuit
preescius futurorum ; igitur [uit
peccatum elicitum, antequam bonus
meruerit in resistendo tentationi, et
tunc habuit Michael victoriam, et
Angeli ejus ; et sic alii peccaverunt
pluribus peccatis in statu.

Etde prima mora, in qua erant An Aogeli
uniformes, potest probabiliter susti- oroati 1
neri quod primo erant uniformes in ™%
statu nature creati sine gratia, et
postea in secundo instanti erant in
gratia uniformes, et in tertio inslanti
viee mali simpliciter demeruerunt,
et boni multipliciter meruerunt ; et
sic erant distincti in via et in instanli
guarto in termino. Et illud videtur
rationabile, quia tunc boni expertli
erant de omni stalu, et majorem
occasionem habebant intensius eli-
ciendi actum meritorium postea,
cum simul habebant gratiam, ex hoc
quod experti erant quod ex naturali-
bus in statu primo hoc non pote-
rant.

Vel polest dici quod primo erant Problema-

. . . . ticus est
uniformes creall in gratia, et in se- an Angeli
3 . . f t

cundo instanti boni meruerunt, et ecreati in

tia nec-

mali demeruerunt anle terminum, 5
quia Deus non discernit eos ad invi
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cem, antequam ipsi inter se erant
distincti. Nec valet, quia dicebatur
superius quod si stetissent in secun~
do instanti, debebant recepisse bea-
titudinem, et ideo boni tunc erant in
termino, quia longior fuit via eo-
rum, quam mora unius instantis ; et
ideo forte per duo vel tria sequentia

_non debebant habere beatitudinem.

Si dicamus quod tantum in primo
instanti crant uniformes in natura-
libus, ita quod nunquam erant
uniformes in gratia, tunc debet dici
quod in secundo instanti dabatur
gratia non ponenlibus obicem, et
tunc fuisset data malis, si non appo-
suissent obicem, et tunc ipsi deme-
ruerunt adhuc in statu vie, ct ali
meruerunt, et in termino isti erant
beati, mali vero obscurati, ita quod

non credo quod omuino pares in via

fiant dispares in termino.

SCIIOLIUM 1v.

Prima mora Angelorum poluil coexistere
tempori noslro, et ultimo instanti ejas, vel
tantum uni instanti ; et utroque mo lo secunda
mora non poteral habere primum instans tem<
poris, cui in inceptione coexisteref. Si tamen
prima mora non habuil ultimum instans sibi
correspondens, secunda incepit cum inslanti
sibi correspondenti ; idem eodem modo dicen-
dum de fertia. Quod vero secunda eoexistebat
tempori, - colligit Doctor in Osxon. bic n. 8. ex
illa pugna inter Michaclem et Angelos ejus, et
draconem et Angelos ipsiuvs,

Sed quanta sunt ille mora ? Di-
cit Doctor superius allegatus, quod
dicuntur esse temporis discreti. Sed
dictum est prius, quod nulla necessi-
las est ponendi tempus discrelum
pro aliquo, quod nobis videtur, quia
quodlibet quod manet, dum manet,
vel est variabile, vel variatum, vel
invariabile, vel non varialum, et
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quamdiu manet uniformiter, semper
evum mensurat ipsum ; ideo dico
quod instantia mensurantia islas
moras, sunt instantia @vi, et queeli-
bet correspondent in tempore nos-
tro. Dico quod prima mora potuit
coexistere instanti nostro, vel tem-
pori nostro, sicut placuit Deo.

Sed cui coexislit secunda mora ?
Videtur quibusdam quod oportet
dare primum instans temporis nos-
tri coexistens inceptioni secunda
mora, ila quod prima mora potest
durare per aliquod tempus, et non
est dare ultimum ejus, sicut nec
ultimum formee prioris, quando fit
mutalio a contrario in contrarium.
El sicut est dare primum posterioris
passionis, ita est dare primum in-
stans femporis nostri coexistens in-
ceptioni secunda mora.

Sed videtur mihi non plus neces-
sitalis esse dare primum temporis
nostri coexistens principio mora
secundee, quam ullimum instans
lemporis nostri coexistens ultimo
esse prioris mora. Ideo dico quod
sicut potest prima mora desinere, et
non cum ultimo coexistente temporis
nostri, sicut potest res permanens
desinere non coexistente inslanti
nostro ullimo esse ejus, ita polest
secunda mora incipere cum tempore
sequente, sicut ista desinere cum
tempore preecedenle, et non coexi-
stente post ultimum temporis nostri.

Ad primum principale, nego con-
sequentiam : Sunt in primo instanti
beuti beatitudine naturali ; igitur
beatitudine supernaturali. Ad pro-
bationem, dico quod quamquam illa
causa elficiens sit efficacior, quam
causa beatlitudinis naturalis, quia
tamen agit volunlarie, non oportet

Prima mo-
ra potuit
coexistere
{empori

velinstanti
tantum.

17.

Ad argum,
primum.
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quod ita cito inducat suum effectum;
sed solum sequilur quod potest si
vult, et hoc est concessum.

Ad aliud, cum dicilur quod in
primo instanli erant boni, potest
dici quod Augustinus intelligit de
gratia gratis data, non autem de
gratia gratum faciente, et cum hoc
stat quod sint creati in puris natu-
ralibus. Vel esto quod antecedens
sit verum, consequentia non valet,
quia licet sine discursu statim ha-
beant Angeli beatitudinem natura-
lem, non sequilur quod statim ha-
bita gratia, quee est dispositio ad
beatitudinem supernaluralem, quod
slalim habeant istam. Unde quee-
damn est dispositio in fieri, et non
remanet in faclo esse, et hujusmodi
dispositio est actus meritorius res-
pectu beatitudinis simpliciter, ideo
non simul insunt Angelo.

Ad aliud, cum dicit Auguslinus
quod nunquam slelit, verum est, et
nunquam n veritale stefif, simplici-
ter loquendo, tamen in primo in-
stanti creationis non fuit malus.

Ad unam rationem qua& posset
fieri contra prius dicla, quod non
sint nisi duee moree, dico quod
Angelus polest discurrere, saltem
non est necesse quod simul nalura
cognoscat principia, et omnes con-
clusiones, queae continentur in vir-
tule. Unde licet non requiratur
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annus, vel dies, ad hoc ut cognoscat
conclusionem, et virtute contenta in
principio, sicut requirit intellectus
noster in isto statu, tamen non est
necesse quod statim habilo uno actu
meritorio, consequatur beatitudinem
supernaturalem. Vel esto quod An-
gelus non discurrat, sed unus actus
meritorius sufficiat in uno instanti
tantum, ad hoc quod Angelus con-
sequatur beatitudinem supernatu-
ralem ; quare igitur non habuerunt
mali Angeli beatitudinem, ex quo
eliciebant unum actum meritorium,
secundum istum Doctorem ? Non
enim videtur congruum secundum
juslitiam commutativam, quod via-
tores eliciant @quales actus pro toto
statu vige, et quod unus premietur
in termino, et alius non. Ideo dico
quod non est de natura Angelorum
quod sine operatione consequalur
bealitudinem, nec etiam unum opus
supernaturale in uno instanti, et
unus aclus merilorius est sufficien-
ter induclivus ex congruo beatitudi-
nis supernaturaliter. Si enim dispo-
silio naturalis est quod opevando
hoce potest hoc, acquiratur beatitudo
naturalis, mullo magis requiritur in
gralia, quee est dispositio respectu
beatitudinis supernaluralis, operatio
hujus post hoc in acquirendo beali-
tudinem supernaturalem.



1. Circa qUintam distinctionem quée- respcelu miseri® ; ita Augusiinus citalus, et
ritur : Ulrum Angeli meruerint bea-  sententia communis. Rationem D. Thome ad
litudinem antequam eam [787‘627)6— hoe, scilicel qnod meritum est ex gratia imper-

’ fecla, priemiom ex perfecta, et sic non possunt
rent. . esse simul, rejicit Doctor, quia contingere
A‘;g‘r;'{‘lg“- Quod non. Non meruerunt, quld potest opposilum. Nec dubium est graliam Vir-
" meritum quaerit difficultatem ; nulla ginis in via majorem fuisse gralia uliquornm in
ihcul fuit ibi adi bea patrin, Ralio ergo est, quia de lege ad meritum
di 1c.u tas luit 1n Consequ_e .l‘ requiritur merentem esse peccabilem, et bea-
fitudinem, cum non fuerit ibi na~- (us impeecabilis ¢st ; igilur non stant simul
tura, nec habitus inclinans in con- merilum et beatitudo. Dixi, de lege, quia spe-
trari ciale fuil in Christo mcruisse, et impececabilem
rarum. fuisse, et quia non fuit complele bealus, sed
Sgﬁ‘g]n_ R Item, quod non meruerunt ante- partim viator, de quo in Oxon. 3. d. 18. et 19.
quam reciperent eam, probatur,
quia merentur ex ministeriis impen- Solet dici ad queestionem, quod 2.
sis hominibus solum, sed non Angeli premium quod habent, ha- Opilliiolrlrla-
merentur nisi pr@mium, quod ha- bent per actus exhibilos electis, quia
bent, nam si aliud preemium spera- preevisi erant actus bonos exhibituri
rent, ista spes circa illud meritum, hominibus, sicut datur bonus equus
affligeret eos : Nam spes quee differ- milili, quia preevidetur bene usurus
tur affligit animam, Proverb. 13. eo in bello.
Tertium.  Ilem, Angeli sunt preemiali ultra Sed ista via non tenetur, quia si Aogeiinon
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Utrum Angeli meruerint beatiludinem?

Aug. de concept. eb gratia cap. 11. Alens. 2 p.
q. 19. membr. 2. D. Thom. 1. p. q. 62. a. 1. ¢
4. et g.03. a. 5. D. Bonav. liicd. 4. a. 1. ¢. 1.
Rich. art. 2. ¢ 1. Gabr, quast. unic, Vasq. 1.

p. disp. 220. et 229. Scotus in Oron. hic q.1

Oppositum. Quod Angeli merue- coptra,

runt, patet per Augustinum de cor-

replione el gratia, cap. 11.

SCHOLIUM.

Rejicitur senlentia DMagistri, F quod Angeli
meruerint beatitudinem per ohsequia postea
prestanda hominibus, quia sic posset prima
gralia cadere sub meritum. Tenelur ergo An-
gelos honos meruisse habitudinem prins dura-
tione, quam habuerint eam, et idem de malis

. . . merubrunt
quis meruerit, quia bene usurus est, per Obslf:
“ . . uia exbi-
igitur bonus meruit primam gra- benda ho-

multos bonos hoinines ; ergo oportet

quod habeant mulla merila ; sed
minibuas,

non omnia illa possent fieri in illa
parva duratione, antequam erant
beati, quia valde multi actus meri-
torii requiruntur ad merendum
tantum preemium.

tiam, et per consequens non esset
gralis data.

Item, si non fuissent homines
creati, non [uissent quibus minis-
lrassent, ct tunc non fuissent certi
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de premio. Et cum possint esse plu-
res, si Deus velit, quibus ministrare
possunt, et ignolum est eis, quot et
quibus ministrabunt, ipsi non es-
sent cerli de ullimn gradu premii
eorum.

Ideo aliter dicitur, quod prius
natura est meritum quam pree-
mium, quia ut habetur secundo de
Ceelo, et 9. Metaph. per operatio-
nem perfectissimam consequilur na-
tura ultimam perfectionem. Queerit
igitur, aut illa operatio, qua Angelus
consequitur bealitudinem, excedit
naturam, vel non. Si non excedit
facultatem naturee, igitur ex natura-
libus consequitur beatitudinem. Si
excedit, igitur actus meritorius tan-
tum disponit, quantum potest, ad
beatitudinem ; igitur actus merilo-
rius est disposilio conveniens per-
fectioni sue recipiende ab alio, ut
a Deo ; non autem effective est pree-
mium ab aclu merilorio, sicut nec
a natura. Ista dispositio summe dis-~
ponens Angelum ad recipiendum
beatitudinem ab alio, vocatur meri-
{um ; prius igitur natura meruerunt
Angeli beatiludinew, quam eam
perciperent. Istud etiam gloriosius
est habere pre nium ex merilis, si
potest sic haberi, quam sine merilis,
quia melius est operari, et glorio-
sius ad bonum consequendum,
quando sic potest haberi, quam non
cooperati.

Sed an merilum pracedat pree-
mium prioritate durationis ? Dicitur
quod sic, quia merilum est ex gra-
tia imperfecla, et praemium ex
gratia perfecta, et perfcctum et im-
perfectum non sunt simul dura-
tione.

Sad illa ralio non valet, primum
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tamen membrum concedo, quia NON Gratia vie
oportet quod meritum sit ex gratia S‘e‘ﬁ‘r‘éiﬂ‘i‘r’,
perfectiori, quantum ad habitum ; &8s
licet forte quantum ad usum perfec- habitum.
tior sit gralia cum premio, quam

cum merito, quia in diversis non est
dubium quin perfeclior fuit gralia
quantum ad habitum, in beata Vir-
gine in via, quam in lalronein pa-
tria, et [orte quantum ad usum; ideo
adduco aliam rationem, probando
quod non in eodem instanti habet
merilum et preemium, quia necesse
est voluntatem, quando meretur,
esse peccabilem, aliter enim non
posset demereri ; et quando pree-
miatur, necesse est eam esse im-
peccabilem, et non in eodem instan-
ti est peccabilis, et impeccabilis ;
igitur non in eodem meretur et pree-
miatur.

Item, volunlas, ut prior nalura,
quando elicit actum meritorium, est
conlingenler eliciens actum amandi;
scd quando pramiatur est neces-
sario eliciens actum amandi ; igilur
non in eodem instanti, etc.

Teneo igitur de bonis, quod prius
imerenlur, quam pﬁ‘n‘mplan’f be.atl.lu— ﬁﬂg:ien&:-
dinem. Sed de malis Angelis dicitur in via re-
quod non prius duralione peccant, et
quam sint obslinali, quia aliter pec-
catum eorum fuissel remediabile ;
igitar fuerunt in termino in primo
instanliin quo peccaverunt.

Dico tamen quod tunc erant primo
obslinali, quando erant in termino,
tamen in tola mora viee erant pceni-
tivi vel peenitibiles. Neque ex hoc
sequitur quod peccatum eorum fuit
remediabile, quia in termino erant
impoenilibiles, tamen in via habe-
bant potentiam revertendi, si voluis-
sct, sed nolucrunt,

Meritum

prius tem-

pore glo-
ria.

4.
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Ad argum.  Ad primum principale, dico quod

g{%‘f{%';?n difficultas cogtin.git in actu duplici-

wallatem. ter, vel ex inclinatione ad opposi-
tum, vel quia illud, circa quod
operatur, excedit facultatem naturee
operantis, et hoc secundo modo ha-
buit illud meritum difficultatem.

5. Ad aliud, potest dici quod non
Ad secun- merenlur per obsequia nobis im-
An meres. PeNSa, nisi preemium accidentale,
per obse: in hoc, quod plus gau.dent de sa-
nibus pree- 11t€, ad quorum custodiam specia-

2 liter deputantur, quam de salute

aliorum, et cum illi, quibus obse-
quia impendebant, salvantur, quam
alii ; et tunc non sequitur quod spes
dilata illius affligerel eos, quia solum
est accidentale, quod differtur. Vel
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potest dici quod uwon merentur ex
operibus nobis impensis, nec mini-
steriis, sed operanlur circa nos ex
plenitudine perfectionis, sicut fruc-
{us sequitur ex plenitudine perlec-
tionis, et bonitate illius a quo pro-
cedit.

Ad aliud, dico quod pauca magna
magis faciunt ad preemium, quam
multa parva. Nunc aulem illi actus

meritorii Angelorum in via erant

ellicaciores, quam aclus meritorii,
quos communiter nos habemus ; et
ideo pauci homines per totam vitam
suam merentur @quale premiun
cum Angelis in illa parva mora,
quam habebant, dum erant viato-
res.

Ad ter-
tium,



2,

Opin. D.
Thome,

Probatur
primo.
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LIBRI 1.

DISTINCTIO VI.

QUASSTIO L

Utrum Angelus potuit appetere zquali-
tatem Dei ?

Alens. 2. p, 4. 109. m. 3. D. Thom. 1. p. q. 63,
art. 3. D, lLonav. dist. 5 art. 2. ¢. 2. Gabr,
hte q. 2. Vasq, 1. p. disp, 234, Scol. in Ozon,
hic queest. 1.

Circa hanc distinctionem sextam
queeritur primo : Ulrum Angelus
potuit appelere aqualitatem Dei?
Quod non. Intellectus non errat cir-
ca principale primum ; igitur nec
voluntas peccat in hoc appetendo;
sed si appeteret sequalitatem Dei,
peccaret circa primum principale, et
summum verum ; igitur, etc.

Opposilum vultMagister in littera,
et Isaiae 14. Ascendam in ceelum, et
ero simaelis 'Altissimo.

SCHOLIOM L.

Sententia D. Thoma non potuisse Angelum
appelers @qualitatem Dei, probatur quatuor
rationibus, et opposila sententia sllis quingue.

Dicitur ad quaestionem, quod An-
gelus non potest appetere @qualita-
tem Dei. Et hoc arguitur primo ex
parte intellectus respectu voluntatis.
Velle sequitur apprehensionem; igi-
turimpossibile est voluntatem @&qua-
litatem appetere, nisi ostensam ab
intellectu. Aut igitur intellectus er-
rat in prima ostensione, aut non.
Si non, igitur non potest oslendere

voluntati illud, nisi per modum im-
possibilis, et tale ostensum non ap-
petit voluntas. S1 intellectus errat,
non esset imputandum voluntati,
quod male eligit, et propter hoc erat
prius error in intellectu, quam pec-
calum in voluntate. Heec videlur
intentio Anselmi de casu Diaboli 4.
cap.

Secundo arguitur sic : Angelus
non potuit peceare primo, nisi vel
ex passione vel ex ignorantia vel
ex electione. Non autem ex passione
potuit moveri ad appetendum sequa-
litalem Dei, quia ante peccatum,
vel non fuit passio in eo, vel non
fuit causa unde debuit esse rebellio
passionis ad rectam rationem. Ne-
que peccavit primo ex ignorantia,
quia habuit naturalia splendidis-
sima, et non fuit ita ceecus, quin
scivit quid appetendum, quid fu-
giendum esset. Nec potuit ex elec-
tione peccare eliciendo sibi sequa-
litatem Dei, qui scivit hoc esse
impossibile, et electio non est re-
spectu impossibilium, 3. Fthicorum
cap. 5.

Tertio sic : Angelum esse s&qua-
lem Deo claudit contradictionem ;
igilur non potuit contineri infra am-
bitum entlis ; igilur non potest ha-
bere aliquam rationem boni ; igitur
non appetibilis.

Quarto sic : Angelum esse &qua-
lem Beo, includit non esse Angeli ;
sed nullus potest appetere non esse,

Secundo.

Tertio.

Quarlo.
Vide An-
selm, de
casuDiabo- .
li cap,4.
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DIST. VI. QUASTIO 1.

secundum Augustinum in Enchi-
rid. et lib. 83. queestionum, et lib. 3.
de lib. arb.

Sustinentes contrariam viawmn ar-
guunt pro opposita parte, primo sic :
Voluntas habet duplicem actum
amoris, amicitise et concupiscenlia ;
igitur istam equalitatem, quam
vult bonus Angelus Deo, potest ma-
lus Angelus velle sibi amore concu-
piscentice.

Secundo sic: Augustinus 83. q.
q. 30. Creatura polest frui utendis,
et uti fruendis ; igitur Angelus po-
test amare se, fruendo se, sicut
Deus esset amandus, si frucrelur
Deo, et Lunc potest sibi concupiscere
istam e@qualitatem, quam deberet
concupiscere Deo, si frueretur Deo.

Tertio sic : Siista @qualitas esset
possibilis Angelo, posset eam appe-
tere sibi; igitur si non posset, hoc
non esset, nisi quia est sibi impos-
sibile ; sed illud non impedit, quia
appetilus potest esse impossibilium,
tertio Ethicorum, cap. 38. in hoc
distinguitur velle ab eleclione. Idem
vult Damascenus 22b. 2. Orthod. [id.
cap. 12.

Quarto sic : Voluntas potest odire
Deum, quia, ut habetur in Psalmo
3. Superbia eorum, quite oderunt,
ascendit  semper. Sed odiens vult
oditum non esse, licet iratus non,
quia heec est differentia inter iram
et odium, 2. Rhetorice, et impossi-
bile est Deum non esse ; polest igi-
tur velle impossibile.

Quinto sic : Angelus malus potest
velle Deum non esse, quia potest
velle justitiam suam sibi non inesse,
quee est sibi intrinseca, et potest
velle entitatem Dei esse in alio ente,
et bonitatem ; sed non magis potest
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velle bonitatem Dei alicui alteri a
Deo, quam sibiipsi ; igitur sibi po-
test hoc velle.

SCHOL1UM 1T,

Vera sentenlia, poluisse Angelum  volitione
simplici seu jnelficaci, non vero efficaci, appe-
lere bealitudinem Dei, et explicat hene ulram-
que volitionem ; solvilque per oplimam doctri-
nam rationes pro D. Thoma adduclas.

Dico tamen ad queestionem, dis~
tinguendum de aclu volendi ; est
enim duplex, simplex, et cum con-
ditione. Simplex, qui cst efficax,
quando quis credit volilum sibi esse
possibile, et eligit media ad conse-
quendum illud, et importat execu-
tionem. Vclle cum condilione est
velleitas intensa aliquando ad finem
habendum, non tamen est velle ef-
ficax, quia non importat media ad
consequendum finem, quando scit
istum finem esse simpliciter sibi im-
possibilem, vel quando desperat
consequi finem ; et illud sufficit ad
peccatum morlale maximum, et ad
maximum preemium. Non enim ex
hoc est volitio bona, quod potest
esse ellicax, et quod importat exe-
cutionem, ex qua procedunt opera-
tiones, sed ex hoe, quod est cum
debitis circumstantiis, est volitio bo-
na, vel mala, sive possit consequi
objectum velleilatis, sive non. Lo-
quendo de actu volendi primo mo-
do, dico quod Angelus non potuit
appetere equalitatem Dei. Secundo
modo poluit, quia potuit amare se
tanlum amore amiciliee, quantum
debuit secundum rectam rationem
amasse Deum, et tantum bonum
potuit sibt concupiscere, quantum
debuit Deo amore concupiscentiz,

5

Sententia
Auctoris,

Actus vo~
lendi du-

plex,

Volilio effi-
cax etinef-
ficax quo-
modo diffe-
runt.

Angelus
quomodo
appelere
potuit -
gualitatem
Dei.
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loquendo de actu voluntatis, qui illud complexum : Angelum esse ad ter-
dicitur velleitas. aqualem Deo, claudat contradictio- ™™
6. Ad primam rationem prima opi- mnem, tamen partes non claudunt,
Ad argum. DiONIS, dico quod voluntas appetit neque quod appetit, neque cul ap-
oninionis OSlensum, non tamen praecise, quia petit; igitur manet hoc volibile, et
D-Thome. yoluntas est vis collativa, sicut in- illud, et aclu simplici nullum im-
tellectus. Ut igitur intellectus appre- possibile vult, sed actu collativo
hendit summam beatiludinem, non polest habere velleitatem volibilis
errat, nec cum apprehendit essen- claudentis contradiclionem.
tiam ; sed cum intelleclus [ormat Ad aliud, cum dicitur, Angelus Adwagar-

complexum, uniendo summam bea-
titudinem naturse Angeli, unit cum
sibi impossibili, et tunc errat. Sic
voluntas, cam amat summam beati-

non potest appetere se non esse,
dictum est quod potest habere vel-
leilatem tali modo ¢n quarto hujus °, " Dist. 50.
quia damnati mallent non esse, si st 2

tudinem, non errat; nec curmn amat
se, cum sit quoddam bonum ; sed
tunc potest voluntas conlerre hoc

possent, quam sic esse. Vel esto
quod nullo modo posset velle non
esse, adhuc posset appelere se esse

equalem Deo, quia licet ex hoc se- A nones.

bonum illi bono, et amare summam ;
88 sil ap-

beatitudinem ipsi Angelo, et tunc quitur per locum intrinsecum, non petibile,
Quomodo errando peccat. Et cum dicitur, in- (amen includitur de per se in intel-
errat,com- tellectus non errans ostendil bonum Jectu antecedentis, et in talibus po-
porasiy voluntati, dico quod verum est, quia

intellectus jam ostendit voluntati
illud complexum, uniendo summarn
beatitudinem essentiee Angeli, sed
partes hujus complexi ostendit, ut
hoc bonum et illud, et ibi non errat,
et tunc voluntas appetit hoc bonum
illi bono, cui non potest competere.

test quis velle antecedens, et nolle
consequens ; nam intellectus potest
scire antecedens, et non scire con-
sequens, sicut omnem mulam esse
sterilem, et tamen non hanc, quia
ignorat consequentiam. Sic potest
aliquis antecedens velle, etnon con-
sequens, adhuc licet sciret hoc esse

Adds:&u.n- Ad .aliud, quod 1sta divisio I]OI]. est consequens, quia non vult conse-

primus An- Sulficiens, loquendo de electione quentiam,imo vellet {alem habitu-

p%iigsi?gx stricle, sed quod Phi[OSOphUS 1oqui- dinem non esse, si posset. Sic qui_ dAnlece-

passionts tur de ea, ut est impossibilium eo- libet peccans mortaliter, preefert vo- volibile,

veligno- rum, quee sinl ad finem, quia sic luntatem suam volunlati divine ; nofo[:'s:ﬁ.'m
quente.

nec peccavit primus Angelus ex
passione, nec ex ignorantia, nec ex
eleclione. Sed extendendo electio-
nem ad omnem appetitum ex plena
libertate et deliberatione, et ex plena
apprehensione, dico quod peccavit
ex electione, et talis electio potest
esse impossibilium, sicut vellei-
tas.

", Ad aliud, dico quod quamquam

et sic aliquo modo vult Deum non
esse per locum extrinsecum, non
quod vult formaliter Deum non
esse, imo vellet quod non esset talis
connexio antecedentis ad conse-
quens.

Ad primam ralionem pro opposita g
opinione, dico quod Angelus potest ag ratio-
habere aliquem actum voluntatis 5524 %"
posilivum, quo vult sibi eequalitatem
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Dei, quia potest velle sub conditio-
ne ; non tamen potest velle per velle
efficax, quod talis eequalitas insit,
nisi illi cui est possibile inesse.

Ad aliud, concedo quod Angelus
potest frui se, et amare se quantum
deberet Deum, et potest concupisce-
re sibi tanlum booum quadam vel-
leilate, sed non. velle elficaci; sed
potest velle ita efficaciter simile bo-
num conveniens, sicut Deo bonum
Deo conveniens, sed illud bonum
non erit beatitudo summa, ut com-
petit Deo.

Ad aliud, concessum est quod
velleitas potest esse respectu impos-
sibilis, non tamen velle eflficax res-
pectu scili impossibilis, quia ibi
nunquam pracipitur execulio, nec
eliguntur media.

9, Ad aliud, cum dicitur quod volun-
Ad quar- tas potest odire Deum, dubium est,

quia si non possit odiri nisi 1illud,

: in quo est aliqua ratio mali, nullo

modo potest tunc Deus odiri.
au possini. Dicitur, saltem malus potest odire
iffcgf;}‘:fjustitiam']')e.], quia inquantum punit
13. ez;ist- eum, est sib1 mala.

Dico quod justitia Dei in se non
plus potest odiri quam Deus, quia
in ipsa in se, nulla est ratio mali;
igitur si polest justitia Dei odiri, hoe
non erit nisi ul in effectu, inquan-
tum effectus est malus punito, quam-
quam pnon sil malus in se ; et tunc
velle justitiam Dei sic non esse, non
est velle eam simpliciter non esse.
Et secundum hanc viam esset di-
cendum quod odium Dei non est
maximum peccatum, quia nullus

.- potest sic peccare; el tunc oplimo
actui, quod est amare Deum, nihil
est direcle contrarium, quia odire
Deum non potest esse, sed aliquod

Ad secun-
dum.

Ad ter-
tiom,
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aliud peccatum erit maximum. Vel
esto quod malus Angelus possit odi-
re Deum, tunc potest dici quod vel-
let non esse, si posset, non tamen

ad hoc habet velle efficax. 10:
Ad aliud patet per idem. A aluin-

Ad primum principale, dico quod
intellectus non errat in apprehen- ag argum.
sione simplici, nec apprehendendo g zqie
beatitudinem in natura Angeli, nec ™
voluntas peccat in hoc volendo, sed
intellectus uniendo hoc illi, errat,
et voluntas volendo hoc illi, pec-
cat.

Ad aliud in oppositum, dico quod
volitio non est quod sil aequalis sim-
pliciter, sed interpretative, quia
preeponit voluntatem suam volunta-
ti Dei, et sic dicit: Ero similis Al-
tissimo, interpretalive, quia respec-
tu alicujus eminentiee, quam non
habebat, et non simpliciler appete-
bat voluntale elficaci, esse equalis
Deo.

QUASTIO 11.

Utrum primum peccatum Angeli fuit
superbia?

Alens. 2. p. q. 109, m. 2. D. Thom. 1. p. ¢q. 62.

a. 2. D. Bonav, d. 5. art. 1. ¢. 1. Richard. 1.

¢- 1. Gabr. hic q. 1. Vasq. L p. d. 235. Scotus
in Ozen. hic q. 2. et de primo prine. c. 5.

Quod sic. Eccles. 10. Initium om- 4
nis peccali superbia. Primum
Item Augustinus 10: de Civitale om, Se-
Dei 13. Elationis vilium maxime %™
in Angelis damnari sacris lilteris do-
cetur, ubi vult quod hoc vitium ma-

‘Xime est in Angelis damnatis.

Item, in Canonica Joann. 1. c. 2.
Omne quod est in mundo, aul est
concupiscentia carnis, aul oculorum,
aul superbia vite. Non peccabat

Terlium.
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primus Angelus primo appetendo
terrena, nec concupiscenlia carnis,
nec habebat convenientiam cum
tali vitio; igitur per superbiam
vitee.

Item, in Psal. 73. Superbia eorum
qui te oderunt, elc. igitur peccarunt
peccato superbia, et non simul plu-
ribus peccalis secundum [speciem;
ergo primo per superbiam, quia si
primo peccassent alio peccato, et
postea peccato superbiee, in ista se-
cunda mora fuisset peccatum pri-
mum remediabile, consequens est
falsum.

Oppositum : Superbia non est
maximum peccatum, et primum
Angelorum peccatum fuit maximum ;
igitur non peccarunt primo per su-
perbiam. Primum assumptum patet
dupliciter, primo sic : Quia ejus op-
positum non est maxime bonum,
scilicet humilitas, quia humilitas
potest esse informis, et charitas non;
igitur hunilitas est minus bona. Se-
cundo sic: Humilitas est species
temperantie, et temperantia secun-
dum totum genus est inferior justi-
tia secundum genus; igitur queeli-
bel species, qualibet specie.

Item, superbia esl in parte irasci-
bili, quia arduum sub ratione ardui
pertinet ad irascibilem ; sed in ira-
scibili non potest esse primus actus
peccandi, quia actus in irascibili
oritur ex concupiscibili, et irascibi-
lis est propugnatix concupiscibilis.
Ex hoc enim, quod concupiscimus
aliquid, estactus in irascibili respec-
tus, quia oclavo de Historiis anima-
ltum, pro tribus pugnant, animalia,
pro cibo, coitu et pullis.

Item Augustinus 4. de Trinit. 13.
appetitus excellenliee estad alteruin,

LIBRI 1II.

quia est respectu aliquorum, quibus
aliis excellat ; sed non potest Ange-
lus primo appetere sibi quod est ad
alterum, quia primo appetit aliquid
in ordine ad se quam in habitudine
ad alterum ; igitur excellentia sua
non est primum appetibile ab An-
gelo ; igitur primum peccatum non
fuil superbia.

Item, infimus Angelus qui cecidit,
non appetebatde facto esseDeus ;igi-
tur non appetebat excellentiamDei si-
bi inesse. Nec appetebat Lucifero is-
tam excellenliam, quia non magis
appeteret quod Lucifer haberet ex-
cellentiam ad dominandum sibi et
aliis, quam quod Deus haberet.

SCHOLIUM L

BExplicat pulcherrimo discursu ordinem ac-
tuum voluntatis,oslendens primo quod nolle non
potest esse ejus primus aclus, sed velle, ct non
corcupiscentie, sed amicitim. Secondo, inordi-
nationem primam amicitim voluntatis Angeli
non potuisse esse circa Deum, quia nimis
amari nequit, sed circa se, quia nihil sibi ma-
gis commodum videbatur, quam ipsemel.

Dicitur quod primum. peccatum
fuit superbia, quod declaratur per
divisionem, quia primuin peccatum
non potuissel esse in aclu partis ira-
scibilis; igitar fuit actus concupiscen-
tiee. Sed,ut videtur discurrendo, non
competebat Angelo luxuria, nec ali-
quod peccatum carnis; érgo lantum
superbia.

Dico tamen ad quaestmnem primo
declarando quod fuit primum velle
deordinatum 1in Angelis. Secundo,
quod [uit proximum velle primo
velle deordinato. Terlio, quis sit
ordo inter volitiones. Quarto, sub
quo genere peccati ponitur primuin
peccatum Angeli.

De primo dico, quod duo sunt ac-

4.

Opinio
communis;
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Nolle ne- tUs positivi voluntalis, velle et nolle ;

uit esse .
primus ac- 720¢le non potest esse primus actus
ts. Aclus yoluniatis; tum quia nolle non estnisi
tatis positi- | . : .

Us pos p.l’opter velle ; tum quia velle respi

duo.  ¢it finem, et nolle non potest esse

ipsius finis ; igitur velle est primus
actus voluntatis. Ad hoc est Ansel-
mus de Casu Diaboli, c. 3. de avaro
et pecunia, quia prius vult panem,
quam habeat velle denarii, quem

Velle do. dat pro pane. Velle veroduplex est:
ex amicl- o e . .

Him ot con- velle amicitiee et concupiscentie, et
cupiscen-

prius est velle amiciliee, quia illud
cui vult, est finis respeclu istius,
quod sibi concupisecit. Primo igitur
est velle amicitiee, secundo concu-
piscentia,et tertio nolle oppositorum.
Similis est ordo in aclibus deordi-
natis voluntatis, nam actus deordi-
nalus non sequitur regulam justitiee ;
igitur affectionem commodi; ergo
non potest primo esse nolle, quia se-
cundum Anselmum de Casu diaboli,

\ cap. 4. Voluntas sequenstantum af-

fectionem commodi non potest habe-
renolle pro primo actu,quia, ut prius
argutum est, non est nolle incom-
modi, nisi propter velle respectu
commodi, et non potest esse nolle
respectu commodi sequendo affec-
tionem commodi, sicut nec nolle res-
pectu finis,

5. Igitur primus actus inordinatus
Primusac- 10 affectione commodi est velle, ct
o e amore concupiscentiee, sed amo-
re amicitiee, cum istud cul volo
commodum, sil finis illius quod
volo, et prius in ordine affectionis
commodi, cui volo commodum,
Deus non (quam illud commodum. Inordina-
polest 0. tus tamen amor amicili®, non

potest esse respectu Dei, quia
Deus est tale objectum, quod ex sola
rationi objecli est actus bonus, et

iz,

modi, est
velle ami-
citim.
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non ex aliqua circumstantia, ideo
non potest aliquis nimis amare
Deum amore amicitiee. Nullum vero
aliud amare respectu alterius objec-
ti, est bonum nisi ex circumstantia,
quia si ametur plusquam Deus,
inordinatus est actus ; igitur oportet
quod primus amor inordinatus pri-
mi Angeli sit respectu alterius quam
Dei, et non respectu alterius a se.
Tum, quia nihil aliud a Deo potuit
esse magis bonum primo Angelo,

quam ipsemet sibi. Tum, quia 9. Primus
. . . iy ator inor-
Ethicor. cap. 8. Amicabilia ad alle- dinatus
. . vye ngeli
rum accipiuniur ex amicabililate ad ", !

se, igitur ex amicabilitale ad se, est
amicabilitas ad alterum. Nullum
aliud a se habet tantam amicabilita-
tem ad ipsummet, quam Angelus in
se; tum quia quantum quis perfec-
tius intelligit aliquid, efficacius vult
illud, ceeteris paribus. Sed primus Amor sui
. wndat ci-
Angelus intuitive cognoscit se, et vitatem
oy e . . . C . diaboli.
nihil aliud a Deo fuit amabile ; igi-
tur primus actus inordinatus ejus
fuit amor amicitiee sui, secundum
quod vult Augustinus 14. de civit.
cap. penult. Civitatem diaboli fecit
amor sut usque ad contemptum Der;
igitur patet primum principale.

SCHOLIUM 1L

Ostendit quatuor argumentis, primum actum

‘inorainalum concupiscenti® volunlatis Angeli,

fuisse appclitionem beatitudinis,

Secundum declaro, quis fuit actus 6.
proximus inordinatus post primum
decordinatum. Et dico quod fuit im-
modcrate concupiscere sibi beatitu-
dinem simpliciter, quia voluntas se-
quens tantum affectionem commodi,
concupiscit sibi bonum commodi
immoderate, quia sicut appetitu
naturali ultimata inclinatione appe-
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tit natura suum finem, ila voluntas
soium sequens alfeclionem commo-
di, ultimata inclinatione appetit bea-
titudinem simpliciter tanquam sibi
commodum ; igitur secundus aclus
deordinatus [uit amor concupiscen-
tiee sibi boni commodi.

Secundo arguo ad idem, 8. Ethic.
convenit amare amore honesti, vel
utilis, vel delectabilis. Ille secundus
actus deordinalus non [uit amando
beatitudinem sibi amore honesti;
sic enim non peccasset, quia potest
Angelus bene amare beatitudinem
et sibi, et bonum Dei bonum sibi
amore honesti absque peccato. Nec
fuit amor utilis, quia quando amo
aliquid amore mei, amo prius me,
et illud postea, tanquam commodum
mihi, ut si amo sanitatem, et medi-
cinam quatenus disponit ad sanita-
tem, concupisco sanitatem prius
quam amo medicinam amore utilis ;
igitur amando beatitludinem amore
delectabilis, peccavit.

Secundo, summa heatitudo sum-
me est delectabilis sibi; ergo appe-
lendo sibi beatitudinem simpliciter,
habuit secundum actum deordina-
tum.

Tertio sic : Appetitus non liber
summe appetit summum sibi conve-
niens, et suge cognilives ; igitur appe-
titus sequens affectionem commodi,
et non regulam rectam, summe ap-
pelit summum sibi inconveniens, et
sue cognitivee ; igitur voluntas se-
quens affectionem commodi tantum,
summe appetitsibi beatitudinem sim-
pliciter.

Quarto sic : Illud appetitur a vo-
luntate non impedita naturaliter,
sine quo nihil appetitur, et quod
appeterelur sine quolibet alio ; sed

LIBRI II.

deleclatio est hujusmodi, quia nihil
appeteremus cum Ltristilia, et delec-
tationem appeleremus propter se, et
propter istam rationem posuit Eu-
doxus beatitudinem consistere in
delectatione, et reprehenditur ab
Aristotele 10. Kthicorum, non quan-
tum ad appetilum naluralem, sed
quantum ad appelitlum regulatum
recta ratione, quia secundum rec-
tam ralionem appeteremus scire sine
delectatione, et speculari, sed non
appetitu naturali. Sed voluntas de-
ordinata sequilur appelitum natura-
lem; igitur immoderatus amor vere

beatitudinis fuit secundus actus
deordinatus.
Hoc palet exemplo: Voluntas

conjuncta appetitui sensitivo, si non
reguletur recta ralione, maxime ap-
pelit ad quod maxime inclinat appe-
titus sensitivus, sicut patet de tactu,
quod appetibile secundum hunc
sensum, est maxime deleclabile se-
cundum appetitum sensitivum, et
ideo voluntas sibi conjuncta non
recta ratione, maxime lalia appetit ;
igitur voluntas non conjuncta appe-
titui sensitivo maxime appetit quod
est maxime appetibile lali appetitu.
Beatitudo vero est summum delec-
tabile, igitur summe diligibile a
volunlate, sequente solum affeclio-
nem commodi.

Contra illud arguitur, primo sic:
Augustinus 43. de Trinit. 2. et in
Enchiridio dicit, quod omnes appe-
tunt beatitudinem ; sed quod omnes
appetunt est naturale, et naturali-
bus nec meremur, nec demeremur.

Et si dicatur quod immoderate
appetebant beatitudinem, arguit con-
tra, quia naturalia maxime inclinant
ad id quod appetitur appetitu natu-
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rali; igilur non immoderate, quia
appetitus naturalis rectus est, et est
vehementissimus, quia secundum
ultimum potentise ; igitur appetitus
liber conformis, rectus est, quia
quod est conforme recto est rectum.

Item, @qualis erat appetitus na-
turalis in bonis Angelis, sicut in ma-
lis, si erant equales in natura, et in
bonis habentibus naturam nobilio-
rcm, erat major appetilus naturalis
respectu beatitudinis, quam in qui-
busdam malis ; igitur boni peccabanl
propler appelitum immoderatum
sicut mali.

Item, intellectus non potesterrare
circa principia: Principia enim sunt
sicul januee 2. Metaph. text. 1. sed
sicut principia in speculabilibus,
ita finis in operationibus, ex T.
Ethicor text. 8. et 9. igilur sicut
intellectus non potest errare circa
principia, sic nec voluntas circa
finem.

SCHOLIUM IIT.

Pro so'utione harum {rium objectionum con-
tra resolutionem positam, explicat duplicem
alfectionem justi ct commodi ; de quo in Oxon.
3. d. 18. ¢l affectio justi est ipsa voluntatis li-
herlas, qua facil juxta regulam superioris, que
bic defecii, quia non moderavit affectionem
commo 1, qua apgpclita est beatiludo inlensius,
cilius vel aliter quam decuit. Explicat inordina.
livnem hujus appetitus ex «quadruplici circam-
slanlia potnisse provenire,de quo fusius in
Oxon. hican. 7.

Ad primum horum dico primo,
preemittendo quod affectiones com-
modi et justi non sunt sicut a vo-
luntate libera, quasi superaddita ;
sed affectio justi esl quasi ultima
differentia, ita quod sicut homo est
substantia animata et animal, non
tamen illee sunt passiones essenliae,

40 Vol. 22

sed per se de intellectu hominis ; sic
primo potest concipi appetitus, dein-
de intellectivus et cognitivus, et
adhuc non concipiendo affectionem
commodi el justi; et si esset unus
Angelus, qui haberet appetilum co-
gnitivum absque affectione justi,
careret justo, et non esset appetitus

liber. Unde intellectivus, si careret Quid affec-

affectione jusli, ita naluraliter appe-
teret conveniens intellectui, sicut
appelitus sensitivus conveniens sen-
sui, nec esset magis liber quam ap-
pelitus sensitivus; ideo affectio justi
est ultima differentia specifica appe-
titus liberi. Et licet posset intelligli
generalius, non intellecto speciali,
non tamen distinguuntur re ille
affectiones ab ipsa voluntate. Nec
polest voluntas libere et recle ope-
rans elicere actum per affectionem
commodi tantum, sine affectione
Justi, elst possit elicere actum con-
formiter, ac si esset solum per affe-
ctionem commodi. Sicut nec potest
aliquid 1n specie operari absque
differentia specifica, sicut homo sine
rationali, licet possit elicere actum
conformem actui, quem eliceret, si
esset tantum animal ; sic in propo-
sito, si poneretur voluntas secun-
dum istam gradum priorem, ut vult
aliquid secundum affectionem com-
modi preaecise, immoderale appeteret
bealitudinem, et si tunc conformiter
eliciat, immoderate appetit, sed tunc
essct tanlum appelere naturale, et in
omni natura est appelitus ad beati-
tudinem suo modo; est si tantum
esset ille appetitus naturalis, tunc

tio justi, et
an differt a
voluntate,

Non est af-
fectio com-
modi sine

affectione

esset illud appetere intensissimuin, justiin vo-

vituperabile. Sed quia nunquam est
in voluntate affectio prima sine se-
cunda, ila quod sit sine hoc, quod

luntate.
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possit appetere affectione justi, et
quod illud wvelle naturale non est
velle elicitum, nec est preecise in
appelitu libero, quando voluntas
habet potestalem moderandi secun-
dum dictamen regul® superioris,
ideo si non moderatur, peccat.

10. Per hoc ad primum respondetur,
Ad pri- quod aclu naturali primo modo, nec
Jec%:gn:m. meremur, nec demeremur. Et cum

dicitur, appetitus liber conformis
naturali est conformis recto; dico
quod iste naturalis rectus est, si sit
per se; sed appetitus liber non est
rectus ex hoc, quod conformatur
alicui inferiori recto, sed ex hoc
quod vult illud, quod vult Deus
Non ideo eum velle. Unde illee duse affectiones

rectus‘
quia_con- commodi et justi regulantur per re-

formis ap-
petitai na- gulam superiorem, quée est voluntas
trall: - divina, et neutrum ilforum est regu-
la alterius, et quia affeclio commodi
ex se forte est immoderata, alia te-
netur istam moderari, quia tenetur
subesse regule superiori, etilla re-
gula vult unam islarum, si esset per
se, elicere actum summe ; sed quia
conjungitur alleri, non vult hoc in
opere operato, sed vult affeclionem
commodi per aliam moderari, ila
quod appetat Deo maximum commo-
dum, et sibi commodum ordinalum
a Deo.

Ad seoun- Ad aliud patet per idem, et dico
55&3530 quod inspiciendo ad affectionem
petiverant commodi tantum, summe appete-

beatitudi-
nem.

rent boni sicut mah, si primo modo
fuissel in eis talis affectio per se;
sed boni temperabant istam affectio-
nem per affectionem jusli, quando
mali peccaverunt.

1. Ad aliud, potest dici quod non est
Ad ter- simile de voluntate respectu finis, et

B ntellectu respeclu principii, quoad
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propositum, quia si esset malum
inordinatum intellectum considerare
aliquod speculabile, ut si tempore
orationis delectaretur quis in specu-
lando conclusionem Geomelricam,
vel nimis speculando ibi, et dimit-
tendo meliora, voluntas lenelur
avertere intellectum atali specula-
tione ad aliam, et si non facit, erit
ibi malitia moris; non sic intellectus
respectu volunlatis.

Vel esto quod essct simile, dico
quod sicut intellectus non errat in
primo principio, speculando ipsum
in se, tamen potest errare uniendo
ipsum, cui non est unibile, sic vo-
luntas volendo beatitudinem in se,
nunquatn peccat, sed volendo ipsam
summe illi, cul non potest compe-
tere, peccat. Ideo licet circa finem
non possit esseerror utin se, nec
diligi beatitudo inordinate, tamen ex
hoc qued aliquis concupiscit beali-
tudinem plus, vel antequam deceat,
potest beatitudinem inordinate dili-
gere. Iit sic Angelus voluit sibi plus gf:]iﬁén:;'
boni, quam sibi decuit inesse, quod gg%m*f_
potu1t esse quadrupliciter, wel ex nis m Au-
actu, vel ex circumstantia, vel ex Quadrnph-
causa, vel ex acceleratione. Ex actu 2ot
dupliciter, si actus [uit nimis in-
tensus in hoc, quod plus dilexeril
sibi commodum quam Deo. Vel ex
hoc, quod magis appetebat illud esse
bonum, quia sibi bonum, quam quod
essethonum in se, et sic exinlensione
actus potuit peccare. Vel ex circum-
stantia in objecto concupito, quia ap-
petebat frui in tanto gradu, in quo
non competebat suee naturs, etillud
videtur magis proprie. Ex causa, quia
potuit appelere habere beatitudi-
nem ex naturalibus, et non ex meri-
tis, vel ex non liberalitate Dei. Quar-
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to, ex acceleralione, quia appetebat
prius esse bealus, quam Deus ordi-
navit, quia, utvultAnselmus de Gasu
Diaboli, cap. 4. nihil appelebat, quin
habuisset, sistetissel ; patet igitur se-
cundum principale.

SCHOLLIUM IV.

Primum peccatum Angeli, newmpe illum ac-
tum inordinalum amicitie, de guu supra, non
fuisse specialem superbinm, qunia hac  est
immoderalus appetitus excellentiz, qui cum sit
concupiscentie actus, supponii invrdinalum
aclum amicitiz ; dicitur tamen superbia, vel
preesumptio interprelative, vel virlualiter, quia
has gignit. £t sic solvi possunt Palram loca,
quando dicunt primum peccatum Angeli esse
superbiam. Vide Schol. in Oxon. hic n. 14, llle
ergo primus inordinatus amor Angeli crga se,
videtur debere reduci ad peccutum luxurie,
quia non oportet omnia peccata formaliter
conlineri in numero septenario mortalinm. Vide
Schol. ibid. num. 16.

Tertium patet ex preecedentibus,
quia secundum ordinem volendi est
ordo nolendi, quia sicut primo fuit
amor sui usque ad contemptum Dei,
deinde immoderata affectio commo-
di, sic primo est nolitio respectu
oppositi primo voliti, et secundo
respectu secundi noliti.

Quartum principale declaro, sub
quo genere peccati mortalis fuit pri-
mum peccatum. Nec enim actus
primus deordinalus, ncc secundus
est formaliter superbia, quia ejus-
dem generis videntur esse immode-
ratus amor sui et proximi, sed nullus
dicitur formaliter superbus ex immo-
derato amore proximi; igitur nec ex
immoderato amore sul.

Secundo ad idem, appetitus ex-
cellentiee non poluit esse primum
peccatum, quia si sic, vel fuit appe-
tilus exccllenliee in opinione, sicut
appetentes vanam gloriam appetunt
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repulari magni plus quam existere,
et non reputari ; vel appelitus excel-
lentiee in se, et ad se, ut prius argu-
mentatum est’. Prius enim diligitur
aliquid in se, et ad se, quam ad al-
terum. Non primo modo, quia ista
excellentia in opinione minus valet
quam propria, quam possidebat. Nec
secundo modo, quod vcllet suam
naturam esse nobiliorem quam est,
et suum esse nobilius, quia prius
diligit quis se, quam concupiscat
alterum sibi. Nunc aulem impossi-
bile esset quod natura sua esset no-
bilior, vel quod esse suum esset
nobilius quam fuit; et non oportet
quod primus actus, in quo peccavit,
fuisset respectu illius, quod sibi fuit
impossibile.

Dicitur, prasumptio fuit primum
peccatum, plus enim sibi complace~-
bat in sua natura quam debuit. Et
secundum Augustinum 14. de Trin.
13. Sibi placens est superbus; igi-
tur superbia fuit primum peccatum.

Dico, qued superbia sibi infuit, et
preesumptio, quia omnis inobediens
preesumit, et interpretative preesu-
mit de Deo; sed concupiscenlia,
quia concupivit sibi beatiludinem
ultra id quod debuit, non fuit super-
bia specialis, sed concupivit hoc ut
sibi delectabile; igitur in neutro
actu fuit formaliter superbia specia-
lis, nisi interpretalive.

Et ad rationes alias pro hac opi-
nione faclas, dico, quod non omnia
peccata mortalia sunt formaliter ali-
quod istorum septem mortalium,
qua communiter numerantur, sive
accipiantur peccata capitalia, ut sunt
conitra decem preacepta Decalogi,
sive ut sunt contra septem virtutes,
quatuor cardinales et tres Theologi~
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cas,dislinguendo privationem secun-
dum habitus, quia infidelitas et de-
speratio non continentur formaliter
sub aliquo septem capitalium, ideo
capitalia non continent omnia. Unde
desiderium immoderatum de specu~
lalione conclusionis Geomelricee po-
test esse peccatum mortale, el tamen
non coutinetur formaliter in aliquo
istorum septem. Tamen maxime
convenit cum luxuria primum pec-
catum Angeli, amando se immode-
rate amore amicitiee, et in secundo
actu concupiscendo immoderate sibi
beatitudinem simpliciter plus con-
venit cum luxuria, quam cum alio
capitali, ralione deleclationis.

Ad primum principale, cum dici-
tur enilum omnis peccati superbia,
verum est in generali, quia omne
peccatum est in obedientia, non au-
tem verum est de superbia speciali.
Vel potest dici, quod initium omnis
peccati in hominibus est superbia
Damonis ; ipse enim invidet, et vel-
let ut homo non veniret ad statum,
a quo ipse abjeclus est, et sic est
initium peccati in hominibus.

Ad aliud, concedo quod vilium
elationis sit maximum 1in Desemoni-
bus, non tamen propter hoc sequitur
quod illud sit maximum peccatum
in eis, sicul humilitas maxima fuit
in Christo, et tamen non fuit virtus
maxima in eo; charitas enim multo
major fuit.

Ad aliud de Canonica Joannis,
dico quod proprie in mundo, hoc
est in hominibus, omne peccatum,
vel esl concupiscentia carnis, elc.
non autem in Angelis.

Ad aliud, concedo quod peccave-
runt peccato superbie, et multis
peccalis secundum specicm, non
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simul , sed non primo peccaverunt
superbia. Et cumr dicitur, igitur po-
tuerunt peenitere, verum est quam-
div erant in via, quia impossibile
est quod peccassent, nisi quamdiu
eranl peenitivi ; sed in fermino [uit
peccatum eorum irremediabile, et in
via irremedialum, quia persliterunt
in mala volunlate.

Ad primam rationem ad opposi-
tum potest dici, (si quis vellet susli-
nere) quod superbia est primum
illoruin peccatum, concedo quod
superbia non est maximum pecca-
tum. Unde si odium Dei non est
possibile alicut naturee, tunc oportet
dicere quod odire Deum non est
maximum peccalum, sicut diligere
Deum oplimus actus. Nec oportet
primum peccatum esse maximum,
quia a levioribus potest quis inci-
pere procedendo ad graviora. Ad se-
cundam probationem, concedo quod
justitia est superior quam humilitas.

Ad secundam rationem de super-
bia in parte irascibili, primum
actum deordinatum Angeli non fuis-
se actum, nec passionem partis ira-
scibilis, sed polius concupiscibilis.
Si enim ad concupiscibilem spectat
concupiscere bonum amato, ejus
etiam est amare bonum amatum, cui
concupiscit illud bonum. Angelus
autem inordinate amavit se, et con-
cupivit sibi summam beatitudinem.

Ad aliud, concedo quod appetitus
excellentizz non fuit peccalum An-
geli.

Ad aliud, dico quod licet non ap-
petebant dominium super alios pri-
mo, tamen amabant se amore ami-
citi® plusquam debebant, et appete-
bant commodum sibi immoderate,
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DISTINCTIO VII.

QUAESTIO 1.
Utrum mali Angeli possunt penitere ?

Alens. 3. p.¢. 1. m. 2, a. 2. D. Thom. 1. p. ¢. B4.
a. 2. el hic q. 1. a. 2. D. Bonav. a.1. ¢. 1. Ri-
chard. art. 2, q. 1. et 2. Gregor. ¢. 1. Henric.
quodl. 8. g. 11, Vasq. 1. p. d. 241. Scot. in
Uzon. quaest. unica.

Circa hanc distinctionem septi-
mam quaritur primo : Ulrum malt
Angeli possunt peenitere ? Quod  sic.
Sapientiee 5. Penilentiam agentes,
pree angustia gementes.

Item, Augustinus14. de Trinit. 8.
Eo imago quo capax ; sed in his re-
manet Del imago ; ergo ejus possunt
participes esse ; sed non nisi poeni-
tendo ; igitur, etc.

Item, Anselmus de Libero arbi-
trio, cap. 10. Libertas est poleslas
servandi rectifudinem propter se ;
igitur cum damnati habeant liberta-
tem, possunt servare rectitudinem
propter se ; igitur peenitere.

Ttem : Nullum violentum perpe-
fuum, primo de Ceelo, text. 15.
peccatum est violentum, quia con-
tra naturam, secundum Damasce-
num, &6.2. cap. 9.

Oppositum, quod in hominibus
fuit mors, in Angelis fuit casus, se-
cundum Damascenum %b. 2. ortho-
doxe fidei, cap. %. igitur sicut homo
post mortem non potest peenitere,
sic nec Angelus post casumn.

QUASTIO 1I.

Utrum Angelus damnatus necessario
permaneatl in peccato ?

Vide Doctores citatos quastione prima,

Quod non, quia secundum Ansel- 9

<P

mum 4. de libero arbitrio, posse pec- Ad argum.

care non est libers arbitrii, nec pars primu.
ejus.

Item, si necessario permaneat in Secun-

.. . . dum.

peccato ; igitur continue addit pec-
catum peccato, et sic cresceret peena
in infinitum.

Item, sic se habet peccare ad ma- qgpium.

lum Angelum, sicut mereri ad bo-
num ; igitur sicut beatitudo boni
non crescif, cum homo non possit
mereri, cum sit in termino, sic nec
malus amplius demereri.

Oppositum in Psalm. 73. superbia i opposit.
eorum, qui fte oderunt, ascendif
semper ; sed mnon intensive, igitur
extensive ; igitur addit peccatum
peccato ; igitur continue peccat.

QUAESTIO IIL

Utrum malus Angelus possel bene
velle ?

Vide Doctores citatos quastione prima.

Quod sie. Jacob. 2. Demones cre- 3,
dunt et contremiscunt. Credere est Ad argum,
. primum.
bonus actus voluntatis.
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Item : Demones possunt habere
bonum intellectum ; igilur bonam
voluntatem ; intellectus enim eo-
rum non est adeo aversus a vero,
quin assentiat ; igitur nec voluntas
circa finem, quin ipsum velit.

Oppositum, boni non possunt
male velle ; igilur nec mali bene
velle. Consequentia patet, quia mi-
nus videlur quod id quod ex se non
essel, posset tantum nobilitari, quod
non possit male velle, quam ita vili-
ficari manente natura, quin possit
aliquid bene velle.

SCHOLIUM I.

Opinio D. Thoma, Angelum non posse mu-
tare voluntatem, quia non polest mutare in-
tellectus apprehensionem, Henricus ait ratio-
nem esse, quia voluntas separala jta se immer-
git in ohjectum, quod non polest resilire. Re-
fulat Doctor utramque in communi, sex ratio-
nibus efficacibus el claris,

Ad primam questionem dicitur
communiter, quod mali Angeli non
possunt peenitere. Sed propter quam
causam, discordant Doctores. Unus
dicit quod non possunt peenitere,
quia appetitiva est concors cogni~
tivee ; igitur ubi cognitiva immobi-
liter cognoscit, appetitiva immobi-
liter appetit. Assumptum palet,
primo, quia cognitiva comparatur
ad appetitivam, sicut motor ad mo-
bile, quia appetitiva preecise move-
tur a cognitiva. Similiter exemplo
patet, quia appelilus sensitivus non
est nisi particularium, quia cogni-
tiva ejus est tantum singularis ; igi-
tur cum intellectus sit universalium
cognitivus, voluntas erit appeliliva
universalium ; sic non immobiliter
vult quidquid vult, quia nec sic ad-
heereret uni, quin adharere possit

LIBRI 1I.

contrario. Sed Angelus immobiliter
apprehendit, et ideo appelitiva sua

immobiliter vult quod eligit post

electionem, ideo non potest recedere
abillo, postquam elegit deliberatione
praecedente.

Alius Doclor ponit quod heec est
causa, quia voluntas liberata a cor-
pore, magis est libera, quam cum
conjungitur corpori mortali, quod
aggravat, et quanto magis libera,
tanto potest se plus immergere in
volitum. Et ideo voluntas Angeli
cum sit liberrima, immergit se in
volitum, et cum pervenerit ad syn-
deresim, impingit in eam, et con-
temnit rationem, nec cessat immer-
gere se in volitum. Hoc patet Pro-
verb. 18. Peccator cum in profun-
dum venerit, contemnit. Et exemplo,
cum aliquid imprimitur in aliquid
molle, et in durum, vehemenlius
impingitur in osse quam in carne,
et non posset ab illa causa vel im-
pingente faciliter retrahi, a quo po-
test impingi. Prima igitur opinio
ponit causam esse propter immo-
bilem apprehensionem, secunda
propter immersionem ex libertate
plenaria.

Circa istas opiniones simul, pri-
mo in generali, secundo contra eas
in speciali. Primo sic arguo: Au-
gustinus de fide ad Petrum, cap. 5.
dicit quod si fuisset possibile volun-
tatem hominis seipsa reverti ad
Deum post lapsum, multo magis An-
gelus reverti potuisset ; igitur si vo-
luntas hominis possit mobiliter ad-
herere illi, quod appetivit, simi-
liter et voluntas Angeli, quod est
contra primam viam, et conlra se-
cundam in hoc, quod voluntas An-
geli non estimpedita, quin posset se

5.

Alia opinio
Heurici,

6.

Refellun-
tur hee opi.
niones,
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retrahere ab eo, quod vehementer
concupivit.

Item, voluntas non est causa actus
sui, nisi ut prius natura sua voli-
tione jigitur si ut prius natura, non
aliter se habet respectu objecti,
igitur ut causa, non aliter se
habet, quia voluntas ut causa
volitionis su&e, se habet ad istam
volitionem, ut subjectum ad acci-
dens ; igitur si non aliter se habet,
ut velle est actus primus, quin con-
tingenter possit velle et nolle, ut est
causa ejus, igitur non aliter se ha~
bet ad aliquem actum secundum,
quin posset quodcumque velle et
non velle.

7. Hem, causa, quee uniformiter se
Causa in- hahet ad plures effectus, non aliter

differens

ad plura, g hahet ad unum effectum per hoc,
non muta-

turperhoce, quod elicit unum actum, quam si
quod ope-

ratar cirea 11011 eliceret ; sicut ignis, ex quo est

M m. indifferens ad calefacere hoc et illud

. uniformiter, igilur, si calefaciat

hoc, non minus potest calelacere

illud, quam si non calefaciat ; igitur

si voluntas non prius adheeret huic

volito, certum est quod contingen-

ter possit adhearere ; igitur non pro-

pter unum velle necessitatur plus ad

aliud velle, quam si nullum velle
praehabuisset.

Item, voluntas, que elicit istam
volitionem, non cogitur ad elicien-
dum istam nisi secundum quid, ut
dum vult in sensu composito. Sed
illa elicitio non est ratio majoris ne-
cessitalis ad alium actum quam ad
istum ; certum est igitur quod ab-
solute contingenter se habebit ad ac-
tus alios.

8. Item, eadem est causa communis
Causa obs- in Obstinatis Angelis et hominibus;

tinationis . . . .
debet esse Sed causa-obstinationis animee sepa~

rate non potest esse voluntas sepa-
rata a corpore, quia nullum actum
elicit extra corpus, nisi in termino ;
igitur per nullum actum ibi elicitum
obstinatur. Nec, secundum istos,
per actum elicitum in corpore ; tum
quia ibi nulli immobiliter adheeret,
quia, secundum primam opinionem,
nihil ibi apprehendit intelleclus im-
mobiliter ; tum quia, ut conjungitur
corpori, non habet plenam liberta-
tem, qua possit immergere se voli-
to ; igitur vel oportet quod per ulli-
mum elicitum in corpore in sepa-
ratione ejus in instanti morlis, vel
quia tunc non peenitet de prius com-
misso.

Item, in Lazaro probabile est
quod habuit visiones, quas non ha-
buisset, si non fuisset resuscitandus;
itaque si post separalionemn anima a
corpore immobiliter apprehendil in-
tellectus, et voluntas immobiliter ad-
hearet, igitur postea non fuit Laza-
rus viator, quia vel in instanti sepa-
rationis fuit finaliter damnatus, vel
finaliter beatus. Si beatus, injuria
fieret illi, si esset postea viator, imo
incompossibilitas esset quod habuis-
sel veram beatitudinem ad tempus,
et postea dimisisset eam ad tempus.
Si finaliter damnatus, tunc non ad-
harebat malo immobiliter ; incom-
possibilitas enim esset quod possit
postea salvari, quia tunc mobiliter
adhasisset, vel Deus suspende-
ret immobilitatem adherendi vo-
luntatis separatee a corpore ad tem-
pus.

Item, ul prius declaratum est,
Angelus in via peccavit pluribus
peccatis secundum speciem, et ta-
men secundum primam opinionem
in primo actu habuit apprehensio-

communis
Angelo et
homini,

Voluntas
sazari non
habuit voli-
tionem im-
mobilem
post mor-
tem.
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nem immobilem, quia extra corpus,
et per plenam libertatem ctiam per
hanc secundam opinionem, in primo
actu immergebat se ; igitur non po-
tult postea peccare novo peccato,
quia non fuit postea viator.

SCHOLIUM IL

Refutatur specialiter sententia D, Thome,
primo, quia sequeretur juxta ipsum, quod non
posset Angelus apprehendere minus recte, quia
ejus obliquitas per ipsum est ex peccato. Se-
cundo, necessitaretur ad primam volitionem
per apprchensionem, quia hw®c eodem modo
movst ad primam, el ad ceteras, Tertio, essent
Angeli mali obstinati anle primam electionem,
et boni confirmati.

9, In speciali arguo contra primam
Arguitcou- viam. Ipse ponit quod intelleclus
oemiprio est in (oto respeclu appetitus tan-

M gquam causa tolalis ; aut igiturille

intelleclus dictavit eligendum, quod
voluntas eligit, vel simpliciter non
volendum, vel sic, quod esset eli-
gendum cum talibus conditionibus,
et non eligendum sub aliis, et hoc
essel dictare hoc esse eligendum se-
Si intellee- cundum qued. Non primo modo,

tus est to- S . o )
tale mo- (uia tunc judicium esset erroneum,
tebevowR- et judicium erroneum non preeces-
peceavit o3 3 -
voluntas, SIt peccalum (non enim poena pra

secandum cegsit culpam.) Si secundo modo,
tentiam. jgitur non movebat appetitum ad
hoe secandum quid, sicut dictavit
esse eligendum ; vel eligit hoc sim-
pliciter, quod intellectus dictavit
esse eligendum secundum gquid, ita
quod maluit eligere totum quam di-
miltere partem. Si primo modo, igi-
tur non peccavit voluntas, nam bene
potest aliquis eligere aliqua secun-
dum quid, ut si non essent offensiva
Dei. Si elegit simpliciter, igitur plus
elegit, quam intellectus movebat ap-
petitum ad intelligendum ; igitur in-
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tellectus non fuit preecisum movens
et totale.

Item, ille Doctor dicit quod in pri-
mo instanti, boni meruerunt ;igitur
in primo instanti habebant plenam
electionem ; sed post plenam elec-
tionem non habuerunt eligere aliud;
igitar immobiliter apprehendebant
in primo instanti tam boni quam
mali ; ergo in primo instanti erant in
termino.

Item, fuerunt obstinati ex cogni=-
tiva sua; igilur erant obslinati in
primo instanti; igitar antequam ele-~
gerunt, erant obstinati, quia in pri-
mo instanti non elegerunt finaliter,
secundum istum Doctorem.

Item, non sequitur quod homo
magis mobiliter adhearet conclu-
sioni habite per demonstrationem,
quam Angelus, quia discurrit, quia
non plus dubitat de primis princi-
piis quam Angelus. Nec plus dubi-
tat de conclusione postquam habeat
eam, quam faciat Angelus ; igitur
licet via hominis sophistica a prin-
cipiis ad conclusionem sit incerta,
tamen via a principiis ad cenclusio-
nem per demonstrationem est vera,
et conclusio certa quando est habita
per principia.

SCHOLIUM 111

Refutat specialiter opinionem Henriei, primo,
quia voluntas poluit non summe se immergere
in objectum. Secundo, alias omnes mali summo
conalu peccassent, et boni summe in bonum
intendissent. Tertio, eliciens actum libere circa
objectum, libere in illo manet. Quarto, aliquis
in via per actum inlensissimum redderetur
immobilis. Quinto, ducit exemplum Henr. de
ferro in durum infixe, ad oppositum.,

Contra secundam opinionem in
speciali, quanto voluntas est libe-
rior, tanto magis habet in potestale

10.

Primaelec-
tio Angeli
necessaria
foret, se-

cundum
hanc opi-
pionem,

11.
Arguit
contra opi-
niouem se-
cundam,
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actum suum, et tanto magis contin-
genter habet eum, si non est circa
finem ; igitur voluntas separata a
corpore potest cum maximo conatu,
et cum minimo conatu immergere
se volito alii a vero fine, esto quod
sit liberalissima.

Item, quantum ad hoc quod vo-
luntas non {uit impedita per corpus,
simile fuit de quolibet Angelo ; igi-
tur quilibet tantum immersit se in
volitum quantum potuit, dum erat
in via. Consequens falsum est, quia
nec boni meruerunt omnes quantum
potuerunt, dum erant in via, quia
non ferebantur in Deum maximo
conatu ; nec quilibet malus tantum
demeruit, quantum potuit in via.

Item, si ex plena libertate move-
turin finem apprehensum, igitur ex
plena libertate quiescit in illo fine ;
igitur immobiliter quiescit in isto,
quod apprehendit in ratione finis ;
igitur nunquam peccat.

Dicunt, potest errare. Contra, in-
tellectus non potest errare circa
principia prima, neque circa conclu-
siones, quas videt demonstrative
sequi ; igitur nec potest ostendere
voluntati aliud oppositum habere
rationem finis simpliciter.

Item, si ex plena libertate reddit
se immobilem respectu illius cui se
immergit, igitur sic deberet esse in
via per actum intensissimum, ratio-
ne cujus reddit se immobilem, quia
nulli tantum adheret sicat illi, res-
pectu cujus habet actum intensissi-
mum. Sed manifeste falsum est
ponere quemlibet esse damnatum
pro actu intensissimo peccandi,
quem habuit in via, quia de uno
peccato mortali, de quo habuit ac-
tum valde remissum, potest ipse
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remanere impcenitens per totam
vitam, et pro illo damnari, et de
commissis actu intensissimo polest
ipse peenitere.

Item, exemplum de ferro non est

12,

ad propositum, quia si infigatur in Quire fer-

um infi-

durum, non difficilius extrahitur, xum duro

quam si infigatur in molle, si illud ¢
durum non sit retractivum partium
suarum, nec insltrumentum mulet
figuram, quia tunc ita libere per-
mittit exitum sicut introitum, el
liberius. Sed non ponilur aliquid
tale in libertate voluntatis relracli-
vum partium, quod immergat im-
pressum, sicut est, cum ferrum
infigitur in os. Neque si volunlas
impingit in synderesim, ita quod
synderesis claudat partes restrin-
gendo voluntatem, neque incurva-
tur voluntas, sicut de clavo fixo in
durum, quod incurvalur in extre-
mitate, ratione cujus difficilius ex-
trahitur, quam imprimebatur. Pro-
batur hoc, non polest aliquid im-
mitli in quodcumque durum, (uin
possit aliqua virtus creata illud
extrahere, licet requiratur major,
quam sit virtus imprimens ; secd
nulla virtus creala potest retrahere
voluntatem Angeli ab illo, cui se
immergit ; igilur non est simile.

Ad rationes pro prima opinionc,
dico quod intellectus non est {otalis
motor respectu appetitivee, quia,
sicut dictum est prius, intellectus
non movet, nisi secundum qued, et
voluntas vult simpliciter. Simililer
alia opinio allegat Gregorium pro se,
23. Moralium, cap. 16. quod Ange-
lus sine remedio cecidit, quia vehe-
menter factus est magnus ; illud non
concludit immersionem immobilem,
sed vehementiam in peccato.

non potest

xtrali ab

infigente.

Raliones
primee

opin. sol-

vuotur.
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SCHOLIUM 1V,

Tangit quatuor modos justificandi impium,
ulque Deus non dicatur acceptator personarum,
et polios, ut in manu cujusque sit concurrere
ad suam justificationem, prefert quartum mo-
dum, scilicet quod ex duobus, quibus Deus
mualiter assistit, per generalem influentiam,
unus concurrit per liberum arbitrium, alius
pon. Dlic adverte primo, per generalem influen-
tiam non intelligi naturalem, sed communem
supernaturalem, qui ideo dicitur generaliy,
quia nulli denegat auxilium sufficiens. Quod
vero haoc sil mens Doctoris, multis ostendi ex
ipso in Oxon. in 4. d. 14. q. 2. Schol, num. 14.
eadem dist. in Report. q. 1. Schol. ult. Neque
obstat quod bic vocat actum elicitum per arbi-
trium cum illa generali influentia, bonum ac-
tum moralem, quia etiam vocal bic motum
specialem a Deo immediate causatum, ut dis-
positionem ad justificationem, motum bonum
moris, et tamen hic ibidem vocat eumdem
motum graliam gralis datam. Non vocat actum
supernaturalem, nisi gratum, id est, meriio-
rium, et hune ait lantum reperiri ubi est cha-
ritas, quod verissimum est, et ideo motum cum
influentia generali precedenlem vocat hic elec-
tionem informem, et displicentiam informem,
quia (inquit,) non est in gratia ad recte operan-
dum. Secundo, juxta Doctorem hic, ex duobus
zqualiter a Deo motis seu vocalis, alterum
posse se convertere, altero non converso, vide-
tur verissimum, loquendo de vocatione in esse
Physico, quia alias, ut habet Doctor, frusira
moneretur malus, ut se corrigeret, sed tantum
Deus rogandus esset ut ei infunderet illam
vocationem, sine qua repugnal ut acta se
convertat ; de quo in materia de gratis ex pro-
fesso et fusius traclatur.

Dico igitur ad queestionem primo,
quomodo potest salvari impius via-
tor ? Secundo, si potest peenitere ?
Primum declaro, quadrupliciter
posset salvari impius : Primo, quod
Deus infundat charitatem sine ali-
quo motu ejus bono voliti in Deum,
sicut in parvulum, vel in dormien-
tem. Secundo, si Deus infundat
charitatem cum aliquo motu ejus in
Deum simul duratione cum infu-
siore charitatis, ita quod ille motus
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sit immediate a Deo, sicut charitas.
Tertio, si preecedat bonus motus
liberi arbitrii charitatem infusam
duratione ; et hoc potest dupliciter
intelligi, vel quod ille motus sit a
Deo immediate effective, vel quod
ille bonus motus sit effective a libero
arbitrio, licet non sit bonus, hoc
est, gratuitus, ita quod Deus solum
coagat libero arbitrio, in causando
hunc motum tantum secundum
generalem influentiam, et ille est
quartus modus. Si primo modo
justificetur, ipse non dicitur peeni-
tere, quia nullum motum habuit in
Deum priorem natura, nec dura-
tione. Secundo modo potest dici
aliquo modo peenitere, quia si iste
bonus motus, qui est simul dura-
tione cum charitate, sit prius natura
charitate, tunc posset dici poenitere.
Sed non debet dici talis salvatus per
peenitentiam, quia ex quo sunt simul
duratione, simul pcenitet, et Deus
infundit, et immediate causat istum
motum, el ideo non meruit de con-
gruo habere gratiam. Tertio modo
preecedit bonus motus duratione
charitatem infusam vel gratiam. Et
si dicatur quod necesse est quod in
justificatione impii primo immediate
a Deo infundatur gratia gratis data,
non videtur mihi quod necesse sit
ponere gratiam gralis datam prace-
dere istum molum, quia plura non
sunt ponenda sine necessitate, et
iste motus in Deum, qui est imme-
diate a Deo, sufficit respectu gratiee
gratum facientis de congruo ; igitur
inulile esset ponere gratiam gratis
datam preecedentem, cum nihil face-
ret.

Dicunt secundum istam viam,
Deus esset acceptator personarum,

Non peeni-
tet per id
quod aso-
lo Deo fit.

14.
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Deo, sicut existens in charitate, et
tunc Deus de congruo influil alteri
3 ™ Princi-
cl'lal.‘ltat.em, ‘al.te.u non. Ita quod pium, oon-
distinctivum initians incomplele est  versionis
incomplete

a libero arbitrio, tamen non potest cel a lib,
arb. quot

quia si hic sunt duo equaliter dispo-
sili, non dal istum motum huic,
alteri dat, et tunc habenti istum
motum, ipse dat gratiam, qua est
charitas, alteri non, quia est indis-

positus. Sed ita indispositus foret esse distinctio quantum ad accepla- dicitor pri-

. . . . . mnus mot

ille alius quantum est de se, el sicut tionem actus, antequam Deus imme- Tyganus,
ted non

ille recipit, ita iste recepisset gra-

diate distinguat istud, quia polentia sne omni

tiam si moveretur. magis inclinatur ad id quod est &4
Resp. com- Dicitur quod non est acceptator, magis conveniens post naturalem
jieiter. quia omnibus eequaliter offert, et inclinationem. Sed postquam vo-
unus accipil, alius non, ideo acci- luntas inclinatur in finem natura-
pienti dat secundam gratiam, qua lem, potest eligere simpliciter bo-
est charitas. num apparens ; igitur si intellectus
Sed illud non sufficit, quia nonest ostendit sibi objectum, in quo est
sic de accidente inheerente, sicut est verum bonum, posset illud eligere,
de substantia quantum ad hoc, quod saltem informiter, quantumcumque
Deus bene potest dare unam sub- maneat simpliciter aversus a bono.
stantiam, ut pomum, alteri, quantum Cum ista electione informi finis
_est ex se, et alius non vult recipere. simpliciter potest voluntas habere
Sed Deum dare donum gratie, quae aliquam displicentiam informem de
est accidens in accipiente, (cum non peccalo commisso, qua non est
causetur gratia sine supposito) est meritoria, quia non est in gratia.
me recipere istam, quia non creat Item, nisi sic esset, viderentur 16,

Recipere
gratiam,

13.

graliam in me, nisi ego recipiam ;
ideo datio Dei mihi gralise, est me
recipere gratiam ; igitur si alius non
recipit, Deus non dat eam.

lem queero, aut Deus causat

.

est gratia istam motionem 1in hoc, sicut in

isto, cum aequaliter possit, aut non
causat ? Si sic, uterque recipit ;
igitur de congruo debet recipere
secundam gratiam ; si non, igitur
videtur acceptator personarum.
Ideo magis videtur quod sit tenen-

Generalem da quarta via, quod hic sunt duo

influen-
tism esse

sup ernatu-

ralem,

sequaliter dispositi, Deus utrique
assistit, coagendo secundum gene-
ralem influentiam, et tunc unus mo-
vetur in Deum effective a libero
arbitrio, alius non. Iste potest esse
motus bonus bonitate moris, etsi
non sit motus gratuitus acceptus

vana increpationes majorum, et
deprecationes respectu amicorum,
ut dimilterent mala, quia si semper
oporteret expectare quousque Deus
daret primum motum informem,
licet bonum Dbonitate moris, frustra
moneretar ille malus, quia propter
nullam increpationem prius veniret
sic primus motus; nec per aliquas
deprecationes, quas amico tuo face-
res, ul converteret se ad Deum,
posset ipse habere aliquem bonum
motum, sed tantum esset Deus
rogandus quod ipse immitteret pri-
mum motum. Igitur, ut videtur,
homo ex se potest habere primum
motum ex dispositione propria cum
communi influentia Dei, et illud
salvat aliquam operationem naturee
in justificatione, quod non se habet



tum moralem; ideo videtur quarta Item, sequeretur secundum istud Secunda.
via probabilior. quod iste peccalor, qui erit damna-
tus post decem annos, non possit
SCHOLIUM V. plus peenitere nunc quam diabolus,
Obstinationem damnati ex eo esse, qund de ne(} p]us pOSSlt ?empere graharq,
lege ordinaria Deus non potest ei dare graiiam quia per leges universales pr&des“'
ad resurgendum, et hoc sensu obstinatio est a natus erit salvatus, et preedestinalus
Deo. Ita A.ugusl;. ep. 105. et 1. ad.Simplic. ad malum erit reprobatus : igitur
quest, 2. circa med. lib. 4 ¢. 48. Cyrillus b, . . 3
6. in Joan. de quo in Oxon. 4. dist. 44. q. 2. et con tr:% regulam uqursalem essgt
dist. 46. quast. 4. quod iste posset salvari, cum conti~

neatur sub alio membro.

17, Secundus articulus est, si potest Ad primum horum, potest dici A,gu‘;;i_'
Quomodo impi.us peenitere, quomodo potest guod ben‘e probat, quod oportet d'are
non potest peenitere, et quomodo non potest 1mpotentiam ex parte passi, sicut
PERIET®: damnatus peenitere ? Unde cum for- primam ratlionem potentiee ex parte
ma sit in materia, non est nisi ex Dei, et tunc sequeretur quod tres
agente et materia ; igitur si non opiniones priores sunt false, quee
posset esse in materia, vel hoc erit ponunt impotentiam per aliquid ex
quia materia non potest recipere, parte creatura, sed solum quia Deus
vel quia agens non potest inducere. non agit, et tunc quarta est vera,
Obduratio Ye] 'igitur.Angelus, si non pptest quee pqnit istam dispositionem esse
e%ilcﬁfgdr?{. peenitere, ipse non est susceptivus, abintrinseco, et nunc postquam est
tie.  vel hoc est, quia Deus non potest damnatus, non potest istum motum
sibi gratiam dare, vel primum mo- habere ; ideo non potest Deus in-
tum ad gratiam, distinguens ipsum {fluere, quia ipsum est indispositum.

ab alio. Ex parle Dei non potest Vel aliter dico, quod nolo negare e oansie,

poni impedimentum de potentia ab- illas opiniones, quia universaliter, causa non

soluta ; igitur oportet quod hoc sit quando affirmatio est precipua cau- fectus mon

solum ex parte potentiee ordinatee, sa alfirmationis, et negatio negatio- st

quia dependentia ordinata non po- nis, quiain causa preecisa,si effectus
test ferre contra statuta universalia non est, causa non causat, et e
voluntatis suee ; sed statutum Dei contra, sinon causat, igitur effectus
universale est, quod ad quemcum- non est. Sed effectus est preecise ab
que terminum quis venerit, in ec hac causa, etideo in primo instanti,
perpetuo manebit. Eccles. 2. Ubi in quo causa est prius natura effec-
Lignum ceciderit, ibi erit, etc. tu, et simul duratione, aut ponit
18. Contra rationes, secundum An- effectum, aut non ponit; si sic,
011)3;]:?‘(1::;0. selmum, de casu Diaboli cap. 3. non igitur est ; si nan, non. Sed Deus
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tantum passive, et quod Deus non
esset acceptator personarum, et
quod existens in peccato mortali
potest per naturam suam cum in-
fluentia generali habere bonum ac-

dicitur quod Deus non potest hoc
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dare, nisi quia ille non potest reci-
pere ; igitur non est ex parte Det
impossibilitas dandi gratiam, nisi
quia ex,parte Angeli est impossibili-
tas recipiendi.

est preecisa causa gratie ; igitur si
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causat eam, est ; sinon causat, non
est.

Et tunc ad Anselmum, cum vo-
luntas Dei sit preecisa causa effeclus
supernaturalis, simpliciter potest
velle istum habere voluntate ante-
cedente, vel voluntate consequente.
Voluntate antecedente vult istum
esse beatum, ut dando huic natu-
ram, per quam potest bene velle, et
de ista voluntate non potest dici
quod creatura non habet substan-
tiam, quia Deus non vult; sed est
impossibilitas primo ex parte naturee
creat@ respectu voluntatis conse-
quentis, quee ponit rem in esse, ita
gquod Deas vult istum esse beatum
volunlate antecedente, dando sibi
paturam ; sed quia Deus dat volun-
tate consequente, ideo habet eam
in actu, et quia non dat, non habet
eam in actu.

Ad aliud, dico quod non sequitur
quod ita sit impossibile istum poe-
nitere, sicut diabolum, quia illud
dicitur possibile, quod, licet nun-
quam fiat, tamen si fiat, non obviat
regulee universali. Non autem est
contra legem in universali quod ille
salvetur quamdiu estin via; ideo li-
cet istum, quem non vult salvare,
salvaret in via, dando sibi graliam,
non faceret contra regulam in
universali, sed cum est in termino,
faceret contra regulam universa-
lem.

Ad primum principale respondet
Augustinus de Fide ad Pelrum,
cap. 3. dicens quod tunc peenilen-
tlam agent, sed erit infrucluosa,
quia non erit acceptata a Deo.

Ad aliud, dico quod capax beatitu-
dinis est creatura, quia heec est apta
nata, quantum est ex parte sui, et
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tunc potest esse particeps potentia
remota, sed non propinqua.

Ad aliud, cum dicit Anselmus,
quod liberum arbitrium est potestas
servandi justiliam et rectitudinem,
verum est, si insit, non tamen po-
test eam acquirere cum deest.

Ad aliud, dico quod causa Philo-
sophi fuit, quare dixit quod nul-
lum violentum est perpetuum, quia
posuit quod omne violentum habet
naturale contrarium, et omne natu-
rale habet aliquam causam aclivam
agentem ex necessitate naturea,
quée, licet possitimpediri ad tempus,
tamen tandem reducet potentiam ad
actum ; Theologi tamen non concor-
dant cum Aristotele in hoc. Vel
concedo quod omne, quod est con-
tra naturam, si sit contra causam
activam naturalem, tandem remove-
bitur per naturam ; non autem omne
peccatum, quod est contra inclina-
tionem passivam nalure, non acti-
vam, et potest esse tale perpetuum.

SCIIOLIUM VL

Ad secundam quastionem tenet damrnatum
non necessilari ad ullum actum malum elicien-
dum, quia a nullo potest ad hoc necessitari,
cum Deus ad ralum incitare nequeat. Vide
Doctorem in Oxon. hic a n. 24,

Ad secundam queestionem dico,
quod Angelum malum permanere in
peccato potest intelligi tripliciter.
Primo, permanere in reatu, sicut
peccator, postquam commisit ac-
tum, permanet in reatu usque ad
terminum, quando non pcenitet, et
sic diabolus permanet in peccato
necessario. Sed ex qua causa per-
maneatin peccato ? Potest dici quod
Deus conservat ipsum in peccalo.

-Sed dicimus quod illud est carere

Ad tera
tium.

21.

Ad guar-
tum,
Nutlom
violentum
perpetuum
expounitur.

22.

Ad quast.
2. Perma-
nerein pec-
cato tripli-
citer.
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perpetua gratia, quam Deus sibi
daret; sed patiens non est disposi-
tum, et ita Deus non est agens,
quia non dat, et non agendo, alius
permanet in peccato, sicut videtur
secundum illud Auguslini ¢ Psal.

Damnatus 4118, ubi exponit : Domine deduc me

peccat, sed

non deme- i1 jusfifia : Illud derelinqui non -est

retur.

Damnatus
an Neces-

nist carere actione Dei dantis gra-
tiam."Secundo dico quod potest An-
gelus intelligi permanere in peccato,
ut habet rationem demeriti in actu,
et sic dico quod non actu permanet
in peccato ; tum quia non est via-
tor ; tum quia beatus non habet ex
bono actu, quem nunc facit, majus
preemium actu merendo sibi plus
coniinue ; igitur nec damnatus re-
manens in peccato suo.

Tertio modo potest intelligi quod

sario habet permaneat n peccato, ut in actu

aliguem

actom ma-

lom ¢

¢ Vide in-

fra num.
29.

elicito deformi, sed non demeritorio,
et hoc dupliciter ; vel permanendo
in hoc actu conlinue et perpetuo,
vel nunc in uno, nunc in alio. Sed
hoc secundum videtur difficilius
quam primum °, quia quidquid in-
trinsecum inclinans ipsum ad hoc,
quod maneat in actu elicito deformi,
sive sit habitus, sive quodcumque
aliud, magis est inclinans ipsum ad
unum tantum, quia per modum na-
turee, quam nunc ad unum, nunc
ad alium ; igitur posset non elicere
actum deformem, vel saltem non
complere malum.

Si tenetur prima via istarum,
quod tantum remanet continue in
uno actu numero, sequilur quod
habet intensissime istum actum

semper, quia inclinatur in istum-

per modum naturae. Sed actus in-
tensissimus non compatitur secum
alios actus peccati; igitur diabolus

LIBRI IT.

non peccaret actu, nisi
cato.

Potest dici quod non oportet
quod damnatus remaneat actu eli-
cito deformi, ita quod eliciat conli-
nue talem actum, qui sit malus
moraliter, nec unum continue, nec
nunc unum, nunc alium, quia nihil
intrinsecum sibi necessitat volun-
tatem suam ad talem actum elicien-
dum, quia modus agendi cause
prioris non necessitat ipsam ad sic
vel sic agendum ; igitur neque ne-
cessitat causam primam ad actum
secundum. Igitur nec ut habilus,
nec quodcumque detur, potest ne-
cessitare voluntatem Angeli ad
talem actum deformem continue.
Igitur videtur quod sicut Deus ex
justitia conservat creaturam in uno
aclu, cum est complete in termino,
hoc est, exira Purgatorium, cum est
simpliciter beata, ita quod nun-
quam cessat ab actu diligendi
Deum elicito, ita ex juslitia decrevit
quod in ista aversione, quam habet
creatura in termino, perpetuo con-
servat eam. Sicut Deus prius egit
ad substantiam actus primi, licet
non ad circumstantiam actus, hoc
est, ad deformitatem, sic continue
Deus agit ad substantiam actus,
poslquam est in {ermino, ila quod
substantia actus est a causa prima
cum secunda in actu deformi, sed
circumstantia a causa secunda, et
sic continue statin amore immode-
rato sui.

Ita potest dici secundum primum
modum istorum, vel secundo modo
quod remanet continue in uno actu
numero. Et cum dicitur quod non
possunt esse duo actus intensi si-
mul, potest dici quod duo ordinata

uno pec-

Angelum
malom
non neces-
sario eli-
cere actum
malum.
Hunce lo-
cum citat
A;irl;liinen-
8is hic q.
3. a. 2.q

24.

An duo ac-
tus intensi
possunt
esse simul
in poten-
tia ?
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non impediunt se simul, et tunc
potest intensiori modo quo potest,
actus ordinatus ad alium haberi,
habere unum actum, et alium in-
tensissime, scilicet amorem immo-
deratum sui, et affectum commodi,
et tunc intensissime suo modo
utrumque simul, quia intensiori
modo quo potest, et amat se amore
amicitie, et intensiori modo quo
potest, sibi concupiscit bonum com-
modi. Et ita quod dicitur contra
priorem modum dicendi, non con-
cludit, quia potest stare intensissime
in amore sui, et propter hoc nunc
actu peccare peccato superbiae, et
ita alio peccato ordinato ad illud;
ideo potest dici quod stat continue
in uno, vel nunc in uno, nunc in
alio, vel nunc in nullo actu elicito,
sed in reatu.

Ad primum principale, cum dicit
Anselmus, posse peccare nihil li-
bertatis est, dico quod posse peccare
dicit ordinem ad actum difformem,
etille ordo neque est potentia, ne-
que potentiee ; sed potentia, quee di-
cit rationem principii, quo potest
elici actus difformis, potest fundare
istum ordinem immediate, sicut
potentia visiva fundat ordinem ad
actum visionis, atque ita liberum
arbitrium est id, quo habens ipsum
potest peccare; et quia illud quo
habens peccare potest, est proxi-
mum fundamentum ordinis, dupli-
citer adhuc potest intelligi illud
quod fundat istum ordinem, secun-
dum quod duo sunt, ad quee potest
comparari, positivum et privati-
vum, substantiam actus, et deformi-
tatem actus, ideo potest intelligi
liberum arbitrium esse fundamen-
tum ordinum, vel eo modo quo est
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ad positivum in actu elicito, vel eo
quo est ad deformitatem actus. Se-
cundo modo liberum arbitrium in
communi, prout convenit Deo et
Beatis, non est ratio fundanti istum
ordinem ad actum ut deformis; et
tamen liberum arbitrium creatum
non confirmatum potest esse ratio
fundandi immediata ordinis hujus-
modi.

Ad aliud, concessum est quod
pena non crescit in infinitum,
quia non sunt in statu demerendi.

Ad aliad, respondetur quod Beati
non possunt amplius mereri beali~
tudinem essentialem, nisi forte ex
aclibus bonis merentur beatitudi-
nem accidentalem. Dico igitur, sicut
beatitudo accidentalis potest cresce-
re in infinitum, sic peena accidenta-
lisin Daemonibus ex malis volitio-
nibus et operibus. Dico quod illud
premium accidentale est praeemium
sui, et non habebit aliud preemium
pro merito, quia includitur in prae-
mio, et gloria essentiali sibi deter-
minata in primo instanti sus beati-
tudinis, et heec gloria accidentalis
est tanquam fructus gloriee essen-
tialis a principio determinatee, et
sic erit in damnatis ; unde non ha-
bet Angelus bonus preemium acci-
dentale nunc pro merito. Sed quod
habeat illud est sicut fructus preemii
essentialis, et non habet hoc per
aliquod meritum ; sic in damnatis,
non habent penam accidentalem
novam propter aliquod demeritum,
sed tanquam malos fructus poenae
essentialis, ideo non correspondet
aliqua peena nova in eis demerito
novo.

Posse pee-
care, non
est liber-
tas, expo-
nitur,

Ad secun-
dum,

26.

Ad ter-

tinm,

Utrom
prazmiom
Beastorum,
vel pepa
damnato-
rum cres-

cat ?
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SCHOLIUM VIL

Explicat optime primo triplicem bonitatem
actus, naturalem, gratuitam et moralem, de
quo fusius hic n. 11, et 2. d. 40. Secundo, docet
non posse damnatum habere actum bonum
bonilate secunda, quia non polest fructuose
peeaitere. Terlio, ait Aopgelum malum posse
habere actum ex objecto bonum. Quarto, se-
ocundum unam opinionem, eliam putat posse
habere actum complete bonum moraliter.
Quinto, non posse habere aclum complete
bonum ecirca quodlibet objectuw ; et explicat
quomodo necessitatur damnatys ad aliquos
actus, ab extrinseco, alioquin posse! carere
tristitia, de quo late 4. dist. 41. quest, 4.

217. Ad tertiam queestionem dico,
E{{;’Jﬁ’;ﬂif; disli.nguendo de bonp velle, quia
bonitas actus volendi potest esse
triplex ; vel bonitas naturalis, et illa
est secundum gradum naturee, cu-
jus est ille actus, ita quod in genere
naturae melior est unus actus alio,
bonitate naturali. Alio est bonitas
actus volendi gratuita, secundum
inclinationem charitalis, et illorum
coagentiuin ad hoc quod actus sit
gratuitus. Tertia bonitas actus vo-
lendi est bonitas moralis, qua me-
dia est inter bonitatem naturalem et
graluitam, quia bonitas moralis est
in actu, quando est conformitas ad
finem secundum rectam rationem,
sed tamen secundum inclinationem
ultimam naturee suse deficit a boni-
tate gratuita, in hoc quod non suffi-
cit quantumcumgque fiat secundum
dictamen rationis, ad hoc quod sit
actus acceptus Deo, nisi adsit cha-
ritas, ideo non sufficienter ex nobis
possumus habere actum gratui-
tum.

Bonitas  Bonitas ista moralis duplex est,
moralis .

quid, et vel ex bonitate actus ex genere, vel
ﬂtloguplex. . . . .
ovitas ex eX bonitate completa in specie. Pri-
geuere, €x- ..

ponitur., Mo modo dicitur actus bonus ex ge-
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nere ab objecto non absolute ; vide-
re enim Solem, non plus est actus
moralis quam lapidem. Sed bonitas
ex genere est ex objecto conveniente
actui secundum rectarn rationem ;
tamen hujusmodi aclus non semper
est bonus moraliter complete vel
formaliter, quia si aliquis ametur
secundum rectam rationem quan-
tum ad circumstantias finis, non
tamen accipiendo omnes alias cir-
cumstantias requisitas, ut quomodo,
quando et quare, tantum est bonus
moralis ex genere ; el hoc non suf-
ficit ad hoc quod sit complete bonus;
sed est ad hoc in potentia ad ulte-
riores perfectiones, sicut genus in
potentia ad differentias, per quas
contrahitur, et ideo est potentialis,
vel bonus ex genere, vel bonus ex
objecto. Sed quando est ex omni-
bus circumstantiis quee dictantur a
recta ratione, dicitur bonus forma-
liter et complete, licet non sit gra-
tuitus.

Secundo dico, quomodo Ange- 98,
lus potest habere bonum aclum ? potest An-
Secundo modo non potest, quia non fea e
potest peenitere fructuose. Sed dif- ponm &
ficullas est de tertia bonitate. Primo  Je¢to
igitur dico quod potest habere bo-
num actum moraliter ex genere.

Sed an possit habere bonum com-
plete, hoc est, quantum ad omnes
circumstantias debitas, dubium est.
Tamen secundum opinionem supe-
rius positam °, qua ponit quod ", Supra n.
Angelus non remanet continue in = =
peccato in actu elicito deformi, sed
tantum habitualiter, et actu in rea-
tu, dico tunc quod Angelus malus
potest habere bonum velle ex gene-
re, ut diligere se, et ultra actum bo-
num complete et formaliter, secun-

Dampalum
posse ha-
bere actum
bonum
moralem,
eliam ex
eircum-
stantiis.
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dum omnes circumstantias, quas
recta ratio dictat. Illud patet aucto-
rilate Augustini superius allegata,
st homo aversus a Deo potest, igitur
et Angelus ; sed homo peccator
existens, ex naturalibus potest ha-
bere perfecte actum bonum mora-
liter, quantum ad omnes circum-
stantias, quas dictat recta ratio ; igi-
tur et Angelus potest.

Item, per rationem, ille actus

non potest perfecte bonus moraliter non exce-

errare cic- ',
ca princi- dit facultalem naturee ;

pia,

Tertio.

igitur cum
naturalia permaneant in Angelis in-
tegra, possunt talem actum elicere.
Primum assumptum patet, quia ra-
tione naturali potest concludi, homi-
ni posse inesse actum perfectum
moraliter; nam Philosophi hoc con-
cludebant, solum utentes ratione
naturali.

Ad idem, non potest esse intellec-
tus ita exceecatus, quod erret circa
prima principia practica, quia ipsa
sunt nota, notis terminis ; igitur
evidens est unio terminorum notis
terminis ; igitur non potest esse in-
tellectus hominis ita excacatus,
quin visa habitudine evidenti ad
conclusionem, que potest demon-
stralive sequi, sibi assentiat. Nam
quecumque possunt deducit demon-
strative, ita evidenter videntur visis
principiis clarere, quod non potest
intellectus dubitare, quia, ut dicil
Philosophus, quod  Syllogismus
perfectus non eget aliquo extrinseco
ad hoc quod appareat intellectus;
igitur sive Angelus cognoscat con-
clusionem per discursum, sive non,
potest videre conclusionem cum
omnibus circumstantiis necessario
requisitis, nam ex fine non posset
demonstrari quod tot circumstantise

41 Vol, 22
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requiruntur, nisi posset demonstrari
quod islee sunl necessario requisi=
tee.

Quarto sic : Angelus ex puris

naturalibus potest diligere Deum,

super omnia, sicul declarabitur
poterius, ubi fiet de hoc sermo °,
ita quod licet esset creatus in
puris naturalibus, adhuc teneretur
diligere Deum ultra omnia. Igitur
naturalis inclinatio potest Angelum
ad hoc inclinare, ut diligat Deum
ultra omnia, quia nullum accidens
adveniens nature potest magis in-
clinare naturam ad aliud, quam
totum pondus nature ad illud, ad
quod natura inclinat ; igitur si
obstinatio in Angelis tantum est
per hoc quod permanet in actu
malo habitualiter, potest in aliis
Angelus habere actum bonum
complete moraliter.

Vel sustinendo aliam opinionem
superius positam, quam credo ve-
riorem, scilicet quod obstinatus
permanet in actu malo elicito, ita
actualiter, sicut si nunc eliceretur
primo, tunc oportet dicere quod
illa permanentia non sit causa in-
trinseca, quia nec habitus, nec
quodcumque intrinsecum posset
voluntatem ad hoc necessitare,
quia modus cause secund@ non
potest determinare causam pri-
mam. Et tunc oportet dicere ‘quod
Deus influit ad substaniiam actus,
et inordinatio est a voluntale in
se, secundum illud superius alle-
gatumn *, ad quemcumque termi-
num creatura rationalis pervene-
rit, illic perpetuo manebit. Et
tunc sicut Deus conservat actum
elicitum bonum in bono, in quo
invenit ipsum, ita conservat sub-

puris natu-
ralibus po-
test amare
Deum su-
per omnia,

*Sup.n. 17,
D&emon
non potest
habere ac-
tum com-
plete bo-
num mo-
raliter
circa quod-
libet ob-
jectum.
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slantiam actus in male, et defor-
mitas est a se. Et secundum
hanc vitam sequitur quod Angelus
non potest habere actum perfecte
bonum moraliter circa quodcum-
que objectum, quia ex quo habel
actum malum circa illud objectum,
respectu cujus remanet in actu
deformi elicito continue, non po-
test habere aclum contrarium cir-
ca idem.

Et quod secunda opinio sit pro-

Non potest babilior prima, videtur mihi, quia

deemon
cessure a
quibus=
dam acti-
bus.

De hoc 4.

d. 48. q. &

aliter non posset poni quod ali-
quid esset contristans effective
Angelum continue, quia ex appre-
hensione ignis non actu contrista-
retur, nisi quod habet nolle res-
pectu ejus; et si non remaneat
in actu elicilto deformi continue
a causa exirinseca, posset dimit-
tere nolle illius objecti mnoliti,
et tunc actu non contristaretur.
Et oporteret dicere quod Deus
immediate causat tristitiam sine
nolitione pracedente, vel quod
Deus conserval nolitionem quan-
tum ad substantiam actus, et
utroque modo est necessitas ab
extrinseco. El quia nolitio non
oritur, nisi ex volitione alterius,
credo quod continue remanet in
multis actibus elicitis, Deo agente
ad substantiam actus, .ila quod
continue amat se immoderate, et
continue vult sibi beatitudinem
immoderate, et continue habet no-
litionem duplicem, ideo continue
habet actu tristitiamn, eo quod sic
determinetur ab igne localiter de-
finitive, et quod continue. deter-
minatur ejus intellectus in consi-
deralione ipsius, ita quod non
potest dimittere nolle, propter
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causam extrinsecam, puta Deum.

Dicunt aliqui, si substantia ac-
tus non est in ejus potestate,
igitur mon remanet actu in pec-
cato, quia dicere aliquem peccare,
quia fecit quod non potuit non
facere, vel quia nom fecit, quod
facere non potuit, extrema demen-
tia est ; igitur non esset actus
malus, nisi esset in potestate fa-
cientis.

[tem, sequeretur quod secun-
dum illud quod Deus esset causa
peccati, quia necessitat eam ad
substantiam actus, qui est delor-
mis, et forte non aliter est volun-
tas nostra causa peccati nunc,
nisi sicut ponitur tunc voluntas
Angeli, quia voluntas nostra non
agit, nisi Deus agat ad substan-
tiam actus, et voluntas non vide-
tur agere nisi ad deformitatem
actus, et tunc vel ille actus non
erit demeritorius, vel si delormitas
est plenarie in potestate sua, pos-
set desistere a deformitate.

Ad hoc secundum dicetur poste-

31.

Objectio
prima.

Secunda.

rius loco suo . * Infr, d.

Ad primum horum dico, quod
extrema dementia esset dicere ali-
quem peccare, vel agere demeri-
torie, quia fecit quod non potuit
non facere ; tamen dicere aliquem
peccare in actu deformi elicito,
licet non posset non elicere pro
tune, non est plana dementia,
quia in illo actu continuat Deus
voluntatem, in quo invenit eam
in termino.

Dices, in quo actu est anima
obstinata ? Non videtur quod
aliquo actu,
pore, qui sit totius, quia adhucvy
non est in termino, nec postquam

b4, 82
32.

Anima

. quomodo
n r%ddimr
g e obstinata
quem gess1t 11 COI- et per quos

actus ?

ide 4. d.
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separata est, quia non potest de-
mereri. Posset dici quod in in-
stanti mortis, quamvis nondum est
anima separata a corpore locali-
ter, quia tunc primo in instanti
istud est initium motus ejus a
corpore ; igitur adhuc non move-
bitur a corpore, sed in isto in-
stanti primo est non informans.

33. Sustinendo igitur secundam opi-
llﬁf{:f:(‘{%%_ nionem. fie pe.rmanentia Angeli in
gmglnﬁ;_ a.ctu elicito, dico quod non pos-
_bare bu- sit habere k')onum v:elle. comple-

te respectu 1illius objecti, respec-
tu cujus habet contrarium wvelle,
tamen circa aliud objectum potest
bene velle. Si igitur ille actus
malus, quo amat se, est ita inten.
sus, quod non patitur secum alium
actum perfectum nisi ordinatum
ad ipsum, tunc oportet dicere,
quantum est ad actum dispara-
tum, quod potest perfecte habere
allum ab isto intensissimo. Vel
si dicatur quod nunc habet plura
velle diversa simul, potest habere
bonum actum ex genere, et forte
potest habere bonum complete.
yurii modi Vel si ponatur quod potest habere
obstinalio- 5lia velle imperfecte non ordinata
“;) eres ad illud unum intensissimum, ista
ad bomum. erunt nunc alia wvelle negative,
et non contrarie, hoc est, non
respectu hujus ebjecti, nec con-
siderando 1istum actum, nec ob-
jectum. Sic etiam credo quod dia-
boli minores non ita imperfecte
stant intensissime in actu malo,
sicut diaboli majores, ita quod
possunt habere aliqualem actum
bonum ex genere, sicut damnatus
potest habere naturalem pietatem
de aliquo misero, ita potest ha-
bere moralem ex genere, non
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quod ultra ordinetur ad malum
finem, sed stando negative in
non considerando  malum finem,
cui formaliter adheeret.

Ad primum principale, dicitur 34.
quod credere est bonus actus, sed %dqaggl;ga-
quia postea non bene utuntur, )
ideo depravatur. Sed illud non
valet, quia posterius nunquam
depravat prius ; igitur actus in se
erit bonus, si sit prior malo ;
igitur prior actus non potest de-
pravari. Ideo dico quod Deemo- Actus ex
nes habent actum intellectus, hoc non potest
est, credunt cum assensu volun- pravat
tatis, et secundum unam opinio-
nem, ille actus posset esse bonus
moraliter secundum omnes cir-
cumstantias. Sed unde dicitur ac-
tus bonus moraliter, quando ali-
quis vult credere illud, cui as-
sentitur per rationem naturalem,
quia iste actus non est in specie
moris, nec in genere, sed tantum
bonus naturaliter ; Angeli igitur
damnati quamquam videant Deum
esse trinum et unum, et hoc
credant, non tamen sic credunt,
sicut nos, quia ad nullum utilita-
tem eorum credunt.

Ad aliud, dico quod ratio estAdsecun-
bona contra opinionem superius * Supra.n.5.
positam, quee ponit quod intellec-
tus est pracisus motor voluntatis,
neque tamen est intellectus impe-
ditivus voluntatis, ita quod po-
tentia sit impossibilis, nam sicut
principia  speculabilia sunt nota
ex terminis, ila el operabilia, ideo
non potest dissentire, quin Deus
diligendus sit super omnia. Et
licel eum sic diligeret malus An-
gelus, adhuc non esset ille actus
bonus completive, nisi tantum
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moraliter. Unde forte diabolus
novit Christam incarnatum, et

quando vidit eum pendentem in
cruce, et hoc credidit, sed ad

LIBRI II.

nullam utilitatem, quia non cre-
didit in eum finem, quem debuit,
sed simul credidit et oderat.

DO R
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DISTINCTIO VIIL.

QUAISTIO UNICA.

Utrum Angelus possit assumere
corpus ?

Alens., 2. part, quast. 34, membro 2. et 3. D,
Thom. 1. part. quéest. 51. art. 2. et hic quast.
1. art. 3. D. Bonavent. art. 1. guast. 2. Ri-
chard. 2. Gabr. quast. 1. art. 2. Agid. quast,
2. art. 2.q Vasq. 1. part, disp. 18%. el duabus
sequentibus. Scotus in Oxon. hic quast. unica,

Circa hanc distinctionem quee-
ritue primo : Utrum Angelus pos-
sel asswumere corpus, in quo exer-
cere possel opera vite ? Quod
non. Illud vel esset corpus coe-
leste elementare, vel mixtum. Non
ceeleste, tum quia illud non est
divisibile et portabile ab Angelo
a loco in locum, nec ipsum est
susceptivum talium qualitatum et
aliorum accidentium, que& appa-
rent nobis inesse corporibus, per
que Angeli exercent opera vitee.
Nec est corpus elementare, prop-
ter idem, cum corpus elementare,
manens tale, non sit susceptivam
coloris, mec locationis, quee ali-
quando apparent in corporibus
assumptis ab Angelis. Nec est
corpus mixtum, quia non posset
Angelus formare mixtum perfec-
tum, imo nec tota crealura, nisi
per certa media, nec stalim dis-
solvere ; nunc autem subito appa-
rent talia corpora, et subilo de-
sinunt.

Item, si potest assumere corpus,
igitur ibi erit specialis unio; sed
hoc non potest esse, mnisi vel
propter informationem, vel hypo-
slatice, vel sicut motor. Non
primo modo, quia tunc ex isto
corpore et Angelo fieret vere
unum ; nec hypostatice, quia vel
nullum corpus sic potest assume-
re, vel saltem de faclo nullum sic
assumit, ut omnes concordant ;
igilur non unitur nisi ut motor ;
sed non propter hoc assumit sic
corpus, quia est motor ejus; sic
enim Angelus movens ccelum as-
sumeret sibi ccelum.

Item, opera vite non sunl nisi
unius entis ; sed ex Angelo nihil
fit unum ; igitur nulla opera vite
exercet per corpus.

Oppositum, Genes. 18. Et de
Angelo Tobise, et de Angelis re-
surrectionis, quando apparebant
multa corpora Sanctorum.

SCHOLIUM L.

Explicat primo quale corpus assumit Ange-
los, docens non esse elementare, quia hoe est
incapax accidentium, qua in assumptis appa-
rent ; sed mixfum, vel prius formatum per
naluram, vel per ipsam Angelum applicantem
activa passivis, imperfecta quadam mixtione
primo conflatum. Secundo, assumere corpus,
esse Apgelum se eidem unire per modum
motoris, ut suas actiones ibi expleal. Quwe de
corpore Regis a Demone per annum gestato, ea
habet Cesarius lib. {2, miracul. cap. 3. et alia
similia referl ex vita 8. Patritii Hibernorum
Apostoli.

Secun.
dum,

Tertium.
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Ad quastionem dico tria: Pri-
mo, quale est illud corpus. Se-
cundo, quare assumit Angelus ip-
sum. Tertio, quae opera vite sunt
ipsius. De primo dico quod ista
assumptio esl temporalis, hoc est,
a tempore ad tempus, donec
cesset illud signum, vel ministe-
rium, quare assumit, et tunc de-
sinit illud corpus esse ut pluri-
Sobie o mum. Sed corpus illud est corru-
;‘ﬁgt‘;ﬁ{ ptibile ; igitur illud corpus assum-

ptum non est cceleste, neque est
elementare, quia forte Deus non
posset causare colorem in elemento
manente tali, nec alias qualitates,
quee nobis apparent in -illo cor.
pore ; igitur est corpus mixtum.
Sed illud mixtum vel est prius
formatum per naturam, vel tunc
primo. Si prius formatum per na-
turam, bene possunt boni Angeli
et mali, si permittantur, talia
corpora assumere, sicut accidebat
" Vide Del- de quodam Regg ', qui portabatur
,‘“;{%-q‘}i;g' per annum a diabolo, et credeba-
“fect. 1. tur a populo, quod viveret. Sed
R bovia-ON  OMNia corpora, qua appa-
Patur Per rent, sunt talia, quia tota natura
diaholo- oreata mnon posset facere quod
mixtum perfectum subito imper-
ceptibiliter desineret esse. Si igi-
tur tale corpus non sit prius for-
malum, sed tunc primo, non po-
test esse mixtum perfectum, ut
corpus hominis, vel bovis, quia
tota natura creata non posset ila
cito formare mixtum perfectum,
imo oportet quod faciat processum

2.

Rant;ehgum per formas intermedias. Licel enim

magi - Agy- . . .

pli face- ranee, et talia imperfeeta possint
rant an . » ..
erant ve- fOrmari, sicul fecerunt Magi in
re ?

igypto per Damones applicantes
activa passivis in tali approxima-
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tione ad ceelum, ubi bene nove-
runt quod subito generarentur
versee ran, tamen non posset
sic generare unum corpus homi-
nis vel bovis.

Secundo sic, sicut natura servat
processum determinatum in gene-
ratione, ita et in corruptione,
primo corrumpendo mixlum ani-
matum 1n cadaver, deinde resol-
vendo humiditates et partes me-
liores. Sed aliquando apparent
talia corpora, et subito disparent;
igitur sunt mixta imperfecta si-
milia illis, quae sunt perfecta, sicut
impressiones in aere, antequam
generentur mixta, et sic in eis
est figura, et color, et sicut statim
possunt formari ex nube, ita sta-
fim possunt dissolvi in nubem.

Secundum principale declaro,
scilicet quod illa assumptio est tan-
tum unio motoris ad mobile, sed illa
sola non sufficit ; prius enim natura
intelligitur preesentia definitiva ip-
sius Angeli ad ipsum corpus quam
unio, ut motor mobili, et illa est
prima assumptio. Unde licet simul
duratione sit Angelus ibi definilive,
et moveat corpus, tamen prius na-
tura est ibi definitive, quia, sicut
arguebatur in una opinione supe-
rius recitata *, quia Deus ubique
operalur, ideo ubique est. Si non
intelligitur per esse ubique nisi esse
ubique per operationem, infertur
idem ex eodem, nec probatur im-
mensilas Deiper hoc; igitur prius
natura est Angelus preasentialiter se-
cundum essentiam definitive, sicut
anima potest esse in corpore per in-
formationem, et ut motor, et forte in
instanti separationis est ibi ut motor.
tantum, ita quod sic potest movere

Quomodo
sit- Angelus
in corpore?

*Sup.d. 2,
q. 2. num.
2.
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corpus, et in isto instanti mortis non
est ita per informationem.

SCHOLIUM II.

Primum dictum, Angelus polest movere
corpus organice, et non organice, el anima
unila tantum potest primum in Oxon. 4. dist.
10. quemst, 7. Secundum, non polest exercere
operationes sensitivas, quia sunt composili
primo, vel per formam. Tertium, neque actus
vegetative eadem ratione, unde non videt,
neque audil, sed intellectione ita se geril, ac si
videret et audiret. Quartum, non nutritur,
sed comedit, et majoratur, et quomodo ? Quin-
tum, non generat, sed per incubum et suceu-
bum nascitur proles. D. Thom. et D. Bonavent.
bic Augustin. 15. eivit, 25.

k. Tertium principale declaro, quee
Que opera opera vite potest Angelus per illud
T ee corpus exercere. Primo dico quod
P eat. . potest movere secundum actus pro-

gressivos, unde localiter potest
movere, corpus enim mixtum obedit
Angelo ad motum, et ad ubs, quia
omnia corpora quantumcumque
imperfecta habent effective aliquod
ubiin virtute activa, quia grave si
esset extra locum suum, virtute
activa haberet ub¢ suum naturale
effective ; igitur multo fortius Ange-
lus potest movere corpus effective
ad ubi. Ex hoc sequitur quod in eo
potest poni eadem potentia, quia
utitur anima movendo corpus orga-
nice, cum est iIn corpore ; et non
organice, cum est extra corpus, quia
non movet unam partem mediante
alia, quia una esl magis disposita,
et tunc potest movere quamlibet
@que primo, et totum, quia queeli-
bel est &que in potestate sua, et sic
potest Angelus ; sed non necessario
sic sicut anima cum conjungilur,
Angelus quia potest Angelus movere corpus

potest mo- .
vere cor- assumplum organice, et non orga-
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nice. Ideo nunc in nobis est tantum pus orga-
potentia progressiva, qua® pPost non orga:
reunionem non erit tantum pro-
gressiva, sed indifferenter sic vel

aliter.

De actibus potentiee sensitivee dico Angelus in
universaliter, quod nullum actum non exer-
sensitivee potentize potest Angelus *%ia
per tale corpus exercere, quia talis
actus est per se et primo compositi,
ut patet 2. de Anima, text. 14. et 64.
de Sensu et sensato, et de Somno el
vigilia ; ideo nihil est ibi suscepti~
vum actuum sensitivorum.

De actibus potentie vegetativee,
dico quod nullus est ibi vere, quia
vel quilibet est totius primo ex
anima et corpore, vel totius per
animam, vel forme mixti, hoc est,
per formam totius, qua est forma
compositi ex anima et corpore. Et Agcgt“:ti‘v’g
verius credo quod quilibet talis ac~ est totius
tus sit totius primo, quam totius prime-
per animam. Sed sive sic, sive sic,
manifestum est quod nullus actus

talis ibi vere potest haberi.

Quomodo igitur salvabuntur appa-
rentie ? Dico quod quando Angelus
movet tale corpus, sicut videtur per
organa sensuum, potest cognoscere
singularia, quee homines cognoscunt
per sensum, et sic facit actus se-
quentes, ac si haberet cogniliones
per sensus, cum tamen sic non co-
gnoscat singularia, sed per intellec-
tum suum sub ratione singulari,
quia nihil potest ibi poni, quin in
repraesentando abstrahat ab existen-
tia rei. ldeo cum per intellectum
suum cognoscit singularia, movet
linguam in isto corpore, et genas, et
alia instrumenta, attrahendo aerem
et verberando, et causat voces, el
per imperium voluntatis movet
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membra organice, ac si haberet
verum corpus vivum.
Sed apparet quod ista corpora

@8- putriantur, et aliquando minuuntur,
sumptum

non nutri- et aliquando digerunt. Dico quod

Comestio
Christipost
resurrec-

tionem an

nulla est ibi nutritio, quia nihil
nutritur nisi vivum, unde caro
animata nutritur, neque est ibi con-
versio in naturam illius corporis.
Sed in nobis in comedendo primo
fit divisio cibi, postea in ventrem
trahitur, et ita est vera comeslio;
ideo concedo quod Angelus potest
per istud corpus cibum sumere, et
postea in venlrem attrahere, el tunc
post per convenientia media adhi-
bita exhalare illud per fumos, ita
quod non fit ibi conversio.

Dices secundum hoc quod quum
Christus comedit cum discipulis,non

wutrivit. ostendit eis verum signum quod

fuit homo, quia non veri corporis
comestio potest -esse. Dico quod
multa signa fecit, et licet unum non
sufficeret, multa possent, et prius-
quam dicerem quod ibi fuit aliqua
fictio, dicerem quod non est contra
naturam corporis gloriosi, quod vere
convertat cibum in sui naturam,
unde non posset pati postea, potest
tamen bene agere ; et sicut ego
converto cibum in carnem meam, et
fit caro viva, sic si corpus gloriosum
converlat cibum in naturam suam,
est ibi aggeneratio carnis gloriose.
Sed non habet necessitatem sic con-
vertendi corpus gloriosum, quia
nihil deperditur. Et sic posset Chris-
tus vere fuisse nutritus, et auctus
ad debitam quantitatem, eslo quod
exisset de utero Virginis gloriosus.

Sed quéeeritur, quomodo potest
esse augmentatio in isto corpore ex
nube ? Dico quod non est ibi vera

augmentatio, sed potest esse ibi
juxtapositio, non solum sicut ali-
quid ponitur juxta aliud extra ip-
sum ; sed potest esse majoratio in
animatis, et diminutio per juxtapo-
sitionem intra, convertendo aliquid
intra in naturam similem, sicut
ponitur majoratio, ubi est vera
augmentatio per conversionem in-
trinsecam in illis porositatibus, ut
dicetur quarto hujus ° *da1,q.3,

De generalione vero dico, quod 6.
generare proprie non potest esse nisi Qlﬁ)lln%g}iio
compositi animali; sed motum loca- generaut.
lem potuerunt isti mali Angeli adhi-
bere, et tunc si poterant conservare
semen tempore debito, modo debito
potuerunt applicare activa passivis,
sicut dictum est °, quod fecerunt, *Supr.n.2,
sicut succubi et incubi, quia boni
Angeli non intromittunt se de tali-
bus feeditatibus.

Ad primum principale, dico quod Ad argum.
illud corpus potest esse mixtum
perfectum, si prius fiat a natura,
vel mixtum imperfectum, si statim
fiat per actionem naturee, et Angeli
tantum applicant acliva passivis.

Ad aliud, dico quod aliter est Ad cccun-
Angelus unitus, quam sicut motor, '
quia preesentialiter per essentiam
definitive, et quando movet corpus
aliqua actione movet se cum cor-
pore, et alia actione ipsum corpus,
quod posset movere corpus locatum,
licet non esset cum corpore defini- Avgelos

. . . ; non potest

tive per essentiam, et licet quiesce- facere cor-
R i pora viva,

ret corpus, et 1ste cum 1sto, semper

esset assumptio, quamdiu vellet esse

ibi sic cum corpore.

Ad aliud, patet quod non potest Ad ter-
facere vera opera vite, sed quaedam
communia viventibus et non viven-

tibus.
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Secun-
dum.
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DISTINCTIO IX.

DE ORDINIBUS ANGELORUM

QUAISTIO 1.

Ulrum Angelus superior possit illumi-
nare inferiorem ?

Alens. 1. part. quast. 38. membro 3. D. Thomas
queest, 106, art. 4. D. Bonavent. 2. disp. 10,
art. 2. quaesl. 2. Richardus hic arf. 1. quast. 1.
Occham 2. quest. 20. Caprsol. disi. 10. queest.
2. art. 1. Vasq. 1. p. disp. 216, 217. Scotus in
Oxon. hic quépst. 1. et 8. Metaph. quewst. 3.

Circa nonam distinctionem quaeri-
tur primo : Utrum Angelus superior
possit tlluminare inferiorem ? Quod
non, quia si sic, vel hoc esset cau-
sando lumen, aut intendendo lu-
men ; non primo modo, quia hoe
esset creare lumen; Angelus vero
nihil creare potest secundum Da-
mascenum, cap. 17. neque potest
lumen intendere, quia per Philoso-
phum 2. Kthicorum, cap. 2. ab
eisdem generatur habitus et inten-
ditur. '

Item, illuminatio est mutatio ab
opposito in oppositum ; igitur Ange-
lus illuminatus mutabitur a tenebra
in lucem ; sed in Angelo nulla est
tenebra ; igitur, ete.

Item, majus lumen exterminat
minus lumen, sicut patet de lumine
Solis respectu stellarum, quee non
videntur lucente Sole ; igitur sic
lumen superioris Angeli exterminat
lumen inferioris ; igitur magis ob-
fuscat Angelum inferiorem quam
illuminet.

Oppositum, Damascenus lib. 2.
17. cap. 1lli, qui alis supereminent,
aliis lumen tradunt. Ad idem est
Dionysius 8. cap. Hierarch. cceles-
tis, inferiores tlluminantur, purgan-
tur et perficiuntur.

Contra.

QUASTIO 1L
Utrum Angelus possit logui Angelo ?

Alens 2. part. queest.27. membr. 1. D, Thom. 1.
part. quaet. 107. art. 3. D. Bonavent. hic d.
10. art. 3. quast. 1. et 2. Richard. art. 1.
quast, 1. Gabr. quest. 2 Occham gquodl. 1,
quépst. 7. Henr. quodl. 5. quast. 14. quodl. 2.
quast. 8. Vasq. 1. part. disp, 211, Scotus in
Ozxon. hic.

Quod non. Nihil intimius est An- 2,
gelo quam sua essentia ; sed istam Argumen-
intelligit Angelus, efsi alius sibi um oo
non loquatur ; igitur et quamcum- 8™
que intellectionem, vel cogitatio-
nem ; et loculio non ponitur, nisi ut
alius Angelus per hoc habeat noti-
tiam ejus, quod aliter non pateret ;
igitur, etc.

Item, loculio non fit nisi per exte-
rius signum in nobis ; sed in Ange-
lis nihil est, quod debeat sibi esse
notius quam intellectio, et non re-
quiritur exterius signum ad hoc
quod ipsa sil nota alteri, quia exte-
rius non est sibi ratio agendi.

Item, si sic, igitur posset fieri
locutio Angelo distanli ; consequens
est falsum, quia actio ab extremo in
exlremum est per medium ; medium
interceptionis est essentialé, esto

Secun-
dum.

Tertium.
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membra organice, ac si habheret
verum corpus vivum.
Sed apparet quod ista corpora

Corpus as- pyfriantur, et aliquando minuuntur,

sumptum
nom r;um- et aliquando digerunt.
ur.

Comestio
Christipost
resurrec-

tionem an

Dico quod
nulla est ibi nutritio, quia nihil
nutritur nisi vivum, unde caro
animata nutritur, neque est ibi con-
versio in naturam illius corporis.
Sed in nobis in comedendo primo
fit divisio cibi, postea in ventrem
trahitur, et ita est vera comeslio;
ideo concedo quod Angelus potest
peristud corpus cibum sumere, et
postea in ventrem attrahere, el tunc
post per convenientia media adhi-
bita exhalare illud per fumos, ita
quod non fit ibi conversio.

Dices secundum hoc quod quum
Christus comedit cum discipulis, non

outrivit. ostendit eis verum 31gnutn quod

fuit homo, quia non veri corporis
comestio potest esse. Dico quod
multa signa fecit, et licet unum non
sufficeret, mulla possent, et prius-
quam dicerem quod ibi fuit aliqua
fictio, dicerem quod non est contra
naturam corporis gloriosi, quod vere
convertat cibum in sui naturam,
unde non posset pati postea, potest
tamen bene agere ; et sicut ego
converto cibum in carnem meam, et
fit caro viva, sic si corpus gloriosum
converlat cibum in naturam suam,
est ibi aggeneratio carnis gloriose.
Sed non habet necessitatem sic con-
vertendi corpus gloriosum, quia
nihil deperditur. Etsic posset Chris-
tus vere fuisse nutritus, et auctus
ad debitam quantitatem, eslo quod
exisset de utero Virginis gloriosus.

Sed queeritur, quomodo potest
esse augmentatio in isto corpore ex
nube ? Dico quod non est ibi vera
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augmentatio, sed potest esse 1ibi
juxtapositio, non solum sicut ali-
quid ponitur juxta aliud extra ip-
sum ; sed potest esse majoratio in
animaltis, et diminutio per juxtapo-
sitionem intra, convertendo aliquid
intra. in naturam similem, sicut
ponitur majoratio, ubi est vera
augmentatio per conversionem in-
trinsecam in illis porositatibus, ut
dicetur quarto hujus '

De generalione vero dico, quod
generare proprie non potest esse nisi
compositi animali; sed motum loca-
lem potuerunt isti mali Angeli adhi-
bere, et tunc si poterant conservare
semen tempore debito, modo debito
potuerunt applicare activa passivis,
sicut dictum est °, quod fecerunt,
sicut succubi et incubi, quia boni
Angeli non intromittunt se de tali-
bus feeditatibus.

Ad primum principale, dico quod
illud corpus potest esse mixtum
perfectum, si prius fiat a natura,
vel mixtum imperfectum, si statim
fiat per actionem naturee, et Angeli
tantum applicant activa passivis.

Ad aliud, dico quod aliter est
Angelus unitus, quam sicut motor,
quia preesentialiter per essentiam
definitive, et quando movet corpus
aliqua actione movet se cum cor-
pore, et alia actione ipsum corpus,
quod posset movere corpus locatum,
licet non esset cum corpore defini-
tive per essentiam, et licet quiesce-
ret corpus, et iste cum isto, semper
esset assnumptio, quamdiu vellet esse
ibi sic cum corpore.

Ad aliud, patet quod non potest
facere vera opera vit, sed quaedam
communia viventibus et non viven-
tibus.

*do1,q.8
6.

Angeli
quomodo
generant,

*Sapr.n. 2,

Ad argum,
1.

Ad secun-
dum.

Angelus-
non potest
facere cor-
pora viva,

Ad t.er-
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5. Item, quod dicitur quod voluntas
Nom potest psf obslaculum claudens conceptum
alteri es- me videatur ab alio Angelo, hoc
sentiam o . . .

susm. nihil est; nam cum essentia unius
Angeli sit intimior sibi, quam sua
intellectio, eadem ratione Angelus
per voluntatem suam posset occulta-
re essentiam suam ne intelligat ab
alio Angelo, quod falsum est.
Actio can- . 10 v
s nulora Item, non subeshmpgmo Volunti?l-
lis mon po- {13 createe actio agentis naluralis
test impe- . . A R R
diri a vo- gpproximati passo, sicut quod ignis
luntate . .
creato. non calefaciat lignum, non subest
imperio voluntatis create. Sed in-
tellectio in Angelo est naturaliter
intelligibilis, et motiva intellectus
alterius Angeli; igitur non potest
voluntas unius Angeli occultare ne
intelligatur ab alio Angelo concep-
tus suus.

Apgelus  [tem, s1 voluntas unius Angeli
perfectior

melius vi- potest claudere conceptum suum ne
det cogita-

tionem jn- COgNOSCAlUL ab alio Angelo perfe-
qufjgf’{gZ;. ctiori, poterit eadem ratione occul-
tare conceptum suum ne cognosca-
tur a proprio intellectu, quod falsum
est. Contra probatur, quia minus
potest voluntas impedire ne intelle-
ctus perfectior, et magis dispositus
videatur ab intelligibili sibi prae-
sente, quam impedire inlellectum
imperfectiorem, et qui non est ita
dispositus, ut moveatur ab illo in-
telligibili; sed intellectus superioris
Angeli est perfectior quam intelle-
ctus illius sic occultantis, et etiam
magis dispositus, utpatiatur ab illo
intelligibili, quia intellectus perfecte
intelligens aliquod objectum non
potest perfecte simul intelligere in-
tellectionem illius opposili, quianon
intelligit intellectionem, nisi per
actum reflexum, et per consequens
non intelligit perfecte istam intelle-
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ctionem dum est, quia tunc haberet
simul duos actus intelligendi per-
fectos; sed alius Angelus potest
illam intelligere perfecte aclu recto
intelligendi.

Ttem, non minus est occultabilis Actus vo.
actus voluntatis quam aclus intelle- é’i?‘tgi‘iu’i.“
ctus, imo magis ; sed actus volunta- t?b;‘;;:fg?'
tis non potest claudi, sive occullari
intellectui alterius Angeli; ergo nec
aclus intellectus. Probo minorem,
si claudat voluntlas actum, vel voli-
tionem, aut per se ipsam, aut per
aliam volitionem ? Non per se ipsam,
quia ipsa posita in esse est multi-
plicata sui, el motiva potentiae sibi
proportionatee, quia et hoc est de
ratione minus perfectorum; ergo
per aliam volitionem. Et de ista
queero, si occultatur, vel non ? 8i sie,
ergo per aliam. Et de illa iterum
quero, et sic in infinitum ; ergo est
devenire ad unam, quée est mani-
festa, et per consequens conceptus
vel intellectio non potest esse occul-
tus per volitionem.

Ad aliud vero, quod adducitur 6.
pro confirmalione illius opinionis, Respoude-
cum nemo novet quee sunt hominis, bs Peul.
elc, dicendum quod hoc intelligitur
de corde hominis, per quod intelli-
gitur voluntas, juxta illud: Filz,
prebe mihd cor {uum, id est, amo-
rem, qui est actus voluntatis, et is-
tum actum voluntatis dicitur solus
Deus posse, non quia non sit intelli-
gibilis ab intellectu alterius Angeli.

. _ Quare non
Unde non potest unus Angelus clau- 210 o0

dere suam volitionem, quia sit in~ deri voli-
telligibilis ab alio; sed ideo dicitur  ®que ac
intell ectio-

nes,

solus Deus cognoscere volitiones,
quia non coagit in volitionibus co-
gnoscendis ut unus Angelus agat in
intellectum alterius, et hoc juste,
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quia volitiones ordinantur ad puni-
tionem et preemiationem, quee soli
Deo conveniunt, secundum illud:
mihi vindicla, et ego retribuam.
Et ideo cognitionem illam sibi re-
servavit, quia sibi convenil primaria
potestas et judiciaria ; sed illa ratio
non ita concludit de intellectionibus,
sicut de volitionibus, quia non sunt
ila ordinatee ad preemium et peenam.
Unde non sunt meritoriee, nisi ut
cadunt sub actu voluntatis, et in~
quantum imperantur a voluntalte.

SCHOLIUM 11,

Heniicus ait primo, Angelum intelligere
omnes quiddilates per unum habitum, de quo
supra dist. 3. quest, 2, et in Oxon. 1. dist. 3.
quéest. 6. Docet eliam eodem conceplu singu-
laria cognosci, sed requiri soiri respectus illius
conceptus ad singularia, et bac ratione possunt
aligua singularia sciri, ct alia ignorari. Quando
ergo Angelus vult loqui aliis, format in s=e
conceptum vagum (ul cum dicimus, Petrus est
homo magnus, rufus, senex, ele. quia non
possumus eum determina'e significare) el alii
intuentes talem conceptum audiunt, quasi lege-
rent in libro. Vide rem fusius explicatam in
Oxon. hic num. 5. Refutatur clare et conve-
nienter hec imaginatio sex rationibus, de quo
in Oxon. bic quest. 2. a num. 40, ubi quatuor
articuli Henrici circa hoe fuse rejiciuntur.

Aliter dicilur ad queestionem,
quod Angelus sic loquitur alteri de
singularibus, quorum notitiam habet
per habitum suum, quod non potest
distincte exprimere istum concep-
tum determinatum, quem- habet
penes se in illo habitu, sed exprimit
conceptum vagum. Unde format
alium conceplum de vago singulari,
et islum formaliter, ut sit signum
determinali singularis. Et tunc
alius Angelus concipit istum con-
ceplum, ut est in intellectu alterius,
et legunt ibi quasi in libro, et
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tunc conformat sibi consimilem con-
ceptum.

Etsi queeratur, quare non polest
videre conceptum determinati in
alio Angelo? Dicitur quod quia
idem actus est universalis, et singu-
laris, ut in universali, et utin se, et
ideo invariatus est in isto habitu, et
ideo non potest distincte videre in
isto conceplu istud singulare. Sicut
si unus esset intellectus in ommnibus
hominibus, intellectus quando ab-
strahit ab aliquo phantasmale illius
intellectus, non habel novum actum,
sed antiquum ; ideo ille conceptus
invariatus non sufficit, nisi ponatur
vagum.

Contra illud, quod ibi ita bene Singulare

possit videre determmatum sicut
vagum, probo, quia quando sunt
duo intelligibilia proportionata in-
telleclui  immateriali, simpliciter
perfeclius intelligibile potest esse
intelligibile, et esse prius intelligibi-
le simpliciter. Sed ille conceptus
singularis determinati, et singularis
vagi, sunt proportionata intelligibi-
lia intellectui Angelico, et cencep-
tus singularis determinati est perfe-
clius intelligibile ; igitur intellectus
alterius Angeli prius potest ipsum
intelligere.

Item, ille Doctor improbat species
in intellectu Angeli, quia tanc pos-
set esse ratio videndi alterius Ange-

quia dicit quod alius Angelus
posset videre illud; cujus illa species
esset ratio videndi ; igitur sic ralio
hujus singularis determinati erit ra-
tio videndi alterius Angeli, sicut
illius in quo est, vel ratio sua non
valet.

etermmu-
tum est

perfectius
10telligibi-

le quam
vagum,

Item, cum dicit quod non potest Ratio usi-

ita vxdere per conceptum singularis

versalis
non re-
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determinati, sicut vagi, quia non est
ibi novus aclus, sed universalis in-
variatus ; queero, aut ratio ista ne-
cessitate naturali movet inlellectum
approximatum ad quodlibet, ad
quod potest movere, vel quia est
determinata aliqualiter a voluntate,
ad hoc quod determinate moveat ad
unum. Si primo modo, igitur neces-
sitate naturali movet ad omnia, ut
ad noliliam in habitu in singulari,
ut in universali et in se. Si secundo
modo, tunc sequitur quod prima
notitia singularis, ut singularis, sit
a voluntate, quod est falsum.

Item, hic ponuntar plura sine
necessitate. Secundo, essent duo
conceptus ejusdem singularis simul.
Nec valet simile, quod adducit Do-
ctor, qualiter causatur scientia in
nobis per auditionem, quia non sic
causatur in nobis scientia per audi-
tionem, quod auditio causet ipsam
direcle, quia equaliter fieret auditio
a bruto ; sed tunc intellectus cogno-
scit, cujus ista vox audibilis est si-
gnum, et tunc intellectus apprehen-
dit et comparat vocem ad istud cui
imponitur, et bene novit cujus est
signum, et intellectus agens tunc
agit abstrahendo, et causatur con-
ceplus in intellectu, et deinde cau-
satur habitus scientialis in nobis.

[tem, peristum modum ponendi
non videtur quod wunus Angelus
possit loqui uni, et non alteri, quia
postquam ille conceptus particula-
ris vagi est causatus, quilibet posset
ibi legere squaliler sicut unus.

Item, sicut arguitur contra prio-
rem opinionem : Per actionem illius
intellectus formantis conceptum de
vago, nihil est causatum circa alium
intellectum ; igitur non plus intelli-
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git alius intellectus, quam prius
fecit peristum conceplum vagum.

SCHOLIUM HIL

Vera sententia, unum Angelum loqui alleri
producendo in eo -conceptum ejus de quo
vuli loqui. Hme diffisilis valde est, sed nihil
hic reperire est, quod non sit difficile. Proba-
tur h®c sententia, quia potens aliquid in se,
potest idem facere in guocumque ejusdem ra-
lionis approximato, Hane fuse et pulcherrime
explical et roboral. Habet aliam rationem in
Oxcn. hic num, 19, essentia unius Angeli po-
test partialiter efficerc intuitionem in suo el
alio intellectu, ibidem 2. d. 3. quwst. 8, et in
Reportat quest. 3. ergo memoria fecunda
unius poterit absiractivam notitiam facere
totaliter in suo et alieno intellectu.

Dico igitur ad queestionem quod
videnda sunt quatuor. Primo, quod
Angelus potest loqui alteri Angelo.
Secundo, qualiter loquitur Angelo?
Tertio, quee auditio est locutio?
Quarto, quis ordo auditionis et vi-
stonis? De primo, Angelus potest
causare immediate in alio Angelo
notitiam illius, quod vult sibi expri-
mere, et hoc est loqui sibi, quia in
nobis locutio fit per signa ad hoc
quod manifestetur conceptio alteri,
quam volumus sibi exprimere ; sed
Angelus perfeclius potest notitiam
causare in alio Angelo, quam si per
signa sibi exprimeret; igitur perfe~
ctius potest sibi loqui. Primum as-

10.

Quid est
logui ?

Angelum

posse cau-

sumptum patet, quia quod est in sare noti-

actu perfecto ad causandum noti-
tiam alicujus objecliin passo propor-
tionato, potest illam notitiam imme-
diate causare, si habeat passum pro-
portionatum approximalum; sed
Angelus est in actu perfecto ad cau-
sandum notitiam objecti in intelle-
ctu, et intellectus alterius Angeli est
passum sibi proportionatum ; igilur
si est debite approximatum, poterit

tiam in
alio,
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notitiam causare. Major est plana.
Probo primam partem minoris, sci-
licet quod Angelus est in actu per-
fecto ad causandum notitiam objecti
in alio Angelo, quia unus Angelus
habet memoriam perfectam, hujus-
modi vero est parens, el agit ex ne-
cessitate naturee, sicut in divinis
Pater naturali necessitate producit
Filium, ita quod memoria paterna
perfecta est sufficiens respectu aclua-
lis notitiee. Est eliam sufficiens res-
pectu habitualis notitise, sicut spe-
cies sensibilis potest gignere noli-
fiam suam 1n sensu sine corpore
sensibili, si conservaretur a Deo, ut
si lumen conservaretur mnon exi-
stente Sole, posset causare notitiam
in visu ; igilur species intelligibilis
existens in memoria (intelligibile
cujus est, sive sit, sive non) potest
gignere notitiam sui intellectu, quee
est habitualis cognitio ; igitur habi-
tus, vel species in memoria potest
causare notitiam habitualem. Patet
igitur prima pars minoris, quod
Angelus sitin actu perfecto ad cau-
sandum notitiam in alio.

Secundam partem minoris probo,

Totellectus scilicet quod intellectus Angeh sit

geli potest passum proportionatum, quia licet

pati
aho

aliqua potentia operativa, qua non
potest habere operationem ab aliquo
creato alio a se, sicut voluntas prop-
ter ejus libertatem non potest velle
nisi a Deo, et a se, tamen a nulla
potentia tollitur, quin possit passive
recipere ab alio creato, sicut a se,
si istud aliud sit eque activum, et
proportionabile sicut ipsummet ; sed
memoria allerius Angeli, seu talis
intellectus, est in potentia receptiva
notili® actualis @qualiter ab alio
sicut a se, et memoria perfecta su-

LIBR1 II.

perioris Angeli est potentia acliva
naturalis, et ita activa, vel magis
quam propria memoria perfecla,
et ipsa potentia receptiva est unifor-
miter passiva a se, et ab alio eque
activo; igitur est passum proportio-
natum respectu alterius Angeli.

Dicunt, sicut potentia operativa,
ut voluntas, non potest habere ope-
rationem ab aliquo creato alio a se;
sic mec potentia, quae est activa,
proprie potest agere in extrinsecum,
neque recipere aclionem nisi a se,
ut habetur 9. Metaphysic. Sed in-
telligere est operatio immanens sicut
velle; igitur potentia, cujus est illa
actio, nec potest agere in extrinse-
cum, nec recipere ab extrinseco.

Item, memoria perlecta Angeli
habet propriam potentiam intelle-
ctus, seu memoriam pro passo adee-
quato; igitur non potest agere in
intelleclum alterius.

Item, tunc sequitur quod memo-
ria in uno homine possit causare
immediate intellectionem in alio ho-
mine, sicut et in intellectu suo, cum
sint potentiae operatlvae eJDsdem
rationis.

Ad primum horum dico, quod

12.

potentia activa, ut distinguitur con- Omuis cau-

tra passivam, et ut activa distingui-
tur contra factivam, squivoce acci-
pitur, quia actio, ut distinguitur
contra passivum, accidit quod sit
activum in se, vel in aliud, quia ha-
bens formam perfecte in virtute sua
activa potest agere in quodlibet
passum dispositum; et ideo memoria
perfecta Angeli @qualiter potest
agere in intellectum alterius homi-
nis, nisi propter phantasmata ad
que terminatur. Nunc autem nulla
est potentia activa, quin quantum

sa activa,

qu antum
t de se
est factlva.
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est de se, sit factiva, licet non e con-
tra; ignis enim tantum est factivus,
non enim potest causare formaliter
calorem in se. Sed intellectus Angeli
potest esse factivus, causando noti-
tiam in alio, et activus causando
intellectionem in intellectu proprio.

Ad aliud, dico quod memoria per-
fecta Angeli habet proprium intel-
lectum pro, passo suo adeequato in-
tensive, quia tantum potest recipere
intensive, sicut aliud causare, sed
non extensive ; sicut ignis potest
habere hoc calefactibile adeequatum
intensive, quia tantum polest reci-
pere de calore, quantum iste ignis
potest causare calorem in hoc facti-
bili, sicut in alio seque disposito.
Patet igitur primum principale,
quod unus Angelus polest causare
notitiam alicujus objecli actualiter,
et habitualiter in alio Angelo.

Ad tertium, respondetur quod
memoria unius hominis non sit ac-
tiva in intellectum alterius hominis,
hocnon est ex ratione polentiarum,
quia hoc poterit in patria, sed est
ex ordine polentiarum in statu isto,
in quo intellectus non patitur nisi a
phantamaste, et ita est sua possibi-
litas arctata ad phantamasta.

SCHOLIUM 1v.

Explicat quomodo loquens causat aclum sine
specie, et e contra, et guando actum simul
cum specie, de quo in Oxon. hic a num. 20.

Secundum principale est, qualiter
Angelus loquatur Angelo ? Dico
quod aliquando causat actum cum
specie ; aliquando actum sine spe-
cie ; aliquando speciem sine actu.
Primum patet, quia quod est recep-
tivum a quolibet habente perfecte
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actu primo causatum in virtute, po-
test ipsum recipere ; sed Angelus est
receptivus speciei et actus quando-
que simul, et alius sulfficienter cau-
sans ; igitur, etc.

Similiter Angelus potest causare
actum sine specie, quia possibile est
Angelum communicare conceptum
alteri, cujus notitiam habet habitua-
liter, cum prius habuit speciem,
quia in nobis videmus quod actus
potest causari novus sine specie
nova ; igilur et in Angelis. Et sic
credo quod communiter loguuntur,
quia communes locutiones sunt de
existentia reruin, qua contingens
est, quia complexio in qua est unio
contingentium ad invicem, non est
nota ex speciebus terminorum, quia
est oppositum in adjecto, quod sit
contingens, et tamen nota ex notitia
terminorum ; igitur causat assen-
sum sine nova specie.

Etiam potest causare speciem sine
actu, quia inferior Angelus non
potest impedire superiorem ab aclu
suo ; igitur si superior stet in actu
suo, qui est incompossibilis actui,
quem vellet causare inferior per
suam locutionem, non retrahit ip-
sum ab illo actu ; potest tamen cau-
sare speciem, quia species causata
non retrahit ipsum a tali actu. Unde
sicut existens in forti imaginatione
bene recipit speciem albi delati co-
ram oculis, et actum non recipit
tunc, tamen postea potest rememo-
rare ; sic si Angelus prius non ha-
beat speciem istius actus, inferior
causat speciem in superiori sine ac-
tu. Si prius habeat speciem, nihil
causat ; sed si causat speciem, pos-
tea potest advertere, sicut acciditin
distractis ; igitur, etc.

Commu-
nius lo=
quuntur
Angeli
communi-
cando con-
ceptus.

14.

Potest An-
gelus cau-
sare spe-
ciemsolam
in alio.
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Item, possibile est inferiorem et
superiorem simul loqui eidem An-
gelo ; igitur a superiori causatur
actualis locutio ; igitur actus per in-
feriorem, esto quod sit in actu con-
trario, solum causatur species, si
prius eam non habeat. Dices, igitur
erit homo sine auditione. Responde-
tur quod potest esse, sicut in dis-
tractis habitualis locutio, et non au-
ditio ; si autem est actualis locutio,
est auditio.

SCHOLIUM V.

Ex quatluor modis intelligendi tenet illam
intellectionem esse auditionem, que causatur a
loquente, et reeipitur in audiente. Unde locutio
subest voluntati loquentis, sicut inlellectio, de
quo in Oxon. 2. dist. 42. Explicat quomodo
intellectio prius causatur a loquente quam
locutio.

Tertium principale est, quee audi-
tio est locutio, et quee non, vel quee
intellectio ? Dico quod qualuor mo-
dis posset poni intellectio, vel quod
sil visio in verbo, vel intuitive in
genere proprio, vel in habitu, vel
intuendo speciem in alio, el nulla
istarum intelleclionum est auditio,
nec propria locutio, quia in speculo
non est actualis intellectio, neque
in objecto relucente in speculo ; igi-
tur si intellectus audit, oportet quod
immediate intellectus alterius agat,
ut causa intellectionis actualis, ita
quod intellectus ille qui audit, non
est causa intellectionis activee, sed
alius intellectus, quem ille audit. Et
est differentia in certitudine, quia
major certitudo est quando causatur
a se, quam quando causatur ab
alio, quia non est major certitudo,
quando aliquid auditur ab alio,
quam sit credulitas ipsius dicentis.

Sed certior est visio propria, sicut

magis certus sum, cum video homi-

nem in Ecclesia, quam si alius hoc

mihi dicat, quia ibi non plus certi-
tudinis habeo, quam sit credulitas

mea ad dicentem esse verum. Unde guomodo
isto modo disputavit Michael cum disputavit
diabolo de Moysi corpore, non quod cum Mi.
auditio quam causabat diabolus, Epist. Ju-
causavit assensum Michaelis, sed
dissensit Michael, et causavit oppo-

situm actum in intellectu diaboli,

sive ista disputatio fuit facta in cor-

pore, sive non, non indigebant ta-

men corpore, imo magis corpus im-
pediret conceptionem unius et alle-

rius mutuo manifestari ; non igitur
qualibet locutio causat assensum,

sed visionem, ut videalur quee sit
conceptio loquentis.

Praterea, hoc posset esse, quod ¢
auditio sequeretur visionem, et pos-
set esse e contra, et possent esse si-
mul. Unde si visionem necessario
sequeretur auditio, videretur non
pertinere ad libertatem, quia non
pertinet ad libertatem agere neces-
sitate naturali. Sed credo quod in ‘
Angelis visio preecedit auditionem, visio pre-
quamquam alius Angelus ei posset oytionen.
loqui, quia, ut sequitur, potest cau-
sare ex libertate, ita quod illa im-
pressio est quadam excitatio, ila
quod Angelus loquens alteri exci-
tat eum ad visionem alicujus ob-
jecti.

Quartum principale patet ex his, ordo au-
scilicet quis sit ordo auditionis in 3itonis, et
uno, et visionis in alio. Prius enim Avgel:
causalur visio in vidente, quam lo-
cutio in loquente, ita quod auditio
sequitur visionem non sicut effectus
causam suam, sed sunt sicut duo

effectus ordinati, quorum unus est
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immediatior causa, ut visio, ita
quod memeoria loquens est causa
utriusque, et prius natura causat
visionem quam auditionem. In po-
testate enim loquentis est auditio
illius, quia intellectio sua est prima,
et potest agere in hoe, et non in il-
lud, quia quod habet in potestate
sua, ut coagat, ad hoc vel ad illud,
in potestate sua erit habere se de-
terminate ad intellectionem unius
Angeli vel alterius, quia causat pri-
mo intelligentiam in isto, quem vult
intelligere conceptionem suam ; et
Q:gr;ecl’g: sic patet guod potest loqui. uni, et
potest lo- nion alteri. Deus enim coagit secun-
don‘sitert dum  influentiam generalem, cum
Angelus loquitur uni, quem vult
videre, et non coagit respectu alte-
rius.

17. Ad primum principale, cum dici-
Adargum, typ quod nulla intellectio est inti-
1.2, queest.

Logutio mior Angelo quam essentia, que ta-
notis au- men patet sine locutione. Dico quod

B pon propter hoc fit locutio, quin ali-
ter non pateret illa intellectio, sed
quia aliter non excitarelur, nisi pri-
ma causaretur intellectio, et tunc
appetit illud cognoscere perfecte.
Et ideo non frustra est illa locutio,
neque esset frustra, licet naturaliler
posset hoc cognoscere, quia multo-
ties aliquis loquitur alteri de illo,
quod alius bene novit, si adverteret,
et forle nisi excitaretur, non consi-
deraret, et ideo excitat eum ad at-
tentionem. Multa enim quis posset
nosse si attenderet, quee dimittit,
quia nec excitalur, nec ipsemet cu-
rat altendere. Prater hoc Deus
non coagit ad hoc, quod cognoscal
volitionem alterius, nisi voluntas
alterius velit alium nosse.

Ad aliud, dico quod potest loqui

Ad secun-
dum.

42 Vol. 22
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per aliquod extrinsecum, non quod
illud extrinsecum sit ralio agendi,
sed tanquam requisitum, sicut
est de omni actione creata extrin-
seca.

Ad aliud de distantia patebit

alibi * *In Oxon,

hte n. 186.

SCHOLIUM VI.

Illuminalionem Angeli putat esse locutionem,
non omnem, tsed cam qua excilatur illumina-
tus, ut videat aliqua in Verbo, ad qua antea
non attendebat. Ponit alios varios dicendi
modos circa hoc.

Ad primam queestionem dicilur 18,
quod illuminatio est queedam lo-q‘li)?lgms'
cutio de vero perfectivo intellectus, '
et Angelus potest loqui de eo quod
novit secundario, non secundum de
nolis in Verbo, quia prima notitia
rerum est in Verbo, secunda est
de vero revelato ; et de tali loqui-
tur generaliter Angelus aliis Ange-
lis.

Vel aliter dicitur, quod melius
credo, quod non omnis locutio de
vero revelato perfectivo in esse vero,
est illuminatio, quia Angelus non

illuminat alium nisi dispositive. Sic Quomodo
. . . . . ngelus il-
primo causat intellectionem in alio, luminat.

excilando ipsum, ut videat hoc,
quod ipse videt in Verbo, vel in in-
tellectu suo, et tunc cum videt hoc
imperfecte, desiderat hoc videre in
Verbo perfecte, et tunc videt istud
ibi perfecte ; et sic Angelus non il-
luminat alium principaliter, sed so-
lum dispositive et excitative, non sa-
nando oculum sicul aliqui ponunt,
vel amovendo indispositionem.
Nulla enim est indisposilio in An-
gelo ad cognoscendum quodcum-
que cognoscibile, nisi vocetur indis-
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positio non desiderare videre in
Verbo, et hoc est extensive.

Aliter ponit unus Doctor superius
nominatus, quod tam ex parte intel-
lectus, quam ex parte objecti esl ali-
quid requisitum, cum Angelus su-
perior illuminat inferiorem. Primo
ex parte intellectus requiritur lu-
men confortans ipsum intellectum,
et tunc potest melius videre. Se-
cundo ex parte objecti, illud quod
Angelus superior apprehendit uni-
versaliter particulat et dividit tra-
dendo inferiori. Exemplum ad hoc,
et auctoritas ; exemplum sicut ma-
gister, quod apprehendit universa-
liter particulat et dividit tradendo
discipulis, sic Angelus superior in-
feriori. Ad hoc Dionysius de ccelesti
Hierarchia, cap. 10. Unaqueeque
mentium drvidil et mulliplical uni-
formem intelligentiam sibi datam.

Contra, illa nunquam accidit con-
fortatio solum per juxtapositionem ;
igitur si confortetur intellectus,
oportet quod illud lumen causatum
a superiori causet aliquid in infe-
riori; si non causat aliquid,non plus
confortatur tunc quam prius.

Preeterea, cum dicit quod magis-
ter particulat discipulo, causando
parlicularia in alio, vel in se, non
potest sic Intelligentia superior cau-
sare particularia in se, quia hoc es-
set causare opposito modo sue& co-
gnitioni, quia sua cognitio natura-
lis est universalior ; neque causat
particularia in alio, dividendo uni-
versale in particularia, sed in hoc
quod particulat illud multis aliis.
Et cum dicit Dionysius, unaqueeque
mentium dividif, elc. non intelligit
quod capiat hoc confuse Intelligen-
tia. superior ex parte objecti, quia

capit hoc per rationem unam in
universali; igitur non magis parti-
culat isludin se, dando aliis, quam
prius fuit, sed dividit mullis Angelis
inferioribus, et tradit eis. Et esto
quod divideret, melius possel poni,
sicut prius dixit, quod excitat eum,
ut videat hoc in Verbo.

Alia opinio est, quod quadrupli- 20
citer convenit illuminare. Vel sicut °Fi"ie *
Sol illuminat medium, causando
lumen totaliter, vel sicut candela,
vel aperiendo fenestram, vel sanan-
do oculum. Primo modo Deus illu-

Quatuor

minat qnemlibet Angelum. Secundo modis con-
modo est illuminatio secundum “R&%, -
quid. Sed tertio modo et quarto
convenit illuminatio, ut dicit Glossa.

super illud Psalmi : Da mihs intel-

lectum, Domine, etc. Tamen vide-

tur mihi melius dictum ut prius,

quod Angelus superior illuminat in-
feriorem dispositive movendo eum

ad attentionem, vel amovendo in-
dispositionem, cum actu non deside-

rat videre in Verbo.

Ad primum principale, cum dicitur, 21
aut causat lumen, aut intendit, dico *¢ ity
quod causat, nec tamen creat, quia “ool su-
causare intelligenliam actu in intel-
leclu alterius Angeli, non est creare,
sed sic causat Intelligenlia superior,
movendo aliam ad attentionem,

Ad aliud, concedo quodillumina-
tio talis est aliqua mutatio ; igitur * o™
prius fuit tenebra, verum est, secun-
dum quid, quia etsi habeant noti-
tiam de eo, quod noverunt primario,
non tamen habent actualem noti-
tiam de quocumque objecto secun-
dario, a tali privalione secundum
quid, ad habitum potest bene esse
multatio.

Ad aliud, dico quod nunquam
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Ad ter- majus lumen impedit minus, quan-
am.

Msjus lu- tum est de se. Unde stelle sequali-
men non . . .

impedit t(?,r multiplicant speciem ad superfi-
potentia clem terrse in meridie, sicut in alia
qf}g“,?,?{,);s hora, quia existens in puteo profun-
B rents’ d0 @qualiter videt stellam in meri-
majori.  djg, sicut in nocte ; igitur tunc mul-
tiplicat ad superficiem terras, quia
prius ad medium quam ad extre-
mum. Tamen virtus cognoscitiva
impedita est a fortius movente, ne
possit percipere debilius movens
equaliter; debilius tamen movet
sicut prius, virtus tamen visiva tune
satiatur a lumine Solis, ne possit
percipere lumen stellee aqualiter

moventis, ut prius.

QUAESTIO III.

Uhum Angelus possit loqui Angelo
distanti ?

Doclores citati quast. 1. et 2. el Scotus optime
7. Phys. q. 3. ubi Aretinus.

1, Quod non, 2. de Anima, text. 4.
Si medium essel vacuum, non pos-
set aliquid videri; hoc non est, nisi
quia prius causatur actio in medio
quam in extremo ; igitur si Angelus
loquatur Angelo distanti, prius cau-
sat aliquid in medio; consequens
est falsum, quia nec potest medium
sic alterare, nec medium alteratum
notitiam in Angelo causare.

Item 7. Physic. text. 8. agens est
immediatum proximo passo; hoc
enim est universale de omni agente.

Item, si sic, igitur si alius Angelus
essel propinquius, quam ille cui lo-
queretur, ille posset videre quod ali-
quid vellet exprimere alteri. Conse-
quens est falsum, quia si malus An-
gelus esset inter duos bonos, func

Argum.
primum,

Secun-
dum.

Tertium.
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non posset revelare bono, nisi reve-
laret malo.

Oppositum Lucee 16. de Lazaro et
de divite in inferno.

Contra.

SGHOLIUM 1.

Resolvit Angelum loqui posse distanti, et
agens posse agere in distans, nihil agendo in
medium, nisi hoe sit ejusdem rationis cum ex-
tremo, vel agens habeat plures formasin agen-
do sibi subordinatas, Probalur primo, quia si
Deus, per impossibile, esset in ceelo tanium,
agere posset in lerra, de quo in Oxon. 1. dist,
37. Secundo, Sol generat mineralia. Tertio,
agens naturale non tantum agit in superficiem,
cui tantum congruum est, sed in partes passi
distantes. Quarto, cum video colorem in super-
ficie, non causatur visio in medio.

Dieo ad queestionem, quod Ange- 9.
lus potest loqui Angelo distanti lo-
caliter, eo modo quo potest esse in
loco, quia si illa corpora distent,
cuam quibus Angeli sunt definitive,
tunc Angeli distant localiter suo
modo, sicut anima unius hominis
ab anima alterius distat localiter.

Potest etiam Angelus alteri distan-
ti loqui immediate, nihil causan-
do in medio rationis ejusdem, vel Quare ac-
alterius, quia actio extremi in ex- tans petit
tremum non coexigit prius actio- “fa wmer’

in me-
nem in medio, nisi actio in medium 4™

sit aliquo modo prior. Sed in locu~

tione Angelorum nullo modo de-
pendet aclio in extremum ab aclione
in medium, quiathoc non posset esse,
nisi duobus modis, vel quia medium
est susceptivum ejusdem rationis
cum extremo, sicut accidit in illu-
minatione, quod prius illuminatur
pars propinqua quam remota, et ideo
preeexigitur illa aclio in medium
prius quam in extremum. Vel se-
cundo modo, quando medium est
susceptivum alterius actionis, cujus
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principium est in agente, ut accidit
de Sole generante vermem in terra,
non prius generat vermem in aere,
sed causat aliam actionem in aere.
Neutro modo convenit in proposito,
nam medium non est susceptivum
Jocutionis, nec etiam est suscepti-
vum alterius actionis, cujus princi-
pium sit in Angelo loquente, quia
Angelus non habet in virtule sua
activa, nisi motum localem, et nul-
lus talis requiritur in medio ad hoc
quod Angelus loquatar Angelo dis-
tanti.

3, Item, Angelus inferior polest se
intuitive cognoscere ; igitur Angelus
superior potest eumdem inferiorem
intuitive cognoscere, quia cognitio,
quee seque perfecte sic competit in-
feriori, non est impossibilis superio-
ri; sed non requiritur actio in me-
dium ad hoe, quod Angelus supe-
rior intuitive cognoscat inferiorem
distantem ab eo; igitur potest esse
actio immediata in aliquod distans.

Si Deus 1n Modus. pom?,ndi ill'e' declaratur :
L%‘Eui“;?s’. Primo, siper l[ﬂpOSSlb%le Deus non
setagerein essel ubique per essentiam, sed tan-

' tum in ceelo, ut @stimant laici, ad-
huc posset creare animam in terra,
quia adhuc esset omnipotens. Pro-

'i'nhil‘-e%'{.gfbatum est prius °, fat certum est

2.quast. 2, quod in creando animam in terra,
non est necesse quod aliquid esset
in medio, neque secundum disposi-
tionem, neque ut coagens sibi in
creando.

Sol. dgitin Aliud exemplum : Sol agit gene-

agens in rando in terram aliquod mixtum vel

medium, . . .. . . S
immixtum ; igitur immediate agit in
distans, quia nihil substantiale cau-
sat in medio, nec potest aliquod ac-
cidens inducere formam substantia-
lem in virtute illius, ut probatum est

LIBRI 1I.

prius *, quia inducens in instantiin- “d.1.q.1.
ductionis est eque perfectum cum "™ *
forma inducta ; igitur sicut Sol agens
per medium utitur medio pro non
medio, hoc est, agit in distans im-
mediate, ac si non esset medium in-
terceptum, sic Angelus in locutione
potest uti medio pro non medio.

Item, agens naturale non solum Ageos ua-

A ) . lurale sem-
causat effectum in superficie passi, per agit in

sed in profundo imo, vel nihil cau- dictum.
sat in superficie, vel non solum ibi,
et non est presens mathematice,
nisi superficiei passi; igitur agit im-
mediate in distans, saltem per ali-
quod medium, esto tamen quod non
sit in medio, nisi aere intercepto; »
igitur agens majoris virtutis potest
agere in magis distans immediate.

Item, cum video colorem in su- 4,
perficie, non causatur visio in me-
dio, tunc enim medium formaliter
videret ; igitur color distans estim-
mediatum activum in oculum, ut
oculus est passivum ad visionem,
etnon conjungitur sibi mathematice.
Probatur hoc, prius recipit pars or-
gani propinquior visibili, quam po-
tentia visiva; et tamen mnunquam
conjungitur visibile, quod videtur, no"gs;gigegi_
potentiee visivee secundum conlac- tor visui,
tum mathematicum ; ideo dico quod iiﬁih"&?‘iﬁ
in corporibus activis ad invicem, et o
passivis, ut plorimum concurrit
contactus mathematicus secundum
superficies. Vel si sit per medium,
hoc erit causando prius in eo actio-
nem ejusdem, vel alterius, tamen
aliquando potest agens esse preesens
distanti localiter secundum poten-
tiam, non quod potentia separetur
a substantia sua, sed quia est pree-.
sens secundum terminum potentise,
qui est effectus suus; et effectus po~
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test causari in aliquo distanti, cum
agens est potens, sicut si esset ibi
preesens secundum contaclum. Kt
sic potest Angelus loqui Angelo dis-
tanti, ita quod secundum terminum
potentiee, quia sic causabit in eo ef-
fectum, ac si non distaret locali-
ter.

Ad primum principale, dico quod
non potest esse visio, si medium -sit
vacuum, non ex hoc quod prius
causetur visio in medio, sed quia
medium est receptivum alterius ra-
tionis, et si non esset causandum
nist visio, nihil causaretur in me-
dio.
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Ad aliud, dictum est quod oportet Ad secun-

agens esse praesens passo in corpo-
ribus, et ubi est actioejusdem ratio-
nis, vel alterius in medio, prius-
quam in extremo.

Ad aliud, dico quod Angelus po-
test loqui distantiori, et non propin-
quiori, quia utitur lingua pro non
lingua, et medio pro non medio. Un-
de memoria est principium intellec-
tionis vel auditionis, secundum ap-
plicationem voluntatis, Deo coa-
gente, secundum influentiam gene-
ralem respectu illius, cui dirigitur
locutio, non alterius.

Ad ter-
tinm,
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Argum. 1.
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Tertinm,
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DISTINCTIO X.

QUASTIO L

Utrum Angelus possit moveri localiler
motu conltinuo ?

Alens. 2, part. quast. 33. membro 2. ¢t 3. D.
Bonavent. 1. d. 17. 2. part. art. 2. quest 1.
Richard, art. 3. queest, 1. D. Thomas 1. park
quast. 53, art. 1. Vasq. 1. part. disp. 444, Sco-
tus in Oxon. dist. 2. quast. 9. et multi ibi
citali, et tribus quastionibus sequeniibus agil
de motu Angeli.

Quod non. Motus est actus entis
in potentia, et entis imperfecti, 3.
Physic. cap. 1. Angelus neque est
in potentia, neque tmperfectus.

Item, secundum Philosophum,
6. Physic. cap.10. indivisibile non
potest moveri, quia dum movelur,
partim est in termino a quo, et par-
in termino ad quem; et in fine 6.
ibidem probat hoc per alias ratio-
nes; sed Angelus est indivisibilis.

Item, motus est continuus; igitur
Angelus non movetur contlinue. An-
tecedens patet, quia successivi nihil
est actu, nisj indivisibile, quiasi sic,
aliqua pars divisibilis esset tota si-
mul, quod est contra rationem suc-
cessivi; aut igitur isto cedente suc-
cedit aliquid, vel nihif; si nihil, igi-
lur desinit successivum esse; si
aliquid, illud erit indivisibile, quia
semper successivum est uniformiter;
igitur semper est secundum indivi-
sibile sui.

Item, non moveri successive pro-
venit, vel ex resistentia mobilis ad

motorem, vel medii ad mobile; in
motu Angeli neutra resistentia est,
et sic arguit Philosophus, quod sicut
vacui ad plenum nulla est proportio,
sic corporis ad spirilum nulla pro-
portio.

Oppositum innuit Damascenus
lib. 2. cap. 13. Angeli missi in ler-
ram non manent in ceelo.

SCHOUM L

Angelum posse se movere, etiam continue,
probat ratione clara, et Scriptura testatur An-
gelos se movisse, ul palet de Angelo Tobi®. De
omnibus hue spectantibus nihil desideratur in
Oxon. 2. dist. 2. quest. 9, et iribus questioni-
bus sequentibus.

Dico ad quaeestionem, quod Ange-
lus potest moveri continue et suc-
cessive, eo modo quo est in loco.
Non enim requirit superficiem actu
circumdantem, sed solum estin loco,
quia est preesens per essentiam de-
finitive corpori locanti, existenti in
loco circumscriptive, et non est in
loco solum per operationem. [mno

licet esset ibi spiritus dormiens, vel loc

omnino non operans, nihilominus
diceretur in loco definitive.

Quod sic posset moveri ab uno
ubi ad aliud, probo, quia quidquid
est susceptivum multarum formarum
ejusdem generis, et non limitatur
ad unam tantum aliunde, nec potest
habere plura simul, potest moveri
ab una forma ad aliam. Angelus
potest esse in pluribus s suo mo-

Contra.

Angelus

non esl ip
o per o-

peratio-
pem.
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do, et non limitatur ad unum, nec
potest habere plura ubs adequata si-
mul, quia simul est cum toto haben-
te multas partes, quee sunt in poten-
tia in wbs; igitur Angelus potest ab
uno b7 in aliud moveri.

Quod etiam successive et conti-
nue movetur, probatur, quia sicut
corpus, cui est preesens, est in loco
circumsecriptive, et dimitlil partem
post partem continue, donec fit to-
taliter extra, sic potest Angelus pree-
sens illi corpori movere se continue,
ut uniformiter praesens corpori, et
dimittere successive parlem post
partem illius loci coutinue ; et sicut
potest in corpore, ita posset extra,
sicut fecit anima Christi, quando
descendebat ad inferna. Et frequen-
ter missi sunt Angeli in corpori-
bus, ut patetin sacra Scriptura, et
continue movebant se cum corpore,
ita quod non moventur per accidens
solum ad motum corporis, quia An-
gelus nihil est illius corporis, sed
habet alium locum sibi proprium ;
et aliquando mittitur sine corpore,
sicut patet de Angelo misso Maria,
et etiam misso Joseph, dicente sibi:
Ne timeas accipere Mariam in con-
Jjugem, et audiens vocem, nihil vi-
dit ; et sicut movet se successive
in corpore, ita potest extra cor-
pus.

Ad primum principale, concedo
quod Angelus est imperfectus ali-
qua imperfectione, et in potentia,
quia quodlibet ens, quod non habet
omne ens eminenter, est aliquo mo-
do imperfectum, dum non potest re-
cipere illud quo carel, et ideo acci-
dentia, quae nullius sunt susceptiva,
sunt maxime imperfecta. Et sic con-
cedo quod quoddam bonum est An-
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gelo movere secundum wubdi, nec
propter hoc oportet, quod wbi sit
perfectius sua substantia, quia intel-
lectio sua est imperfectior quam es-
sentiia, et tamen est sibi aliqua per-
fectio. '

Ad aliud, esto quod indivisibile
non possit moveri per se, quod ta-
men non-assero, hoc solum est ve—
rum, si est indivisibile in se, et ma-
gnitudini comparatur, ut indivisibi-
le; tamen potest aliquando illud
quod est indivisibile secundum se,
comparari magnitudini ut divisibile,
et tunc nihil prohibet ipsum posse
moveri. Sic Angelus est in toto cor-
pore divisibili, quod movetur, et
ideo, ut divisibile coroparatur ma-
gnitudini super quam movelur.

Dicunt, quid si esset in punclo
tantum, et non preesens toti corpori,
possetne moveri successive ? Dico
quod sic, a puncto ad divisibile, et
non ad indivisibile immediate, sicut
est motus alius ad terminum. Nunec
autem rationes Aristotelis si conclu-
dant, solum concludunt quod non
potest moveri successive, et conti-
nue a puncio ad punctum imme-
diate.

SCGHOLIUM II.

Ostendit, ut videtur, demonstrative, conti-
nuum non componi ex indivisibili. Vide ratio-
nes Mathematicas, quibus hoc probat fusius
cxplicatas in Oxon. 2, d. 2. q. 9.an.10. et
Scholia, ibidem.

Ad aliud dico, quod aliquod
successivum est continuum sicut
permanens, ef tale non componi-
tur ex indivisibilibus. Et probat
hoc Aristoteles de successivo ex
parte proportionis Geometrice,
quia si componitur ex tribus in-

Ad secun-
dum,

Indivisibili

an possit
moveri, 2.
d. 2. q. 9

num. 26,

4,

Ad ter-
tivm.
Conti-
puum non
esse ex in-
divisibili-
bus.
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divisibilibus, fiat motus in 1illo,
in duplo velocius pertransibit idem
spatium immediate ; igitur in in-
stanli et dimidio. Et subdit quod
ejusdem rationis est de magnitu-
dine, quia sicut duo indivisibilia
in magnitudine non possunt facere
magis extensum permanens, Sic
nec duo indivisibilia in tempore
possunt facere majus secundum
durationem, si unum esset imme-
diate post aliud; et quia major
posset esse apparentia, quod sic
in tempore quam in magnitudine,
igitur probat quod sit simile, ita
quod si tempus componitur ex
indivisibilibus, et magnitudo super
quam est motus, quia detur tem-
pus ex duobus instantibus, 4. B.
et movealur aliquid super magni-
tudinem A. C. in D. punctum,
detur illud punctum immobile,
quia in primo motu est in 4.
sic illud est in A4; igitur instanti
est in C. puncto magnitudinis,
super quam movetur in B. instanti
est in D. puncto.

Queero igitur, uatrum inter illa
puncta in linea, sit medium, vel
non ? Si non, habeo propositum,
quod sicut tempus ex instantibus,
sic magnitudo ex punctis. Si est
medium inter puncta in linea,
igitur prius pervenit ad medium,
quam ad extremum ; quero, in

LIBRI II.

mo supponendo quod @ puncfo in
punctum convenit reclam lineam
ducere. Secundo, quod supra cen-
trum convenit circulum majorem

et minorem protrahere. Protraha- Hiwe fuse
.. . tat ¢
tur 1gitur a centro communi ad explicat d,

punctum in majori circulo linea
recta alia ad punctum immedia-
tum ; quaero igitur, an ille duee
lineee secant minorem circulum
in uno puncto, vel in duobus?
Si in duobus, sequitur quod mi-
nor circulus erit eequalis majori,
quia qua componuntur ex totis
in numero, et sequalibus in quan-
titate, sunt eequalia. Si secent in
eodem puncto, sequuntur duo
inconvenientia : Primum est, quod
una linea recta terminabitur ex
eadem parte ad duo puncta dis-
tincta secundum situm, quia tan-
tum erit una usque ad punctum
in  minori circulo, et tunc una
protendetur ad unum punctum in
majori circulo, et alia ad alium.
Secundo, sequitur quod pars erit
@qualis toti, si protrahatur linea
perpendicularis, secans lineam in
puncto communi minoris circuli,

protracta a centro communi ad
circumferentiam  majoris  circuli,
illa  constituet angulum rectum

respectu utriusque linese protrac-
te ad duo puncta in majori
circulo.

2.q
n

. 8

.10,

Item, sequitur'quod non solum 6.

qua mensura est in medio ? Non
sit costa commensurabilis diame- Costa erit

in A, quia tunc est in primo punc-

to ; neque in B, quia tunc estin +tro quadrati, sed erit sibi &qualis, Srametso
ultimo puncto ; igitur in medio quia si describatur quadratum Seamres
inter hac; igitur est medium in- protractum  diametro protracto, ko5
ter A et B, igitur simile est, duco duas lineas a duobus punctis 2"®&%¢

immediatis costee ad duo puncta
immediata costee opposite, iste
secabunt diametrum, aut in duo-

tempus componi - ex instantibus,
et magnitudinem componi ex
punctis, ex diclis Philosophi, pri-



Quanto na-
turali con-
venit dividi
inquantum
quantum,

7.

Cowve-
nieos ali-
cui in-
quantum
quapiom
non repu-
gnat e’ ut
quale.

DIST. X. QUAESTIO I

bus punctis immediatis, et tunc
non plura essent puncta in dia-
metro quam in costa. Si secent
diametrum in duobus punctis in-
trinsecis, igitur a puncto medio
ad costam protrahatur recta linea;
ipsa igitur concurrat in puncto
cum altera linea laterali; et tunc
sequifur  parallelas concurrere,
quia istee duse distabunt in dia-
metro, et concurrent in costa. Et
prater hoc sequeretur duas lineas
rectas plus distare in medio quam
in principio vel fine.

Dices, istee rationes concludunt
de quanto, prout quantum est,
non autem de quanto naturali,
quin possit componi ex indivisibi-
libus naturalibus.

Contra, quando aliqua passio
est nata convenire alicui tantum
secundum unam rationem, cui-
cumque secundum istam rationem
equaliter inest, simpliciter a&que
inest. Sed non convenit quanto
naturali dividi, nisi inquantum
quantum ; igitur quod sibi sic
inest, simpliciter sibi inest.

Quod si dicatur, quod forma
minimi prohibet istud, quod com-
poneret ex quantitate quantum,
est ex parle quantitaltis.

Contra, si consequentia sunt
incompossibilia, igitur et antece-
dentia, Sed de ratione per se
quanti est dividi in semper divisi-
bilia, vel saltem hoc includitur
in quanto, ut patet quinto Meta-
physicee capite de Quanfo. Igitur
impossibile est quod aliquid re-
pugnet alicui, inquantum quale,
et quod conveniat sibi inquantum
quantum, licet possit bene aliquid
convenire alicui inquantum quan-
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tum ; ratio qualis non est ratio
formalis quare convenit, sicut non
potest competere homini videre,
nisi inquantum habeat oculos, et
tamen repugnet sibi ratione ma-
nus, quia tunc dum haberet ma-

num, nunquam posset videre,
ideo non repugnat sibi ratione
manus videre, sed non ratione

manus sibi convenit videre. Sic
nec repugnat quanto ratione qua
quale, dividi in semper divisibilia;
tamen quale non est ratio ista~
rum passionum, qué consequun-
tur quantum ratione quanti. Unde
si punctus non facit majorem
magnitudinem, neque caro punc-
talis causat carnem majorem.

Item, Commentator tertio Phy=
sicorum, capitulo de Infinifo,
comment. 61. a fine, dicit quod
consideratio Naturalis et Metaphy-
cisi in hoc conveniunt, quod omni
mensura vel linea data, est dare
minorem. Sed differentia in hoc
est, quod est imaginari cum linea
lineam majorem. Sed propositio
Naturalis dicens quod omni linea
est linea major, falsa est.

Item, Aristoteles de Sensu el

‘Sensafo queerit an qualitates sen-

sibiles dividantur in infinitum, et
innuit solutionem faciendo ralio-
nem ad unam partem, qua non
potest solyi, est ratio illa. quan-
tam sensibile non potest dividi
in Mathemalicum ; igitur si est
divisibile in semper divisibilia,
hoc erit in qualia.
SCHOLIUM 1II
Explicat optime quod mediate in tempore

succedit instanti, de quo in Oxon. hic d. 2. q.
9. num. 29. el 1, Phys. q. 13. et lib. 6. q. 8,
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Item, undeé provenit successio motus, an ex
parle medii, an vero mobilis, de quo in Oxon.
hie d. 2. q. 9. n. 37.

Dico igitur ad formam rationis,
cum dicitur, nihil est de succes-

stanti,vide S100 st indivisibile, falsum est ;

2. d. 3.
num, 29,

Quomodo
successi-
vum sem-
per habet
esse uni-
forme,

10.

tunc emim nullum successivum
haberet esse ; sed hec vera est:
Nihil est simul de successivo nisi
indivisibrle. Nunc autem esse suc-
cessivi non est esse simul, sed
esse in fluxu vel fluere; ideo
dico quod aliquid est successivi,
quando non indivisibile. Lt cum
dicitur, cedente isto indivisibili,
aliquid succedit, dico qued aliquid
est immediate successivum, non
indivisibile,

Dices, tunc successivum non
haberet scmper esse uniforme,
dico quod ly semper potest distri-
buere pro terminis et terminalis
indifferenter, vel pro uno istorum
tantum. Si primo- modo, dico
quod non semper habet esse tuni-
forme per divisibilia. Si secundo
modo, dico quod tempus semper
habet esse uniforme, quia si ly
semper tantum distribuit pro in-
stantibus, tunc est intelligendum
quod pro quolibet instanii habet
esse per indivisibile. Si fiat distri-
butio pro terminalis, tunc est
sensus, quod in qualibet parte
temporis, habet esse uniformiter,
quia per partem divisibilem. Sic
linea ubique habet esse uniforme,
si ly wbique distribuit tantum pro
punclis, vel tantum pro lineis. Si
pro utrisque, falsa esset, quia
tunc in linea nihil esset nisi pun-
ctus.

Ad aliud, cum dicitur, non est
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successio sine resistentia, dico quod ad quar-

) . . fum.
possibilis resislenlia est causa POS- guando
vy e . . . guccessio
sibilis  successionis, et aclualis, 72800
tentia,

causa actualis, et nunquam neces-
se est quod sit actualis successio,
nisi quando natura causans non
potest causare suum effectum in
termino, nisi prius causet aliquid
in medio. Nunc aulem Deus po-
test movere successive, et potest
causare non successive effectum,
quem agens naturale necessario
causat successive ; unde fota na-
tura creata non posset causare
hominem, nisi per media determi-
nata. Dico, quod Angelus habet
resistentiam in hoc, quod non
potest tolum simul causare, quia
non potest ponere quod est hic,
in loco distanti, nisi per medium ;
ideo omnis resistentia ex hoc est
solum, quod agens non polest to-
tum vincere. Nunc autem requiritur
resisientia, quam non possil supe-
rare movens ex parte mobilis, ad
hoc quod sit successio, quia tunc
omnino ipsum non moveret, sed
talis, quee non possit superari in
indivisibili mensura.

QUASTIO 1I.

Utrum omnes Angeli mittaniur ?

Alens. 2, p. ¢. 36.m.2.D. Thom. 1. p. g. 112. a,
2. D. Bonav. hic art, 1. ¢g: 2. Richard. 1. ¢. 1,
2. et 3. Agid. queest, 2. Vasq. 1. p. disp, 244,

Scol. hic queest. unic.

Quod sic. Hebr. 1. Omnes sunt .
administraforis  spiritus, etc. hoc wissio du
esl, mittuntur. plex.

Oppositum, Daniel. 7. Millia
millium ministrabant e, el decies
centena millia assislebant illi, etc.



Omnes An-
geli infe-
riores non
noverunt
mysteriaom
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tionis,
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SCHOLIUM.

Superiores Angeli communiter miltuntar ad
intra, illuminando alios inferiores, et inferiores
regulariter mittuniur ad extra ; ad ardua (a-
men mitluntur superiores ad extra, ut Gabriel
ad annuntiandum [Inecarnationis mysterium,
quem ait Gregorius Homil. 34, in Evang. esse
summum Angelorum ; Archangelum vocant
Irenweus, Ambrosius, Augustinus in Oxon. hic
in Schol. oilati. Id certum é¢ontra D. Thomam
citalum, ex superioribus aliquando ad extra
mitli, quia Michael missus est, Daniel. 10. et
patet ex disceptatione de Moysi corpore ex
epist. Juda.

Dico ad queestionem, quod du-
plex est missio, ad extra, et ad
interiora. Ad extra non regulariter
mittuntur omnes; sed missione
interiori ommnes mittuniur ; Deus
enim omnes illuminat ordinate, et
non videtur quod inferior illumi-
net superiorem, bene tamen su-
perior inferiorem, et sic miltitur
ad intra.

Sed mittunturne superiores ad
extra ? Unus Doctor tenet quod
non. Sed videtur mihi quod sic,
quia non omnes inferiores nove-
runt mysterium Incarnationis, ut
patet secundum Dionysium de di-
vines nominibus cap. 2. Cum enim

. QUASSTIO 1.
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dixerunt inferiores, Isai. 63. Quis
est ille, qui venit de Edom, tinctis
vestibus de Bosra ? ipsi nondum no-
verunt Incarnationem ; igitur de
superioribus erant aliqui missi ad
Mariam, qui noverant mysterium
Incarnationis. Et ex

Gabhriel
1sto  patet ol

it ex su-

quod illa opinio est falsa, (U perioribus

ponit quod omnes superlores com-
municant inferioribus omnia quee
noverunt, (uia superiores non
communicabant inferioribus noti-
tiam incarnationis.

Ad- primum horum dico, quod
intelligitur de missione
vel exteriori, quod ‘omnes sint ad-
ministratorii spiritus.

Ad aliud,
quod non intendit ibi Daniel dis-
tinguere ministrantes ab assislen-
tibus, quia idem est dicere millia
mellium, el decies centena millia,
et sic de eisdem potest verificari,
quod erant ministrantes et assis-
tentes. Vel esto quod ministrantes
possunt accipi pro inferioribus,
qui miltuntur missione exteriori, et
assistentes pro superioribus, quia
regulariter mittuntur solum mis-
sione interiori.

Angelis.

3.

interiori Argument .
affirmati-

vum.

ad oppositum, dico Ad nega-

tivam.
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DISTINCTIO XI.

QUASTIO 1.

Utrum Angelus custos aliquid causet in
custodilo ?

Damase; Lib. 2.¢. 3. Alens. 2. p. q. 4l. m. 1. 2.
¢t3.D. Thom. 1. p. ¢q. 113. a. 2. et hic ¢ 1. D.
Bonav. 1. ¢. 1. 2. Richard. «. 1. ¢. 2. 3. Gabr.
d. 9. queest. 1. Vasq. 1. p. disp. 245. Scot. in
Oxon. hiz quéest. unica.

Circa undecimam distinclionem
queeritur primo : Utrum Angelus
deputatus ad custodiam wvialoris
possit aliquid causare effective in
ejus intellectu, vel voluntate ? Quod
sic, nisi sic essef, inutilis esset ;
igitur non videtur quod propter
aliud sit inutilis, nist ut causet
in eo intellectionem.

Item, Angelus potest causare
intellectionem in intellectu alterius
Angeli ; igitur, et in inlellectu
hominis. Consequentia palet, quia
intellectus hominis est magis po-
tentialis ; igilur magis potest agens
perfectum aliquid in eo causare.

Item, sensibile polest agere in
intellectum, ut palet 3. de Anima:
Phantasma ad intellectum, sicut sen-
stbile ad sensum. Phantasmata au-
temm non excedunt genus sensibi-
lium ; igilur multo fortius actu in-
telligibile potest agere in intellec-
tum, quia magis sibi proportiona~-
tum ; Angelus vero est actu intelli-
gibilis,

ltem, Dionysius 4. ceelestis Hie-

rarchie : Revelationes veniunt ad
homines per Angelos ; igitur aliquid
causat in intelleclu eorum. EtZa-
charia 1. dicitur : Surge, qui logue-
batur in me, etc.

Oppositum, Augustinus 5. Con-
fessionum, ubicumque, etc. Non est
alius Doclor preeter te, et loquitur
de Deo.

Item, quod non possit velle cau-
sare in voluntate, probatur, quia
voluntas est domina suorum ac-
tuum, et pari ratione non potest
agere in intellectum, cum intellec-
tus sit liber.

SCHOLIUM I

Singulos homines habere Angelum custodem,
tenent Patres. Ponit Doctor opinionem Avicen-
n#, quod anim recipiunt species ab Intelligen.
tiis, sine quibus nihil possunt intelligere. Re-
jicit refutationem D. Thom® contra~hanc, et
adducit propriam salis claram, quia experien-
tia constat, nos exire in actum notitiz sine
nova forma, el aliquando indigere ea. Resolvit
non posse Angelum quidquam causars imme-
diate in aniina, propter ordinem hujus ad
phantasma, sive iste ordo sit ex natura polen-
tiarum, sive propter peccatum, ut velle videtur
Augustinus, de quo in Oxon. 1. d. 3. q. 3. num,
25, et 2. d. 3. g. 8. n. 14. Explicat quomodo
Angelus potest docere longe perfectius quam
homo.

Ad istam queestionem fuit una
opinio Avicenne 6. Naturalium cap.
6. quod Intelligentiee superiores in-
fluunt species intelligibiles in In-
telligentias inferiores. Lt 9. Mefa-
phys. c. 4. ponit Intelligentiam su-
periorem causam quantum ad esse,

2.

Contra.

3.
Opinio 1.



D.Thom.
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Rejicitur
ratio D,

Thom,

Bonum
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el quantum ad notitiam intelligibi-
lem respectu inferioris ; et tandem
species intelligibiles sunt influxee in
animam rationalem, quéa est infima
in genere Intelligentiarum ab ipsis
Intelligentiis superioribus, ita quod
cessante aectu intelligendi cessat
species influxa, et convertendo
se iterum ad Intelligentiam, ilerum
intelligit recipiendo mnovam spe-
ciem.

Ista opinio reprobatur ab uno
Doctore sic : Si anima sic possit re-
cipere species, et nolitiam rerum
ab Intelligenliis superioribus, frus-
tra uniretur corpori, quia non uni-
tur forma materiee nisi propter per-
fectionem formee ; cum igitur nul-
lam cognitionem, nec perfectionem
reciperet anima unita corpori,
quam nen possit una unita, frustra
uniretur.

Sed ista ratio non concludit, quia
si valeret, eequaliter concluderet
quod frustra uniretur corpori post
resurrectionem, quia quamcumque
cognitionem, seu notitiam potest ha-
bere unita corpori, posset habere
non unila, vel perfectiorem, quia li-
cet non possit habere cognitionem
sensitivam non unita, posset tamen
habere cujuslibet objecti notitiam
perfectiorem, quia omnem cognitio-
nem intellectualem, -quam possit
unita. Neque propter hoc unitur
frustra forma maleriee, esto quod
quarnlibet cognilionem possit sepa-
ralim, quam potest conjuncta, quia
bonum partis est propter bonum to-
tius 12. Metaph. cap. wit. et illud
bonum totius non possit haberi, si
non uniretur. Licet igitur nullam
perfectionem recipiat anima a cor-
pore, ex hoc quod sibi unitur, non
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tamen frustra sibi unitur ; omnes
enim formee inferiores, quam sit
sensitiva, nullam perfectionem re-
cipiunt a materia, nec tamen frus-
tra uniuntur.

Ideo aliter arguo contra opinio-
nem sic : Philosophus primo Poste-
riorum, text. 23. dicit quod defi-
ciente sensu deficit cognitio, quee
deberet haberi per istum sensum ;
sed hoc esset falsum, si anima nos-
tra ex hoc solo efficeretur sciens et
intelligens, quod converlit se ad is-
tam Intelligenliam. Et 2. Physic.
text. 6. dicit quod ceecus natus non
potest syllogizare de coloribus, nisi
de voctbus, et in Metaph. in proee-
mio.

Item, existens in potentia acci-
dentali potest exire in actum sine

5.
Quid po-

tentia es-

nova forma recepta, non autem exi- sentialis, et

stens in potentia essentiali; sed ex-
perimur in nobis quod habita cogni-
tione completa rei, multoties, vel
post scientiam acquisitam de re, po-
test homo actualiler considerare
absque nova forma recepta; non
igitur est in potentia essentiali, ut
reducatur in actum per Intelligen-
tiam causantem speciem. Aliquando
vVero non possumus cognoscere
quodcumque objectum, nisi prius
recipiamus novam formam per sen-
sus exteriores el interiores usque
ad intellectum ; igitur tunc sumus
in potentia essentiali, et per conse-
quens essemus actualiter ista po-
tentia.

Dicunt, quando quis habet ha-
bitum, potest faciliter exire in ac-
tum, etideo non est in -potentia es-
sentiali.

Contra, quantumcumque sit dis-
‘positum, ut recipiat faciliter for-

uid aecci-
dentalis.
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mam, si tamen eam non habet, est
in potentia essenliali, sicut licet li-
gnum siccum facilius possit com-
buri quam viride, tamen utrumque
estin potentia essentiali ad formam
caloris ; igitur si per habilum
quemcumque non habeat aliquis
formam, quee est aclus primus, est
in potentia essentiali ad actum se-
cundum.

Supponendo igitur quod Angeli
deputentur ad custodiam viatorum,
secundum quod habetur Matth, 18.
Angeli eorum semper vident faciem
Patris, ele. de quo agitur hic in lit-
tera, tunc dico ad queeslionem,
quod non potest Angelus immediate
causare aliquid effective in intel-
lectu viatorum, nec multo fortius in
voluntate. Illud patet, non est ex
impotentia Angeli, quin possit effi-
cere, sed quia passivum non est re-
ceptivum ab Angelo, quia est pas-
sivam determinatum, ut tantum a
phantasmate, vel objecto naturali,
et intellectu agente hominis sit im-
mediate receplivum dum est in via,
sive illud sit ex natura potentiarum,
et ordine essentiali, vel ralione sta-
tus lapsi, ut videtur Augustinus in-
nuere 12. de Trinitate, cap. 14. Ideo
quamquam Angelus sit potens ad
causandum, tamen quia passivum
determinatum est pro statu viee, ut
sit ab alio receptivum, ideo non po-
test causare immediate intellectio-
nem in intellectu hominis, sicut al-
terius Angeli, et minus non potest
causare volitionem, sicut totalis cau-
sa respectu hominis existentis, se-
quitur quod nullus Angelus potest
causare raptum immediate in via-
tore. Unde honus Angelus non po-
test causare verum raptum, nec cau-

LIBRI II.

sat fictum ; malus tamen aliquando
videtur causare raptum, et lamen
non potest facere nisi ad excessi-
vam imaginationem, et tunc com-
muniter potest facere ad intellectio-
nem naturalem, qua nata est con-
comitari talem imaginationem, ideo
magis debent dici furiee quam rap-
tus, quee tantum fiunt ab Angelis.
Aliquando lamen Angelus potest ju-
vare dispositive ad hoc, quod homo
disponat se ad raptum, sicut accide-
bat in revelatione Prophetarum,
non quod Deus necessario revelaret
Prophetis sic abstractis ab impediti-
vis; patet igitur, primo quod non
possunt Angeli.

Secundo, videndum quid pos-
sunt ? Dico igitur primo quantum
ad notitiam intellectualem, quod
possunt causare notitiam intellec-
tualem, quam homo posset, et elfi-
cacius. Sicut enim homo docet
alium, proponendo signa sensibilia
nota, quorum sunt signa, et pro-

ponendo ordinata, ut complexio sit

nota, et deductio tota usque ad con-
clusionem, sic potest Angelus talia
signa efficacius proponere, et ordi-
natius, ut doctus assentiat comple-
xionibus et deductioni ; et sic potest
in ejus intellectu causare notitiam.

Quomoado
Angelus
causat rap-
tum fic-
tum.

Homo tamen non faciliter potlest Angelieft-

causare notitiam in alio per signa
naturalia, sed tantum signis imposi-
tis ; ideo dicitur primo Elenchorum :
Non ferimus ad dispositionem
res, sed wulimur nomanibus tam-
quam signis pro rebus. Angelus
tamen potest signis mnaturalibus
et signis impositis hominem do-
cere. Potest enim praesentare res
persigna naturalia, prius ignorata,
et in corpore assumpto potest ipse

cacius pos~
sunt do-

cere quam
homibes.
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movere linguam, et formare voces
etiam in aere, proponendo signa im-
posita.
8. Sed an possit in minori tempore
An citins docere hominem per signa natura-

er signa q. . . ‘ .
saturaia, 11a, vel per signa imposita ad placi-
q}’,f)';‘%s?faf tum, non video quod facililer pos-

ule. doce- M .

v potest. Set, quia quamquam signum natu-

rale mihi proponatur, nisi sit mihi
notum cujus est signum, nihil- per
hoc addisco ; ideo oportet declarare
cujus est signum, et multas alias
circumstantias, quee forte non pos-
sent fieri in winori tempore, quam
haec possent fieri per signa imposila
ad placitum ; patet igitur quid pos-
sunt facere quantum ad nolitiam in-
tellectualem..

SCHOLIUM II.

Angelus per se non potesl causare sensalio-
rem, vel phantasmain homine, an possit trans-
ferre phantasma cum suo subjecto ; ila ut ope-
rari possit in alio, dubium est. Doctor rejicit
duas rationes pro parte negativa ; resolvit ta-
men cum illa parte, quia alias posset Angelus
facere ceecum natum habere imaginationem de
colaribus, et scientia causaretur in homine sine
sensu, Reddit rationem aliam, vel potius sua-
sionem, (quia res esl omnino dubia.) Pulat
etiam non posse Apgelum per variam ordina-
tionem phantasmalum causare imaginalionem,
sed potest ponére &t tollere multa impedimenta
imaginalive, '

9. Tertio, quid possunt facere quan-
Angelus tum ad nolitiam sensitivam ? Et

non potest . . )
causare primo, quantum ad sensum inte-
sensatio- _ - . )

nem in ho- Fiorem ? dico quod non possunt
mipe.

Angeli causare novam sensationem
sine novo sensibili. Nunc autem no-
vam formam naturalem non potest
Angelus inducere, nisi tantum ub¢,
quia naturalia non obediunt Ange-
lo, nisi quantum ad ub?, nec natura
corporalis ; ideo non potest causare
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novam sensationem, nisi faciat sen-
sibile habere novum wbe.

Tamen dubium estsi phantasma sit
plusnotlum in uno homine, an pos-
set illud phantasma causare in alio
homine, qui prius nullam habuit
sensationem exteriorem de tali. Et
arguit unus Doctor quod non posset
transferri ab uno homine in alium,
ut sit sibi principium operandi, si-
cul [uil alteri, quia non potest acci-
dens transferri nisi per subjectum,
hoc est, nisi simul transferatur sub-
jectum cum accidente ; igilur non
polest ista species in phantasmate
transferri, nisi iste humor transfe-
ralur, in quo existit subjective. Sed
subjecto translalo ab uno homine
in alium, non remanet attingentia,
ut fuit in primo homine, quia cum
non habet eumdem ordinem ad
suam causam, ut ad sensum exte-
riorem, non potest habere operatio-
nem upiformem, sicut prius, sed
translato ab uno homine in alium,
non habet talem ordinem ad sensum
exteriorem in homine secundo, si-
cut in primo ; igitur mnon ducit
ipsum in cognitionem sensitivam
ejusdem rei, sicut in alio homine.

Item, ille secundus homo non
posset per hoc phantasmata ope-
rari, quia ipsum non erit aliquid
ejus, licet forte transfertur ad ip-
sum, ut locatum ad locum. Nunc
autem non est principium operandi,
nisi- quando est in illo, quod est re-
ceptivum illius sensibilis.

Istee rationes non concludunt : I'ri-
ma non valet, quia duplex est causa,
una in fiers et facto esse, sicut corpus
luminosum respectu luminis; ideo
subtracta causa, non habet effectus
eumdem ordinem ad causam quem

An phan-
tasma

{ransferri
possit.

10.

Quadam
causa in fi-
eri et facto

esse,
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Non potest
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668

prius, et ideo nec eamdem virtutem
operandi. Alia esl causa, qua tan-
tumn est causa in fierd, et non in
facto esse, etipsa sublracta in fiers,
non habebit effectus esse ; ipsa enim
subtracta in facto esse, bene potest.
Nunc autem sensus exterior non est
causa phantasmatis, nisi solum in
fieri, et ideo cum in facto esse non
habeat ordinem ad sensum exterio-
rem, potest habere eamdem virtu-
tem operandi.

Secunda ratio non valet, quia
undecumque sit forma, quee esl prin-
cipium operandi, dum ipsa est in
susceptivo convenienti, semper po-
test agere, quando solum est a
causa in fiers, el non dependet ab
ea in facto esse. Unde sive causare-
tur phantasma a proprio sensu ex-
teriori, vel a Deo, vel a quocum-
que agente, in snsceptivo conve-
nienti ®equaliler posset agere.

Item, aliter probo conclusionem,
quia si Angelus sic posset trans-

trasferre ferre phantasma, et illud posset

phantasma

ab uno in uniformiter operari, posset Angelus

alinum,

facere ceecurn natum habere unam
imaginationem de coloribus, et
scientiam naturalem posset aliquis
habere deficiente sensu ab initio ge-
nerationis de ipsis sensibus; ideo
credo quod non potest Angelus cau-
sare sensationem interiorem, nec
exteriorem de prius ignoto, misi
praesentando sibi objectum de novo.
Probabilius enim mihi videtur quod
Angelus non potest transferre phan-
tasma ab uno homine in alium, et
conservare speciem in ista propor-
tione, quam habuil in primo homi-
ne, quia vel non potest sic transferre
speciem, vel si posset, adhuc non
potest facere, quod sit aliquid ejus,
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vel quod sit ei principium naturale
ad operandum, et sicut vult Philo-
sophus 1. de Ceelo text. c¢. 56. Sicut
si sanguinem unius transferret ad
corpus allerius, conservando quali-
lates naturales ejus, non esset san-
guis naturalis illius, sed solum esset
in eo ut in vase, vel in loco alieno.
Si essent dua mundi, essent duo
centra naturaliter, et si particula
terre unius mundi esset in alio
mundo, violentum esset sibi cen-
trum illius mundi, ideo moveretur
naturaliter ad centrum proprium.
Sicut autem homo est minor mun-
dus, et cor habeat rationem centri,
ideo illud phantasma non haberet
eamdem dispositionem, vel approxi-
mationem ad centrum, ut ad cor,
et ideo non eamdem dispositionem
haberet, quam habuit in primo ho-
mine, quia non eamdem approxima-
tionem ad cor, et ideo non duceret
in cognitionem quam prius.

Sed de transmutatione in eodem
homine, si nunc offeratur unum
phantasma, nunc aliud, non eodem
ordine, quo causabantur a sensibus
exterioribus, dubium est si posset
causari diversa notitia sensitiva,
quam prius fuit habita per sensus
exteriores ? Kt ideo dicitur quod sic,
quia, ut vult Philosophus de somnius
cap. 3. cum quis dormit, descendit
sanguis plurimus ad primum sensi-
tivum, et tunc movet ad imaginatio-
nem alicujus, quod prius non fuit
habitum, quia ordinate apparent
phantasmata.

Sed contra illud, si illud primum

12.

Quomodo
cansantur
sompia,

Per aliam
el aliam-

sensitivam habeat plura phantas- ordinatio-

mata, igitur vel oportet quod Ange-
lus ordinate tantum ponat speciem
unius in una parte organi, et spe-

nem spe-
cierum,
non potest
Apgelus
causare
sensatio-



DIST. XI. QUAESTIO It

nem in ho- Ciem alterius in alia parte, et sic de

minae,

13.

Argument.
primum.’

omnibus ; vel quod simul omnes
species sint irnpresse in tolum orga-
num, et tunc ordinate movet unum
post aliud. Si primo modo, non
videtur quod possit sensitivum ita
minutim dividi in mille millia, sicut
posset proponere mille millia species
ordinate. Si sunt omnes simul, igi-
tur fortius impressum fortius move-
bit, et tunc movetl. intellectum me-
diante imaginatione, et ita potest
natura alia ab Angelo movere in-
tellectum et imaginationem, quia
cecteris paribus, semper fortius im-
pressum fortius movet; ideo dico
quod non potest movere nisi pree-
sentando objectum, tamen dico
quod potest amovere omnia illa,
que possunt impedire, quee impedi-
menta possunt amoveri per motum
localem. Patet igitur quod in in-
tellectu et voluntate nihil potest
immediate causare, et quomodo in
sensum, scilicet preesentando ob-
jectum.

Dicunt, quare non potest intellec-
tus agens Angeli confirmare intellec-
tum agentem hominis, ut possit per
lumen magis praesens aliquid abstra-
here, quod prius non potuit ? Dico
quod in nullo potest confirmare
illud lumen, nisi aliquid faciat in
eo. Sed non plus potest in intellectu
agente intendere causando novum
gradum, quam possit in intellectum
causare, quia hoc esset causare
talem gradum, et intellectus agens
Angeli tantum potest abstrahere res-
pectu sui possibilis.

Ad primum principale, dico quod
non frustra deputatur Angelus bo-
nus ad custodiam, esto quod nihil
posset causare in ejus intellectum,
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quia non esset tutum stare inter tot
adversarios, nisi homo haberet
defensorem, ideo secundum Hiero-
nymum ; in cap. 18. Metaph. Utilis
est nobis ad tuendum nos @ malis
circumstantibus.

Ad aliud, consequentia non valet.

14.

Unde licet intellectus hominis sit Addsscun-
w,

magis potentialis quam Angeli, quia
tamen in via non est passivum
capax a tali agente, ideo non potest
Angelus intellectionem in ejus in-
tellectu causare.

Ad aliud, patet per idem, tamen
aliquod actu intelligibile, ut Deus,
potest immediate causare intellec-
tionem in intellectu viatoris, quia
est capax a Deo immediate, licet
non ab aliquo immateriali creato.

Ad aliud, dico quod licet revela-
tiones veniant immediate per Ange-
los ad homines, non tamen sequitur
quod possint immediate naturaliter
causare intellectionem in eis. Ad
illud Zacharie similiter responde-
tur.

Ad auctoritatem ad oppositum
patet in positione.

Ad aliud, conceditur propositio,
quia non potest immediate aliquid
creare in intellectu hominis, neque
in voluntate.

QUASTIO 1I.

Utrum Angeli possint proficere in cogni-
tione naturali, accipiendo cognitio-
nem a rebus ?

Alens. 2.'p. ¢. 24. m. 2, ¢ 3. D. Thom. 1. p.
queast. 55, art. 2. et 2, in 2. d. 11, ¢. 2. Henric.
quodl. 5. q. 14. Richard. hicart. 5. q. 1. Du-
rand. g. 6. Gabr. ¢. 2. Occham ¢. 15. Vasq,
1. p. disp. 200. Scot. in Oxon. 2. d. 3. ¢, 11,

Quod non, Auctor de causis pro-

Ad ter-
tium.

Ad quar-
tum,
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Avgument. pos. 9. Omnis Intelligentia est plena

primum,

Secun-

dum.

Tertium,

Quartam.

Contra.

formis. Sed omne recipiens oportet
denudari ab eo quod recipit ; igitur
cum Angelus habeat cognitionem
omnium, nullius est receptivum de
novo.

Item Augustinus 12. Super Genes.
ad litteram, nullum corpus agit in
spiritum, quia agens est preestantius
passo ; igitur saltem nullius corpo-
ris potest recipere speciem de novo.

Item Dionysius 7. capit. de Divin.
nom. Angeli non congregant divi-
nam cognitionem ex sensibus; igitur
non recipiunt de novo species sen-
sibilium.

Item, omnue agens in extremum,
prius agit in medium, quia secun-
dum Richardum 1. de Trinit. ordo
est in euntibus ab extremo in extre-
mum per medium ; nunc aulem
Angelus est medium in essendo
inter Deum et hominem ; igitur et
in cognoscendo, quia eadem princi-
pia sunt essendi et cognoscendi, 2.
Metaph. text. 4. Sed Deus nec co-
gnoseit res per speciem receptam,
nec per aliam ab essentia; homo
vero cognoscit per speciem accep-
tam, et aliam ab essenlia ; igilur
Angelus per speciem aliam ab essen-
tia, sed non receptam.

Oppositum : Omne cognoscibile
oportet cognosci per similitudinem
propriam, quia commune non est
perfecta ratio cognoscendi inferius,
quia non est includens totam entita-
tem inferioris ; sed Angelus non
habet cognitionem singularium
possibilium esse per species con-
cretas, quia tunc haberet  species
concretas infinitorum ; igitar a re-
bus potest aliam cognitionem reci-
pere.

LIBRI II.

SCHOLIUM L

Senientia D, Thoma, Angelum non posse ac-
quirere notitiam & rebus, nec habere intellec-
tom agenlem, suadetur guinque argumentis.
Refutalur, quia absurdum est denegare Angelo
perfectionem, qua convenit anime, qualis est
acquirere species, et habere intellectum ad eas
efficiendas. Rejicit rationes D, Thome inferens
ex eis inconvenientia, Vide Doct. loco cilato a
num. 4 Moneo hic quaestionem istam hino
translatam fuisse ad scriplum Oxoniense.

Dicitur, quod Angelus non potest
acquirere cognitionem per species
causatas ex sensibilibus, quia st sic,
oporteret quod illa species esset
abstracta per intellectum agentem ;
igitur oporteret quod Angelus habe-
ret intellectum agentem et possibi-
lem ; sed neutrum habet. Probatio,
quia intellectus agens non est nisi
ubi est intelligibile in potentia ; sed
primum objectum intelligibile ab
intellectu Angeli non est in potentia,
sed in actu, quia propria essentia
est primum objectum, neque est
sibi intellectus possibilis, quia in-
telleclus possibilis est intelligibilis
in potentia, sed intelleclus Angeli
non, quia per Augustinum 2. et 4.
super Genes. Res prius sunt in actu
mn cognilione Angeli, quam sint in
proprio genere.

Item, ccelestia corpora non cau-
santurimperfecta, sed statim habent
totam perfectionem suam ; igitur
multo fortius Angelus statim habet
species concreatas de omnibus, quo-
rum est cognoscitivus.

Item, modus intelligendi noster
hoc declarat, quia intellectus noster
dependet a corpore in essendo ;
igitur et in operando ; igitur per
oppositum, cum intellectus Angeli-
cus non dependet a corpore in

Opin. D.
Thomee,
Ratio .,

Secunda.

Tertia.



tinguuntur. nire superiori intellectuali; sed ani-

Quatta.  Item, imaginabile est medium ma nostra inferior est Angelo ;

inter sensibile et intelligibile ; sed igitur cum intellectus agens sit

non potest esse transitus ab extremo potentia activa, qua non dicit im-

in extremum nisi per medium. perfectionem, ipsa potest competere
i{)-p?b‘fm-' Dicit tamen iste Doctor, cujus Angelo. Et cum dicit in prima ra- delgl):tfa;_
art. 2. suni illes rationes, quod Angelus tione, quod primum intelligibile est fecuom%et
habet cognitionem singularium, li- actu, et immateriale, dico quod” dyato:

cel non per species acquisilas a equivocatur prémum. Sienim loqui-

rebus, quia Angelus habet notitiam tur de primitate perfectionis, falsum

universalium, et que sunt separa- est assumptum, cum dicit, non est

tim in inferioribus, sunt unitim in intellectus agens, nisi ubi primum

superioribus. intelligibile primitate perfectionis

Item 3. Mefaph. text. 15. et 11. de est intelligibile in potentia, quia alia

Anima, text. 80. vult Philosophus wmulta, quee sunt intelligibilia in

quod inconveniens est, quod Deus potentia, sunt intelligibilia ab An-

non cognoscat litem ; cognoscit igi- gelo. Si intelligatur de primitate

tur singularia, quee falia causat. adeequationis, dico quod nullius

Modus est iste, res effluunt aDeoin potentie cognitivee est primum ob-

esse existentia, et in esse coguito ; jectum ens actu, nisi sit tale, quod

igitur effluunt ab eo, quantum ad contineat quodlibet cognoscibile ab

cognilionem universalem et particu- ista potentia eminenter, vel ipsum

larem, et quantum ad materiam et sit commune, sicut coloratum ad
formam, et sic species effluunt in omnes colores. Et si intelligatur de Essentia
mentem Angeli et quantum ad ma- ista primitate, falsum est dicere ﬁc?leét
teriam et formam ; igitur utroque quod essentia Angeli est primum obcemnm
modo ; cognoscit igitur universale objectum, nec enim coutinet emi- i"‘%’;.‘jﬁ_‘“s

et particulare. Et per istum modum nenter et totaliter quodiibet intelli-

dicitur quod essentia divina est gibile ab intellectu Angeli; nec est

similitudo rei quantum ad esse commune communitate pradicalio-

existentise, et esse cognitum, et est nis ad quodlibet. Unde nullum sin-

ratio reprasentativa utriusque esse gulare objectum potest poni ade-

in intellectu Angeli. quatum cuicumque intellectui, nisi

4. Contra illa, ex rationibus istis essentia divina, qua est de se adae-

DIST. XI. QUAESTIO II.

essendo ; igitur nec in operando;
sed si acciperet cognitionem a rebus
corporalibus, dependeret a corpore
in operando.

Item, intellectus agens et possibi-
lis non distinguuntur, nisi in com-
paratione ad phantasmata ; igitur
ubi non sunt phantasmata, non dis-

Impugna- arguo contrarium : Primo, convenio

tur opinio.

cum eo quod si habet intellectum
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agentem et possibilem, igitur potest
accipere cognitionem a rebus. Con-
sequentiam concedo, et probo ante-
cedens : Primo, quod habet intellec-
tum agentem, quia potentia activa,
quee non est imperfectionis in na-
tura creata, si inest inferiori in
natura intellectuali, potest conve-

quatum objectum intellectus divini,
non Angelici ; igitur primum objec-
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tum adeequatum in intellectu Angeli
est potentia intelligibile ; nihil igltu.r
concludit, quod Angelus non habuit
intellectum agentem.

Non etiam concludit quin habea?
intellectum possibilem, quia in omni
eo quod recipit formam, oportet
ponere potentiam receptivam ; sed
per ipsummet, Angelus recipit spe-
ciem, quia, ut ipse vult in alia
questione, etsi effectus esset coee-
vus, posset esse a causa ; igit}u‘ si
est concreata, adhuc potest recipere
speciem, quae est alia ab essentia, et
est in essentia. Exemplum ad hoc :
Si Deus creasset animam plenam
formis, adhuc nihilominus haberet
intellectum agentem et possibilem ;
licet enim Deus crearet immediate
omnem Sspeciem in anima Imea,
nihilominus haberem agentem et
possibilem, quia non propter hoc
auferret unde possem naturaliter
acquirere cognitionem rerum, ets.i
ipse non immediate causasset cogni-
tionem, sicut patet de anima Christi,
quée licet omnia viderit in Verbo ab
instanti sus mnativitatis in utero,
tamen ipsa habuit intellectum agen-
tem et possibilem ; unde potuit in
actum de se, si non praeveniretur a
superiori agente. Similiter de An-
gelo, praesertim cum sit perfectionis
habere potentiam, per quam possit
in operationem suam, si non preve-
niretur ab agente superiore. Nec
vult oppositum intelligere Augusti-
nus, sed res in cognitione Angelica,
quam habet in Verbo, prior est
gquam in genere proprio.

Similiter cum dicit postea, quod

opin. Sol- corpora ceelestia sunt producta per-

vitar.

fecta, igitur et Angelus, verum est.
Sed si forma, eceli non esset producta

LIBRI I1.

a Deo, tota natura creata non suffi-
ceret ad inducendum ipsam; etideo
si debuit esse, oportuit Deum eam
producere, quia ut Deus est admi-
nistrator Universi, necesse est ip-
sum eam producere, qua non posset
a tota natura creata causari, si
debeat in esse produci ; igitur pari
ratione inquantum res administrat,
non est necesse quod producat
immediate ista, ad qua creatura
sufficit. Sed possibile est Angelum
accipere cognitionem arebus ; igitur
potest ille eftectus esse in virtute
creatura ; igitur non est necesse
Deum istam cognitionem causare, et
s1 debeat esse in natura.

Dices, illa cognitio est perfectio
Angeli, ideo non potest causari a
creatura inferiori. Dico quod ista
causalitas principaliter est in An-
gelo, vel habet perfectionem in
Angelo ex parte intellectus agentis,
non autem ex parte rei intellectee
vel objecti. '

Ad aliud, cum dicit quod modus
intelligendi noster hoc declarat,
dico quod eequivocatio est, quia in
omni cognitione necessario concur-
rit objectum, ita quod impossibile
est intelligere rem intuitive, nisi
res sit preesens intuitive, nisi forte
a tali intellectu, qui continet per-
fecte et eminenter omne objectum.
Tale autem non est intellectus An-
geli ; igitur sic dependet operatio
Angeli a corpore, ut cum intelligit
corpus, non est sine illo terminante.
Non tamen sic, sicut intellectus
meus dependet a corpore, in hoc
quod est pars totius hominis consti-
tuti ex anima et corpore, sed de-
pendet incorporeum a corporeo in
operatione, sicut ab objecto circa

Quare so-
lus Deus
effecit for-
mas ceelo«
rum,

Ad ter-
tivm,

Aliter ani-
ma, et An-
gelug de-
pendet &
corpora.
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quod agit, non autem dependentia
tali sine qua non possit esse in se,
vel quod ipsum cum alio constituat
per se unum,

1. Et cum dicit postea quod intelle-

Ad quar- ihilia 1etin-
., CtUS agens et POSSlblllb non distin
guitur, nisi in comparatione ad
phantasmata, falsum est, quia non
solum sic, sed inter se formaliter
distinguuntur.
Ad quin- Et cum dicit postea, quod imagi-
am, .

nabile est medium inler sensibile et
intelligibile, verum esl, in compara-
tione ad intellectum nostrum ; tamen
quod est medium minori virtuti
potest esse non medium majori vir-
Phaolasma tuli, quia si calidum remissum agit
dium noe- in aliquod calefactibile, forte in de-
e wen cima, parte molus durantis per cer-
Avgelico: 41 m tempus, producet gradum deci-
mum, qui erit medium respectu
termini producendi. Et alius calor
intensus erit potens talem gradum
inducere in prima parte motus, et
tunc gradus, quifuit medium mino-
ri virtuti, erit non medium majori
virtuti; igitur imaginabile vel phan-
tasma potest esse medium respeclu
nostri intellectus, et non erit me-
dium respectu intellectus Angeli.
' g}lcrnqei Preeterea, hoc, ut dictum est
phantasma prius’, non potest probari quod

nou est ue- R . .

cessurium phantasma sit nobis medium neces-
intelligen- . . . .

MY sarium. Licet enim contingat, ut

plurimum  abstrahere mediante
phantasmate, potest tamen aliquan-
do fieri abstractin a re immediate,
non mediante phantasmate. Unde si
ratio valeret, si ex parle objecti non
esset res iutelligibilis, nisi mediante
phantasmate, sequitur quod Deus
non posset intelligere illa sensibilia,
nisi mediante phantasmale. Si au-
tem illa necessitas ordinis sit ex
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parte potentiarum ordinatarum,
igitur cum in Angelo non sit virtus
phantastica, illi agenti non erit
phantasma medium.
Preeterea, hoc non solum potest 8,
esse medium mihi, sed extremum,
quia immediate possum abstrahere
ab imaginabili, esto quod tantum
habeat rationem extremi.
Cum postea addit de modo singu-
laris per effluxum a primo quantum
ad materiam et formam, et ultra
quantum ad universale et singulare,
illud non valet secundum ipsummet,
quia ipse lenet contra Commentato-
rem 1. Metaph. quod materia perti-
net ad quod quid, et non ponit quod
maleria sit individualis ; igitur pro-
pter hoc, quod res effluit, et secun-
dum formam et materiam, quee est
pars quidditatis, non potest ipse
arguere cognifionem singularem.
Praeterea, hoc universale non est Universale
. . o . non est ra-
propria ralio distincte cognoscendi tio distin-
. . . . cte cogno-
singulare, quia non sufficienter in- scends sin-
cludit tolam realitatem singularis, 8"
ut declarabitur in materia de indivi-
duatione’. Nec valet consequentia fofrad;
sua, si essentia divina est ralio re- et7.
preesentativa in intellectu Angeli,
igitur accidens effluxum a substan-
tia; sed est fallacia consequentis,
quia minus videtur quod accidens
possil esse ratio cognoscendi res
quam substantia ; arguitur igitur
aflirmative ab eo quod magis vide-
tur, ad id quod minus.

SGHOLIUM II.

Sententia Henrici, Angelum nihil posse in-
telligere nisi per habitum sibi'coacreatum, quo
intelligit prirao universales quiddilates, et se-
cuondo singularia, quia hec secundum ipsum
tantum addunt duplicem negalionem nature,
de quo in Oxon. 2. d.3. ¢. 2. De hac senlentia
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Quaria,
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ejusque explicationa et refutatione fuse agit
Doot, ibidem 1, d. 3. q. 6. et 2. d. 3. q. 8. et in
hoo opere ibidem q. 3. Rejicitur, quia secun-
dum eam, non plus essel Angelus ex natura
sua intellectivus sine illo habitu quam lapis.
Solvuntur ejus rationes, de quibus locis citatis;
vide Scot. Collat. 35.

Aliter dicitur ad quaestionem,
quod Angelus per habitum concrea-
tum per lineam rectam cognoscit
singulare. Primus punctus est uni-
versalis relucentis in habitu. Secun-
dus est singularis, ut etiam relucet
in habitu. Tertius est singularis in
se; quia non potest latere in habitu.

Ad hoc arguitur rationibus, pri-
mo sic: Unumquodque sicut se ha-
bet ad esse, sic ad cognitionem,
quia queée sunt principia essendi,
sunt et cognoscendi; sed singulare
nihil addit supra speciem in esse;
igitur nec in cognilione; igitur co-
gnoscere ipsum in specie est per-
fecte cognoscere.

Item, si intellectus Angeli direcle
cognosceret singulare, igitur detei-
minatior esset quam intellectus
noster. Nam intellectus noster non
determinatur ad singulare, sed sen-
sus, qui est potentia determinatior,
et tunc sequeretur quod intellectus
Angeli esset ens limitatius quam
intellectus noster.

Preeterea, heec determinatio magis
impediret cognilionem intellectua-
lem, propter hoc enim est abstractio
ab intellectu agente, et causatur
universale, quia singularitas impe-
dit intellectionem.

Item, si careret speciebus, igitur
posset in intellectu Angeli generari
habitus ; igitur esset in potentia
essentiali.

Item, per se objectum non co-

LIBRI II.

gnoscitur, nisi per primum obje-
ctum intelligibile, sicut patet 2. de
Anima: Sensibile commune est sen-
sibile per se non primo, et non co-
gnoscitur nisi per sensibile pro-
prium, ut figura per colorem.

Sed prius dictum est’, quod illa
via non valet, quia ponere naturam
perfectissimam creatam, et tamen
quod nihil possit cognoscere sine
habitu concreato, videtur ponere
talem naturam non esse magis in-
tellectualem de se quam sit lapis.

Praterea, hee rationes adductee
magis concludunt oppositum, quia
prima capit quod non plus entitatis
est in singulari quam in specie,
nec per consequens cognoscibilitatis.
Oppositum declarabitur suo loco.
Nam concludit sua ratio, quod tunc
esset magis limitatus intellectus
Angeli quam noster, quia supponit
quod imperfectionis est cognoscere
singulare, ut singulare, quod est
manifeste falsum.

SCHOLIUM 1L

Resolvit Angelum acquirere a rebus primo
cognitionem singularium, que per species
universalium haberi nequit. Secundo, cognitio-
nem existentie. Tertio, cognitionem intuitivam
existentlium. Quarfo, possel accipere a rebus
cognitionem universalium, nisi a Deo concrea-
ias accepisset quidditatum species. Ista expli-
cat el probat bic et loco citato a num. 11.

Dico igitur ad queestionem, quod
Angelus potest proficere accipiendo
cognitionem a rebus tripliciter. Et
necessarium videtur quod triplicem
cognitionem accipiat ut communi-
ter, nisi Deus velit specialiter talem
cognitionem causare immediate, et
quartam cognitionem possit habere
naturaliter, si non prius eam habe-

Quinta,

; Supra d.
- Q. 2. el
9. d. 2,
Opinio 2,
rejicitur,

Rationes
opin. 2,
tolluntur,

11.

Auctoris
sententia.
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Cognitio
intuitiva
differt a
cognitione
singula-

DIST. XI. QUASTIO 1I.

ret. Prima cognitio est hujus singu-
laris ut hoe, est quia universale non
continet perfecte singulare; igitur
non cognoscitur per propriam ratio-
nem hAujus, ut hoc, cognoscendo per-
fecte universale. Nec etiam co-
gnoscit singulare per propriam spe-
ciem sibi concreatam, vel commu-
nicatam, quia intellectui Angeli non
sunt communicale species proprie
omnium singularium possibilium
sibi cognoscere, quia infinita pos-
sunt esse singularia; si igitur pro-
priee species omnium singularinm
esset concreate intellectui Angeli,
infinilee essent actusimul in eo.

Secunda cognitio est, qua habet
determinatam notitiam existentiee
inquantum existentia, quia ex ra-
tione terminorum non potest esse
nota complexio contingens, quia si
ex notitia terminorum repreesenta-
retur determinate te sedere, nun-
quarmn posset oppositum esse notum
ex notitia terminorum ; pari ralione,
si repraesentaretur allera pars de-
terminate : si utraque determinate,
igitur nihil repreesentaretur.

Item, ideee divinee, quia naturali-
ter repreesentant quod repraesentant,
ideo non reprasentant existentias
rerum, quia tunc vel repreesentarent
contradictoria, vel unam tantum
partem, et sic non cognosceretur
alia, quia notitia contingentis de-
pendet ex determinatione voluntatis
determinantis ponere, vel non po-
nere in actu ; igitur non potest exis-
tentia rei inquantum existentia, de-
terminate cognosci per ideas, quee
necessario reprasentant.

Tertia cognitio, quam acquirunt
Angeli a rebus, est cognitio intuiti-
va, nec est illa eadem cum secunda,

6713

nec cum prima. Cognitio enim sin-
gularis, ut singulare, potest esse
abstractiva, ita etiam potest cognitio
existentiee, ut existentia, quia si unus
Angelus revelet alteri existentiam
rei pro tali tempore, quam videt
intuilive Angelus, cui revelatur,
cognoscit existentiam determinatam,
ut existentia est, tamen non habet
cognitionem intuitivam, quia heac
non est nisi per objectum concur-
rens immediate. Nunc autem nulla
istarum trium cognitionum potest
aliunde haberi naturaliter, quam
accipiendo cognitionem a rebus.

Item, impossibile est Angelum
posse habere cognitionem intuiti-
vam rei per aliquam rationem, que
eodem modo representat re exis-
tente, vel non existente ; sed univer-
sale, sive species, sive habitus, vel
quidquid tale ponitur in intellectu
Angeli, eodem modo se habet, sive
res existat, sive non; ergo nullum
horum polest esse ratio cognoscendi
rem intuitive, ut in se est existens:
ergo, etc. unde oportet ut ipsum
objectum ut in se existens, con-
currat cum intellectu ad actum
cognoscendi.

Quarta cognilio etiam possibilis
esset Angelo, scilicet quod accipiat
species universales a rebus, si non
essent sibi concreate, quia ex quo
habet intellectum agentem et possi-
bilem, possel abstrahere speciem a
rebus, sicut nos possumus; nunc
autem non esl removenda perfectio
a perfectioribus, quin ex naturalibus
possunt perfectionem habere sibi
debitam, cum hoc inveniatur in
inferioribus, ut in nobis.

Ad primum principale, si debeat
sustineri quod omnis Intelligentia

rittm, et
existentiem,
Cognitio
intuitiva
quomodo
fit.

13.
Ad argum
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primum in.€5t plena formis, potest intelligi de

mmo uge«
stloms
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speciebus universalibus, sed denu-
datur a speciebus aliis, quas acci-
pit a rebus in triplici cognitione
supradicta.

Ad aliud dico, quod nullum cor-
pus agit in spiritum ut agens lotale,
quia. ipsum non est preestantius
passo; sed corpus agit in spiritum
simul cum intellectu agente ipsius
spiritus, sicut agens partiale.

Ad aliud, cum dicitur quod An-
geli non congregant divinam cogni-
tionem ex sensibus, auctoritas solvit
se ipsam. Nulla enim istarum trium
cognitionum est divina cognitio,
nisi incomplete in effectu suo.

Ad aliud, cum arguitur de medio
in essendo, solum tenet ille modus
arguendi ex hoc quod omnis gradus
possibilis in entibus reperitur; et
super hoc fundat se Richardus in
tali modo arguendi. Nunc autem
esto quod teneat in proposito, non
plus sequitur, nisi quod sicut ani-
ma cognoscit per speciem receptam,
etaliam a se, et Deus neutro modo ;
igitur sic Angelus medio modo co-
gnoscit, quod per speciem aliam a
se, non acceptam a rebus, sed con-
creatam. Verum est, quantum ad
aliquam cognitionem a nobis differt,
quia cognitionem universalium non
aceipit a rebus, et quantum ad ali~
(quam conv.nit cum anima nostra,
quia triplicem cognitionem habet
per speciem aliam a se receptam a
rebus sensibilibus, sicut anima
nostra.

Ad primam rationem pro ultima
opinione, concedo quod sicut sin-
gulare se habet ad esse, sic ad
cognosct, et dico quod singulare
quantum ad esse addit rem ultra

LIBRI II

speciem, et sic etiam quantum ad
cognosce.

Ad aliud, concedo quod Angelus Ad socun.

cognoscit directe singulare, nec
propter hoc sequitur quod limitatius
intelligit quam nos, sed illimitatius.
Et cum dicit, sensus non potest co-
gnoscere universale, quia limitatur
ad singulare, dico quod sic deter-
minari ad unum, quod non possit in
alterum, est limitari; sed posse in
utrumque magis dicit illimitationem.
Nec etiam concederem quod sensus

m et
tertiam.

Sensus
n sentit

per se sentit singulare, sed illud, singalare,

quod est singulare, fuia smgulare
est abstrahibile, neque impedit in-
tellectionem talis determinatio ad
unum, qua non aufert potentiam
ad alteram.

sed idquod
tale est.

El cum dicit postea, quod si pos- Ad quar-
um.

sit recipere species de novo, posset
in eo generari habitus, dictum est
aliquando®, quod si intellectus An-:
geli est summe habituatus, quan-
tumcumque causentur actus in eo,
numquam generabitur habitus, si-
cut nec in lapide, quo faciliter fera-
tur sursum quantumcumque feratur
sursum ; sed si non est summe ha-
bituatus, potest acquirere habitum,
nec repugnat suse perfectioni quod
in eo possit talis habitus generari.
Et cum dicitur ultimo, quod per
se objectum non cognoscitur nisi
per primum et proprium objectum,
dico quod equivocatur proprium
objectum, nam proprium et pri-
mum, ut distinguitur contra sensi-
bile commune, est quando non po-
test cognosci per se, nisi per pro-
prium objectum, ut patet de colore
et figura; sed non sic comparatur
singulare ad universale. Non enim
cognoscitur singulare solum per

Supra d.
. queest.3

Ad quin-
tam.
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Singulare Universale, nec e contra, quia sin-
nop rfogno- . .
wiar -0 gulare ut sub propria ralicne, est

Behol = 5

} e . . . . e .
uuiversale, Proprie et primo intelligibile, et int

e .0 tali objecto, primo et principaliter
beatificatur creatura rationalis, puta

in essentia divina, ut heec singula-
ris essentia, non sub ratione uni-
versalis, ideo utrumque potest pro-
prie cognosci, et non per alterum
illorum, ideo non est simile,
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