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cas, distinguendo privationem secun-
dum habitus, quia infi@flﬁﬁiﬁ&ﬂﬁ'
speratio non_conlinentur formaliler
sub aliquo seplem capilalium, ideo
capiialia non continent omnia. Unde
desiderium immoderatum de specu-
Jalione conclusionis Geometrice po-
test esse peccalum mortale, el tamen
non continetur formaliter in aliquo
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simul , sed non primo peccaverunt e

erun
superbia. Et cum dicitur, 1gitur po- ?’L!;"§£ec

tucrunt poenitere, verum est quam-
diu eranl in via, quia impossibile
est quod peccassent, nisi quamdiu
eranl peenitivi; sed in termino fuit -
peccatum eorum irremediabile,
via irremedialum, quia persiilerunt
in mala volunlate.

primum jstorum septem. Tamen maxime Ad primar.n.ragoue'm ad opposi- nem o 4
X;Eﬁf"d’:ﬁ convenit cum luxuria prunum pec- tum potest dicl, (st quis vellet.sum- positum, §
ol potest atum Apgeli, amando_se immode- nere) quod superbia est primum
rale amore amicitiee, et in secundo illorum peccatum, C(‘)@;Cfﬂgwquod
actu concupiscendo immoderate sibi superbia non.est maximum_pecca-
beatitudinem simpliciter plus con- tum. Unde. si odium Dei non est A;lngn
venit cum luxuria, quam_cum alio possibile alicut nature, tunc oportet
capitali, ratlione delectalionis. diCOI.'O quod odire Depm non est
14. Ad primum _principale, cum dici- maximum peccatum, sicut diligere

Adpri- {ur snilowm omnis peccati superbia,

Ppae. verum est in generali, quia omne

Deum oplimus actus. Nec oportet
primum_peccatum esse maximum,

peccatum est in obedien tia, non au--

tem verum est de superbia speciali.

Vel potest dict, quod initium omnis

peceati in hominibus est superbia
Demonis ; ipse enim invidet, et vel-
Jot ut homo non veniret ad statum,
a quo ipse abjectus et sic est
inilium peccati in hominibus.

Ad aliud, concedo quod vilium
elationis sit maximum in Deemoni-
bus, non tamen propter hoc sequitur
quod illud sit maximum peccatum
in eis, sicut humilitas maxima fuit
in Christo, et tamen non fuit virtus
maxima in eo; charitas enim multo
major fuit. .
Adter- Ad aliud de Canonmica Joannis,
om gico quod proprie in mundo, hoe

est in hominibus, omne neccatum,

est

e3i;

Ad secun-
dum.

vel esl concupiscentia_carnis, elc..

non aulem in Angelis.

Ad aliud, concedo q}lod peccave-
runt peccato_superbiee, et multis
peccalis secundum speciem, non

13.
Ad quar-

tum.
Angeli pec-

quia a levioribus potest quis inci-
pere procedendo ad graviora. Ad se-
cundam probationem, concedo quod
justitia est superior quam humilitas.

Ad secundam rationem de super- Ad e

dam,
actum deordinatum Angeli non fuis-
se actum, nec passionem partis ira-
scibilis, sed potius concupiscibilis.
Si enim ad concupiscibilem speclat
concupiscere bonum amato, ejug
etiam esl amare bonum amatum, cul
concupiscit illud bonum. Angelus
autem inordinate amavit se, et con-
cuplvit sibi summam beatitudingm.
Ad aliud, concedo quod appelitus -
excellentiz non fuit peccatum An-
geli.
Ad aliud, dico quod licet non ap- -
petebant dominium super alios pri-
mo, tamen amabant se amore ami=
ciliee plusquam debebant, et appele
bant commodum_sibi immoderate.

Ad ratjn< 3.

o
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QUASTIO 1.
Utrum mali Angeli possunt penitere ?

Alens. 3.p. ¢. 1. m. 2. a. 2. D. Thom. 1. p. ¢. B4,
a. 2. el hic y. 1. a. 2. D, Bonav. a.1. ¢. 1. Ri-
chard. arl. 2, ¢. 1. et 2. Gregor. ¢. 1. Henric.
quodl, 8. g. 11. Vasq. 1. p. d. 241. Scot. in
Ozon. quaest. unica.

Circa hanc distinctionem septi-
. mam queeritur primo : Utrum mali
" Angeli possunt peenitere ? Quod  sic.
Sapientiee 5. Paenitentiam agentes,
pree angustia gementes.

Ttem, Augustinus 14. de Trinit. 8.

Eo imago guo capax ; sed in his re-
manet Dei imago ; ergo ejus possunt
~ participes esse ; sed non nisi peeni-
' tendo ; igitur, elc. ’
%m Item, Anselmus de Libero arbi-
trio, cap. 10. Libertas est polestas
servandy rectitudinem propter se ;
- igitur cum damnati habeant liberta-
tem, possunt servare reclitudinem
propter se ; igitur peenitere.

Ttem : Nullum violentum perpe-
tuum, primo de Ceelo, text. 15.
peccatum est violentum, quia con-
tra naturam, secundum Damasce-
num, &b.2. cap. 9.

Oppositum, quod in hominibus
fuit mors, in Angelis fuit casus, se-
~ cundum Damascenum Zb. 2. ortho-
. dozee fidel, cap. 4. igitur sicut homo
post mortem non potest peenitere,
-sic nec Angelus posl casum. ’

St
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DIST. VII, QUAESTIO L

DISTINCTIO VII.

QUASTIO 1I

Utrum Angelus damnatus necessario
permaneat in peccato ?

Vide Doctores citatos quastione prima.

Quod non, quia secundum Ansel- o
mum 4. de libero arbitrio, posse pec- Ad argum.

care non est liberi arbitrii, nec pars ™™™
gjus.

Item, si necessario permaneat in Secon-
peecato ; igitur continue addit pec- fum
catum peccalo, et sic cresceret paena
in infinitum.

ltem, sic se habet peccare ad ma- gepium.

lum Angelum, sicut mereri ad bo-
num ; igitur sicut beatitudo boni
non crescit, cum homo non possit
mereri, cum sit in termino, sic nec
malus amplius demereri.

Oppositum in Psalm. 73. superdia ra opposit.
eorum, qui fe oderuni, ascendit
semper ; sed non intensive, igitur
extensive ; igitur addit peccaium
peccato ; igitur continue peccal.

QUASTIO III.

Utrum malus Angelus possel bene
velle ?

Vide Doctores citatos quastione prima.

Quodsic. Jacob. 2. Damones cre- 3,
dunt et contremiscunt. Credere est Ad argum,
. rim: .
bonus actus voluntatis. primum

40
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Item : Demones possunt habere
bonum_intellectum ; igilur bonam
voluntatem ; intellectus enim eo-
rum non est adeo aversus a vero,
qum assentiat ; 1g1tur nec voluntas
circa finem, quin ipsum velit.

Oppositum, boni non possunt
male velle ; igitur nec mali bene
velle. Consequentia patet, quia mi-
nus videlur quod id quod ex se non
esset, posset tantum nobilitari, quod
non possit male velle, quam ita vili-
ficari manente natura, quin possit
aliquid bene velle.

SCHOLIUM I.

0pinio D. Thome, Angelum non posse mu-
tare voluniatem, guia non potest mutare 1n-
tellectus apprehensionem. Henricus ait ratio-
nem esse, quia voluatas separala ita se immer-
git in objectum, qued non potest resilire. Re-
futat Doctor utramque in communi, sex ratio-
nibus efficacibus et claris.

communiter, quod mali Anﬂeh non
possunt poemtexe sre. Sed propter. quam

causam, discordant Qoptores Unus
quuod non possunt poeml:ere,
quia appetitiva est concors cogni-
tivee ; igitur ubi cognitiva 1mmob1—
liter cognosmt appetltlva immobi-
liter appetit. Assumptum patet,
primo, quia cognitiva comparatur
ad appetitivam, sicut motor ad mo-

Ad primam queastionem dicitur

bile, quia_appetitiva_preaecise move-

tur_a_cognitiva. Similiter exemplo
patet qu1a appelilus sensitivus non
est nisi parlicularium, quia cogm-
{iva ejus est tantum singularis ; igi-
tur cum intellectus sit universalium
cognitivus, voluntas erit appeliliva
universalium ; sic non immobiliter
vult quidquid vult, quia nec sic ad-
hereret uni, quin adherere possit
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apprehendlt et ideo a appetiliva sua
immobiliter vult quod eligit post

electionem, ideo non potest reeedele
abillo, postquam elegit deliberatione

pracedente.

Alius Doctor ponit quod heac est -

causa, qLua voluntas liberata a cor-
pore, mavls est libera, quam cum
conJuncrle corpori mortali, quod
aggravat, et quanto I magis hbera,
tanto potest se plus immergere in
volitum. Et ideo voluntas Angeli
cum sit. hbemma, unmelglt se in

de1es1m unpmglt in eam, et con- .

temnlt rationem, nec cessat immer-

gere se in volitum. Hoc patet Pro- R

verb. 18. Peccator cum in profun-
dum venerit, confemnit. Et exemplo,

cum aliquid imprimitur in aliquid -
molle, et in durum, vehementius -

impingitur in osse quam in carne,

et non posset ab illa causa vel im-

plnvente faciliter retrahi, a quo po-
test impingi. Prima igitur _opinio

ponit causam esse propler immo-

“secunda

_apprehensionem,
libertate

hilem, S10)
propler “immersionem ex.
plenaria.

Circa istas opiniones simul, pri-
mo in generali, secundo contra eas
in speciali. Primo sic arguo: Au-

gustinus de fide ad Petrum, cap- .3

dicit quod si fuisset possibile - volun-.

tatem hOII\lI'llS seipsa revertl “ad

luntas hominis posswmoblhter ad-
heerere illi,

psum, multo magls An- -
gelus reverti potuisset ; igitur sl vo-.

quod appetivit, simi-
liter ef voluntas Angeli, quod est .
contra prlmam viam, et contra S€-.
cundam in hoe, quod volunlas An-
geli non ‘estimpedita, quin posset Seg

Alia opini(:
euncn ¢

6.
Relfellon: -
tur hae o;

retrahere ab eo, quod vehementer
concupivit. '

ltem, voluntas non est causa actus
sui, nisi ut pnus natura sua Voh-
ione lgltur si ut prius natura, non
~aliter se habet respectu objecti,

igitur ut causa, non aliter se
habet, quia voluntas ut  causa
vohtloms su@, se habet ad istam
vohtionem, ut subjectum ad acci-
_dens ; igilur si non aliter se habet,
“ut velle est actus primus, quin_con-
n%g;gvx”temssu velle et nolle, utest
causa ejus, igitur non aliter se ha-
bet ad aliqguem actum secundum,
quin posset quodcumque velle et
non-velle.

[tem, causa, qua uniformiter se
habet ad plures effectus, non aliter
_se habet ad unum effectum per hoc,
quod elicit unum actum, quam si
mgca non eliceret ; sicut ignis, ex quo est
. indifferens ad calefacere hoc ef illud
uniformiter, igilur, si calefaciat
hoc, non minus potest calefacere
illud, quam si non calefaciat ; igitur
si voluntas non prius adheeret huic
volito, certum est quod conting
ter possit adherere ; ; igitur n
pfél unum velle necessitatur plus ad
aliud velle, quam si nullum velle
prmhdbulsset ey ; ;

Item »olunlas, quae ehclt 1stam

dum u‘l_t” i sensu composno Sed
1cv1t10 non est ratio ‘majoris ne-
cesmtalls ad alium actum quam ad
istum ; cerlum est igitur quod ab-
solute contingenter se habebit ad ac-

Lus alios.

Item, eadem esl causa communis
°bs in obstlndtls Angelis et hominibus;
- sed causa obstinationis ammae sepa-~
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'ata a corpore, quia nullum actum
elicil extra corpus, nisi in termino ;
igitur per nullum actum ibi elicilum
obstlnatux Nee, secundum istos,
per actum elicitum in corpore ; tum
quia ibi nulli immobiliter adhearet,
quia, secundum primam opinionem,
nihil ibi apprehendit intelleclus im-
mobiliter; tum quia, ut conjungitur
corpori, non habet plenam liberta-
tem, qua possit immergere s¢ voli-
to ; igitur vel oportet quod per ulli-
mum elicitum in corpore in sepa-
ratione ejus in instanti morlis, vel
quia tunc non peenitet de prius com-

misso.

Item, in
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ratee non potest esse voluntas sepa- communis
Angelo el

hom1m

Lazaro probabile cst Volantas
azari non

quod habuit visiones, quas non ha- xabuit voli-

buisset. si non fuisset resuscitandus;
itaque si post separationem animee a
corpore immobiliter applehendy in-
tellectus, et voluntas immo t
haelet igitur po%tea non fthaza—

l‘alloms fult finaliter damnatus, \el

finaliter beatus. Si beatus, injuria
fieret illi, si esset postea viator, imo
mcomposmblhtas esset quod hab uis-
sel veram bealitudinem ad tempus,
et postea dimisisset eam ad tempus.
Si finaliter damnatus, tunc non ad-
heerebat malo immobiliter ; incom-
possibilitas enim essel quod possit
postea salvari, quia tunc mobiliter
adhesisset, vel Deus suspende-
ret immobilitatem adheserendi vo-
luntatis separatee a corpore ad tem-
pus.

Hem, ut prius declaratum est,
Anﬂgﬁelus in via peccavit pluribus
peccalis secundum sp iem, et la-
men secundum priz inionem
in primo actu habuit apprehensio-

tionem im-
mohilem
post mor-

tem.
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uia extra corpus,
statem etiam p

nem immobilem, q
inlivtioistatum e
ef per plenam lib

inionem, in primo
actu immergebat se ; igilur non po-
tuit postea peccare NOVO _peccato,

quia non fuit postea viator.

scHOLIUM IL

tellectus non fuil preecisum movens
er et totale.

11.
actum suum, et fanto magis contin-
genter habet eum, si non est circa
inem ; igitur volunias separala a
corpore potest cum maximo conatu,
et cum minimo conatu immergere
se volito alii a vero fine, esto quod

sit liberalissima.

Item, ille Doctor dicit quod in pri- g,
mo instanti, boni meruerunt Virigitlll‘?rinj\aele
. . . . 10 a,
in primo instanti habebant plenam necebeer;

. oret,
electionem ; sed post pleneﬂmﬂm elec- cuia,,n

c opi

; . = h :
tionem non habuerunt eligere aliud; Deachi

B R AT Y U— ? \a3 m nt m 1 uo '
igitur immobiliter apprehendebant fol'f,'n" ve 1 th ’ quz} ‘:1.1nad1‘t100 a . d vo
JORER R : untas non fuit impedita per corpus
in primo inslanti tam boni quam e P per corpus,

R simile fuit de quolibet Angelo ; igi-

Refutatur specialiter sententia D. Thome,
primo, quia sequeretur juxta ipsum, quod non
posset Angelus apprehendere minus recte, quia
ejus obliquitas per ipsum est ex pecca.to.. Se-
cando, nesessitaretur ad primam volitionem
per apprchensionem, quia hec eodem modo
movet ad primam, el ad cweteras. Tertio,‘essent
Angeli mali obstinati ante primam electionem,
et boni confirmati.

9, In speciali arguo contra primam
Arguitcon- viam. Ipse ponit quod intellectus
ba oo ot in tolo respectu appetitus lan-

map. . totalis ; aut igiturille
0e s fuam Ca,‘],,ﬁé,u:,:,!,,,tﬁ, >.é_w,,w,‘,g_m,,,‘,.-ﬂﬁd

a. intelleclus dictavit eligendum, quod

voluntas eligit, vel simpliciter non _

" volendum, vel sic, quod esset eli-
gendum cum talibus conditionibus,
el non eligendum sub aliis, et hoce

o. essel dictare hoc esse eligendum se-

i iotellee- cundum_quid. Non_primo_modo,
tas est 10 1 iia tunc judicium esset_erroneurmn,
vensvolul- ot judicium erroneum non praeces-

sit peccalum (non enim pecena pree-
cessit culpam.) Si secundo modo,

pececavit
voluntas,
bat _appelitum _ad

secundum
hane sen- %
tentiam. jgitur non movel
hoe sccundum_guid, sicut dictavit
esse eligendum ; vel eligit_hoc sim-

pliciter, quod _intellectus _ dictayit
esse eligendum secundum_guid, ita

A
i
[

qﬁﬂaﬁmﬁ?ﬁxhﬁt eligere totum quam di-
% mittere partem. Si; Q‘gigaq_‘r_nﬁogglﬂivgi:g
tumllgﬂoyg»pgggavit voluntas, nam bene
potest aliquis eligere aliqua secun-
dum guid, ut si non essent offensiva
/¥ Dei. Si elegit simpliciter, igitur plus
elegit, quam inlellectus movebatap-
petitum ad intelligendum ; igitur in-

mali ; ergo in primo instanti erant in
fermino.

Item, fuerunt obstinali ex cogni--
tiva sua ; igitur erg}}tAobsLinati in
imo instanti; igitdr anfequam ele-
gerunt, erant obstinati, quia in pri-
mo instanti non elegerunt finaliter,
secundum istum Doctorem.

Item, non_sequitur quod homo

rel conclu-

1ol tar quilibet tantum immersit se in
. volitum quantum potuit, dum erat
in via. Consequens falsum est, quia
nec honi meruerunt omnes quantum
potuerunt, dum erant in via, quia
non ferebantur in Deum -maximo
conatu ; nec_quilibet malus_tantum
emeruit, quanlum potuit in via.

Item, si ex plena libertate move-

TR

mob’iﬁl’i{érﬂ ‘adhe

magis ( min R 1 it
sioni t per demonstrationem, jpum, tur in finem appre hensum, igitur ex

plena libertate quiescit in illo fine ;
igitur immobiliter quiescit in isto,
quod apprehendit in ratione finis ;

ngelus, quia discurrit, quia g0

non plus dubitat_de primis princi-

piis quam Angelus. Nec plus dubi-

tat de conclusione postguan 1g1t\%r nunquam peccat. .
e faciat Ar lketns  Dicunt, pojest errare. Contra, in-

_eam, quam faciat Angelus ;
licet via hominis sophistica a prin-
cipiis ad conclusionem sit incerta,
tamen via a principiis ad conclusio-
nem per demonstrationem est vera,
et conclusio certa quando est habita

per principia.

rin- on potest errare circa
iet principia prima, neque circa conclu-
: , quas videt de e
sequi ; igitur nec potest ostendere
voluntati aliud oppositum _habere
rationem finis simpliciter.
i Item, si ex plena libertate reddit
et se immobilem respectu illius cui se
sun imrmergit, igitur sic deberet esse in
via per actum intensissimum, ratio-
ne cujus reddit se immobilem, quia
nulli tantum adheeret sicut illi, res-
pectu cujus habet actum intensissi-
mum. Sed manileste falsum est
ponere_quemlibet esse damnatum
pro actu intensissimo _peccandi,
quem habuil in via, quia_de uno

peccato mortali, de quo habuit ac-

manabra bl

HIuLStLaly
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Refutal specialiter opinionem Hearici, primo,
quia voluntas potuit non summe $6 immergere -
in objectum. Secundo, alias omnes mali summo
conalu peccassent, et boni sumimne in bor{um
intendissent. Tertio, eliciens actum libere f:lrt‘:a
objeclum, libere in iilo manet. Quarto, aliquis - -
in via per actum intensissimum redderetut
immobilis. Quinto, ducil exemplum Henr. de

" ferro in durum infixo, ad oppositum.

Contra secundam opinionent i
speciali, quanto_voluntas est libe- ¢
rior, tanto magis habet in Dotes,ta[e~“

DIST. VII. QUAESTIO II1.

tum valde remissum, potest ipse
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reman impeenitens per totam
vitam, et pro illo damnari, et de
commissis actu intensissimo polest
ipse peenitere.

Item, exemplum de ferro non est
ad propositum, quia si infigatur in
durum, non difficilius extrahitur,
quam si infigatur in molle, si illud
durum non sit retractivum partium
suarum, nec instrumentum wmulet
figuram, quia tunc ita libere per-
mittit exitum sicut intreitum, et
liberius. Sed non ponilur aliquid
tale in libertate voluntalis relracti-
vum partium, quod immergal im-
pressum, sicut est, cum ferrum
infigitur in os. Neque si volunlas
impingit in synderesim, ila quod
synderesis claudat partes restrin-

12,
Qusre fer~
ram infi-
xum duro
won potest
extralii ab
infigente.

gendo voluntatem, neque incurva-
tur_voluntas, sicut de clavo fixo in
durum, quod incurvalur in extre-
mitate, ratione cujus difficilius ex-
trahitur, quam imprimebatur. Pro-
batur hoc, non potest aliquid im-
mitt in quodeumque duruo, quin
possit aliqua virtus creata illud
extrahere, licet requiratur major,
quam sit virtus imprimens ; sed
nulla virtus creala potest retrahere
geli_ab illo, cui s
igitur non est simile.

Ad raliones pro prima opinione,
dico quod intellectus non est totalis
motor respectu appetitivee, (quia,
sicut diclum est prius, intellectus.
non movet, nisi secundum quid, ol
, vult simpliciter. Simililer
alia opinio allegat Gregorium pro se,
23. Moralium, cap. 16. quod Ange-
lus sine remedio cecidit, quia vehe-
menter factus est magnus ; illud non
concludit immersionem immobilem,

sed vehementiam in peccalo.

Rationes
- prime
opin. sol-
vuutur.
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SCHOLIUM 1IV.

Tangil quatuor modos justificandi impium,
utque Deus non dicatur acceplator personarum,
¢t potius, ut in manu cujusque sit concurrere
ad suam justificationem, prefert quartum mo-
dum, scilicet quod ex duobus, quibus Deus
myualiter assistit, per generalem influentiam,
unus concurrit per liberum arbitrium, alius
non. Hic adverte primo, per yeneralem influen-
tiam non iuvlelligi naturalem, sed communem
superpaturalem, qui ideo dicitur generalis,
quia nulli denegat avxilium su!ficiens. Quod
vero Fac sil mens Doctoris, multis oslendi ex
ipso in Oxon. in 4. d. 14. q. 2. Schol, num. 14.
eadem dist. in Beport. q. 1. Schol‘ ult. ‘Neque
obstat quod bic vocat actum elicitum per arbi-
trium cum illa generali influentia, bonum ac-
tum moralem, quia etiam vocal hic motum
specialem a Deo immediate causatum, ut dis-
positionem ad justificationem, motum bonum
moris, et tamen bic ibidem vocat eumdem
motum graliam gralis datam. Non vocat actum
supernaturalem, nisi gratum, id est, merito-
rium, et hanc ait lantum reperiri ubi est cha-
ritas, quod verissimum est, et ideo motum cum
influentia generali precedentem vocat hic elec-
tionem informem, et displicentiam informem,
guia (inquit,) non estin gratia ad recte operan-
dum. Secundo, juxta Doctorem hic, ex duobus

@qualiter a Deo motis seu vocalis, alterum

posse se converlere, altero non converso, vide-
tur verissimum, loguendo de vocatione in esse
Physico, quia alias, ut habet Doctor, frustra
moneretur malus, ut se corrigeret, sed tantum
Deus rogandus esset ut el infunderet illam
vocationem, sine gqua repugnal ut actu se
convertat ; de quo in materia de gratia ex pro-
fesso et fusius traclatur.

13, Dico igitur ad queestionem primo,
Opiniopro. qUOMOdo potest salvari impius via-
pria Aue- o7 ? Secundo, si potest peeniltere ?
Deus qna- Primum declaro, quadrupliciter
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sit immediate a Deo, sicut charitas,
Tertio, si praecedat bonus motuys
liberi arbitrii charltatem mfusam
duratlone ; et hoc potest du h'g;t‘el
intelligi, vel quod ille motiis si 5 Sit a

Deo immediate eﬁectwe, vel quod

e

est, glatultus, ita quod Deus solum
coagat libero arbitrio, in causando
hune motum tantum secundum
generalem influentiam, et ille est
quartus modus.
justificetur, ipse non dicitur peeni-
tere, quia nullum motum habuit in

Deum priorem natura, nec dura- :‘;ﬁ{g
do_modo _potest diciton pen

tione. See
aliquo modo peenitere,
bonus motus, qui est simul dura-

tione cum charitate, sit prius natura
charitate, tunc posset dici peenitere.
Sed non debet dici talis salvatus per
peenitentiam, quia ex quo sunt simul
duratione, simul peenitet, et Deus
infundit, et immediate causat istum
motum, el ideo non meruit de con-
gruo habere gratiam. Tertio modo
pl'oE‘CeCllt bonus motus duratione
charitatem infusam vel gratiam. Et
si dicatur quod necesse est quod in
justificatione impii primo immediate
a Deo infundatur gratia gratis data,
non videtur mihi quod necesse sit
ponere gratiam gralis dalam prace-
dere istum motum, quia plura non
sunt ponenda sine necessitate, et

dru phciter =
salvare po- posset salvari impius : Primo, quod

te;tnﬁfg' Deus infundat charitatem sine ali-
quo motu ejus bono voliti in Deum,

sicut in parvulum, vel in donmen—

7. tem. Secundo, si Deus infundat

iste motus in Deum, qui est imme-
diate a Deo, sufficit respectu gratize
gratum facientis de congruo ; igitur
inulile esset ponere gratiam gratis
datam preeceden m nihil face-

charitatem cum aliquo motu ejus in

Deum simul duratione cum infu-

s, ita quod ille motus

e D T
ret.

Dicunt secundum istam viam,

Deus esset acceptator personarum, - -

=N

w

Si primo modo -

te
quia si iste quod aso
lo Deo fit,

)

L per id

QCIpf-re
iam,

grullu istam motionem in hoc,

len-
esee EPCIUdIltel‘
'Tnalu
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qguia si hic sunt duo @qualiter dispo-
siti, non dal istum motum huiec,
alteri dat, et tunc habenti istum
motum, ipse dat gratiam, quee est
charitas, alteri non, quia est indis-
positus. Sed ita indispositus foret
ille alius quantum est de se, el sicut
ille recipit, ita iste recepisset gra-
tiam si moveretur.

icitur quod non_est acceptator,
" %quia_omnibus ®qualiter offert, et
unus_accipil, alius non, ideo acci-
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Deo, sicut existens in charitate, et
tunc Deus de congruo influit al[eu
charitatem, alteri non. Ita quod
distinctivum initians mcomplete_‘gg

itrio, tamen non potest

esse dlqtlnL[lO quantum acl accepta—

t}g}}gﬂl actus, antequam Deus imme-
diate distinguat istud, quia polenlia
magis inclinatur ad id quod est
magis conveniens posl naturalem
inclinationem. Sed postquam vo-

luntas inclinatur in finem nalura-

pienti dat secundam gratiam, que

est chax itas.

ficit, quia non est
sic de accidente inharente, sicut est
de substantia quantum ad hoc, quod
Deus bene potest dare unam sub-
stantiam, ut pomum, alteri, quantum
est ex se, et alius non vult recipere.
Sed Deum dare donum gratie, qua
est accidens in accipiente, {cum non
causetur gratia sine supposito) est
me recipere istam, quia non creat
gratiam in me, nisi ego recipiam ;
ideo datio Dei mihi gratiee, est me
recipere gratiam ; igitur si alius non
recipit, Deus non dat eam.

Item queero, aut Deus causat
sicut in
isto, cum a&qua liter possu, aut non
causat ? Si sic, uterque recipit ;
igitur de congruo debel recipere
secundam gratiam ; si non, 1g1tur
videtur acceptator pelsonalum

Ideo magls videtur quod sil tenen-

dxsposm Deus utrlqvue
coagendo secundum gene~

ass1sllt

arbitrio, alius non. Iste potest esse

motus bonus bonltate moris, etsi
non sit motus gxatuxtus acceptus

lem, _potest eligere simpliciter ho-
num apparens ; igitur si intellectus
ostendit sibi objectum, in quo est
verum bonum, posset illud eligere,
saltem informiter, quantumcumque
maneat simpliciter aversus a bono.
Cum ista electione informi finis
simpliciter potest voluntas habere
aliquam displicentiam informem de
peccalo commisso, qua non est
meritoria, quia non est in gratia.
Item, nisi sic esset, viderentur
vane increpationes majorum, et
deprecationes® respectu amicorum,
ut dimitterent mala, quia si_semper
0p01teret expectare quousque Deus
mun _informem,
licet bonum bomtate moris, frustra
moneretur ille malus, quia propter
nullam increpationem prius veniret
sic primus motus ; nec per aliquas
deprecatlones quas amico tuo face-
res, ul converterel se ad Deum,
posset ipse habere aliquem bonum
motum, sed tantum esset Deus
roggndus quod ipse  immitteret pri-
mum motum. lgitur, ut videtur,
homo ex se polest habere prunum
motum ex dispositione propria cum
communi_influentia Dei,
salvat allquam operationem nature
in justificatione, quod non se habet

et _illud

Prinei-
pium_con-
versionis
incomplete
est a lib.
irb. quod
dxutur pri-
muz motus
iufirmus,
«cd non
sine omuni
gratia.
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et quod Deus non
esset acceptatm personarum, et
quod existens in peccato mortali
potest per naturam suam cum n-
fluentia generali habere bonum ac-
tum moralem; ideo videtur quarta

via probablhor
a«é - .

e

SCHOLIUM V.

Obstinationem damnati ex eo esse, qued de
lege ordinaria Deus non potest el dare gratiam
ad resurgendum, et hoc sensu obstinatio est a
Deo. Ita August. ep. 405. et 1. ad Simplic.
quast. 2. circa med. lib. 4 c. 48. Cyrillus lib.
6. in Joan. de quo in Oxon. 4. dist. 4. q. 2. et
dist. 46. quast. 4.

Secundus articulus est, si potest
impius peenitere, quomodo potest
et quomodo non potest
? Unde cum for-

damnatus peeniter
ma sit in materia, non est nisi ex
agente et materia ; igitur si non
posset esse in materia, vel hoc erit
quia materia non potesl recipere,
vel quia agens non potest inducere.
Vel igitur Angelus, si non potest
peenitere, ipse non est suspeptwnsA
vel hoc est quia Deus non potest
re, vel pumum mo-
fam ad gratiam, distinguens ipsum
ab alio. Ex parte Dei non potest
poni Impedlmentum de potentla ab-
soluta ; igitur oportet_quod hoc sit
solum ex parte potentie ordinate,
quia depeadentxa ordinata non po-
test ferre contra statuta universalia
voluntatis sue ; sed statutum Dei
universale est, quod ad quemcum-

LIBRI II.

., quod iste peccalor, qui erit damna-

que terminum quis venerit, in eo
perpetuo manebit. Eccles. 2. Ubi
lignum ceciderit, ibi erit, elc.
Contra_rationes, secundum An-
selmum de casu Diaboli cap. 3. non
dlCltUF quod Deus non potest hoc

dare, nisi quia ille non potest reci-
pere ; igitur ‘non est ex parte Dej
1m130551b1 itas dandi gratiam, nisi
quia ex parte Angeli est impossibili-
tas recipiendi.

Ttemn, sequeretur secundum istud

tus posl decem annos, non possil
plus peenitere nunc quam diabolus,
nec plus possit recipere gratiam,
quia per leges universales praedesti-
natus erit salvatus, et praedestinalus
me reprobatus™; igitur
conLra 1egulam universalem esset
quod iste posset salvari, cum conti-
neatur sub alio membro.

Ad primum horum, potest dici
quod bene probat, quod oportet dare
impotentiam ex parle passi, sicut
primam rationem potentia ex parte
Dei, et tunc sequeretur quod ftres

Ad pri-
mum., . &

.causat eam, est; sinon causat, non
~ est.

9. - Ettunc ad Anselmum, cum vo-
uotas luntas Dei sit preecisa causa effectus
e ot supernaturalis, simpliciter potest
s velle istum habere voluntate ante-
o cedente, vel voluntate consequente.
Voluntate antecedente vult istum
esse beatum ut dando huic natu-
ram, per quam potest bene velle, et
*de ista voluntate non potest dici
quod creatura non habet substan-
tiam, quia Deus non vult; sed est

DIST. VII. QUAESTIO III.
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tune potest esse particeps potlentia
remota, sed non propinqua.

Ad aliud, cum dicit Anselmus, Ad ter
quod liberum arbitrium est polestas tam
servandi justifiam et rectifudinem,
verum est, si insit, non tamen po-
test eam acquirere cum deest.

Ad aliud, dico quod causa Philo- 21,
sophi fuit, quare dixit quod nul— Ad quar-
lum violentum est peiﬂgjgum,qma Nullum
posuit quod omne violentum habet Jopaems
naturale contrallum et omne natu- e‘p"“:“"

impossibilitas primo ex parte natura
create respectu volunlatls conse-
quentis, qu& ponit esse, ita
quod Deus vult istum esse beatum
voluntate antecedente, dando sibi
naturam ; sed quia Deus dat volun-
tate consequente, ideo habet eam
in actu, et quia non dat, non habet

eam in actu.

opiniones priores sunt fals®, que
ponunt impotentiam per aliquid ex
parte crealura, sed solum quia Deus
non agil, et tunc quarta est vera,
quee ponit istam dispositionem esse
ab intrinseco, et nunc postquam est
damnatus, non potest isturn motum
habere ; ideo non potest Deus in-
fluere, quia ipsum est indispositum.

Vel aliter dico, quod nolo negare %208
illas opiniones, quia universaliter, ¢! g
quando affirmatio est precipua cau- feclustnoﬂ
sa alfirmationis, et negatio negatio-
nis, quia in causa précisa, si effectus
non est, causa non causat, et e
contra, sinon causat, igitur effectus
non est. Sed effectus est praecise ab
hac causa, et ideo in primo instanti,
in quo causa est prius natura effec-
tu, et simul duralione, aut pomt
effectum, aut non ponit; si sic,
igitur est ; si non, non. Sed Deus -
est preecisa causa gratiee 3 Ggitur s

In cansis

usa DOD §

- ihme,

i Secun-
dam

Qmun- Ad aliud, dico quod non_sequitur
s quod ita sit 1mp0581blle 1stum poe-
pificare mtere, sicut diabolum, quia illud
probum, [icifur possibile, quod licet nun-
quam fiat, tamen si fiat, non obviat
reguls 1 umvelsah. Non autem est
contra legem in universali quod ille
salvetur quamdiu estin via; ideo li-

cet istum, quem non vult salvare,

0 um.

non faceret contra regulam in
universali, sed cum est in termino,
faceret contra regulam universa-
‘ lem.
20, Ad primum principale respondet
iqaum;{“ Augustinus de Fide ad Petrum,
cap. 3. dicens quod tunc peeniten-
tiam agent, sed erit infrucluosa,
quia non erit acceptata a Deo.
Ad aliud, dico quod capax bealitu-
dinis est creatura, quia heec est apta
nata, quantum est ex parte sui, et

salvaret in via, dando sibi gratiam,

urae,
e, licet posalepedm ad tempus, Lo
tamen tandem reducet potentiam ad 5/
ac,ggp) Theologl tamen non concor-
dant_cum_Aristotele in hoc. Vel
concedo quod omne, quod est con-
tra naturam, si sit contra causam
activam naturalem, tandem 14em”c‘)'vye-
bitur per naturam ; non autem omne
peccatum, quod est contra inclina-
tionem passivam naluree, non acti-

vam, et potest esse tale perpetuum.

el

SCHOLIUM VI.

Ad secundam queastionem tenet damnatum
non necessilari ad ullum actum malum elicien-
dum, quia a nullo potest ad hoc necessitari,
cum Deus ad malum incitare nequeat. Vide
Doctorem in Oxon. bic a n. 24,

Ad secundam quaestionem dico, 22,
quod Angelum malum permanere in Ad guast.
peccato potest intelligi tripliciter. Rerels pec-
, nere in realu, s1cut°7§’,,%§}"h'
peccator, posiquam commisit ac- °
tum, permanet in reatu usque ad
terminum, quando non peenitet, et
sic diabolus permanet in peccato
necessario. Sed ex qua causa per-
manealin peccato ? Potest dici quod
Deus conservat ipsum in peccalo.

Sed dicimus quod illud est carere
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perpetua gratia, quam Deus sibi

daret; sed patiens non est disposi-

tum, el ita Deus non est agens,

quia non dat, et non_agendo, alius
penmq;lgzir_x‘gmpwgggato, sicut videtur
secundum illud Augustini ¢ Psal.

Damnatus 118, ubi exponit : Domme deduc me
Don dome. in jusz‘ma [llud derelinqui non est
W isi carere actione Det dantis gra-
7 . tiam. Secundo dico quod potest An-
gelus intelligi permanere in peccato,

ut habet rationem demeriti in actu,

et sic dico quod non actu permanet

in peccato ; tum quia non est via-

tor ; tum quia beatus non habet ex

bono actu, quem nunc facit, majus
preemium actu merendo sibi plus
continue ; igitur nec damnatus re-

manens in peccato suo.

Damnatfe®  Tertio modo potest intelligi quod
o e permaneat in peccalo, ut in actu

LIBRI IT.

dum, quia modus

non peccaret actu, nisi
cato.

Potest dici quod non oportet
quod ‘damnatus remaneat actu eli-
cito deformi, ita quod eliciat conli-
nue talem actum, qui sit malug
moraliter, nec unum coutinue, nee
nunc unum, nunc alium, quia nihijl
intrinsecum sibi necessital volun-
tatem suam ad talem actum elicien-~
agench causa Ang lum:
pmous non necessitat ipsam ad sic nonﬂjslljl;?es
vel sic avendum igitur neque ne- sario eli.
cessitat causam primam ad actum
secundum. Igitur nec ut habilus, Bune lo
ur, potest ne- Affner-
voluntatem Angeli ad
talem actum deformem continue.
Igitur_videtur quod sicut™Deus ex
justitia conservat creaturam in uno
aciu, cum est co te in termino,

uno pec-

malum, -

cessx tare

actuns ma- €licito deformi, sed non demeritorio,
lam? g hoc dupliciter ; vel permanendo

) in hoc actu conlinue et perpetuo,

/. vel nuncin uno, nunc in alio. Sed

hoc secundum videtur dlfﬁcﬂlus

* Vide in- qUAM primum ,qma qudQUId in-
fra pum.” 4ingecum inclinans ipsum ad hoc,

29.
quod maneat in actu elicito deformi,

sive sit habitus, sive quodcumque

aliud, magis est inclinans ipsum ad
unum tantum, quia per modum na-
turee, quam nunc ad unum, nunc
ad alium ;-igitur posset non ehcere
actum deformem, vel sall tem non

a0l |+ complere malum. ,

93 * Si_tenetur prima via istarum,
quod tanfum remanet continue in
uno_actu_numero, sequitur quod
habet 1intensissime istum actum
semper, quia inclinatur in istum

per_modum naturee. Sed actus in-
temlssxmus non compatllur secum
“peccati ; igitur diabolus

hoc est, extira Purgdtorlum cum est
simpliciter beata, ita quod nun-
quam _ cessat ab actu, dlhgendl
Deum elicito, ita ex justitia decrevit
quod in ista aversione, quam habet
creatura in termino, perpetuo con-
servat_eam. Sicut Deus puus egit
ad substantiam actus primi, licet
non ad circumstantiam actus, hoc
est, ad deformitatem, sic_continue
Deus agit ad substantiam actus,
posiquam_est in termino, ila_quod
subslantia actus est a_causa prima
cum secunda in aclu defomm sed
usa secunda, et

ralo sui. -
Ita potest ¢ d101 secundum primum 24, |-
modum Ntorum vel secundo modo An duostt

us intenst
posmnt

quod remanet continue in uno. actu’
csse simu

numero. Et cum dlcltur quod non 3 pol‘;n-"‘
tia 7.0

possunt_esse duo actus intensi si-
mul, potest dici quod.-duo ordinala

cere actum =

.citer _adhuc potest intelligi
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non impediunt se simul, et tunc
potest intensiori modo quo potesl,
.actus ordinatus ad alium haberi,
habere unum actum, et alium in-
tensissime, scilicet amorem immo-
deratum sui, et aﬁectuﬁmﬁkco}hmodl,
et ilunc intensissime swo modo
utrumque simul, quia intensiori
modo quo potest, et_amat se amore
amicitie, et intensiori modo quo
polest, sibi concupiscit bonum com-
modi. Et ita quod dicitur contra
priorem modum dicendi, non con-
cludit, quia potest stare intensissime
in amore sui, et propter hoc nunc
actu peccare peccato superbwe, et
ita alio peccato ordinato ad illud;
ideo potest dici quod stat continue

in uno, vel nunc in uno, nunc in

alio, vel nunc in nullo actu elicilo,
sed in reatu.
Ad primum principale, cum dicit

. Anselmus, posse peccare nihil bi-
" bertatis est, dico quod posse peccare

dicit ordinem ad actum difformem,
etille ordo neque est potentia, ne-
que potenti@ ; sed potentia, que di-
cit rationem principii, quo potest
elici actus difformis, potest fundare
istum ordinem immediate, sicut
potentia visiva fundat ordinem ad
actum visionis, atque ita liberum
arbitrium est id, quo habens ipsum
potest peccare; et quia illud quo
habens peccare potest, est proxi-
mum fundamentum ordinis, dupli-
“illud
quod fundat istum ordinem, secun-
dum quod duo sunt, ad quae potest
compararl positivum et privati-
vum, substantiam actus, et deformi-
tatem actus, ideo potest intelligi
liberum arbitrium esse fundamen-
tum ordinum, vel eo modo quo est

ad positivum in actu elicito, vel eo

quo est ad deformitatem aclus. Se- posse pec-
cundo modo liberum alblmum in o fieen
communi, prout convenit Deo et '™, b
Beatls, non est ratio fundanti istum "
ordinem ad actum ut deformis; et

tamen liberum arbitrium creatum

n r}ﬁrw atum potest esse ratio
fundandi immediata_ordinis hujus-

modi.

Ad aliud, concessum est quod Ad gecun-
pena mnon crescit in infinitum,
quia non sunt in statu demerendi.

Ad aliud, respondetur quod Beati g,

non possunt amplius mereri beau- Ad ter-
tadinem essentialem, nisi forte ex (i
aclibus bonis merentur bealitudi- g;:g“;:g
nem accidentalem. Dico igitur, sicut gi’m‘;‘}j{]:_
bealitudo accidentalis potest cresce- rum cres-

re in infinitum, sic pena accidenta-
lisin Deemonibus ex malis volitio-
nibus et operibus. Dico quod illud
premium accidentale est premium
sui, et non habebit aliud premium
pro merito, quia includitur in pree-
mio, et gloria essentiali sibi deter-
minata in primo instanti sua beati-
tudinis, et heec gloria accidentalis
est tanquam fructus gloriee essen-
tialis a principio determinates, et
sic erit in damnatis ; unde non ha-
bet Angelus bonus praeemium acci-
dentale nunc pro merito. Sed quod
habeat illud est sicut fructus praemii
essenlialis, et non habet hoc per
aliquod meritum; sic in damnatis,
non habent poenam accidentalem
novam propter aliquod demeritum,
sed tanquam malos fructus poene

essentialis, ideo non correspondet

aliqua peena nova in eis demerito
novo.
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SCHOLIUM VII.

Explical optime primo triplicem bonilatem
actus, naturalem, gratuitam et mora]em de
quo fusius hic n. 11. et 2. d. 40. Secundo, docet
non posse damnatum habere actum bonum
bonitate secunda, quia non polest fructuose
peenitere. Tertio, ait Angelum malom posse
habere actum ex objecto bonum. Quarto, se-
cundum unam opinionem, etiam putat posse
habere actum complete bonum moraliter,
Quinto, non posse habere actum complete
bonum circa quodlibet objectum ; et explicat
quomodo necessitatur damnatus ad aliguos
actus, ab extrinseco, alioquin possel carere
tristitia, de quo late 4. dist. 41. quest. 4.

Ad tertiam queestionem dico,
distinguendo de bono welle, quia

onitas volendi potest esse
ﬂgj x ; vel bonitas naturalis, etilla
ost secundum gradum nature, cu-
jus est ille actus, ita quod in genere
naturse melior est unus actus alio,
bonitate naturali. Alio est honitas
actus volendi gratuila, secundum
inclinationem charitatis, et illorum
coagentium ad hoc quod actus sit
gratuitus. Tertia bonitas actus vo-
lendi est bonitas moralis, quee me-
dia est inter bonilatem naturalem el
graluitam, quia bonitas moralis est
in actu, quando est conformitas ad
finem secundwm rectam rationem,
sed tamen secundum inclinalionem
ultimam natura sue deficit a boni-
tate gratuita, in hoc quod non suffi-
cit quantumcumque fiat secundum
dictamen rationis, ad hoc quod sit
actus acceptus Deo, nisi adsit cha-
ritas, ideo non sufficienter ex nobis

LIBRI II.

nere ab objecto non absolute ; vide-
re enim Solem, non plus est actus
moralis quam lapidem. Sed honitas
ex genere est ex objecto conveniente

actui_secundum rectam rationem ;
tamen hujusmodi aclus non semper
est bonus moraliter complete vel
formaliter, quia si aliquis ametur
secundum rectam rationem quan-
tum ad circumstantias finis, non

tamen accipiendo omnes alias cir- o Item, per rationem, ille actus
3 " Q) £
cumstantias requisitas, ut quomodo, potest perfecte bonus moraliter non exce- ad hoc mchnax 'y
) - e ‘
quando et quare, tantum est bonus r;rmm— dit facultalem nature ; igitur cum

moralis ex genere; el hoec non suf-
ficit ad hoc quod sit complete bonus;
sed est ad hoc in potentia ad ulte-
riores perfectiones, sicut genus in

possumus habere aclum _gralui-
tum.

" Bonitas i
vel ex bonitale

oralis duplex esl,
tus ex genere, vel

Bonitas ex ex bonitale completa in specie. Pri-

genere, ex-

ponitur.

mo modo dicitur actus bonus ex ge-

potentia ad differentias, per quas.
contrahitur, et ideo est potentialis,

vel honus ex genere, vel bonus ex
Sed _quando_est ex omni-
bus circumstantiis quee dictantur a
recta ratione, dicitur bonus forma-
ll_tere mp]ete, licet non sit gra-
tuitus.

Secundo dico, quomodo Ange- 28
lus potest habere bonum aclum )Pol‘fslnllt
Secundo modo non potest, quia non fus habe

bouum
potestpcemtere fructuose. Sed “dif-
ficullas est de lertia bonitate. Primo
igitur dico quod potest habere bo-
num aclum moraliter ex genere.
Sed an possm»bhébere‘bonum com-
plete, hoc e ad ommnes
circumstantias debitas, dubium esl.
Tamen secundum opinione “supe-
rius positam °, qua ponit quod SUP“‘
Angelus non 1emanet continue in
peccato in actu elicito deformi, sed
tantam habitualiter, et actu in rea- piual
tu, dico tunc quod Angelus malus I}“‘;Se‘gdumg
potesthabere honum velle_ex_gene-
re, ut diligere se, el ultra aclum “bo- et ¢
num complete et formahtel. secun- sts

lus ita excaecatus, quo

DIST.

dum_omnes circumstantias, quas
recta ratio o diclat. Illud patet aucto-
rilale Augustini superius allegata,
st homo aversus a Deo polest, igitur
et Angelus ; sed homo peccator
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requiruntur, nisi posset demonstrari
quod istee sunl necessario requisi-
tee.
Quarto sic: Angelus ex puris 29,
naturalibus potest dllmere Deum gugrtg7

existens, ex naturalibus potest ha-

bere perfecte actum bonum mora-
liter,

quantam ad omnes circum-
stantias, quas dictat recta ratio ; igi-
tur et Angelus potest.

super omnia, sicul declarabitur Angelus 1o
. purisnatu-

potemub, ubi fiet de hoc sermo °, ralibus po-
test amare

ita quod licet esset creatus in Deum su-
puri§ naturalibus, adhuc teneretur P ™"
diligere Deum ultra omnia. Igitur
naturalis inclinatio potest Angelum

ut diligat

ultra omnia, quia nullum accidens

naturalia permaneant in Angells in-
tegra, possunt talem actum ehcele
Primum assumptum patet, quia ra-
tione naturali potest concludi, homi-
ni posse inesse actum perfectum
moraliter, nam Philosophi hoc con-
cludebant, solum utentes ratione
naturali.

Ad idem, non potest esse intellec-

prima principia practica, quia ipsa
sunt nota, notis terminis ; igitur
evidens est unio terminorum notis
lerminis ; igitur non potest esse in-
telleclus hominis ita excacatus,
quin visa habitudine evidenti ad
conclusionem, quae potest demon-
slralive sequi, sibi assentiat. Nam
queaecumque possunt deduci demon-
stralive, ita evidenter \'1dentul visis
principiis clarere, quod non potest
intellectus dubitare, quia, ut dicil
Philosophus, quod  Syllogismus
perfectus non eget aliquo extrinseco
ad hoc quod appareat intellectus;
igitur sive Angelus cognoscat con-
clusionem per discursum, sive non,
potest videre conclusxonem cum
omnibus circumstantiis necessario
1eqﬂulbltla,nam ex fine non possel

demonstrari quod tot circumstantiee

erret circa_

adveniens nature potest magis in-
clinare naturam ad aliud, quam
totum pondus nature ad illud, ad
quod natura inclinat ; igitur si
obstinatio in Angelis tantum esi
per hoc quod permanet in actu
malo habitualiter, potest in aliis
Angelus habere actum bonum
complete moraliter.

Vel sustinendo aliam opinionem
superius positam, quam_credo ve-
riorem, scilicet quod obstinatus
permanet in actu malo elicilo, ita
actuahter, sicut si nunc eliceretur
primo, tunc oportet dlcere quod
illa permanenua non sit causa in-
irinseca, quia mnec habitus, nec
quodcumque intrinsecum posset
voluntatem ad hoc necessitare,
quia modus cause secunds non
potest determinare causam  pri-
mam. Et tunc_oporte! re quod
Deus influit ad substantiam actus,
et inordinatio est a voluntale in
se, secundum illud superius alle-
gatum °, ad quemcumque termi- 'SSP ﬂmil’l
num creatura ralionalis pervene- non potest

habere ac-

rit, illic perpetuo m bit. ttulm com-
elr bo-

tunc sicut Deus conserval aclum som mo-

b liter
elicitum bonum in hono, in quo eres quod-

b-
invenit 1psum, ita conservat sub- h]'Z‘thfn
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on potest babi 10

d
sasare & ahter non posset pom quod ali-

quibus-
am acti-
bus.
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slantiam actus in malo, et defor-
mitas est a se. Etl
hanc vifam sequitur quod Angelus
non potest habere actum perfecte
bonum moraliter circa quodcum-

que_objectum, quia ex quo habel

actum malum circa illud objectum,
re‘spectu cujus remanet in actu

test habele actum contrarium cir-
ca idem.
Et quod secunda opimo sit_pro-
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secundum

causam_extrinsecam, puta Deum,

Dicunt aliqui, si substantia ac-
tus non est in ejus potestate

igitur non remanet actu in pec-
cato, quia dicere aliquem peccare,
quia fecit quod non potuit non
facere, vel quia mon* fecit, quod
facere non potuit, extrema demen-
tia est' io-itur non esset actus

menhs
ltem,
dum i
peccati, tlat eam ad

sequeretur quod secun-
ud quod Deus essel causa

quid _esset contristans _effective

Angelum conlinue, quia ex appre-
hensione ignis non actu contrista-
retur, nisi quod habet nolle res-
pectu ejus; el si non remaneat
in actu elicilo deformi continue
a causa extrinseca, posset dimit-
tere nolle illius objecti mnoliti,
et tunc actu non contristaretur.
Et oporteret dicere quoudwyeus
1rnmed1ate causat tnstltlam sine
nolmone praecedente, vel quod
Deus conserval nolitionem quan-
tum ad substantiam actus, et
utroque modo est necessitas ab
exirinseco. Kt quia nolitio non
oritur, nisi ex volitione alterius,
credo quod continue remanet in
multis actibus elicitis, Deo agente
ad substantiam actus, ila quod
continue amat se 1mmoderate, et
continue vult sibi beatitudinem

nnmoderate, et continue habet no-

litionem _duplicem, id nplnlle
habet actu tristitiam, eo quod sic
determinetur ab igne localiter de-

shoe 4. finilive, et quod continue deter-

St inatur ejus intellectus in consi-
deratione ipsius, ila quod non
polest dimittere nolle, propler

GrY

substanuam actus, q st delor-
mis, et forte non aliter est volun-
tas nostra causa peccati nunc,
nisi sicut ponitur tunc voluntas
Angeli, quia voluntas nostra non
agit, nisi Deus agat ad substan-
tiam actus, et volunlas pon vide-
tur agere nisi ad defmmltatem
is, et tunc wvel ille actus non
demeritorius, vel si delormitas
est plenarie in potestate sua, pos-
set_desistere a deformitate.

Ad hoc secundum dicetur poste-
rius foco suo °

Ad primum horum
extrema dementia esset dicere ali-
quem peccare, vel agere demeri-
torie, quia fecit quod non potuit
non facere ; tamen dicere aliquem
peccare in actu defomn elicito,
non posset non elicere pro
tunc, non est plana dementia,
Qquia in_illo actu_ continuat Deus

Voluntatem, in quo invenit eam
in_termino.
Dices, in quo actu est anima .

obstmata‘? Non videtur quod in reddiw

ahquo actu, quem gessit in cor-etperdy
pore, qui sit totius, qma athuc‘v]xée&
n est in termino, nec po

separata est, quia non potest de-
mereri. Posset dici quod in in-
stdntl mortis, quamvis nondum est
anima separata a corpore locali-

quia tunc primo in inslanti

istud est initium motus ejus a
corpore ; igitur adhuc non move-
Bitur a corpore, sed in isto in-

stanti primo est non informans.

i3 Sustinendo igitur secundam opi-
gelts njonem

de permanentia Angeh in
dico quod non pos-

s u0-
io 500 actu elicito,

circa allud obJectum potest
bene Velle Si igitur ille actus
malus, quo amat se, est ila inten.

obstinatd

sus, quod non patitur secum alium
actum perfectum nisi ordinatum
ad ipsum, tunc oportet dicere,
quanium est ad actum dispara-
tum, quod potest perfecte habere
alium ab isto intensissimo. Vel
si dicatur quod nunc habet plura
velle diversa simul, potest habere
bonum actum ex genere, et forte

potest habere bonum complete.
i modi

%,u de Vel si ponatur quod potest habere

- alia velle imperfecte non ordinata
baes ad illud unum intensissimum, ista
bum. erunt nunc alia  velle negative,
el non contrarie, hoc est, non
respectu hujus objecli, nec con-
siderando istum actum, nec ob-
jectum. Sic etiam credo quod dia-
boli  mir

stant fntenmssune in actu malo,
sicut diaboli majores, ita quod
possunt habere aliqualem actum
bonum ex genere, sicut damnatus
potest habere naturalem pietatem
de aliquo misero, ita potest ha-
bere moralem ex genere, non
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quod ultra ordinetur ad malum
finem, sed stando negative in
non con31derando malum finem,
cui_formaliter adheeret.

Ad primum prmc1pale, dicitur 34,
quod credere est bonus actus, sed Ad argum,
quia poslea mnon bene utuntur, - qust
ideo depravatur. Sed illud non
valet, quia posterius nunquam
depravat prius ; igitur actus in se
erit bonus, si sit prior malo ;
igitur prior actus non potest de-
pravari. Ideo dico quod Deemo- Aotas ex
nes habent actum intellectus,

hoc non potest
postaa de-
pravari,

tatis, et secundum unam opinio-
nem, ille actus posset esse bonus

moraliter secundum omnes cir-
cumstantias. Sed unde dicitur ac-
tus bonus moraliter, quando ali-
quis vult credere illud, cui as-
sentitur per rationem naturalem,
quia iste actus non est in specie
moris, nec in genere, sed tantum
bonus naturaliter ; Angell igitur
damnati quamquam videant Deum
esse irinum et unum, et hoc
credant, non tamen sic credunt,
sicut nos, quia ad nullum utilita-
tem eorum credunt.

~Ad aliud, dico quod ratio est Adsecus-
bona contra oplmonem superius " Supra.n.s.
positam, quéa ponit quod intellec-
tus est preecisus motor Voluntatls,
neque tamen est intellectus impe-
ditivus  voluntatis, ita quod po-
tentia sit impossibilis, nam sicul
principia speculabilia sunt nota
ex terminis, ila el operabilia, ideo
non potest dissenlire, quin Deus
diligendus  sit super omnia. Et
licet enm sic diligeret malus An-
gelus, adhuc non esset 1lle actus
bonus ,complehve, ‘nisi  tantum
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moraliter. Unde forte diabolus
novit Christum incarnatum, et
quando vidit eum pendentem in
cruce, et hoc credidit, sed ad

LIBRI II.

nullam utilitatem, quia non ¢re.
didit in eum finem, quem debuit,
sed simul credidit et oderat,




