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DISTINCTIO TRIGESIMA NONA

QUAESTIO 1

UTRUM DEUS HABEAT DETERMINATAM COGNITIONEM DE REBUS
SECUNDUM OMNEM CONDICIONEM EXSISTENTIAE,
UT SECUNDUM FUTURITIONEM]

Circa distinctionem trigesimam nonam dquaeritur utrum Deus 1
habeat determinatam cognitionem de rebus secundum omnem con-
dicionem exsistentiae, ut secundum futuritionem.

Quod non:

Quia, secundum Philosophum libro Perihermeneias, in fu-
turis contingentibus non est veritas determinata; igitur nec scibi-
litas, quae requirit determinatam veritatem.

Et hoc confirmatur per rationem Philosophi, quia si in illis 2
esset veritas determinata, «non oporteret negotiari neque consi-
liari»; igitur apud nullum intellectum est certa cognitio de contin-
gentibus.

Practerea, ita indeterminata est una pars contradictionis in fu- 3
turis contingentibus sicut alia; igitur si Deus sciat unam partem
contradictionis esse determinate veram, igitur et aliam, quia si
tantum haberet certam cognitionem unius partis, ita quod non alte-
rius, sua cognitio esset limitata.

[QUAESTIO 2

UTRUM DEUS HABEAT INFALLIBILEM SCIENTIAM DE REBUS
SECUNDUM QUAMCUMQUE CONDICIONEM EXSISTENTIAE]

Tuxta hoc quaeritur utrum Deus habeat infallibilem scientiam 4
de rebus secundum quamcumque condicionem exsistentiae.
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Quod non, videtur:

Sequitur ‘Deus scit a fore, et a non erit, igitur Deus fallitur’
(quia ille fallitur qui scit aliquid fore quod non erit; sed si Deus sci-
ret a fore et a non erit, igitur sciret aliquid fore quod non erit; igi-
tur Deus fallitur); igitur a simili, sequitur ‘Deus scit a fore, et pot-
est non fore, igitur Deus potest falli’, quia sicut ex praemissis de
inesse sequitur conclusio de inesse, ita ex maiore de inesse et mi-
nore de possibili, sequitur conclusio de possibili.

5 Praetcrea, si Deus scit a fore et a potest non fore, — ponatur
in esse ‘e non erit’, igitur Deus scit a fore quod non erit; igitur
fallitur.

[QUAESTIO 3

UTRUM DEUS HABEAT SCIENTIAM IMMUTABILEM]

6 Iuxta hoc quaeritur utrum Deus habeat scientiam immutabilem.

Quod non, videtur:

Non est transitus a contfadictorio in contradictorium sine mu-
tatione, quia non esset maior ratio quare nunc vera et prius falsa
nisi aliquid mutaretur. Sed Deus sciens a fore, potest scire @ non
fore: sed hoc non est propter mutationem in creatura (quia poni-
tur quod a nullum esse habeat), igitur propter mutationem in Deo
erit hoc.

7  Confirmatur: nihil aliud! Deum scire ‘a fore’ quam ‘a fore’
esse in scientia Dei, et nihil aliud est Deum scire ‘@ non fore’ quam
‘a non fore’ esse in scientia Dei; igitur nihil aliud est Deum posse
scire ‘a fore’ et ‘a non fore’ quam mutationem cadere in scien-
tia Dei.

8 Praeterea, Deus scit a non esse et potest scire a esse, igitur pot-
est incipere scire a esse; sed inceptio non est sine mutatione. Con-
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sequentia ostenditur in simili: si @ non est et a potest esse, igitur
potest incipere esse.

Praeterea, si Deus potest scire a fore, aut ista potentia est pas-
siva aut activa. Si sit potentia passiva, haec non est nisi ad formam
quam non habet, igitur mutari potest. Si autem sit activa et ‘Deum
posse scire’ est potentia naturalis, igitur est potentia naturalis
activa; sed potentia activa naturalis non se habet ad obiecta nisi
mutetur; igitur etc.

[QUAESTIO 4

UTRUM DEUS SCIT NECESSARIO OMNEM MUTABILITATEM IN REBUS]

Tuxta hoc quarto quaeritur an Deus scit necessario omnem mu-
tabilitatem in rebus.

Quod sic, videtur:

Deus immutabiliter scit; igitur necessario scit a.

Consequentia ostenditur dupliciter:

Primo sic: quia in Deo non est alia necessitas quam necessitas
immutabilitatis.

Secundo: si aliquid non est necessarium ex se, potest non esse;
sed quod potest non esse, est mutabile; igitur — a primo - quod
non est necessarium, est mutabile. Igitur ex opposito: si est immu-
tabile, est necessarium. Igitur si Deus immutabiliter scit ¢, neces-
sario scit a.

Practerea, nihil potest esse in Deo nisi quod est idem Deo; sed
nihil potest esse idem Deo nisi quod necessario est idem Deo;
igitur — a primo — nihil potest inesse Deo nisi quod est necessario
idem Deo. Igitur si ‘scire a’ potest esse in Deo, igitur necessario
est idem Deo; sed quod est necessario idem Deo, est necessario
scitum a Deo; igitur Deus necessario scit a.
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14 Practerea, ‘scire a’ est simpliciter perfectionis, — aliter enim
si ponitur, ‘non scire a’ non esset imperfectionis; sed ‘omnino per-
.91 . . .. .
fectio’! necessarioc ponenda est in Deo; igitur Deus necessario
scit a.

[QUAESTIO 5

UTRUM CUM SCIENTIA DEI STET CONTINGENTIA RERUM]

15 Iuxta hoc quinto quaeritur utrum cum scientia Dei stet con-
tingentia rerum. '

Quod non, videtur:

Sequitur ‘Deus scit a fore, igitur a erit’. Antecedens verum
necessarium, igitur consequens. Consequentia patet, quia oppo-
situm consequentis non stat cum antecedente.

16 Practerea, omne scitum a Deo, necessario erit; sed a fore est
scitum a Deo; igitur a necessario erit. Consequentia patet, quia
minor est de inesse simpliciter, et ex tali minore cum maiore de
necessario, sequitur conclusio de necessario.

17 Sed contrarium omnium istorum ? scribitur ad Hebr. 4: Omnia
nuda sunt oculis eius etc.

~ OPINIONES ALIORUM
A. — OpPINIO PRIMAI

18 rOpinionis expositiol — Ad haec dicunt aliqui, assignando cau-
sam infallibilitatis cognitionis Dei (quae tamen non tollit contin-
gentiam rerum): dicunt enim quod infallibilitas est in scientia Dei
propter ideas in mente divina, quae non tantum ostendunt intel-
lectui divino ipsa obiecta contingentia, sed omnem conexionem
causarum propinquarum et remotarum ad huiusmodi3 effectus
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et omnem condicionem exsistentiae huiusmodi?® entium, — et cui
intellectui hae? insunt, infallibiliter cognoscit; non tamen tollit
hoc contingentiam entium, quia cognitio obiecti non tollit condi-
cionem obiecti?®

rOpinionis improbatio‘l — Sed ista via est insufficiens: 19

Primo, quia supra? ostensum est quod ideae non ponuntur in
Deo, propter cognitionem simplicem quam Deus “habet de rebus.

Secundo, quia 1deae repraesentantes termmos mmphcesvnan?,O
repraesentant complex1ones nisi quatenus termini includunt veri-
tatem complexionum; sed termini rerum contingentium non inclu-
dunt veritatem complexionis factae de illis, quia tunc esset illa com-
plexio necessaria; igitur propter repraesentationem necessariam
idearum respectu terminorum non sequitur certam et infallibilem
cognitionem esse in Deo de complexis.

Praeterea, ideae sicut sunt necessariae in ._gssendo, ita in reprae- 21
sentando; igitur repraesentant quidquid possunt. Ideae igitur uﬁi—
forrmter semper repraesentabunt vel igitur unam partem contra-
dictionis tantum, vel ambo %. Si unam partem tantum, et semper
(quia sunt aeternae in repraesentando), igitur non cognoscet Deus
nisi tantum unam partem contradictionis; si ambo semper reprae-
sentant, igitur simul intelliget contradictoria esse vera, — quod est
impossibile. Igitur ideae non sunt necessariae ad cognoscendum
futura contingentia. S '

Praeterea, ideae si ponantur in Deo respectu contmgennum,:i
uniformiter ponentur in eo respectu p0551b1hum quae numquam
erunt et respectu contmgentmm futurorum~ sicut igitur reprae
sentant contingentia ?uiura sic pos51b1ha quae numquam erunt.
Sicut igitur per ideas scit” futura contingentia, ita et alia possi--
bilia.
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bus partibus loci, non esset immensus; simul igitur est cum toto
1B~ Ommo secunpas tempore, — et ita ea quae successive sunt in tempore, simul secun-
dum eorum exsistentiam actualem sunt praesentia Deo et aeter-

23 rOpinionis expositiol — Alia est opinio, quae sic ponit certam
cognitionem Dei de futuris contingentibus: nitati. . o , .
Dicunt enim sic dicentes quod omnia sunt praesentia Deo in 5 Praeterea, aeternitas est tota simul, et excedit ‘nunc’ temporis 25

quod nunc instat; hoc autem non est nisi quia simul est cum alio
‘nunc’ temporis (aliter enim non excederet), et qua ratione est
simul cum uno alio ‘nunc’, et cum omnibus.

Praeterea, si totum tempus ponitur simul, unum ‘nunc’ aeter- 26
1 nitatis contineret totum tempus; igitur similiter nunc, licet suc-

aeternitate secundum eorum actualem exsistentiam. Dicunt enim
quod non est imaginandum quod tempus et ea quae fluunt in tem-
pore, sint praesentia in aeternitate sicut baculus est praesens toti
fluvio, si figatur in medio fluvio: baculus enim successive est prae-
sens toti fluvio, quia partibus eius; sed aeternitas est simul cum

[

toto tempore et cum omnibus quae fluunt in tempore, ita quod o cedat secundum partes.
totum tempus et quidquid successive est in tempore, est praesens fOpinionis improbatior — Sed contra: 217
aeternitati, — ut si ponatur aeternitas sicut centrum et totum tem- Primo arguitur oppositum opinionis praedictae ex exemplo
pus fluens sicut circumferentia, tunc licet circumferentia continue quod adducitur*. Immensitas divina non est ratio exsistendi nisi
moveatur et pars parti succedat, tamen in comparatione ad cen- 5 in loco exsistente: si enim locus posset augmentari in infinitum
trum uniformiter se habet. — Aliud exemplum ponunt de aliquo successive (sicut tempus fluit in infinitum), tunc Deus non esset
exsistente in tecto domus. simul cum loco infinito, quia locus ille non est nisi secundum
24 Pro hac opinione arguunt: quid, — et quod non est?, non potest esse ratio alicui exsistendi
Nisi aeternitas vel Deus esset simul cum toto tempore fluente, praesentialiter; igitur similiter Deus non erit praesens toti tempori
non esset immensus, — sicut si non esset simul ubique cum omni- 2 fluenti. Exemplum igitur concludit oppositum.

Praeterea, si omnia futura essent praesentia Deo secundum 28
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scit contingentia, prout sunt in suo esse, sicut nos, sed simul, quia sua cognitio mensuratur non causab1t futurum contmgens nisi blS causet i1dem. )

aeternitate sicut etiam suum esse: aeternitas autem, tota simul exsistens, ambit totum tempus... Praeterea, quaero quomodo Deus cognoscit nggmgegtla fu— 29

Unde omnia quae sunt in tempore, sunt Deo ab aeterno praesentia, non solum ea ratione qua . . . s s ?

’ oscit aut non ¢
habet rationes rerum apud se praesentes, ... sed quia eius intuitus fertur ab aeterno super omnia mF%Utcreanda sunt, aut Certltudlnahtet ea sic cogn Fpe)
prout sunt in sua praesentialitate. Unde manifestum est quod contingentia... infallibiliter a Deo 1 Si certitudinaliter et ut creanda sunt, sunt futura; igitur ut sunt

cognoscuntur, in quantum subduntur divino conspectui secundum suam praesentialitatem »;
Sent. 1d. 38 q. 1 a. 5 in corp. (ed. Parmen. VI 317ab); De veritate q. 2 a. 12 in corp. (ed. Par-
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futura sik?il et ab ipso creanda, certitudinaliter cognoscit. Si autem Hoc autem probatur per Boethium V De consolatione ul- 33
non certitudinaliter, igitur aliter novit facta quam fienda, — quod timo, in 6 prosa, qui vult quod idem futurum ut comparatur ad
e:st contra Augustinum, quod ita certitudinaliter novit fienda causam primam sit necessarium, in se tamen — et sic in compara-
sicut quando sunt facta 2. tione ad causam proximam - sortltur contmgennaﬁl (littera ibi
30 Praeterea, secundum istos aevum (quod est mensura angeli) s 5 « Respondebo » etc.).
est indivisibile: igitur est totum simul cum toto tempore, sicut Hoc etiam confirmatur per rationem: aliqua imperfectio 34
aeternitas, ita quod totum tempus et ea quae fluunt in tempore potest esse in effectu a causa proxima, licet non sit a causa prima,
sunt praesentia angelo; igitur si _propter_ hoc quod totum tempus ut peccata et privationes et huiusmodi; igitur cum contingentia
est praesens aeternitati, Deus certltudmahter cognosceret. futura, - sit sicut quaedam imperfectio in entitate rei, ipsa potest esse a
et Hngelus per eandem ratlonem cognosceret omnia futura simul, 1w 10 causa proxima, licet non sit a causa prima.
quaecumque successive habent fieri, quia omnia essent simul cum
aevo. tOpinionis' improbatio; — Sed contra: 35
1.~ Respoxsio smorsia Ab qusssrionss Si prima causa necessario causat et movet causam sibi proxi-
mam, et necessariam habet habitudinem ad illam, igitur illa se-
31 Respondeo igitur ad quaestiones, et dico quod circa eas sunt cunda causa necessario movet hoc quod movet et causat, quia

15 causa secunda non movet nisi in quantum movetur a prima; si
igitur necessario movetur et causatur a prima, necessario movet
aliud, et sic semper descendendo ad?! effectum producendum, -
et ita totus ordo causarum in movendo erit necessarius, et per
consequens nullum eﬁectum contmgenter possunt ® producere;
1g1tur oportet quod 51 51t contmgentla in rebus quod prima causa
vel contingenter moveat causam secundam, vel quod contingen-
= LA. ~ DE CONTINGENTIA IN ENTIBUS ter moveat effectum, ita quod contingentia proveniat ex actione

duo videnda: primo de contingentia in entlbus quia si nihil esset 1s
contingens in entibus sed omnia_ necessaria, non esset difficultas in
quaestionibus praedictis, cum Deus certitudinaliter posset cogno-
scere omnia; et secundo videndum est quomodo cum contingen-
tia rerum stat certa cognitio Dei, et in hoc apparebit solutio quae-

stlonum. 24
20

5

primae causae. Si igitur omnia essent necessaria in comparatione
ad primam causam, n1h11 contingenter proveniret.

1. - Orinto ALIORUMY

32 rOpinionis expositiol ~ Quantum ad primum dicunt quidam
quod contingentia est in entibus quantum ad causas proximas, 2 Praeterea, prima causa prius comparatur ad effectum quam 36
sed neceSSItas quantum ad causam primam. 25
— PRV
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causa secunda, sicut patet per primam' propositionem De causis;
si_igitur in illo priore causa daret esse necessarium effectui, tunc
secunda causa non posset dare aliquod esse contingenter illi effec-
tui, quia tunc éffectus haberet esse oppositis modis (necessario et
contingenter). Sbiﬁautem dicatur quod simul causa prima et proxi-
ma dent esse effectui, non potest adhuc causa secunda dare esse con-
tingenter ceffectui si causa prima det esse necessario, quia Mnon pot'r
est esse quod idem effectus secundum suum esse hafeat neces-
sariam habitudinem ad causam perfectam, et Mééﬁfihgentem ad
causam imperfectam (quia si necessariam habet habitudinem ad
causam perfectam, igitur si causa contingens non sit, adhuc effectus
habebit esse; igitur non capit esse a causa contingenti).

Praeterea, a.r}i‘rnwagvi;pn}éél{iafé‘crea{ﬁmr a Deo et non ab aliqua
causa proxima, non tamen necessario causantur; igitur nihil est
dicere quod effectus in comparatione ad causam primam sint ne-
cessarii 2.

L2. — OPINIO PROPRIAI

Ideo respondeo quantum ad istum articulum 3: primo dicendum
est quod est contingentia in entibus, et secundo quod oportet
ponere causam istius contingentiae ex parte Dei, et tertio dicen-
dum est quid sit illud in Deo quod est causa contingentiae in entibus.

la. — CONTINGENTIA EST IN REBUSI

De primo, quod sit contingentia in rebus, non potest — ut
puto — probari per notius, nec a priori, quia ens dividitur per ‘ne-
cessarium’ et ‘possibile’. Et sicut passio est convertibilis cum ali-
quo subiecto quae immediate inest illi subiecto, nec probari potest

PRV
' 1 primam] illam codd. 3 contingentis P 5 simul post dent (6) V 6 esse effectui]
ef. es. V | potest post dare V 6-7 contingentis P 13 creantur] causantur V | aliqua]
alia P 14 causantur] creantur R 15 quod om. V 1516 necessario P 18 Ideo]

Solutio R 18-19 dicendum est] e. d. V 20-21 ex — contingentiae om. R 24 probari]
proximari R 24.25 dividitur per necessarium] p. n.d. R 25 est] simplex R 26 quae
om. RV

F 1 Liber de causis prop. 1 (ed. Steere 161): « Omnis causa primaria plus est influens su-
per causatum stum quam causa universalis secunda».

T ! Compendium vocis «primam» codices perperam legerunt «illamo».
n. 32.33. % scil. primum (cf. supra n. 31).

2 Cf. supra
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per aliquid notius, ita nec passio disiuncta de subiecto suo - cui
immediate inest — per notius probari potest. Si autem una pars
illius passionis disiunctae dicatur de aliquo subiecto sibi appro-
priato, — si illa pars sit ignobilior pars illius passionis, ex hoc quod
inest suo subiecto potest concludi quod pars nobilior illius pas-
sionis insit subiecto sibi appropriato, licet non e contra (quia non
potest pars ignobilior passionis inesse alicui nisi pars nobilior insit,
licet e contra possit). Unde sequitur, si ens causatum sit finitum,
quod aliquod ens sit infinitum; sed non sequitur e contra, si ali-
quod ens sit infinitum, quod aliquod ens sit finitum, quia ad ve-
ritatem primi? non requiritur veritas secundi ?; et sic etiam sequi-
tur, si aliquod ens sit contingens, quod aliquod ens sit necessa-
rium, et non e contra, N

Et ideo non video quomodo tota aliqua passio disiuncta posset
a priori osférﬁiarir Sle suo subiecto immediato, nec etiam quomodo

pars illa quae est ignobilior in tali passione posset ostendi de suo
subiecto. Propter quod accipiendum est tamquam per se notum
quod sit qoﬁtingentia in entibus, — et qui hoc negat, indiget sensu
et poena?; et ideo Avicenna in Metaphysica sua docet tales fore
igni exponendos qui negant manifesta sensui, quia idem est tali
comburi et non comburi. Unde Philosophus, arguens contra
eos qui dicunt omnia evenire necessario, ducit eos non ad impos-
sibiliora, sed ad aliqua notiora nobis in actibus nostris: quod tunc

« neque oporteret negotiari neque consiliari» 4.
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1 ita] add. quod V | disiuncta] distincra R*V

3 disiunctae] distinctae R*V | sibi} sic V

4 ignobilior] ignorabilior R 5 inest] est in R 6 sibi om. P 7 nisi] non R | insit]
non sit R 11-12 sequitur] add. quod V 12 contingens — sit om. V 14 aliqua]
alia PR 15 immediate V | quomodo om.R 21 et non comburi om. PR 22 ducit]

dicunt (I) PV | ad] a R add. alia V 23 ad aliqua) ad alia P om. V 24 neque'] non RV |

neque 2] nec V

F 19 AvicennNa, Metaph. I c. 9 (f. 74vab): « Oportet ut stolidum mittamus in ignem, quo-
niam tenet ignem et non-ignem esse unum, — et verberibus faciamus eum dolere, quoniam tenet
quod dolere et non-dolere sunt unum... Hoc igitur principium, quod defendimus contra hos qui
illud falsificant, est primum ex principiis demonstrationum; philosophus autem debet primus

ista tueri».

T ! scil. ends infiniti. % scil. entis finiti. 8 Cf. AwssTOT., Topic.1 c.9 (Ac. 11,
105a 5-7): «Qui dubitant utrum oporteat deos vereri et parentes honorare, vel non, poenae

indigeant, — qui vero utrum sit nix alba, vel non est, sensus». 4 Cf. supra n. 2.
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tb. — CAUSA CONTINGENTIAE IN REBUS EST EX PARTE DELI

Supposita igitur contingentia in entibus, videndum est secundo —
de isto articulo! — qualiter potest esse contingentia in entibus.

Et dico quod oportet causam istius contingentiae assignare a
parte causalitatis Dei, quia non potest effectus aliquis contingen-
ter provenire a causa secunda nisi prima causa in illo ordine con-
ml:?vnte? ‘moveat (qula in moventibus et motis si secunda causa
necessario movetur a causa priore et non movet nisi in quantum
movetur, igitur necessario movet, et ita omnes causae necessario
moverent si prima causa necessario moveret). Et ideo causa con-
tingentiae in entibus est ex hoc quod prima causa conﬁngenter,
et non necessario, movet.

te. — Causa CONTINGENTIAE IN REBUS EST EX PARTE VOLUNTATIS DIVINAE!

Et ideo oportet tertio inquirere in Deo quid sit illud ratione
cuius movet contingenter entia. Deus aut est movens per intel-
lectum et voluntatem (et si ponitur aliqua alia potentia ut poténtla
in Deo exsecunvaz, illa non potest esse causa contingentiae, quia
illa uniformiter ® se habet; unde illa non producit nisi praecedente
actu intellectus et voluntatis); oportet igitur inquirere causam con-
tingentiae in entibus ex parte intellectus divini vel eius voluntatis.

Sed ista contingentia non est ex parte intellectus divini in quan-
tum ostendit aliquid Voluntat1 quia qu1dqu1d cognoscit ante actum
voluntatis, necessario cognoscit et naturahter ita quod non_sit
ibi _contingentia ad opposita. Propter quod in Deo non est scientia
practica, quia si ante actum voluntatis intellectus appreheﬁﬁzfgt
ahqmd esse operandum aut producendum, voluntas igitur vult hoc

necessario aut non?! Si necessario, igitur necessitatur ad produ-

PRV

2 Supposito R | videndum est om. R 3 esse om. P
ius () R om. V 7 secunda causa] c.s. RV 9-10 et — moveret om. R 10 causa!
om. V* | causa?] causae V 11 est rep. ante in V 14 in Deo om.V 16 aliqua om.P |
ut potentia post Deo (17) V 19 voluntatis] virtutis R 21 parte] de R* 2122 in —
aliquid rep. ante vel (20) V 22 cognoscit] contingit P*R 23 cognoscit] contingit R
is acmx.n :r/(:luntatis] v.actu R praem. omnem V 27 Si] add. non R | igitur necessitatur]
oc n. i.

4 oportet] add. ibi V | istius]

T * scil. primo (cf. supra n. 31). ? scil. diversa ab intellectu et voluntate, quae sunt
pariter potentiae exsecutivae (cf. Duns Scotus, Ordinatio I d. 43 n. 6 [VI 354]; IV d. 1 pars 1
g. un. n.[24]). 3 scil. sicut intellectus et voluntas.
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cendum illud; si non necessario vult, igitur vult contra dictamen
intellectus, et tunc esset mala, cum illud dictamen non posset esse
nisi rectum. Sic autem non est de scientia speculativa, quia volun-
tas necessario vult intellectum eius speculari.

Unde quando intellectus divinus apprehendit ‘hoc esse facien-
dum’ ante voluntatis actum, apprehendit ut neutram?, sicut cum
apprehendo ‘astra esse paria’; sed quando per actum voluntatis
producitur in esse, tunc est apprehensum ab intellectu divino ut
obiectum verum secundum alteram partem contradictionis. Opot-
tet igitur assignare causam contingentiae in rebus ex parte volun-
tatis divinae.

LQuomodo voluntas nostra est causa contigentiael — Ad videndum au-
tem quomodo voluntas divina est causa contingentiae, primo vi-
dendum est ex parte voluntatis nostrae quomodo ipsa est causa
aliquorum contingentium.

Voluntas enim nostra libera est ad actus oppositos (ut ad vo-
lendum et nolendum et amandum et od1endum), et secundo me-
diantibus actibus oppositis est libera ad obiecta opposita ut libere
tendat in ea, et tertio est lib ,ad effectus quos produc1t sive im-
medlate sive movendo alias potenna;exsecutwas.

“Nunc autem in ista totali libertate voluntatis aliquid est impet-
fectionis et aliquid est perfectionis: quia quod habeat libertatem
ad actus oppositos, hoc est imperfectionis, quia secundum hoc
necessario est receptiva, et mutabilis per consequens (cum non
simul habeat actus oppositos); libertas autem ad obiecta opposita
errecnoms, quia quod voluntas possit operari® circa obiec-
pp051ta non est Imperfectloms sed perfecnoms sicut quod

est
tat

PRV

1 illud] id P | si] quod V 5 hoc] quod R 7 paria] parva P
10 ex parte om. P* 16 nostra] naturaliter R | oppositos] aliquos V praem. aliquos R*
18 actibus appositis] illis 0. a. V | obiecta] obiectum P* aliqua V 20 movendo] modo R |
alias] aliquas V 22 et — perfectionis om. V | quod] si aliquid V 23 hoc! om. V | quia]
quod R 24 necessario est] e. n. V | mutabilis] add. et RV | cum non] causa enim R
25 simul habeat] h.s. V | oppositos] oppositas R obiectivos P | obiecta opposita] o'* PR
26-27 obiecta] omnia PR om. V

8 tunc est om. V

oppo® V 26 operare codd.

T 1 id est: apprehendit talem propositionem seu complexionem ut neutram, scilicet nec
veram nec falsam (cf. infra n. 62). t Loco «obiecta opposita» codices alterutrius tantum vo-
cis compendia tradunt. ® Loco «operari» codices, ob simile compendium, tradunt «operare».
% Loco «obiecta», hic et p.494, 1, codices, ob simile compendium, tradunt « omnia».
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intellectus possit intelligere obiecta opposita est perfectionis; tertia
autem libertas! non est prima 2, licet non dicat imperfectionem.

Quomodo igitur est contingentia proveniens ex ista libertate
voluntatis?

Dico quod duplex contingentia et duplex possibilitas conse-
quitur istam libertatem; non enim est libertas in voluntate nostra
ut simul velit opposita obiecta, quia non sunt terminus simul
unius potentiae, — sed ex hoc quod habet libertatem ad actus oppo-
sitos, respectu obiectorum oppositorum consequitur duplex pos-
sibilitas et contingentia:

Una contingentia et possibilitas, ut voluntas successive fera-
tu)r“’\i‘flmobiggta opposita: et haec possibilitas et contingentia conse-
quitur eius mutabilitatem. Et secundum hanc possibilitatem di-
stinguuntur propositiones de possibili quae fiunt de extremis con-’
trariis et oppositis, ut ‘album potest esse nigrum’: et secundum
sensum divisionis est propositio vera, prout intelliguntur extrema
habere possibilitatem pro diversis temporibus, ut ‘album in a pot-
est esse nigrum in b’; unde ista possibilitas consequitur successio-
nem. Et sic etiam haec vera in sensu divisionis ‘voluntas amans
illum, potest odire illum’.

Sed adhuc illam libertatem voluntatis consequitur alia poten-
tia, quae est igg{ lis 3).
tentia logica non est aliqua nisi quando extrema sic sunt possibi-
lia quod non sibi invicem repugnant sed uniri possunt, licet non

ca (cui etiam correspondet potentia realis 3. Po-

J

15

20

sit possibilitas aliqua in re: et sic fuit haec vera antequam mundus 2

esset ‘mundus potest esse’; et si intellectus aliquis creatus tunc
fuisset, vere potuisset dixisse hoc, scilicet ‘mundum posse esse’, —
et tamen nulla fuit realitas in re correspondens extremis.

PRV

1 obiecta] omnia codd. | est] non est inperfectionis sed V | tertia] secunda V 3 jgitur
est] ¢.i. R | contingens P* | proveniens om. V 7 obiecta] absoluta RV | quia] quae R |
simul® om. R 9 oppositorum om. PR 11.12 Una — contingentia om. R 15 oppositis]
obicctis R | nigrum] nigredinis V 16 intelligunt V 18 ista possibilitas] illa impossibili-
tas V. 22 logica] loca P*R | cui — realis om. P? 22-23 cui — logica om. V 23 est
om. R | aliqua] alia PR 24 sibi] si R | repugnat R | uniri] universali R* 25 aliqua]
aliaP | relse V. 26 mundus potest] p. m. V | et om. V 27 vere potuisset] nec p. v. V |
scilicet — esse] mundus potest esse, ergo V 28 re correspondens] se quaerens R

T ? scil'. quae est ad effectus oppositos. % scil. prima in ordine, seu quae primo
exercetur. Cf. infra n.53; Duns Scortus, Rep. IA d.39-40 n. 38. 3 Cf.infra n.51; Duns
Scotus, Lectural d. 2 n. 188 (XVI 176); d. 7 n. 31 (XVI 483-484).
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Haec autem possibilitas logica non est secundum quod voluntas 50 -

habet actus successive, sed in eodem instanti: nam in eodem instanti

inHﬁé voluntas habet unum actum volendi, in eodem et pro eodem
potest habere ‘oppositum _actum volendi, — ut si ponitur quod vo-
luntas tantum habeat esse per unum instans et quod in illo instanti
velit aliquid, tunc successive non potes:? velle et nolle, et tamen
pro illo instanti et in illo instanti in quo vult a, potest nolle a, nam
velle pro illo instanti et in illo instanti non est de essentia ipsius
voluntatis nec est eius pasS@o gaturalis; igitur consequitur ipsam

per accidens. Sed oppositum ‘accidentis per accidens’ non repu-
gnat subiecto pro aliquo instanti; et ideo voluntas volens a in hoc
instanti et pro hoc instanti, potest nolle a in eodem et pro eodem.
Et est haec possibilitas logica respectu extremorum non repugnan-

tium.

Et huic possibilitati logicae correspondet potentia realis, nam 51

omnis causa ¢praeintelhgithr suo effectui, — et ita voluntas in illo
instanti in quo elicit actum volendi, praecedit natura volitionem
suam et libere se habet ad eam; unde in illo instanti in quo elicit
vélitionenfm contingenter se habet ad volendum et contingentem
habet habitudinem ad nolendum: non quia prius habuit habitudi-
nem contingentem ad volendum, quia tunc non fuit causa, sed nunc
— quando est causa eliciens actum volendi — contingentem habet
habitudinem ad actum, ita quod ‘volens in a, potest nolle in a’.
Et est distinguenda secundum compositionem et divisionem: et
in sensu compositionis falsa, prout intelligitur praedicatum cum
nota possibilitatis attribui huic toti ‘yoluntas volens in a’; in sensu
autem divisionis est propositio vera, non quia extrema intelligun-
tur pro diversis ‘temportibus (ille enim sensus habet locum quia
est successio in actibus), sed est vera in sensu divisionis quia sunt
ibi duae propositiones, quia implicite includit duas propositiones:

PRV

1 impossibilitas V. 2 nam — instanti om. V. 3-4 in eodem — volendi om. R 4 oppo-
situm] omnem V 6-7 velit — instanti? om. P 6 aliquid] aliud V 7 nolle a] velle
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13 est] post haec V post possibilitas R 15 huic] haec R

eadem... eadem P* | pro?] per P
19 contingentem] contingenter V

18 instanti in quo om. R 1920 et — nolendum om. R
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enuntiatur enim actus volendi de voluntate in una propositione,
et oppositus actus de voluntate absolute accepta cum nota possi-
bilitatis enuntiatur in alia propositione, et est sensus ‘voluntas est
volens in a’ et ‘voluntas potest esse nolens in a’, — et hoc verum
ebt quia voluntas volens in a, libere elicit actum volendi, nec est
passio.

Unde si ponitur voluntatem esse tantum in uno instantil, li-
bere vult, et non ‘libere vult’ nisi quia potest nolle. Et ideo vera
est in sensu divisionis ‘voluntas volens in a, potest esse nolens
in a’; unde est distinguenda sicut haec ‘homo qui est albus, ne-
cessario est animal’: et est falsa in sensu compositionis, quia signi-
ficatur animal necessario inesse huic toti ‘homo qui est albus’, — in
sensu divisionis est vera et sunt duae propositiones, et est sensus
‘homo est albus’, qui homo ‘necessario est animal’.

1Quomodo voluntas divina est causa contingentiae; — Nunc autem ad
libertatem divinam accedamus.

Voluntas\ enim divina libera est ad effectus oppositos produ-
cendos. Sed haec non est prima libertas, sed requirit aliam prio-
rem; primam autem libertatem, quae est in nobis (quae est respectu
actuum oppositorum ?), non potest voluntas divina habere, quia
haec est imperfectionis et arguit mutabilitatem, — voluntas autem
divina non potest habere nisi unicam volitionem, et ideo unica
vohtlone potest velle opposita obiecta®, nam eius unica volitio
est praevalens omnibus volitionibus creatis respectu diversorum,
sicut eius unica intellectio respectu omnium intellectionum crea-
turarum. Unde eius unica* volitio habet praevalentiam respectu
omnium volitionum tendentium in diversa obiecta, quia quaelibet
nostra volitio limitata est ad suum obiectum. Si igitur ponitur ali-
qua una illimitata, quae est volitio divina, illa poterit oppositorum
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5-6 est eius] eius est P 7 voluntatem] volitio voluntatem (pon. voluntatis P?) P | esse tan-
tum] t.e. V 8 non libere] 1. n. V | nisi om. P2V 9 esse] add. prius V 11-12 signi-
ficae V 14 homo necessario est] e. n. R 15 autem om. RV 17 oppositos] istos R
18 Sed] Et V 19 liberam R* | est!] non V’ om. V2 23 opposita obiecta] o'* PR opposita V
25 eius] est V 26 una codd. 28-29 aliqual alia P 29 limitata P* | quae est om. R

1 . . ;

T 1 Cf. supra p. 495, 4.5. * Cf. supra n. 45. 3 Loco «opposita obiecta» codi-
ces alterutrius tantum vocis compendia tradunt. 4 Loco «unica» codices tradunt «una»,
quod minus recte contextui consonat.
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obiectorum esse ! . Est igitur libertas voluntatis divinae quod ipsa
unica volitione potest “tendere in opposita obiecta, et in infinitum
hbemus quam nos diversis volitionibus.

Ex hoc apparet ‘quomodo est contingentia in effectu: nam sicut
voluntas nostra potest considerari in quantum est prior volitione
sua, prout est in actu primo, et habet sic libertatem in actu primo
ad actum secundum, ita quod in illo instanti et pro illo instanti quo
habet unam volitionem respectu alicuius, potest nolle illud et pot-
est habere actum oppositum, — ita voluntas divina, licet non possit
habere actus oppositos (quia voluntas? est eadem cum sua voli-
tione), tamen voluntas divina unica volitione vult in aeternitate
lapidem esse et potest in aeternitate velle lapidem non esse vel pot-
est nolle lapidem esse, ita quod voluntas divina in quantum est
operativa ad intra, et sic prior effectu, potest producere et non

15 producere obiectum; ut sicut est possibilitas in voluntate nostra
.; respectu actus volendi - et logica et realis — in eodem instanti et
‘\ pro eodem respectu eiusdem, ita etiam voluntas divina, quae in

! quantum operativa” praecedit se ut productwa potest in eodem
instanti aeternitatis et pro eodem instanti aeternitatis velle et nolle
aliquid, et sic producere ahqu1d et non producere. Et tunc sicut
ista est d1stmguenda in nobis ‘voluntas volens in a, potest esse no-
lens in a’, sic est ista distinguenda ex parte Dei ‘voluntas divina
volens in instanti aeternitatis lapidem esse, potest nolle in eodem
instanti lapidem esse’: et non est sensus divisionis verus intelli-
gendo extrema pro diversis mensuris (ut sit volens pro uno instanti
et nolens pro alio), quia non est successio in comparatione ad vo-
litionem divinam, — sed est vera quemadmodum prius dictum in
nobis 3, nam sensus divisionis est quod ‘voluntas divina est volens
lapidem esse in a instanti aeternitatis’ et ‘voluntas divina potest
nolle lapidem esse in instanti aeternitatis’.
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1 esse om. PRV | Est post divinae P2 2 obiecta] absoluta V om.P 8 alicuius] actus V |
nolle] velle V 10 oppositas R 10-11 volitione] voluntate P* 11 tamen — volitione
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T 1 Verbum «esse», ob propinquitatem sequentis verbi, codices omittunt. 2 scil. di-
vina. 3 Cf. supra n. 51.

Duns Scotus, Lectura 32
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rInstantiael — Sed contra ista! arguitur quod non sit possibile
quod pro illo instanti et in illo instanti in quo voluntas velit ali-
quid, quod possit non velle illud, quia dicit Philosophus in
I Perihermeneias: « Omne quod est, quando est, necesse est esse».

Praeterea, «posito falso contingenti de préése'hti‘instanti, ne-
gandum est praesens instans esse», — ut si «te esse Romae sit fal-
sum», et ponitur te esse Romae, negandum est praesens instans
esse, quia si te esse Romae sit falsum in a instanti, non potest ve-
rificari in a; «aut enim verificaretur per motum, aut per muta-
tionem: non per motum, quia motus non est in instanti, — nec per
mutationem, quia quando est mutatio, tunc est terminus muta-
tionis», et tunc esset simul verum et falsum in a; igitur si ponatur
‘te esse Romae’ esse verum, cum hoc non possit esse in a, ut pro-
batum est, negandum esset a esse 2. Sed ista regula ® nec eius pro-
batio haberet veritatem, si quando aliquid est, possit non esse vel
e contra, quia secundum hanc viam ¢ etsi te esse Romae sit falsum
in a, potest tamen esse verum in a, — sicut licet voluntas velit ali-
quid in a, potest non velle illud in a.

Praeterea, si voluntas volens aliquid in a, potest non velle illud
in a, — aut igitur ista potentia est cum actu, aut ante actum. Non
cum actu, quia tunc opposita essent sirhul; ergo est potentia ante
actum. Sed hoc falsum est, cum nulla potentia potest esse in a,
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8 te esse] e. te R 9 verificaretur] comp. V | aut?] ac R 10 est om R 11 quando]
comp. P* 13 esse® om. V 7 licet] si V 18 potest — a rep. R | potest] add. tamen
(etiam in textu 7ep. R) RV | non velle illud] illud nolle V 21 est] in R

F 3 ARISTOT., De interpr. I [c. 6] (c. 9, 19a 23-24): «Igitur esse quod est, quando est, ...

necesse est».

T * Cf. supra n. 53-54. 2 Cf. Gui.. pE Smirwopg, Obligationes (cod. Paris. nat. lat.
16617, f. 56v): «Item: posito falso contingenti de praesenti instanti, negandum est ipsum [in mg.
not.: scilicet praesens instans] esse. Quod probatur: sit a nomen praesentis instantis (nomen,
dico, discretum et non commune); cum igitur te esse Romae sit modo falsum, impossibile est
quod modo - seu in a - sit verum. Verificari enim non potest nisi per motum aut mutationem:
per motum non potest verificari in @, quia motus non est in instanti; nec per mutationem, quia
si esset mutatio ad veritatem in a, tunc esset veritas in a, — quia quando est mutatio, est ter-
minus mutationis. Sic ergo impossibile est hoc falsum verificari in a. Si ergo est verum ‘a non

, ergo — si ponitur hoc falsum - oportet negare a esse, et hoc dici: regula ». 3 Cf. supra
sTo, "De an. q. 10 a. 2 ad 22 (BFS VI 453), et ibidem nor;"éﬁié;}&}hw N
o s supra n. 54,

K scxl Duns Scoti,

«
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praecedens actum suum: tunc enim a esset divisibile et non instans
indivisibile, cuius oppositum supponitur.

Ad primum?! dicendum quod haec ‘omne quod est, quando
est, est necessarium’, est d1s:c1nguenda secundum compositionem
et divisionem, — sicut haec ‘animal currere, si homo currlt est ne-
cessarium’. Et in sensu <:ompos1tloms2 est categorlca et vera,
et tunc denotat necessitatem consequentiae, et est sensus ‘animal
currere si homo currit, est necessarium’, hoc est: haec est neces-
saria ‘animal currit si homo currit’. Sensus divisionis est ‘animal
currere, si homo currit, est necessarium’: est tunc hypothetica ¢
et falsa, et est sensus ‘animal currere est necessarium, si homo
currit’, et tunc denotat necessitatem consequentis. — Sic in pro-
posito: in sensu compositionis vera, et denotatur necessitas con-
comitantiae, et est sensus ‘omne quod est quando est, necesse est
esse’, et denotatur esse necessarium ‘omne esse quando est’; in
sensu divisionis falsa, et denotatur necessitas concomitantis sic
‘omne quod est, quando est, necesse est esse’, et significatur quod
‘omne quod est, est necessarium esse quando est’, — et hoc falsum
est, quia contingens non est necessarium quando est. Nunc autem
in proposito significatur quod voluntas volens aliquid in a, potest
nolle illud absolute in a, et non significatur aliqua necessitas con-
comitantiae. Et ideo non est ad propositum.

Ad aliud % negatur illa regula. Verumtamen ars obligatoria
bene traditur ab illo magistro® sine hac regula; unde ” non de-
pendet ex veritate huius regulae.

Ad tertium, quando arguitur ab insufficiente quia ‘voluntas
volens aliquid in a@, potest nolle illud in a’® non potentia ante

PRV

4 est necessarium] necesse est esse V.
quentem V 8 currere] currit V | hoc est om. R
tunc] et tunc est V | hypothetica] composita V 12 et om.V | denominat R | consequentis
om. R 13-14 concomitantiae in corr. P? 14-15 est esse om. R 15-16 esse? — deno-
tatur rep. R 15 esse necessarium post sensu (16) V | esse® om. V 17 significat P 19 estt
om. R 20 significat P 20-21 potest — a om. R 21 aliqua] alia P 24 sine] sed V
26 tertium] illud P | quando] quod R | ab] ad R 27 potest — a om. R

5 currere] currit V 7 consequentiae] conse-
8-10 hoc — necessarium om. V 10 est

T 1 Cf. supra n. 55. 2 subintellige: haec propositio per modum exempli adducta.
8 De propositione categorica cf. PeTrus HispaNUs, Summulae logicales tr. 1 n. 7 (p. 3). 4 De
propositione hypothetica cf. ib. n. 22 (p. 7-8). 5 Cf. supra n. 56. 8 scil. Guilelmo de
Shirwode. 7 supple: eius ars obligatoria. 8 Cf. supra n. 57. — De argumento ab in-
sufficiente cf. Perrus Hispanus, Summulae logicales tr. 12 n. 25 (p. 119).
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actum tempore, nec potentia cum actu, sed potentia ante actum
natura, nam quando causa causans libere et contingenter causat,
praecedit natura suum effectum, — et in illo instanti in quo causat,
contingenter causat, quia si non pro illo instanti contingenter cau-
saret, non causaret contingenter, quia tunc contingenter non cau-
sat pro alio instanti.

Sic igitur apparet primum?, quomodo est contingentia in re-
bus, quia a Deo 2, — et quid est in Deo quod est causa huius con-
tingentiae, quia voluntas eius?

1B, — QUOMODO CUM CONTINGENTIA RERUM STAT CERTA COGNITIO DE1l

Nunc, secundo, restat videre quomodo scientia Dei est certa
et infallibilis stante contingentia rerum .
Et dico quod intellectus divinus offert voluntati suae 5 aliquam

complexionem ut neutram, non apprehendens ut veram vel fal-
sam (sicut cum apprehendo ‘astra esse paria’) ®; et si ponatur quod
per voluntatem meam possim verificare aliquam complexionem
(ut ‘me sedere’), prius est apprehensa a me ut neutra, sed tantum
ut unum ’ speculabile, — et quando ponitur in esse et in effectu
per voluntatem determinatam ad unam partem, tunc apprehendi-
tur ut vera, et prius tantum offerebatur voluntati ut neutra.

Sic in proposito, intellectus divinus primo non est practicus,
nec apprehendit primo ahqu1d ut operandum, sed ostendit volun-
tati ut neutrum; voluntas autem determinat se ad unam partem,
ponendo in esse vel non in esse, et tunc intellectus apprehendit
veritatem illius.

Sed hoc potest poni dupliciter:

Uno modo, quando aliqua complexio absolute ut neutra, et
non ut facienda, ostenditur voluntati divinae, voluntas divina eli-

PRV

2 causans] causat V 5 non causaret om. R 8 quod] quia V 11 quomodo] quan-

do R 12 infallibiliter V 13 quod om. V 15 paria] parva P* 16 possum V 17 se-
dere] cedere R 18 in esse et] esse V | effectu] effectum et R 19 per] praem. et R | de-
terminantem V 20 offertur V. 21 primo non est]n.e.p.V 22 nec}non R 24 in?

om. R 27 modo] add. sic R add. sicut V | aliqua] alia P 28-p. 501, 1 elicit V

T * Cf.supran.3l. 2 Cf. supra n. 41.
5 scil. Dei. 8 Cf. supra n. 44.

3 Cf. supra n. 53-54.
7 scil. aliquod.

4 Cf. supra n. 31.
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git unam partem, — et pro illo instanti pro quo vult illud? esse,
illud erit; intellectus autem videt determinationem voluntatis ad
unam partem et quod voluntas eius 1mped1r1 non potest, et sic ex
hoc cognoscit_certitudinaliter rem futuram fore pro illo instanti
pro quo erit 2. — Sed in isto modo cognoscendi videtur esse aliquis
discursus, quasi ftellectus divinus ~ videns determinationem vo-
luntatis — primo discurreret ad videndum condicionem exsisten-
tiae rei contingentis.

Ideo potest aliter sic dici, et forte melius, quod quando volun-
tas determinavit se ad unam partem, tunc illud habet rationem
fag_g_]q_ll’ pr d c1b'l1’s”, - et tunc mtellectus non per hoc quod
videt determinationem voluntatis, videt illam complexmnem, sed
essentla sua sibi est immediata ratio repraesentandi tunc illam com-
plex1onem Non d1<:0 quod essentia primo repraesentat mtellectm

ut accidit in intellectu nostro), tunc enim intellectus divinus vi-
lesceret; sed sicut dictum est in principio istius?, intellectus di-
vinus sicut immediate est ratio intellectui divino intelligendi termi-
nos, ita et complexionem: sicut si haberem actum videndi stan-
tem, nunc video album et amoto albo — sine mutatione in actu vi-
dendi — viderem aliud ut nigrum, ita intellectus divinus videt ve-
ritatem alicuius complexionis factam et operatam a voluntate
(quam veritatem immediate sibi repraesentat essentia sua), quae?
non relucet sub ratione factibilis in essentia nisi postquam deter-
minatum sit a voluntate divina. Et sic de alio?

Ex isto ® patet
canti.

PRV

1 illo om. R | illud] est R om. V 3 eius om. V | impediri] add. et P 4 cognoscit]

6 discursus] decursus R | determinationem] condicionem V 9 quod] post

10 unam] suam R 11 factibilis} formalis P 14-15 repraesentat intel-

15 termino R 15-16 sicut] sic V 17 dictum om.R 22 et
23 immediate sibi] s. i. V 26 quattuor om. V

contingit R
quando R om. V
lectui divino] i. d.r. V

operatam post voluntate V

T 1 scil. illam partem. 2 Cf. Henricus Ganp., Quodl. VIII q. 2 in corp. (f. 301H-I):
« Deus autem, absque omni mutatione suae scientiae, cognoscit rem... fore quando erit... Quia
intellectus divinus scit operanda ‘in quantum operanda’ sciendo determinationem suae volunta-
.. idcirco invariabiliter haec omnia cognoscit». 3 scil. li-

tis, quae omnino est invariabilis, .
 scil. complexio. 5 scil.

bri, — cf. Duns Scortus, Lectura pt’ol‘ n. 100, 103 (XVI 36-37).
de alia parte (ut supra n. 64). 6 scil. ex articulo secundo (n. 62-65) responsionis propriae.
7 scil. ad quaestiones 1-4 (cf. supra n. 1. 4. 6. 10). - Cf. supra p. 488, 19-20.

65



502 Lectura [ g .
pist. 39 Q. 15 DE scieNTiA DEl RESPECTU CONTINGENTIUM 503

6 i : 1 71 . .

7 scitAr?ecS;ZEmejusizsst:S;n’l (vglizn;o:el’l)qel;: cﬁlslgjgu};esa.‘ze\'ls in prgesentibus autem una pars .dete'rminate est in effectu; se'd in
censu divisionis vera ‘Deus scit necessario. me sessurum’ : s n futuris non est‘detem.lmatlo. talis: licet Deus c%etermmate sciat a
enificat quod Deus necessario sciat et quod’ sedobo. - of § » et sl fore pro aliquo instanti, pro illo tamen potest scire a non fore, —et
compositionis falsa. ) in sensu pro illo potest a non f‘o?e non solum Fespectu ca}lsae pr~ox1mae, sed

68  Sed illud® non est dictum secundum logicam. Quando eni 5 s respectu voluntatis divinae (non qxgna1 sgccesswe. ve:ht,' sed quia
est actus transiens supra aliquod obiectum non. v it?n eodem actu quo vult a f(?re pro instanti afaterzmtatls, in eodem
distinguenda per hoc quod actus possit a ipi bsol roposme potest ve}le a non fore, 5}cut dictum .est privs )'. .
transiens: tunc enim potest haec efse Veracf;p; ii:lo utte, ngn ‘it Ad aliud, quando arguitur quod ‘si potentia divina esset limi- 70
licet non videam te, — haec enim adhuc poteit essee(\)zerz ‘S: zri" tatz.x a‘d. ur.1an? partem contradictionis, non ess'et‘orr}mpotens,'lgxtur
deo’, et haec similiter ‘tu sedes’. Et ideo dico quod hace estgab 1- 10 10 a'sn:mh ,s; scmt. tantum unam p.artem contradlc.tlorfls , non erit om-
lute falsa ‘Deus necessario scit a fore’ s S0- nisciens’ 3, — dx?o ‘quf)d pote‘ntxa sua non est ita hm}tata ad unam

. N ) » quia notatur necessitas partem contradictionis quasi non posset esse alterius; et ita de
actus ut est talis obiecti, quod obiectum non est necessarium; unde scientia

necessitas non determinat actum sciendi absolute, sed ut transit
in obiectum contingens, quod potest non esse, et ‘non sciri esse’ 15
per consequens. Et ideo propositio absolute falsa.

tAd rationes secundae quaestionisi — Ad rationem alterius quae- 71
s stionis ¢ dicendum quod non est simile: licet enim sequitur ‘Deus
scit a fore, et a non erit, igitur Deus decipitur’ (quia tunc sciret
aliquid fore quod non erit), — non tamen sequitur ‘Deus scit a fore,

UIl. — AD RATIONES PRINCIPALES
et a potest non fore, igitur Deus potest decipi’, quia non ex hoc

69 LAd rationes pri ioni i
primae quaestionis) — Ad primam rationem ? dicend !
cendum v aliaqus ; ;
quod secundum Philosophum non est veritas determinata i quod §c1t ahql..lld fore quqd pfbtest non fore, dec1p1tj.1r. Unde licet
futuris contingentibus sicut i . minata in » ex maiore de inesse et tali minore sequitur conclusio, non tamen

gentibus sicut in praeteritis et praesentibus. Nam in do mi d ibili : d ‘o ;

praeteritis una pars est n L quando minor de possibili, — quia quando accipitur minor nega-
ecessaria, ita quod non potest esse falsa, tive de inesse in secunda figura, negatur praedicatum a subiecto
PRV pro omni tempore futuro, et ideo pro illo tempore pro quo prae-
1 haec Deus] Deus hoc V. 2 sessurum] cessurum R 34 significat] signatur R dicatur maior extremitas de medio, negatur de minore extremi-

»s tate®; non sic autem quando minor est de possibili, immo pro

6 Seé] iEtz' 8 no? ut] nec R 9 haec om. R 10 videam] videat P'R videt P? | te
om. adhuc potest] p. a. R i1 haec similiter] s. h. V 12 scit] sit R | fe i i i
13 quod] quia V | necessarium] add. intellectui V 14 determinarlxtmR ! floge]scficr:tePE codem instantl o aue Deus s e fore’ potest @ Ron fore’ i
:f ;&roposx:xlo] ]praeposmo P | falsa] add. est V 20 sicut — praesentibus om. R | praeteritis pOteSt sciri non fOI'e, sicut dlcmm est 6.
raesentibus] praes. et in praet. V 2 i i i i ‘
j2 1 necessaria om. V Ad ahud, quando arguitur quOd si Deus scit a fore, et ‘potest 7

F 1 Iacopus MEeTensis, Sent. I d. 38 q. 2 in corp. (cod. Vat. Borgh. 122, f. 33ub):

« i K .
I'tem., tu m'md{) otes dicere quod tollatur contingentia a rebus propter infallibilitatem divinae PRV
scientiae, quia divina scientia i - . .
Probatioy q ot e xta. certe cognoscit futurum contingens sicut futurum necessarium. 1 autem om. V | determinata V 2 determinatio talis] t. d. RV 3.4 et fore om. R
- uod sol oria i ¢ ) . . - d. - — .
cras, ex :]uo scit sicgt scit sol. tur‘cras, item ‘ego legam cras’: aeque scit Deus me lecturum 4 fore] scire V | non?] sed P* 6 pro] add. in R 10-12 non contradictionis om. R
it solem oriri . scienti : . . . - . .
scim’ e lcccun;m ras’ ide to tr .Czs‘ scientia enim verorum est. Et ideo dicere ‘Deum 12 quasi — alterius om. V | non om. PR 17 fore!] add. quod potest non fore V | scit]
, idem est ac i ‘ v Qs X — . . .
fututum contingens, non tamen scit flslltur::e:ec:go !egamdcms . Scit ergo Dev..zs necessarium sit R 18 non® om.R 19 scit] sit P* | decipit R 21.22 minor negative] minor erit R’
ego legam cras vel non legam, contingens est, sed s(s:ll;o :;aqizn:nge:tet;. ve.rbx 1gratxa, quoj inerit R? | negative] non erit V 22 inesse] add. et V 23.24 praedicatur] ponitur R
’ on possit simul evenire se . . . . .
altera pars, i i ; : . 25 minor est] minorem R 26 potest] praem. et V 27 scire R 28 si om. R | scit]
X pars, illam paftem scit Deus determinate evenire, non tamen evenire necessario sed con- . ; 1. sciri 1;* 17 l
tlr.xgenter, quia et licet hoc eveniat, potuit tamen evenire oppositum; et ideo, licet determinate potest scire l potest] - SR
sciat unam partem evenire, scit tamen — et necessari i
o - .
contingenter eam evenire». T ! supple: Deus. 2 Cf. supra n. 54. 3 Cf. supra n. 3. ¢ Cf. supra n. 4.

ore et de medio in syllogismo

8 De secunda figura necnon de extremitatibus maiore ac min:
8 Cf. supra n. 68.

T ! Cf. supra n. 15. ? Cf. supra n. 67. 3 Cf
. supra n. 1.2. of. Peraus Hispanus, Summulae logicales tr. 4 n. 3-4 (p. 36-37).
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non fore’ ponitur in esse!, dico quod ex sola positione istius ‘a
potest non fore’ non sequitur impossibile; sed retenta alia propo-
sitione quod ‘Deus sciat a fore’, et tunc ponitur in esse 2, sequi-
tur impossibile non propter positionem in esse, sed propter incom-
possibilitatem quantum ad aliam3. Et hoc est quod solet dici,
quod ‘posito aliquo possibili in esse, non sequitur impossibile nisi
quando resultat aliqua incompossibilitas’ 4. Unde non sequitur,
si propositio de possibili sit vera cum alia de inesse, quod sua®
de inesse stabit cum illa, quia illa de inesse est antecedens ad illam
de possibili, — et non oportet quod illud quod stat cum conse-
quente stet cum antecedente, sed antecedens potest repugnare
alicui, licet non consequens; et ideo non sequitur quod licet ista
‘a potest non fore’ stet cum ista ‘Deus scit a fore’, quod propter
hoc ‘a non fore’ stet cum eadem ®. Et ideo sequitur ‘si aliquid est
possibile, est ponibile’, nec ex positione eius sola sequitur impos-
sibile, sed ex positione eius cum alia sequitur impossibile; et ideo
haec falsa est quod ‘si aliquid est possibile respectu alicuius’, quod
‘respectu eius sit ponibile in esse’.

LAd rationes tertiae quaestionis; — Ad rationem tertiae quaestionis,
quando arguitur quod ‘non est transitus a contradictorio in con-
tradictorium sine mutatione’ 7, dicendum quod non est hic trans-
itus talis quando Deus scit a fore et quando potest scire ¢ non
fore, quia in eodem instanti aeternitatis est unum et aliud; non se-
quitur quod sit mutatio, sicut patet ex dictis 8.

Per idem ad aliud ®: quod non sequitur Deum incipere scire
a fore.

Ad aliud, quando arguitur quod potentia activa naturalis non
potest non agere sine sui mutatione!?, dicendum quod quando est

PRV
3 ponitur] possibilis R
8-9 quod — inesse? om. P*

5 quantum] quam (add. habet V) RV 7 aliqua] alia PR
13 potest non] n.p. P’ | stet om. V | scit] sit R 14 stet
rep. R 16 sequitur] re R 17 falsa est quod] e. f. quia V 21 non est hicl h.n.e. V
22 quando potest] p. q. P* 23 non] nec V add. ergo P2 25 incipere] in tempore V
26 a] add. non V 27 actival ac V 28 quando] non V

T ' Cf.supran.5. ? subintellige: propositio ‘a potest non fore’. 3 scil. quantum
ad propositionem ‘Deus scit a fore’. % Cf. GuarTterus DE BurLiiicH, De puritate artis logi-
cae tractatus longior tr. 2 pars 3 partic. 1 (FIP t. s. IX 111). 8 scil. propositionis de possibili.
8 scil. cum propositione ‘Deus scit a fore’. 7 Cf. supra n. 6. & Cf. supra n. 54. 65.

® Cf. supra n. 8. 10 Cf. supra n. 9.
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aliquod agens disponens materiam et faciens passum approximari
alteri agenti, illud agens cui approximatur potest sine mutatione
agere. Sic in proposito, intellectus divinus primo apprehendit
aliquid nec ut verum faciendum in re nec falsum, sed ut neutrum;
post autem per voltl}_gtﬂap‘e_lrpwﬁtwye;rg‘rn, et _tunc — sine mutatione
intellectus — intellectus illud cognoscit.

61c1t saltem erit mutatio in aliquo.

Dico quod non, quia non in voluntate, licet velit illud et post

oppositum, sicut patet ex praedictis .

\Ad rationes quartae quaestionis; — Ad rationem alterius quaestio-
nis, quando arguitur ‘Deus immutabiliter scit a fore, igitur neces-
sario, quia in Deo non est nisi necessitas immutabilitatis’ 2, dicen-
dum quod sicut patet ex V Metaphysicae, quod unus modus ne-
cessitatis est « quod non contingit aliter se habere»; sed immuta-
bilitas non est causa necessitatis, quia immutabilitas non privat
nisi successionem. Unde non est alia necessitas — quam immuta-
bilitas — in Deo ab illis modis qui ponuntur in V Metaphysicae.

Ad aliud, quando arguitur quod ‘illud quod est in Deo, est
idem Deo’ 3, dicendum quod illud quod est in Deo formaliter, est
idem Deo; sed quando dicitur quod Deus scit a fore, ‘a fore’ est
in Deo obiective, — unde denominatur ab eo quod dicitur ad ipsum.

Sic ad aliud *.

\Ad rationes quintae quaestionisi — Ad rationem alterius quaestio-
nis ® dicendum quod Deus non scit necessario a fore, quia deno-
tatur necessitas actus sciendi ut transit in obiectum non-necessa-
rium; unde licet sit necessarium Deum scire, non tamen respectu

PRV .
1 approximare P* 2 potest] supra R 4 in re] om. V' in se V? | falsum] ‘factum.V
5 tunc om. R | sine mutatione post illud ®)y Vv 6 intellectus! om. V | cognosgt] confm—
gitR 7 Dices P? 8 quianonom.R | non? om. V | post] potest V 9 opposmlfn] obxcc;
tum P | sicut] ut V| dictis V 11 scit] sit R 15 non — immutabilitas om. R | prn;atut P
16 quam] quod R 16-17 mutabilitas P* 17 ponitur PR 18-19 est? — Deo® om. ‘V
19 dicendum — Deo? rep. R 20 scit] sit R | a fore® om. RV 22 Sic] Sicut P 24 scit]

sit R | quia] quod R 24-25 denominatur R 25 necessitas] necessario V

h.Vt. 6 (A c. 5, 1015a 33-35): « Amplius: quod non contingit

F  13-14 AwmisTOT., Metap
17 Ibidem (lin. 20-33).

aliter se habere, necessarium dicimus sic se habere».

T 1 Cf. supra n. 54. 65. 2 Cf. supra n. 10-12. 3 Cf. supra n. 13. 4 Cf. supra

n. 14. 8 Cf. supra n. 15.
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non-necessarii, — sicut licet necessarium sit hominem esse animal,
non tamen hominem esse animal album.

Ad aliud!: quod illa mixtio? tenet quando minor?® de inesse
simpliciter, ita quod non solum sit semper vera, sed necessaria, —
et hoc est quando accipitur sub ‘per se’ suppositum %; aliter non
tenet mixtio, — sicut non sequitur ‘de necessitate nullum quiescens
est movens, lapis in centro terrae est quiescens, igitur de necessi-
tate lapis non movetur’, et tamen minor est semper vera. Sed in
proposito minor non est sic de inesse quod sit absolute necessa-
ria, scilicet ‘a fore esse scitum a Deo’, sicut dictum est °.

LIV. - AD RATIONES OPINIONIS ALIORUM CIRCA CONTINGENTIAM IN ENTIBUSI

Ad rationem opinionis praedictae, quae ponit quod contin-
gentia est respectu causae proximae et necessitas respectu causae
primae, quod probant per Boethium 8, dicendum quod - sicut
patet ibidem _intuenti Xipsum — capit necessitatem consequentiae,
et non necessitatem consequentis.

Ad aliud 7 dicendum quod ‘possibile’ non est privatio entis nec
peccatum, sed est vera passio entis et immediate a Deo sicut ne-
cessitas. o 4

tV. = AD RATIONES OPINIONIS SECUNDAEI

Ad rationes alterius opinionis ® patet per ea quae superius dicta
sunt in ‘Contra’ arguendo °.

PRV

1 -necessarii] -necessaria R | sicut] unde V | necessarium sit] s. n. RV 3 aliud] illud P
4 simpliciter] comp. R 6 teneret V 7 est! om. P2V | movens] movetur P moves R
10 scitum] situm R | Deo] add. dicit R* 12 quae] quod R 15 capit] patet V | conse-
quentia P* 16 consequentia P* 18 vera om. R 22 in om. V

F  15-16 BoeTmius, De consol. philos. V prosa 6 (PL 63, 861): «Duae sunt etenim necessitates:
simplex una, veluti quod necesse est omnes homines esse mortales, — altera condicionis, ut si
aliquem ambulare scias, eum ambulare necesse est (quod enim quisque novit, id esse aliter ac no-
tum est, nequit); sed haec condicio minime secum illam simplicem trahit... Eodem igitur modo,
si quid providentia praesens videt, id esse necesse est, tametsi nullam naturae habeat necessita-
tem; atqui Deus ea futura quae ex arbitrii libertate proveniunt, praesentia contuetur; haec igitur
ad intuitum relata divinum, necessaria fiunt per condicionem divinae notionis, —~ per se vero con-
siderata, ab absoluta naturae suae libertate non desinunt».

T ! Cf. supra n. 16. 2 scil. syllogismus supra n. 16, formatus ex maiore de necessario
et minore de inesse. 3 supple: est. 4 Cf. ARiSTOT., Anal. post. L c. 7 [t. 19] (A c. 6, T5a
28-29): « Ex necessitate sunt... quaecumque per se sunt». 5 Cf. supra n. 68. ¢ Cf. supra
n. 32-33. 7 Cf. supra n. 34. 8 Cf. supra n. 23-26. ? Cf. supra n. 27-30.
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Nam ad primum, quando arguitur quod baculus non esset cor-
pus immensum nisi esset simul cum toto loco (et non si esset tan-
tum simul cum partibus locorum fluentium), igitur similiter Deus
non erit immensus nec aeternitas! nisi sit simul cum toto tem-
pore 2, — dicendum quod baculus non erit immensus nisi sit simul
cum toto loco exsistente; sed tamen non propter hoc negatur im-
mensus quia non est cum loco qui non est et qui potest esse: tunc
enim Deus non esset immensus — si ponitur quod locus alius pos-
sit esse — quia in illo non est.

Ad aliud exemplum, de centro?® in circumferentia 4 dicendum
quod concludit oppositum, quia si protrahatur linea recta, cuius
unus punctus faciat centrum, et circumvolvatur alius punctus —
secundum imaginationem geometrae — ita quod non derelinquat
aliquid stans® sed tantum causet circumferentiam in fluxu, illud
centrum non est simul cum tota circumferentia, quia non simul
est 8. Sic est de tempore, quod nihil eius est nisi instans; et ideo
licet continue fluat, non erit totum simul respectu aeternitatis.
Unde circumferentia stans non est tempus, sed est circumferentia
fluens; et ideo nihil est praesens aeternitati nisi ‘nunc’ temporis?.

Ad aliud, quando arguitur quod ‘nunc’ aeternitatis excedit
unum ‘nunc’ temporis, et hoc non est nisi quia est praesens CuI}’l
alio 7, dicendum quod non est verum; ‘Deus excedit totum uni-
versum, ita quod posset esse cum alio (si esset), igitur nunc est
cum alio’, non sequitur, quia aliud non est. Unde deficit rela-
tio unius extremi; et hoc non est propter limitationem alterius
extremi. o

Ad aliud, quando arguitur ‘si totum tempus esset simul, unun}
nunc aeternitatis comprehenderet totum tempus, igitur cum nihil
deminuitur de eius infinitate per hoc quod totum tempus non est

PRV
2 essett] add. nihil R”
tro] circulo codd. | in] et RV

10 exemplum om. R | cen-

6 non om. V | negatur] add. ut 'V
14 causet] esset V |

11 trahatur V 13 geometriae P?

circumferentia R*V 15 centrum om. V | cum] causa P 16 est? om. P* | et om. P 17 con-
tinue] continentiae R 18 stans — circumferentia om. R 19 ideo om. R 20 nunc
21 non] autem R 23 esse] add. simul V 24 Unde]

aeternitatis] non aeternitate R

Sicut V | deficit] definit PV 27 esset rep. R

25 uni R | et — est om.R

2 Cf. supra n. 23-24. 3 Loco «centro», codices, ob simile
of. tamen statim infra lin. 12. 15 et supra p. 486, 12.
5 id est: non efformet circumferentiam in re stantem.
? Cf. supra n. 25,

T * supple: erit immensa.
compendium, erronee tradunt « circulo»;
14.15. 4 Cf. supra p. 486, 12-15.

6 id est: quia circumferentia non est tota simul.
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simul, adhuc comprehendet totum’?, — dicendum quod non se- vino intelligendi omnia sine aliquibus rationibus determinantibus
quitur; si enim esset aliud universum quam modo est, Deus esset ipsam; ipsa enim, ut dictum est, ‘unde considerata’ repraesentat rem
ubique in illo universo sicut in isto, — ‘igitur modo est in illo uni- secundum omnem eius rationem ; igitur essentia divina in primo

instanti naturae repraesentabit intellectui divino ipsam rem fiendam,
secundum quod statui potest a voluntate, — igitur in primo instanti
potest cognoscere rem ut fienda est, antequam per voluntatem
statuatur in esse volito.

, .
verso quod non est’, non sequitur. Unde tota causa quare non est
cum toto tempore, est quia deficit relatio actualis et entitas alterius s
extremi, scilicet temporis.

[

VL - O :

PIFCTIONES CONTRA RESPONSIONEM PROPUAMI {Responsio ad obiectioness — Ad primum istorum ? responsum est 91
supra distinctione 83, quod si prima habitudo primae causae ad
suum effectum sit non-necessaria, cum habitudines aliarum cau-
sarum ad suos effectus dependeant a prima habitudine, sequitur
quod nihil aliud sit necessario productum 4, — et etiam ‘quilibet
Hm m . effectus habet immediatius_ordinem ad primam causam quam ad

prima et sufficienti, ponitur effectus (si sit mera causa); si igitur con- aham secundam, quia sine prima causa nulla alia causa producit
tingentia sit in rebus ex voluntate divina et ex eius libertate, cum 15 suum effectum 5; et ideo, sicut ibi dictum est ®, nihil est simplici-
voluntas divina libere et contingenter — et non necessario — se habet s ter necessarium in universo, sed secundum qu1d tantum, scilicet
ad aliquid in universo, si haec sit praecisa causa contingentiae, se- quia causae secundae — quantum est ex parte earum — habent ne-
quitur quod nihil erit necessarium in universo, sed omnia erunt cessariam habitudinem ad suas causas (sicut ignis ad calefaciendum
contingentia. quantum est ex parte sui), non tamen simpliciter, sicut diffusius

89 ' Praeterea, contra aliud quod dicitur, quod ‘voluntas in eodem » supra dictum est .
instanti in quo vult aliquid, potest nolle illud’ 3, — contra: sequitur Ad aliud ® dicendum quod divisim est concedendum quod ‘vo- 92

‘voluntas vult aliquid in a, igitur potest velle aliquid in a’; si igitur luntas potest velle in a aliquid’ et quod ‘voluntas potest illud idem
stant simul quod voluntas velit aliquid in a, et tamen quod posset nolle in a’; non tamen sequitur quod simul potest nolle et velle, -
nolle illud in a, stabunt simul quod voluntas potest velle aliquid sicut non sequitur ‘hoc corpus potest esse in illo loco in a, et aliud
in a et potest nolle illud idem in a, et sic simul potest nolle et velle. corpus potest esse in eodem loco in a, igitur possunt simul duo

90  Praeterea, contra aliud quod dicitur, quod ‘intellectus divinus corpora esse’, similiter ‘possum ferre istud ® pondus in a, et pos-

apprehendens primo aliquid operandum, non apprehendit illud sum ferre illud pondus in a, igitur possum simul ferre hoc et illud

ut verum vel falsum, nec ut operandum, antequam statuatur in in a’.
esse volito per voluntatem’?, - contra: dictum est supra quod
essentia divina, secundum se considerata, est ratio intellectui di-

88 rObiectionum expositiol — Contra praedicta arguitur:
Contra hoc quod dicitur ‘contingentia non est in rebus nisi ex !
voluntate divina, et non per comparationem ad causam proxi- i
mam’ 2, — contra: secundum hoc videtur quod nihil erit necessa-
rium in universo, sed totum erit contmgens, quia posita causa

5}

[y
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&

PRV
2 unde] in se V 4 naturae om. V | fiendam rescr. P* 6 fienda] fidenda R 7 volito]

add. per voluntatem P 9 8] 2 codd. | si prima] post R 12 quod om. P* 13 habeat V |
immediate PR 14 secundam] et V | causal] add. sine V 15 suum effectum] e.s. V
16 secundum quid tantum] t. s. q. RV 17 quia om. R 18 causas om. P 21 dicen-
dum] add. est V 22 in a aliquid] al. in a V | idem om. V 23 tamen om. R 26 istud]
illud codd. 26-27 possit V

PRV
1 comprehenderet RV | totum] add. tempus RV | quod non] non est R* 3 sicut] add.
modf) AY } 4 quod] qui P*R 11 videtur] arguitur V | erit rep. V 13 si sit] et sic R
14 etus] cuius V 16 haec] hoc P 20 vult] add. idem P* 21-24 si igitur — in a om. V
X .
si::r—- z;{om. 127! nollle Zttivelle] velle et noH.e R 26 aliquid] ad V 26-27 non — operan- 1 0f t Cf 3 i
ep. vel] add. ut V 28 volita R | contra: dictum] contradictioni P a T 2 c s,:‘lg? d. 35 ;“813.1261 271(;7‘25‘!213813 I(l:.fvgs.; hiLoco “8 ;;d;cles en’c:nz; o
lunt « 2». . supra d.® n. . - . . . etiam hic supra n. . . . Su-

T ' Cf. supra n. 26. ® Cf. supra n. 35-37. 41. 3 Cf. supra n. 54. 4 Cf. su- pra n. 36. 8 Cf. supra d. 8 n. 282-285. 7 Cf. ibidem. 8 Cf. supra n. 89. % Loco
pra n. 63. «istud» codices, ob simile compendium, tradunt «llud».
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Ad tertium?® dicendum quod intellectus divinus in instanti
primo videns essentiam suam, videt omnes res? secundum earum 3
esse intelligibile, quia tunc constituuntur in esse intelligibili ¢, sed
adhuc non habent esse in esse producibili antequam habeant esse

P . T

volitum a voluntate; et ideo quando habet res illam rationem 3,

eam videt ® in videndo essentiam suam.

PRV
1 in] ex V om. P* 2 res] rationes codd. | eorum codd. 3 constituitur PR 4 ha-
beant] habeat R 5 illam rationem] illa ratione V

T ! Cf. supra n. 90. ? Loco «res» codices, ob idem compendium, tradunt « ratio-
nes . 3 Loco «earum» codices, ut saepius contingit, tradunt «eorum». Cf. supra p. 88
nota 5. 4 Cf. supra d. 35 n. 22. ® scil. ‘esse intelligibilis’. ® scil. intellectus divinus.



