330 LIBER V
QUAESTIO <8>
UTRUM IN APPETITU HOMINIS SIT LIBERTAS

Deinde quaeritur utrum in appetitu hominis sit libertas.

Videtur quod non, quia existente apprehensione alicuius sub ratione
boni, necesse est hominem appetere; et non potest non appetere, nec
oppositum. Ergo non est liber appetitus.

Item, contingit quod aliqui nascuntur tales quod bene videntes et
iudicantes de visibilibus, aliqui tales quod male iudicantes de visibilibus.
Item, loquamur de aliquo antequam sit bonus vel malus. Ex hoc autem
quod aliquis bene iudicat in principio de bono vel malo, bene vel male
appetit vel operatur; et aliquis male similiter. Tunc arguitur: Quae est
causa quod isti in principio efficiuntur boni, isti mali? Non videtur esse
causa nisi quia isti nascuntur bene iudicantes de bonis vel malis, et bene
appetentes vel operantes, et illi male nascuntur; sicut aliqui nascuntur
bene videntes, alii non. Sic videtur esse in proposito. Et si ita est, non
videtur esse libertas in appetitu hominis, quia unicuique a natura est
determinatum iudicium de bono vel malo. Quare etc.

Dico quod vol ominis libera est, quamvis non appetitus bruto-
rum. Per oppos causam quam in brutls ~est hoc videre. Quia

iudicio determinato ad delectablle et triste. Unde non erat liber appetl-
tus; immo a natura determinatur. Per oppositam causam homo habet
liberum appetitum, quia non nascitur cum determinato.indicio.de.bonis

el malis; immo possibile est iudicium humanum esse indifferens de
ahquo quod sit bonum vel malum; et ideo nascitur liber ad appetendum
hoc vel oppositum. Unde et ArisToTELES dicit quod magis est bonum vel
malum in animatis, et maxime in habentibus prohaeresim, quia in eis est
magis ratio boni; quia bruta, licet ex cognitione agant ad finem, tamen
determinantur a natura; unde magis aguntur quam agant ad finem,
propter quod habet finis operationis minus rationem boni in illis. Homo
autem liberum appetitum habet et non determinatum a natura, propter
quod magis dicitur agere ad finem quam agi, cum non sit actus a natura.
Ideo in eis magis habet finis operationis rationem boni.

Ad rationem in oppositum, quidam habebant pro vero quod, stante
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eligere; eius tamen oppositum determinat ARISTOTELES VII° Ethicorum
(;z:—:ahbl Unde dicendum est quod, licet insit libertas appetitui, tamen
necesse est quod appetat quando appetit. Ad rationem dicendum quod
non sequitur ex hoc quin appetitus sit liber. Quamvis enim sub tali
iudicio determinatus est ad appetendum, tamen quia non natus est sic
determinafus, nec sub tali iudicio determinate, sed sub iudicio de
possibili ad utrumque, ideo nec nascitur sub appetitu determinato; unde
a natura liber est in appetitu. Utrum tamen nascatur cum determinato
judicio a natura, hoc non determino, quia hoc non sequitur ratio.

Ad secundum, concedo quod aliquis nascitur bene iudicans de visibili-
bus, et aliquis male. Sed nonne quia efficitur bonus vel malus, iudicat sic
vel sic quia natus cum bono iudicio vel malo? Dico quod non. Immo
homo non nascitur cum determinato iudicio bono vel malo de bonis vel
mahs immo contingit_ hominibus_fieri. bonos vel malos_ per | udlcmm( %

bo

aliqui nascuntur melius iudicantes quam alii. Unde, si nihil posset dare
bonum iudicium vel malum nisi natura, bona bonum <et mala
malum >, quid esset bona natura? Sed non est ita.
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1 vel malum, ita quod poterant deduci per pravas consuetudines et ¥ ~
operationes et iudicia prava, ita quod mali efficerentur. Verumtamen [ 4 Q’;
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