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LIBER PRIMUS

DE ANIMA.

TRACTATUS 1

DE MODO QUO COGNOSCENDA EST ANIMA.

CAPUT I.

It est digressio declarans, quod scientia
naturalis est de anima,et quis ejus
ordo.

Omnibus que de corpore mobili, et
d¢ mobili secundum locum dicenda erant
expeditis, traditis etiam eis que de mobi-
libus ad formam tam simplicibus quam
mixtis in universali videbantur esse di-
dicenda, determinatis nihilominus his
(ue de mixtura lapidum el minerarum
commemoranda esse videbantur : nunc
tandem stilum ad tractandum animato-
rum naturas convertimus, ordinem quem
in principio nostrorum librorum preescri-

psimus, per omnia insequendo. Cum au-
tem omnium animatorum principium sit
anima, non poterunt animata cognosci
nisi per cognitionem suarum animarum,
sicut et unumquodque aliorum non cog-
noscitur nisi per formam suam, eo
quod forma est et principium esse et co-
gnitionis. Oportet ergo hanc de necessi-
tate nos de anima facere inquisitionem,
antequam de corporibus animatorum ali-
quid possumus disserere. Sunt autem
anima opera et passiones, sicut sentire,
dormire, et vigilare, et nutrire, et spira-
re, et mors, et vila, de quibus omnibus
et similibus, sicut est reminisci et mo-
vere, debel sciri post scientiam de Ani-
ma : quia ex illis plurimum dirigere
videtur in scientia animatorum corpo-
rum. ’

Licet ergo anima et opera ejus et pas-
siones non sint corpus mobile quod est
subjectum philosophi® naturalis, est ta-
men anima principium esscntiale talis
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corporis : et ideo in scientia naturali
oportet inquiri de ipsa. Et hoc quidem
de vegetativa et sensitiva non habet du-
bitationem. De rationali anima fortasse
videtur alicui esse non verum quod ipsa
sit corporis animari principium et for-
ma ' : eo quod principia et forme cor-
porum operationes habent quas non ex-
plent, nisi per corporum motus et ope-
rationes, sicut visus non videt sine ocu-
lo, neque vis ambulativa ambulat sine
pedibus : vires autem rationalis anima
operantur sine aliquo corporis instru-
mento, propier quod et circa omnia
universaliter operantur. Intellectus enim
de omnibus intelligit, et ratio de omni-
bus ratiocinatur, et voluntas libera est
convertendi sc ad quod voluerit : et hane
generalitatem ¢t libertalem non habet
aliquod principiorum, neque aliqua for-
marum neque virium corpori aftixarum
et obligatarum. Videtur ergo rationalis
anima cum suis viribus non esse princi-
pium et forma vel perfectio, quam ende-
lechiam Graci vocant, alicujus corpo-
ris vel partis corporis esse, el sic non
pertinere ad physicum traclare de ip-
sa.

Sed intelligendum est animam ratio-
nalem esse in corpore hominis, et csse
perfectionem suam secundum quod est
homo : et secundum quod est hominis
perfectio, non habet affixionem cum ho-
minis aliqua parte, sed potius in eo quod
libere et universaliter intelligit et vult,
dividitur ab omnibus aliis cum quibus
in natura generis communicat, et in
quantum {alis anima perfectio est ani-
mati, venit in considerationem naturalis
Philosophi. Et hoc esl quod preclarus
Philosophus ait in Ethicis suis distin-
guens quedam esse naturalia homini ex
genere, el quedam ex differenlia, qua
constitutiva esl speciei hominis. it cliam
dicit concupiscere el senlire hominem
cum aliis animalibus communicare se-
cundum communionem generis @ esse la-

1 Vide pro hac instantia Philosophum in II
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men hominis in quantum homo est, so-
lum intellectu est. Qualiter autem hoc
sit, melius scietur cum secundum hujus
scientie librum tractabimus.

Nec movere debet aliquem quod nos
scientiam de Anima tractamus et expla-
namus, qui forte occasionem erroris ac-
cipit ex eo quod videt omnem nostram
scientiam oriri de sensu, animam autem
et precipue intellectivam nullo sensu
nobis manifestari. Ex quo etiam occasio-
nem acceperunt heretici nullam hujus-
modi animam esse¢ concedentes : quo-
niam nobis ad hoc rationem et intelle-
clum Deus gloriosus dedit, ut ratio et
intellectus reflexi ad sensum, non tan-
tum sensibilia, sed ctiam que sub sensi-
bus latent, accipiant et pertractent. La-
tent autem sub sensibus substantie
insensibilium, et per operationes innotes-
cunt nobis. Sic ctiam insensibilium
caus® insensibiles, quando comparamus
sensibilia ad suas causas, et advertimus
oppositas esse proprictates scnsibilium
effectuum, et insensibilium efficientiuin.
Licet ergo sic omnis nostra cognitio a
sensibilibus incipiat, tamen profundata
circa ea que sensibilibus quocumque
modo attribuuntur, non semper stat el
terminatur circa sensibilia, sed extollitur
vehementer in immensum ad ardua et
remota a sensibilibus, sicut causam pri-
mam et intelligentias el seipsam : eo
quod advertil circa sensibilia negotian-
do, raliocinando, et intelligendo sensibi-
lium quidditates : ac per hoc incipit quee-
rere de scipsa, et deseipsa habere scien-
tiam nobilissimam.

Cum autem jam certum sit nobis de
Anima cssc scientiam, et quod heec scien-
tia est pars naturalis scientie, facile ad-
verlerc possumus ordinem istius inter li-
bros scicntice nataralis. Cum enim a com-
munibus omnis incipial speculatio, et
communius sit mixtum tantum  quam
mixlum el animatum, scimus quod ani-
mati notilia est tradenda post notitiam

de generalione Animalium, cap. 3.
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mixtorum in specie consideratorum. Mix-
ta autem secundum species suas sunt
considerata in libro Mineralium. Tra-
denda ergo erit notitia animatorum con-
tinue post illam. Anime autem notitia
est prior notitia corporis animati. Con-
grue igitur ordinamus hanc scientiam
post scientiam mineralium, et ante scien-
liam corporum animatorum, que in ve-
getabilibus et animalibus erit terminan-
da.

CAPUT II.

De nobilitale et utilitate scientie de
anima.

Cum autem opinamur certissime om-
nem scienliam esse de numero bonorum
honorabilium. eo quod omnis scientia de
se expelibilis est ‘qua vere scientia est,
tamen magis una quam altera est de nu-
mero honorabilium, propter alteram dua-
rum causarum, aut propter duas causas
simul : quarum una est certitudo quam
facit de suis conclusionibus per demon-
strationes firmissimas, qua procedunt ex
primis et veris, vel ex his que per prima
¢l vera sumpserunt fidem, sicut videmus
arithmeticam et geomelriam in Mathe-
maticis omnes alias excellere. Altera au-
tem est, quod meliorum subjectorum et
mirabiliorum est. Meliora autem voca-
mus nobiliora, sicut incorruptibilia sunt
meliora corruptibilibus. Mirabiliora ve-
ro, quee altiores et magis difficiles et re-
motas habent causas : talia enim omnis
sapiens miratur et inquirit, sicut in Ma-
thematicis videmus astronomiam omnes
alias scientias excellere, eo quod incor-
ruptibilis est subjeeli, cujus passiones el
passionum causas omnes mirantur, ut lu-
niv ct solis eclipses. Nec miretur aliquis,
(quod dicimus etiam scientiam sive noli-
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tiam esse de numero bonorum honora-
bilium : quoniam sunt quedam scientiz,
quas non querimus propter se, sed ut
nobis adminiculentur ad alia, sicut scien-
tiam Topicorum problematum, et scien-
tiam de instrumento scientiarum qui est
syllogismus, et universaliter scientias
sermocinales. Et ille non sunt vera
scientiee, sed modi scientiarum omnium,
sicut in principio librorum Logice di-
xisse nos meminimus. Et notitia illorum
modorum sciendi non vere est de nume-
ro bonorum honorabilium, sed potius de
numero notitiarum et bonorum utilium.
Honorabile quippe est, quod propter seip-
sum querimus : utile autem, quod vo-
lumus propler alterum. Adhuc autem
honor premium virtulis est, et precipue
virtutis quee hominis ut homo est, que
est contemplativa virtus, ut scientia, et
sapientia, et intellectus, et prudentia, et
ars, ut dicit Philosophus in sexto suorum
Ethicorum : utile autem quod est sicut
instrumentum quo aliquid preeter ipsum
intenditur per ipsum adipisci. Cum igi-
tur propter dictas duas causas una scien-
tia sit super alteram, aut propter alte-
ram ipsarum, dicimus nos in prioritate
dignitalis debere ponere scientiam de
Anima propter utramque islarum causa-
rum : nobilioris enim subjecti est quam
aliqua scientia corporum, et mirabilioris:
quoniam omnis sapiens admirabitur de
causa lucis intelleclus animee et passioni-
bus cjus, et qualiter est omnia quodam-
modo intelligibilia, et quantum ad face-
re omnia intelligibilia, et quantum ad
fieri omnia intelligibilia, et utrum sit
separabilis omnis animma vel non. El est
certissimarum demonstrationum, quo-
niam licet quoad nos sit occulta habens
principia, eo quod nostri intellectus ocu~
lus se habet ad ea que manifestissima
sunl secundum naturam, sicut oculus
vespertilionis ad lumen solis, tamen ni-
hil manifestius cst in natura quam fons
et origo omnis cognilionis, quod cst lu-
men intelligentice innobis. Ad illud enim
lumen certificatur quidquid certe scitur,
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et tunc sciri judicatur quando illi conve- tem animatorum et commixtio est simpli-
niens invenitur. Sic enim medium virtu- cium et ipsa simplicia : et sic ulterius
tis moralis quod non est idem omnibus, scientia anime proficit ad notitiam om-
examinatur et proportionatur illi medio, unium corporum naturalium. Ad verita-
quod natura intus est in quolibet : et est tem autem omnium proficit propter mo-
tune satis quando illi congruit. Sic ne- dum quem diximus superius, in quo Vi- Quomai.
cesse est absque dubio primum lumen ad  delicet apud se habet lumen quod est ;E,If’n'::l_"}.{«.'
quod examen refertur verorum et intel- veritatis examen, tribus modis, non si- rt'iggs})?if,:.":
ligibilium intus esse a natura : propter mul, sed divisis : quorum unus est, quia pla it
quod egregie dicit Aristoteles principia proficit ad naturalem verilatem, eo quod
nobis quodammodo esse innata, sicut ipsa pars nobilissima est scientia natura-
innata est quodammodo forma materiee. lis *. Alio autem modo proficit ad divi-
Cum igitur sic sit anima certificans ad nam, quia in ista scientia manifestatur
seipsam quidquid certificatur, oportel nobilior pars subjecti scientie divine.
ipsam scicntiam de Anima fore certissi- Manifestatur etiam in ista scientia, quod
mam, et firmissimarum essec demonstra- intelligentia est, et quod separata est, ct

ouomodo tionum. Et hoc lumine deceptus Plato  qualiter agit intelligibilia : de quibus

intentio- . . . o eq oeqs .y . . . . . .
e Bhiose. putavit omnium intelligibilium cognitio- omnibus primus Philosophus inquirit,

‘;E}rf,f,"ﬁgi nem esse intus, neque aliquem aliquid licet non inquirat de eis in quantum sunt
Eamodo discere, sed immemorem recordari. Sed hac opera anima et partes anime. Ad

St oS an- de hoc inferius disseremus. Licet autem quasdam autem proficit, quia dat eis plu-

“g‘;g[‘fa?':' sic in prioritate dignitatis anime scien- rima principia, sicut ad moralem cui dat

Platone in tjam ponamus, tamen in ordine doctrinwe eligentiam et rationein rectam et prohe-
inter scientias naturales non ponimus resim et mulla alia, per quae reguntur
camn primam : quia ordo doctlrin® non civilates in moribus.
sequitur prioritatem dignitatis, sed ratio-
nis ordinem tenel, in quo communiori-
bus prior est speculatio, sicut diximus su-

perius. CAPUT III.

De quesitis quid sit subjectum hugus

Teot.ctcom, U autem propler sui honorabilita- Lo o o
g scienlie, el de difficullate ipsius.

tem sic in priori dignitate ponenda sit
notilia animée, non amisit etiam utilita~
tem : eo quod, sicul dicit Tullius in li-
bro de Amicitia, omne honestum pluri- Ea autem quee de anima cognoscere zust. et con.
mas sibi habet adjunctas utilitates, licet per demonstrationem, et considerare per
neque nomen neque diffinitionem sortia- signa inquirimus, sunt nalura ipsius
tur ex illis. Utilitatis aulem ejus praeci- qua ipsius animati corporis naturam
pua est, quod ad omnium scibilium ve- constituunt, et substantia ipsius qua ipsa
ritatem cognoscendam maxime proficit, cst sccundum se. Bt hoc querimus de
et preecipue ad notiliam veritatis rerum  anima primo et principaliter : eo quod
naturalium, cum ipsa sit principium for- unum islorum convenil anima sceun—
male et essentiale animalium, ¢t non ni- dum quod est forma, ct alterum sccun-
si per noliliam anime poterunt cognosci  dum quod est substantia quadam incor-
corpora animalorum. In corporibus au- porea distincta a natura corporis. Post-

1 Vide etiam Commentatorem hic in com. 2.
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ta autem secundario inquirimus etiam
cognoscere quacumque accidunt circa
ipsam animam per se et non secundum
accidens. Accidentia enim per accidens
sunt casualia, neque possumus per ea
eertificare : et animalibus inest certificari
per causam. Sed accidentia per se quo-
cumque modo accidant, causas habent
per se determinatas, et ex his demon-
strantur : et ideo queerimus cognoscere
illa. Accidentium autem per se anime
duo sunt genera. Quedam enim ipso-
rum sunt proprie passiones anima se-
cundum quod ipsa in substantia conside-
ratur non cointellecto corpore, sicut in-
tellectus, et voluntas, et ratio. Alia au-
tem accidentia communia sibi et corpori
quod habet animam, tamen accidunt cor-
pori non secundum quod est corpus
tantam, sed potiits ex eo quod ipsa ani-
ma est in tali corpore animato quod est
corpus animalium. Et illorum acciden-
tium adhuc sunt duo genera. Est enim
passio que incipit ab anima et expletur
per corpus, sicul visus, et audilus, et
omnino sensus, et vegetatio omnis. Alia
autem est passio quee incipit in corpore
¢l redundat ad animam, ut somnus et
vigilia, qua incipiunt ab evaporatione
cibi, et efficiuntur ligamentum vel solu-
tio virium anime. Hec autem duo que-
rimus cognoscere de anima, ut perfecte
sciamus eam : quoniam seciendo natu-
ram ipsius et substantiam, scimus quid
ipsa est : sed quid potest scimus ex pas-
sionibus et viribus cjus. Cum autem
propria passio dicatur dupliciter, hoc
est, qua est recepta in proprio subjecto
quod est causa ejus, et quae solam pro-
priam sibi formalem infert passionem
animée, utroque modo quaerimus cogno-
scere animee passiones : md0ziv enim Gree-
ce, Latine sonat recipere. Quecumque
igitur subjecta sola ¢t semper et ubique
quasdam proprietates recipiunt, sicut li-
nea curvum et rectum, et numerus par
et impar, illa dicuntur proprie passiones

4 AnistoTeLES, In II de Anima, tex. com. 14
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subjecti illius : et sic anima suscipit sen-
sum, et imaginationem, et phantasiam,
et intellectum, et hujusmodi. Similiter
autem quedam sunt agentia actione quee
est propria su® forme, sicut lucis luce-
re : et horum forma activee necessario
fiunt in aliquo passivo sibi appropriato
et non in alio,eo quod omnis actio trans-
it in passum. Et hoc est quod dicitur in
secundo de Anima ab Aristotele !, quod
actus activorum sunt in patiente : et ta-
lia agentia in animam inferentia ei pas-
sionem sunt, sicut color agit in visum,
et sonus in auditum, et omnino sensibile
in sensum, et intelligibile in intellectum.
Et de tali propria passione oportet etiam
determinare in libro vel scientia de Ani-
ma : quia absque talium scientia vires
anime nescirentur.

Cum igitur ista in genere cognoscere
queramus de anima, omnino et penitus
de numero difficillimorum est, et quan-
tum ad quesita, et quantum ad modum
inquisitionis accipere aliquam fidem fir-
mam et certam de ipsa anima. Cum
enim, sicut in Logicis' determinatum est,
sit una communis via et methodus ad
sciendam substantiam, que demonstra-
tio est. Quare queaerendum est si sit se-
cundum scientiam istam quae quod est es-
serei dicit, et vocatur diffinitio, per quam
methodum declaratur queestio que que-
rit quid est esse rei in anima, et multis
alteris rebus, quarum diffinitiones quéri-
mus scire. Fortassis videbitur alicui illa
methodus sufficere de omnibus, tam de
anima quam de aliis, de quibus queri-
mus diffinitionem quid est. Dicet autem
illam methodum sufficere propter duas
rationes, quarum una est, quia cum
mullo plura dicantur de aliquo per acci-
dens quam substantialiter, sufficit una
via quee dicitur in secundo Zopicorum,
ad sciendum omne quod per accidens

et 26.
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inest alicui. Multo ergo magis una via
diffinitionem venandi, qua docetur in se-
cundo posteriorum Analyticorum, vide-
tur sufficere ad cognoscendum substan-
tiam et diffinitionem omnium. Alia ratio
est, quia proprium quecumque cogno-
scere volumus, una methodus qua est
demonstratio passionis de subjecto, suf-
ficit : et tunc a simili iterum preedicta
via et scientia videbitur sufficere ad ha-
bendam scientiam quid est omnis res per
diffinitionem. Si igitur dicat sic aliquis,
oportet queerere si substantia et quod est
essc ipsius anime sit secundum doctri-
nam illius scientiee vel non : et hoc erit
valde difficile : cum illa dilfinitio sit per
genus et differentias componenda, et no-
bis occultum sit genus et differentie spi-
ritualium rerum, difficillimum erit inve-
nire diffinitionem anime secundum do-
ctrinam illius methodi.

Si autem quis dicat, quod non est
communis una scientia in secundo Po-
steriorum determinata sufficiens, ut per
cam cognoscalur omne illud cujus quee-
rimus quid est, et diffinitionem substan-
tialem : tunc erit magis difficile negotia-
ri ad venandum anime diffinilionem :
quia tunc oportet primo circa quodlibel
genus rei invenire propriam viam, quam
difficile est invenire. Et cum manifestum
sit, quod est aliquis modus proprius cu-
juslibet rei ad sciendam substantiam ip-
sius, tunc querendum quis sit ille mo-
dus, utrum ex prioribus ex quibus est
demonstratio, sicut dixit Hippocrates :
aut ex posterioribus sicut procedit divi-
sio, sicut dixit Plato : aut est aliqua alia
via quée est collectio diffinientium per di-
visionem el compositio corum, sicut dixit
Aristoteles : quoniam mullas habet du-
bitationes el errorcs, ex quibus propriis
principiis oportel querere animae (uiddi-
tatem : quoniam rerum diversarum di-
versa sunt principia essentialia, sicul alia
sunt principia numerorum, ¢l alia plana-
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rum superficierum, et secundum illa pro-
priee variantur diffinitiones. Hoc autem
necessarium est potissimum in anima
querere que cum aliis nullam penitus
videtur habere convenientiam, sicut in
sequentibus erit manifestum, ubi osten-
detur quod neque omnino in uno genere
cum aliis est substantiis, neque omni-
no removetur a genere aliarum substan-
tiarum.

CAPUT 1V.~-

Quee oportet inquirere ad investigandum
propriam anime diffinitionem.

Diffinitionibus autem omnibus existen-
tibus ex genere et differentia constitutiva
speciei, si conveniens aulem diffinitio
debet haberi, oportet primo ‘queercre in
quo gencre sil fortassis : quoniam forle
non est res quee sit in genere directe sic-
ut genus, vel species, vel individuum :
et forte esl in genere sicut principium
generis : polentia enim et actus principia
sunt generum et eorum quée sunt in ge-
nere, et ipsa non sunt directe in genere :
quoniam principium alicujus non directe
consliluitur sub ipso, sed est ante ipsum.
Esse autem in genere est esse sub gene-
re, sicut manifestum ‘est ox determina-
tis in Predicamentis. Querendo autem
utrum quocumque modo sit in genere,
quercmus utrum sit hoc aliquid quod
esl subslantia, aut sit quantitas, aut sit
aliud aliquod diversorum pradicamento-
rum, licet omnes convenerint ipsam aut
substantiam, aut quantitatem esse : et
ideo non est nobis necessarium ut reliqua
genera inducamus. labilo autem genere
ipsius anima, oporlet nos quercre de
differentia animee, qualiter scilicet sit in
genere, ulram sit aliquid eorum quee
sunt polentia, sicut dixerunt illi qui po-

Text. et com
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suerunt eam humorem quemdam : aut
sit de¢ numero eorum que Grace vocan-
tur endelechie, quod Latine sonat perfe-
eliones sive actus, sicut sunt forme es-
sentiales actus et complementa rerum
naturalium. Hec enim duo magnam ha-
hent differentiam.

Iabitis vero genere et differentia ani-
mie, considerandum erit nobis utrum
anima sit partibilis an impartibilis :
quoniam quidam dixerunt in omnibus
corporibus animam unam specie et nu-
mero, quée tamen pro diversitate cor-
porum diversa operatur : et alii etiam,
ul Plato, dixerunt in uno corpore plures
essec animas specie differentes, sicuy
quod intellectiva sit in cerebro, et con-
cupiscibilis sive appetitiva sit in hepate,
ol irascibilis sit in felle, et vitalis sit in
corde, et generativa in testiculis '. Hwec
autem sequentia declarabunt. Si vero
consentiatur in hoc quod sit indivisibilis,
tunc oportet queerere utrum sit similis
speciei omnis anima, et tantum dividatur
per individua, aut non sit similis speciei
omnis anima. Etsi consentiatur quod
anima non est similis speciei, tunc opor-
let queerere ulrum sit tantum specie
differens, et sint omnes species anim®
sub uno ct eodem assignato genere, aut
cum hoc differant etiam genere. Hoc au-
{em inquirere est necessarium, quoniam
quidam supponentes omnium animato-
rum esse easdem animas specie, quando
tractant de anima, de humana solum lo-
quuntur et inquirunt. Et per hoc credunt
se sufficienter de omni anima terminasse,
¢0 quod omnes anime, ut dicunt, in
specie conveniunt cum animabus homi-
num. Et in hoc peccato dicitur fuisse
Plato, qui dixit omnem anim speciem
esse in corpore hominis, et in corpore
humano plures esse species animarum

! Idem imponit Commentator Platoni hic
com. 7.
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subjecto differentes et forma. Heec autem
non est sententia Aristotelis et Peripate-
ticorum, sed potius quod anima hominis
una sit substantia et subjecto, et habet
pluralitatem in viribus et potestatibus
sive potentiis suis. Et hoc in sequentibus
declarabitur.

Videndum est ita quod nullo modo la-
teat nos utrum sit una ratio omnis ani-
me, sicut est una ratio generis secun-
dum species suas, aut sit altera et altera
ratio specicrum. Cum enim nos quésivi-
mus utrum anima sit unum genus ad
omnes animas, vel non, sed sit specie
differens tantum, tunc oportet nos cave-
re, ne ignoremus univocationem vel -
quivocationem sue diffinitionis : ut scia-
mus utrum diffinitio data de anima sit
univoca tribus animabus, vegetalili scili-
cet, et sensibili, et rationabili, sicut est
una ratio animalis sive vivi ad ea que
continentur sub eo, aut non est sic, sed
est altera ratio secundum unamquam-
que trium animarum, sicut est altera ra-
tio equi, et canis, et dei Jovis vel Ascu-
lapii. Hee autem ideo dico, quia animal
universale ut universale, aut nihil est de
quidditate particularis et realis anima-
lis, aut cst posterius ipso. Et similiter
est de omni communi quod universaliter
preedicatur de aliquo. Causa enim anima-
lis quee est principium esse hujus vel illius
animalis, est in ipso animali esse, et est
particularis, et non preecedit ipsum tem-
pore, sicut dicebat Plato : quoniam si
praecederet ipsum, non possemus habere
notitiam particularis nisi per ipsum, sic-
ut modo non cognoscimus res nature,
nisi scilis causis ex quibus sunt?. Natu-
ra ergo forma generis vel differentie
que cstin ista re demonstrata in esse
nalure, est in uno, et non est in alio.
Sed cum intellectus noster accipit inten-

2 Vide etiam calcem com. &.

Text. ot com.

Nota quo-
nmodo ani-
mal univer-
sale aut ni-
hil est aut
posterius
est.



Universale

secundum
Platonem

triplex est.

124

tiones essentialium principiornm hujus
rei demonstrate, que sunt potentia et
actus, et abstrahit eas a materia, et ab
individuantibus aliis, tunc agit in eis
universalitatem : sic universale posterius
est quando ut universale accipitur, et
non sicut prius dixit Plato, quod prace-
deret secundum esse omnia sua particu-
laria. Heec tamen natura qué principium
est essentiale hujus particularis demon-
strati, prius est secundum causam et in-
tellectum quam res principiata per ip-
sam : quia aliter non esset causa essen-
tialis. Quod autem hac vera sint qua
dicta sunt, testatur Aristotelis translatio
Arabica quee sic dicit. « Et debemus
praeservare nos ne ignoremus utrum dif-
finitio ejus sit eadem ut diffinitio vivi,
aut sit alia in quolibet, verbi gratia, diffi-
nitio equi et canis et hominis et Dei : vi-
vum autem universale, aut nihil est, aut
est postremum. » Et hoc exponit Aver-
roes, sicut hic dictum est. Greca autem
translatio discordat ab hac : et (ut puto)
est mendosa. Habet enim sic : « Viden-
dum autem quatenus non lateat, utrum
una ratio ipsius sit, an sicut animalis est
secundum unumquodque altera. » Et si
deberet concordare cum Arabica, sic de-
beret ordinari, « Utrum una ratio ipsius
sit sicut animalis, aut sit secundum
unumquodque altera : » tunc enim plana
esset. Sed quia in multis invenimus
Graecas emendatiores quam Arabicas
translationes, ideo et hoc sustinentes di-
cimus, quod animalis est una ratio ut
generis. Si autem animal secundum esse
sumitur in unoquoque, tunc variatur csse
ejus differentiis specierum sibi adjunctis :
et tunc sic variatum habet alteram et
alteram sccundum esse diffinitionem : et
licet hoc sit verum, tamen primum ma-
gis conveniens ad propositum est.

Et ut melius intelligatur, sciecndum est
quod Plato posuit in omni re triplex esse
universale. Unum quidem ante rem, quod
erat causa rei formalis sccundum esse
praecedens, quia separatum ipsum csse
posuit. Sccundum ¢z r¢, quod crat forma
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adherens ei una in multis et de multis :
et hoc unum dixit Plato in essentia essc
unum et in esse nature et forma in om-
nibus. Aristoteles autem in ratione dixit
unum, et in essentia et esse plura. Ter-
tium autem dixit esse post rem, quod est
intentio universalis in anima : et sic di-
xit etiam quod anima communis et uni-
versalis erat ante omnes animas, et erat
causa ipsarum per quam habent diffiniri
et esse : et secundum hoc esset una uni-
versalis illius ratio de omni anima. Et
hoc esse non potest, quia in philosophia
prima habet ostendi id universale nul-
lum esse omnino, sed omne universale
ut universale sumptum esse aut nihil rei
praecedens rem, aut esse post rem, sicut
est intentio abstracta de particularibus.

His autem omnibus relictis, tanquam
hzc que non hic, sed alibi sunt determi-
nanda, dicimus nobis esse necessarium
inquirere utrum una communis ratio sit
de anima in communi danda, que uni-
voce conveniat tribus animabus, scilicet
vegetabili, sensibili, et rationali, aut sit
nobis quearenda propria ratio secundum
quamlibet trium animarum. Hoc enim
necessarium est, quia inferius apparebit
quod ratio data de anima, qua est ende-
lechia corporis physici potentia vitam
habentis, non omnino secundum unam
rationem convenit tribus animabus, nec
unius est et altera ratio secundum unam-
quamque animam, secundum quod est
altera et altera equi et canis et hominis :
quia ista diffiniuntur sicut habentia op-
positas dilferentias, quarum una non est
in alia. Sed ratio anim in partibus suis
est sicut figurse : quia sicut una figura-
rum secundum potentiam cst in alia, sic-
ut trigonum in tetragono, sic una ani-
marum videtur esse in alia, sicut vegeta~
tivum 1in sensitivo, et sensitivum in ra-
tionali. Est igitur nccessarium nobis sub-
tiliter ista disquirere, quatenus non la-
teant que dicla sunt.
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CAPUT V.

Quo ordine oportet procedere quaereniem
de his quee spectant ad scientiam de
anima.

Inquisitis autem his omnibus quee de
subjecto scienti hujus et diffinientibus
animam inquirenda esse videntur, etsi
consentiatur in hoc quod unoquoque
corpore hominis vel alterius animalis
non multe sunt anime, sed una in sub-
stantia, et plures in partibus potestativis:
tunc videndum erit de ordine questio-
num, utrum secilicet prius oportet inqui-
rere de tota anima secundum se, vel de
parlibus prius. Cum autem multe sint
partes, difficile erit determinare differen-
tias partium ad invicem quales apt® na-
tc sunt habere : quia inferior semper
claudi videtur in superiori, sicut minor
polestas in majori clauditur ejusdem ge~
neris potestate, sicut potestas preasidis et
tribuni clauditur in potestate Ceesaris si-
ve Imperatoris. Est tamen in hoc magis
difficile quam in aliis.

Dubium autem iterum est, utrum par-
tes anime quee sunt potentie prius que-
renda sunt,aut opera sive actiones poten-
tiarum, verbi gratia utrum prius quaren-
dum sit de intelligere et sentire qua sunt
opera sive actiones potentiarum, vel de
intellectiva et sensitiva potentia prius sit
inquirendum. Similiter autem et in aliis.
Iit si constiterit quod de operibus poten-
tiarum. prius sit inquirendum, tunc ite-
rum dubitabit aliquis an oportet primo
querere de oppositis, hoc est, objectis
circa que sunt opera, aut de ipsis operi-
bus prius, et postea de objectis. Verbi
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gratia, quoniam possumus quarere u-
trum de sensibili prius sit querendum
quam de sensu ct sentire, et de intelligi-
bili prius quam de intellectu et intellige-
re, vel e converso.

H# enim quwestiones necessarie sunt
propter duas causas, quarum una est,
quia in quibusdam magis est nobis nota
natura totius quam partis, et notior est
nobis potestas quam actus ejus, et quam
id circa quod operatur, sicut in corpori-
bus qu# sensui subjiciuntur, se habet.
Nos enim scimus naturam ignis in toto,
et per eam discimus potentiam partis et
operationis, et ejus circa quod operatur.
Quazdam autem super qua non cadit
sensus, sunt occulta nobis in substantia
et partibus, sed sunt manifesta nobis ea
circa que operantur, et per illa deveni-
mus in opera, et per opera in potentias
particulares, et per illas potentias con-
jecturamus de toto, sicut nos investiga-
mus substantias separatas, etiam ipsam
animam.

Alia autem causa est, quia etiam in ip-
sis quee spiritualia sunt et non sunt sub-
jecta sensibus nostris, duo sunt genera
potentiarum partialium : et unum qui-
dem genus est active potentie, aliud
autem potentiz passive. Activee quidem
sunt factivee formarum et motive, sicut
intellectus activus, et potentie moventes
cor et organa motus. Passive autem
sunt receptive formarum, ut sensus, et
intellectus possibilis. Et in activis quidem
scimus quod potentia causatur ab essen-
tia forme, et operatio non dat speciem,
sed operatio specificatur a forma, sicut
dicimus operationem lucis esse lucere :
et si agit in aliquid quod objicitur actio-
ni sue, illi etiam imprimit speciem et
formam suam, sicut lux lucendo illumi-
nat, et dat speciem lucis illuminantis : et
in talibus rectus ordo doctrinae est inci-
pere a forma totius agentis, et devenire
in partem et operationem, et sicin ob-
jectum circa quod est operatio. In passi-
vis autem ordo natura est e converso :
quoniam passiva per se carent specie,
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sed objectum agit in eis speciem suam,
sicut nos videmus oculum nullam habe-
re visionis speciem, sed esse potentia ad
omnia visibilia. Sed cum videt in actu,
tunc coloratum illuminatum immutat ip-
sum et imprimit ei speciem. Et in talibus
secundum rationem diffinitivam objecta
qua primo dant speciem operationi et
potentiis passivis, sunt secundum natu-
ram pravia actibus et aclus potentiis, et
postea visio, et postea visus, et deinde
potentia tota sensitiva : et hoc patet per
diffinitionem ab Aristotele datam de vi-
su, quod visus est susceptivum coloris
secundum actum lucidi, ubi visus diffini-
tur per colorem.

Cum igitur utrumque genus potentia-
rum istarum in anima inveniatur, opor-
tet queerere de utraque viarum preaedicta-
rum in doctrina de Anima. Non solum
autem oportet hoc inquiri, sed etiam de
accidentibus inseparabilibus quecumque
sunt propria anima vel partibus ejus.

Non solum enim videtur utile esse in
doctrina ut cognoscamus substantiam per
essentialia ipsius, qu® sunt quidditas
ejus, ut per illam cognoscamus causas
eorum quée accidunt per se subjectis illis,
quorum quidditates accepimus : sed
etiam e converso cognifio eorum qua
per se accidunt alicui substantie, mul-
tum confert ad sciendum quidditatem
substantie. Sicut verbi gratia, si volu-
mus cognoscere quot numero anguli
trianguli rectilinei sunt sequales rectis,
utile est nobis ut cognoscamus tam quid-
ditatem substantiee quam quidditatem
passionis, ut verbi gratia, sciamus quid-
ditatem recti et quidditatem obliqui, qua
sunt passiones : et quidditatem line® et
quidditatem plani sive superficiei, quae
sunt subjecta in geometria : tunc bene
concluderemus, quod triangulus qui est
plane trigonum rectilineum, habet tres
numero angulos @quos duobus rectis et
non pluribus. Et sic est in multis, quod
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aliquando posteriora sunt magis nota no-
bis que sunt accidentalia rei, et aliquan-
do e converso substantialia sunt magis
nota que sunt priora. In omnibus enim
mathematicis priora in natura et re sunt
magis nota, et ex illis certificamus poste-
riora : et ideo scientiee ille certissima
sunt. In physicis autem frequenter sunt
occulta nobis que priora sunt secundum
naturam et rem, et accidentia nobis ma-
gis manifestantur : et oportet nos tunc
ex posterioribus incipere, et venire in
principia : et ideo scientiee physice in
quibusdam non habent veram certitudi-
nem sicut habent mathematice. Sed
quando incipimus ab accidentibus, opor-
tet quod illa accidentia sint per se con-
venientia et nota nobis ad sensum et
phantasiam et imaginationem : quoniam
in illis primo accipimus physica : et ideo
quandocumque bene et expedite sciveri-
mus tradere rationem accidentium, ad
phantasiam et imaginationem nobis no-
torum et cognitorum, tunc etiam expediti
erimus ad tradendum rationem de sub-
stantia et de eo quid est : quia per acci-
dentium cognitionem statim deveniemus
in rationem et cognitionem substantie.
Sed cum procedemus a priori in poste-
rius, tunc procedemus per demonstratio-
nem. Omnis autem demonstrationis prin-
cipium est sicut medium ipsa diffinitio
dicens rei quidditatem.

Utrum autem illa sit diffinitio subjecti
vel passionis, determinatum est in Pos-
terioribus : quoniam cum medium de-
beat esse secundum naturam medium in
demonstratione, et debeat esse posterius
primo, et prius secundo, videtur debere
esse diffinitio passionis que probatur
de subjecto. Et si aliquando per diffini-
tionem subjecti scitur passio, oportet
quod illa diffinitio non sit data de subje-
cto tantum, in quantum est substantia
quedam vel subjectum, in communi ra-
tione subjecti, sed in quantum est caysa
et subjectum passionis, hoc est, quod
fluit ex ipso talis passio : per illam enim
scietur qualiter et quare passio inest
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subjecto. Sicut verbi gratia, si diffinia-
tur anima in quantum absolute substan-
tia inlellectualis incorporea, non cogno-
seenlur accidentia ejus et opera et objecta.
Similiter autem si diffiniatur secundum
tolum ct non secundum partes, et dilfi-
nitio totius detur secundum quod ani-
matum corpus, ut dicatur perfectio cor-
poris physici potentia vitam habentis,
non cognoscuntur sufficienter passiones
el opera et objecta : quia partium et
opera et accidentia ignorantur. Si autem
dicatur anima esse principium sensus et
molus in toto, et in partibus corporis se-
cundum congruentiam componentium
unumquodque membrum, cognoscentur
omnes operationes et accidentia partium
el objecta, quando fuerit diffinitio aptata
cuilibet parti, sicut in secundo libro de-
clarabitur. Similiter autem est in diffini-
tione accidentium, que est principium
demonstrationis, sicut diximus. Si enim
detur de essentia passionis tantum per
ea quee formalia sunt in ipsa, non dicet
causam quare sunt accidentia, aut acci-
dant talibus subjectis : sicut si diffinien-
do dicam, eclipsis est defectus luminis :
adhuc autem si apponam subjectum et
dicam, eclipsis est defectus luminis in
luna : adhuc autem non dicit diffinitio
(uare hoc luna accidit, et quomodo soli
lunee convenit per se. Si autem dicatur
sic, eclipsis est defectus luminis in luna,
ex terre interpositionce ad rectam diame-
{rum inter solem et lunam, ex motu ip-
sius in capite vel in cauda draconis, infra
gradus eclipticos proveniente : tunc diffi-
niendo sic dico quid est passio, et cujus
est, et propter quid inest, ct quare soli
lune convenit : et per hanc diffinitionem
scitur passionem inesse subjecto : ideo
hoc certificant, et hoc est principium de-
monstrationis. Et similiter est in passio-
nibus anime. Si enim dicam sic, ira est
appetus contrarii doloris ex accensione
sanguinis circa cor proveniens, dico et
quid est, et cujus est, et propter quid
inest : quia cordi inest, et propter
lioc quod sanguis accensus est ex
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molestia, protenduntur spiritus ad re-
pellendam injuriam vel illatam, vel opi-
natam, et ideo conturbantur passione.
Et idco sive subjectum diffiniatur, si-
ve passio, et per diffinitionem non sci-
tur quod passio est propria passio, hoc
est, cui inest, et quare inest, vel ex diffi-
nitione hwec de facili conjecturari non
possunt : sic diffiniliones dantur ex com-
munibus essentialibus subjecto vel pas-
sioni, que communia sunt per intentio-
nes dialecticas collecla, et sunt vane,
eo quod non inducunt ad certitudinem
veram demonstrationis.

CAPUT VI

Quod oportet tractantem de anima inqui-
rere utrum habeat aliquas operationes
proprias, aut non.

Dubitationem autem habent etiam pas-
siones anime, utrum sint omnes com-
munes sibi et corpori, vel sibi et habenti
corpus,aut sit aliqua passionum sibi pro-
pria, qua neque communicet corpori, ne-
que communicet habenti corpus : hoe
enim necessarium est accipere ex doctri-
na anime ad sciendum utrum ipsa sepa-
retur a corpore, vel non, sed tamen non
est leve. Ut autem melius intelligatur
hzc questio, sciendum quod aliud est
communicare corpori in actione vel pas-
sione anime, et aliud communicare ei
quod communicat corpori. Communicat
enim corpori in actione vel passione que
non expletur neque fit nisi instrumento
corporali per virtutem affixam organo,
sicut ambulatio, vel visus, que fiunt
motu vel passione corporis, et per virtu-
tes affixas ipsis membris, quorum unum
motu explet operationem, alterum autem
passione, quia recipit speciem coloris.
Communicare autem ei quod communi-
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cat corpori, est quod licet aliqua opera-
tio non fiat motu vel passione alicujus
partis corporis, tamen non expletur sine
alia operatione, que {it vel motu vel pas-
sione alicujus partis corporis, sicut est
intelligere sensibilia et mathematica.
Quia licet intelligere non expleatur motu
vel passione alicujus membri corporalis,
tamen non fit sine acceptione forme sen-
sibilis et imaginibilis per phantasiam,
que communicat corpori in hoc quod
operatio ipsius non expletur sine motu
et passione membri corporalis, quod est
organum phantasie. Oportet enim for-
mas imaginationis et phantasi® fieri per
motum a sensu factum in spiritu animali
deferente formas hujusmodi, et recipi
easdem oportet in parte cerebri, que est
organum phantasie virtutis : et ideo
aliud esse diximus communicare corpori,
et aliud communicare ei quod communi-
cat corpori in operatione. Possibile enim
est quod substantia incorporea existens
in corpore ut actus corporis communicet
corpori. Et possibile est ut non communi-
cet corpori,sed communicanti corpori. Et
possibile est ut neque isto neque illo mo-
do communicet, sed habeat operationes
que nullam ad corpus habeant depen-
tiam. Et hoc inquirere de anima est ne-
cessarium valde ad sciendum utrum se-
parata est in agendo vel non: et est ista
queestio una quam maxime desiderant
homines scire de anima!.

Videtur autem in pluribus suis pas-
sionibus et partibus nihil omnino sine
corpore pati, vel facere : neque enim
sine motu et passione corporis irascitur,
neque confidit, neque desiderat, neque
sentit universaliter secundum omnem
sensum. Ira enim est accensio sanguinis
cum evaporatione fellis. Confidentia
autem est ex protensionc spiritus et san-
guinis ex corde ad exteriora. Sentire
autem fit recepta sensibili forma in or-
gano sensus. Qua omnia dicunt motus
et passiones corporeas. Sed maxime pro-

! Idem habet Averroes hic com. 12.
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prium et separatum opus esse videtur in-
telligere, eo quod universale intelligitur
quod est simplex et denudatum a mate-
ria et appenditiis materie : et ideo non
est forma impressa alicui membro corpo-
rali, cujus motu expleatur intelligere, sed
potius est simplex conceptus mentis sine
hic et nunc, sed ubique et semper in ea-
dem ratione manens : quod non est con-
veniens alicui forme corporali. Si autem
hoc ipsum intelligere quod est operatio
possibilis intellectus quando in actu fit,
est in phantasia, aut non sine phantasia :
tunc neque hoc opus utique contingit esse
sine corpore quod movetur vel patitur in
ipsa operatione : et tunc non erit separa,_
tim conveniens anima secundum se. Di-
co autem intelligere possibilis intellectus
aliquando esse phantasiam, et aliquando
non sine phantasia, non simpliciter in-
telligens quod intelligere unquam sit
phantasia, sed quia possibilis intellectus
accipit formam que est ex phantasmate,
oportet quod phantasiee motus ad intel-
lectum terminetur. Sunt autem quidam
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sale a particulari, sed prosequuniur ra- s
tionem universalis in particulari permix-
tam, et illorum intelligere est phantasia
formalis, eo quod immixtum est ei. Alii
autem distinctum accipiunt juniversale a
particulari, quod est in phantasia for-
mali, et illorum intelligere, eo quod ori-
tur a phantasia, non est sine phantasia
formali. Phantasia enim duplex est : quia
et ipsa virtus anima qua@ phantasmata
recipit, phantasia est, dicimus quod ope-
ratio intellectus possibilis est phantasia
vel non sine phantasia. Taliter autem
distinguendo communicans corpori, et
communicans ei quod communicat coi~
pori, evitabimus errorem Alexandri qui
dicebat in omnibus animam communicare
corpori, et ideo non esse separabilem a
corpore. Nos enim ostendemus in sequen-
tibus, quod id quod communicat non cor-
pori,sed ei quod est communicans corpo-
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ri, sccundum se est separatum, neque
corrumpitur nisi secundum sic et simpli-
ciler non, vel nisi secundum quid et
non simpliciter.

Siquidem igitur est aliquid anime ope-
rum aut passionum proprium, utraque
communicatione exclusa, tunc continget
ulique animam esse separatam nunc in
operatione, et aliquando separari a cor-
pore et esse per sc. Si vero nulla est pro-
pria ipsius, tunc non continget ipsam se-
parari secundum esse et substantiam :
licet forte secundum diffinitionem ali-
quam non coexistens corpori et in cor-
pore intelligatur. Erit enim tunc de ani-
ma sicut de mathematicis quae non ha-
bent esse misi in hac sensibili materia, ot
lamen accidunt eis quedam non in ma-
teria intellectis, sed acceplis : sicut est
videre in recto, quia line® recte mulla
accidunt que non conveniunt ei secun-
dum quod est in materia sensibili, sicut
est quod sphera @nea tangit ipsum in
puncto, qua tamen sphera @nca nun-
quam tanget ipsum separatum in puncto
secundum actum, sed potius tanget ipsum
conjunctum cum materia sensibili, non
in puncto, sed in superficie : et tamen se-
cundum intellectum acceptum rectum, et
non in materia lignea, vel cuprea, vel
alia materia sensibili, non tangetur a
quacumque sphara nisi secundum pun-
ctum. Et sic crit de anima. Si enim in
omnibus partibus suis, aut communicat
corpori, aut communicat communicanti-
bus corpori, tunc potest accipi separata
sccundum intellectum in quantum agit
operatione quee non expletur motu alicu-
jus partis corporis : sed tamen secundum
esse et veritatem nalure nunguam erit
separata, quia semper indiget, vel exiget
illius cooperationem quod corpori com-
municat : sicut sphaericum quod separa-
tum intelligitur et diffinitur, sed tamen
secundum esse inseparabile esta corpore
sensibili. Et nos quidem in sequentibus

v

129

ostendemus quod anima humana multas
habet operationes separatas, sed modo
inducemus rationes quorumdam proban-
tes quod habet communicantes.

Videntur enim animé passiones omnes
esse cum corpore communicantes, licet in
una sit plus quam in alia communicans :
quia quaedam fiunt sine motu locali par-
tium corporis el sine physica alteratione,
sed tamen non fiunt sine receptione for-
me, vel intentionis forme, que cst alte-
ratio communiter dicta. Cum motu autem
et alleratione corporis fiunt desiderium,
mansueludo, timor, confidentia. Adhuc
aulem gaudium, et amare, et odire. In
omnibus enim his movetur cor secundum
diastolem vel systolem, et compatitur
anime corpus. Hoc autem indicatl diver-
sitas hominum in passionibus his : qua-
dam enim in duris et manifestis periculis
passionum coincidentibus in eos nihil ad
iram provocantur propter complexionem
frigidam  stantem in eis : ¢t aliqui eo-
rum non timent in talibus, sicut habentes
multum sanguinem, el corda calida. Ali-
quando autem aliqui a parvis causis et
infirmis periculorum moventur et provo-
cantur ad iram, quando corpus irascibile
el ita dispositum est ac si irascatur : sic-
ut est in cholericis calida habentibus
corda, et sanguinem levem qui facile di-
rigitur sursum. Adhuc autem magis ma-
nifestantur hec in his qui timentes fiunt
ex suis corporis dispositionibus, quando
nulla causa terroris est in passionibus,
sicut accidit multis viris qui sicei sunt, et
frigidi, pauci spiritus, et pauci caloris in
corde.

Manifestum est ergo ex dictis, quod
passiones sunt rationes quedam ct inten-
tiones, qué in physica materia sunt mota
el alterata physico motu et alteratione.
Sensus autem ct imaginatio et catere

9

Text. et rom,

Teat, et com.
15,



Text. et com,
15,

130 D. ALB. MAG.

anima scnsitive apprchensiones non
fiunt sine receptione formarum in orga-
nis corporum, quee receplio quedam  est
alteratio, licet non sit alteralio physica.
Etideo harum passionum sunt lales ra-
tiones, ut si dicatur, irasci est motus hu-
jus corporis cujus sanguis accensus cst :
aut partis hujus, sicut cordis quod move-
tur primo in ira secundum systolem
quando conturbatur, et post secundum
diastolem quando petit vindictam : aut
polentie que conjuncta est huic corpo-
ri, aut parti corporis, et a nocumento
illato : et propter hoc malum inferendum
in vindictam. Cum autem omnia hec in
physica materia scripta sint, physici erit
considerare de anima, aut omni si om-
nis anima est talis, aut de anima hujus-
modi qué talium est operum et passio-
num.

CAPUT VIIL

Qualiter differenter considerat physicus
de eis quee hic queruntur, a dialeclico
et mathemalico et melaphysico et me-
chanico, in quo est digressio quaedam,

Physicus autem et dialecticus diffiniunt
differenter unumquodque istorum quee di-
ximus esse anima opera et passiones. Si
enim queerimus quid est ira, intendentes
de diffinitione querere, dicet dialecticus
quod est appetitus contrarii doloris, aut
aliquid hujusmodi diffiniens per intentio-
nes communes formales, que non sunt
vera causa rei propria, sed intentiones
communcs invente in pluribus el nulli
proprie : ct ideo diffinit per formam que
forma de se communis est, et non appro-
priatur ad esse rei nisi per propriam ma-
teriam uniuscujusque rei. Physicus au-
tem dicet quod ira accensus vel ascensus
et calefactio sanguinis circa cor, tangens
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propriam causam efficientem quee est as-
census ct calefactio sanguinis, et pro-
priam materiam que est sanguis cordis
bulliens, et subjectum quod est cor. Et
horum quidem alius reddit materiam
propriam, scilicet physicus : alius autem
reddit speciem el intentionem forme
simplicem et communem que est rei ra-
tio communis. Hic enim considerat ra-
tionem sive inlentionem communem rei,
co quod non descendit ad propria : ille au-
tem considerat principia realia quae dant
esse rei. Necessarium autem est quod is-
ta realia principia sint in materia hujus-
modi quéa determinata et propria est, si
erunt et habent csse in natura. Sicut
cliam domus ratio differens est assignata
et considerata a dialeclico et mechanico
qui naturalem imitatur, sicut ars imita-
{ur naturam.Dicet enim dialecticus quod
domus est operimentum sive receptacu-
lum prohibens aeris corruptiones, quea
sunt excellentia frigoris ex excellentia
caloris,et corruptiones imbrium et cauma-
tum. Mechanicus autem dicet quod domus
est ex lapidibus et lignis sic et sic compa-
ginatis vel ligatis. Alius vero ab utroque
istorum est, qui in his materialibus de-
terminatis prebet in diffinitione sua
speciem que est, intentio domus propter
finem qui dictus est, hoc est, ut prohi-
beat corruptiones. Quaramus igitur quis
horum diffinientium sit physicus ? utrum
ille sit physicus, qui considerat mate-
riam et ignorat rationem intentionis for-
me, aut ille qui solum est circa rationem
quée est communis rei intentio et concep-
tus, autille qui est ex utrisque? Quo-
niam ex inducta differentia mechanici ad
dialecticum possumus cognoscere eum
qui perfectus est physicus : quoniam di-
ximus quod quidam illorum quodammo-
do uterque est, quia et prabet formam
rei propter determinatum finem indu-
clam, et prebet eam in hac determinata
materia in qua habet esse secundum rem.
Quéeramus etiam, quod si nos concesse-
rimus quod physicus perfeclus utrumque
facit, utrum ipse sit circa alias formas
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quam sint form@® que sunt passiones
malerice determinalee, qu® nomine suo
et diffinitione concernunt materiam cor-
poris mobilis ut mobile, et non separan-
tur ab ipsa per nomen et diffinitionem
sive ralionem : et ipse physicus conside-
val lales in quantum non separantur,
cliamsi secundum aliam aliquam ratio-
nem separari possent. Verbi gratia, quo-
awiam physicus et considerans carnem,
(uie nec nomine nec ratione separatur a
physica materia, quae est corpus trans-
mutabile in quantum est transmutabile :
el si in alia materia carnis et nomen et
species  esse ponatur, erit @quivocum
nomen, et species carnis secundum veri-
talem non est in alia, sed secundum si-
militudinem solam. Considerat etiam
mathematicus quantitatem qua non est
forma sequens transmutabile corpus in
quantum transmutabile, sed potius se-
(quens corpus in quantum est corpus. Sed
physicus non considerat sic quantitatem,
sed potius secundum quod non separatur
a transmutabili corpore in quantum est
mulabile : quia considerat quantitatem
non secundum quod est quantitas, sed
secundum quod est terminus magnitudi-
nis augmenti vel diminutionis, aut se-
cundum quod est dispositio mobilis loca-
liter 1.

Physicus igitur circa omnia illa est,
quiecumque sunt physici corporis in
quantum est sic transmutabile, et consi-
derat omnia opera talis materie et omnes
passiones ejus. Quacumque autem sunt
quidem in physico corpore et non sunt
his similia, quod scilicet sint forme et
opera et passiones ipsius physici corpo-
ris in eo qued est physicum, sed potius
a voluntate et arte inducuntur in physica
corpora, illa sunt alterius qui mechanicus
dicitur, sicut est mechanicus qui dicitur
instructor sive architecta, qui structu-

t Cf. etiam I Physic. com. 18.
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ras facit : sive ctiam medicus qui circa
corpus humanum facit clysterium et em-
bota et hujusmodi instrumenta. Scire
enim causas corporis humani, physici
est non medici: sed form® quae secun-
dum esse non sunt separabiles a physicis
corporibus, sed semper inveniuntur in
eis, et tamen non sequuntur corpus phy-
sicum in quanium physicum est, eo quod
non sunt physici corporis in quantum
mobile est, sed sunt secundum rationem
ante ipsum, et sequuntur corpus in quan-
tum est corpus, et ideo dicuniur esse
physici corporis ex remotione, quia sunt
ejus quod abstrahit a physico corpore :
omne enim physicum corpus est corpus,
sed non convertitur, et ideo abstrahit
corpus a physico corpore. Quacumque
igitur sequuntur ad corpus secundum
quod abstrahil a physico corpore, sunt
ante principia physica : et ideo de illis
erit alius philosophus qui mathematicus
vocatur, cujus tamen omnia considerata
sunt in physico corpore, sed tamen non
trahunt rationem ab ipso: et ideo non
concipiunt in nominibus suis materiam
sensibilem et mobilem, sed intellectua-
lem magnitudinem tantum. Et hujus ra-
tio est, quia nihil diffinitur per ea quea
consequuniur ipsum secundum mate-
riam, sed potius per ea quee ipsum se-
cundum naturam antecedunt. Et cum
omnia quée sunt transmutabilis corporis
principia, consequantur secundum natu-
ram ea qua sunt principia corporis sim-
pliciter accepti, oportet necessario quod
nihil eorum qua sunt physici corporis,
ut est physicum, concipiatur in ratione
eorum qua sunt corporis ut est corpus.
Non sunt tamen illa separata omnino :
quoniam concipiunt in ralionibus suis
subjectum intellectuale, quod est magni-
tudo, qua secundum naturam antecedit
corpus ut est corpus. Sicut autem dixi-
mus, quod corpus per naturam antecedit
physicum corpus, ila ens et substantia ct
hujusmodi per naturam antecedunt cor-
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pus ct magnitudinem, et sunt ista secun-
dum se separata, et per accidens con-
juncta cum materia corporum qua sunt
quanta et mobilia : quoniam ista secun-
dum se esse realiter inveniuntur ante
heec in intelligentiis et substantiis separa-
tis: et de his est primus philosophus
secundum quod in procemiis diximus libri
Physicorum. Diximus etiam multa de
his in secundo Physicorum : cum certi-
tudine autem habent in prima philoso-
phia determinari.

Dubitabit autem fortasse aliquis an ve-
rum sit quod diximus, dialectici diffini-
tionem per solam formam esse datam.
Cum enim forma pars sit reiet non totius
videtur fortasse non preedicari de toto,sic-
ut neque dicere possumus quod homo
est anima : pradicantur autem ea que
sunt dialectica de toto : non ergo viden-
tur esse forme simplices qua praedican-
tur in logicis, sed potius potentia et ac-
tus conjuncta videntur esse, pracipue
cum simplex de composito vere non
predicetur. Adhuc autem cum potentia
et actus sint principia cujuslibet generis,
sicut in Physicis declaratum est, et pree-
cipue principia substantie, et logicus
sumal predicata genera vel species, vide-
buntur omnia illa esse composita ex po-
tentia et actu, et non esse solius forme et
speciei intentiones. Amplius autem om-
nino diffinitio composita est : et nullum
simplex diffinitur, cum simplex sit unum
solum, et omnis diffinitio contineat plu-
ra, videbitur forte alicui ex his et simili-
bus verum non esse quod dictum cst, lo-
gicum solam formam considerare et spe-
ciem. Similiter autem non videtur phy-
sicus considerare materiam solam, quia
materia principium cognoscendi rem non
est : et probatum est in secundo Physi-
corum, physicum debere inducere om-
nes causas.

Omnibus autem hujusmodi rationibus
respondentes, dicimus quod forma rei
dupliciter potest considerari, sicut dicit
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Avicenna. Uno enim modo consideratur
ut est actus rei et pars esse ejus, et hoc
modo non de re preedicatur. Alio autem
modo ut est intentio rei abstracta a re, et
sic predicatur, quia est intentio totius et
non partis : totum enim significatur sub
qualibet forma que in ipso est, sive sit
generis, sive differentiee, sive speciei,
sive proprii,sive accidentis : et secundum
quod signilicatur stans sub aliqua illarum
formarum, sic abstrahitur ab ipso univer-
sale, et est 1llud universale intentio totius

sui : et ideo praedicatur de toto. Et hasin- ,*;“3;";;::,,:

sumi w

tentiones totius considerat logicus: et quee- o,
dam earum sunt acceptee ut simplices, et by'co, =
quaedam sicutcomposite. Intentio accep- ™
ta a toto secundum quod significalur sub
forma generis ut genus est, et intentio ac-
cepta de toto secundum quod significatur

sub forma differentize, et intentio accepta

de toto secundum quod significatur sub
forma proprii, et intentio accepta sive
abstracta de toto secundum quod signifi-
catur sub forma accidentis, simplices

sunt et intentiones sunt totius : et ideo de
toto, sicut dictum est, preedicantur: quia,

sicut diximus, totum potest optime si-
gnificari stans sub forma que est essen-
tialis ¢t accidentalis: et si est cssentialis,
potest esse pars, dummodo illa forma sim-
pliciter et secundum totum insit et non
seccundum partem, sicut sunt quedam ac-
cidentia que secundum partem insunt,

ut Ethiops qui dicitur esse albus dentem.
Forma autem speciei composita est : quia
diffinitio dicit quidditatem rei vel speciei,

ideo et ipsa plura continet, sed non est
composita ex maleria et forma, sed po-

tius ex genere el differentia, quorum ge-

nus est loco materize, et differentia loco
forme : tamen illud quod est loco mate-

ri@, non est materia, sed est forma ge-
neralis abstracta, non a qualibet materia,

sed a materia propria que est proportio-

nata forme que est differentia. Et si Nota subt

. . . . lem modu
proprie velimus loqui, dicemus quod est loguenti
. ocloriy

abstracta non a materia, sed a tolo, se- quomod.

genus a mi

cundum quod significatur totum nomine ‘de.ri;: sum
icitur, o

materie proxime : sicul si dicam signifi- quomod:
non.
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sari hominem secundum quod est anima-
tum sensibile corpus : sic enim est mate-
ria proxima homini: et quod abstrahitur
ab co secundum quod sic significatur,
est forma generis quae est animal'. Sic
igilur patet qualiter intentiones commu-
nes abstracte a rebus aliquando sunt
simplices, et aliquando sunt coinpos.te,
el lamen semper pradicantur de toto : et
(uando sunt composite, non sunt com-
posilee nisi ex genere et differentia, et
non ex materia et forma : quorum genus
esl sicut materia, differentia vero ut ac-
tus: et hoc modo intelligitur quod po-
tentia et actus sunt principia generum.

Si autem quis objiciat, quod secundum
hoce si potentia est genus, et potentia est
principium generis, quomodo ergo erit
principium generis? Dicemus quod po-
tentia simplex non est genus, sed poten-
lia contracta per differentiam : et siiila
differentia est intrinseca ita quod faciat
summum in una ordinatione pradicabi-
lium, tunc facit generalissimum, eo quod
ante illud nihil est quod univoce predice-
tur. Sed si differentia est quasi extra, et
ponit in partem predicamentorum uni-
vocorum, tunc facit genus subalternum
vel speciem. Verbi gratia, sicut si dicam,
ens preedicatur univoce. Si autem addam
dilferentiam quéa non coarctat in preedi-
cabilibus univoce, sed in his que pre-
dicantur @quivoce secundum analogiam,
ul si dicam, ens per se existens: tunc
facio genus generalissimum : vel si di-
cam, ens in alio non per se, ut mensura
entis per se, vel ut dispositio entis per
se. Siautem dicam, ens per se anima-
tum: tunc facio ejus subalternum, vel
speciem subalternam : et similiter est in
aliis generibus accidentium.

Dicimus igitur quod potentia simplex
determinata per differentiam coarctan-
tem analogiam entis, est principium ge-
neris, et simplex est intentio. Qua autem
coarctatur in genere predicabilium uni-

! Vide etiam pro hoc Commenlatorem in VIII
Metaphys. com. 6.
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voce predicatorum, illa non est in ge-
nere, nisi actus in potentia : et non est
principium generis, nisi forte generis
quod alia consideratione est species. Ex
his igitur patet qualiter logicus solas
considerat formas intentionum commu-
nes. Stmiliter autem ex opposito physi-
cus non consideral materiam solam :
sed si considerat materiam, illa erit hujus
physice form® materia: et ideo materia
secundum quod concipitur a forme no-
mine et ratione, erit principium cogni-
tionis et non per se® : sicut el mecha-
nicorum nullus ligna et lapides conside-
rat, nisi sccundum quod inducitur in eis
forma domus : quia aliter non esset un-
quam materia diffiniens, neque aliquod
principium cognitionis. Sed quia physi-
cus considerat formas transmutationis
secundum esse, et esse habent transmu-
talionis a physica materia, et ab his quea
insunt physica® materie, ideo dicitur quod
physicus materiam considerat. Conside-
rat tamen omnem causam secundum quod
refertur ad esse quod habet in malteria,
quod solum est essc nature et reale. Kt
considerat moventem sive efficientem
secundum quod movet materiam, et for-
mam secundum esse quod habet in ma-
teria, et finem secundum quod est ter-
minus motus quo movelur materia, et
materiam ipsam secundum quod est sub-
jeeta formae secundum esse quod habet
forma in materia. Et sic patet solutio
eorum qu in hac quastione generabant
difficultatem. In Logicis aulem de ipsis
plane dictum est vel plenius.

Sed nunc redeundum unde nostra ratio
erat prius. Dicebamus autem prius, quod
passiones anima mnon sunt separabiles a
physica materia animatorum secundum
quod sunt hujusmodi, timor, desiderium,
quorum diffinitiones concernunt mate-

2 Cf. Doctorem pro hoc in II Physic. super
tex. 27 et 28.
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riam sensibilem, et non sunt sicut linea
et planum qu# sunt per naturam ante
physicum corpus, sicut diximus, eo quod
sequuntur magnitudinem ut magnitudo
est, et non physicum corpus secundum
quod est physicum corpus.

Sic ergo physice intendentes de anima
determinare, necessarium est ut simul
cum his quee intendimus, dubitemus de

ORD. PRAD.

his de quibus oportet dubitare bene vo-
lentem tractare de anima. Et hoc est ut
attendamus diligenter opinionem priorum
Antiquorum recitantes omnium illorum
sententias, quicumque de ipsa aliquid
contulerunt, ut bene quidem dicta acci-
piamus. Si vero aliquid ab aliquo non
bene dictum est, hoc vereamur et ab-
nuntiemus, licet et hoc ipsum dignum sit
narratione : quia nobis dat occasionem,
et abundare nos facit.

——EeeE—
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TRACTATUS 11

DE ANIMA SECUNDUM OPINIONES ALIORUM.

CAPUT I

De his qui diffiniebant animam per hoc
quod ipsa est motivum quoddam.

Principium autem questionis est se-
cundum artem demonstrationis in Poste-
rioribus Analyticis determinatam, quod
apponantur in principio ea qua maxime
convenire videntur anima secundum se-
ipsam : quia ex his manifestabuniur no-
bis ea quee sunt posterius, et secundum
aliquid convenicntia. Animatum autem
differt ab inanimato in hoc quod habet
animam duo operantem in ipso, quee
sunt motus processivus secundum locum,
el sensus : vegetativa enim a quibusdam
non dicuntur habere animam, sed par-
tem anime, ut in libro de Plantis habe-
bilur. Anima aulem rationalis non vide-
tur a quibusdam sccundum eamdem ra-
tionem nomen anime parlicipare cum
aliis. Animatum ecrgo quod perfectam
habet animam, et que vere anima est,

differt ab eo quod non est animatum
tali anima, in co quod est motivum se-
cundum locum, et in eo quod est sensi-
tivam. Et haec duo dicta de anima a pro-
genitoribus nostris qui patres nostri in
philosophia fuerunt, accepimus,

Dicunt enim quidam et maxime quan-
tum ad communitatem omnis anime. Et
primo quidem quantum ad substantiali-
ter inesse omni anime : animam enim
dicunt esse id quod movet secandum lo-
cum totum corpus et membra, non qui-
dem sicut natura movet ad unum et
eodem modo, sed quod movet ad plura et
multis modis, sicut vegetativa ad dige-~
rere, nutrire, ct augere, egerere, et ge-
nerare : sensibilia autem ad plura que
patent. Et hoc dixerunt qui existimabant
quod mnihil movet aliud quod ipsum in
seipso non moveatur : putabant enim
non posse aliquid alii dare dispositionem
quam in seipso non habet, hoc est, qua
non disponilur, Et ideo putabant id quod
non movelur in seipso, non posse mo-
vere aliquid alterum : et quia movet
anima corpus , arbitrati sunt animam
esse aliquid de numero corum que mo-

Text, et comd
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ventur a seipsis. Et quia eorum quae mo-
ventur, primi nisi causam materialem et
corporalem non viderunt, omnino nihil
distinguentes de causa cfficiente formali
el finali, ideo ponebant quod id quod
maxime motivum est in corporibus, est
anima. Est autem hoc calor ignis : et ideo
Democritus animam  dixit esse ignem
quemdam aut calorem. Cum ecnim iste
ponat omnium principia esse atomos,
que sunt infinitarum figurarum, sicut
diximus in primo libro Peri geneseos, di-
cit illos atomos constituere animam, quee
suni speciei sive forme rotunde et figu-
ree. Iit quia animam dicit esse ignem aut
calorem, eo quod vidit calorem natura-
lem esse instrumentum anime, ideo dicit
quod illee atomi quee sunt rotunde, con-
stituunt ignem et calorem et animam.
Alomi autem illee sunt sicut descissiones
minutissima quee discurrunt in acre, que
videntur in radiis solis, que ingrediun-
tur per portas et fenestras domorum.
Harum enim descissionum omne semen
Democritus dicit esse elementa omnium
rerum naturalium. Idem autem dixit col-
lega Democriti Leucippus : et nos ipso-
rum rationes posuimus in primo libro
Peri geneseos. Inter hec autem illa que
sunt rotunde formee et figure, dicunt
essc animam propter id quod haec figura
omnino vel per omnia, ut asserunt, pot-
est penetrare, praecipue quando circum-
ferentia est minima . Cujus sunt duz
caus@ simul juncte. Una quidem, quia
id quod secundum punctum tangit, se-
cundum minimum tangit et maxime pe-
netrat . Circumferentia autem sphearici
quocumgque vertatur, non nisi secundum
punctum tangit, sive tangat planum, sive
spha@ricum in eo quod est circumferentia.
Figure autem alize ctiam sccundum pun-
ctum qui est in angulo, et secundum la-
tus possunt tangere, et ideo non semper
maxime penetrant. Alia autem causa jun-
genda isti est, quod linea circularis citius
obliquatur quam aliqua linca recta ver-
sus eamdem partem prolracta, ad quam
curvatur circunferentlia : el ideo minus
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resistit penetrationi. Quia igilur videbant
animam ubique adesse corpori, pone-
bant ipsam esse rotundum indivisibile
penctrans per tolum : et quia rotundum
est volubile de se, eo quod non est sta-
tus alicujus super punctum, cum pun-
ctum non sit locus alicujus, sed superfi-
cies, et rotundum quocumque volvatur,
semper est in uno puncto tantum, et ideo
suum non est stare, sed perpetuo moveri,
ponebant arbitrantes animam esse ro-
tundum perpeluo movens seipsum, et
ideo potens movere omnia reliqua : et
hoc dixerunt, sicut diximus, quia arbi-
trati sunt quod anima est id quod adhibet
animalibus motum localem in toto et in
membris.

Propter quod dixerunt, quod terminus
et distinclio vitee est per respirationem :
quoniam positio corum fuit, sicut veritas
est, quod omne animal habet cor vel
membrum aliud quod habet in corpore
vices cordis : et hoc motu diastoles ct
systoles exsufflat ex se spiritum vitalem :
ex motu autem incenderetur, nisi esset
spiritus refrigerans vel interius in cor-
pore existens vel exterius, sicut in respi-
rantibus , tamen spiritum quocumque
modo in corpore hominis factum dice-
bant esse respirationem, animam hujus-
modi spiritum esse dicentes. Dicebant
enim quod nullum aliud auxilium sit
ceelesti virtute ad vitam per quam anima
infundatur, nisi quod aer qui continet
corpora animata, attractus inrespiratione
conducit secum figuras sphericas, per
quas reprimit eas figuras que interiora
penctrant, ne exeant quee praebent ani-
malibus motum, sic principia per se
mota, eo quod nunquam conlingit quie-
scere propter ipsas per seipsas motas, ut
dictum est. Dicunt enim quod ingredien-
tibus in animalia hujusmodi figuris in
respirando, prohibent ille que ingre-
divntur illas, que fuerunt disgregari :
prohibent autem hwec cooperantes, hoc

Text. et com,
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esl, opera sua facientes aerem condu-
centem atomos rotundas et condensan-
tem cas intus, ut undique impleant, et
penetrent, et moveant . Dicunt aulem
unumquodque animal vivere tamdiu,
quousque hac potest perficere.

Videtur autem quod id quod invenitur
a Pythagoricis dictum de anima, eamdem
habeat intelligentiam quoad hoe quod
ponunt substantiale esse motivum ani-
miv, ¢l quod propter illud habet diffiniri.
It ideo quidam Pythagorici ponentes
principia prima esse indivisibilia secun-
dum  quantitatem , aliquando dixerant
quod anima erat atomi rotunde, sicut et
Democritus dicebat. Et hujus causa fuit,
(quia non poterant videre compositionem
aliquam in rebus, nisi eam que est quan-
titalis : et cum illam in principia resol-
vere vellent, putabant quod divisio staret
in alomis. Alii autem posteriores Pytha-
worici subtilius aliquid intelligentes vide-
runt utrumque : quia idem indivisibile
non poterat esse movens et motum : ne-
que poterat esse quin multa moventia
unius figure rotundee haberent quamdam
unam materiam communem, qu® move-
rel in omnibus eis : et videbant bene
quod hoc movens non fuit figura : et
figura est de consequentibus naturam et
esse secundum rationem,licet concomite-
tur secundum tempus : et ideo quasi cor-
rigentes dictum antiquorum patrum suo-
rum, dixerunt quod illud quod est per se
movens omnes atomos rolundas, est
anima : tamen dixerunt convenientes cum
Antiquis, quod prima moventia mota
sunt atomi, eo quod continue moventur
etiamsi sit tranquillitas nimia. Hujus au-
tem causa physica est, quoniam atomi
causantur ex reliquiis vaporum clevato-
rum dupliciter : quoniam quando ele-
vantur vapores, sunt quedam minima
minus commiscibilia propter terrestreita-
lem quam alia, et illa evadunt in acrem,

quando ceatere partes vaporum elevan-~
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tur. Similiter autem quando resolvuntur.
vapores, terrestria magis sicca separan-
tur et manentin aere : et hoc quia habent
in se calorem, elevantur a loco ubi ele-
vata sunt, et moventur sursum: et per
naturam gravis que cst ex terrestreitate,
moventur deorsum : etaliquando ex motu
ipso calefiunt, et tunc velocius reascen-
dunt sursum : et sic habent motus incer-
tos in aere.

In idem autem feruntur quoad dicti
causam omnes illi qui dicunt animam
esse aliquid motivam seipsum movens.
Omnes enim isti conveniunt in hoc quod
motivum esse magis sit proprium et sub-
stantialius anime, et quod ommia alia
moveantur propter animam, et animam
moveri per seipsam : eo quod suppone-
bant quod nihil movet per se, nisi et ip-
sum moveatur : sicut nihil calefacit per
se, nisi et ipsum sit calidum : et ideo po-
nebant isti omnia corpora physica esse
plena animabus moventibus ca continue.
Ratio autem istorum fuit quee posila est
in oclavo Physicorum. Videbant enim
omnia mota et moventia reduci ad unum
movens seipsum primum, et putabant
quod esset in moventibus, sicut in aliis
causis formalibus et efficientibus, qu®
per se et univoce referuntur ad eflfectum.
In omnibus enim illis eadem est forma in
causa et cffectu secundum rationem et
speciem : et idco putabant quod motus
quem largitur primum movens ei quod
movetur, esset per speciem et rationem
in forma moventis : et ideo dixerunt pri-
mum movens necessario moveri. Hoe
autem non est necessarium in his qua
per essentiam suam totam movent, quo-
niam inilla essentia nihil potest esse mo-
tum. Et est simile ac si diceremus calo-
rem simplicem esse calefacientem, in ipso
nihil esset calidum neque disponerctur
per calorem : et hoc illi discutere nesci-
verunt : videbanl autem quod movens
seipsum non est nisi animatum, ct ideo
credebant quod anima esset principium
movens scipsum. Bt qui primo ponebant
numeros inter Pylhagoricos, quemad-
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modum fecit Plato, qui dixit prima con-
tinua et solida proportionibus numero-
rum fieri, sicut patet in secunda parte
Timet, dicebant animam esse numerum
seipsum moventem. Hec igitur positio
Antiquorum verissimam habuit causam
dicti sui, licet falsa sit in eo quod dicit,
sicut patebit in scquentibus.

Similiter autem et Anaxagoras ani-
mam dicit per sc et essentialiter esse mo-
venlem omne quod movetur, et cum
Anaxagora convenit quicumque alius
dixit, quod intellectus agens purus et
immixtus omne movet quod est in na-
tura. Hec enim positio est Anaxagore,
et cst subtilior quam preehabita, licet
minus sit certificata per determinationem
diclorum Anaxagor®. Non enim dixit
Anaxagoras animam penitus idem ecsse
cum intellectu, sicut dixit Democritus.
Democritus enim dixit idem omnino et
penitus esse animam omnem quod intel-
lectum, eo quod ex eisdem atomis consti-
tuitur. Cum enim intellectus sit virtus
apprchendens et distinguens verum se-
cundum quod verum est ad@quatio re-
rum ad intellectum, dixit Democritus
verum esse quidquid videtur et sentitur.
Et cum idem objectum sit ejusdem vir-
tutis, erit sccundum cum eadem virtus
sensus et intellectus. Et ideo laudat Ho-
merum, et verum dicit cum dicere in he-
roicis, ubi dixit quod Hector sapiens ja-
cet : quoniam, sicut dixit Aristoteles in
libro de Problematibus, Hector patieba-
tur aliquando usque ad sensus amissio-
nem et amentiam : et tunc quia caruil
etiam intellectus usu. Et hoe dixit Demo-
critus Ilomerum ideo dicere, quod sensus
et intelleclus essent omnino idem. Non
enim Democritus utebatur intellectu tan-
quam potentia quadam que est circa ve-
ritates simplices rerum abslraclas a ma-
teria et materiee appendiciis, sed omnino
idem dicil esse animam et intellectum.

ORD. PRZD.

Anaxagoras autem minus certificat de Teat.ot oo

dictis suis quee sit sua intentio. Multoties
enim invenitur in dictis suis, quod cau-
sam veritatis et motus bene et recte dicit
intellectum simplicem, et alibi confundit
sensum dictorum suorum, et dicit esse
intellectum idem cum anima sensibili :
et hoc sequitur ex dicto suo, ubi dicit
quod intellectus est in omnibus animali-
bus magnis et parvis et honorabilibus,
quee discernunt per intellectum vel ho-
nestum, et in honorabilibus quae de ho-
nesto in moribus nihil discernunt. Et ratio
fuit Anaxagore, quia vidit omnem mul-
titudinem quee est sub specie una, exire
ex una natura generis : et ideo posuit
omne movens per scientiam et cognitio-
nem exire ab uno movente primo per
intellectum, et non esse differentiam nisi
tantum secundum esse quod habet in hoc
et in illo : et ideo dicebat sensum in sub-
stantia idem esse cum intellectu, sed per
esse differentem, el esse causam adum-
brationis ejus. Et peccabat iste, quia licet
una natura prima sit ex qua exit, tamen
sunt differentiz huic nature advenientes,
et alias essentias constituentes : quia nos
videmus quod intellectus qui denomina-
tur a prudentia, et informatur virtutibus
intellectualibus , non videtur omnibus
animalibus inesse : et licet natura intel-
lectualis participetur ab hominibus, ta-
men virtus intellectiva ad actum relata,
non equaliter ab omnibus participatur :
quia videmus unum multo magis esse
dispositum ad intelligendum quam alium

Hoc igitur modo quicumque Antiquo-
rum considerant quiddilalem anima per
id quod movetur, dicunt animam esse
aliquid quod maxime et primo et essen-
tialius motum est, sive hoc sit alomus,
sive numerus, sive intellectus, sicut dixi-
mus.
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CAPUT 1L

De opinionibus eorum qui animam per
cognoscitivum diffiniendam esse dize-
runt.

Quicumque autem dixerunt animam
esse diffiniendam penes cognoscere, et
scntire ea qua sunt, attribuendo cogno-
scitivum esse velut magis essentiale, et
motivam esse sicut potentiam quee con-
sequitur essentiam anime, isti dicunt
animam esse principia rerum naturalium
materialia vel agentia : quia alia principia
non viderunt. Et differunt, quia alii inter
cos dixerunt ista principia esse plura, et
alii dixerunt ea esse unum. Empedocles
cnim qui dixit sex esse principia, mate-
rialia quatuor, et duo agentia, dixit ani-
mam esse ex omnibus his elementis, et
animam esse unumquodque istorum. Et
ratio quidem inducens istos, fuit subtilis :
videbant enim quod nihil est quod sit
potentia omnia fieri, et nihil eorum se-
cundum actum in natura, nisi materia
prima : et cum hanc proprietatem in
cognoscitiva potentia animé invenissent,
et precipue in intellectu potentiali, ar-
guebant cognoscitivam potentiam et in-
tellectum potentialem esse aliquid ma-
terize prime, sicut adhuc hodie multi er-
rantes faciunt, voiv, et materiam idem ar-
bitrantes. Cujus adhuc aliam inducunt
rationem fortiorem, dicentes nihil re-
stringere polentiam materie, nisi for-
mam : propter quod videmus materiam
determinatam quantitate et contrarietate
esse pauciorum formarum capacem,
quam sit materia delerminala quantitale
tantum. Similiter autem materia non de-
terminata quantitate esset amplioris ca-

1 Vide III de Anima, com. 28, differentiam
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pacitatis formarum, quam illa que quan-
titate determinata est. Hoc autem est,
quia ex formis non habet nisi formam
primam : forma autem prima est, quae
constituit essentiam primam in ordine
rerum naturalium : hoc autem est intel-
lectualitas, sicut probabitur in philoso-
phia prima : hec igitur est potentia ca-
piens omnes formas inferiores per am-
plitudinem potentiee materialis quee est
ipsa. Amplius autem una potestas natu-
re erit in omnibus in quibus est per
principium unum et idem. Sed potentia
recipere formas, et actu non habere,
quedam est potestas nature, que est in
materia et in anima : inerit ergo ratione
unius et ejusdem principii : hoc autem
principium non est nisi materia : ergo
oportet quod materia prima faciat hoc in
anima. lIstee rationes et similes quee ad-
huc detinent multos, induxerunt primos
Philosophos ad hoc quod dixerunt, quod
anima est ex principiis materialibus na-
{ure. Adhuc autem ipsi supposuerunt,
quod cognitio non existit anima nisi per
assimilationem cognoscentis et cogniti,
sicut et verum est. Adhuc autem pone-
bant aliam propositionem veram, quod
nihil cognoscitur nisi a principiis suis,
sicut etiam probatur in principio Physi-
corum, quod intelligere et scire circa om-
nes scientias, non est nisi ex principiis,
causis, et elementis rerum. Et posuerunt
iterum tertium verum, quod anima cog-
noscat omnia. Et syllogizabant, quod
cOgnoscens omnia, simile est in forma
cum principiis omnium : nihil autem est
simile cum principiis omnium, nisi quod
est ipsa principia prima, vel ex ipsis
principiis primis : igilur anima aut erit
principia prima, vel ex ipsis principiis
primis constans. Hec igitur sunt que in-
duxerunt Antiquos ad dicendum animam
essc principia rerum vel ex ipsis.

Et{ propter paucilalem exercitii in stu-
dio non sciverunt, quod alia est potentia
cognitionis, ¢t alia materiee' : quoniam

inter receptionem maleriwe et intellectus.
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illa quae est intellectus possibilis et cog-
noscilivee potentie, proportionatur uni-
versali et particulari quibus perficitur se-
cundum actum : potentia autem materie
proportionatar formis sccundum ecsse
quibus secundum actum efficitur et per-
ficitur : propter quod in anima non est
maleria vel intelligentia, sed potentia in
aliquo materie similis, et in aliquo dis-
similis. Similiter autem quando Antiqui
videbant quod cognitio non existit in
anima nisi per assimilationem cogno-
scentis et cogniti, si vidissent quod haec
assimilatio fit per intentiones rerum, et
non per essentias carum, co quod inten-
tio lapidis est in anima, el non ipsc lapis,
non crrassent. Sed nesciverant illud, et
posuerunt assimilationem non posse fieri
nisi secundum formam esse perficientem
et dantem : et ideo in crrorem inducti
sunt. Sed de omnibus his nobis inferius
erit inquirendum. Sed ea qua hic dicta
sunt, ad cxcusationem Antiquorum sunt
dicta, ul sciamus quoniam subtiles ralio-
nes fucrunt quae eos induxerunt. Sic igi-
tur Empedocles dixit animee assimilatio-
nem fieri cum omnibus, quia ex princi-
piis est omnium : ¢l ideo terra cognoscit
terram, et wether quem aerem essc vo-
luit, cognoscit @lhera, et aquam aqua:
et quia spiritualior est ignis, ideo dixit
Loc manifestum esse, quod anima igne
cognoscil ignem : et in elficientibus prin-
cipiis idem dixit, quoniam concordia cog-
noscit concordiam, et discordia cogno-
scit discordiam '. Heec igitur est opinio
Empedoclis anima.

Eodem autem modo, hoc est, per eam-
dem rationem Plato in 7imeo animam
dixit esse ex eclemenlis, non quidem c¢x
eisdem quae dixit Empedocles, sed ex aliis
que Plato omnium posuit elementa, Ha-
buit enim idem inducens quod habuit

! Terram nam lerra, lympha cognosciinus un-
[dam,
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Empedocles,quantum ad similitudinem in
tellectus possibilis cum materia, et quan-
tum ad hoc quod est cognitionem fieri per
assimilationem cognoscentis et cogniti, et
quod non sit cognitio rerum nisiper princi-
pia rerum : etideo dixit cognosci simile
simili, et res esse ex eisdem principiis
ex quibus sunt cognite. Et verum in hoc
dixit Plato, sicut patet ex praedictis. Sic-
ut autem dixit in Timao,ita etiam de-
terminavit in diclis suis de philosophia
prima, ubiloquitur de primis rerum prin-
cipiis. 1bi enim dixit quod ipsum animal
quod est forma separala, et est genus con-
tinens in se specics animalium existens
ante hoc, constituitur ex ipsa idea uni-
tatis et prima longitudine el latitudine et
altitudine. Et alia quee sunt in alia coor-
dinatione alterius generis, constituuntur
simili modo. Et non {uit Platonis intelle-
ctus irrisorius,quemadmodum multi cre-
diderunt. In omnibus enim unitas estafor-
ma,et oportet quod in quolibet genere uno
{uit una forma prima secundum inten-
tionem quee est genus illud. Et illaforma
reduplicata de potentia in actum, con-
stituit species diversas secundum quod re-
duplicatur ad diversos aclus. Hanc igitur
formam quia separatam posuil Plato, vo-
cavit ideam, quod Latine sonat forma, eo
quod omnia sequentia format. Separatam
autem posuit, eo quod per essentialia si-
bi non dependet ab aliquo posteriorum.
Nullo enim animali existente in specie et
individuo, adhuc remanet substantia ani-
mata sensibilis, eo quod non trahit essen-
tiam ab eis, sicut jam dictum est. Quia
aulem idea est substantie corporee, ideo
prima principia corporum posuil cum
idea prima esse principium animalis. Fluit
autem punctum ex unitate, ct linea ex bi-
nario, et superficies ex ternario, el cor-
pus ex quaternario. Quoniam si ego ac-
cipiam primum indivisibile, in hoc con-
veniet et puntum et unitas : si autem ad-
didero, dicens primum indivisibile habens

Atheraque @there, sane ignis dignoscitur igne:
Sic et amore amor, ac tristi discordia lite,

Nota quali-

ter intellec-

tus Platonis
non fuit
risorius.
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posilionem in continuo, tunc genero
punctum : punctum igitur addit supra
unilatis rationem. Quandocumque autem
sunt duo in genere uno, quorum unum
s¢ habet ex additione ad alterum, illud
quod ex additione est, principiatura sim-
pliciori. Et hac ratione dixit Plato pune-
lum principiari ex unitate. Et hac ratione
discrela quantitas est ante continuam.
Linea autem oritur a binario : quoniam
linca constituitur in esse ex fluxu pun-
cli in continuum : fluxus autem omnis
unius et ejusdem indivisibilis necessario
est ab uno indivisibili puncto in aliud in-
divisibile punctum : et sic linea duo indi-
visibilia puncta habet actu,quorum utrum-
(que oritur ab unilate sicut binarius est
perfectus in duabus unitatibus. Heec igi-
tur ratio quare linea orta ducatur a bina-
rio. Superficies autem oritur a ternario,
(quia tria puncta poni secundum actum
non possunt in continuo in linea una pri-
ma simplici. Dico aulem lineam primam
simplicem esse rectam lineam, quoniam
curva compositionem habet in partibus
diversis, et circularis habet composif‘io-
nem in formis duabus, qu® sunt conve-
xum et concavam, sicut in Physicis etin
libro de Celo et Mundo dictum est. Tria
ergo puncta posita a tribus unitatibus or-
ta, si secundum actum sunl positionem
habentia, non continuabit ea linea una
simplex quocumque modo protrahatur.
Sed primum conlinuans ea est superfi-
cies. Igilur superficiei continuitas primum
est in  tribus punctis secundum actum
positis in continuo. Si autem puncta qua-
luor ponam, ita quod quartum differen-
tiam ponat a tribus, oportet quod quar-
tum figam in profundum continui : quo-
niam si ponam in latum, non faciet diffe-
rentiam ad tertium, et si ponam in lon-
gum, non faciet differentiam ad secun-
dum. Si autem positis quatuor punctis
nulla superiicies una continuabit ea, opor-
tet igitur quod corpus continuet haec qua-
{uor puncta discrela a quatuor unitati-
bus exorta. Sicut autem dictum est, quod
una forma idealis est in omni uno gene-

141

re, sicut dixit Plato, et verum dicebat,
quod cst resolvere omnia genera subal-
terna ad gencralissimum, et illius forma
reduplicata per differentias, format et
constituit omnia alia inferiora, et contin-
git generalissima resolvere in ens et unum
que sunt omnium principia. Unum au-
tem nihil dixit addere supra ens secun-
dum rem : et ideo unitatem idealem pri-
mani dixit essc omnium principium for-
male, sed magnitudinem ab unitate per
dimensiones fluentem dixit esse princi-
pium materiale, eo quod physica ma-
teria est illa que tres habet indetermina-
tas dimensiones, sicut nos ostendimus in
fine primi Physicorum Hoc igitur modo
dixit Plato principium omnium et forma-
le et materiale esse numeros, et suppone-
bat rem cognosci ex principiis suis : co-
gnoscitur ergo ex talibus numeris, qui
sunt essentialia rerum principia: et cum
anima cognoscat omnia, oportet quod ani-
ma sit ex primis numeris, qui sunt essen-
tialia rerum principia.

Adhuc autem probabat hoc Plato ex
ipsis habitibus perficientibus vires ani-
me : quia inlellectus qui conceptio prin-
cipiorum est, quee sunt rerum simplices
quidditates, stat in uno non f{luens ex uno
inaliud. Scientia autem qua conclusio-
num est, et eflectus est demonstratio-
nis, necessario est duo: quoniam exit
ab habitudine extremorum ad medium
in conceptione conclusionis: et sic de
perfectione ejus sunt duo. quorum
unum cfficitur ab altero, et est sicut
unitas terminata vel sicut punctum fluens
in continum per directum vel discretum :
et idco singulariter stat fluxus ejus in
uno,non obliquatus ad aliquid quod sit ex-
tra situm ejusdem rectitudinis. Opinio au-
tem est ejus, sicut sit plani numerus,
quia numeri plani primi sive superficiei
est ternarius : opinio autem cum sit acce-
ptio duplicis, exit quidem ex uno, sed non
stal singulariter in uno, sed dilatatur ad
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timorem contradictorii, cum certa ratione
non sit probata conclusio. Sensus autem
firmissime corporis est, quoniam accepti-
vus est corporalis forme : neque hoc fa-
cil sensus exterior tantum, sed etiam
sensus interiores, qui particularium for-
mis informantur, qua ab individuantibus
non sunt separate. Cum igitur omnis ac-
ceplio sive conceptio anime, autsit uni-
versalis,aut particularis : et siquidem uni-
versalis, tunce aut simplex, aut complexa :
et si est complexa, aut est certe stans in
uno, aut dilatata ad formidinem oppositi,
et non possunt esse plures, oportet quod
omnia que fiunt in anima sint per hec
quatuor. Cum autem omnis cognilio sit
per similitudinem cognoscentis et cogniti,
sicut diximus, oportet quod ipsa anima
similitudinem habeat ad ista quatuor.
Cum igitur unitas forme, et binarius, et
trinarius,et quaternarius sint ipsee species
ideales, quae sunt principia rerum et sunt
de numero clementorum primo res ele-
mentanlium, oporlet quod anima sit ratio
clementalis istorum numerorum, eo quod
omnes res judicantur et cognoscuntur, aut
intellectu, aut scientia, aut opinione, aut
sensu, sicul dictum est!. Isti enim nu-
meri sunt forme prim et species ct prin-
cipia rerum. It Plato quidem in Zvmeo
dicit animam esse quasi naturam mediam
inter intelligentias el naturam: et si sic
sit media, oportet quod sit numerus idea-
lis ab intelligentia quidem secundum or-
dinem nature productus et ante naturam
existens. Hec igitur dicta sint de Plato-
nis opinionibus.

CAPUT IIL

De opinione que et molivoel cognoscilivo
animam dicit diffiniendam : in quo
etiam est de opinionum collatione.

Habitis autem his que moverunt An-
tiquos ad dicendum quod anima diffinien-

t Cf. supra tex. com. 7.
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da erat per molivum : itemque habitis
eis ex quibus aliis videbatur quod esset
diffinienda per cognoscitivam, fuerunt
quidam utrumque istorum complectentes
et diffinientes animas per utrumque,
dicentes animam esse numerum seipsum
moventem. Dicebant autem ipsam esse
numerum propler Platonis rationes:
quia numerum ponebant esse principium
omnium rerum, ut ex illo potentiam cog-
noscilivam omnium haberet : et per
seipsum moveniem dicebat, ut ex illo
moverentur corpora per ralionem supe-
rius introductam. Et in hanc anima dif-
finitionem plurimi consensecrunt antiquo-
rum Stoicorum : quia ex ista videbalur
eis quod animam probarent immortalem
esse, sicut inferius ostendemus. Licet au-
{em omnes conveniant in hoec quod om-
nia sunt ex principiis primis, {amen dif-
ferunt in duobus, quorum unum est quée
sint illa principia prima, et secundum
quot sint numero. Maxime autem diffe-
runt in hoc quod dicunt quidam ex eis
principia rerum esse corporea. Quidam
autem dicunt ea esse incorporea et mis—
cenl principia ex his: el ad h®c ulraque
referenda dicunt esse principia. Et in mul-
titudine principiorum differunt : quoniam
quidam corum dicunt csse unum, et qui-
dam plura his principiis qua ponunt, {ra-
dunt animam esse corpoream vel incor-
porcam, et unum, vel plura.

Quod cnim dicunt, quod natura prinei-
piorum est motiva, non est irrationabile,
sicut nos superius ostendimus: et quia
quidam pulabant quod primum motivum
omnium ct incorporeum est ignis, ideo
dixerunt quod anima est ignis quidam :
hoc enim est subtilissimum corporum
specie secundum partes suas, et inter om-
nia elementa maxime esl incorporeus et
spiritualis, et movet alia, sicut videtur,
cum ipse sit maxime mobilis.
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Sed licet Democritus falsum posuerit,
tamen dulcius cateris dixit : quia exposi-
tione sua cuncla cavit, quando retulit pro-
pler quid est unumquodque operum ani-
mie generalium. Dixit enim animam qui-
dem et intellectum idem esse, sicut supe-
rius diximus : et cum intellectus sit essen-
fin prima quea capacilate ambit omnes
alias, dixit quod habet ex eo quod atomi
rolunde prima sunt principia rerum, et
sunl motiva sicut anima, eo quod habent
liguram quée omnibus figuris nobilior est,
el propter partes subtilissimas: figura
aulem hac est forma rotunda : talem au-
tem dicit esse intellectum et animam, eo
quod velociter transit abuno inaliud : et
irnem  dicit esse ejusdem speciei rotun-
die : etideo animam esse ignem vel ex
igne.

Anaxagoras autem licet melius posue-
rit quam Democritus, tamen non adeo
dulciter secundum philosophiam dixit,

(quod minus certificavit. Alicubi enim vi-

detur quidem alterum dicere animam et
intellectum,sicut superius diximus : alic-
ubi autem videtur utrisque uti sicut
una natura : ct ideo et intellectum posuit
omnium esse principium maxime, et so-
lum eumdem dicit esse inter omnia quae
sunt, simplicem et immixtum et purum.
I’t nos jam ostendimus quare dixit ipsum
esse principium, quoniam scilicet in eo
est-omnium capacitas sicut in principio
primo materiali. Simplicem autem dixit
esse, eo quod non extenditur corporei-
tale et contrarietate. Immixtum autem,
¢o quod non commixtus est organo ali-
cujus corporis per suam operationem,
sed remanet separatus. Purus autem est,
co quod capit essentias puras rerum et
non esse ipsarum in maleria et materiae
appendiciis. it haec positio in paucis pec-
cat, sed non certificat : quia dicit quod
ab eodem habet ct cognoscere ct move-
re, eo quod dicit intellectum omnia mo-
vere. Et hoc esse non potest, quia idem
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codem modo se habens, non potest esse
materiale et efficiens : est autem ate-
rialis et passiva potentia cognoscitiva et
motiva corum quee sunt elficiens.

Ex antiquis antem Philosophis Ttalicis,
de quibus exstat parva reminiscentia,
fuit Melissus, qui opinatus est animam
per motivum esse diffinicndam : quia di-
xit magnetem habere animam per quam
ferrum trahit. Diogenes autem, sicut et
alteri quidam dixerunt animam esse ae-
rem quemdam, eo quod cognitivo et mo-
tivo dicebant eam diffiniri : et aerem
dixerunt principium omnium , et ita
esse principium cognitionis in anima :
et eumdem dixerunt esse subtilissimum,
et ita esse in anima eumdem aerem prin-
cipium motus quo movet anima. Hera-
clitus autem civis Ephesius omnium prin-
cipium dixit esse vaporem, et ex ipso
constitui omnia alia, et eumdem dixit
esse incorporalissimum et mobilissimum,
eo quod semper fluat : et dixit quod ni-
hil entium est, quod non continue mo-
veatur : et ideo cum cognitio sit per as-
similationem, eo quod cognoscens om-
nia sit mobilissimum : et ideo ipse et
multi alii fumum cordis et vaporem di-
xerunt esse animam. Similem autem his
causam inducentem habuit Alecmon,
qui a quibusdam Thales, qui unus de
septem sapientibus fuisse creditur : hic
enim licet non diceret animam esse va-
porem vel fumum, tamen dixit quod est
quoddam divinum, quod movetur sem-
per movens seipsum : et ideo etiam im-
mortalem dixit esse animam, quia sit
principium movens primum. Si enim da-
retur non moveri, tunc etiam non move-
ret, sicut dixerunt. Si autem primum
non movet, tunc nihil secundorum mo-
vet vel movetur, sicut habitum est in VIIT
Physicorum : et sic cessat motus jam in
tota natura, quod est inconveniens :
oportet igitur quod sc¢ semper moveat.
Est igitur immortalis. Haec autem ratio
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ccripla est in Phedro Platonis. Et ideo
dixit Thales animam comparari diis cee-
lestibus immortalibus, qui sunt intelli-
gentiee moventes, quia movere inest ani-
me sicut intelligentiis immortalibus :
quia ex se moventur ceelestia, sicut et
animalia. Moveri enim vidit omnia divi-
na continue ex seipsis, sicut solem, lu-
nam, ct astra, et ccelum totum. Alemaon
autem talem dedit de anima Philoso-
phiam, propter hoc quod vidit animam
movere per intellectum, sicut et ccelum
movelur : et ideo animam dixit esse
principium motus primum, et non posse
non moveri et non movere, sicut neque
prima possunt a motu cessare. Diximus
autem rationem hujus in Physicorum
libro ultimo. Magis autem grossi non
adeo elflicaces rationes habuerunt indu-
centes cos ad ponendum. Hippus quidam
vulgaris Philosophus dixit animam csse
humorem aqueum, et videtur sibi quod
hoc persuaserit a semine generationis :
quia semen omnium generatorum est
humidum aqueum, quod cito recipiat
membrorum cffigies. Fuit autem causa
dict1, quia vidit virtutem formativam
esse in humido retentam viscositatem
spermatis, que format membra omnia :
ct hane putavit esse humidi naturam in
semine, quod nullam causam considera~-
vit nisi materialem. Dixit ergo primo
humorem formare in seipso organum, et
postca humorem seminalem radicaliter
illis organis imbibitum esse animam ani-
maliun : et ideo redarguit eos qui san-
guinem dixerunt esse animam, dicens
quod humor spermatis non est sanguis :
sperina autem generationis primam dicit
essc animam, quée formal omnia mem-
bra et infundit, sicut prius diclum est.
Adhuc autem grossiores sanguinem- esse
animam dixerunt. Illa ratione inducti
dixerunt sentlire magis esse proprium
anime, et per illud dixerunt animam
esse diffiniendaw, quemadmodum dixit
Critias : et cum videretur corpus exsan-
gue propler frigiditatem obstupescere in
scnsu, ct ad redilum sanguinis redire
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sensum, putabant vim sensitivam sedem
habere in sanguine, ct esse sanguinem :
et quia sensum et animam dixerunt idem
esse, ideo dixerunt animam esse sangui-
nem. Et ut breviter dicalur, omnia ele-
menta judicata sunt esse anima ab ali-
quo Antiquorum preter terram. Hanc
enim nulli retulerunt solam esse elemen-
tum vel animam, nisi forte aliquis dice-
ret eam csse ex ommnibus elementis, aut
omnia elementa, quemadmodum Empe-
docles. Hujus autem causa fuit, quia cum
duo sint in quibus convalescit vita, calor
scilicet el humor, neutrum est in terra :
et ideo etiam a paucis clementum esse
terra ponebatur, sed dicebatur esse faex
distillans ab omnibus aliis clementis, ct
sic ex aliis esse composila. Unde etiam
illi qui sanguinem animam esse dicebant,
primas operationes anime vegetabilis et
sensibilis in sanguine vel humore esse,
quem loco sanguinis esse diccbant vel
videbant. Est enim ullimum nutrimen-
tum sanguis intra venas, ex quo est ci-
bus et augmentum et generatio et in ani-
ma sensibili sensus. Quoniam etiam spi-
ritus animalis in quo deferuntur forma
ad vires anima apprehensivas, resolvitur
a sanguinis humore : et ideo sanguinem
priorem esse dicebant illo. Et quoniam
tam sanguis quam sperma opcrationes
quas habent, in humido habent, quod
formatur ad membra corporis, sive in
generatione, sive post, et causas forma-
les et eflicientes videre non poterant,
ideo animam primum humidum et om-
nium humidorum principium esse dice-
bant. Animam enim propter potentiam
que est in ea ad omnia quodammodo,
materiale el primum principium esse
credcbant, sicut superius dictum cst.
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CAPUT IV.

De tribus in summa, per que anima ab
Antiquis diffiniebatur, que sun! mo-
livum, cognoscitivum et incorporeum.

Ut autem ad summam reducamus om-
nia ex quibus Antiqui animam dixerunt
esse et diffiniri, dicimus quod tria sunt
quic dixerunt ei inesse substantialiter,
hoc est, motum, sensum, et incorpo-
reum. Et nos quidem jam ante ostendi-
mus rationes bonas et subtiles qua in-
duxcrunt eos ad hoc quod dixerunt ei
inesse motum, quo seipsam movet, et
sensum, quia sensum in ea idem reputa-
bant cum intellectu, omnem virtutem
apprehensivam sive cognitivam sensum
vocantes. Sed incorporeum inesse eidem
dicebant hac ratione, quia videbant quod
omnis forma que determinat et perficit
materiam, post corporeitatem secundum
naturam sibi adveniens, divisibilis et cor-
ruptibilis est. Animam autem videbant in-
divisibilem etincorruptibilem, etideo in-
corporeum dixerunt eiinesse per naturam.
Amplius autem nullum corporum movet
seipsum, sicut probatum est tam in Phy-
sicis quam in Celo et Mundo : animam
autem dixerunt movere seipsam, et ideo
dixerunt incorpoream . Amplius nulla
potentia determinata corporeitate est po-
tentia omnia fieri : igitur necessario est
incorporea. Adhuc quidquid secundum
esse in corpore est, quantitatem habet per
se vel per accidens : form® autem qua
fiunt in anima cognoscente, simplices
sunt, nullius omnino quantitatis existen-
tes : igitur anima non potest esse corpo-
rea. His igitur rationibus et similibus in-
ducti,dixerunt anima inesse per substan-
tiam incorporeum, et per ipsum animam
diffiniri, nihil inconveniens in hoc dicen-
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tes. Sed in supposito incorporei multum
errabant propter novitatem eorum in
Philosophia : quoniam incorporeum esse
dicebant rarum, quod tactui et visui non
manifestatur : et sic inciderunt in errores
diversos, aerem vel vaporem dicentes
esse animam. Horum autem trium que
dicta sunt quodlibet reduxerunt ad ali-
quod nature principium, eo quod ani-
mam videbant habere proprietatem pri-
mi principii alicujus in movendo et
quiescendo vel cognoscendo, sicut supra
manifestatum est : et ideo illi qui ani-
mam in cognoscendo dixerunt esse diffi-
niendam, ponebant animam esse aliquid
materiz prim : etiam id quod ipsi sup-
ponebant esse materiam primam, dice-
bant esse animam, et ideo dixerunt eam
esse aut elementum primum, aut id
quod propria compositione componitur
ex primis elementis : quoniam, sicut di-
xi, primum determinans potentiam ma-
terie prima est intellectualis et cogno-
scitiva natura : et in hoc simililer omnes
preter unum dixerunt quoad causam di-
cti, licet valde essent dissimiles in de-
terminando suppositum elementi quod
animam esse dixerunt. Causa autem dicti
fuit, quod simile simili cognoscitur, eo
quod omnis cognitio est per assimilatio-
nem : et quia anima cognoscit omnia, et
cognitio rerum est per principia rerum,
ideo dixerunt eam conslitui ex primis
principiis rerum.

Et quicumque inter eos dixerunt tan-
tum unam esse causam quae materialis
est entium, sunt elementum aliquid di-
centes esse principium unum, illi etiam
animam unum illud esse dixerunt, ut
ignem, vel aerem, vel aliquod aliorum
elementorum. Plura vero dicentes cau-
sas et principia materialia, dicunt ani-
mam csse plura, vel propria compositio-
ne componi cx pluribus, sicut ex supe-
rius habitis facile potest patere. Anaxa-
goras autem solus considerans altius,
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impassibilem et immaterialem dicit in-
tellectum, et nihil habere commune in
esse cum aliis elementis corporalibus :
voluit enim Anaxagoras duo csse prin-
cipia et causas, quorum unum esset effi-
ciens, reliquum materiale. Et unum qui-
dem dicebat ecsse intellectum omnia
agentem secundum formas quas habet
apud se et distinguentem. Reliquum au-
tem dicit esse chaos primum, ex quo in-
tellectus format et distinguit res, et lu-
cem substantialam et substantem hujus
intellectus dixit esse animam, et ideo
non habere communem materiam cum
aliis : ctideo essc impassibilem omuino
in esse : sed agere dixit eum formas sua-
rum passionum vel apprehensionum in
his que intelligit, sicut primus intelle-
clus agit formas in rebus. Et iste subtili-
ter dixit : propter quod laudat Aristote-
les eum in multis locis : quoniam absque
dubio veritatem dixit de intellectu agen-
te. Scd tamen quia non perficitur intelli-
gere et cognoscere in animatis nisi ex
intellectu possibili et cognitione sensi-
bili, ideo non sufficienter dixit : et cum
intellectus materialis sit, et nulli habeat
aliquid commune, qualiter cognoscat res,
ct propter quam causam determinata et
distincta cognitio fit in eo, cum ipse non
sit nisi lux communis intelligibilium,
Anaxagoras non dixit, neec perspicuum
est ex his que dicta sunt ab co vel ab
aliis.

Quicumque autem in principiis ponunt
esse contrariclates, eo quod non solam
materiam dixerunt esse principium, sed
oliam contraria agentia dicebant, illi pro-
pter camdem causam quam diximus,
constilui dicunt animam ex contrariis.
Quicumque autem non dicunt duo con-
traria agenlia, sed unum primum esse
agens, sive illud dicant calorem, sive {ri-
gus, sive aliquid hujusmodi de contrariis
primis, consequenier ctiam dicunt ani-
mam esse illud unum quod ponunt esse
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principium contrarium. Et videtur quod
consequantur hanc rationem ex ipsis no-
minibus anim@ et opecrationum ejus.
Quidam enim dicunt ipsam esse calorem,
quia propter calorem naturalem vivere
est in viventibus, cum anima sit secun-
dum suam substantiam principium vite,
sicut in secundo hujus scientiz ostende-
mus. Alii aulem dicunt eam esse frigus,
eo quod vident in respiratione attrahi
frigus, ut temperetur calor cordis in quo
est sedes vite.

Et scias quod subtiliores omnibus fue-
runt qui diffinierunt eam incorpoream et
moventem seipsam, et dicebant eam esse
cognoscitivam, hec non divisim, ‘sed si-
mul anime attribuentes. Et de incorpo-
reo quidem et cognoscitivo satis ad prae-
sens patet per antedicla. Movens autem
seipsum qualiter dixerunt, jam prius di-
ximus. Sed adjungendum quod hec tria
Philosophi dixerunt ex tribus qua sunt
in anima. Est cnim in anima quod est si-
militudo lucis prime caus®, et imago
ejus : et est in ea quod est sub ipsa in
ordine tertio : quia secundum ordinem
nature inter animam et primam causam
est intelligentia : et quoad hoc est anima
in potentia aliqua. Est item in ea, quod
ipsa est forma anle corporeitatem secun-
dum naturam existens : et hoc voluerunt
dicere summi Philosophi, quando dixe-
runt eam esse ante materiam, et post in-
telligentiam in horizonte eternitatis et
temporis : quoniam tempus accedit ad
mutabilitatem subjecti, et materiee natu-
ralis que determinata est quantitate.
/Eternitas autem est in ipsa causa prima,
et prior est intelligentiis quantum ad sta-
{um immutabilitalis, licet inceperint per
creationem intelligentize in nomento tem-
poris. Sciverunt ergo quod cum prima
causa sit primum movens, quod immo-
bile quidem est per substantiam, sed mo-
vel se in omne quod est per largitio-
nem essc et bonitatum suarum : co quod
ipsum procedit in omne quod ecst, sicut
causa immobilis dicitur in effectum pro-
cedere, quando _largitur ei esse simile
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cause, quantum potest recipere secun-
duwm analogiam cujuslibet effectus, ita in-
telligentia fluens ab ipso largitur et pro-
cedil universalius et minus universaliter,
secundum quod est intelligentia altior et
inferior. Et tertio anima sic movet se in
stnn universum, quod est corpus, uni-
cuique organo dando de vita et bonitati-
bus ¢jus quantum potest recipere : et hoc
dicebant motum anima quo movetur, et
non dicebant sibi convenire motus physi-
cos. In quantum autem distat in tertio
ordine exislens est ipsa potentia quidquid
est, et sic fit in ea potentia cognitionis
omnium ad modum materie prime. Sed
ex ordine ad tempus et ad physicam ma-
teriam corporis cujus est ipsa, perflectio
esl incorporea : et hoc preecipue convenit
anime rationali, cujus anime cetere sunt
wmbre quaedam, sicut in sequentibus pa-
tebit. Hec autem scientia perfecte colli-
vil anime diffinitionem, secundum quod
ipsa cst exicns a causa prima, ad simili-
tudinem accedens materie, et recipiens
corpus, quod dicatur esse motivum sui
ipsius et cognoscitivum et incorporeum.
Iiee quidem igitur tradita sunt ab Anti-
(quis de anima, et propter quas sic dicant
causas, dictum est sufficienter secundum
privsentem intentionem.

CAPUT V.

De contradictione opinionum in commu-
ni, quae diffinicbant animam per mo-
Lovum suipsius.

In contradicendo autem istis opinioni-
bus, quoniam in veritate in mullis crrant,
primum considerandum est de motu quo
dicunt animam esse diffiniendam, ¢t non
objiciamus contra hoc quodipsadicilur es-
se motiva, sed contrahoc quodipsa dicitur
moveri a seipsa, et hoc esse substantiale et
intrans diffinitionem ejus. Hocautem con-
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siderandum ideo est, quia magis anima
videtur repugnare quam alia duo : quo-
niam non tantum fortassis falsum est mo-
veri inesse sibi, sicut substantiale inest
ei de cujus est substantia, sed unum etiam
impossibilium est, quod ipsa per s¢ mo-
veatur,sicut mobile de cujus essentia non
est motus. Si enim de essentia sua esset
motus, ipsa in essc non salvaretur neque
constitueretur, mnisi per motum, sicut
ventus secundum diffinitionem qua diffi-
nitur,quod ventus est aer motus a quo si
auferatur intellectus motus, jam non esset
ventus : et sicut procella diffinitur, quod
procella est aqua mota : tunc enim si in-
telligatur auferri ab aqua motus, jam non
erit procella. Similiter igitur si anima
diflinitur per motum, intellecto quod mo-
tus auferatur ab anima, non erit jam ani-
ma : sed hoc est irrisorium : igitur im-
possibile est animam diffiniri per motum.
Amplius motus est actus imperfectus et
imperfecti, sicut in Physicis probatum
est : erit igitur hoc maxime imperfectum,
in quo motus jam non est solum ut in
subjecto, sed etiam intrat im essentiam
ipsius, sicut diffiniens intratin essentiam
diffiniti : esset igitur anima imperfectis-
sima inter omnes res, si molus esset dif-
finitivam cjus. His igitur rationibus pro-
batur animam non debere diffiniri per
motum. Quod autem dicunt necessarium
esse omne MOVeNs per s¢ moveri, nos in
VIIL Physicorum ostendimus non esse
necessarium : quia in quolibet ordine re-
rum primum movens non movetur : et
ita etiam in motibus animalium in quibus
invenitur movens motum et invenitur
motum {antum, ac perinde necessarium
est in ordine inveniri id quod est movens
tanlum. Motum enim movens est cor : et
motum lantum forte manus, aut pes.
Nullum autem corporum aut pars corpo-
ris potest essc movens tantum, ut in Phy-
sicis probatum est : ergo non corporeum
est id quod cst movens tantum : et heec
est anima. Non igitur inest ei motus sicut
subjecto, quoniam id cui inest motus sic-
ut subjecto, id movetur.
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Volumus autem ostendere, quod im-
possibile est animam moveri. Omne enim
quod movetur, altero duorum modorum
motus movetur, vel utroque : aut enim
movetur secundum seipsum et per se,
aut secundum alterum. Secundum autem
altcrum dicimus moveri adhuc duplici-
ter. Aliquid enim dicitur moveri alterius
motu, eo quod inest illi quod movetur,
sicut contentum in continente, sicut nau-
ta navis motu -movetur : aut inest ei
sicut pars est in {oto, sicut manus mo-
velur motu totius corporis : et utrumque
istlorum separatum ab eo cui inest, potest
moveri per se. Quod aulem nauta in na-
vi non moveatur proprio motu et per se,
manifestum est : quia nauta cum sit ho-
mo, non habet motum convenientem si-
bi per se, nisi motum pedum qui est am-
bu'atio. Hoc autem quando est in navi et
movelur motu navis, non utitur, sed pc-
tius navigatione. Non ergo tunc movetur
per se. Secundum autem alterum etiam
dicitur moveri, quod movetur motu al-
terius, et cum separatur ab eo, nullo modo
potest moveri, sicut movetur albedo et
scientia Socratis moto Socrate, licet se-
cundum se nunquam moveri possit.

Cum autem sic dupliciter dicat aliquid
moveri per sc ct per accidens, nunc non
inlendimus inquirere si anima movetur
per accidens, sed potius si movetur per
scipsam, et si participat motum sicut
intrantem diffinitionem suam : et jam
probavimus animam non participare mo-
tum sicut diffinitum participat sua diffi-
nicntia. Restat ergo ut probemus animam
non per se moveri. Cum autem quatuor
sint motus species, si sccundum genera-
les terminos numerentur, licet {res tan-
tum sint secundum genera, sicut ostendi-
mus in V Physicorum ', hoc est, loci
mutatio, et alteratio, ¢t augmentum, ct
diminutio, oportet concedere quod si

1 V Physic. tex. com. 10 et 18,
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anima movetur, quod ipsa aut secundum
unam istarum specieruin motus movetur,
aut secundum plures corum, aut secun-
dum omnes. Si igitur non movetur ani-
ma secundum accidens, tunc oportet
quod naturaliter sit mobilis, et ut natu-
raliter insit ei motus : ergo et locus con-
venit ei per se, quia omnes isti motus
sunt in loco secundum aliquem modum :
et hoc planum est de loci mutatione recta,
quia illa de loco ad locum est. Similiter
autem planum est de augmento et decre-
mento : quia ibi incrementum f{it in lo-
cum majorem, et decrementum in lo-
cum minorem. De alteratione etiam phy-
sica palam est, quoniam illa non fit nisi
qualitatibus activis et passivis transmutan-
tibus corpora physica. Qualitates activea
et passivee dissolvunt vel constringunt
partes materiee quas movent : et haec dis-
solutio et constrictio non fit sine motu
locali partium, que ad invicem accedunt
in locum minorem, quando constringun-
tur, et recedunt ab invicem in locum ma-
jorem, quando dissolvuntur. Anima igi-
tur erit in loco circumscripta, ita quod
prmcuplum medium, et {inem est ei assi-
gnare inloco : ergo ipsa erit corpus : et
ex hoc sequitur quod non sit primum
movens, quoniam omne corpus est mo-
tum ab alio distincto ab eo per essentiam
tantum, vel distincto ab eo per essentiam
et locum, utprobatum estin octavo P/ Y-
sicoruin, et in septimo. Sequitur aulem
etiam quod ipsa non sit cognoscitiva om-
nium : quoniam jam probavimnus supe-
rius, quod potentia determinata corpo-
reitate non polest fieri omnia. Sequitur
ctiam quod ipsa non sit i Incorporeum,sic-
ut per se patet. Et sic ex illa sola posi-
tione omnia que animam diffiniunt, sunt
destructa. Quare autem quilibet istorum
motuum sit per ce et per accidens, in
V Physicorum anobis est ostensum.
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St aulem, sicut dicunt, movere seip-
sim esl substantia anime, sicut diffiniens
est substantia diffiniti : tunc oportet quod
non insit secundum accidens, ut diximus
album vel tricubitum moveri : hac enim
moventur secundum accidens,ut diximus,
¢x ¢o quod insunt ei quod perse movetur,
quod est corpus. Et ideo non sequitur
quod albedo vel mensura tricubiti per se
sit in loco. Sed hoc sequitur de anima
quiv secundum naturam et substantiam
ponitur participare motum : non enim
potest dici quod circulariter movetur,
quoniam hoc modo anima animalium
non movet corpus, neque lalis motus ma-
nifestatur in ipsa.

Amplius omne quod movetur aliquo
motu, quodcumque sit illud, moveri
ctiam potest motu secundum locum.
Quicramus ergo de anima, quoniam si
ipsa movetur naturaliter, tunc etiam mo-
velur violenter, et e converso si move-
tur violenter, tunc etiam movetur
naturaliter. Eodem autem modo se
habet de quiete. In quemcumque enim
locum movetur naturaliter, in eodem
quiescit naturaliter. Et ad quemcumque
locum movetur violenter, in eodem qui-
escit violenter, sicut monsiratum e:t in
\' Physicorum, et in Ceelo et Mundo. In
quibus autem locis anima habeat motus
nalurales et naturales quietes, et in qui-
bus habeat motus violentos et quietes
violentas, non erit facile assignare, etiam
si licentiam habeant fingendi, quia neque
simile aliquid poterit invenire. Amplius
¢x quo locales habet motus omne quod
physice quocumque motu per se movetur,
¢l ca sunt ejusdem nature, quorum mo-
tus est ad locum unum eumdem, si de-
lur anima sursum moveri, ipsa erit ignis,
vel ignez nature. Si vero detur deor-
sum moveri, ipsa erit terra, vel terreee
nature : quoniam isti motus sunt is-
torum corporum. Eodem autem mo-
do sequitur, quod aliquid sit de na-
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tura mediorum elementorum, si dica-
tur ad loca mediorum elementorum mo-
veri per naturam. Quoniam autem omne
quod est primum movens scipsum, mo-
vet se secundum motum localem, ut in
Physicis determinavimus : et anima est
primum movens seipsum in suo ord-ne,
oportet quod anima moveat seipsam loci
mutatione.

Quoniam autem etiam dicitur movere
corpus,rationale est quod moveat ipsum
corpus speciebus motum, quibus et ipsa
movetur quando movet seipsam. Si au-
tem hoc concedatur, tunc e converso ve-
rum est dicere, quod anima movetur mo-
tibus quibus movetur corpus : et ex hoc
sequitur quod anima movetur in corpus,
sicut in locum, et non sicut in id cujus
est ipsa perfectio. Cum igitur corpus mo-
veatur de loco ad locum, oportet quod
anime transitus et motus sit de corpore
ad corpus sicut de loco ad locum quoad
vegetabile et sensitivum et rationale, aut
ad minus secundum partes illas transfe-
ratur que dicuntur movere seipsas. Si
ergo sit transitus de loco ad locum, etiam
potest redire quando vult ad locum unde
exivit primo : ergo potest iterum ingredi
corpus quod mortuum fuil ex hoc quod
exivit ab co anima : et sequilur ex
hoc quod eadem corpora s@pe resurgunt,
et s@pe moriuntur, quod cst absurdum.

Si autem dicant, quod secundum acci-
dens movetur de corpore in corpus, sic-
ut dixit Plato, quando dixit a compari-
bus stellis deprimi animas in heac cor-
pora: quando autem de corpore ad cor-
pus veniunt in secunda et tertia, et sic
deinceps transcorporationem, tunc depel-
luntur violentia mali meriti quod gesse-
runt in corpore, sicut aliquando depelli-
tur animal motu impulsionis violenter :
tunc sequitur quod non naturaliter insit
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ei motus et sic per motum diffiniri non
debuit. Cui enim naturaliter inest motus
sicut diffiniens ipsum, oportet secandum
hunc motum non ab alio aut secundum
accidens moveri, sed per seipsum : sicut
neque dicimus quod id quod est per se
bonum et propter se appetibile secundum
eamdem bonitatem et appetitum, sit pro-
pter aliud bonum aut ex alia causa appe-
tibile, quee sit sibi extrinseca.

Si autem concedatlur anima ab extrin-
seco moveri aliquo, hoc non erit sicut
motus impulsionis violentus, sed sicut
dicimus eam moveri a sensibilibus, se-
cundum quod objecta sunt moventia et
sensus patientes, quia sentiunt intus sus-
cipiendo speciem sensibilem. De hoc au-
tem motu nos in secundo hujus scientie
libro determinabimus. Amplius autem si
movel anima seipsam naturaliter et sub-
stantialiter, tunc utique movetur a seipsa:
omnis autem motus facit distare mobile
ab aliqua natura alicujus generis in
quo est motus, secundum quod conve-
nit secundum generis diversilalem: aut
cenim facit distare ab ubi, aut a forma,
aul a quantitate. Siigitur anime motus
est in substantia ejus, ut dicit adversa-
rius, anima per mofum illum distabita
substantia ipsius in qua est, et per quam
inest ci motus secundumipsam animam :
hoc enim absque dubio sequitur, nisi
dicatur ci motus secundum accidens
inesse : hoc autem non ponitur, sed po-
tius quod motus sit sccundum substan-
tiam ipsius. Motus autem essentialiter
est distantia ejus quod movetur: quia
cum motus sit endelechia existentis in
potentia secundum quod est in potentia,
oporlet quod omne quod movetur, distet
ab eo in quod movelur : ergo si motus
inest anime ut substantia ipsius, oportet
quod anima substantialiter distet ab ali-
quo substantiali suo : et hoc non est ve-
rum, cum ipsa sit actus corporis. Hec
autem omnia sequuntur, nisi dicatur
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animam movere seipsam secundum acei-
dens : tamen ctsi hoc concedatur, adhuc
non sequitur quod ipsa per accidens sit
in loco sicut alia per accidens sunt in lo-
co: quia ipsa non est pars alicujus quod
per se est in loco, per quam partem et
partes ejus illud referatur ad locum alias
totum. Est enim pars anima vel animati
essentialis, et non quantitativa. Cum di-
citur quod pars per accidens est in loco,
intelligitur de illa parte quee per se pot-
est esse in loco. Cum autem dicitur
quod albedo per accidens est in loco,
quia album corpus per se est in loco, est
albedo forma situalis in albo et quantita-
tiva, quorum est locus per accidens.
Anima autem non determinatur quanti-
tate per accidens : ideo etiam neque hoc
modo est in loco, sed est in loco quia ex-
tra locum corporis sui non invenitur: et
heec autem vocatur a quibusdam diffiniri
in loco, et hoc modo per accidens potest
dici in loco. Heec igitur sunt que pro-
bant animam non moveri localiter, vel
alio motu secundum se. Sed dicet forte
aliquis quod si non est inloco per se, ne-
que per accidens propric loquendo : tunc
forte videtur etiam non decbere moveri
per accidens secundum locum, pracipuc
cum ea que movent immobilia existen-
tia, mon moveantur per se neque per
accidens, ut probatum est in VIII Physi-
corum et in Celo et Mundo. Sed scien-
dum quod ipsa movetur per accidens mo-
tu corporis, quia moventibus nobis mo-
ventur et omnia quae in nobis sunt: et
ideo corpore translato, nccessarium est
cam transferri. Neque est simile de mo-
toribus spheerarum et animabus anima-
lium : quia sphera manct super idem
centrum, et motor quia non estactus ali-
cujus partis spheerae, non movetur secun-
dum locum neque est in loco: sed cor-
pora animalium transeunt de loco ad lo-
cum : et ideo anime diffinitive in loco
corporum existentes , motu corporum
moventur per accidens de loco ad locum.
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CAPUT VI

ISt est digressio declarans difficultates
quae oriunlur ex predictis de molu
anime.

Sunt autem qui ea quée dicta sunt, ca-
lumniantur dicentes, quod non est neces-
sarium quod si aliquid movet motum,
(quod moveat eo motu quo ipsum move-
tur. Illud enim quod movetur localiter,
potest movere alterando, sicut sol acce-
dens et recedens : et id quod movetur
sccundum alterationem, potest movere
motu locali, sicut phantasia et concupi-
scentia alteratione delectabili vel trista-
bili movente alias motu processivo, et
illud est in aliis multis. Similiter autem
dicunt quidam, quod non sunt tantum
quatuor genera motus, secundum quae
aliquid movetur, sed multo plura: et
ideo dicunt nos forte non sufficienter
probasse, quod non movetur anima cum
moveat. Sed ad omnia hac solvenda suf-
ficiens habetur doctrina ex libro Physi-
corum ultimo : quoniam in ordine illo
in quo distinguuntur movens tantum, et
movens et motum, et motum tantum,
necessarium est quod illud quod est mo-
vens motum, moveat eo motu quo ipsum
movetur : et hac fuit positio corum qui
dixerunt animam movere motam : et hoc
apparet ex rationibus eorum. In Phedro
enim ponuntur rationes iste, quod mo-
vens per se non movet nisi secundum
substantiam suam : est autem anima mo-
vens per se : movet igitur secundum sub-
stantiam suam : sed de cujus substantia
est motus, illud movetur : ergo movens
per se movetur : non autem movetur ab
alio cum sit movens per se : oportet igitur
quod moveat seipsum. Adhuc nihil dat
alii quod non habet, sed dat quod habet:
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dat autem movens motum ei quod mo-
vetur : ergo habet motum in seipso : et
cul inest motus, illud movetur : movetur
ergo omne movens per seipsum. Adhue
omnis forma qu® est in alio ab alio,
prius est in alio per se quod est causa
quare forma illa existat in alio, sicut ca-
lidum quod est in frigido ab alio, oportet
quod prius sit in igne qui est causa calo-
ris in frigido. Similiter motus est in cor-
pore, sicut in recipiente formam motus
ab alio. Oportet igitur quod sit in alio
prius sicut in causa : hzc autem est ani-
ma : ergo anim@® inest motus : cul au-
tem inest motus, illud movetur : ergo
anima movetur in eo quod movet, et
motu quo movet. Adhuc omnis causa
motus que est inter primum movens et
ultimum motum, movet mola : anima
est talis causa motus : ergo movet mota.
Adhuc motus est actus moventis et actus
mobilis : ergo sicut motum est subje-
ctum ejus et movetur : ita et movens est
subjectum ejus et movetur. Adhuc autem
quidquid ex harmonicis movet numeris,
componitur ex motore et mobili : anima
autem movet ex harmonicis numeris :
ergo componitur ex motore et mobili :
sed quod componitur ex motore et mo-
bili, movet motum : anima igitur movet
mota : componitur autem anima ex har-
monicis numeris, quemadmodum supra
ostensum est.

Hec et his similia in Phedro colli-
guntur, ubi Plato hoc dicit sparsim, non
per verba, sed per sensum, quorum
quedam Macrobius ponit super Som-
nium Scipionis, et quedam dimittit. Et
sunt ad solvendum facillima si quis bene
in memoria habeat quee diximus in li-
bro Physicorum. Ibi enim diximus quod
quidquid movet motum per se, est cor-
pus, et quod movens primum in ordine

motus est immobile, et ab ipso est mo-

tus et non in ipso: et hoc ideo quod
ipsum per essenliam suam, quea non est
motus, movet efficienter et non forma-
liter : et hoc ignorabat Plato. Unde licet
anima sit inter primam causam moven-
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tem et ullimum motum quoad produ-
ctionem in esse¢, tamen ipsa in ordine
motus corporis est primum movens, et
non ordinatur ad illud quod ultimo mo-
vetur in corpore animato. Et cum Plato
dicit quod ignis est causa calidi, non su-
mit ipse nisi causam compositam : sed
calor est prima causa caloris per sub-
stantiam suam formalem : et similiter
anima est causa motus, non quidem for-
malis, sed efficiens : et ideo haudqua-
quam movelur ex hoc quod movet. Et si
objiciat Macrobius, si corpus movelur
propter animam : ergo anima magis mo-
vetur : quoniam propter quod unum-
quodque tale est, illud est magis tale,
est irrisorium : quoniam illud non est
in efficientibus et effectivis, sed in parti-
cipantibus secundum eamdem formam '.

Sed hoc solum quod dicit de harmo-
nicis numeris, movet plus secundum
Platonem quam aliquid aliorum : quia
constat quod secundum harmoniam ap-
tatur corpori, et secundum harmoniam
est ipsa movens et cognoscens ea qua
cognoscit. Quoniam non nisi sibi pro-
portionatum movet, et non nisi sibi pro-
portionalum cognoscit. Proportio autem
primum in numeris est : et ita videtur
esse secundum harmonicos numeros in-
stituta anima, et secundum illos habet in
sc plura, quorum unum est movens et
altcrum motum : et sic videtur esse mo-
vens mota : plura enim ut moventia tan-
tum, ad idem constituendum non conve-
niunt : neque etiam plura ut mota tan-
tum. Si ergo plura conveniunt ad ejus-
dem rei constitutionem, oportet quod
quoddam istorum sit movens, et quod-
dam motum. Sed dicendum ex harmo-
nicis numeris formalibus non constitui
animam, sed ex harmonicis numeratis,
sive numeris materialibus. Hi autem ha-
bent proportionem sicut est proportio
potestatis secunde ad partes et subjecta

!t Vide pro hoc VIII Metaphys. com 7, quo-
modo intelligitur hoc axioma « Propter quod
unumquodque tale, et illud magis. » Cf, etiam
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et ad potestatem pracedentem in ordine
nature : sic enim proportionatur anima
intelligentie ut recipiens illuminationes
ejus, et proportionatur viribus suis ut
partibus suis potestativis, vel sic potesta-
tivis, et proportionatur corpori et orga-
nis corporis sicut subjectis potestati suz.
In tali autem proportione movetur qui-
dem anima ab intelligentia et causa pri-
ma, sed isto motu non movet corpus : et
movet una potestas aliam, quando supe-
rior movet inferiorem : sed hoc est per
imperium, et non sicut anima movet
corpus : sed comparando eam ad corpus,
omnes partes ejus movent corpus orga-
nicum et partes ejus ad prosequenda de-
siderata et fugienda ea qua conslant : et
hoc modo non movetur : servatur tamen
in omnibus illis proportio, sicut in se-
quentibus istius libri manifestabitur. Sed
hzc proportio non est in harmonicis nu-
meris, sed potius in his quee harmonice
sunt composita et numerata. Et si dicat
aliquis proportionata in numero nume-
rato esse ordinata a proportione quae est
in numero numerante : et sic oportet
adhuc juxta sententiam Platonis princi-
pia anima et aliorum principia esse nu-
meros formales et proportionem que est
in istis : dicemus quod non sunt princi-
pia rerum secundum quod numerala
sunt et sub proportione numeri existunt,
sed potius secundum quod connaturalia
sunt unicuique generi quod constituit :
et ideo materia et forma non constituunt
substantiam secundum quod numerata
sunt, aut in proportione numeri exi-
stunt, sed potius secundum quod sunt
prima principia connaturalia substantice :
et simile est de constituentibus quantita-
tem et quodlibet genus. Et his accidit
numerari, et in proportione numeri esse.
Et hoc Platonem decepit: quia etiam
sapientes decipiuntur secundum acci-
dens, quod inevitabiliter sequitur nume-

lucidissimam Zimarre expositionem quam de-
dimus supra in Logica, I Poster. Analyt. tract.
II, cap. 5 (Tomus II Ed. nostra, pag. 31).
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ros ¢sse prima principia rerum, si posset
haberi quod principia rerum constitue-
rent eas, secundum quod in proportione
numerali existunt : et hoc quidem modo
dictlum multum valet ad intellectum om-
nium sequentium, ubi agetur de opinio-
nibus Platonis.

Si autem aliquis nobis objiciat, quod
nos ipsis superius concessisse videmur
animam movere se, quando agit se in
universum corpus : dicemus non esse
illud proprie movere seipsam: et ideo re-
vera sic movit se anima et alii motoresper
eflectus ratione effectuum qui ab ipsis
sunt, et tamen simpliciter manent immo-
hiles. Et hoc eliam modo primus motor
in quolibet ordine inducit motum immo-
bilem : quia motus est actus moventis ut
u quo est motus,et non ut in quo est sic-
ul in subjecto, et est actus mobilis sicut
in quo est sicut in subjecto. Et ideo mo-
tor non movetur, sed mobile quando inest
ei motus, tunc movetur. Licet igitur
multi sint modi quibus aliquid movetur
per aceidens in quolibet genere praedica-
menti, tamen motus per se non est nisi in
tribus generibus: et quia in quantitate
non est contrarietas nisi secundum quod
quantitas est terminus physicorum cor-
porum, in quo convenit ei perfectum et
imperfectum esse, ideo duos oportet esse
motus in quantitate, et in utroque alio-
rum generum tantum unum secundum
genus : et ita sunt quatuor generales
motus : et omnes illos ab anima per ra-
liones necessarias seclusimus, sicut patet
ex predictis. Estigitur necessario conce-
dendum animam physico motu per se
vel per accidens proprie nequaquam mo-
veri : et sic manifesta est solutio omnium
corum qué inducta sunt ex Platonis opi-
nionibus.

Sed id quod omnino destruere dispu-
tationem istam videtur, est quod ab anti-
quo Trismegisto et Socrate et nunc a di-
vinis et incantatoribus convenienter asse-
ritur, quod scilicet in corpore existentes
quos angelos vel demones vocant, ct ani-
me exulee a corporibus, moveantur de
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loco ad locum : cujus etiam veritatem bus et de-
nos ipsis sumus experti in magicis. Sed loco ad lo-
de his nos disputabimus in scientia dec e
Natura deorum, que philosophie pri-

me pars quedam est, et ab Aristotele

edita. Quod si tales substanti® moven-

tur, motus erit omnino a@quivocus ad mo-

tum physicum : tales enim substanti@ non

sunt proportionales spatio per quod est

motus per aliquam quantitatem vel in-
divisibile quantitatis quod sit in eis. Et

ideo neque mensura motus ipsarum, ne-

que motus ipse ex prineipiis physicis cau-

sari potest. Hic autem de physicis loqui-

mur tantum ostendentes physice immobi-

lem esse animam contra eos qui ex prin-

cipiis quee ipsis physica esse dicebant,

causare voluerunt motum animee, et dixe-

runt animam movers seipsam.

CAPUT VII.

De disputatione contra opiniones Demc-
eriti et Platonis de motibus anime,
quibus movetur in corpore et movel
corpus.

Quidam autem eorum qui diffiniunt zess. et com.
animam per motum esse, dicunt eam mo- i
vere corpus in quo est localiter in eo
quod ipsa localiter movetur, ut Democri-
tus qui dicit similem causam esse motus
animati corporis, qualem dixit Philippus
quidam Didascalus sive doctor comcedia-
rum. Dicebat enim comicos convocare
in villis homines ad carmina audienda,
per hoc quod fierent imagines deorum
mobiles,propter quarum spectaculum ho-
mines confluerent, referens Dedalum an- nota cau-
tiquitus fecisse ligneam imaginem Miner- ;;,”Y,‘;i,ﬁ‘s‘“‘{ﬁ
v, mobilem in omnibus membris, ita 8152 3%
quod videbatur cantare per motum lin- s’ fie
cue ct tripudiare. Causa autem motus ™ S
fuil, quia in concavo imaginis fuerunt
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infixa organa in argento vivo, et ad mo-
tum illius moveri videbant, sicut adhuc
in cellis et imaginibus : pedes ctiam sta-
bant super rotulas parvulas, in quibus ar-
cus concavi fuerunt et distincti per cel-
lulas : let cum argentum vivum descen-
debat in anteriori arcu per cellulas, tunc
posterior arcus elevabatur et converteba-
tur tota : et tunc imago movebatur delo-
co ad locum : quia necesse habuit, quod
ad eamdem partem moveretur ad quam
movebatur fusile sive argentum vivum.
Et similem causam motus animalium
ponit Democritus. Dicit enim quod indi-
visibiles spheere in se moventur, eo quod
apte nate sunt non manere sive quiescere
propter causam superius inductam : et
cum sic moventur sphere ille, tunc tra-
hunt sccum et movent totum corpus in
eamdem partem,ad quam ips@ moventur.
Et hoc leve est destruerc. Primo enim
queremus a Democrilo, quae sit causa
quod quiescunt animalia quando volunt:
hujus enim causa non est sphera indivi-
sibilis que nunquam quiescere potest.
Constat autem quod idem est causa pro-
cessivi motus et quielis in animalibus.
Qualiter enim indivisibilis spheera faciat
quictem, vel difficile vel impossibile est
dicere Democrito : difficile quidem si
fingat constrictionem atomorum facere
quietem, quando suntin pleno : impossi-
bile autem, si nunc velit adaptare cau-
sam : Democritus enim in pleno dixit
has spheras quicscere, et in vacuo mo-
veri. Universaliter autem loquendo ex
his quee apparent ad sensum, non ex ta-
li causa causatur animalium motus pro-
cessivus quasi sit ex necessitate alicujus
quod quiescere non potest, sed potius ex
voluntate libera et intellectu causatur,
que non necessario movent, sed quando
volunt.

Eodem autem modo et 7imaus philo-
sogizat, volens reddere causam natura-
lem quare anima movet corpus, et osten-
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dit causam ex necessitate moventem et
non ex voluntate. Dicit enim quod in eo
movet corpus in quo ipsain seipsa move-
tar. Ipsam autem in seipsa dicit necessa-
rio moveri. Movet autem corpus, quia
complexa ad ipsum sicut forma incorpo-
rata corpori et connexa eidem secundum
omnes vires suas : dicit enim Plato quod
anima constituitur ex harmonicis nume-
ris, et dispartitur per numeros in partes
corporis, quos numeros vocat Plato ele-
menta : et ideo dicit eam componi ex ele-
mentis sive constitui, hoc est, ex primis
numeris elementalium. Constituitur au-
tem sic ex elementis, quatenus habeat
sensum et potentiam cognoscitivam om-
nium ex numeris harmonialiter compo-
nentibus eam : quia, sicut diximus supe-
rius, nisi conponeretur ex numeris pri-
mordialibus,non cognosceret omnia : quia
non esset in potentia respectu omnium,
nisi talem haberet harmoniam, quod
esset tertii ordinis : quia tunc ex illumi-
natione fluente percipit causam primam
et intelligentias quae precedunt cam ex
ordine nature, et sequentia percipit ex
capacitate potentiz, quae est ante for-
mam corporalem : et per hos numeros
fert totum mundum quasi in seipsa, €o
quod habet motus consonantes ad princi-
pales partes mundi. Dixit enim Plato,
quod Deus deorum opifex deorum om-
nium, primo fecit orbem rectum, quando
dedit ei naturam ignis qui est rectarum
dimensionum et recti motus, sicut dixi-
mus in secundo Ceeli et Mundi et in pri-
mo. Deinde ut ordinate el @qualiter ac-
cederet et recederet causando generatio-
nem et corruptionem reflexit rectitudi-
nem dimensionum ejus in circulum : co
quod rectum cum sit unius simplicis for-
me, principium est linea circularis quw
est duarum formarum, quarum una est
concavitas, et alia convexitas. Habita
autem figura et motu circularibus, non
fuit sufficientia in motu circulari qui est
super polos mundi ab Oriente in Occiden-
tem, etperOccidens regyrando in Oriens:
quoniam uno modo sc¢ habens non acce-
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dit et recedit, sed oritur et occidit super
casdem partes codem modo. Sic in diver-
sis.locis non diversa causarentur : pro-
pler quod dixit Plato, quod circulum
unum Deus deorum dominus divisit in
duos circulos dupliciter coordinatos, quo-
rum unus est @quinoctialis, qui movetur
super polos mundi, faciens motum diur-
num, qui est motus orbis primi. Secun-
dus autem est circulus signorum, qui ha-
bet polos proprios mobiles in duobus pa-
rallelis, quorum unus est Aquilonaris
poli, et alter Meridionalis, super cujus
polos omnes stelle moventur : et isti cir-
culi sunt rerum coordinati : quia unus
facit longitudinem in omnibus his quée
generantur ab orbe, alter autem latitu-
dinem : et motus qui est super polos ejus,
cst a Meridie in Aquilonem, et e converso
inter duos solstitiales circulos. Alterum
autem illorum circulorum, qui est circu-
lus signorum, divisit in septem circulos
planetarum, hoc est, Saturni, Jovis, Mar-
lis, Solis, Mercurii, Veneris, et Lune,
quorum omnium motus est a Meridie in
Septentrionem super polos orbis signo-
rum : et hos motus dixit et bene princi-
pia omnium motuum naturalium : ani-
mam autem posuit, sicut superius dixi-
mus, in confinio @ternitatis et temporis,
ct preecipue animam mundi, cujus parti-
culares anima sunt tanquam imagines : et
ideo dixit etiam in anima secundum natu-
ram esse aspectum rectum, eo quod cog-
noscendo egreditur directe super rerum
rationes et numeros, quibus ipse res con-
stituuntur. Hunc autem aspectum refle-
xit in motibus anime in circulum : quia
anima a se incipit, ut dicebat, habens in
se omnium rerum rationes,et qua excita-
te a rebus extra efficiuntur principium
scientie : et ideo dixit Plato, quod cum
anima progreditur recte in res extra, re-
flectitur cognitio rerum in seipsa : quo-
niam in se cognoscit eorum que sunt ra-
tiones, et recordatur. Dicit enim Boétius
in Consolatione philosophice, quod si Pla-
tonis musa personat verum, quod quis-
que dixit immemor recordatur : et sic
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per reflexionem recti in circulum causa-
tur in anima veritatis intellectus. In su-
perioribus autem sunt duo ordines mo-
tuum et motorum in gencre. Unus quidem
primus motus et motor, quiest aplanesvo-
catus, quasi sinc errore existens: et rectus,
qui est motusdiurnus. Alter autem motus
est sive ordo intelligentiee secundi ordi-
nis, et motus latitudinis zodiaci, qui di-
citur motus planes, quasi erraticus : quia
in eo sunt digressiones multe diversorum
planetarum : et sic etiam est in anima,
in qua movet semper intellectus recte et
sine errore. Phantasia autem et concupi-
scentia et recte et non recte, sicut proba-
bitur in sequentibus: et ideo in anima
dixit esse duos primos circulos sicut in
celo, et duos primos motus. Alterum
autem dixit in septem dividi, qui est sub
phantasmatibus, et mole carnis pregra-
vatur : unde dicit animam in sphara Sa-
turni accipere memoriam longam, et in
sphera Jovis accipere ratiocinationem
probabilium sive opinionum, in sphera
autem Martis irascibilitatem, etin spheera
Solis sensibilium illustrationem, in sphee-
ra autem Mercurii @stimationem nocivi
et convenientis, et in sphera Veneris
concupiscibilitatem, et in sphera Luna
motus quos movet in sequendo naturam
corporis, ut attrahendo, nutriendo, augen-
do, et generando. Omnes enim isti sep-
tem gyrovagi quasi sunt motus aliquan-
do recti, aliquando non recti, et omnes in
circutlumreflectuntur incipiendo abanima,
et in animam terminari: quoniam Plato
dixit quod omnium species sunt in ani-
ma, quod non nisi excitatur a rebus ex-
tra. Dicebat etiam animas ab inito factas
in generibus etin comparibus stellis, et
quando descendunt,tunc per incorporeum
descendunt, et in orbe quidem sunt re-
ctorum motuum, et in descendu per or-
bes planetarum accipiunt vires et motus
quos diximus, ct paulatim usque ad onus
carnis deprimuntur : et ibi inebriate cra-
tere lacteo, qui est dulcedo carnis, qua-
si carnales efficiuntur, et obliviscuntur
superioris harmonie, cujus tamen simi-
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litudinem et species in s¢ habent. Quando
autem excitale redeunt in corpore ad pro-
prium bonum et innatum sibi secundum
scientias et virtutes, tunc reascendunt per
geminas ad stellas compares. Si autem
sunt mali meriti, in secunda transcorpo-
ratione efliciuntur fere, vel bestie alie
moribus eorum congruentes : et de hoc
alibi in numeris nostris locuti sumus.
Dicebat autem omnia heec Plato, tanquam
celi motlus essent animee motus, et e
converso.

Teat.et com.  1NOS autem disputantes contra hec que
6 dicta sunt, primo dicimus quod non
bene contingit dicere, quod anima sit
magnitudo vel virtus in corpore qua ma-
gnitudinem habet existens : et hoc tamen
sequitur ex dictis Platonis, ubi dicit quod

anima secundum harmonicos numeros

aptata est corpori. Si enim connaturalis

est corpori sicut visus oculo, vel quanti-

tas magnitudini, oporlet quod aut sit ma-
gnitudo vel virtus aliqua in magnitudine
existens. Dico autem quod hoc non bene

dicitur, et tamen dicitur. Plato enim

vult quod anima hujus omnis mundi ta-

lis sit, sicut est anima illa qua aliquando,

hoc est, in quibusdam vocatur intelle-

clus : dixit enim animam mundi esse in-

Quare ani- {g]lectualem. Causa autem quare hoca

ma mundi K T .
secundum Platone dicatur, est quia intellectualis

Platonem

intellectua- anima non est ut anima sensibilis vel de-
siderativa, et non possunt eis aliqualiter
aptari proprietates circuli : quia non re-
vertuntur supra se sicut intellectualis ani-
ma qua incipit a se queerendo de intelli-
gibili, et reflectitur supra se, quando non
invenit ipsum : nec esl anima sicut heec
sensibilis terra que non habet nisi mo-
tum rectum per distantiam sui a ceelo.
Sed anima intellectualis est imago ater-
nitalis, et quodammodo causa temporis :
etideo superiorum motus inveniuntur po-
tius in ea quam in alia, quia ipsa est
quasi quoddam principium nature : et
ideo motus primi in naturain ea inve-
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niuntur. Sed conira hoc obviantes dici-
mus, quod si tales sunt motus intelleclus,
tunc sunt motus intellectus corporales :
et sequitur quod ipse intellectus aut sit
corpus, aut virlus in corpore, qu® non
explet molus suos nisi per corpus : quia
circulatio forma est corporalis actus, ct
actus corporalis est alicujus operantis vir-
tulis corpores.

Dicamus igitur, quod si intellectus de-
bet habere continuitatem, quod rationa-
bile est quod habeat continuitatem talem
qualem habet operatio ejus, quee vocatur
intelligentia sive intelligere. Similiter au-
tem et ipsa actio intellectus sive intelli-
gere, rationale est quod habeat” formam
corum qua intelliguntur, quee vocantur
intelligentia sive intellectiva vel intelle-
cta : co quod actus sunt pravii potentiis
secundum rationem et objecta actibus.
Sunt autem intellecta consequenter et
non continua, et sunt magis similia nu-
mero quam continuo : ergo intellectus
non est sic conlinuus ul circulus : sed
oportet ut aut sit impartibile, aut non
conlinuum, sicut magnitudo sive quan-
titas est continua. Si enim detur quod
intellectus est magnitudo quaedam con-
tinua, tunc quaralur a Platone, qualiter
possit intelligere magnitudinem mathe-
maticam, vel aliam quamcumque quan-
titalem continuam : aut enim intelligit
eam accipiendo tolam simul, aut acci-
piendo partes, el si intelligit accipiendo
partes, aut hoc est ita quod accipial par-
tes indivisibiles quee sunt puncla, si ta-
men puncta oportet partes vocare, quia
de hoc non facimus modo menlionem
aliquam, eo quod ab adversariis suppo-
nitur puncta partes esse, ex quibus com-
ponitur magnitudo, quia hoc ipsi assere-
bant : aut accipit partes divisibiles, quee
sunt vera partes magnitudinis. Quocum-~
que autem istorum modorum fiat ac-
ceptio intellectus, non est nisi tactus qui-
dam quo magnitudo que est intellectus

Text et com
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tangit magnitudinem que intelligitur
quando simul sunt in ultimis. Et siqui-
dem intellectus accipiendo magnitudinem
intellectam, tangit puncta ipsius, cum
puncta sint infinita, in qualibet magnitu-
dine infinita est tangendo quodlibet non
conlingat pertransire tangentem, et se-
quilur quod intellectus nunquam finiet
(uantumeumque parvam magnitudinem
inlelligendo quam scimus esse finitam.
Si autem tangit secundum partes que
magnitudinem habent,hoc dupliciter pot-
est fieri : aut enim ille sunt aliquot®
partes qu@ numerant totum,utdecem de-
cime, vel due medie, vel quatuor quarte,
el sic de aliis : aut non sunt aliquote, et
sic non numerant totum. Et si tangit ali-
(quotas intelligendo magnitudinem, tunc
multoties intelligendo tangit idem. Si
aulem intelligendo tangit eas qua non
sunt aliquotee, cum tales infinite sint in
qualibet magnitudine, oportet intellectum
intelligendo infinities tangere idem : li-
cet enim tangat diversas partes in nume-
ro, ipse tamen omnes sunt idem ratione
¢t intellectu : quia omnes sunt unius spe-
cici et forma secundum quod sunt partes
continui. Hec autem omnia falsa esse
experimur in intellectibus nostris: quia
videmus quod quando intellectus noster
intelligit magnitudinem aliquam, intelle-
ctus noster non tangit eam prout intelli-
gitur, nisi semel. Si autem dicat aliquis,
quod quia omnes partes magnitudinis
intellectze sunt unius rationis, ideo suffi-
ciens est unamquamque tangere partem,
¢t non oportet ipsum tangere alias, quia
omnes intelligit per illam quamcumque
langit : tunc quéeeramus quare secundum
hoc oportet ipsum esse sicut circulum
aut etiam omnino, sive etiam universa-
liter esse alicujus magnitudinis : quia si
forma circuli bene tangeret partem illam,
et sine magnitudine cxistens, bene esset
acceptivus specici magnitudinis, sicut
el in veritate modo est.
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Redcamus autem ad partes prima d!- Zeet. gt com.

visionis, et dicamus quod circularis in-
tellectus non tangit intellectam magni-
tudinem secundum partes, sed necessa~
rium est ut {otus totum tangat : et cum
totum non sit extra partes suas secun-
dum quod tangitur, non potest tangi to-
tum, nisi secundum partes et in partibus
suis omnibus : et tunc queramus sicut
prius, quis erit partium tactus, quando
sicut totum tangit intelligendo circularis
noster intellectus ? Si autem forte dicat
quis, quod intellectus noster non est cir-
culus, neque circularis forme : contra
hoc est, quia in veritate oportet quod
intellectus sithic circulus de quo diximus.
Jam enim scitum est, quod actio et mo-
tus intellectus est intelligentia sive in-
telligere, et intelligentia est circulatio, ut
dicit Plato, sive motus circuli ; ergo
oportet quod intellectus sit circulus : mo-
tus enim ecirculi circulatio est, et motus
intellectus intelligentia est. Sicut igitur
se habet motus ad motum, ita mobile ad
mobile : sed dicit Plato intelligentiam
esse circulationem : ergo necesse habet
dicere intellectum esse circulum. Si au-
tem hoc concedatur, contra oportet quod
intelligentia intellectus semper aliquid
intelligat idem, et continue reflectatur
super illud ; et hoc oportet propter illud,
quod noster intellectus dicitur esse sicut
perpetua circulatio, quee semper in idem
revertitur. Et hoc quidem falsissimum
est, quia nulla est intelligentia circula-
ris. Sienim esset aliqua circularis, opor-
terel quod esset aut practica quee est sic-
ut artes mechanice, que ratiocinantur
de operibus : aut speculativee, quarum
finis est veritas scita : et nos videmus
quod omnes practice directe vadunt ad
finem suum, qui est id quod operatum
et constitulum est per artem, sicut do-
mus, aut lectus: et non revertuntur.
Speculativee vero terminantur rationibus
diffinitionum, quee sunt principia in ipsis,
et procedunt directe ad conclusionem.
Ratio enim omnis qué certa est, aut est
incomplexi, aut eomplexi. Et si est qui-
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dem incomplexi, per ipsam habemus
scientiam quidditatis rerum quée vocatur
scientia quid: et illa est diffinitio. Si au-
tem cst complexi, per ipsam acquirimus
scientiam propter quid aliquid est insub-
jecto : et heec est demonstratio. Lt in
scientiis intellectivis non habemus aliud,
quia probabilium est opinio, et non in-
tellectus : demonsirationes autem sunt
finitee, quia sunt a principio quod est
causa dicens propter quid, que ecst me-
dius terminus in eis : et finem habent
determinatum ad quem procedunt, qui
est aut conclusio, aut syllogismus. Si
enim concludantur ultime conclusiones,
tunc est status in eis. Si autem non con-
cludantur illee, tunc conclusio sumetur in
alio syllogismo pro propositione, ct ad-
jungetur aliud medivm et alia major
extremitas, et concludetur alia conclusio:
et ideo non revertuntur in idem omnino
a quo inceperunt, sicut facit circulatio
circuli. Accipiunt enim semper medium
aliud, et ultimam extremitatem aliam, ot
procedunt ad finem determinatum. Ul-
timum autem est extremitas, quia extre-
mum et ultimum sunt idem : el sic ab
hoc procedit in finem quo erit slatus.
Circulatio autem reflectit se in principium
unde incepit. Diffinitiones autem omnes
quibus nos secimus quid est res, sunt fini-
e, quia diffinientia in generibus primis
stant : eo quod extra genus primum ni-
hil univocum invenitur quod in diffini-
tione possit poni: crgo intellectus non
est circulus. Amplius cum circulatio sit
circuli revolutio, que multoties [it, sicut
revolutio cceli, tunc multoties intelligit
idem, et devenict ab codem in idem in-
telligendo. Cum autem id a quo procedit
intellectus, sit motum per se : id autem
in quod procedit, non sit motum per se,
erit idem motum per se, et non motum
per se : et sic contradictoria de eodem
verificantur.

Si autem forte aliquis dixerit quod
Plato non loquitur secundum verilatem,

t VII Physic. text. com. 20,

ORD. PRZD.

sed secundum metaphoram, et assimila-
vit intellectum motui circuli : est quidem
hoc peccatum in problematibus, quia
contra metaphoras non contingit uti ra-
tionibus obviantis. Tamen si neque fiat
vis hoc modo, peccatum adhuc est : quia
intellectus magis assimilatur quicti quam
motui: et similiter est de syllogismo.
Diximus in V Physicorum, quod si nos
consideremus id in quo quiescitur, tunc
id est forma qua intenditur per motum
tolum, et est perfecta, cum motus sit
actus imperfectus. Intelligere autem non
est imperfectus aclus, sed perfectus : et
similiter syllogismus : et ideo ci in quo
quiescitur a motu, magis assimilatur.
Nihil enim perfectius est in anima quam
intelligere secundum actum, et conside-
rare per syllogismum : quoniam hoc est
periectius quam potentia intelligens, ct
quam habitu intelligens : et ideo illa
operalio beatitudinis pars est, et optimum
animéa intellectivee, admirabiles habens
delectationes, quibus nihil est contra-
rium. Et ideo etiam diximus in VII Phy-
sicorum ', quod in sedendo et quiescendo
fit anima scicns ct prudens.

v

Si autem forte aliquis dicat, quod in-
telletus est numerus complexus corpo-
ri et non corpus, tunc sequitur ad minus
quod sit virtus operans in corpore, sicut
visus in oculo: quia virtus complexa ad
corpus et proporlianata, est sic corpori
immixta, quod non operatur sine ipso :
eo quod ipsa virtus est actus corporis vel
partis cjus : el tunc intelligere non est
beatitudo ct felicitas : quia id non estleve,
sed est quasi motum ex obligatione cor-
poris in quo non est aliquid beatitudinis.
Nature autem est intelligere si intelle-
ctus est virtus complexa ad corpus. Si
enim motus cjus qui est intelligentia vel
intelligere est extra naturam intellectus,
el esl a corpore in quo est, tunc laborio-
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sa est actio, sicut videre, et audire, et
operationes que in organis sunt corpora-
libus. Laboriosum enim est commisceri
corpori in operando, neque posse habere
operationem a corpore absolutam. Adhuc
aulem cum animaintellectualis secundum
PPlatonem descendat per Capricornum a
compare stella, et sit in desiderio ejus in-
corporari, ut dicit, oporteret intellectum
fugere incorporationem. Melius enim est
intellectui non esse cum corpore, ita quod
sil immixtus ei et separatam habeat ac-
lionem, quam esse cum corpore et incor-
poratum et immixtum et in tantum quod
non agat sine ipso. Et hoc quidem sic
esse consuetum est dici, et multis videtur,
quia etiam notum est quod intellectus
nullius corporis est actus, et habet opera-
tionem a corpore liberrimam.

Peccavit autem Plato adhuc, quia cum
diceret ceelum circulariter moveri, non
dedit hujus causam manifestam, preeci-
puecum poneret ccelum esse naturze ignis,
cujus est recte moveri, nisi reflectatur in
circulum jussu Dei deorum : et tunc acci-
dil ei circulariter moveri et non convenit
¢i per se, neque etiam anime secundum
’latonem substantialiter convenit circu-
lariter ferri, sed secundum accidens sic
movetur, in quantum aspectus ejus qui
natura est rectus, in circulum est reflexus.
Nec potest dici quod causa motuum ani-
me sit corpus, quia anima ponitur mo-
vere et magis causare motum in corpore,
quam e contrario. Igitur ex omnibus his
(que dicta sunt animam male dici esse
moventem se circulariter, et per hoc mo-
vere corpus. Adhue Plato non assignavit
aliquam causam, quare melius dicitur
ct magis congruit Deum deorum ani-
mam sic fecisse ut moveretur, quam
ut quiesceret. Nec assignavil causam
quare melius cst ipsam circulariter movere
scipsam, quam alio motu locali : ct ideo
dictum suum sine causa est, et sine con-
sideratione philosophiz : quia Philoso-
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phorum est causas ostendere eorum quee
dicunt.

Quoniam autem hzc intentio qua quee-
rimus, qualiter anima a Deo deorum exi-
vitin esse et qualis sit in seipsa, utrum
quiescens vel mota, magis propria est al-
teris rationibus quas in prima philosophia
inducemus, dimittamus eam nunc, et
queramus physicas opiniones circa istas
passiones anim® et causas. Dicamus igi-
tur et huic opinioni et pluribus aliorum
opinionibus accidere unum commune in-
conveniens : et hoc est, quod omnes con-
veniunt in hoc quod anima copulatur
corpori sicut motor et actus ejus, et nihil
determinant de corpore, propter quam
scilicet causam et qualium dispositionum
corporis sit anima motor et actus.

Et tamen absque omni dubio videtur
hoc esse necessarium : quia non quodli-
bet agens agit in hoc patiens, neque hoc
agens in quodlibet patiens : et similiter
non quilibet motor movet quodeumque
mobile, sed propter communicationem
qué est et proportionem inter hoc agens
et hoc patiens, illud agit, et hoc patitur,
et hoc movet, et illud movetur. Licet au-
tem materia et forma non communicent
in aliqua alia forma, vel in aliqua alia
materia, que sit media inter ea, eo quod
non per medium forma jungitur materiz,
tamen ha@c materia propter appropriatam
privationem que est in ea, efficitur pro-
pria materia hujus forme : et similiter
hic motor proprius efficitur hujus moti :
et hac privatio in essentia est idem for-
me, licet secundum esse sit differens : et
in subjecto est idem materie, licet in es-
sentia sit differens. Et horum explanatio-
nem perfecimus in primo Physicorum
circa finem. Similiter autem dicimus ani-
mam non per medium uniri corpori : et
hoc patet in vegetabili. Sed vegetabilis
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non est medium quo sensibilis anima
corpori uniatur : quia si esset medium,
esset dispositio materie : et adhuc seque-
relur necessario ipsum esse accidens in
animalibus : et hoc non est verum : sed
dicimus esscntiam anime sensibilis im-
mediate esse conjunctam corpori anima-
lis : sed hac essentia habet de se manen-
tes virtutes plurimas, quarum quaedam
sunt vegetativee, et quaedam sensibiles :
et ideo vegetativum est in sensitivo sicut
potentia et pars potestatis ejus, et non
precedit ipsum dispositio. Eodem autem
modo penitus est de vegetativo et sensi-
tivo per comparalionem ad intellectua-
lem animam in homine : et hac in se-
quentibus demonstrabuntur per rationes
neccssarias et physicas. Hic autem sup-
ponamus communicationem esse hujus
anime sccundum speciem ad hoc corpus,
et non ad aliud secundum speciem, et
hujus anim@ secundum individuum ad
hoc corpus, et non ad aliud secundum
individuum. Et ideo si esset conjunctio
anime ad corpus, vel agentis ad patliens
conlingens, et non essent dispositiones
determinantes unum alii, non esset com-
municatio inter unum et aliud.

Ft idco videntur quidam loqui de ani-
ma ac si sit @qualiter aptatum ei quodi-
bet corpus. Dicunt enim tantum in com-
muni quid sit anima, quod videlicet sit
aut sphera indivisibilis, aut numerus
movens se, ac si omnis anima omni ani-
me sit ejusdem nature et ejusdem spe-
ciei : et nihil dicunt de natura corporis
quod susceptibile est anime, quare hoc
habeat figuram equinam, et hoc huma-
nam. Est ista differentia quam videmus
in figura et situ organorum et membro-
rum diversificari in omni animali, ac si
ipsi arbitrentur fabulas Pythagora in le-
gibus suis diclas essc veras. Volens
enim Pythagoras facere cives colere pie-
tatem et justitiam, fabulatus est animas
malorum civium exire de uno corpore
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in aliud deterioris conditionis, ita quod
anima hominis ingrediebatur corpus leo-
nis vel asini. Quod nullo modo fieri pot-
est secundum naturam, quoniam non
est diversitas in figuris et organis corpo-
ris, nisi propter diversitatem animarum :
quia diversitas materiee est propter di-
versitatem forme. Sicut enim videmus
in artibus mechanicis, quod quabet
querit sua propria instrumenta, per qua
expleat suas operationes, et non potest
explere per alia : ita est de animabus
diversis in specie et numero. Architec-
tonica enim quee struit domos, querit
securim et dolabram, et non potest perfi-
cere opus suum per fistulam, vel alia
instrumenta alterius artis. Ita est etiam,
quod anima leonis quarit membra leo-
nis sibi, per qua et non per alia potest
explere operationes suas. Determina-
tum igitur sit de corpore cujuslibet ani-
me, si debeat sciri bene de animarum
diversitate : et qui non determinat de
anima prout exigit hoc corpus vel illud,
facit ac si aliquis in artibus putet quod
architectonica quee est constructiva do-
mus, instruat sibi instrumentum tibici-
num, sicut fistulas et folles, et per illas
faciat opus domus.

CAPUT VIII.

De improbatione opinionis que dizit
animam esse harmoniam corporis com-
mizte.

Alia autem quedam opinio {raditur de
anima, que et ipsa convenit cum aliis
prehabitis in aliquo, et illa multis fuit
credibilis, neque habet minorem probabi-
litatem quam aliqua dictarum opinionum:
quia rationes dirccte physicas prabet in-
ter omnes opiniones, quando rationes
omnium opinionum conferuntur in com-
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muni. Dicunt autem isti quod contraria
que conveniunt, dupliciter se comple-
ctuntur : aliquando enim complectuntur
se non salvatis qualitatibus eorum que
complectuntur, sicut faciunt miscibilia
in mixto : et heec vocatur mixtio, sicut
diximus in fine libri Peri geneseos : ali-
quando autem complectuntur, ita quod
salvantur species et qualitates complexo-
rum, sicut homogenia conveniunt ad he-
terogeniorum  constitutionem, sicut os,
nervus, et hujusmodi in constitutionem
manus. Dicebant igitur isti, quod har-
monia et proportio et temperamentum
commixtionis et compositionis est ani-
ma :eo quod videbant omnia commisce-
ri ¢t componi secundum medietatem
geometricam, sicut alibi diximus : et
hanc medietatem rationem sive propor-
tionem temperamenti et compositionis
¢l mixture animam esse dicebant. Cujus
senlentie Empedocles fuit defensor pri-
mus, qui nullam omnino formam in enti-
bus esse dicebat.

Iit licet ita dicat, tamen de facili im-
probatur, quia harmonia non habet in se
nisi duo : aut enim harmonia dicitur ip-
sa ratio porportionis, qua commiscentur
¢l componunfur commixta et composita :
aut etiam ipsa mixtio vel compositio vo-
catur harmonia: anima autem neutrum
istorum est : quod de facili patet, cum
anima habeat operationes que non sunt
secundum numerum alicujus commisci-
bilium vel compositorum. Mixtio autem
¢t compositio non habent virtutem agen-
di aliquid quod non reducatur ad misci-
bilia vel composila in communi vel in
speciali. Adhue mixtio autem et compo-
sitio non agunt aliquid nisi unum, quod
est secundum actum in quem mixta sunt
vel composita : anima autem omnis agit
multa. Amplius autem movere localiter
non est harmonie, quia aliter omnia
mixta ad harmoniam haberent motum
localem, quo ipsa seipsa moverent. Ani-
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mam autem maxime sensibilem vide-
mus esse motivam secundum processi-
vum motum. Et ideo omnes fere Anti-
qui dixerunt animam esse diffiniendam
per motivum esse : quia viderunt plantas
non habere animam, sed partem partis
anime : animalium autem videbant esse
animas perfectas.

Convenit autem magis de sanitate di-
cere, quod sit harmonia quam anima, et
universaliter de virtutibus et potentiis
sive habitibus corporeis, qui sic sunt in
corpore secundum quod ipsum mixtum
est ex contrariis vel compositum : illi
enim sunt in corpore diffusi secundum
quantitatem corporum, et secundum com-
ponentium qualilates et quantitates est
unus sanior alio, Hoec autem modo non
inest aliqua anima corpori, quod una sit
animantior alio secundum qualitatem et
quantitatem mixtorum vel composito-
rum : quia licet anima vegetabilis et sen-
sibilis sint virtules operantes in corpore
et non explentes operationes suas, nisj
in corporis aliqua parte : tamen non sunt
corporee virtutes per modum qui dictus
est : et ideo habitus corporalis virtus cor-
porea est vel qualitas. Anima autem ve-
getabilis et sensibilis seccundum vires
suas sunt quidem virlules in corpore,
sed non corporez. Intellectus nec virtus
esl corporea, nec virtus in corpore, sed
separata,sicut nos in multis locis ostendi-
mus in physicis libris Physicorum et Ceeli
et Mundi. Hoc autem facile manifestatur
ei qui tentat reddere causas operationum
et passionum anime, quare una sit} vi-
siva, et altera auditiva, et tertia imagi-
naliva, el quarta intellectiva. Cause ille
harmoni® non conveniunt, quia non pos-
sumus dicere quod ex abundantia phleg-
matis super choleram oculi compositio
habeat visum, et quod abundantia cho-
lere super sanguinem in aure sit auditus,
et sic de aliis diversis harmoniis mixto-
rum et compositorum. Non enim differt
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imaginatio a reminiscentia in hoc quod
plus habeat ossis quam carnis, vel e con-
verso.

Amplius autem nos sciemus harmo-
niam non esse animam, si dividimus
harmoniam in duo, considerantes primo
maxime ea qua sunt propria harmoniz:
et hoc est ut videamus propria magnitu-
dinum quée habent imotum et positionem
sive situm, et consideremus compositio-
nem ipsius harmonie, que est ex tali-
bus : quia ille tales magnitudines sic
composite consonant : ideo non contin-
git accipere aliquod mix{orum vel com-
positorum proximum : quia in tali com-
positione non est ignis juxta ignem proxi-
mus, ita quod non sit aliquid medium :
quia plurimum cujuslibet clementi cum
plurimo alterius est : et ideo ubicumque
ignis est juxta aquam et caetera elemen-
ta, et e converso quodlibet cum quoli-
bet : et hec est una intentio, harmoniz,
et est propria. Ab alia autem parte dici-
tur harmonia proportio que est in rebus
miscibilibus et componibilibus antequam
misceantur : oportet enim quod propor-
tionata sit queelibet cuilibet, quia aliter
neque misceri, neque componi possent
ad aliquid unum constituendum : et haec
harmonia est in unoquoque miscibilium
et componibilium respectu alterius, et
non est omnium simul mixtorum et
compositorum : et.ideo non ita proprie
dicitur harmonia sicut priori modo dicta.

Sed ncutro istorum modorum rationa-
le est animam dicere harmoniam esse.
Mixtura enim ct composilio corporis
multum facile investigatur qualis sit in
quolibet membro simili vel dissimili.
Multee enim diverse sunt diversarum
partium corporis compositiones, ct in-
sunt : quia in osse scimus plus esse ter-
restreitatis, in carne autem plus essc
sanguinis, et sic de aliis. Queeratur ergo
cujus membri commixtio vel compositio
sit intellectus, et cujusmodi alia com-
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mixtio vel compositio sit sensitiva poten-
tia, el cujus sit appelitiva : et non erit as-
signare.

Similiter autem ex ista opinione se
quitur, quod inconveniens est animam
dicere esse rationem ¢t proportionem
contemperamenti vel mixturae. Non enim
una et eadem ratio est harmonie con-
temperamenti, secundum quam est os,
et sccundum quam est caro. Cum ergo
multe et diverse sint hujusmodi con-
temperamenti rationes in uno corpore
animato, multoties sequitur multas ines-
se animas in corpore eodem : ponitur si-
quidem anima esse ratio et harmonia
contemperamenti : corpus autem organi-
cum in partibus dissimilibus mullas ha-
bet tales harmonias. Ilec igitur commu-
niter dicta sint contra eos qui harmo-
niam dicebant esse animam.

Sed specialiter ab Empedoclea opinio-
ne investigabit aliquis, que harmonia
specialiter anima sit ? Dicit enim Empe-
docles quodlibet corporum mixtorum
rationem et harmoniam esse quamdam
secundum formam. Quaramus igitur ab
eo, utrum anima sit illa proportio sive
ralio contemperamenti, qua estin singu-
lis membris corporis, vel sit in anima in
mixtis corporibus et membris ex tali
mixtura, cum tamen alterum sit aliquid
a mixtura et proportio ? Si enim sit mix-
tura singulorum membrorum, tunc ine-
vitabiliter sequilur multas esse animas
in uno et codem corpore. Si autem sit
alterum aliquid causatum a mixtura, ad
minus ab Empedocle differentia debuit
assignari. Amplius autem si dicat Empe-
docles animam non esse mixturam ip-
sam, sed causari ab ca in membris,
tunc queremus ab co, ulrum concors
mixtura cujuslibet membri est causa ani-
me, aut simpliciter aliqua que est se-
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cundum quamdam rationem et propor-
tionem ? Et si concedatur quod concors
mixtura queelibet est causa anime, tunc
adhue sequitur in uno corpore esse mul-
las animas. Si autem aliqua specialis est
causa, tunc debuit illa assignari ab Em-
pedocle. Amplius autem si anima dicatur
esse alterum a mixtura membrorum,
tunc queramus de ipsa anima, utrum
ipsa sit ratio quaedam et proportio mix-
tionis cujusdam causata a mixtura mem-
brorum, aut est aliquid alterum extra

ralionem harmoniz ? Et siquidem dicat

quod est mixtura et ratio contempera-
menti causata ab harmonia corporali
membrorum, tunc est consequens com-
positionem corporis secundum naturam
¢l sccundum esse. Et hoc non convenit,
(uia anima est agens et movens ct con-
tinens : corpus autem est patiens et mo-
tum et rectum : agens autem et movens
el regens in omnibus est ante patiens et
motum et reclum '. Si autem dicat
(uod est alterum extra rationem mem-
brorum harmonie existens, tunc sibi ipsi
contradicet : et preter hoc debuisset
assignare quale quid est illud.

lzc igitur opinio tales quales dicte
sunt habet contra se oppositiones. Par-
ve autem et pauce sunt rationes quae
induxerunt Empedoclem, quod credidit
animam esse harmoniam : quarum una
est, quod videbatur Empedocli mirum,
quod si anima non est harmonia carnis
et ossis et hujusmodi, quare per subtra-
ctionem carnis et ossis anima deficit in
animali. Adhuc autem si dicatur anima
non esse in qualibet parte, ita quod quee-
libet partium habeat animam, eo quod
anima non est ratio et proportio compo-
sitionis vel mixturw, que est igitur cau-
sa quod ista membra corrumpuntur
quando deficit anima ct cxspirat ? He
autem rationes indigne sunt ut solvan-

1 Cf. pro hoc III de Anima, tex. com. 19.
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tur, quoniam anima ideo deficit subtracta
carne, aut aliqua tali parle : quia des-
truitur organum ejus et propria materia
in qua cst:ct ideo forma que est in
anima, salvari haud potest preeter intel-
lectualem animam, que habet aliquid
preter corpus salvans ipsam, sicut infra
patebit. Corrumpitur autem et solvilur
harmonia corporis egredientc anima,
ideo quia anima continet corpus et mix-
turam ejus : et ideco continente ablalo
necesse est solvi harmoniam commixtio-
nis et compositionis.

Quod quidem igitur non est possibile
animam essc harmoniam, et quod non
potest circulariter moveri, est manifc-
stum cx his que inducta sunt. Secundum
accidens autem, sicut dictum est supe-
rius, contingit animam moveri et movere
quodammodo seipsam. Movetur enim
corpus in quo est anima, et hoc corpus
movetur ab anima : et ita movendo cor-
pus movet anima quodammodo seip-
sam : quia moventibus nobis necesse
est moveri ea que in nobis sunt. Hoe
autem quidam dicunt dubitationem ha-
bere de intellectu : sed de hoc inferius
disputabimus.

CAPUT IX.

De solutione objectionis qua videtur ex
alterantibus probari, quod anima mo-
vetur per se physice : el in illo est
bona demonstratio de intellectualis
anime immortalitale.

Rationalius autem aliquis accipiet
dubitationem an moveatur considerans
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ea que nunc inducuntur : ex illis enim
anima secundum seipsam moveri forte
videbitur alicui motu physico, qui est
alteratio, et qui ctiam est in aliquibus
cum motu locali : dicimus enim animam
tristari, gaudere, confidere, sperare, et
timere, amplius autem irasci, ot sentire.
H®e autem omnia motus dicere viden-
tur : et cum heec insunt anime ct secun-
dum ipsa, forte videbitur alicui moveri
animam. Sunt enim omnia ista passio-
nes sive passibiles qualitates illatee : et
sccundum istas diximus alterari physice
in VII Physicorum.

Sed absque dubio non necessario se-
quitur ex his, quod alteretur anima sc-
cundum se : quia hec non sunt in anima,
sed potius ab anima in corpore, vel in
corporis aliqua parte que movelur istis
passionibus que inducte sunt. Sit enim
inter alia quam maxime gaudere, do-
lere, aut intelligere possibili intellectu
qui venit de ignorantia in scientiam, sunt
motus physici, tunc magis contingit mo-
veri unumquodque membrum quam
animam secundum se. Sed moveri sic
ab anima est, sicut irasci, aut timere,
ex ¢o quod ex aliqua causa anima sic vel
aliter cor moveat. Quando enim irascitur,
primo anima movet cor secundum sys-
tolem propter conturbationem, el secun-
do secundum diastolem propter nocu-
men{um repellendum. Quando autem
timet, tunc movet secundum systolem
continue. Intelligere autem sccundum
intellectum possibilem forsitan aut est
hujusmodi, quod non sine motu cujus-
dam partis corporis expletur, aut forsi-
tan cst alterum quoddam : quoniam
secundum quod communicat ci quod
communicat corpori, non fil sinc motu
cujusdam partis corporis. Secundum au-
tem quod est in se virtus non communi-
cans, fit sine motu corporis, sicut in
parte supra diximus : ct adhuc in parte
inferius in sequentibus tertii libri hujus
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scienti dicemus. Eorum autem que
fiunt cum motu corporis, quedam qui-
dem fiunt in eo quod secundum locum
movetur, quia sysioles et diastoles fiunt
in eo quod cor in loco movetur constrin-
gendo se et aperiendo. Quaedam autem
fiunt sccundum alterationem, sicut mo-
tus qui est in ipsis passionibus, calefacto
sanguine vel infrigidato.

Dicere autem quod ipsa anima secun-
dum seipsam moveatur irascendo, simile
est ac si quis dicat animam secundum se
moveri texendo vel edificando. Cum
enim aliquis texit vel w®dificat, est ab
anima motus, et id quod subjicitur mo-
tui, et id quod movetur, est manus, vel
pes, vel aliquod aliorum membrorum
exteriorum. Et similiter quando irascitur
vel timet, vel gaudet, est ab anima mo-
tus : et quod subjicilur motui, est cor,
vel alterum membrum interius quod
movetur. Et ideo non facit plus anima
quam illud : quia ista non differunt nisi
in hoc quod in islis movetur membrum
in occultum : et ideo vulgus credit, quod
in istis moveatur anima. In illis autem
vident moveri membra exteriora : et ideo
dicunt in talibus moveri corpus, vel
conjunctum ex corpore et anima. Melius
autem dicitur sine dubio non animam
misereri, aut addiscere, aut infelligere,
sed hominem totum per animam : quia
motus et acliones proprie conjunctorum
sunt secundum potentias et per potentias
nalurales, que insunt aliquando anime,
aliquando corpori. Quod autem dico ho-
minem moveri in anima vel per animam,
non significat rei motum csse in anima
vel per animam, tanquam motus in ani-
ma existat tanquam in subjecto quod
movetur, sed fiunt motus illi dupliciter.
Aliquando enim pertingunt ab exteriori-
bus usque ad ipsam : aliquando autem
sunt ab ipsa, ut sensus qui cst motus sen-
sibilium specicrum, cst pertingens ab
exterioribus ugque ad animam. Remi-
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niscentia autem et memoria incipiunt ab
anima, et veniunt usque ad motus sensi-
bilium specierum, qui sunt in organis
sensuum, et usque ad quietes sensuum :
¢o quod sensus non semper movent se-
cundum actum.

Scd intellectus possibilis quo est om-
nia intelligibilia fieri, est substantia que-
dam separata, et videlur non corrumpi
aliquo modo corporis corruptione. Quod
sic demonstratione probatur : accipiatur

enim a preehabitis intellectum esse poten-

tiam intellectuali forma determinatam ad
ens in natura quod est ante corporeila-
tem. Omnis enim polentia qua est ali-
quid fieri,si debeat esse aliquid in natura,
necesse est quod sit per formam dantem
esse illi rei naturali distincta et determi-
nata : et hujus probationis veritas est in
omnibus absque contradictione et instan-
tia. Intellectus autem possibilis est poten-
lia qua est omnia fieri secundum intelle-
clum, sicut in tertio hujus scientiee libro
probabitur. Cum ergo sit in natura ista
polentia, ipsa forma qué est intellectua-
litas determinata cst et distincta : ergo est
substantia quedam separata : quia omne
scparalum in genere substantiee habens
potentiam et actum in seipso, est sub-
stantia : habetur autem per prahabita,
(uodipsa estincorporea ante quantitatem
corporis et contrarietatem secundum na-
turam existens, licet non pracedat ipsum
tempore. Inde arguitur sic : nihil eorum
quee secundum naturam sunt precedentia
(quedam alia, corrumpuntur corruptione
corum quae sequuniur ipsum : intellectus
autem sive anima intellectualis sic se
habet ad corpus physicum : ergo impos-
sibile est eam corrumpi corporis physici
corruptione. Attendendum autem est,
quod Plato propter istam demonstratio-
nam dixit animam ante corpora secun-
dum tempus fuisse, et secutus est eum in
hoc Gregorius Nicenus. Hoc autem mi-
nus est concedendum, sed inferius hoc
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improbabitur. Est autem persuasio que
post demonstrationem inducitur : quia
si intellectus possibilis corrumperetur
corporis corruptione, oportet eliam, quod
alteraretur corporis alteratione, sicut
videmus alterari visum et auditum et
omnes virlutes, quarum est communica-
tio cum corpore, licet hoc per accidens
conveniat ipsis virtutibus, per se autem
convenit organis ipsarum. Si autem sic
alteraretur intellectus, hoc esset maxime
a debilitate quae est a destructione cor-
ruptionis secundum naturam, et hac est
debilitas senii. In illa autem debilitantur
virtutes anime : sed debilitas illa non per
se accidit virtutibus qua operantur in or-
ganis, sed organis ipsis, sicut diximus :
quoniam si senex accipiat per medicinam
vel aliam compositionem oculum hujus-
modi qui est clarus et purus, ipse videbit
sicut juvenis : ergo hac debilitas que
non redundat ad virtutem anime nisi per
organum, nullo modo attingit virtutem
incorpoream, cujus nullum est organum
omnino : talis autem virtus est intellec-
tus possibilis, sicut supra probatum est.
Senium enim non est in sustinendo ali-
quid animam, sed in sustinendo aliquid
corpus in quo est anima, sicut et ebrietas
et quedam alie infirmitates qué oppilant
rationem, non faciunt hoc nisi per alte-
rationes qua allerant corpus, sicut spiri-
tum animalem, et cerebrum, et hujus-
modi partes alias a quibus accipit intel-
lectus species intelligibiles. Et heec est
simpliciter causa, quod mox quidam de-
lirant ex inordinatione et dissolutione
corporis, in quo est phantasia a qua acci-
pit intellectus : quoniam, sicut diximus
superius, tametsi intelleclus non commu-
nicet cum corpore, communicat tamen
cum eo quod communicat corpori : et
quia sic intellectus est separatus, ideo
dixerunt quidam quod ipse non movetur
per accidens motu corporis. Quod nos
verum non esse dijudicamus, quoniam
unam substantiam dicimus esse animam
intellectualem, ex qua fluunt quedam
potentie qua snut virtutes in corpore
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et communicantes corpori quaedam
autem non sunt virtutes in corpore quee
sunt separala® : propter quod est in cor-
pore anima intellectualis, sicut determi-
nata et distincta in ipso, non quidem
sicut locatum in loco, sed sicut forma est
in sua materia, et motor in suo moto
quod movetur, nihil est extra id quod
movelur : et ideo movetur motu corpo-
ris.

Istius tamen intellectus possibilis intel-
ligere consumitur in senio et in morte
debilitatur, sicut diximus de deliratione
senum, alio quodamn quod non est suum
organum corrupto vel debilitato : et hoc
est organum phantasie et imaginationis,
cum quibus communicat intellectus pos-
sibilis secundum actum intelligendo :
ipsum autem intellectivum secundum se
impassibile est, sicut probatum est prius.
Intelligere autem secundum actum et
amare, quod est passio concupiscibilis,
cujus contrarium est odire, non sunt pas-
siones aut opera intellectus secundum se
sumpli, etsi enim sine intellectu non sint,
tamen sunt passiones aliarum virium
anim@ quée habent intellectus ordinem,
et sunt in ipsis secundum quod partici-
pant aliqualiter intellectu : et ideo sunt
hujusmodi vel illius sensibilis virtutis ha-
bentis intellectum secundum resultatio-
nem secundum quod habent ipsum
quia aliter amare, et odire, et confidere,
et alia quee supra inducta sunt, non es-
sent ordinabilia ad honestum et turpe in
moribus : propter quod dicit Aristoteles
in fine primi Ethicorum, quod rationale
est duplex, quod scilicet per essentiam
est rationale, et quod participat aliqua-
liter ratione, ut obediens et suasibile
a ratione existens. Lt ideo corruptis
his viribus propter corruptionem organi
sui neque reminiscitur aliquis, neque
arnat. Istee enim passiones et operationes
non erant intellectus secundum se, sed
erant conjuncti anime cum corpore, quée
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sunt vires communicantes corpori, ut
preedictum est. Intellectus autem secun-
dum seforsitan est divinum aliquid et im-
passibile quod separatur a corpore, et
tunc habebit alterius modi intelligere, et
alias delectationes quibus nihil est con-
trarium. Sed de hoc hic loqui non pos-
sumus : altioris enim eget inquisitionis
quam, Deo volente, in prima philosophia
perficiemus. Redeuntes autem ad id unde
ratio nostra est, dicimus ex omnibus in-
ductis manifestum esse, quod anima nul-
lo modo motus per se movetur et physi-
ce. Si aulem anima penitus non move-
tur, tunc manifestum cst quoniam neque
a seipsa moveri potest.

CAPUT X.

De improbatione opinionis que dicit ani-
mam esse NUMerum Seipsum moven-
tem.

Multum autem his opinionibus quz
dictee sunt, irrationabilius est sive vide-
tur dicere quod anima est numerus mo-
vens seipsum. Ad hanc enim positionem
sequuniur impossibilia communia ex
parte illa contingentia, qua dicunt ani-
mam movere se ipsam : et ex alia parte
sequuntur ad eam impossibilia propria et
specialia, quee contingunt ex hoc quod
dicunt eam esse numerum : et non opor-
tet nos reiterare impossibilia communia
quae sequuntur ex hoc quod dicunt ani-
mam movere seipsam : quia plurima
dicta sunt in premissis. Qualiter autem
anima non sit numerus movens seipsum,
nunc ostendimus. Quomodo autem con-
gruat intelligere unitatem moveri, primo
queramus. Nihil enim movetur nisi
quod habet situm, sicut probavimus in
Physicis. Si igitur unitas movetur ha-
bebit unitas situm : et sic erit unitas ali-
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(uid in continuo, et non aliquid in dis-
creto. Adhuc autem cum omne quod
movelur, necesse sit ab aliquo moveri,
(uod differt ab eo, aut essentialiter tan-
lum, aut essentialiter et localiter, sicut
probavimus in VII Physicorum, quera-
mus ab istis quomodo intelligi potest,
(quod unitas moveatur ab aliquo differen-
le ab ipsa per substantiam et locum, aut
per substantiam solum : et tamen ipsa
unitas manet indivisibilis et indifferens
existens per substantiam et locum: hoe
enim non est intelligere. Quia si ponatur
seipsam movens, tunc erit motiva suiip-
sius, et mobilis a seipsa et mota : et tunc
oportet per pradicta quod differat a seip-
sa substantialiter, et sic per substantiam
divisibilis est unitas: et hoc est contra
dilfinitionem et intellectum unitatis.

Amplius autem apud mathematicos
commune dictum est, quod motus puncti
facit lineam, et motus linee facit planam
superficiem. Constat autem in his que
nos in Physicis diximus, quod omne
quod movetur secundum locum, situm
habet. Cum igitur ponant unitatem mo-
veri, oportet quod unitas situm habeat :
ergo erit idem cum puncto, quia indivisi-
bile unum habens situm est punctum.
Jam autem habitum est ex propria
doctrina mathematicorum, quod fluxus
puncti facit lineam et non numerum : er-
go et unitas mota que estsitum habens,
¢l idem puncto, motu suo facit lineam, et
non numerum. Non igitur debent dicere
quod anima sit numerus movens seip-
sam, sed quod sit linea movens seipsam
vel superficies. Jam enim concesserunt
quod numerus ille quem dicunt esse ani-
mam, est ubi, sive in loco, quod habet
positionem : quia hoc necesse fuit eos
concedere propter motum quem attribue-
bant ei: et tunc necessario sequuntur
que inducta sunt. Amplius autem si
quis auferat a numero unitatem vel nu-
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merum, relinquitur alia numeri specics :
et hoc est ideo, quia numerus est multi-
tudo numerata per unum : et sic esse
numerum est a discretione : species au-
tem numeri est a mensura determinante
multitudinem quam precipue determinat
ultima numeri unitas : et ideo cum aufer-
tur aliquid vel apponitur, relinquitur qui-
dem causa generis numeri, que est discre-
tio : sed non relinquitur eadem species,
quia species datur ab unitate ultima secun-
dum quod finit et determinat multitudi-
nem. In continuis autem non sic est: quia
non ex appositione vel demptione causan-
tur, sed potius a conlinuitate : et haec con-
tinuitas neque apponitur per aliquid ap-
positum, neque tollitur per aliquid demp-
tum: propter quod divisio linez non facit
aliam speciem, sed tantum aliam lineam
in numero. Similiter autem in his animatis
que habent corpora multum similia et non
diversificata per diversa figur@e organa,
vel parum habent diversitatis in organis
corporum suorum, sicut plante et que-
dam animalia que sunt sicut lumbrici
terree et serpentes et anguille, quando
dividuntur, magis sequuntur divisiones
animarum suarum modum divisionis
continui, quam modum divisionis discre-
ti : quia in utraque parte divisa relinqui-
tur anima ejusdem speciei : et hoc non
{uit in numeris : ergo anima magis debe-
ret dici punctum vel linea vel alia spe-
cies continue quantitatis, quam quod
dicitur numerus.

Movet autem fortassis aliquem quod
diximus unitatem motam non differre a
puncto : unitatis enim origo a punclo
differt essentialiter : et sic videtur unitas
nunquam posse fieri punctum, sive mo-
ta ponatur esse unitas, sive non mota.
Si enim nos imaginemur materiam pri-
mam nudam ab omni forma substantiali
et accidentali, ipsa est unum solum et
indivisibilis non habens extra partem,
sicut ostendimus in primo Physicorum :
habet autem partem et partem, et par-
tem juxta partem in potentia solum et
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non in actus. Cum autem imaginamur
formam subslantialem solum et non a
maleria participatam, ipsa eliam erit una
sola non habens in se aliquam multitu-
dinem : ¢l cum materia sit susceptibilis
tam forme accidentalis quam substan-
tialis, constat quod ipsa non est susce-
ptibilis formee accidentalis, nisi per for-
mam substantialem : et siipsaest susce-
ptibilis duarum formarum substantia-
lium, non recipiet eas secundum unam
et indivisam materiam que sit in utra-
que. Ponamus igitur quod suscipiat for-
mam substantialem sccundum actum,
hoc necessario dividet materiam ab om-
nibus aliis,et facietin seipsam indivisam
quee sub eadem forma conlinetur : crgo.
forma sic participala ct terminans mate-
riam causa est unilatis : et diversitas ter-
minationis que est a forma diversimode
participata, causa est mullitudinis : et
sic unitalis origo ¢t numeri est a forma.
Suscipiat etiam materia prima primum
accidens quod quantitas est : illius autem
non erit susceptiva ex parte forme, quia
forme non est habere partem situaliter
juxta partem : ergo accidit quantitas ex
parte materice : el accidit secundum prin-
cipium suum quod est punclum : pun-
clum igitur ex parte materie est : ot sic
origo unitalis cst a forma, el origo pun-
cti a materia. Qualiter igitur potest dici
quod unitas est punctum ? Sed intelli-
gendum est quod nos non dicimus, quod
unitas sit punctum, vel quod ipsa fiat
essentialiter, sed quod subjectum ejus ct
subjectum utriusque efficitur unum per
Lioc quod unitas dicitur moveri : eo quod
nihil movetur nisi quod habet situm : et
ideo licet unitas sit ex parte forme, et
punctum ex parte materiee, tamen unum
indivisibile erit utrumque si unitas situm
habere ponatur : quia punctum nihil
aliud est nisi indivisibile habens situm.

1 Vide pro hoc Averroem in cap. 1 de Sub-

ORD. PRAD.

Redeuntes igitur ad propositum dici-
mus adhue, quod taliter dicens animam
esse unitales se moventes, nihil differret
ab eo qui dicit animam esse corpora
parva. Et hujus quidem causa est, quia
si ponamus spheras indivisibiles quas
dicit Democritus esse animam et esse
puncla, ita quod non remaneat in eis
qualitas aliqua, sed quantitas scla in ge-
nere, adhuc oportet quod in eis differat
movens ab eo quod movetur essentiali-
ter, sicut patet per anfedicta : et hoc ac-
cidit in magnitudine mota que est divi-
sibilis. Non e¢nim sequitur quantitatem
essc mobilem ex hoc quod est magna
vel parva, sed ex hoc quod est quanti-
tas : quia sic est divisibilis. Omne au-
tem motum ostendimus esse divisibile in
VI Physicorum . Si igitur unitas vel
punctum ponatur moveri, oportet quod
utrumque sit quantum : et sic unitas vel
punclum dicentur esse corpora parva,
sicut dixit Democritus. Est autem adhuc
necessarium aliud esse movens a moto
essentialiter. Si igitur unitates sunt mo-
tee, oportet quod aliquid per essentiam
distinctum ab eis sit motivum unitatum.
Si ergo anima diffiniatur essentialiter
per s¢ motivum animalium, anima per
cssentiam alia erit ab unitatibus : ergo
non erit mota, sed movens lantum : non
ergo erit numerus seipsum movens.

Adhuc autem si anima dicatur unita-
tes vel numerus, oportet quod unitas sit
quedam materialis, ct quodammodo, et
non simpliciter unitas formalis : oportet
enim quod unitates que sunt anima, ha-
beant aliquam differentiam ad alias uni-
tates qua sunt alize res : formalis autem
unitas non differt ab alia formali unitate,
neque numerus a numero : decem cnim
canes et decem equi non differunt per
denarium, sed potius per materiam, quia
isti sunt canes et isti sunt equi. Cum igi-
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tur unilates constituentes animam diffe-
rant ab aliis unitatibus constituentibus
alias res, oportet quod non sint formales
unilates. Puncti autem solitarii, hoc est,
secundum se accepti, quee utique erit dif-
lerentia ab unitate nisi potentia sola, sic-
ul superius diximus ? Cum igitur anima
non sit unitates formales, sed unitates
maleriales, et unitates tales non differant
a punctis, anima erit unitates qua sunt
puncta. Siquidem igitur dicatur quod al-
tere unitales sunt in corpore, et alia
puncta quee constituunt corpora, quam
ille unitates et puncta que constituunt
animam, oportet tamen quod sint in eo-
dem loco iste et ille. Queelibet enim ta-
lium unitatum obtinebit locum puncti
per hoc quod ponuntur mote unitates
anime. Habent enim {unc necessario si-
tum sicut et corporis unitates. Utraque
ergo erunt indivisibilia habentia situm :
et sic sequitur esse ipra in loco puncti
unius. Quid enim prohibet in eodem lo-
co esse duas unitates habentes situm ?
Sienim una supponatur alteri, non fa-
cict aliam quantitatem cum ipsa : et si-
militer est si etiam infinite sibi suppo-
nantur : ergo unitales anime et corporis
dilferentiam non habent : quia quorum
locus est indivisibilis, et ipsa et que sunt
in uno loco et sunt indivisibilia posita
cjusdem rationis sunt posita : et hoc con-
venit, ut diximus, tam punctis consti-
tuentibus animam quam etiam punctis
constituentibus corpus.

Si autem hoc concedatur, quod scili-
cet puncta quae sunt in corpore consti-
luentia corpus, sunt numerus anime qui
constituit animas. Numerus enim qui est
anima ex punctis est qua sunt in corpo-
re, sicut jam diximus. Nunc queramus
ab istis quare non omnia corpora habent
animas, cum omnia corpora habeant hu-
jusmodi corpora se constituentia, sicut
illi dicunt ? puncta enim, ut illi dicunt,
sunt in omnibus corporibus, quia po-

169

nunt quodlibet corpus constitui ex pun-
ctis infinitis. Amplius autem ex hoc se-
quitur quod nullum animatum moritur
ex separatione anime a corpore, sed tan-
tum ex resolutione continui in puncta :
igitur anime animatorum nunquam a
corporibus absolvuntur : quia jam proba-
vimus in VI Physicorum, et in libello
de lineis indivisibilibus, quod linez et
alia continua non resolvuntur in puncia,
etsiin infinitum dividantur: remanentibus
autem punctlis in continuo anima® rema-
nent in ipsis, quia puncta sunt animee,
sicut coguntur dicere ex sua positione.
Si autem propter hoc diceretur quod est
unitates materiales, que formalem con-
stituunt numerum quo numeratur quid-
quid est, tunc sequitur quod numerus
habeat animam et sit animal, quod est
absurdum.

Accidit etiam huic positioni, sicul di-
ximus, impossibile inconveniens com-
mune quod accidit dicentibus quod ani-
ma est corpus indivisibile : et ab alia par-
te accidit inconveniens proprium quod
accidit Democrito, in quantum qualis
dicta est, poni causam qua moveri est ab
anima. Si enim anima supponatur esse
corpus constitutum ex punectis, sicut di-
ctum est, contingit inconveniens quod
contingit illis qui dicunt eam esse corpus
subtile : et hoc est, quod duo corpora
sint in eodem loco. Cum enim anima
sensibilis sit in toto, eo quod sentit, et
est partes in partibus, et tota in toto,
ubique pene trahit corpus animatum
sensibile : et erit quelibet pars in loco
partis corporis, ct ipsa tota erit in eodem
loco cum corpore quod animat : et sic
duo corpora erunt in eodem loco. Hoc
autem idem inconveniens accidit dicen-
tibus eam esse numerum motum vel
unitates motas. Numerum enim motum
necesse est habere silum et esse idem
punctis. Sequitur igitlur quod pun-
ctum qui est anima pars quedam, sit in
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eodem loco cum puncto qui est corporis
pars quedam : et sic in uno puncto loci
oportet esse multa et multorum puncta.
Sicut autem se habet locus partis ad
partem, sic se habet locus totius ad to-
tum : et ideo sicut duo puncta quorum
unum est anime, et alterum corporis,
sunt in eodem loco, ila tota anima ex
situalibus punctis constituta in eodem
loco erit cum toto corpore ex situalibus
punctis constituto : ergo duo corpora
erunt in eodem loco. Aut oportet conce-
dere quod non sit anima in corpore ali-
quo, nisi puncta quee constituunt ipsum
corpus. Sed ex hoc sequitur quod omne
corpus sit animatum et habeat animam,
quia omne corpus constituitur ex pun-
ctis, nisi quidam numerus differens esse
ponatur, et alius qui sit anima ab eo nu-
mero qui est punctorum corpus consti-
tuentium. Sed tunc sequitur, sicut jam
diximus, duo corpora esse in eodem lo-
co. Hoc igitur est inconveniens commu-
ne quod accidit similiter dicentibus ani-
mam esse corpus subtile, et animam esse
numerum qui movetur.

Proprium autem inconveniens quod
accidit Democrito, accidit etiam istis,
sicut diximus : accidit enim istis non es-
se aliquam causam motus corporis ani-
mati, nisi numerum motum : et heec est
similis causa, sicut posuit Democritus.
Quid enim est differentiee quantum ad
causam motus corporum animatorum di-
cere spheeras parvas molu suo movere
animal, et dicere magnificatas per situm
unilates, aut universaliter unitates motu
suo movere corpora animata ? utrobique
enim necesse est moveri animal in eo
quod illa moventur : et sic non erit vo-
luntarius motus animalium, neque ha-
bent in facultate sua quiescere, sed mo-
veri tantum, sicut etiam supra diximus.

ORD. PRAED.

Ista sunt igitur impossibilia et multa
alia similia his quea accidunt illis, qui in
unum complectuntur numerum . Non
enim solum diffinitionem anime impos-
sibile est hujusmodi esse, sed etiam ac-
cidentia propria qua sunt anime passio-
nes et proprietates naturales, impossibile
est attribuere numero : hoc autem facile
manifestum est ei qui arguta mente ten-
taverit assignare causas propriarum pas-
sionum et operationum ejus, ut assignet
in eis causas cognitionum et sensuum, et
leetitiarum et tristitiarum, et aliorum
quéee sunt his similia. Si enim numerus
constituit animam, tunc diversas nume-
rorum constituet vires anima diversas,
et opera, et passiones. Sicut autem su-
perius deridendo diximus, etiamsi cui
licentia divinandi concedetur de tali uni-
talum et numerorum diversitate, non erit
ei facile in tali diversitate numeros fin-
gere.

CAPUT XI.

De improbatione operationis eorum qui
diffinierunt animam per cogsnociti-
vum, dicentium simile simili cognosct,
et ideo animam esse principium om-
nium.

Tribus autem traditis secundum quee
communiter diffiniunt animam Antiqui,
alii enim maxime contulerunt in diffini-
tione anim, quod est movens seipsam :
alii autem corpus subtilissimum aut in-
corporalissimum inter alia : qui autem
diffinierunt per movens seipsum, tam
isti quam illi fuerunt. Sed corpus sub-
tile et incorporale ponentes animam,
propter tria diversificati sunt: quidam
enim non dixerunt eam esse corpus,
sed lamen eam esse corpus sequeba-
tur ex dictis eorum, sicut fuerunt illi
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qui dixerunt eam ecsse numerum vel
unitates motas, quia unitates mote ne-
cessario  habent situm : et ideo ipsas
sequilur esse corpora vel aliquid corpo-
ris. Sccundi autem fuerunt dicentes eam
esse spheeras indivisibiles. Tertii autem
fucrunt dicentes eam esse harmoniam
corporis : et hi tamen non directe dicunt
cam esse corpus, sed corpoream formam.
Illicc autem omnia quas habeant contra
se objectiones dubitationum, et quas ha-
beant subcontrarietates, jam fere prete-
rivimus sive exsecuti sumus. Subcontra-
rietates autem voco, quando absque du-
bio rationes inducentes pro se habuerunt
veras, licet positio eorum erronea fuerit :
el ideo etiam preatereundo et abjiciendo
tetigimus quee dicta sunt ab eis fere, nisi
forte colligamus ea quibus diffiniunt ani-
mam, non omnia ponentes quee ipsi di-
xerunt. Scimus enim animam esse moti-
vam, sed non est motiva ita quod sit mo-
ta : et scimus quod est incorporea, non
tamen ita est incorporea quod sit cor-
pus subtile, sed potius non est corpus,
neque forma corporalis. Est etiam co-
gnoscitiva, sed non ex illa causa, quod
ipsa sit composita ex principiis en-
lium. Relinquitur autem ut modo con-
sideremus quomodo anima dicitur esse
¢x elementis. Quidam autem Antiquo-
rum dixerunt quod anima ideo dicitur
esse ex elementis omnium,quatenus sen-
liat omnia et cognoscat unumquodque
entium per hoc quod est similis illi, sicut
diximus superius.

Necessarium aulem cst, quod ad hanc
positionem multa sequantur impossibi-
lia. Ponunt enim isti quod anima cogno-
scit simile simili, tanquam ponentes in
anima res similes exterioribus rebus
quas cognoscit. Scimus autem quod non
sola sunt in rerum natura que vocamus

! Ceperat ante duas tellus justissima vasis
Aeris ac fontis partes : Vulcanus et ipse

i

elementa vel principia verum, sed sunt
multa altera ab his. Magis autem fortasse
sunt infinita ad minus in potentia et suc-
cessione que fiunt ex elementis, quorum
unumquodque anima cognoscit et pro-
priam cognitionem habens de eorum

quolibet.

Etsi igitur anima cognoscat et sentiat
elementa ex quibus est unumquodque
eorum quée fiunt ex eis : quomodo {amen
cognoscet et sentiet propter hoc compo-
situm ex illis, ut quis Deus Jupiter, vel
Sol, aut quid est homo, aut quid caro,
aut quid os, similiter autem quodlibet
aliorum compositorum ? Non enim suffi-
cit cognoscere ex quibus est compositum
ut cognoscatur compositum, sed oportet
scire et ex quibus et qualibus est, hoc
est, in qua proportione componantur, et
qué sit ratio compositionis eorum in hoc
et in illo. Non enim quolibet modo se
habentia elementa componunt horum
compositorum unumquodque, sed deter-
minata ratione proportionis, et determi-
nata compositione, que diversificantur
secundum unumquodque, sicut et Em-
pedocles dixit quod os componitur ex
quatuor elementis, ita quod etiam ipsum
humus sive terra coaptata aliis elementis
in amplis poris, qui vocat diffusiones ip-
sius. Amplos autem dicit poros sive va-
sa : quia terra grossa est, et non nisi in
amplis poris capi potest, et amplioribus
poris indiget, quibus coaptetur quam cee-
tera elementa. Talis autem est secundum
Empedoclem proportio compositionis
ejus, quod duas ex octo partibus habet
terree, cujus propria est nigredo, et qua-
tuor ex octo dedit Vulcano sive igni qui
est res sicca calida, ut dixit Empedocles,
et ideo vincentibus proprietatibus ignis
super proprictates terrz, ossa sunt facta
sicca et dura!. Unam autem proprieta-

Quattuor ex octo adjunxit queis candida magna
Vis fecundaque nature confecerat ossa.
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tem ex octo dedit aqua, et unam aeri.
Si igitur unumquodque aliorum similiter
habet determinatam proportionem et
compositionem, ex qua oportet ipsum
cognosci si per suum simile cognosci
debeat, tunc nihil profecto est dicere ele-
menta esse in anima, nisi rationes pro-
portionum quibus componuntur res ines-
se dicantur, et nisi etiam realiter in ani-
ma esse ponalur ipsa rerum composi-
tio : et hoc oportet ideo, quia dicunt quod
anima cognoscit unumquodque quod est
simile secundum rem et naturam. Os
igitur et hominem non cognoscet, mnisi
et hac inesse dicantur. Quod autem im-
possibile est omnia entia simplicia et
composita esse in anima, non oportet
nos hic dicere per rationem et syllogis-
mum, cum hoc per se manifestum sit
cuilibet. Quis enim vel idiota vel insanus
dubitabit unquam, si est in anima aut
lapis aut homo secundum essentiam la-
pidis aut hominis? Similiter autem est
de bono et non bono, et de vivo et non
vivo, et unoquoque aliorum.

Amplius autem cum ens dicatur mul-
tipliciter, significat aliud quidem sub-
stantiam sive hoc aliquid secundum di-
versitatem praedicamentorum . Quera-
mus igitur utrum ex omnibus illis erit
anima, aut non? Quod autem non sit ex
omnibus, videtur ex hoc quod anima po-
nitur esse ex elementis, et non sunt ali-
qua elementa qua sint communiter om-
nium praedicamentorum. Queramus igi-
tur utrum ex his solis est quecumque
sunt elementa substantiarum? et si hoc
detur, tunc queramus quomodo cogno-
scit quidditatem aliorum generum et
uniuscujusque quid est in generibus in
illis, cum dicant quod non cognoscetur
nisi simile sibi simili : tunc enim nihil
in se habet quod sit simile his que sunt
in aliis generibus : oportet igitur quod
aut dicant animam non cognoscere res
aliorum generum, aut quod dicant quod

ORD. PRZAD.

sunt diversa principia et elementa unius-
cujusque generis, et quod anima constat
et componitur ex omnibus illis : erit igi-
tur anima secundum hoc in parte quali-
tas, et in parte quantitas, et in parte sub-
stantia, et sic de aliis preedicamentis, et
erit essentialiter quodlibel pradicamen-
tum, et non accidentaliter, quia non est
preedicatio accidentalis quando quantitas
vel qualitas praedicatur de aliquo quod
constitutum est ex principiis quantitatis
vel qualitatis : sic quando dicitur de linea
quod est quantitas, vel de colore quod
est qualitas. Sed impossibile est animam
quantitatem vel qualitatem esse, quia ab
omnibus suppouitur fere quod anima est
substantia : et impossibile est quod id
quod est substantia, constituatur ab ele-
mentis qualitatis vel¢quantitatis : quin
polius quantitas constituitur ab elemen-
tis quantitatis, et qualitas ab elementis
qualitatis : neque aliquid fit unum essen-
tialiter ab elementis substantiee simul, et
ex elementis aliorum predicamentorum.
Accidens enim est in substantia, non sic-
ut quedam pars quidditatis ejus, sed
sicut queedam dispositio qua potest ines-
se et non inesse. Heec ergo et hujusmodi
altera inconvenientia sunt, quae contin-
gunt his qui dicunt animam esse ex om-
nibus entibus.

CAPUT XII.

Utrum cognoscatur simile simili, sicut
dizit Empedocles.

Isti autem duo concesserunt quae sunt
incompossibilia : dixerunt enim quod
impossibile est simile a simili pati in
natura, sed potius contrarium patitur a
contrario semper :. et cum hoc dicunt,
quod non cognoscit anima nisi sibi si-
mile, cum tamen ipsi ponant, sicut et rei
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veritas se habet, quod sentire est pati
aliquid et etiam moveri : omne enim sen-
lire est recipere speciem sensibile, et
passio dicitur a maf:iv Graece, quod est
recipere. Si enim sentire quoddam pati
est, et sentire est simile simili : patitur
ergo quoddam a suo simili : non igitur
impossibile est pati a suo simili, sed a
contrario semper. Cum autem multas
habeat dubitationes et difficultates ita
dicere, sicut est dictum Empedoclis,quod
si omnia qua cognoscuntur, per corpo-
rea elementa cognoscantur quae sunt
principia omnium, et ad simile cognosci-
tur omne quod cognoscit, unum quod
nunc dictum est testatur quod contraria
sibi ipsis dicunt : testatur enim quod hoc
ambigue et non secundum expressam
veritatem dictum est. Quecumque autem
membra sunt simplicia terrea in anima-
lium corporibus, fere nihil sentiunt, sicut
ossa fere nihil sentiunt : quoniam nul-
lum eorum sentit nisi dentes, qui quam-

u +oeens dam habent medietatem in tactu : nervi
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autern licet sentiant, tamen magni nervi
(ui sunt ligamenta ossium ad invicem,
nihil sentiunt quia sunt magis terrestres :
pili autem universaliter nihil sentiunt, et
similiter ungues : ct tamen talia conve-
niret sentire si vera diceret Empedocles
(quod terram sentimus terra.

Amplius cum omne principium quanto
fuerit universalitus et prius, tanto plura
debeant sciri per ipsum, sequitur secun-
dum Empedoclem totum contrarium si
clementa sunt principia sciendi : quia se-
quitur quod ex uno elemento in anima
non scitur nisi unum cui ipsum est si-
mile : ad omnia autem alia magis est
causa ignorantie propter dissimilitudi-
nem : ergo unumquodque principiorum
secundum Empedoclem magis erit causa
ignorantiee quam scienti® : ergo elementa
non sunt prima principia ad sciendum.
Sequitur autem adhuc secundum Kmpe-
doclem, quod cceelum quod ipse dixit esse
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Deum, sit insipientissimum : quia ipse
dixit quod ccelum non componitur nisi
ex quinque, hoc est, ex igne, aere, aqua,
terra, et concordia : et ideo quia ex dis-
cordia non componitur,ideo similitudinem
ad discordiam non habet, et ignorat dis-
cordiam. Mortalia autem omnia cognos-
cuntur, ex eo quod ex sex principiis quee
sunt elementa omnia componuntur. Ex
quinque namque supra dictis et discordia
composila sunt omnia mortalia, ut asse-
rit Empedocles.

Universaliter autem quaerendum est ab
Empedocle, quare non omnia habent
animam tam simplicia quam composita ?
Si enim elementum est causa cognitionis
in alio quod compositum est, tunc multo
magis erit cognoscitivum in seipso. Cum
igitur omnia corpora secundum Empe-
doclem, aut sint elementum, aut ex ele-
mento : et si ex elemento sunt, aut sunt
ex uno aut ex pluribus, aut ex omnibus,
videtur quod omnia corpora sint cognos-
ciliva aut unius aut quorumdam aut om-
nium corporum : omnzia igitur habere
videnlur animas.

Dubitabit autem aliquis adhuc secun-
dum Empedoclem, quid est quod unit et
in unitate tenet elementa in eo corpore
quod dicimus animatum : ipsa enim ele-
menta mixta vel simplicia comparantur
malerie : non autem convenit unire ma-
teriee, sed potius forme. Queaecumque
ergo est forma animatorum, illa unit
corpora animala, et illa forma est nobi-
lius et melius quod desideratur a materia :
sed omnes qui ponunt animam esse,
dicunt quod nihil est nobilius et antiquius
quam anima. Nobilius quidem, ex eo
quod ipsa est divinum quoddam et opti-
mum quod desideratur a materia. Anti-
quius autem, quoniam ipsa prior est dif-
finitione et intentione efficientis. Et haec
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pracipue conveniunt intellectuali animee,
qué est substantia divina ens ante om-
nem corporeitatem et contrarietatem se-
cundum ordinem nature, sicut supra
probatum est. Et hujus causa cst, quia
anima habet esse et nobilissimum et ra-
tionabilissimum secundum naturam.
Rationabilissimum quidem, eo quod in
se continet rationes rerum ex quibus cog-
noscit ea quee sunt, et dat rationem et
esse corpori. Nobilissimum autem, eo
quod ipsa est forma ultima secundum
ordinem natur, ad quam sunt elementa
ct omnes elementorum mixtiones et com-
plexiones et compositiones. Proprium
autem est, eo quod incorporeum : et non
est vis in corpore anima intellectiva, sed
separata in proprio esse consistens. Cum
ergo sit talis anima, et proprie sive pre-
cipue intellectualis, et elementa dicantur
esse ante ea que sunl ex ipsis, et illa
non possint esse rationabilia vel nobilia
vel in proprio esse constitula, sed potius
ab anima sunt accipientia rationem et
nobilitatem, et proprii esse distinctio-
nem, non potest esse anima et praecipue
intellectualis ex elementis.

Reprehenduntur autem omnes isti qui
dicunt ex elementis esse animam, ex co
quod cognoscat et sentiat ea qua sunt
entia in natura. Et similiter illi qui dicunt
cam diffiniri magis per motivum esse, de
eo quod insufficienter locuti sunt de ani-
ma : non enim omnia sensitiva moven-
tur secundum locum procedendo de uno
loco ad alium, licet forte moveantur
motu dilatationis et constrictionis omnia
que habent animam sensibilem : hoc
enim motu nullum illorum caret, quee
sensum lactus habent : et ille solus est,
qui sufficit ad constitutionem animalis
sensibilem animam habentis.  Similiter
autem non omnia moliva sui ipsorum
secundum locum, sunt scientia : quia
scire est habentium intellectum. Multa
autem moventur sccundum locum, quee
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scientiam et intellectum non habent.
Animatorum autem omne esse motivum
secundum locum est, et quando anima
diffinitur per motivum in loco, tunc de
motu locali processivo intelligitur : quia
hoc solo motu videtur anima movere
corpus : alteratione enim movetur a qua-
litatibus primis : augmenti autem et de-
crementi causa est cibus qui ingreditur,
et non anima sola. Similiter autem etiam
quicumque dicunt intellectum et sensum
esse ex elementis, non de omni dicunt
anima : et hoc patet, quia plante viden-
tur vivere, et non participare loci muta-
tionem, neque sensum precipue secun-
dum quod sensus est cognitio sensibilium.
Quamvis enim dicat Isaac in libro de
elementis plantas habere sensum, ipse
tamen dicit quod ille sensus non est nisi
naturalis tactus, et tactus elementi est
sine cognilione. Et non verum forte dicit
Isaac, quoniam non cst tantum gustus
tactus el taclus alimenti, sed etiam nu-
tritiva separata a sensibili tangit nutri-
mentum per hoc quod ultimum radicis
est infixum in nutrimento, et trahit ip-
sum ex vi nutritivee calorisque que sunt
in radice : hoc tamen quia sine appetitu
naturali non fit, et quia radices sunt ori
similes in trahendo nutrimentum, movet
Isaac ad hoc quod dicit plantas habere
duos sensus naturales, qui sunt gustus
et tactus. Adhuc autem illi etiam qui
sensum et irtellectum dicunt causari ex
eisdem elementis, diminute dicunt de
anima : quia videmus quod multa sunt
animalium sensum quidem habentia, et
non intelligentiam.

Si autem aliquis intellectum et sensum
segregaverit, ita quod sint diversa parles
anime ejusdem, et concesserit quod ista
anima infelligens et sentiens habet suum
intelligere et suum sentire ex elementis
ex quibus est, non est adhuc sermo per-
fectus : iste enim sermo non est de omni
anima, quia non est de vegetativa : ne-
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que est de tota anima, quia non est de
mobilibus secundum locum, quod est
omnis anime habentis intelligentiam et
sensum : neque est de una anima que-
cumque sit illa, quia nulla talis est anima
quie lantum intelligat et sentiat et nihil
aliud operetur. Hanc autem eamdem
reprchensionem sustinet opinio, qua
tangitur in carminibus que facit Orpheus.
Is ¢nim dixit quod totum id quod non
conlinet, hoc est aer, quod est plenum
diis, quos vocavit animas que ingre-
diuntur et afferuntur ad nos respirantibus
ventis per anhelitum : dulciorem tamen
ess¢  animam zephyri quam aliorum
venlorum, eo quod nubes tollat et molliat
auram : is enim non de omni anima
dixit, sicut neque alii : quia non est
possibile hoc accidere plantis quod affe-
rant sic animam, neque etiam multis
animalibus queé non respirant, quia non
respirat nisi animal ambulans multum
habens sanguinem. Hoc autem latuit sic
opinantes.

Similiter autem ab alia parte reprehen-
duntur de superfluitate : sicut enim di-
minutl sunt in doctrina anime, sic in
causis quas ponebant, sunt superflui.
Dixerunt enim causam cognitionis om-
nium esse, quia anima est ex elementis
omnibus habens in se omnium qualitates
clementorum : et hoc est superfluum,
quia etiamsi concedatur quod oportet
dicere animam esse ex elementis, non
oportet tamen quod constitui ex omnibus
dicatur clementis : quia cum contraria
reducantur in privationem et habitum
sccundum causam, ut nos diximus in li-
bro Physicorum, sufficiens est altera
pars coutrarietatis, quae scilicet est per
modum habitus ad dijudicandum et cog-
noscendum seipsam, et oppositum quod
est per motum privationis. Et hoc in si-
mili nos videre possumus : quia nos in
geometricis per recti diffinitionem scimus
el ipsum quid est rectum, et quid obli-
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quum : canon enim,quod requlam sonat,
est id per quod habetur judicium de
utroque : obliquum autem cum sit pri-
vatio recti, neque est principium sive
judex suiipsius cognitionis, neque alterius
quod sibi opponitur per modum habitus.
Et similiter est in qualitatibus elemento-
rum, sicut in antehabitis libris determi-
natum est.

Sunt autem quidam Philosophorum,
qui dicunt animam misceri in tolo uni-
verso, tam in elementis eam csse ponen-
tes, quam in elementatis. Ex qua posi-
tione etiam Philosophus Italus, qui de
Italia fuit, Empedocles nomine, causam
sumpsit sus opinionis, dicens omnia esse
plena diis, co quod idem dicebat esse
Deum et vodv et universorum materiam.
Hi autem habent quasdam speciales con-
tra se dubitationes : quarum prima est,
quod queramus ab eis quam ob causam
anima cum sit in elemento simplici quod
est ignis vel aer, non facit ipsum animal
cognoscens et sentiens ? Hoc enim mirum
videtur, cum videatur simplicioris corpo-
ris quod est causa aliorum corporum, esse
debere nobilior et melior anima. Quaret
etiam aliquis rationabiliter ab his, quia
illi dicunt animam esse principium mo-
tus, quare anima que est in elementis,
secundum eos est melior et immortalior,
cum non constiluat animal, quam ea
que est in animalibus, que animal com-
prehendens et sentiens constituit ?

Accidit autem utrobique inconveniens
et irrationabile in reprehensione istarum
quaestionum : namque dicere quod ani-
mal sit ignis vel acr, est maxime irratio-
nabilium hominum, quia dictum istorum
est simile fatuorum dicto. Et dicere
quod non sint animalia cum insint eis
anime, inconveniens est omnino : quia
secundum hoc nulla erit differentia inter
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ess¢ animam in aliquo corpore, et non
esse animam in ipso in constitutione
animalis.

CAPUT XIIIL

De causa illius opinionis, que dizil ani-
mam esse ex elementis, et specialiler
ex aere : et est digressio in eo declarans
diversas causas, el tres opionioncs cii-
ca hoc.

Causa autem hujus opinionis parlim
{acta est ab Aristotele, et partim tange-
tur a nobis. Dicit enim Aristoteles quod
causa quare opinabantur animam esse in
elementis nobiliorem et immortaliorem
quam sit in his que constituuntur ex
clementis, fuit heee, quod viderunt totum
et partem in simplici corpore essc simi-
lis speciei et forme : et tamen ex hoc se-
quitur quod necessarium sit quod etiam
ipsi dicant, quod anima lotalis est simi-
lis specici et partis cum anime parte. Est
autem opinio corum de parte,quod opinan-
tur quod animata sint mixta corpora,
propter hoc quod aliquid continentis ct
circumdantis acris per anhelitum recipi-
tur inlra corpora corum : cl cum pars
intus recepla sit ejusdem specicl cum ca
que remanet extra de aere, el concedunt
quod intus recepta est animatum corpus,
dicunt conscquens csse quod totus extra
acr manens sit animatus. Et contra hoc
dicit Aristoteles, quodsi aer districtus vel
discerptus, cujus quadam pars cst Intra,
ot aliud totum est extra, est similis spe-
ciei, tunc consequens estut eliam anima
tolius aeris el partis intus sit similis spe-
ciei. Siergo exlerioris aeris anima est
immoralis utpote quee semper vivificabit
el vivificat viva, consequens est animam
que est in acre qui Intus est receptus,
esse immortalem : et hoc ipsi non dixe-
runt : sicut enim se habel suscipiens
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ad suscipiens, ila anima ad animam, et
e converso. Si autem aer dicatur esse
speciei similis, sicut diximus, et anima
dicatur esse dissimilis, tunc sequitur ne-
cessario quod non ambe partes aeris sus-
ceptibile erunt anime : sed una pars pot-
est esse anime susceptibilis, et alia pars
non erit, eo quod suscipiens proprium
non habet. Sequitur igitur alterum de
duobus, quod aut scilicet aer sit similis
partis, et anima similiter : aut siipsa est
dissimilis et aer similium partium, tunc
sequitur quod anima non sit in qualibet
par'e totius aeris. Ilecauteminconvenien-
tia sunt secundum ipsos. Manifestum cst
igitur ex his quee dicta sunt, quod neque
cognoscere inest animee, propter hoc quod
ex elementis sit: neque movere ponitur
bene vel vere ex causis quas assignave-
runt Philosophi.

Scias autem circa materiam istam esse
tres opiniones, quarum una antiquissi-
ma est quam persecuti sumus, quod sci-
licel anima sit in omnibus eclementis,
preecipuc corporeis, scilicet igne, et aere,
eo quod illa sunt quee videnlur animare
corpora per calorem naturalem et respi-
rationem et spiritum, sicut diximus supe-
rius. Kt dicebant elementa non animare
corpora composita, nisi propter hoe quod
ipsa in se animafa sunt, ponentes ma-
teriam subjectam eis esse divinum, co
quod videbant esse ingenerabilem et in-
corruptibilem : et per hoc divinum dice-
bant quod animabat corpora : unum qui-
dem perforando et faciendo vias per cor-
pus quod est calor : alterum autem quod
discurritin foraminibus corporum anima-
torum quod est spiritus aeris vel aercus :
et ideo aercm principaliorem dicebant
in animando : et hec fuit ratio Orphei
et aliorum. Videbant etiam spiritum esse
vehiculum virtutis in corpore per mo-
dum illum quo radius ct lumen est
virtutum ceelestinm vehiculum in mun-
do : et quia sic discurrit per corpus et
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vehit virtutem, et operatur naturales
operationes et vitales et animales : natu-
rales quidem in hepate per attractivam.
digestivam, nutritivam, et expulsivam,
vitales autem in corde per arterias pul-
sis in arleriis virorum, et animalesin ce-
rebro per sensum, et imaginationem, et
cieleras  operationes animales, dicebant
spiritum esse animam. Est autem adhuc
quod induxit eos, quod spiritus inclusus
in viscositate seminis animatorum opera-
ri videtur organa corporum et figurare
corpora: et ideo quia viderunt operari
spiritum ut animam, dixerunt spiritum
esse animam. Non autem fit anima aer
propter hoc quod est intus, cumnon acci-
piat aliquid a corpore, sed potius det re-
frigerium quod secum attulit : et ideo
oportuit eum prius fuisse animam aut
animatum : et cum sit ejusdem rationis
in specie cum toto aere, dixcrunt tolum
acrem esse animatum : et hec fuit vera
ralio quee induxit istos. Et contra hoc
fecit Constabenluce librum ad istum erro-
rem elidendum : quoniam sine dubio spi-
ritus ille corpus cst, anima autem non est
corpus. Similiter autem spiritus instru-
mentum anima est quod movet totum
corpus, et anima non est instrumentum
anime. Spiritus enim esl corpus aereum
lucidum a vapore cibi, vel per anhelitum
inductum, mediante quo anima movet
corpus, et quod est vehiculum virtutum
quas anima influit corpori : quod quidem
anime opera perficit, sicut instrumentum
artificis inducit formam quam habet in
mente artifex, non quidem ut est ferrum
vel lignum, sed prout est ab anima dire-
clum et motum. Similiter spiritus ille
quando digestus et purificatus est ab ani-
ma, et directus ab ipsa, omnes ani-
m:e perficere potest operationes quas ani-
ma habet in corpore. Hic autem spiritus
abundantior estin corde et in pulmone et
in arteriis, sed paucior est in aliis: est
tamen in omnibus: quod ostendit ipsa
aliorum spumositas quea est in sanguine

t Pro hac opinione Alexandri,vide Commen-
v
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et semine et cibo, et aliis humiditatibus,
qué profeclo spumositas nonest nisi ex
spiritu incluso in eis. Hic etiam portat
formas per cellulas capitis que sunttres,
anterior, ct media, et ultima distincte,
sicut dici habet in libro de Animalibus.

Secunda autem opinio est dicentium
quod elementa quidem non sunt anima-
{a extra compositionem ! : sed {amen
compositio et commixtio elementorum
in se habet primam anime perfectionem
et essentiam: et vocant primam anime
perfectionem et essentiam inchoationem
anima, eo modo quo inchoatur aliqua alia
forma in sua propria materia, quando est
in polentiam habituali ad illam formam
proximam in illa. Dicunt enim illi quod
anima est perfectio corporis commix-
ti physici : perfectio autem omnis corpo-
ris physici in ipso est secundum poten-
tiam formalem, antequam sit in actu in
eo : physicum autemcorpus est commix-
tum ex elementis : anima igitur secun-
dum suam primam inchoationem praei-
pue secundum vegetari et sentire est in
elementis commixtis. Adhuc autem vege-
tativam et sensitivam nunquam operan-
tur, nisi per corpus expleant suas opera-
tiones : sicut autem se habet operatio ad
organum, ita se habet substantia cujus
est illa operatio ad substantiam : sic sub-
stantia est vilain corpore, sicut et opera-
tio expletur per corpus : substantia aulem
quee est de esse corporis, et est substantia
ipsius vel perfectio prima formali poten-
tia est in semine corporis : et videlur quod
sitin commixtione elementorum anima,
licet ante commixtionem elementa haud
animata sint. Et hoc quidem dixit Alexan-
der Gracus Peripateticus. Sed hoc non
esse verum patet ex hoc quod anima non
est harmonia, sicut supra probatum est.
Et ulterius etiam hoc addimus quod
etiam non est aliquid sequens harmo-
niam, quia cum harmonia sit corpo-
ralis contemperantia elementorum, non
potest aliquid sequi harmoniam, ut essen-
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tialiter causatum ab harmonia, nisi for-
ma corporalis : anima autem nullo mo-
do est forma corporalis : ergo anima non
est et sic in commixtione elementorum.
Adhuc autem si anima secundum sui in-
choationem et potentiam formalem esset
in elementis, vel ex elementis, oporteret
etiam quod anima perfecta ultima perfe-
ctione esset ex elementis : quia,sicut dixi-
mus in fine primi Physicorum, talis po-
tentia eadem est in essentia cum actu, li-
cet secundum esse sit differens :hoc enim
esse nominat potentiam et actum. Si au-
tem hoc esset verum, non haberet anima
operationem nisi forma corporalis qua
sequilur mixlionem : omnis autem talis
forma habet unicam operationem : et sic
anima non haberet nisi unicam operatio-
nem : et hoc falsum est, cum vegetabilis
ct sensibilis et intelleclualis anima multas
habeat operationes: etideo ista opiniosane
falsa intelligitur aut convincitur : unde li-
cet anima potentiasitin semine commix-
to, non tamen est in semine causata a com-
mixtis ipsis vel a commixtione, sed polius
causata ab anima decidente semen, sicut
infra dicemus: vel etiam ab intelligentia
movente stellas, sicut in his que ex pu-
trefactione generantur. Quod autem
quando perfecta sunt vegetativa et sensi-
tiva non operentur nisi in corpore, hoc
non ideo est, quod sint causale a com-
mixtione, sed potius ideo quia sunt vir-
tutes in corpore, non a corpore causate,
nec a commixtione corporali, quamvis
causantur in ipso quod corporaliter com-
mixtum est. Hujus autem expressa ratio
inferius ostendetur.

Tertia vera opinio est quorumdam nos-
trorum sociorum dicentium animas vege-
tabilium et brutorum animalium esse ex
traductione. Dicunt enimilli, quod quan-
do semen deciditur a corpore aut partecor-
poris, deciditur etiam pars anime ab ani-
ma : et exillo quod ab anima deciditur, fit
et generatur anima generati. Ifujus autem
signum esse dicunt quod compertum est
embrionem per cotilidones adhzrere ma-
tricibus, et habere cutariam contra arte-
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riam matricis, et venam contra venam, et
sic de aliis : ut et sic spiritum et sangui-
nem trahant a matrice : quod non esset,
ut dicunt, nisi traduceretur anima em-
brionis ab anima matris. Adhuc autem
dicunt non esse completam aliter propin-
quitatem inter parentem et prolem, nisi
aliquid animee traheretur a parente in pro-
lem, ut dicunt. Sed hoc mirum esse vide-
tur qualiter anima potest decidi ab anima,
cum anima sit indivisibilis, et nihil ab
ipsa decidi possit. Adhuc autem non fit
generatio ex eo quod est actu pars, sed
potius ex eo quod est potentia pars cor-
poris, quod est superfluitas digestionis :
et hoc non est adhuc animatum anima
parentum secundum actum : et ideo nihil
anime deciditur ipso deciso. Hec autem
magis pertinent ad tractandum in libro
de Animalibus, ubi agetur de animalium
generatione. Sed quod hic sufficit, est
quod dicimus semen esse ex quo est gene-
ratio, vel id quod est sicut semen conse-
quens materiam, ut patet in his que ex
putrefactione generantur, vel ex alia qua-
cumque elementorum commixtione per
virtutes stellarum in species plantarum
vel animalium producta. In omnibus enim
talibus preeter commixta elementa est re-
sultatio virtutis animee vel intelligentize,
qué resultatio est forma inchoans animam
vel essentiam anime. Sicut enim vide-
mus in operibus artis, quod dolabrum de
virtute anguli habet scindere ligna vel la-
pides, sed ad formam domus non dedu-
cit ea que scindit, nisi per operationem
et formam artis que est in intellectu pra-
ctico artificis : et sic dicimus artem facere
artem, quia forma artis in anima artificis
existens educit illam que est in lignis et
in lapidibus : et hoc non est potentia in
lapidibus et lignis secundum quod lapides
sunt autligna, sed potius secundum quod
subjiciuntur instrumentis artis et ipsi
forma artis que est in artificis mente.
Sic etiam dicimus quod omne semen ex
quo fit generatio, sive sit in matrice ali-
cujus animalis, sive non sit, habet in se
virtutem formativam, que absque dubio
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virlus est in semine non ex elementis,sed
sicut artificis forma est operans super li-
gna ut fiat artificiatum. Sed tamen est
diflerentia in hoc quod virtus formativa
eslin semine, forma autem artis in arte
operans est in anima. Hec autem virtus
formativa datur ab anima, velab eo quod
estsimile anime. Ab anima quidem, quan-
do semen maturatum in corpore animato
in potentia educitur ab ipso. Abeo autem
quod est loco anime, quando semen ma-
turatur extra corpus animatum a lumine
el virtutibus. In corpore autem animato
flit. duobus modis. In vegetabilibus fit per
malurationem quéee est in fructu, quia ve-
selabilia ubique in se virtutem habent
venerativam dispersam : et ideo ubique
adheerentia sibi semina maturantur, et
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est in corporibus ccelestibus, aliud autem
virtus qua est in lumine cw®lesti descen-
dente, et tertium motus ceelestis, et quar-
tum est qualitates prime quee sunt in ele-
mentis : et ideo in quibusdam que tan-
tum commixta sunt materialiter, non in-
ducit nisi formam corpoream, sicut in la-
pidibus et metallis : et hoc est differens
corporaliter secundum omnem diversita-
tem lapidum et metallorum. In quibus-
dam autem quee equalitati cceli magis
appropinquant, et ab excellentia contra-
riorum elementalium multum elongantur,
multum resultat de lumine suo, sicutin
intellectuali anima, qua tota est exira
corporeitatem et materiam contrarietatis,
sicut superius diximus, et est similitudo
quedam agentis primi : propter quod

dixerunt Philosophi quidam mediante in-

telligentia animam causari, quia simili-
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cic el cujus est semen, nisi maturatum in
membro ad generationem ordinato, hoe
esl, testiculis vel in eo membro quod est
testiculorum loco, in quibus virtus anima
vencrativa habet situm. Sive autem fiat
in corpore animato, sive extra, oportet
ohservare qualiter fiat : et hoc bene consi-
deratum solvit totam Antiquorum  con-
tradiclionem istam.

Sciendum igitur quod omne agens in-
corporeum quod imprimit speciem suam
in rem corpoream, et per corporeum in-
strumentu, oportet quod agat aliquan-
do sic quod species quam imprimit, se-
(uitur magis substantiam cui imprimitur,
¢t aliquando magis assimilatur speciei
agentis, et aliquando assimilatur secun-
dum quid utrique : et hoc {it propter di-
versitatem ejus quod suscipit suam im-
pressionem sive formamin quam inducit.

pter quod etiam intellectualis anima non "ingsecg in-

ex maleria dicitur produci, sed potius ab
extrinseco ingredi, eo quod nullum ele-
mentorum divisim, neque etiam elemen-
torum commixtio potentiam habet con-
juncti qua sit radix elementalis talis ani-
me, sed tantum lumen intelligentie
agenlis est radix ejus, ita quod aliquan-
do a Philosophis vocatur resultatio in-
tellectus divini in corpore physico poten-
tia vitam habente : et aliquando vocatur
umbra intellectus divini, eo quod luxilla
quee causatur ab intellectu agente in na-
turis, aliquantulum obumbratur ex in-
clinatione ad materiam corporis physici.
Cujus signum est, quod anima intel-
lectiva inquisitiva est, et accipit cum
continuo et tempore, cum intellectus
qui separatus est, ommnino sit sine in-
quisitione, apud quem sunt simplices

San e, st autem motor primus omnino incor-
weevan hgroum agens, quod tamen agit in ma-
leriam qué est ex contrariis et commixta

forme et quidditates rerum. Quod autem
sic causetur pars et anima intellectualis,
ct non ex materia educatur,neque in ma-
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dum naturam, et quod habitum est intel-
lectum esse antiquiorem materia cor-
porali secundum naturam. Habetur au-
tem etiam ex hoc quod si radicaretur in
aliqua materia vel virtute corporali, indi-
geret in operatione sua materia illa et
virtute corporali, et non esset separata
anima intellectualis. Nos in tertio hujus
doctrine libro ostendemus eum esse se-
paratum in substantia et operatione. Nul-
lus igitur alius modus productionis in-
esse potest etiam intellectualis anime,
nisi qui dictus est, et nullo modo redu-
catur in elementis, neque ex elementis
educitur. Propter quod eleganter dicit
Aristoteles in XVI Animalium solum
intellectum ab extrinseco, non ex ele-
mentis ingredi in esse et produci *. Ani-
ma autem vegetabilis et sensibilis produ-
cuntur ex materia, et radicem habent in
materia, sed virtute agentis incorporei,
sive hoc sit intellectus movens stellas,
sive sit virtus formativa in semine ani-
matorum corporum, sed tamen radix is-
tarum animarum non est forma elemen-
talis, neque aliquid sequens commixtio-
nem elementorum, sed potius forma im-
pressa ab anima decidentec semen vel
impressa a motore orbium, sed educta
instrumentis corporalibus que sunt lu-
men et virtus et motus ceelorum et stel-
larum et qualitates elementales in se ha-
bentes cceli et anime virtutes : et ideo
tales anime sunt quidem virtutes in cor-
pore existentes, et sine eo non explentes
operationes suas : sed tamen radix ea-
rum et inchoatio est forma impressa se-
mini a virtute incorporea, ut dictumn est.
De his autem quée generantur ex putre-
factione, in IV Meteororum fecimus men-—
tionem et assignavimus causam. Heec au-
tem omnia que hic diximus, apertius in
libro Animalium dicentur, ubi de opera-
tione spermatis proprium nos oportet
facere tractatum. Sed ea que hic dicta
sunt, breviter ad intellectum opinionum
inductarum sunt inducta.

1 In translatione nova est ista auctoritas in II
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CAPUT XIV.

Et est digressio declarans causam dicti
Antiquorum, quo dizerunt simile si-
mili cognosci.

Est autem adhuc inquirendum utrum
simile simili cognoscatur, quia hoc dixe-
runt illi qui animam cognitivam omnium
diffiniendam esse censuerunt. Videbatur
enim hoc omnibus fere Antiquis : quo-
niam, ut inquiunt, aut anima aliquid si-
mile apud se habet unde rem cognoscat,
aut non habet. Si autem habet aliquid
simile apud se, tunc habetur propositum,
quod simili quod habet apud se cogno-
scit quidquid cognoscit. Siautem apud se
simile rei cognitee non habet cognitiva,
ergo rem se cognoscere nescit : quia non
habet aliquid ad quod cognitionem rei
examinet. Cum enim querit rem et inve-
nit, scit se invenisse. Aliquid autem est

_principium apud se, quod regit eam in
inquirendo, quia aliter per incerta quee-
reret : et hoc non est verum : oportet igi-
tur quod principio aliquo formali regatur
in inquirendo : et hac est aliqua rei si-
militudo : oportet igitur quod similitudo
sitapud animam ex qua cognoscat anima.
Adhuc autem cum invenit rem, et scit
quod hzc est res quam invenit post inqui-
sitionem, aliquid iterum habet quod cer-
tificat eam esse rem quam invenit, quia
aliter queereret in infinitum. Constat au-
tem quod hoc iterum est aliqua rerum
similitudo : et ideo oportet in anima esse
similitudines rerum : et ita cognoscit si-
mile simili. Adhuc autem nihil appetit et
queerit nisi quod est sibi simile : et nihil
movetur ad aliquid, ut dicit Boetius, nisi
per quod est simile illi. Ne¢c enim un-

de generatione Animalium, cap. 3.
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quam materia vel potentia materialis mo-
vetur ad aliquam formam cujus apud se
non habet aliquam similitudinem. Est
aulem cognitiva potentia naturalis et
mola ad rerum species quodammodo
oportet igitur ipsam cum eis habere simi-
litudinem. Adhuc autem agens scmper
¢st nobilius anima. Videtur igitur quod
nulla rerum exteriorum ei imprimat
suam speciem nec ad cognoscere perficit
ipsam : cum autem cognoscat, oportet
quod per assimilationem cognoscat :
oportet igitur ut apud se rerum habeat
similitudines, et non acquirat ab extra.
Omnes autem dictee rationes Platonis
sunt et Augustini et Boetii Platonicorum,
qui dixerunt Platonis musam in hoc ve-
rum personare, quod dicebat quod quis-
(que discit,immemor recordatur : et quod
omnium scientia et cognitio est naturali-
ter apud animam, sed occupata sensibus
¢l gravata carne, haud potest mox redire
ad se ut statuat oculum considerationis
in seipsa, et videat ea qua habet apud
scipsam : per studium autem elevatur su-
pra molem carnis et per speciem rei ex-
(ra, vel per auditum excitatur ad viden-
dum hoc quod in se habet : et per hoc
venit in reminiscentiam eorum qua ha-
bet apud se. Et hujus dicunt esse simile
in eo qui longo tempore est oblitus rei
alicujus, et subito occurrit ei simile si-
mili : tunc enim ad usum illius venit in
memoriam prius obliti : et ita dicunt fieri
de omni rerum scientia. Hujus autem si-
gnum est, quod dicunt in pueris, qui pri-
mo res non distinguunt, omnem virum
vocantes patrem, et omnem feeminam
matrem : postea autem excitati per vi-
sum et auditum frequenter, discernunt ex
scipsis unum ab alio, quando ad se re-
dire possunt. Menon autem Pythagoricus
ol universaliter omnes Platonici, et mul-
i Stoicorum istam opinioncm semper
defenderunt. Hee igitur fuit ratio qua
Antiqui inducti sunt ad hoc quod dixe-
runt simile simili cognosci, et in hoc om-
nes convenerunt. Causas autem hujus
volentes assignare diversas in vias diver-
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terunt : et alii quidem causam hujus as-
signantes animam ex elementis esse di-
xeruni : eo quod putabant species om-
nium esse species elementorum sic vel
aliter commixtorum, et mixtum nullam
omnino habere speciem preater eam que
est clementarium specierum congregatio
quedam. Alii autem dixerunt animam
esse imaginem separatarum intelligentia-
rum, et esse plenam formis et rationibus
rerum, et sub illis formis habere rerum
scientiam : neque exigebatur secundum
eos ad scientiam, nisi quod habite forma
in aninla ad res determinarentur. Et alii
dixerunt, quod anima est materia prima
in qua sunt omnes forma per aliquem
modum’ latentes tamen : sed cum addi-
tur super potentiam anime lux intelli-
genti® agentis, tunc videt eas in se. Ma-
teriee autem corporali, eo quod non addi-
tur talis resplendentia lucis supra eam,
non potest eas in se videre. Et iste fuit
Anaxagoras et quidam alii.

Sed haec omnia melius infra determina- gpinio pro-

buntur, quando de intellectu possibili et
agente habebitur tractatus : sed quantum
hic sufficit, sciendum est quod in materia
sunt omnes forma per inchoationem, et
non per coadunatum habitum, quarum
illa potentia susceptibilis est : et ideo po-
testate illa habituali imperfecta omnes
habet, et actu distincto et determinato
nullam habet omnino : et hec est causa
quod querit perfici, quia imperfectum
aliquid habens unde ordinetur ad perfe-
ctionem,illud queerit. Sed id quod nullum
habet se in se habitualiter ordinans ad
perfectionem, nullam omnino querit per-
fectionem: quia non habet unde percipiat
eam : polentia enim nata fieri aliquid,
non fit illud nisi per privationem, quia
subjicitur motui ad illud : et quia jam
inchoatum est in ipsa potentia que
perficitur, ideo scit se invenisse quod
queerit, quando videt illud in se reduci
ad actum determinatum et distinctum,
et agens in illa reductione est spe-
cies cognila a rebus exira accepta : per
illud etiam habet simililudinem incom-

pria.
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pletam ad illud ad quod movetur quando
quéerit. Si enim haberet similitudinem
completam, jam non quererct ulterius,
sed quiescerct in similitudine illa : et sic
intelligitur id quod Philosophi dixerunt,
quod non movetur aliquid ad aliquid, ni-
si per hoe quod est simile illi. Quid au-
tem sil faciens pucros distinctam rerum
habere cognitionem, determinavimus in
principio Physicorwm nostrorum. Per
dicta ergo salis patet qualiter falsum esl
scientiam rerum esse apud nos et rerum
omnium similitudines, et ostensa est er-
roris causa Antiquorum !. Relinquitur
autem delerminare utrum posssibilitas
materi@ eadem sit cum possibilitate cog-
noscenlis anime, co quod ulraque est
potentia omnia et actu nihil : sed non
polest delerminari nisi prius sciatur pos-
sibilis intelleclus : et ideo wusque illuc
differatur.

CAPUT XV.

Utrum anima diversa agat per unam
substantiam et diversas polentias, vel
per plures substantias et plures poten-
lias : in quo eliam habetur wtrum ve-
getabilis et sensibilis el rationalis una
sit substantia in homine.

His autem habitis, satlis sccundum An-
tiquos patet qualiter illi de substantia
anima determinaverunt. Diximus autem
in principio procemii, quod non solum
quarenda est anime substantia, sed etiam
de partibus anime oportet habere que-
stionem : ¢t ideo dubitationes Antiquorum
de partibus hic subinferimus dicentes,
quod ca quae sunt in anima tanquam
partes, Antiqui ad quatuor reduxerunt.
Viderunt enim quidquid est unius gene-

! Vide pro opinione prima Doclorem ipsum
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ris, ab aliqua natura una principium su-
mere, et omne quod cognitum est in ani-
ma, ad unum primum principium cogni-
tionis reduxerunt : et illi primo principio
dederunt cognoscere per intellectum, ot
senlire, et opinari, eo quod quodlibet il-
lorum, sicut diximus, communicat et
participal cognitivum aliquid per natu-
ram ct habet potentiam passivam ad ea
que cognoscit. Adhuc autem in anima
viderunt esse concupiscere per sensum
rei convenientis vel disconvenientis et
deliberare per rationem regentem volun-
tatem, et omnino el universaliter appeti-
tum qui communis est et vegetabili et
sensibili et rationali anime : et cum con-
cesserint ista esse secundum motum fa-
clum ab anima, el sic inesse sccundum
potentiam activam vel formalem, ct ideo
ad principium cognitionis non posse re-
duci, et ideo ista inesse anime secundum
diversas naturas et principia videbantur.
Adhuc ctiam viderunt quod motus secun-
dum locum est ab anima in animalibus,
et conjecerunt inter omnia moventia per-
fectius esse id quod movet sccundum lo-
cum : appetitum autem esse imperfectum
in quantum appetit : et ideo existimave-
runt motivum sccundum locum secun-
dum eamdem naturam convenire animé,
per quam convenit ci esse cognitivum
vel appetitivam : et ideo hac tria secun-
dum tres naturas anime dixerunt inesse.
Ulterius autem procedentes invenerunt in
anima augmentativam et juventutem et
senectutem ct decrementum,et hocsemper
agere per calorem naturalem qui est vir-
tus corporea,ctin hoc differre a physicis :
et ideo iterum hoc existimaverunt causa-
ri ab aliquo speciali principio. Et ideo
quaercndum, utrum toti anime insit se-
cuudum unam et camdem naturam et es-
sentiam unumdquodque istorum, ita quod
codem aliquo omnmia hac pradicta faci-
mus, el omnibus prediclis si una natura
et essentia sunt, el infelligimus, ct senti-
mus, cl facimus, et patimur aliorum

infra in IIf de Anima, super tex. 3.
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unumquodque, ita quod possumus dicere,
quod vegetativo intelligimus, et movemur
secundum locum et alia facimus, et in-
tellectu augemur et movemur secundum
locum et sentimus et reliqua facimus, eo
quod omnia heec unum et idem sunt : et
hoc est querere utrum diversis essen-
tiis et diversis potentiis facimus illa diver-
sa que dicta sunt, sicut dixit Plato. Est
autem intellectivum inter duo, quod una
essentia et diversis potentiis heec fiunt,
vel una potentia et diversis essentiis :
sed non potest esse hoc ultimum mem-
brum, quia nunquam est una potentia
diversarum essentiarum. Remanet igitur
unum solum medium quod est una essen-
lia facere hec omnia per diversas poten-
lias naturales, que sunt unita in illa es-
sentia. Primum autem horum membro-
rum etiam abjiciemus, eo quod impossi-
hile est una essentia el eadem potentia
plura facere : quia scimus quod idem eo-
dem modo se habens non facit per se di-
versa. Scimus aulem quod anima omnia
(uee superius enumerata sunt, per se facit
el non per accidens. Quaramus igitur de
duobus relictis membris solis, utrum sci-
licet faciat ea quee dicta sunt multis na-
luris et potentiis vel una natura et mul-
lis potentiis. Si autem pluribus facit es-
senliis ea quee dicta sunt, tunc queramus
ulrum iste actus qui est vivere, conve-
niat anime secundum aliquod unum préa-
habitorum, aut secundum plura ex eis,
aut secundum omnia quatuor enumerata,
aut etiam conveniat eis ex aliqua alia
causa quecumaque sit illa.

Dicunt autem quidam et partibilem et
partitam esse animam per essentiam et
locum, et concedunt quod alio quodam
intelligit, et alio concupiscil, cognitivam
partem secundum suas differentias po-
nentes in cerebro, concupiscibilem vero
ponentes in hepate, vegetabilem autem
preecipue ponentes in vasis et membris
genitalibus, el motivam secundum locum

183

altribuentes posteriori parti cerebri et
nuch®, que dscendit per dorsi spon-
diles, a quibus oriuntur nervi motivi. Vi-
vere autem quidam attribuit secundum
unam istarum partium que est vegeta-
bilis, sicut Dionysius Philosophus diffi-
niens vitam dixit, quod est motus gene-
ris nutribilis naturam assequens. Alii au-
tem, ut Plato dixit, vivere esse secundum
aliam causa qué sita est in corde, et in-
fluit vitam corpori per arterias super spi-
ritum qui vehit vitam. Alii autem com-
muniter dixerunt vitam inesse secundum
quamlibet supra diclarum potentiarum.
11li autem qui dixerunt animam in eodem
corpore esse partitam per diversas essen-
tias, rationes habeant vel habebant : quia
quacumque separata inveniuntur loco et
subjecto aliquando, secundum naturam
et essentiam diversa sunt, etiam quando
in eodem continente ea inveniuntur. In-
venimus autem vegetativum sine sensiti-
vo, et motivum secundum locum et sine
concupiscentia, sicut in plantis. In qui-
busdam autem invenimussensitivam sine
motivo secundum locum, ut in spongia
et ostreis et conchilibus quibusdam. Ali-
ter autem invenimus motivum secundum
locum absque sensu, sicut in intelligen-
tiis, in quibus etiam non est concupi-
scentia et deliberatio et appetitus,co quod
nullius egent secundum naturam. Cum
igitur ista sint separata per locum et sub-
jectum, constare videtur quod supra di-
ctum est, quod sunt diverse essentie et
naturee. Amplius autem quoniam que in
corpore sunt secundum diversas differen-
tias temporis, sunt diversa in essentia
et natura. Est autem primo secundum
tempus vegetari et alimento uti quam
concupiscere et sentire et movere se-
cundum locum : et prius est concupi-
scere, quam movere secundum locum
motu procedente de loco ad locum : et
prius est istud quam intelligere : ergo
ista omnia differentiam videntur habere
in esse et natura. Amplius quecumque in
diversis et diversarum commixtlionum
corporibus subjecta sua quarunt, diversa
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sunt in esse et natura : quoniam sicut se
habet susceptibile ad susceptibilem, ita se
habet perfectio suscepta unius ad perfe-
ctionem susceptam ab altero. Sic autem
se habent superius inducte anime : eo
quod una in cerebro, altcra in hepate, et
tertia in alterius modi esse mixtionis et
compositionis membro habet suscipi :
igitur ipse sunt diverse in esse ct sub-
stantia et natura.

H®c autem quee dicta sunt, induxit
primum Pythagoras : et in tantum prae-
buit eis assensum, quod diversa animalia
dixit congregata in uno animali, ita
quod dixit hepar esse animal, et matri-
cem aliud animal, et cor aliud animal
principale inter illa, et cerebrum obtinere
locum sublimis ccelestis animalis. It post-
ea veniens Plato correxit errores in parte
et noun in toto : dixit enim héec omnia di-
versas essc substantias secundam situm
et esse, sed tamen unam animam, et
ideo constituere unum animal : eo quod
convenianl omnia in animando *. Anima-
tum enim anima perfecta dicitur habere
cognitionem et appetitum et motum et
vegetationem : propter quod dixit Plato
quod nisi hec dividuntur, licet sint sub-
stantiee diverse,tamen non sunt nisi pars
anime : quia non animant rem secun-
dum perfectum modum animationis, qui
est, ut ipse dixit, ex hoc quod alicui con-
veniant omnia illa quibus animatum dif-
fert ab animato.

Et hunc errorem hucusque in diem se-
quuntur quidam Latinorum Philosopho-
rum, precipue in sensibili, vegetabili,
et rationabili, qui dicunt essc diversas
substantias et unam animam in corpore
hominis, adducentes quod Aristoteles vi-
detur dicere in sextodecimo librorum
suorum de Animalibus, ubi dicit quod
non est vivum et animal simul, neque
est vivum et homo simul, et quod ciba-
tiva anima prius inest quam sensitiva, et
alia hujusmodi. Adducunt autem simile

t Nota hanc opinionem Platonis de animarum
pluralitate secundun rationem substantiz el
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per quod suaderc volunt diversas sub-
stantias habere unam rationem anime in
animando. Dicunt enim divers® natura
esse luminaria ceeli, et in diversis locis,
et tamen radios et lumina eorum uniri
ad unam mundi illuminationem, qua uni-
versa materia generabilium et corrupti-
bilium movetur. Idem autem asserunt in
luminibus diversarum candelarum in illu-
minatione domus. Similiter autem alia
quedam inducunt probabilitatem haben-
tia in superficie apud imperitum et insa-
num vulgus : sed fortiora que hic effice-
re videntur, sunt que nos hic induxi-
mus.

Faciamus autem questionem contra
omnes istos Doctores. Constat enim quod
homo unum est in natura, et una sub-
stantia composita, in quo tamen omnia
sunt que superius induximus : huic au-
tem intellectus et sensus et appetitus et
motivum secundum locum est et augmen-
tativum. Sic autem et asinus est unum,
et hoc aliquid in natura, in quo sunt om-
nia praedicta preter intellectum. Unum
autem quod est hoc aliquid natura fit
unum a pluribus ut plura sunt. Oportet
ergo quod illa sint unita. Queaeramus ergo
ab istis, quis continet et unit animam, si
ipsa de natura sua apta nata est esse par-
tibilis et partita et unum faciat? Et non
potest dici quod uniens illa sit corpus,
quia corpus non continet et unit animam,
sed ¢ converso anima est quee unit et haec
continet corpus : cujus signum est, quia
anima egrediente per mortem de corpore,
statim incipit deperdere unionem et con-
tinuitatem suam : tunc enim primo ex-
spirat ex ipsa calidum,quod secum ad su-
perficiem educit continuans humidum,
sic marceseil et dissolvitur corpus, sicut
diximus in quarto Meteororum. Igitur
non unitur ut faciant unum ex hoc quod
continentur in corpore duo, sed potius
unum aliquid erit quod continet corpus :
uniuntur jgitur in’ aliquo incorporeo.

esse, non secundum rationem animandi in eo-
dem supposito.
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Quéeeramus utrum illud sit accidens, aut
substantia ? Et si ipsum est accidens, sive
forma accidentalis, tunc accidens unit
substantiam : et hoc est maximum incon-
veniens : quia nulla multitudo substan-
tiarum refertur ad accidens, sed omnis
accidentium multitudo refertur ad sub-
slantiam sicut ad uniens. Adhuc autem
illud accidens aut erit communiter acci-
dens, aut erit accidens inseparabile. Et si-
(juidem communiter accidens, tunc pot-
crunt esse sine illo. Ponamusigitur quod
sint sine illo : et nihil aceidit inconve-
nicns. Quando autem sunt sine illo, tunc
sunt plura ut plura. Igitur plura ut plura
constituunt unum in natura : et hoc non
est intelligibile. Si autem accidens est in-
scparabile ab eis, tunc nunquam contin-
get ea separari, quod ad sensum est fal-
sum : quia sepe ista in diversis inveniun-
tur subjectis. Adhuc si unum sint in
accidente, tunc causa facieqs unum ali-
quid quod est homo vel leo,est accidens :
homo igitur et lco et cetera animalia non
sunt unum substantialiter, sed accidenta-
liter, quod ridiculo dignum est.

Si autem detur, ut Aristoteli placet,
quod uniens ea qu@ sunt in uno corpore,
sit forma substantialis qué sit altera a
substantia ipsorum : tunc sequitur illud
uniens magis esse animam quam ista,quia
in hoc solo differt anima ab alia forma
naturali, quod ipsa una in se existens per
diversas potentias agit diversa in eo cu-
jus ipsa est perfectio. Itaque illorum quod-
libet agit per se. Ceeterae autem forme
naturales essentialiter et per se non fa-
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aliquo uno quod non est diversarum par-
tium. Si autem statur in aliquo uno tali,
tunc necesse est dicere, quod mox sine
altero aliquo uniente una est substantia
quee est anima, que unitin se diversas
potentias,quee sunt supra commemorate :
quia melius est mox fieri per unum,
quam per aliud. Praterea substantia ma-
gis unit proprietates, quam aliquod aliud
posterius substantia sumplum. Adhuc
autem quia tales potentie qu# sunt quasi
proprietates anime quibus preeparatur ad
agendum et patiendum, fiunt immediate
de ipsis essentialibus. Et ideo istis tribus
de causis oportet dicere, quod mox ipsa
substantia uniuntur, et non aliquo alio.
Illud autem uniens cum non possit esse
multipartium, ut habitum est, oportet
esse unum secundum substantiam. Una
igitur est substantia, in qua uniuntur
omnia hac sicut proprictates naturales
qué potentie naturales vocantur.

Et secundum hoc facile respondetur
his que pro se induxerunt Pythagorici.
Quoniam anima tripliciter potest consi-
derari. Uno quidem modo ut genus, alio
ut anima, et tertio ut naturalis potentia
anime. Sienim anima accipiatur ut ge-
nus, praedicabilis est de animabus parti-
cularibus que sunt vegetativa planta-
rum, sensitiva brutorum, et rationalis
anima hominum. Si autem accipiatur ut
anima, lunc perfectio erit animati corpo-
ris, et tunc secundum differentiam in
specie vel in genere vel individuo ipso-
rum animatorum differt ab anima specie
vel in genere vel individuo : et ideo tota
hominis anima specie differt ab anima
bruti : et nulla potentia est unius, qua
non specie differat a potentia alterius :

ciunt nisi unum sicut calor calefacit, et visus enim hominis et visus asini specie o2 Tio
frigus frigefacit. De illo autem uniente differunt, non quidem specie ipsius visi- BN e
ca qua supra commemoralta sunt, quere- bilis, quia hoc idem esse potest : sed spe- sPec;fu‘ul.nTe-

cie pupille et virtutis visivee perlicientis
visum : el sic est de alils viribus. Et hoc
probatur necessario ex hoc, quia sicut est

mus iterum utrum sit multarum partium
non unitarum, aut simpliciter substantia
una? Et siquidem est diversarum partium,

oportebit et ipsum habere uniens aliquid :
el de illo iterum queremus ut prius, el
procedet hoc in infinitum, nisi stetur in

in tota anima ad totum corpus, ita est in
partibus anime comparate ad partes
corporis : lota autem anima cst species et
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forma diversum esse specie el ratione
dans homini ab anima bruti : sic igitur
erit in omnibus partibus ejus. Amplius a
differentibus specie substantialibus im-
possibile est potentias naturales ejusdem
speciei causari. Sunt autem differentia
speciei substantialia in homine et bruto.
Proprictates igitur fluentes ab ipsis spe-
cie erunt diverse : et hoc quidem est ne-
cessarivm.

Sed multi circa hoc errant, et eorum
occasio, quod vident objecta esse eadem,
et habent inferre passiones potentiis di-
versorum animalium specie. Qua autem
nata sunt inferre passiones cum sint ea-
dem, sunt sua passiva eadem specie : sed
sua passiva sunt oculi, vel aures anima-
lium specic differentium : videntur ergo
potentie diversorum animalium specie,
essc eadem specie. Isti autem tales non
suflicienter persuasi sunt signo. Quo-
niam nos videmus, quod idem numero
calidum ignis infert passiones diversis
genere et specie, sicut lapidi, ligno, et
animali : et tamen non propter hoc illa
sunt eadem genere et specie. Tales enim
passiones inferunt non secundum conve-
nicntiam vel differentiam in specie et ge-
nere, que differentizz sunt secundum
formam, sed potius secundum communi-
cationem in materia, quod ea qua com-
municationem habent in materia trans-
mutabili, ad invicem agunt, et patiuntur
ad invicem et ab eisdem activis : hec au-
tem communicatio nihil omnino facit ad
convenientiam vel differentiam in genere
vel specie vel numero vel secundum for-
mam, sed potius secundum materiam.
Et ideo quia bos idem visibile suscipit
quod suscipit homo, hoc ideo est, quia
oculus bonis componitur ex aqua lucida
pura tenente formas sicut oculus homi-
nis et non oportet propler hoc quod
idem sit medium commixtionis oculi,
vel ejusdem speciei virtus visiva. Sic er-
go consideratur anima ut anima.

Hujus autem adhuc sunt duz rationes
efficaciter hoc probantes, quarum una
est, quod scimus organicum corpus esse
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perfectum ab anima, ut in sequentibus
patebit : et nos videmus diversitatem
figurarum in omnibus organis diverso-
rum animatorum in specie et genere :
ergo etiam ipse vires erunt diversa in
specie, quia eadem virtus in specie et ge-
nere querit organum ejusdem figure
quo suam exerceat operationem in spe-
cie et genere : et inducendo hoc probatur
tam in artibus que sunt virtutes mecha-
nice, quam etiam in naturalibus : alte-
rius autem figuree sunt organa architecti
quam pannificis, et alterius figure sunt
aures asini quam hominis, et alterius or-
gana plante quam animalis : et ideo di-
centes esse vires diversarum specierum
ejusdem speciei, sunt incidentes in erro-
rem Pythagoricornm dicentium omnes
animas posse ingredi corpus quodlibet,
sicut si tectonica instrumenta tibicines
sibi coaptarent ad fistulandum. Secunda
ralio est ab effectu sumpta : quoniam nu-
tritiva in ligno nutrimentum alterat ad
naturam ligni, et nutritiva in bruto ad
carnem bruti, et in homine ad speciem
carnis hominis. Cum ista igitur differant
specie et genere que sic perficiunt, opor-
tet et ipsas virtutes specie et genere dif -
ferre. Heec igitur dicta sint ad confutatio-
nem erroris quorumdam nostrorum so-
ciorum, qui se dicunt naturas scire, et
absque dubio nesciunt opiniones et po-
sitiones Peripateticorum, sed detinentur
erroribus Pythagore et Platonis.

Tertia vero anima consideratio est
prout comparatur ad suas potestates na-
turales, quas ipsain eo quod secundum
potestatem completam et actum anime
habet vitam ab ipsa : et secundum hoc
una est in homine anima in substantia,
et diversa virtutibus cognitivis et appe-
titivis et motivis secundum locum et ve-
getantibus corpus : et ideo falsum est
quod illud quod est potentia vegetativa
in uno,per locum et substantiam separa-
{ur ab ipso. Sed id quod est anima vege-
tativa, que ut anima non est nisi in plan-
tis, separalur secundum esse et locum
ab eo quod est anima sensitiva que est
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in brutis : et ideo queerit diversum ge-
nere corpus in quo sit : quoniam diver-
siv in genere et specie formee diverso-
rum sunt in genere et specie corporum
formatorum : nunquam enim anima ve-
getabilis est pars anima sensibilis, sed
potentia vegetabilis potest esse pars ani-
mae sensibilis, sic et sensibilis pars est
inlellectualis anima. Qua autem una
numero et substantia est anima, diver-
sas habet potestates, sicut superius dixi-
mus : quoniam in hoc differt anima a
forma quee tantum est forma naturalis
corporea, quod anima potestatibus pluri-
bus plura agit per se,ita quod nullum
corum per accidens, et non agit secun-
dum potestatem nature corporea, sed
ultra terminum nature elevatur in agen-
do, eo quod anima agit in naturam, et
intelligentia in animam, sicut supra di-
ximus : et illarum potestatum quedam
viciniores sunt naturee, sicut potestates
scnsibilis : quedam autem omnino sunt
sicut resultatio luminis intelligentiz, sic-
ut potestates rationalis : et ideo secun-
dum diversitatem temporis manifestantur
in corpore quando formatur : quoniam
prius manifestantur queedam opera vege-
labilis, et postea quaedam opera sensibi-
lis : et ad manifestationem intellectus
qui secundum prudentiam dicitur, exigi-
gitur experimentum et tempus. Anima
tamen una est secundum substantiam in
omnibus istis potestatibus, licet non se-
cundum quamlibet potestatem simul tem-
pore sit actus primus vel secundus :
quia actus primus est qui potest agere,
nec potest impediri quando voluerit, sic-
ut habitus scientiee considerat quan-
do voluerit. Et ideo dicit Philosophus,
quod non est vivum et animal simul
intelligens secundum quod est actus
completus organi : tunc enim anima in-
est ut artifex, et non sicut actus. Ani-
mam enim inesse sicut artificem, est
inesse animam secundum quid et non
simpliciter, hoc est, secundum virtutem

! Nota quomodo intelligitur auctorilas Phi-
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et rectiludinem formative virtutis, que
format organa : sicut si intelligamus spe-
ciem domus qua est in mente archite-
cti, egredi de ipso et intrare ligna et la-
pides, et sic formare domum sine mani-
bus artichecti. Sic enim adhuc figura
domus inducta secundum esse differt a
specie formante lapides in domum, eo
quod species formans simplex est et nul-
lius figure : figura autem inducta non
est simplex, cum dicimus speciem do-
mus esse in lapidibus et lignis, qua in
domus figuram convertuntur. Et sic Phi-
losophus vult quod species anima sit in
semine formans et figurans organa, qua
virtus formativa vocatur® : et hoc est
animam inesse secundum quid, hoc est,
secundum speciem et virtutem anime
que formativa vocatur : sed non inest
secundum quod est actus et substantia
quaedam animati corporis, nisi in corpo-
re organico completo. Iste est igitur in-
tellectus Aristotelis, et nos determinabi-
mus hoc in libro de Animalibus : quia
per hunc modum ibi Aristoteles explanat
seipsum, et sui Commentatores, sicut di-
ctum est, exponunt eum. Per hoc igitur
patet qualiter anima vires adveniunt se-
cundum temporis diversitatem. Si autem
dicamus partem vegetabilem secundum
substantiam alteram csse a sensibili, pro-
pter hoc quod diverso tempore inducitur
ut est actus organi: tunc etiam oportet
nos dicere motivam secundum locum
esse diversam in subslantia a sensibili,
quia motiva secundum locum diverso
tempore perficitur ut actus primus vel
secundus. Adhuc autem et generativam
dicemus alteram a nufritiva et augmen-
tativa, eo quod longo tempore post per-
ficitur ad actum. Quod autem objiciunt
de diversa complexione organorum, Pla-
tonis doctrina est, sed erroneum : quo-
niam licet omnia membra sint diversa-
rum complexionum, tamen ommia diri-
guntur et convertuntur ad unum quod
est cor, vel id quod est cordis loco : et

losophi in II de generatione Animalium, cap. 3.
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ideo tota corporis diversitas refertur ad
unum uniens omnia alia: et sicut se ha-
bet ad suas partes corpus, ita se habet
perfectio corporis ad suas particulares
potestates : et ideo substantia una est
anime, cujus actus est vita cordis, et
particulares potestates exercet in aliis
membris. Sic igitur dicemus totam par-
tium anima diversitatem in uno corpo-
re esse unitam aliquo quod est ani-
ma.

CAPUT XVI.

De dubitatione quae movetur de eo quod
unit potentias anime, utrum ratio
communis vel substantia realis, cujus
vires anima sunt partes.

Et adhuc dubitabit aliquis quam po-
testatem habet quelibet partium anima
in corpore: et hoc est querere utrum
habeat potestatem partis potestativee,
que est quasi pars integralis anima po-
testativee,ita quod uniens potestates par-
ticulares sit una substantia anima secun-
dum esse : aut ita sit, quod queelibet pars
anime potestatem habeat totius anime,
et uniens eas non sit nisi quedam ratio
communis, et secundum rem quelibet
pars sit quedam anima totum illud ha-
bens quod habet anima. Et siquidem di-
catur quod partium unaqueque non ha-
bet nisi particularem potestatem, tunc
oportet quod sicut anima continet totum
corpus, quod sic quelibet pars potestatis
ejus aliquam contineat partem corporis,
et exerceat in illa suam operationem : et
hoc ideo conveniens est, quia anima tola
dicitur forma continens corpus : et tunc
ipsa non colligitur nisi ex potestatibus
particularibus partes corporis continenti-
bus. Et si hoe concedatur, videtur sequi
aliud impossibile : quia qualem partem
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aut quomodo intellectus contineat, grave
est fingere volenti assignare, eo quod
nos scimus omnem potentiam affixam
organo corporali, non esse nisi circa ea
que sunt de complexione organi illius,
sicut oculi circa colores, et auris circa
sonos. Intellectus autem universaliter
est circa omnia, neque accipit ea corpo-
raliter, sed simpliciter denudata ab omni
materia sensibili et corporali : et ideo
nullius partis ipse potest esse actus : non
igitur universum totius potestatis anima
continentis corpus, colligitur ex talibus
particularibus potestatibus, quarum quz-
libet contineat partes corporis:et per
consequens non est talis comparatio par-
tium anime ad partes corporis, qualis
est comparatio ipsius anime ad totum
corpus : cum ipsa contineat totum cor-
pus, non quelibet partium ejus partem
corporis contineat. Quod autem omnis
anima ad totum corpus sicut continens
ipsum comparetur, probatur ex hoc quod
superius induximus, quod neque omni
anima egrediente de corpore corpus ex-
spirat et marcescit.

Si autem propter hoc dicat aliquis,
quod uniens istas particulares potestates
est una ratio communis earum quam
habent ut sunt anime, et quod quelibet
istarum est anima habens in facultate
omnia opera anime faciendi, licet quze-
dam operetur in uno organo, et quedam
in alio : ille pro se habet, quod plante
videntur vivere et ubique habere omnem
facultatem anime vegelative : et licet in
radice sola trahat cibum, tamen virtutem
et facultatem trahentem cibum habet in
ramis : et hoc patet quando dividitur et
figitur terre : tunc enim in ramo trahit
sicut in radice. Simililer est in his ani-
malibus quae annulosa vel rugosa dicun-
tur, quee si dividantur, ulraque pars reti-
net animam sensibilem et. motivam se-
cundum locum : et sunt iste anime ew-
dem specie, licet sint numero diversa :

Text, et com,
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el videtur quod utraque pars etiam ha-
beal virtutem gustativam et cibi recepti-
van.

Si autem non perficiunt tactum cibi,
nullum est inconveniens : quoniam hoc
conlingit per accidens. Non est hoc ex
defectu virtutis anime quam non ha-
bet utraque pars, sed quia deficit ei or-
ganum corporale quod in planta ubique
aplatur propter homogeneitatem planta-
rum : sed non sic ubique potest aptari
in animali propter suarum partium hete-
rogeneitatem : unde licet non habeant in-
strumenta quibus salventur in natura, ta-
men anima perfecta secundum omnes vi-
res videtur utrique parti inesse, et simi-
les specie sunt anime partium ad invi-
cem, et etiam toti sunt anime divise si-
miles, quia non habuit plus tota simul
quam pars alterius dividens ipsam : tota
crgo antequam esset separata, et anime
partium sunt similes ad invicem. Et hoc
est ac si tola quando corpus simul, non
divisum esset divisibile per species. Quod
autem est divisibile per species, est ratio
communis. Una ergo divisio anime in
partes, est divisio in species, sicut si di-
videretur animal in hominem et asinum,
et non est sicut divisio subjecti in poten-
tias et proprietates naturales, sicut divi-
ditur ignis in calidum et rarum et luci-
dum, vel pomum in odorem et colorem
ctsaporem. Siautem quis diceret, quod in
plantis in quibus maxime sit hujusmodi
divisio, non est anima, palam est falsum
esse : quoniam in plantis videtur ad sen-
sum inesse quoddam principium forma-
le, quod non est forma corporea agens
tantum unum, sed virtus incorporea tan-
tum in corpore agens diversa : et haec
anima vegetabilis, qua sola communicant
simul animalia et plante : et ipsa quidem
vegetabilis separatur secundum esse ali-
quando a sensibili primo modo, quoniam
est in plantis sine sensu : sed sensibile
non separatur ab ipsa, quia nihil est

189

quod habeat sensum, quin etiam habeat
vegetabilem. Hac igitur via incedendum
est ad inquirendum de anime partibus.
Quéstiones autem in hoc ultimo ca-
pitulo mote, licet non essent solvenda
hic, sed potius in libris de Vegetabilibus
et Animalibus in quibus agetur de cor-
porum animatorum diversitate, tamen
propter doctrine bonitatem et facilitatem
dicimus esse pro verissimo tenendum,
quod una secundum substantiam est ani-
ma in corpore uno, et quod illa potesta-
tibus aliquibus affigitur corpori, et non
est necesse quod secundum omnes cor-
pori afligatur : quoniam anima illa que
similior est intelligentize agenti et magis
elevata est supra naturam, quasdam ha-
bet proprietates affixas corpori, et quas-
dam conjunctas corpori habet, et hac
est anima rationalis. Similiter autem cor-
pora animata sunt aliquando valde simi-
lia, et habent organa non ex diversis,
non in forma composita, sed quasi ho-
mogenia, sicut plante : et hzc divisa
convalescunt, quia quelibel pars potest
esse 0s et organum salvans naturam in
talibus. Quée autem sunt similia quidem,
sed non omnino, sicut quorum corpus
componitur totum quasi ex quibusdam
circulis sive annulis, sicut serpentes, et
lumbrici, lacerte, et anguille, et hujus-
modi, hec omnia virtutes suas motivas
habent maxime in annulis, sicut in libro
de Motibus animalium est determina-
tum : et ideo divisa per transversum in
utraque parte retinent et sensum et mo-
tum : si autem per totam ¥0¥1gitudiner‘n Nota caw-
corporum suorum in duo dividantur, di- %;itint:::lilxg:;
videtur quilibet circulorum in duos se- divisa per
micirculos : et quia circulis illis uteban- sum vivunt,

Nota deci-

sionem su-

per quaes-
tionibus
motis,

transver-
sed divisa

tur pro membris officialibus in sensu et per Jotam
motu, ideo tali divisione in eis facta, nemsuicor-
poris statim
moriuntur.

statim moriuntur et jacent immobilia, eo
quod nullum habent organum in quo
fiat operatio sensus vel motus. Quadam
autem sunt valde diverse compositionis
in organis corporis, et illorum potestates
animales sunt valde diversa : et ideo di-
visis illorum corporibus statim moriun-
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tur, quia anima exspirat et non potest
salvari, cum inveniat in una parte totam
diversitatem organorum quam requirit
propter suarum potestatum differentiam.
Sed hominum genus specialem habet in
hoc proprietatem, eo quod sicut diximus
supra, anima ejus qua sibi est propria,
separata est, et non communicat corpori
per seipsam, sed per aliam potentiam
corpori communicantem. Propter quod
etiam non dividitur anima hominis divi-
so corpore, scd abstrahitur cum non ha-
bet in quo operetur. Sic autem divisis, ut
dictum est, plantis et annulosis corpori-
bus, quae per se divisibilia sunt, anima
que una numero fuit in toto, efficitur
dueze numero per divisionem, eo quod est
divisibilis per accidens diviso corpore :
quia tamen anima non est forma corpo-
rea, que distendatur quantitate corporis,
sicut albedo vel alia forma situalis in cor-
pore : ideo putabat Plato quod anima
non possel etiam dividi per accidens sic—
ut dividitur albedo : et ideo dixit in toto
integro fuissec multas animas unitas in ra-
tione, quarum multitudo manifestatur
per divisionem. Sed hoc est inconve-
niens, quia non ecssel ratio quare unius
corporis perfectibilis essent plures anima
vel perfectiones, cum una sufficiat : na-
tura enim non abundat superfluis. 13t
ideo dicendum quod ad divisionem cor-
poris sequilur divisio anime : ct ideo

1 Nota quomodo dupliciler est divisibile per
accidens ; et ex hoc poles intelligere mentem
Doctoris, quomodo anime annulosorum per
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quod dividitur per acecidens est duplex,
sed quod habet quantitatem per accidens
secundum quam dividitur, el est minus
in minori, et majus in majori, sicut for-
mea corporee dividuntur per accidens,
que sunt ut calidum, frigidum, et humi-
dum, et siccum, et hujusmodi. Et est
divisibile per accidens, quod licet in se
sit divisibile non habens quantitatem, ta-
men secundum suam totam facultalem
inest diversis partibus corporis, et ideo
divisis corporis particulis, secundum to-
tam facultalem suam remanet in illis di-
visis : et sic anima est divisibilis per ac-
cidens 1. it simile est sicut si signavero
punctum in linca media. Non enim indi-
visibile est : et tamen si divisero lineam
in puncto illo, remanet punctum inte-
grum in utraque linea, et erunt duo pun-
cta. loc autem Plato ignoravit. Quidam
autem etiam hoc ignoranies convertunt
se ad magis impossibile dicentes quod in
utraque parte divisa remanet una anima
numero : sed illi nesciunt quod idem nu-
mero est in que non invenitur in nume-
rando diversitas. In partibus autem di-
visis diversitas in numerando imvenitur.
Adhuc autem quod dividitur ab aliquo
loco et subjeclo, necesse est numero dif-
ferce ab ipso : partes autem divis®, et
loco et subjeclo sunl divise : non igitur
est in cis una anima numero.

accidens sunt divisibiles, cum in libro XVI de
Animalibus eas indivisibiles ponat, sicul patet
tractatu primo, cap. 8.
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SECUNDUM SUBSTANTIAM KT PARTES EJUS, QUAL SUNT
VEGETABILIS, SENSIBILIS ET RATIONALIS.

TRACTATUS 1

DE SUBSTANTIA ANIMA SECUNDUM SE.

CAPUT I

Quee sit libri intentio, et qualiter diffi-
nitionem anime venart conlingit.

Hac igitur quee dicta sunt, tradita sunt
a prioribus Philosophis de anima, in
quibus quia nihil est conveniens substan-
lize anime, vel ejus partibus, oportet nos
omnia ea, ut ostendimus, abjicere. Re-
deamus autem iterum tanquam ex prin-
cipio quod supra nobis prafiximus, ad

inquirendum primo de substantia,et post-
ea de partibus et operibus et accidenti-
bus ejus. Et queramus determinare quid
est anima ratione communi et figurali
sive superficiali, et etiam qua utique sit
ipsius essentialis et propria diffinitio,
que non dicit tantum quid est anima,
sed etiam dicit causam propter quid
unumquodque operum et accidenlium
inest : quia, sicut diximus superius in
procemiis, si per diffinitionem non con-
jecturatur facile de accidentibus, diale-
ctica erit et vana. Venantes autem diffi-
nitionem primo qué tantum quid est ani-
ma dicit, dicamus quod nos non disputa-
mus utrum anima sit in generibus acci-
dentium : quoniam scitum est ab omni-
bus accidens partem substantiz non esse,
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neque perficere substantiam. Anima au-
tem compositi ex anima et corpore pars
essentialis et dignior est, et anima perficit
corpora : et ideo supponimus animam in
generalitate substantiee contineri.

Dicamus igitur unum esse genus entis
quod est substantia : hujus aulem gene-
ris aliud quidem est sicut materia, quae
secundum se accepta non est hoc aliquid
quod est compositum individuum sub-
stantizz, eo quod non dat ei nomen ne-
que esse : sed substare ab ipsa primo
est. Alterum autem in eodem genere
substantiee acceptum est forma et spe-
cies, secundum quam dicitur jam for-
mata res nature hoc aliquid, eo quod
formando ipsum et specilicando dat el
esse et rationem diffinitivam. Et tertium
in genere eodem est ex istis compositum
duobus quod est res in natura producta,
quam ipsa natura inlendit : haec autem
materia quedam est potentia, que sub-
jicitur generationi et forma. Species au-
tem est endelechia : hoc autem Latine
sonat actus vel perfectio, quae dat esse
specificum substantiale, secundum quod
homo vel asinus dicitur aliquid. Et hoc
est duplex, quorum unum sequitur alte-
rum : unum est enim actus primus qui
est esse : et alind est actus secundus, qui
est actio essentialis secundum illud esse:
sicut si dicerem quod lux lucentis est
esse et actus primus, et lucere est actus
essentialis ejus secundus, eo quod hzc
est actio ejus, que su® forme diffusio
quedam est essentialis : omnis enim es-
sentia propriam et essentialem habet
operationem qua nunquam destituitur,
quando est essentialis, sicut lux non de-
stituitur a lucere quod est ejus actio.
Hujus autem exemplum in accidentali-
bus est scientia in sciente, que dat. ei
esse scientis secundum quod sciens est :
et hujus actio essentialis secundum scien-
tiam est considerare scita qua scit per
scientiam. Ita enim est in omni forma
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naturali, quod ipsa in habilu habita est
actus primus dans esse materie in qua
est et composito : quia autem ipsa est
principium essentialium et naturalium si-
bi actionum, ideo etiam non per aliquid
aliud sibi acquisitum est actus secundus :
sicut enim sciens nihil ulterius acquirit
quo coansideret, sed ipsa forma que est
scientia in eo, est principium considera-
tionis per seipsam : ita etiam est de om-
ni forma naturali et substantiali, quod
est principium ipsa suarum operationum
essentialium per seipsam, et non per
aliud sibi additum.

Movet autem fortassis aliquem, quod
dicimus substantiam esse genus continens
materiam et formam, cum sint principia
substantie, et principia generis non sint
in genere, sed ante ipsum. Adhuc autem
forte mirabitur aliquis, quomodo divi-
dimus substantiam per tria qua non ®qua-
liter respiciunt rationem et nomen sub-
slantiae, et inter qua non est oppositio :
cum duo prima sint partes tertii quod di-
citur substantia composita. Sed de his
determinari habet in prima philosophia:
sed quantum ad hoc negotium altinet,
sciendum est quod commune quod voca-
mus substantiam hic {ria continentem,
est commune secundum analogiam, prout
distinguitur in VIIL philosophie prime :
et ideo primo convenit uni, et aliis con-
venit per illud. Adhuc autem substantia
dupliciter accipitur : uno enim modo ac-
cipitur secundum quod substat accidenti-
bus, et est ipsorum accidentium univer-
sale subjectum, in quo ipsa accidentia ha-
bent esse : et sic non accipimus eam hic,
quia hoc modo cadit in coordinatione
predicabilium. Alio autem modo accipi-
tur ipsa natura substantie secundum quod
opponitur accidentali naturze : et sic est
in proposito, et dicitur substantia res per
se exislens, et accidens res non per se
existens, et quando sic dicitur, tunc con-
tinet sub se materiam et formam et com-
positum : et principaliter quidem hoc
modo substantia est forma, qua existit
quidquid per se existit : et secundo modo
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dicitur  compositum : tertio autem ma-
teria que non habet per se existere in na-
tura, nisi per formam : etisti modi sunt
tres, penes quos dividitur substantia in
tria. Neque oportet quod talis divisio sit
apposita, cum non sit divisio énalogi, nisi
explicatio modorum quibus analogum sub
se conlinet quaedam.

Jam igitur patet qualiter dividimus hic
substantiam. Inter ea autem qua sunt
substantie per se existentes, nulla ita vi-
dentur esse substantie sicut corporea :
licel enim substantiee separate verius
sinl substantiee, tamen non ita videntur
ad sensum. Omnes enim cognoscimus ad
sensum quod corpora sunt res per se exi-
stentes. Inter corpora autem adhuc magis
videntur esse substantie physica corpora,
quam artificialia : quia nos videmus quod
physica corpora sunt principia artificia-
lium corporum. Figura enim quam indu-
cil ars, accidens est, quod non esset nisi
physicum corpus sustineret ipsam, sicut
patet in ligno in quo est forma lecti, quee
non esset nisi lignum esset : et sic ad per
s¢ existendum principiatur artificiale a
physico. Est igitur physicum corpus quod
physica forma ad aliquam speciem phy-
sici corporis est determinatum, magis
substantiale quam artificiale. Inter phy-
sica autem corpora quadam habent vi-
fam, el quedam non habent vitam, sed
alia forma determinantur ad speciem phy-
sicam, sicut elementa, vel etiam commixta
lantum, ut lapides et metalla secundum
sua genera : vitam enim dicimus secun-
dum principium alendi et augendi et di-
minuendi : quia ista sunt secundum quae
primo manifestatur vita, sicut inferius
probabimus. Erit igitur omne corpus
physicum participans vitam essentialiter,
substantia in illo modo substantie quo
diximus substantiam esse compositum.
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Quia vero tale corpus physicum habet 7est.et com.

vitam, et habens vitam corpus, nec est
ipsa vita, nec causa vite, non potest esse
quod corpus physicum sit anima : eo
quod corpus cum sit habens animam et
vitam per animam, non est in alio a se,
sicut in subjecto, co modo quo dicimus
substantialem formam esse in subjecto,
non quidem sicut accidens, quod cum sit
in aliquo non est in eo velut quedam
pars : quia anima est potissima pars ipsius
quod est esse compositi. Magis autem cor-
pus physicum est subjectum inillo modo,
quo diximus materiam et hyle esse gene-
rationis subjectum primum in libro primo
Peri geneseos. Constat autem quod etiam
anima non est compositum ex anima et
corpore. Oportet igitur quod anima sit
substantia sicut speciem et formam dixi-
mus esse substantiam corporis physici vi-
tam participantis potentia habituali, hoc
est, forma, quee forma potest agere ope-
raliones vite secundas. Cum enim po-
tentia sit dupex : una quidem materialis,
que est qua potest aliquid fieri, et est
imperfecta, non est anima perfectio cor-
poris physici vitam per talem modum po-
tentis habere a corpore : quia tale cor-
pus vitam non habet, neque participat
vitam, licet vitam habere et participare
possit per sui iransmutationem , sicut
queelibet materia transmutatur ad suam
formam per generationem. Sed anima est
perfectio ejus quod habet vitam sic, quod
actiones vite exercere potest: et ideo sc-
cundum alium modum potentiz habet
vitam, qui est modus potentie formalis,
sicut dicimus scientem esse potentem con-
siderare cum voluerit, et ignorantem
considerandi habere impotentiam. Sic
igitur habemus ea que exiguntur ad
illam anime diffinitionem quee simplici-
ter et universaliter dicit quid est anima.
Est enim anima substantia quz est forma
corporis non artificialis, sed physici, et
non cujuslibet physici, sed potentia habi-
tuali vitam habentis.
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CAPUT II.

De universali anime diffinitione, qua
dicit quid est anima universaliter.

Ex his autem quee dicta sunt, possumus
intelligere quod anima est substantia que
est actus, non tamen quilibet actus natu-
ralis, sed est hujusmodi actus, quo ani-
matum potest agere vite actiones. Hic
autem actus dicitur dupliciter, sicut et in
antehabitis dictum est. Alius quidem enim
est forma dans esse simpliciter per mo-
dum habitus quiescentis in suo subjecto,
et ille est sicut scientia quiescens in
sciente. Alius autem est sicut operatio
essentialis procedens ab hujusmodi actu,
sicut actio vite procedit ab anima : etille
est sicut considerare, quod est actio scien-
tis in actu considerantis. Et manifestum
est quod anima est actus primus, sicut
scientia est actus scientis . Heaec enim
ambo que vocamus actum secundum,
anima conveniunt : quia in eo quod
anima est actus, estin quibusdam similis
somno, et in quibusdam similis vigilan-
tiee. Somnus enim est quies anime ab
exteriori opere sensuum, et quoad sen-
sum. Ergo non potest dici quod ipsa sem-
per exerceat operationes suas. Vigilantia
autem est expansio quedam anim in
exteriora opera sensuum : et ideo si di.
ceremus animam universaliler esse se-
cundum actum, et quod hoc esset essentia
ejus, contingeret animalia dormientia non
habere animam : et universaliler quid-
quid non ageret actiones anime, non
haberet animam : et hoc esl falsum. In
sensibili igitur anima nos videmus ali-
quando, quod est simile somno, et ali-
quando quod est simile vigilie : vigilia
enim similis est considerationi quee est
exercitium et actus anima vel scientie :
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sed somnus est simile aliquid scientiam
habenti et non utenti in opere. In anima
autem vegetaliva videmus ipsam esse
magis similem vigiliz contlinue, quia
ipsa quantum ad nutrilivee opera, semper
agit operationes vite, el nunquam quie-
scit ab eis, quamdiu anima inest corpori :
semper cnim vel trahit nutrimentum de
membro ad membrum, vel dissolvit ip-
sum ct alterat et unit membro : et ideo
quantum ad hunc motum vite, semper
agit vite actiones. Quamvis enim quee-
dam animalia quiescant aliquando ab in-
quisitione alimenti exterius, sicut ursi,
et hirundines, ct ciconiw, et glires qui-
dam, et forte mulieres alique, el quadam
alia quee calorem habent digestivum de-
bilem, et est ipsorum viscosa humiditas,
et spissa valde pellis, et non porosum
corpus : tamen idem calor in eodem tem-
pore quando cibum extra non querunt,
dissolvit nutrimentum et humidum quod
est circa locum digestionis, et alterat ip-
sum et convertit, etattrahit ad membra :
talia enim animalia voracia sunt in @state
quando confortatur calor aliquantulum :
quia multi cibi appetilus causatur a frigi-
ditate : et ideo quia calor corum parum
el quasi nihil consumit, sed tantum con~
verlit modica alteratione cibum, et re-
manet in eis multa et indigesta humidi-
tas, et pinguedo magna operiens interiora
omnia viscerum eorum, et sunt in tali-
bus venee et cetera vasa stricta multum
propter debilitatem caloris penetrantis et
perforantis. Et ideo quando venit frigus
exirinsecum hyemis, obturantur pauci
pori, qui sunt in corporibus eorum : et
tunc modicus calor non habens quo eva-
poret cum fumo humido, redundat ad
interiora ad locum digestionis, et gene-
rat in eis phlegma abundans et obstruens
vias nuirimenti : et sic cessal in eis ap-
petitus, et quiescunt ab exleriori inquisi-
tione nutrimenti : et humiditas grossa
cvaporans ad cerebra eorum, facil ea
quasi ebria et somnolentia : et ideo ja-
cent immobilia, ct sagacitate natura pro-
vident sibi de cavernis : el hujus signum
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est, quia egredientia de cavernis inve-
niuntur macilenta, eo quod consumpta
estin eis humiditas impinguans ea. Sed
de his tractabitur in libro de Animalibus:
hic autem heec dixisse sufficiat, quod cum
universalem anime queramus diffinitio-
nem, oportet ipsam dicere in quibusdam
actum primum, et in quibusdam actum
sccundum, propter causam que dicta

est.

Sed secundum viam generationis scien-
fia est ante considerationem, et prior ea:
(quia prius est habere habitum, quam uti
ipso in actione et exercitio : et quamvis
forte aliqua forma ab actione sua nun-
quam destituatur, sicut lux a lucendo,
tamen prius est secundum viam genera-
lionis actus secundus. Sic etiam prius in
via generationis est habere animam se-
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nitionis determinare quale sit illud cor-
pus quod dicimus in tali potestate habere
vilam. In superioribus autem primi libri
istius scientiee diximus formas naturales
universaliter esse duplices : una enim est
quee magis sequitur naturas corporis na-
turalis, in quo est forma non clevata su-
pra ipsum et potentias ejus, sicut estilla
quee est harmonia mixtorum, vel harmo-
niam consequens, et talis forma natura
proprie vocatur, et non agit nisi unum,
sicut determinatum est in secundi Physi-
corum nostrorum principio : de omnibus
mixtis talem formam habentibus, jam
tractavimus in scientia de Lapidibus et
Mineralibus. Est autem alia magis vicina
caus@ universali agenti prima, quae agit
omnes formas, et hec est essentia incor-
porea movens el perficiens corpus, que
habet imprimere in naturam totam, eo
quod ordine nature supra naturam est
omnis forma corporee, et hec vocatur

cundum potestatem vite, quam agere

anima : et quia potestatem non trahit Unde prove-
actionem vile : vita enim que est ipsum

nit, quod

vivere, est actio anima in corpus, et est
sibi essentialis, et nunquam ab ea desti-
{uitur, sicut inferius dicemus : tamen se-
cundum generationis modum prius habe-
tur anima quam vita : et ideo anima es-
sentialiter est actus primus et non secun-
dus. Diffinitio igitur dicens quid est ani-
ma, est quod est actus primus corporis
physici potentia vitam habentis.

CAPUT III.

De date diffinitionis explanatione, et est

digressio quaedam.

Quia autem animam diximus esse ac-
tum non cujuslibet physici corporis, sed
potius ejus tantum quod in potestate per-
fecta habet unde exerceat actiones vite,
oportet nos ad cxplanationem dicte dilfi-

agendi a corpore, sed ex prima causa cu- anima est

multorum

jus naturam sequitur, ideo non agit tan- operum pro-
ductiva.

tum unum, sed multa, et quodlibet illo-
rum operum est ei proprium et essentiale,
et talis forma vocatur anima. Actiones
autem suas essentiales agit in corpore et
circa corpus, qua acliones non sunt sine
instrumentis et corporalibus : et ideo om-
ne corpus quod in potestate habituali ha-
bet unde operetur actiones vite, oportet
esse organicum, hoc est, ex organis figu-
ra et situ differentibus composilum : or-
gana enim voco membra officialia, qui-
bus actiones vite ab anima exercentur,
sicut per corporum fluxus spiritus vitalis,
per stomachum autem cibi coctio, per
hepar autem digestio, et sic de aliis hujus-
modi. Hoc autem rationabiliter fit : for-
ma enim qua nalura simplex est, cum
unam tantum habeat essentialem opera-
tionem, sortitur corpus simplex non or-
ganicum, unius rationis existens in toto
et partibus omnibus ejus, sicul est forma
ignis, aut lapidis, et metalli. Forma au-
tem que sua incorporeitate altior est
quam forma naturalis, et magis supra
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materiam elevata, plura operatur essen-
tialiter : et ideo oportet suum corpus in
quo exercet opera illa, esse heterogenium
ex diversisin figura et mixtura composi-
tum. Hujus autem exemplum estin om-
nibus potestatibus incorporeis. Ars enim
architectonica cum sit una, non una sim-
plici operatione facit domum, sed potius
secando, dolando, perforando, complana-
do, et levando, et compaginando, pro-
pter quod diversa in figura querit in-
strumenta,sicut securim ad secandum, do-
labrum ad dolandum, et terebrum ad per-
forandum, runcinam autem ad planan-
dum, et inaliis actionibus suis aptat alia
hujusmodi : unit autem ad unum manus
artilicis quee movetl omnia heec. Sic et ani-
ma habens in se potestates operandi ope-
ra vitee multas, quérit corpus sic habens
diversa organa in figura et mixtura ct
compositione, in quibus diversis agit vite
actiones, uniens omnia hec ad unum,
scilicet ad cor, a quo influit vite actiones
omnibus eis. Organa autem plantarum
parles sunt : et hoc quidem satis mani-
festum est in corporibus animalinm, et
maxime hominum, cum etiam in corpo-
ribus plantarum verum est, quia plan-
taram partles sunt organa specialia officia
habentia vite, licet sint partes simplices
hoc genere simplicitatis quo dicitur sim-
plex, quod partes habet homogenias : fo-
lium cnim in planta cstad cooperiendum
corticem fructuum, nc ledalur caumate
vel frigore : fructus autem habet corticem
in quo operitur semen, ut efficiatur pepa-
num in vase debito maturatum. Radices
vero habet ori in animalibussimiles quoad
officium : quia et oris et radicis officium
est trahere nutrimentum. Medullam au-
tem habet quasi loco cordis. Licet queeli-
bet istarum partiumin se sil composita ex
similibus, tamen istee partes diversa ha-
bent vitee officia.

Patet igitur ex dictis, quod si oportet
aliquam communem diffinitionem dare
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anime, tunc utique erit actus primus
corporis physici organici, quia hoc con-
venit tam anima plante quam brutorum,
et convenit etiam anim@ humana quam
in organis operari videmus. Et quia actus
in omnibus essentialiter distinguitur ab
eo cujus est actus, et preecipue in anima-
tis, in quibus ostensum est animam cor-
poream formam non esse, ideo non opor-
tet queererc si unum sit anima et corpus.
Forma enim cum materia nunquam
coincidit in eamdem rem, sicut in artifi-
cialibus apparct: ubi tamen forma
vicinior est materiee quam in aliis.
Non enim quéeerimus si figura est idem
cum cera in sigillo, neque universaliter
unquam dubitamus si idem sit actus, et
id cujus est actus sicut materize. Cum enim
hoc ipsum unum el ens multipliciter per
analogiam dicuntur de substantia et acci-
dente, erit substantia principaliter et per
se ens, et accidens est ens, quia est ali-
qua dispositio ejus quod vere est. Cum
substantia dividatur in tria, sicut superius
diximus, materiam scilicet, formam, et
compositum, quod inter ista tria est ens
proprie et primo est forma, quia materia
non habet actu csse nisi a forma, el com-
positum similiter : et idco materia non
est propler esse dandum, sed potius tan-
tum ad hoc quod substet, et particulizet
ct individuet esse quorum nullum estesse:
propter quod impossibile est unquam for-
mam esse materiam : et sic cadem impos-
sibilitate impossibile est animam esse
corpus.

Universali igitur diffinitione dictum est
quid sit anima, quia cst substantia secun-
dum quod ratio reisubstantia et forma est:
et haec substantia estquid erat esse, hoc
est, quidditas essentialis hujusmodi cor-
poris quale determinatum est : et ideo
corpus amittit nomen et rationem suam
quando exspirat ab eo anima : sicut si di-
ceremus aliquod instrumentorum artifi-
cialium esse alias a natura perfectum,sicut
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si dolabraesset animal et corpus physicum:
tunc cnim id quod est substantia ipsius
formalis, est esse suum, quia esse nihil
aliud est nisi diffusio forme in subjecta
sibi materia : et tale est physici corporis
esse, anima in communi ratione accepta.
It si positione priori retenta, quod si do-
labra sit corpus physicum, corpus dola-
hrale, quod est ferrum, separetur a forma
dolabre, jam non habebit nec rationem,
nec nomen dolabre, nisiforte @quivoce:
neque ferrum habebit nec rationem ferri,
s quod ferrum adhuc est ferrum, sepa-
rala ab ipso figura dolabre, apud usum
loquendi, ideo est, ‘quia dolabra est or-
ganum artis, et non physicum, et corpo-
rum artificialium superius diximus esse
principia corpora physica qua formas
physicas retinent in eis. Horum enim ac-
cidens est forma artis : et ideo talis cor-
poris non est esse et ratio anima, sed
potius physici talis, quod habet in seipso
principium quo movetur motu vite et se-
cundum locum, et quod in se habet posse
(quicscendi quando voluerit. Et ideo sepa-
rala anima ab hujusmodi corpore, corpus
jun non erit habens esse et nomen : et
ideo mortuus homo non est homo,neque
caro ejus est vera caro, sed potius cor-
ruptum a carne hominis.

Considerare autem oportet in partibus
animati corporis, quod nunec dictum est,
((uoniam si nos ponamus oculum per im-
possibile esse separatum et esse animal,
tunc absque dubio visus et potentia visiva
erit anima ejus : quia hsec potentia agit
in eo vite actionem secundum naturam
oculi et complexionem : visus igitur erit
substantia formalis oculi dans ei rationem
oculi et nomen : ipse autem oculus, qui
pupilla vel corpus oculi vocatur, est ma-
teria visus : et ideo deficiente visu in ocu-
lo, jam non est oculus, sed @equivoce, ne-
que pupilla vocatur, neque est, nisi @qui-
voce, sicut lapideus, vel depictus. Quod
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autem accidit in parte una organica ani-
malis, oportet accipere accidere in toto
corpore vivente : quia omnino simile est.
Sicut enim una potestas particularis ani-
me sensibilis se habet ad unam organi-
cam partem corporis, in eo quod dat ei
essc et rationem : ita tolus sensus sive
substantialis anima se habet ad totum
vivens corpus, quod dat ei esse et ratio-
nem talem que est sensitivi corporis. Pa-
tet igitur ex dictis qualiler anima sit
aclus animati corporis potestatem haben-
tis agendi vile actiones.

Et ideo tale corpus non potest esse ab-
jiciens animam, quod ila est in potentia,
et in ea est ei vivere, sed potius est ani-
mam habens : propter quod diximus su-
perius, quod cum dicitur in diffinitione
assignata, potentia vitam habentis, quod
de potestate habituali et perfecta intelli-
gitur, quae potens est agere vite actio-
nes : hoc autem haud est separatum ab
anima ut abjiciens eam, sed potius in
ratione sua concipiens eam et habens
eam : quia neque Nomen corporis organi-
ci habet, neque rationem sine ipsa. Se-
men autem animalium et fructns planta-
rum non sunt hujusmodi corpora orga-
nica, nisi in potentia incompleta : et ideo
talium non est anima endelechia, neque
anima est in eis,nisi sicut artifex in artifi-
ciato quod est in fieri el non in esse : et
hoc non est inesse animam nisi secun-
dum quid, sicut supra diximus. Unde pa-
tet ex dictis quod vigilantia est actio
anime qua est exercilium actionis vite,
sicut in artificialibus incisio, et in physi-
cis visus sive videre secundum actum, et
est visus secundum actionem que est uti
visu : et similiter potentia habitualis or-
gani ad videndum, quod est visum habe-
re, et non uti, est anima : quia, sicut di-
ximus, ipsa est actus primus et actus se-
cundus : neque tamen ideo est duo :
quia actus secundus supponit primum,
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et fluil ex ipso essentialiter 1. Corpus au-
tem et materia oculi est, quod est poten-
tia utlens et habens visum, et non poten-
tia incompleta, sed potestate perfecta,
sicut diximus : et sicut oculus est pupilla
et visus compositus, ita anima et corpus
est animal totum compositum, cujus tota
ratio ct substantia est anima.

CAPUT 1V.

In quo ex pradictis demonstratur que
anima separabilis est, et que non.

Ex dictis autem in preedicta diffinitio-
ne anime, facile determinatur quastio
qua quéeritur, si anima sit separabilis a
corpore, vel non. Non enim manifestum
est quod anima non universaliter separa-
bilis est a corpore, cl similiter quod pars
quiedam ipsius non separatur a corpore.
Quacumque enim forma essentialiter est
pars corporis aul actus, nullam vite
actionem agens nisi in parle corporis
aliqua, non potest scparari secundum
esse a corpore : quia si separaretur, se-
queretur quod separata nullam haberet
vite actionem : et haec esse non potest :
tales autem sunt anima vegetabilis in
plantis, et anima sensibilis in brutis :
hwc enim duplex anima est actus et per-
fectio quarumdam corporis partium, sine
quibus nullam omnino habet vite actio-
nem. Non enim intelligi potest nutriti-
va et augmentativa et generativa agere
sine cibo et semine corporali : el ideo a
corpore in istis actionibus non scparatur.
Similiter autem videre el audire et uni-
versaliter sentire non agilur sine instru-
mentis corporalibus ¢l corporalibus for-
mis, el imaginari non [il sine quantitate

! Actus secundus primum prasupponit, Idem
habet Themistius I de Anima super texl. 5. Et
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corporis : propter quod nihil istorum se-
paratur : neque ipsa anima separari pot-
est que sic est in toto corpore, sicut iste
potestales sunt in partibus corporis. At
vero quamdam animam et secundum
quasdam partes nihil prohibet separari,
propter hoc quod illee nullius corporis
sunt actus, in quo vile exerceant actio-
nes, sicut in organo, sicut manifestum
erit in sequentibus de intellectu tam
agente quam possibili; et in parte in pree-
missis habitum est. Amplius autem ma-
nifestum est non solum de ipsa parte intel-
lectiva, quod separatur, sed de ipsa ani-
ma lota intellectiva, quod separetur est
manifestum : cujus causa necessaria est,
quia cum partes animee sint naturales po-
testates ejus, ab ipsa fluentes, impossibile
est quod ab essentia conjuncta cum cor-
pore fluat potestas separata. Sed e conver-
so possibile est quod ab eo quod essentia-
liter est separatum, fluant potentie ope-
rantes in corpore : quia omnis potestas
superior potest quidquid potest virtus in-
ferior, et non convertitur : cujus proba-
tio est, quod a primo motore simplici
qui maxime substantia separata est in-
ter essentias omnes, fluit virtus motiva
primi mobilis, que nullo modo explet
operationem suam sine corpore, eo quod
nihil est localiter mobile nisi corpus. Si-
militer autem ars quelibet separata cst
prout est in anima artificis, et tamen po-
tentias suas non explet sine corporis in-
strumentis. Patet igitur quod ab eo cu-
jus essentia separata est, fluunt potentiw
operantes in corpore. Sed ab eo quod
essentialiter subditur corpori, et est vir-
tus in corpore existens, nulla fluit po-
tentia queae sit separata : quia potentia
naturalis et operatio sequitur essentiam :
et ideo ipsa potentia mixta corpori, ma-
gis erit mixta quam ipsa cssentia a qua
fluil. Adhuc autem naturalis polentia est
proprietas essentie. Est autem  subje-
clum principium passionis, et cadit in

hoc non advertit Commentator in illa digres-
sione sua super illo textu,
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diffinitione ejus. Qualiter igitur posset
esse, quod essentia conjuncta corpori,
causaret potentiam naturalem separatam.
Fix his igitur patet, quod si intellectus est
polentia separata, tunc oportet quod na-
fura et essentia intellective animae sit
scparata : et cum hoc habebit plurimas
polentias corpori conjunctas. Amplius
aulem manifestatur hoc si dicatur anima
intellectiva sive rationalis movere cor-
pus et esse actus ejus, sicut nauta est
aclus et motor navis. Nauta enim movet
navim per speciem infellectivam quee est
scientia gubernandi : et cum nullam ope-
ralionem habet nauta in navi, que non
expleatur motu et instrumento corporeo,
sicut a temone, vel clavo, vel velo, aut
gubernaculo, vel remo : et separatur ta-
men totus gubernator a navi. Et similiter
si anima sic movet corpus lotum intel
lectu gubernante aut imperante, ipsa se-
paratur tola cssentialiter a corpore, licet
habeant multas vires et operationes sen-
sus ¢t vegetationis, que non explentur
sine instrumentis corporeis. Ifec autem
omnia constabunt postquam determina-
tum fuerit de nalura anime intellectivie
in lertio hujus scientize libro. Figuraliter
quidem igitur, hoc est, superficialiter et
universaliter sic determinatur et descri-
bitur anima diffinitione universali solum
(quid est anima dicente.

CAPUT V.

I quo probatur, quod oportet quzrere
aliam adhuc diffinitionem que dicit
causam superius habite.

Quoniam autem in procemiis diximus,
quod diffinitiones universales ex quibus
non contingit causas accidentium subjecti
cognoscere neque conjecturari de ipsis
facile, sunt dialecticae et vans omnes, et

199

nos jam diffinitionem quee solum dicit
quid est anima, assignavimus, non su-
mus contenti in ea : quia oportet nos
cognoscere non solum quid est anima in
se, sed etiam partes anima cognoscere,
et causas accidendium per se ipsis parti-
bus demonstrare. Accidentia per se et
opcra anime maxime secundum partes
ei attribuuntur, et ideo oportet nos aliam
investigare que in partibus animee pro-
priam naturam et csse demonsiret : quo-
niam nos in procemiis jam invenimus
quod secundum unamquamque partem
anime, altera et altera est ratio anime,
et non est diffinibilis anima una ratione
universali, que applicetur omnibus par-
tibus ejus. Hoc autem in dicta superius
diffinitione contingit, in qua etiamsi
diffinientia animam univoce sumerentur,
non suflicerent ad naluram anime in
proprio partium esse cognoscendam.
Nunc autem non univoce sunt sumpta :
quoniam non una et eadem ratione actus
est intellecliva anima cum sensitiva, cum
una sit separata, et altcra sit virtus in
corpore. Neque in una et eadem ratione
actus corporis physici est sensitiva cum
vegetativa, cum videamus sensitivam
esse cognitivam et acceptivam spiritua-
lium specierum a sensibus, et vegetativa
nihil spiritualiter accipit vel operatur.

Hac igitur necessitate oportet iteratam
facere investigationem de anime diffini-
tione : quoniam in tali via quando agitur
de parlibus, fit aliquando certum id quod
est secundum naturam et rationem no-
tius, ex his quee incerta sunt secundum
rationem et naturam, certis tamen quoad
nos : tentandum est nobis iterum sic per
viam istam aggredi de anim%, quia ani-
ma talis est substantia qua@ multum elon-
gata est a sensibus nostris, et non subji-
citur sensibus nisi quoad opera, et opera
sunt partium ejus : et ideo quoad nos
sunt notiores partes quam ipsa secun-
dum se anima. Sic enim diximus diffini-
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tivam rationem non solum ostendere
quod quid est, sed oportet etiam quod
ostendat causam quare insunt ei per se
accidentia, que praecipue anima secun-
dum partes insunt. Raliones autem ter-
minorum diffinientium quas nunc in pree-
cedentibus adduximus, sunt sicut conclu-
sio demonstrata per aliud principium.
Quedam enim ratio non dicens nisi quid
est per aliud scita, sicut conclusio, qua
ad hoc ut sciatur, alio indiget principio
quod est medius terminus. Ratio autem
dicens simul propter quid et quidilla est,
sicut demonstratio per se scita, et per
quam scitur conclusio. Est autem de hoce
in secundo Posteriorum dictum. Si enim
queratur quid est tetragonismus sive
quadratum, cui accidit per se @quale
esse quadrangulo altera parte longiori,
dupliciter diffiniri potest : et una diffinitio
non dicet nisi quid est quod substal pas-
sioni, altera autem dicet causam quare
inest ei talis passio. Si enim diffiniatur
sic : tetragonismus est orthogonum &qui-
laterale, quatuor lineis contentum, ®equale
quadrangulo altera parte longiori, non
dicet nisi quid est absolute quod substat
passioni. Si autem diffiniatur sic : tetra-
gonismus est inventio media rei, hoc est,
inventio proportionis quantitatum ex
quibus fit tetragonismus, et allera parte
longius quadrangulum, dicet causam
quare inest ei talis passio, quod est scili-
cel eequalis telragonismus altera parte
longiori quadrato.

Ad hoc autem intelligendum propter
doctrine bonitatem oportet de Geomelrie
quinto libro aliquid interponere. Scien-
dum igitur quod ex omnibus tribus quan-
titatibus que sunt continua proportiones
fit nccessario tetragonismus ct quadran-
gulum altera parte longius,neque possunt
h® due figure fieri ex pluribus quanti-
tatibus, neque ex paucioribus. Sicul
enim accipitur ex sccundo Euclidis,
quadratum @quilaterum et @quiangulum
sub unalinea dicitur contineri : quoniam
fit ex una et eadem linca in se producta,
et ®quale in quantitatibus causatur ab
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unitate quantitatis. Manifestum autem
est quod dicitur in numeris : sj enim
quemcumque numerum in seipsum du-
xero, quadratum perficio, sicut bis duo,
vel quater quatuor, et sic deinceps.
Quadratum igitur ex unica provenit
quantitate. Quadrangulum autem altera
parte longius sub duabus necessario
lineis et non pluribus continetur : habet
enim hec figura duo opposita latera
@qualia : et duo quelibet que sibi in-
vicem in angulo applicantur, habet inwe-
qualia. Sunt ergo ibi du@ @qualitates
diversae et du inequalitates. Sicut igitur
una per totum @qualitas ab una surgit
quantitate, ita nccesse est quod duz
inequalilates duabus intercepte inequa-
litatibus a duabus surgant quantitatibus :
ct sic necesse est ipsum sub duabus li-
neis contineri. Hoc autem est manife-
stum in linearibus numeris : binarius
enim el ternarius du sunt inequales
quantitates : et si duxero unum in alium,
perficimus quadrangulum altera paite
longius, ut si dicam, bis tria, vel ter duo :
longius enim est quam sit latum bis tria,
ct latius quam sit longum ter duo : igitur
probatum est quadratum et altera parte
longius quadrangulum ex tribus quanti-
tatibus fieri, et neque ex pluribus neque
ex paucioribus. Quotiescumque autem
uniuntur {res quantitates continux pro-
portionis, tunc ex illis fiunt quadrata ct
altera parte longius @quales omnino.
Continuam autem voco proportionem,
quando in una et eadem proportione, in
qua sc prima habet ad mediam, habet se
media ad tertiam. Et hoc in numeris est
manifestum : accipiatur enim 12. 6. 3. In
his enim primus est duplus ad medium,
¢t medius duplus ad tertium. Ducamus
autem medium in seipsum faciendo te-
tragonismum, dicendo sexties sex fiunt
triginta sex : et ducamus primum in ter-
tium faciendo allera parte longius qua-
drangulum, dicendo duodecies tria, vel
ter duodecim, el fiunt similiter triginta
sex. /Equale igitur est quadratum me-
di proportionis ad altera parte longius
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quadrangulum extremarum proportio-
num. Idem omnino evenit si accepero in
alia proportione continuas tres quantita-
tes, sicut si velim accipere sexquialteras,
sicut 9. 6. 4 : primus enim continet se-
cundum totum et alteram ejus partem,
¢t similiter medius continet tertium et
alteram partem ejusdem : igitur continue
sexquialtera est in eisdem proportio.
Continuamus igitur quadratum ducendo
medium in seipsum, dicendo sexties sex,
el fiunt triginta sex, ut prius : et si duca-
mus extremos in se invicem ita quod
unum in alium, dicendo nonies quatuor,
vel quater novem,perficiemus tantumdem,
hoc est, triginta sex. Idem est omnino
in sexquitertiis, sicut si accipiamus
16. 12. 9 : omnes enim isti in continua
sunt sexquitertia proportione, et per om-
nia fiat ut prius. Summa enim proveniens
¢x duodecies duodecim est centum qua-
draginta quatuor, et tantumdem valet
summa proveniens ex nonies sedecim,
vel e converso ex sedecies novem.
Patet igitur quod diffiniens quadratum
quod est tetragonismus, et dicens quod
est orthogonum @quilaterum quadrilate-
rum @quale altera parte longiori qua-
drangulo, non dicet nisi quid est : dicens
autem quod est in continu@ proportionis
tribus quantitatibus medie proportionis
inventio, dicit propter quid tetragonismus
est @quale allera parte longiori quadrato.
Et prima quidem diffinitio cum non dicat
nisi quia 1est passio subjecto, est con-
clusio demonstrationis : quia ad hoc in-
ducitur demonstratio ut passio probetur
inesse subjecto. Secunda autem est me-
dium quod est principium demonstratio-
nis, quia per ipsum probatur passio inesse
subjecto : sicut omnis figura producta a
media proportione continua in se ducta,
que tantum vincit tertiam, quantum
vincitur a prima, ®qualis est ei quee fit
ex ductu prime proportionis in tertiam.
Tetragonismus autem est figura consur-
gens a media conlinua proportione ducta
In seipsam, que tantum vincit terliam
quantum vincitur a prima : ergo est
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@qualis quadrangulo altera parte longiori:
quod fit ex ductu prime in tertiam : et
sic patet quod medi® continu@ propor-
tionis inventio dicit causam @qualis qua-
drati ad altera parte longius quadrangu-
lum.

Sic igitur est in diffinitionibus aliarum
rerum. Oportet enim quod id quod com-~
muniter rei altribuitur, sicut anime attri-
buitur quod sit actus corporis physici,
per causam propriam inesse probetur :
et hoc non potest fieri nisi tali diffinitio-
ne anime inventa, que dicat causam
quare anima sit actus corporis : hoc au-
tem erit si acceperimus secundum quam-
libet partem anime, quod ipsa est princi-
pium et causa hujus vite que exercetur
in corpore physico : tunc enim habebitur
propositum. Cum enim habuerimus quod
quidquid essentialiter est principium, et
causa hujus vitee que exercetur in cor-
pore physico organico, est actus physici
corporis organici,et conjunxerimus istam,
quod anima essentialiter est principium
et causa hujus vite qua exercetur in cor-
pore physico organico, concludemus de-
monstrative quod anima est actus pri-
mus physici organici corporis : et sic
concludemus superius inductam diffini-
tionem per eam que dicit causam ejus,
sicut diximus in exemplo geometrico jam
inducto.

CAPUT VI

De diffinitione anime dicente propter
quid.

Dicamus igitur principium accipientes
hujus intentionis ad investigandam dif-
finitionem dicentem propter quid, ut de-
terminemus et dislinguamus animatum
ab inanimato in vivendo : quia vivere
est essentialis actus anim@® omnem ani-

Demonstra -
tio qua de-
monsteatur
priva dith-
nitiv animae
per secun-
am

Text. ! com,
13.



Text. et com.
14.

202

mam consequens : vivere enim dicitur
multipliciter, eo quod multa sunt prineci-
pia vivendi, quorum si unum solum in-
sit, vivere dicimus. Dicitur enim vivere
intellectus, et sensus, et motus, et sta-
{us secundum locum, adhuc autem mo-
tus alimenti, et secundum augmentum,
et decrementum. Quodcumque enim ho-
rum inessec dicatur, vilam inesse dicimus.

Propter quod et vegetabilia omnino
vivere dicuntur, co quod in seipsis ha-
bant talem potentiam habitualem et per-
feclam, quee principium esi vite secun-
dum actum, per quod principium vite
augmentum et decrementum suscipiunt,
non movenie aliqua forma elementa-
li. llla cnim esset aut corporis levis,
aut corporis gravis : et si esset le-
vis, tunc moveretur tanlum sursum : si
autem esset gravis, tunc moveretur tan-
tum deorsum. Et hoc faceret sive esset

corporis simplicis, sive compositi. Cor-’

pus enim simplex habet motum simpli-
cem, et corpus compositum insequitur
molum simplicis in ipso dominantis, sic-
ut dictum est in Celo et Mundo. Nunc
autem alimentum et augmentum vel de-
crementum movetur secundum contra-
rios locos, scilicet sursum, et deorsum,
ct anle, et retro, et dextrorsum, et sinis-
trorsum, quod haud posset esse, nisi mo-
vens esset forma qué est altior quam il-
la qua attingit naturam corporis: hoe
autem est anima. Motus ergo illi sunt
ab anima. Non enim sursum augen-
tur tantum corpora, deorsum autem
non, sed @qualiter in utroque loco, et
universaliter vivere dicuntur quecum-
que aluntur. Illa enim {amdiu vivunt,
quamdiu possunt accipere alimentum.
1lujus autem principium vite vegetabilis
est anima.

D. ALB. MAG.
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Et hoc quidem ab aliis possibile est
separari loco et subjecto, sed alia princi-
pia vite quee sunt secundum locum mo-
tivam, et sensitivum, et intellectivum,
impossibile est separari ab isto in genere
mortalium. In immortalibus enim sicut
in corporibus ccelestibus, secundum Pe-
ripateticorum opinionem, est vita intel-
lectiva separata a sensu, et nutritiva, et
vegetativa. Hoc autem manifestum est
in his que vegetantur, quae vegetabilia
vocamus, sicut plantas: quia illis nec
unam aliam anime potentiam videmus
inesse, nisi tres quéa sunt principia vege-
tabilis, quee sunt nutritiva, augmentati-
va, ct gencrativa.

Igitur vivere in his que vivunt solum
inest, propter hoc principium quod vo-
camus animam vegetabilem. Animal au-
tem habet vitam per primum sensum,
qui animal facit animal. Primus autem
sensus est, posito quo inesse quocumque
alio, ipse inesse nccessario ponitur. Hu-
jus autem ratio est, quia etiam illa que
non moventur de loco ad locum, sed
manent uni loco adherentia, si sensum
habeant, dicimus ipsa esse animalia, et
non solummodo viventia. Mulla enim
animalia sunt immobilia secundum lo-
cum, sicut spongia marina, et quedam
ostrea conchilia que habent sensum, et
tamen secundum locum non moventur.

Sensus autem primus propter quem
animal est animal, est sensus tactus. Hoc
enim posito, non necesse est aliquem
aliorum inesse, sed aliis sensibus exi-
stenlibus in aliquo, necesse est et hunc
inesse, sicut se habet vegetalivam ad
sensitivam. Vegetativam enim dicimus
esse hujusmodi principium vite et ani-
mam qua vegetabilia participant. Sed
animalia omnia ad minus habent sensum
tactus : propter quod tactus non tantum
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esl unus de numero quinque sensuum
particularium, sed etiam differentia et
forma constituens et faciens animal.

Propter quam autem causam utrum-
(que istorum accidit, quod scilicet vegati-
vum separatur a sensitivo, et tactus a
reliquis sensibus, posterius in hoc eodem
libro dicemus. Nunc autem hoc dixisse
sufliciat, quod anima omnium modorum
vitee sit principium, et divisa est et de-
lerminata his, scilicet vegetativo, sensiti-
vo, et intellectivo, et motivo secundum
locum. Ista autem pro tanto videntur
determinare animam : quia sunt princi-
pia vivendi, qua aliquando separata ab
invicem in diversisinveniuntur. Quedam
¢nim sunt vegetativa tantum, et quedam
vegetativa et sensitiva, et quedam cum
his moventur secundum locum, et que-
dam cum his habent intellectum.

Est autem hic sciendum, quod vivere est
actus essentialis anime, qui supponilur
ut fundamentum in omni opere suo : et
hoc patet, quia omnis anima actum hune
¢ffluit in corpus quod animat, et a prin-
cipaliori membro corporis, hoc est, a
corde vel ab eo quod est loco cordis, in-
fluit ipsum : et ideo viventibus est esse.
Quia autem anima ul forma dat esse ei
cujus est anima, non dat nisi per vitam :
et hoc dupliciter potest considerari, sci-
licet prout est ab anima, et prout est in
corpore. Et prout est ab anima, sic est
essentialis actus ejusdem : prout autem
est in corpore, sic est formaliter adhe-
rens corpori : ab eo dicitur caro viva et
corpus vivum: sic de qualibet parte, quia
omnis pars alimentum accipiens vivit :
sed non omnis pars formaliter sentit,
quia ossa non sentiunt, et tamen vivunt.
Anima autem etiam in se dicit vivere
causaliter : quia est causa vite, et viva in
seipsa, sicut lux dicitur luminosa et cau-
sa luminis : et propter hoc ctiam supe-
riora dicuntur vivere nobiliori vita, quia
nihil est in ea ex parte motoris vel mo-
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bilis, quod sit vite contrarium vel diffe-
renter participans vitam, sicut est in
mortalibus, in quibus multa vite sunt
contraria differenter participantia vitam,
sicut sunt ossa, nervi, caro, pili, quee vi-
tam diversis actibus anime participant.

Est enim actus anime vile continuus, et Quid es: vi-

esse dans corpori vivo : sicut enim esse
generaliler est actus essenliee in eo quod
vere et secundum actum est, ita vivere
est actus anima in eo quod animatum
est. Propter quod peccatum est in diffini-
tione vitee Dionysii Philosophi, qui vilam
dixit esse molum generis nutribilis natu-
ram assequens. Non enim generis nutri-
bilis tantum est, sed omnis animé in cor-
animatum, et a principali membro quod
est cor, vel id quod est loco cordisinom-
nibus vivis : et quia continuus fluxus est,
propter hoc dixerunt quidam, quod est
potius in fieri quam in esse quieto:
quoniam sicut lumen quod esl actus
perspicui, continue influitur ci a sole
quando est dies, ita dicunt quod conti-
nuus fluxus est vitze ab anima in vivum :
et figuratur ille continuus motus instru-
mento vite secundum diastolem et sys-
tolem : et videmus mortificari membra
ad que non fluit spiritus vite a corde.
Hzc igitur de vita que est continuus ac-
tus animee in corpus, dicta sint.

CAPUT VIL

Utrum queelibel virium anima sit ani-
ma, et utrum sit tota in tofo.

Utrum aulem unumquodque dictorum
principiorum sit anima per se divisa per
cssentiam ab alia, aul esi pars anime,
non per essentiam divisa ab ipsa: et si
est pars, utrum separabilis a suo tolo
quod est anima solum ratione differens,
aut si separabilis per essentiam et locum
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ab ipsa, sicut dixit Plato, et mentionem
hujus fecimus in libro pracedenti in fine,
de quibusdam quidem harum facile est
videre, sed quedam sunt in quibus ha-
bet dubitationem.

Satis enim planum est determinare de
his que sunt actus corporum, sic quod
non operantur nisi in ipsis, et divisis eis
dividuntur, et unitis eis uniuntur
quoniam non sunt nisi actus corpo-
ris physici organici potentia vitam ha-
bentis, ¢t ideo planum est de illis quod
sunt anime. Sed non est adeo planum
utrum quodlibet sit anima in talibus, aut
sit partes ejusdem, ut in plantis, que
convalescunt divisee: et in quibusdam
annulosis divisis,in quibus queelibet pars
videtur omnes anima operationes habe-
re: ct sic etiam ante divisionem videba-
tur anima secundum quamlibet suam
operationem et potestatem esse in qua-
libet parte sicut in fine secundi libri
Physicorum diximus utraque pars
habet sensum et motum: et si habet
sensum, tunc oportet quod habeat
voluptatem et tristitiam : quoniam sen-
sus conveniens ingerit voluptatem, et
sensus inconveniens ingerit tristitiam :
et sic utrique pati inest appetitus. Haee
autem sine phantasia esse mnon pos-
sunt : quoniam motus a sensu factus est
phantasia: et nullo modo appetunt nisi
per motum a sensu factum.

Cum ergo ista insint partibus divisis,
videtur quod etiam ante inerant parti-
bus conjunctis : et sic anima secundum
omnem suam potestatem [uit in omnibus
partibus. Sed una et eadem anima se-
cundum quamlibet potestatem suarum
operationum, non potest esse in quali-
bet parte : oporluit igitur quod essent
plures, el sic ea qua operantur in diver-
sis partibus unius corporis, non sunt par-
tes unius, sed sunt anime plures. El ista
esl ratio cui multum innitebatur Plato,
et redit ad hoc ut queeramus, utrum ani-

ORD. PRZD.

ma vegetabilis et sensibilis sint in toto
corpore tote, vel non ? Videtur quod in
toto tota sit anima, quia ibi est ubi ope-
ratur : sed operatur in talibus in toto :
ergo est in toto, ita quod in omnibus
partibus. Cum igitur anima sit indivisi-
bilis, oportet quod tota sit in toto. Am-
plius constat quod quelibet vis sua es-
sentize anime est immediata : ergo tota
anima cum sit indivisibilis, adest cuili-
bet virtuti : sed virtutes diffusce sunt per
totum corpus : ergo ipsa est in toto cor-
pore tola. Sed contrarium huic videtur
esse, quia ex hoc sequitur quod sit in
oculo tota : et si extrahatur oculus, vi-
debitur tunc extrahi tota anima : quod
non est verum : et heec omnia moverunt
Platonem ad dicendum quod in uno cor-
pore sunt multe anim.

Sed dicendum quod in uno corpore
non est nisi anima una, et vires ejus
sunt partes ejus, sicut potentia naturalis
esl pars potestalis ejus quod operatur
per eam. Id autem quod inducitur de
animalium et plantarum divisione, solu-
tum est in preehabitis. Et cum queeritur
utrum anima qué est in animato corpore,
et preecipue in tali corpore quod est
simile in partibus, sicut sunt corpora
plantarum et animalium annulosorum,
sit in toto tota? Dicimus quod anima
est una et habet partes organicas, que®
omnes continuationem habent ad unam
que est cor, et tunc dicendum quod
anima est in corde, et inde influit
potestates suas in totum corpus, et
sic non est in toto tota, ita quod in
qualibet parte sit tota, sed in qualibet
parte est secundum aliquam suarum po-
tentiarum : et qua partes sunt similes
in complexione ¢l composilione, in illis
est per similes polentias et operationes :
et licet essentia ejus adsit cuilibet virtuti
ejus, non tamen virlule separata separa-
tur necessario essentia ejus : quia virtus
illa affixa est illi organo et non essentia
animee, sed potius illa est in corde, quod
est organum essentiee anima deputatum :
et ideo non separatur a corde essentia
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nisi secundum hane operationem quam
habet in membro separato et non sim-
pliciter. Diximus enim superius, quod di-
viso corpore necesse est animam quo-
dammodo per accidens dividi, licet non
dividatur sicut forma situaliter in corpo-
ve distensa. Et haec est Peripateticorum
sententia. Fuerunt tamen et sunt quidam
adhuc, qui dixerunt quod anima est tota
in toto corpore, quod non tamen fuit
opinio alicujus Philosophi : et dixerunt
quod non extrahitur tota in oculo, quia
dicunt quod manct in alia parte princi-
paliori secundum vite operationem : et
ideo corpus animatum remanet adhuc
animatum et vivam. Non enim tota di-
cebatur in oculo, nisi secundum quod
lota substat virtuli visivee : hoc autem
est secundum quod per ipsam operatur
visus : et hoc modo concedunt eam sepa-
rari tolam, quia de ea postea visum ope-
ratur. Ego autem multas dictarum opi-
nionum non intelligens, dicendum puto
esse cum Peripateticis, quod anima tota-
litatem non habet nisi suarum virium,
sicut ct corpus tolalitatem non habet nisi
suorum organorum, et ideo in uno cor-
pore non est nisi secundum unam par-
lem, et illo separalo non separatur nisi
secundum partem, et remanet in aliis
potestatibus suis adhuc operans in cor-
pore : uniens autem omnes has potesta-
tes est substantia que est in corde : ct
potestates omnes anime diriguntur ad
cor, et sic substantie anime adjacent
tanquan ad eam directe, sicut organa
corporis omnia connectuntur cordi. Kt
hec opinio intelligibilis est, et veritati
magis assimilatur inter dictas opiniones.
Sic ergo patet solutio unius questionis,
utrum scilicet omnes iste potestates sint
anime per se, vel sint partes anime
unius, quando sunt in uno et eodem cor-
pore ? Utrum autem sint anime, vel par-
tes anime, vel non, adhuc habet dubita-
tionem, et ideo quarendum hoc est.
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CAPUT VIII.

Qualiter intellectus est alterum genus
anima et separabilis : et qualiter est
umbra intelligentie, et sensibilis est
umbra intellectus, etiam wvegetabilis
est umbra sensibilis.

De intelleclu autem et potentia per- zest.et com.

spectiva quee est perspectivus intellectus,
aut speculativus, non est manifestum
utrum sit anima aliqua, aut pars ani-
me : eo quod, sicut diximus, non est
alicujus partis corporis, et ideo videtur
alterum genus esse anima . Hoc enim
solum contingit separari a corpore sic-
ut perpeluum a corporali. Quoniam
jam certificatum est, quod incorruptio-
nis causa est esse per naturam ante cor-
poreitatem et contrarietatem, et quod
intellectus est substantia ante utrum-
que per naturam existens : et ideo ha-
bet csse perpetuum et incorruptibile, et
aliam vitam necesse est substantiam is-
tam habere post mortem. Et ideo falsum
est quod dixerunt Epicurei, intellectum
extingui corpore extincto, eo quod ineci-
pit esse cum corpore : quoniam etiamsi
concedatur incipere esse cum corpore,
tamen non accipit esse a corpore, aut ab
aliqua ejus commixtione, sicut habitum
est in Physicis : et quod non dependet
ad corpus secundum suum esse, non
oportet quod corrumpalur propter hoc
corrupto corpore. Propter quod etiam,
ut diximus, alterum genus vite est aut
anime : quoniam habet quasdam pote-
states vite in corpore, et quasdam sine
corpore anima intellectualis, et est in
horizonte @ternitatis et temporis, supra
naturam existens, et infra intelligentiam.
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Propter quod cleganter dixit Isaac ani-
mam rationalem esse crealam in umbra
intelligentiee, volens dicere quod anima
ipsa intellectualis intelligentia est obum-

vewelabilis hrata, per hoe quod est anima corporis

respectu
scn~ibilis,

mortalis, quia ex hoc lux intelligentie
obrumbratur cjus anime : et quod intel-
ligentia habet in simplici rerum quiddi-
tate, anima habet per inclinationem ad
continuum imaginabile et corpus, quod
est materiee mobilis et transmutabilis. Kt
ideo intellectus humanus cum continuo
et tempore intelligit, quod intelligit de
conceptionibus rerum. Sicut autem ani-
ma hominis est resultatio intelligentiz
obumbrata,sic etiam sensibilis est obum-
braculum quoddam anime rationalis, et
ideo obscuralur amplius et amittit cogni-
tionem intellectualem, et inquisitionem
de rerum veritatibus, et discretionem
amittit turpis et honesti, verecundi et
inverecundi : et ideo est hoc, quod nul-
lam habet potentiam qua non sit infixa
in carne : et ideo conceptiones deputatee
ad verilatis intuitum, non possunt ca
que solum habent sensibilem animam.
Magis autem corpori immergitur vegeta-
bilis, quée nullam anime formam separat
a maleria, sed super maleriam rerum
per qualitates corporeas operatur, sicut
digerendo cibum per calorem, et simili-
ter alias perficit operationes. Corpus au-
tem proximum huic substantiee est cor-
pus ceeli : et hoc ideo dicitur esse umbra
vegetabilis ab Isaac. Et sic patet qualiter
anima rationalis est creata in umbra in-
telligentize, ct cst imago quadam eterni-
tatis, et supra tempus existens : et ani-
ma sensibilis est umbra anime rationa-
lis : propter quod potest super ipsius
anima rationalis, et operalur in ipsam
aliquas suarum operationum aut conce-
ptionum, sicut intelligentia imprimit in
animam rationalem. Vegetabilis autem
est in umbra sensibilis et operatur in
eam : cl ideo vegetabilis cum sensibili
conjunctla, facit ad organum sensus con-
veniens, el non ad organum vile (an-
tum : quoniam vegetabilis est ul instru-
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mentum sensibilis animee, sicut et sensi-
bilis ut instrumentum anime rationalis,
in attrahendo formas : et descendunt iste
anime in diversa corpora, et ignobilitan-
tur secundum quod magis et minus im-
merguntur corpori, sicut si imaginemur
formam sigilli unius recipi in diversis
materiis nobilioribus et ignobilioribus.
Nulla enim istarum habet formam se-
cundum quod est in sigillo, et tamen
queelibet illarum resultatio est quedam
ipsius sigilli magis et minus obscura,
secundum materi@ diversitatem.

Et hac fuit causa quare quidam dice-
bant unam numero esse animam in omni
corpore, sed tamen mole malerie esse
impeditam, ne in quibusdam agat ope-
rationes vite, sicut in lapidibus, et in
quibusdam plures ageret operationes vi-
lee quam in aliis, eo quod temperantia
ipsorum magis est reducta ad @qualila-
tem et magis separata ab excellentiis
contrariorum, et ubi sil recessio a con-
trariorum excellentiis, quod @qualitas
incipit conformari ccelestibus, sicut in
hominibus, et in illis habet omnes opera-
tiones suas. Et dant exemplum de igne,
qui inflammatus in lignis cremabilibus,
agit operationes lucis, et in male crema-
bilibus facit flammam rubeam obscuram,
in aliis autem fumat tantum, et in aliis
non facit nisi calorem : et videbatur ista
antiquissima Stoicorum de schola Socra-
lis opinio esse, sicut apparet ex diclis
que scribuntur in eorum libris.

CAPUT IX.

Quod  formaliter et non materialiter
unitur anima, et quod ipsa est primus
actus hujus corporis et non cujuslibet.

" Relique autem partes anime preter
intellectum, et quee conjuncte sunt intel-
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leclui, sicut ratio, et voluntas, et delibe-
rativa, et electiva, vel eligentia, manife-
stum est quod non sunt separabiles a
corpore : tamen ab invicem differunt ra-
tione et diffinitione, et similiter differunt
a corpore. Necessarium autem, quod
sensitiva et opinativa differant ratione,
cum aclus istarum virium essentiales
differentes sint, sicut sentire, et opinari.
Similiter autem est de qualibet aliarum
potentiarum qué dicte sunt.

Quod autem in quibusdam animalium
insint omnes potentiee : quedam enim
non habent nisi quasdam, et quaedam
unam solam, scilicet vegetativam : et in
hoc est differentia animatorum ab invi-
cem : per hoc enim dicimus ea que ani-
mata sunt, ab invicem differre : et pro-
pler quam causam hoc contingat, poste-
rius dicemus, ubi determinabimus de
perfectis et imperfectis animalibus. Simi-
liter autem manifestum est, quod ani-
malium quedam habent omnes sensus,
quedam vero unum solum habent, scili-
cet tactum.

Sed hoc quidem hic dicendum est,
quod in omnibus potentiis quibus exer-
centur operationes vite, semper quo vi-
vimus, dicitur dupliciter, sicut etiam du-
pliciter quo scimus et quo sanamur. Di-
cimus enim interrogati, quo scimus?
quoniam anima scimus : et aliquando
dicimus, quoniam scientia scimus, utro-
que enim istorum dicimus nos scire. Si-
militer autem interrogati, quo sanamur ?
dicimus, quoniam sanamur sanitate, et
quod sanamur -oculo vel pectore. Sed
quando dicimus quod scimus scientia,
vel sanamur sanitate, significamus for-
mam et actum primum, et id quod est
ratio scientie vel sanitatis in co quod
suscipit scientiam vel sanitatem. Actliva-
rum enim formarum actus est in patien-
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te, hoc est, suscipiente, et dispositio ip-
sius : et ideo omne quod est actus for-
mae cujuslibet, est in eo quod disponitur
et formatur per formam illam, cujus
actus proprius est esse quod est ab ipsa
forma. Cum autem dicimus quod sana-
mur pectore, vel scimus anima, signifi-
camus id quod disponitur scientia vel
sanitate, in quo est actus illarum forma-
rum : sed tamen oportet quod tale sit
suscipiens, quod sit agens operationem,
cujus principium est forma, sicut instru-
mentum agit. Et similiter cum dicimus
quod anima vivimus, anima est actus et
forma et ratio vite vivenlis corporis se-
cundum omnia principia superius enu-
merata. Similiter ipsa est quo sentimus
et intelligimus. Erit igitur anima species
et ratio et forma corporis, et non corpus
aliquod : cum forma nunquam possit
esse materia, sicut in secundo Physico-
rum probatum est.

Cum enim tripliciter dicatur substan-
tia, sicut in preehabitis distinctum, et hoc
quidem est species et actus, et corpus et
malteria, et animatum quod est ex his :
et ideo corpus non potest esse actus ani-
me vel animati, sed potius anima est
actus corporis.

Et propter hoc bene opinantur Philo-
sophi illi quibus videtur, quod anima
non sit sine corpore, neque tamen sit
corpus : quia in veritate ipsa non est
corpus, sed cst aliquid corporis, quia est
actus ejus : et ideo est in corpore deter-
minato sibi per convenientiam, et non
est sicut priores Pythagorici aptabant
eam, nihil determinantes in quo et quali
physico corpore esset queelibet anima.
Nos cnim videmus, quod non quelibet
anima accipit quodlibet corpus quod-
cumque conlingenter et differenter, sed
sibi aptatur proprium : co enim quod est
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Propter quod eleganter dixit Isaac ani-
mam rationalem esse creatam in umbra
intelligentiee, volens dicere quod anima
ipsa intellectualis intelligentia est obum-

veweuabils hyrata, per hoc quod est anima corporis

respectu
scn~ibilis,

morialis, quia ex hoc lux intelligentie
obrumbratur c¢jus anime : et quod intel-
ligentia habet in simplici rerum quiddi-
tate, anima habet per inclinationem ad
continuum imaginabile et corpus, quod
est materiee mobilis et transmutabilis. Et
ideo intellectus humanus cum continuo
et tempore intelligit, quod intelligit de
conceptionibus rerum. Sicul autem ani-
ma hominis est resultatio intelligentie
obumbrata,sie etiam sensibilis est obum-
braculum quoddam anime rationalis, et
ideo obscuratur amplius et amittit cogni-
tionem intellectualem, et inquisitionem
de rerum wveritatibus, et discretionem
amittit turpis et honesti, verecundi et
inverecundi : et ideo est hoc, quod nul-
lam habet potentiam quee non sit infixa
in carne : et ideo concepliones deputate
ad veritatis intuitum, non possunt ea
qua solum habent sensibilem animam.
Magis autem corpori immergitur vegela-
bilis, quee nullam anime formam separat
a maleria, sed super maleriam rerum
per qualitates corporcas operatur, sicut
digerendo cibum per calorem, et simili-
ter alias perficit operationes. Corpus au-
tem proximum huic substanti@ est cor-
pus ceeli : et hoe ideo dicitur esse umbra
vegetabilis ab Isaac. Et sic patet qualiter
anima rationalis est creata in umbra in-
telligentiee, et est imago quedam aterni-
tatis, et supra lempus existens : ct ani-
ma sensibilis est umbra anime rationa-
lis : propter quod potest super ipsius
anima rationalis, et operatur in ipsam
aliquas suarum operalionum aut conce-
ptionum, sicut inteiligentia imprimit in
animam rationalem. Vegetabilis autem
est in umbra sensibilis et operatur in
eam : et idco vegetabilis cum sensibili
conjuncta, facit ad organum sensus con-
veniens, el non ad organum vile lan-
tum : quoniam vegetabilis est ul instru-
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mentum sensibilis anime, sicut et sensi-
bilis ut instrumentum anime rationalis,
in attrahendo formas : et descendunt iste
anim in diversa corpora, et ignobilitan-
tur secundum quod magis et minus im-
merguntur corpori, sicut si imaginemur
formam sigilli unius recipi in diversis
materiis nobilioribus et ignobilioribus.
Nulla enim istarum habet formam se-
cundum quod est in sigillo, et tamen
qualibet illarum resultatio est quaedam
ipsius sigilli magis et minus obscura,
secundum materie diversitatem.

Et hec fuit causa quare quidam dice-
bant unam numero esse animam in omni
corpore, sed tamen mole materie esse
impeditam, ne in quibusdam agat ope-
rationes vite, sicut in lapidibus, et in
quibusdam plures ageret operationes vi-
lee quam in aliis, eo quod temperantia
ipsorum magis est reducta ad @qualita-
tem et magis separata ab excellentiis
contrariorum, et ubi sit recessio a con-
trariorum excellentiis, quod equalitas
incipit conformari ccelestibus, sicut in
hominibus, et in illis habet omnes opera-
tiones suas. Et dant exemplum de igne,
qui inflammatus in lignis cremabilibus,
agitl operationes lucis, et in male crema-
bilibus facit flammam rubeam obscuram,
in aliis autem fumat tantum, et in aliis
non facit nisi calorem : et videbatur ista
antiquissima Stoicorum de schola Socra-
lis opinio essc, sicul apparet ex diclis
qua scribuntur in eorum libris.

CAPUT IX.

Quod  formaliter et non materialiter
unilur anima, el quod ipsa est primus
actus hujus corporis et non cujuslibet.

" Reliquee autem partes anime preater
intellectum, et quee conjuncta sunt intel-
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leclud, sicut ratio, et voluntas, et delibe-
rativa, et electiva, vel eligentia, manife-
stum est quod non sunt separabiles a
corpore : tamen ab invicem differunt ra-
tione et diffinitione, et similiter differunt
a corpore. Necessarium autem, quod
sensitiva et opinativa differant ratione,
cum aclus istarum virium essentiales
differentes sint, sicut sentire, et opinari.
Similiter autem est de qualibet aliarum
potentiarum que dicte sunt.

Quod auiem in quibusdam animalium
insint omnes potentiee : quedam enim
non habent nisi quasdam, et quedam
unam solam, scilicet vegetativam : et in
hoc est differentia animatorum ab invi-
cem : per hoc enim dicimus ea quee ani-
mata sunt, ab invicem differre : et pro-
pter quam causam hoc contingat, poste-
rius dicemus, ubi determinabimus de
perfectis et imperfectis animalibus. Simi-
liter autem manifestum cst, quod ani-
malium quedam habent omnes sensus,
quedam vero unum solum habent, scili-
cet tactum.

Sed hoc quidem hic dicendum est,
quod in omnibus potentiis quibus exer-
centur operationes vite, semper quo vi-
vimus, dicitur dupliciter, sicut etiam du-
pliciter quo scimus el quo sanamur. Di-
cimus enim interrogati, quo scimus ?
quoniam anima scimus : et aliquando
dicimus, quoniam scientia scimus, utro-
que enim istorum dicimus nos scire. Si-
militer autem interrogati, quo sanamur ?
dicimus, quoniam sanamur sanitate, et
quod sanamur -oculo vel pectore. Sed
quando dicimus quod scimus scientia,
vel sanamur sanitate, signilicamus for-
mam el actum primum, et id quod est
ralio scientiee vel sanitatis in co quod
suscipit scientiam vel sanitatem. Activa-
rum enim formarum actus est in patien-
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te, hoc est, suscipiente, et dispositio ip-
sius : et ideo omne quod est actus for-
me cujuslibet, est in eo quod disponitur
et formatur per formam illam, cujus
actus proprius est esse quod est ab ipsa
forma. Cum autem dicimus quod sana-
mur pectore, vel scimus anima, signifi-
camus id quod disponitur scientia vel
sanitate, in quo est actus illarum forma-
rum : sed tamen oportet quod tale sit
suscipiens, quod sit agens operalionem,
cujus principium est forma, sicut instru-
mentum agit. Et similiter cum dicimus
quod anima vivimus, anima est actus et
forma et ratio vite viventis corporis se-
cundum omnia principia superius enu-
merata. Similiter ipsa est quo sentimus
et intelligimus. Erit igitur anima species
et ratio et forma corporis, et non corpus
aliquod : cum forma nunquam possit
esse wmateria, sicul in secundo Physico-
rum probatum est.

Cum enim tripliciter dicatur substan-
tia, sicut in preehabitis distinctum, et hoc
quidem est species el actus, et corpus et
maleria, et animatum quod est ex his :
et ideo corpus non potest esse aclus ani-
me vel animati, sed potius anima est
actus corporis.

Et propter hoc bene opinantur Philo-
sophi illi quibus videlur, quod anima
non sit sine corpore, neque tamen sit
corpus : quia in verilate ipsa non est
corpus, sed est aliquid corporis, quia est
actus ejus : et ideo est in corpore deter-
minato sibi per convenientiam, et non
est sicut priores Pythagorici aptabant
eam, nihil determinantes in quo et quali
physico corpore esset quelibet anima.
Nos cnim videmus, quod non quelibet
anima accipit quodlibet corpus quod-
cumque contingenter et differenter, sed
sibi aptatur proprium : eo enim quod est
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alicujus actus, debetur ei non quecum-
que materia et susceptivum quodlibet,
sed proprium et determinatum : hoc enim
est rationale, eo quod actus activorum
sunt in susceptivis propriis, in quibus
nati sunt fieri ex communicatione actus
suscepti. Manifestum est igitur, quod
anima est actus quidam et ratio cor-
poris cujusdam quod potentia vitam
habeat.

CAPUT X.

De enumeralione polentiarum principa-
lium quee sunt potentie anime.

Volentes autem nunc de potentiis par-
ticularibus determinare, quas superius di-
Ximus esse qualuor, que sunt principia
vite, oportet primo reiterare quod dixi-
mus, quod scilicet quibusdam animatis
ille omnes insunt, aliis vero non insunt,
nisi quedam illarum, et quibusdam non
inest nisi una sola. Polentias enim voca-
mus anime partes magis principales,
que sunt vegetativum, sensitivum, moti-
vam secundum locum et intellectivam.
Plantis autem de his potentiis vite non
inest nisi vegetalivum. Alteris aulem,
sicut animalibus, inest hoc et sensiti-
vum et appetitivum : quoniam aliquis
appetitus inest his que habent sensum.
Appetitus enim est desiderium quoddam,
¢x quo consequitur sicut ex causa volu-
plas et ira. Animalia enim ad minus ha-
bent unum sensum qui est tactus : et,
sicut diximus, quibuscumque inest sen-
sus lactus, illa taclu sentiunt conveniens
et inconveniens, ex quibus causatur leti-
tia ques est sensus convenientis, et tristi-
tia quae est sensus disconvenientis. Qui-
buscumque autem inest letitia aut tristi-

t Il de Generatione et Corruptione, tex. et

D. ALB. MAG. ORD. PRZD.

tia, in illis est cupiditas sive desiderium.
Cupiditas enim nihil aliud est nisi appe-
titus ejus quod ecst dulce secundum natu-
ram : dulce enim judicatur, quod est de-
lectabile secundum naturam.

Adhuc autem ante omnia indigentia
restaurare deperditum in natura corpo-
ris oportet accipere alimenti sensum, qui
est tactus. Oportet enim, quod eisdem
omnia nutriantur ex quibus sunt, sicut
diximus in libro Peri geneseos . Sunt
autem ex calido etfrigido humido etsicco.
Igitur sensus alimenti est sensus, per
quem sentiuntur dicte alimenti qualita-
tes et differentize. Sensus autem tactus est
sentiens istas differentias. Oportet igitur
quod sensum tactum habeant omnia ani-
malia : quia in illis propter mollitiem
partium, de facili fit multa deperditio,
que non fit in plantis propter partium
duritiam et caloris naturalis debilitatem,
qui quasi nihil consumit in eis, sed di-
vidit tantum et penetrat, ut ingressum
accipiat nutrimentum : propter quod de-
ficiente alimento famescunt et sitiunt ani-
malia naturaliter omnia : quoniam ali-
mentum non fit nisi calido penetrante, et
juvante digestivam et alterativam cibi,
et sic quod restauratur, additur loco de-
perditi. Et ideo famnes est desiderium ca-
lidi et sicei cibi. Quia autem siccum non
per se fluit ad membra, neque per se im-
pressibilis est forme membri, ideo opor-
tet habere humidum quod sit quasi cibi
vehiculum, et deferat ipsum, et faciat ip-
sum figurabile specie membri quod alitur.
Si autem hoc humidum esset cum calido,
tunc calidum consummaret partem hu-
midi,et diminueretur adjumentum vehen-
di cibum : el ideo sitis appelit naturaliter
frigidum et humidum in potum. Fames
ergo ct sitis duz sunt partes naturalis ap-
petitus, siccis enim et humidis : et cum
omnia famescant animalia, et sitiant om-
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nia animalia, habent appetitum natura-
lem corum que alunt, quee sunt calidum
¢l humidum et frigidum et siccum: et
constat quod horum non est aliquis sen-
sus praeter tactus : omnia igitur animalia
habent tactum et talem appetitum natu-
alem. Sensus autem alius non est ali-
menti nisi per accidens, secundum quod
sonus vel color judicat alimentum esse
prope vel longe: et ideo nullum alterius
sensus objectum  alit, nisi objectum ta-
clus : odor enim est spirituale, et non in-
corporatur, sicut dicemus in libro de sensu
el sensato. Sed humor qui Latine sapor
dicitur, Greeci enim humores sapores vo-
cant, ille est aliquid tactus: quia sapor
proxima sequela est complexionati ex
(ualitatibus primis : non tamen sapor ut
sapor alit, sed potius humidum et sicum
¢t calidum et frigidum, sicut diximus : et
hujus causa est, quia nihil alit, nisi
(quod potest assimilari ei quod alitur : ni-
hil autem assimilatur ei, nisi quod simi-
liter compositum est ex elementis, et ex
calido, frigido, humido, et sicco : eo quod
omnis complexio, ut peritiores medico-
rum dicunt, quamdiu est in bona habitu-
dine secundum naturam, appetit sibi
simile : corrupta autem aliquando appetit
contrarium, sicut febre @stuans appetit
aquam ut exstinguat sitim. Patet igitur
quod animalis habent tactum necessario,
et appetitum naturalem eorum qua mixta
sunt ex qualitatibus tactus: et hoc os-
tenditur per famem et sitim.

De omnibus autem his sigillatim certi-
ficandum est posterius. Nunc autem in
tantum dictum sufficienter, quod omni-
bus animalibus sensum tactus habenti-
bus, eiam appetitus inest necessario. De
phantasia autem et arte practici intelle-
clus, et imaginatione nunc quidem non
cst manifeste aliquid dictum, sed de his
omnibus in sequentibus prosequemur.
Quibusdam autem cum sensu inest prin-
cipium vite, quod est motivum secundum
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locum : et hec sunt illa quorum cibus a
terra non sufficienter preparatur, et ha-
bent os secundum figuram. Aliam enim
immobilia existentia, figuram oris non
habent : eo quod radices quibus terra in-
figuntur, ori habent similes, sicut plante:
et ideo cibus eorum sufficienter in terra
praeparatur : propter talia etiam ventres
non habent, neque loca per qu® emitta-
tur egestio impuri cibi. Quibusdam autem
cum dictis potentiis inest etiam intellecti-
vum, sicut hominibus, et si forte appa-
reat aliquod genus hujusmodi animalium
alterum, aut honorabilius quam homo in
mortalium npatura. Et hoc dictum est
propter quosdam dicentes quedam intel-
lectualia animalia esse demones regio-
nem lucis in aere habitantes, sicut dixe-
runt Platonici, qui tamen veritatem non
habent : sed hic de his non intendimus,
et ideo sub dubio dicimus si quid appa~-
reat homine honorabilius. Sed quod
hic nos habemus determinare, hoc est
de partibus anime, et quam habent
ad invicem et ad animam comparatio-
nem.

CAPUT XI.

Ez quibus partibus componitur anima,
el eadem est ratio anime et figura.

Oportet autem scire quod partes ejus
quod est spirituale, et hujus quod est
corporale, differunt : quoniam partes cor-
porea rei componunt aut suam essentiam
aut suam quantitatem. Et si componunt
suam essentiam, tunc sunt sicut materia
et forma, aut sicut mixta in eo quod
mixtum vocamus. Si autem componunt
suam quantitatem, tunc sunt tertie, vel
medie, vel quarte, et sic de aliis quan-
{itativis partibus. Et has vocare consuevi
mus integrales, primas autem essentia-
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les. In spiritualibus autem dicimus, quo-
niam spiritualia potenti quedam sunt,
et habent suas partes naturales potesta-
tes, ex quibus constituitur quoddam uni-
versum su potestatis, sicut apparet in
urbanitatibus. Cum enim dico regnum,
potestatem quamdam dico,quam compo-
nunt multe potestates particulares, quee
tamen omnes fluunt ex regno. Si enim
diffiniens regnum dicam, quod regnum
est monarchia, cujus potestates, leges et
ordines vivendi omnibus distribuuntur,
erit quedam ejus particularis potestas
potentia preesidis qui terree principatur.
Alia autem proconsulis, consilio cujus et
nutu determinantur judicia et sentenlice
dantur. Alia autem tribuni, et alia ducis
exercitus, et alia centurionis cohortis
unius, et adhuc alia decani, et alia pree-
fecli qui preelicitur ad paucos in lege ju-
stitiez constituendos : et sic divers® po-
testates junctee simul efficiunt universum
quoddam, quod vocatur regnum. Et sic
est in omnibus spiritualibus potentiis. In
omnibus autem potestatibus, semper
quidquid potest potentia inferior, potest
et superior, sed non convertitur : et ideo
inferior est semper in superiori secun-
dum omnes suas operationes, sed nobili-
tantur operationes inferioris quando sunt
in superiori. Similiter autem in potesta-
tibus causarum naturalium. Quedam
enim illarum sunt semper, et quaedam
frequenter, et quedam raro, sicut dixi-
mus in secundo Physicorum : et quid-
quid est potestatis in eo quod est raro,
exercetur ab eo quod est frequenter, et
ab eo quod est semper, sed non converti-
tar. Habet tamen semper aliquid impo-
tontie et defectus inferior potestas,
quod non potest referri ad superiorem
potestatem : et ideo diximus quod nobi-
lius exercentur operationes inferioris
potestatis a superiori, quam ab inferiori
potestate.

Est autem adhuc notandum in istis
potestatibus, quod si superior potestas
non uniret in se potestatem inferiorem,
non dicerentur omnia hec unum re-
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gnum, nisi sicut acervus lapidum : et id-
circo quanio potestas superior est sim-
plicior, erit et universalior ad multa
exercenda, que sub illa potestate conti-
nentur. Omnino autem eodem modo est
in anima que est in potentia vite in
qua omnis potentia exercendi opera vit®
continetur : et ideo particulares pote-
states, sicut vegetativum, et sensitivam,
sunt quidem potentie naturales ab ipsa
fluentes, que dicuntur proprietates, sed
tamen inferioris potestatis opus et poten-
tia in superiori nobilius est quam in seip-
sa : unde sensitiva nobilius terminat
opera vegetativee, quam ipsa vegelativa
sola. Nutritiva enim quee facit carnem,
nobilius operatur quam illa quea facit li-
gnum. Similiter autem est in generativa.
Similiter autem est in sensiliva et intelle-
ctiva anima, quod omnes suas operatio-
nes nobilius participat. Et patet ex hoc
jam quod in homine neque tres substan-
tiee, sed una substantia simplicior et no-
bilior aliis : et ideo plures el nobiliores
ab ea quam ab aliis fluunt potestates : et
exedem potestates quae sunt inferiorum,
nobilius sunt in ipsa quam in eis : neque
sunt iste potentiee non unite : quia sic
esset verum quod dixit Plato, quod sci-
licet quaedam collectio diversa operare-
tur : uniuntur enim semper inferiores in
superiori per modum jam assignalum :
et ideo particulares potestates non sunt
partes essentialiter componentes ani-
mam, sed potius que determinant totam
suam potestatem ad opera vite distribu-
tam per potentias : sicut el regnum dis-
tribuitur per potestates particulares ad
distribuendam vitam, vel continendam et
exercendam, quae vocatur civilis : et
ideo dixerunt antiqui sapicntes, quod
anima est in corpore sicut rex in regno,
et oculus est in ipsa sicut aliquis preefe-
ctus in potestate sibi juncta.

Ex his jam patet, quoniam eodem mo-
do jam erit una ratio diffinitiva anime et
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figure. In figuris enim sic est, quod nul-
la rectilinea invenitur preeter triangulum,
¢l cas que ipsum sequuntur in specie
ligurarum : et similiter est in anima-
hus, quod nulla est anima preter vegeta-
tivam, et que sunt post ipsam, in ordine
animarum : quia sicut figuree habent or-
dinem quod una est ante, et alia post, ita
¢liam anima vel anim. Simplicior enim
linearum est recta: eo quod est unius for-
mea tantum, sicut sepe diximus. Et sim-
plicior figurarum est triangulus secun-
dum formam figurationis, quia et in li-
neis est unite forme, et in superficie :
quia secundum formam non dividitur in
figuram aliam : quia triangulus non divi-
ditur in aliam figuram, quam in {riangu-
lum. Circulus autem duarum formarum
est in convexa etin concava, sicut sepe
diximus in antehabitis libris mnostris.
Aliz autem figura rectilinez, teragonus,
pentagonus, sic deinceps, dividuntur
in diversas figuras. In figuris igitur est
ratio quedam communis que omnibus
convenit, ex qua tamen non scitur que-
libet figura in specie, et qualiter una sc
habet ad aliam : et hoc est ita quod figura
est quantitas linea vel lineis terminala,
vel quod figura est terminatio quanti, si
consenserimus quod figura est qualitas
¢t non quantitas : hoc enim omni figure
convenit. Ex hac tamen non scitur quali-
ler triangulus est in teragono secundum
potestatem et in aliis figuris : et ideo &éx
illa non perfecte scitur trianguli natura,
sed oportet queerere trianguli propriam
rationem. Neque propria dicit perfecte
figurationis rationem, et ideo necessaria
est communis. Si enim diffiniens trian-
gulum dicam, triangulus est figura prima
clementalis ad omnem figuram rectili-
neam, in qua dividitur omnis figura re-
ctilinea, ex illa diffinitione non cognos-
cam esse figurationis in triangulo, licet
cognoscam posse trianguli ad alias figu-
ras. Kt ideo in scientia figurarum duas
diffinitiones oportet inquirere : unam
communem, et alteram propriam, et
neutra sine altera sufficit. Et similiter est
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in anima ratione, quod communis ratio
est quae omnibus convenit animabus,
quee est endelechia corporis physici po-
tentia vitam habentis : tamen quia vite
potentia non est una in omnibus anima-
bus, sed alia et alia, ideo oportet quee-
rere secundum quamlibet vite poten-
tiam, aliam et aliam rationem. Et ideo
deludendus est qui dicit sufficere com-
munem rationem in his et in aliis simili-
bus, quee nullius erit propria ratio : et
iterum non debemus esse in propria ra-
tione, neglecta ratione communi.

Est autem et adhuc alia similitudo in-
ter figuras et animas : sicul enim trigo-
num est in tetragono, et in omnibus aliis
figuris, quee sunt communiter post trian-
gulum secundum potentiam, ita est ve-
getativum in sensitivo, sensitivam in in-
tellectivo. Trigonum autem est in tetra-
gono potentia, non secundum se : sed si
distribuatur tetragonum in ea que pot-
est, potest {unc in operationem trigoni et
plus. Quoniam si dividatur lineis diago-
nalibus duabus, faciet quatuor triangu-
los : et similiter quecumque figura est
rectilinea, in tot triangulos dividitur,
quot habet angulos, lineis a quolibet an-
gulorum ad centrum figure deductis. Si-
militer autem quoniam sensitivum dis-
tribuitur in poteslates suas, tunc poterit
in opera vegetativi, et amplius, ¢t eo-
dem modo intellectivum poterit in opera
vegetalivi et sensitivi. Tamen quia sicut
trigonum non est in tetragono, secun-
dum actum trigoni, sed tetragoni : ita
neque vegetativum ecst in sensitivo se-
cundum actum vegetativum, sed sensiti-
vum, quod est superior potestas ad ip-
sum : et ideo ex se potens in potestatem
inferioris potentie ad ipsum, ut diximus
superius. Propler quod etiam solvitur
dubium quorumdam, utrum, scilicet sen-
sitivum,sit compositum ex vegetativo et
quodam alio ? Censtal enim quod non,
sed sensitivum et unum simplex am-
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plioris potestatis : et ideo ex sua simpli-
ci forma exercere potest nobilius opera
vegelativi, quam ipsum vegetativum per
se solum. Si enim ex illo et alio compone-
retur, qualiter esset forma simplex perfi-
ciens animal? Similiter autem est de in-
tellectivo. Neque enim in figuris figura
tetragoni est composita, sed simplex :
quee tamen distributa in ea qua potest,
potest in tetragonum et amplius. Simili-
ter autem est in omnibus formis conse-
quenter ordinatis sicut causa primaria et
secundaria, sicut dicitur in libro de Cau-
sis de esse, vivere, sentire, et intellige-
re. Quelibet enim illarum est simplex
una essentia, et tamen semper conse-
quens habet potentiam pracedentis vel
precedentium omnium, et non influit
secunda nisi cum causalitate anteceden-
tium : quia vita nulli dat vitam sine esse,
neque sensus alicui dat sensum sine vita
et esse. Sic et intellectus nulli dat intel-
ligere sine esse, vivere, et sentire, in ge-
nere mortalium. In ccelestibus enim in-
telligere forte est sine sentire : erit tamen
de hoc determinandum in prima philo-
sophia.

Nota tres  Si autem hoc queritur, unde habeat
causas pro- .
pter quas consequens forma, quod potest omnium
contingit i

cgonrsrggﬂn pracedentium formarum potestates ope-
tem operari rari ? Dicendum videtur quod habet a
omnes po-

testates pree- {ribus, quorum unum est ipsa conse-
formarum. quentia ordinis : non enim est conse-
quens, nisi quia exivit a precedente : et
ideo potestas praecedentis potest in ea.
Alia causa est, quia licet sit conse-
quens secundum intellectum, tamen est
vicinior secundum esse prime cause.
Intellectus enim vicinior est prime
caus® quam sit sensus, et sic habet
in se plures bonitates et nobilitates,
quibus accidit ad conformitatem prima
cause, et per illas bonitates plura pot-
est quam aliqua alia essentia vel for-
ma. Tertia causa est, quia est immate-
rialior et simplicior et separatior semper
consequens quam praecedens, et ideo in
plura potest quam antecedens ipsam.
Dico autem simplicior secundum esse et
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non secundum rationem, quoniam secun-
dum rationem est e converso : quia pre-
cedentes forma cadunt in ejus diffinitio-
ne, ideo secundum rationem sunt ante
eam et simpliciores ea. Et hec tria si-
mul juncta dicunt veram causam, quia
unica existens sequens in plura potest
quam antecedens.

Et si forte aliquis objiciat, quod diffi-
niens et ratione prius est diffinito, et sim-
plicius secundum esse et naturam, dicen-
dum quod hoc est verum secundum
communem naturam qu invenitur in
pluribus : sed nos hic vocamus secun-
dum esse simplicius et prius, quod in
esse simplicius est et prius : et non du-
bitamus quin intellectus secundum esse
simplicior sit quam sensus, licet commu-
nior natura sit sensus quam intellectus.
Hzc igitur est causa quod nulla istarum
formarum composita est, et tamen plura
potest una quam alia. Si autem dicatur
quod habet potentias naturales in seip-
sa, sic componitur ex seipsis : dicimus
quod hanc solam habet compositionem,
sed illa non repugnat simplicitati formze.
Rectum enim formam dicit in mathema-~
ticis : et recto cum multa accidunt, ut
proprie passiones ipsius, et potentiee na-
turales ejus, et tamen simplicitati su
non prajudicant : quia sunt post suam es-
sentiam, et fluunt ab ipsa. Ita etista post
esse anime sunt et fluunt ab ipsa, et ideo
non tollunt ejus simplicitatem. Ex dictis
igitur patet quod non sufficit assignasse
communem anima diflinitionem, nisi
propriam secundum quamlibet ejus po-
testatem assignemus, per quam sciantur
ea que accidunt ei secundum potestates
illas, Oportet igitur scire qué sit unius-
cujusque anima, ut que hominis, qua
bestie, et qua plante : quia, sicut dixi-
mus, sensitivum non est sine vegetativo,
licet e converso vegetativum a sensitivo
separetur, ut in plantis apparet. lterum
autem sine tactu non habetur aliquis
aliorum sensuum : tactus autem ab aliis
separatur, quia multa de numero anima-
lium neque visum, neque auditum, ne-

Componith:
potestativa
non rojm,:
nat simpla .
tati forme



<o

LIBER II DE ANIMA, TRACT. I

que odoratum sensum habent, sed ta-
clum solum, et gustum secundum quod
est quidam tactus, et cum sensitivo prin-
cipio vite.

Quedam etiam habent secundum lo-
cumn motum, et quedam non habent
ipsum : ultimum autem quod est finis et
paucorum animalium habent quedam
inlellectum, et multa non habent. Homo
enim solus habet in genere mortalium,
nisi secundum Platonicos inveniatur ali-
quod intellectivum mortale homine di-
gnius : et quibuscumque inest intelle-
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ctus, insunt et antecedentia omnia, sed
non convertitur. Quibusdam enim inest
solus sensus, et quedam cum hoc habent
imaginationem, et quedam cum his me-
moriam, et queedam cum his experimen-
tum et artem, sicut homines. De specu-
lativo autem intellectu altera ratio est,
quia separatus est et magis proprie sepa-
ratorum quam mortalium. Sed tamen in
tertio hujus scientie libro de ipso erit
tractandum, et videndum quid et quo-
rum sit. Sed ex dictis manifestum est,
quod propriissima erit ratio anima qua
cognoscitur quid est horum unumquod-
que.
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TRACTATUS 11

DE POTENTIIS ANIMA VEGETABILIS SIGILLATIM.

CAPUT L

De ordine procedendi, et quot sint et que
polentiz aniinae vegelabilis.

Necessarium autem est ei qui debet
determinationem facere de istis, ut acci-
piat primum quid est unumquodque eo-
rum quee dicta sunt. Sed antequam hoc
fiat, oportet ut adhuc queramus utrum
sensitivum, intellectivam, et vegetati-
vum sint una substantia in homine, vel
plures? Videretur enim quod plures,
quia corruptibilis et incorruptibilis non
esl substantia una. Tntellectivum autem
est incorruptibile, et sensitivam et vege-
tativum sunt corruptibilia. Ergo ipsorum
non est substantia una. Adhuc autem
separabilis ¢l inscparabilis non est sub-
stantia una : ergo non intellectus sil se-
parabilis, et sensus ¢t vegelalivum non
sint separabilia, ipsum non est una et ca-
dem substantia. Adhuc aulem quorum
actus essentiales differentes sunt, ipso-

rum sunt essentiee differentes : sed sic
differunt actus isli, vegetare, sentire, et
intelligere : ergo vegetabilis, sensibilis,
et intellectualis non sunt unius et ejus-
dem substantiee. Hanc autem questio-
nem pluribus jam vicibus tetigimus et
determinavimus, et ideo adhuc dicimus
quod haxe tria in homine sunt unius sub-
stantiee, qua quia elevatior est quam
ali, propter hoc plura operatur, et plu-
ra habet principia vite ad exercenda
opera vite : et ideo iste tres potentie
sunt unius substantiz in homine. Et quod
dicitur, quod corruptibile et incorrupti-
bile non sunt unius substantie, hoc est
verum si corruptibile et incorruptibile
est aliquid secundum substantiam. Si au-
tem corruptibile et incorruptibile dicun-
tur secundum operationem, tunc nihil
prohibet ab eadem substantia fluere po-
tentias duas, quarum una est corruptibi-
lis, et altera incorruptibilis : eo quod
una est conjuncla corpori,ct altera non:
sicul ab una substantia separata diximus
superius fluere potentiam conjunctam
cum corpore, et non conjunclam. Supe-
rior cnim essentia co quod est superior,
potest in omnem operationem inferioris :
el per hoc patet determinatio objecto—
rum. Dicamus igitur, sicul superius in-
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cepimus dicere, quod ei qui debet facere
delerminationem certam de premissis,
quod necessarium est ei accipere quid
unumquodque istorum est per rationem
diffinitivam : et postea per rationem il-
lamn oportet eum determinare de habitis
(ui consequuntur, sicut accidentia per
se, sicut est separabile esse, vel non esse
separabile a corpore, et hujusmodi quee
accidunt potentiis animee, et de aliis quée-
cumque sunt determinanda. Ex ipsis au-
tem congruit dicere quid unumquodque
istorum est per diftinitivam rationem,
antequam sciamus de toto : eo quod par-
les priores sunt quoad nos. Tunc eadem
ralione prius oportet determinare de
actibus istarum potentiarum : eo quod
aclus preevii sunt potentiis quoad nos se-
cundum rationem, licet simpliciter et
sccundum esse, potentie sint priores acti-
bus. Per eamdem autem rationem adhuc
de objectis prius est determinandum :
(quia objecta magis accedunt ad nostram
notitiam, quam actus vel potentiz : ob-
jecta enim sunt qua inferunt potentiis
passiones, et potentie informantur per
species objectorum : et idco objecta sunt
speciem prabentia actibus, et per actus
dant speciem potentiis : et propter hoc
prior speculatio est de objectis quoad
nos, secunda de actibus, et tertia de po-
lentiis quoad nos : prius igitur dicendum
de sensibili et intelligibili, et postea de
intellectu ct sensu.

Inter autem omnes potentias prius de
alimento et generatione dicendum est :
vegetativum enim communius inest ani-
matis quam sensitivum et intellectivum :
¢t commune etiam quoad nos prius est,
quemadmodum diximus in principio
Physicorum : vegetativum cnim est po-
tentia secundum quam omnibus inest
vivere, et illius opera sunt alimento uti
el generare. Tria enim habet in se po-
tentia vegetaliva, hoc esl, nutritivam, et
augmentativam, et generativam. Cujus
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hac est ratio, quoniam omne quod ge-
neratur, propter paucitalem materie ex
qua generatur, prius est imperfectum se-
cundum quantitatem : et virtus dedu-
cens ipsum ad perfeclum est augmentati-
va, cui coniraria est diminutiva que
surgit ab imperfectione et potentia ejus.
Debet autem omne quod est ex contra-
riis, salvari in esse : et hoc fit per virtu-
tem nutritivam. Et indiget divino esse
participare in simili secundum speciem :
et hoc fit per generativam. Et ideo tres
virtutes necessario habet potentia vege-
tabilis. Dicuntur tamen duo istorum ope-
ra, generare, et alimento uti : quia ista
duo sunt ad substantiam salvandam. Ali-
mentum quidem secundum materiam et
individuum : generare autem secundum
speciem et formam. Generativa enim
omnibus inest viventibus qu@cumque
sunt de numero naturalium et non @ter-
narum substantiarum, et que sunt per-
fecta et non imperfecta : quia imperfe-
clum in quantitate propter hoc quod
multum necesse habet ponere in substan-
tio, nihil potest ponere in semine : et
ideo generare infantes et pueri non pos-
sunt : et hanc generationem habere per
se et variam est facere tale alterum in
individuo, et idem in specie quale est
ipsum generans : et facit hoc quod est
perfectum, ut diximus, et non occasio-
natum, sicut monstra sunt, et quecum-
que non casu gencrantur, ut peccata na-
ture quee sunt monstra, sicut diximus in
secundo Physicorum. Habent autem ge-
nerationem variam preecipue ea quorum
ultimum posse generatio est, sicut vege-
tativa : quia generant ex se radices et
virgas et ramos et folia. In hac autem
varia generatione, semper generans facit
tale alterum quale est ipsum, ut virga
quidem virgam, animal autem animal.
Causa autem est qualenus divino esse
participent quantum possunt, quod est
sempiternum esse : omnia cnim illud
perpetuum esse optant, et illius causa
agunt quidquid agunt secundum natu-

ram. Sicut enim diximus in Celo et
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Mundo, similitudinem divini esse quee-
dam participant sine motu, et que-
dam cum motu : et eorum quee moven-
tur, quedam reiterantur eadem numero,
quedam eadem specie : et sic diximus
in fine de Generatione et Corruptione.
Quedam autem reiterantur eadem spe-
cie non numero, sicuf generabilia et cor-
ruptibilia, )

Id autem quod est causa finalis cujus
causa fit id quod fit, dupliciter dicitur :
hoc quidem cujus causa fit quidquid fitad
illud. Aliud autem est quo res est id quod
est, et hee est causa formalis : unde es-
se perpetuum causa finalis est generatio-
nis, sicut ejus causa fit tota successio
generationis, et quam non consequitur
nalura una generatione, sed per to-
tam et infinitam generationis succes-
sionem : et ideo hoc est tantum cujus
causa fit quidquid fit secundum naturam:
forma autem dans esse generato est finis
quem consequitur natura per unicam
generationem : et hoc est finis in quo
quiescit actus unius particularis gene-
rantis, sicut in quo est esse cjus quod
generatur : quia forma dat esse gencrato.
Et quia generabilia communicare non
possunt esse divinum, quod est perpetui-
tas esse in scipsis, eo quod nihil corrup-
tibilium continue potest manere, com-
municant tamen quantum possunt, ut
sallem remaneant eadem specie : et tunc
remanent quidem non unum, sed ut
unum. Numero enim non unum perma-
nent, sed specie unum : ct ideo, sicut
prediximus, esse divinum quadam par-
ticipant plus, et quedam minus, unum-
quodque sicut potest.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

CAPUT IL

Qualiter anima est viventis corporis cau-
sa et principium.

Est autem anima viventis corporis
causa et principium. Causa autem et
principium {ripliciter dicuntur : anima
autem est viventis corporis, causa et
principium secundum tres modos deter-
minatos in secundo Physicorum. Est
enim anima causa efficiens unde est mo-
tus corporis, et ipsa est etiam causa fina-
lis propter quam est corpus, et est causa
formalis sicut substantia dans esse ani-
mato corpori.

Quod enim sit causa formalis sicut
substantia animati corporis, manifestum
est : vivere enim viventibus est esse,
quia vivere est actus anima in corpus
continuus, sicut supra diximus. Causa
autem formalis et principium viventium
in eo quod vivunt, est anima : cum ani-
matum ab inanimato determinetur in vi-
vendo, sicut superius patuit. Amplius
autem ejus quod potentia est vivens, hoc
est, quod potestatem habet exercendi
opera vite, actus est ratio. Actus enim
qui cst complementum est rationem et
esse dans ei quod potesl operari opera
vite, sicut supra probatum est in prima
dilfinitione anime. Constal autem quod
actus potentia vitam habenlis est anima.
Ergo ratio ejus est forma. Ex istis igitur
duabus rationibus probatur esse princi-
pium ct causa corporis sicut forma et sub-
stantia ejus. Manifestum ecst autem quod
ipsa est eliam causa finalis, qua est cau-
sa propter quam est quidquid est, et pro-
pter quam fit quidquid fit. Sicut enim in-
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fellectus practicus in mechanicis est pro-
pter finem determinatum, propter quem
movet materiam ut inducat formam artis,
quod est bonum artis illius : eo quod om-
nis ars alicujus boni est operatrix, sicut
faber facit quod facit propter cultellum,
¢l operatum opus illud est finis ejus. Fo-
dem modo etiam natura operatur propter
finem determinatum quem intendit, sicut
probatum est in secundo Physicorum * :
et hic est finis naturse propter quem ope-
ratur. Hujus etiam finis in animalibus est
anima : secundum naturam enim omnia
physica corpora animata et organizata
propter animam, et diversitas eorum est
propler anima diversitatem : et hoc est
fam in animalibus quam in plantis, sicut
¢t omnia instrumenta artis sunt propter
artis finem. Sicut autem supra diximus,
quod cujus causa fit, dupliciter dicitur,
scilicet quod est cujus causa fit totum
quod fit : et quod est quo res est id quod
est : et horum exempla subjecimus supe-
rius. Esse enim divinum est unum, cu-
Jus causa fit quidquid fit, sed non quo res
est id quod est : forma autem est cujus
causa fit, et quo res est id quod est : et
talis finis est anima animati corporis. Sic
ergo probatum est quod anima est causa
finalis. At vero ipsa est etiam efficiens
causa, unde est motus corporis animati.
Nihil enim movetur ex se secundum lo-

cum nisi ab anima. Si autem aliquis di~

cat quod non omnibus viventibus conve-
nit iste motus, dicemus quod etiam al-
teratio et augmentum sunt motus ab
anima in corpore uno exislentes : sensus
enim quaedam alteratio esse videtur, et
nihil sentit nisi quod habet animam. Si-
militer autem omni vivo convenit augeri
¢t minui. Nihil autem augetur proprie,
nisi quod alitur proprie : et nihil alitur
proprie, quod non participat animam :
ergo ad minus unde est motus augmenti
In omni corpore vivo esl anima, quod
quidem corpus participat animam. Erit
igitur anima tripliciter causa animati cor-

1 1I Physic, tex. com. 74 et infra.
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poris : eo quod tres dicte cause in unam
rem coincidunt, sicut in secundo Physi-
corum probatum est. Materialis autem
esse non potest, quia materia nunquam
coinciditin eamdem rem cum aliis causis.

CAPUT IIL.

De improbatione erroris Empedoclis cir-
ca motum et causam nulrimeniu.

Empedocles autem loquens de motu
nutrimenti ad partes et membra ejus quod
aliter non bene dixit, addens dictis suis
augmentum accidere plantis : deorsum
quidem, propter id quod terra sic fertar
naturaliter deorsum : sursum autem,
propter ignem qui movetur sursum. Et
fuerunt rationes inducentes Empedoclem
pracipue tres, quarum una est : quia vi-
debat motum nutrimenti esse naturalem,
et naturalem habet finem determinatum
in natura : tractum autem esse motum
violentum, sicut manifestum est ex VII
Physicorum : et ideo ne diceretur nutri-
mentum trahi ad membra per virtutem
membrorum, dixit quod naturaliter mo-
vetur ad illa per naturalem motum ele-
mentorum, que commixta sunt in ali-
mento. Alia vero ratio est, quia videmus
elementa per aliquem suum actum rema-
nere immixta : et ideo dicebat quod
etiam suos motus naturales relinebant.
Tertia ratio fuit, quia in omni animato
videbat membra inferiora habere nutri-
mentum grossum ct terrestre, superiora
autem habere alimentum subtile et cali-
dum. Similiter aulem in senibus, in qui-
bus deficit calor, videbat inferiora mem-
bra plus nutriri quam superiora : et in
juvenibus, in quibus est multum calidum,
membra superiora plus nulriri quam in-
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feriora, quia in eis calor ignis multam ad
se trahit materiam, et illa mulliplicata
multum clevatur sursum, et parum deor-
sum. Fadem autem causa est, quod in
mulieribus membra inferiora mulltum
augentur, sicul crura, et nates, et mem-
bra superiora habent gracilia, sicut bra-
chia et humeros : quia frigiditas vincens
in eis ingrossat nutrimentum, quod pon-
derositate sua trahit inferius. Videbat ni-
hilominus in omni nutrimento dominari
aquam et {erram, et ideo putabat heec
non moveri sursum, nisi prius essent
conversa in ignem vel ignita. Hec igitur
sunt quee induxerunt Empedoclem. Er-
rabat autem Empedocles dupliciter. Uno
quidem modo, quod non bene accepit
intentionem ejus quod est superius, et in-
tentionem ejus quod est inferius : quia
non idem est sursum et deorsum animati
corporis et mundi : quia in mundo sur-
sum et deorsum differunt et opponuntur
situ tantum, sed in corporibus animatis
differunt figura membrorum et officio.
In omni enim animato dicimus quod
caput est superius corporis ejus, et tamen
videmus quod bestiarum caput est pro-
num in terram, et non rectum, nisi solius
hominis, sicut Ovidius dixit de Deo,
quod

Os homini sublime dedit, ceelumque tueri
Jussit, et erectos ad sideratollere vultus 1.

Si ergo sic figura et officiis in corporibus
animatis distinguuntur sursum et deor-
sum, tunc cum planta radices habeant ori
animalium per officium similes, radix
erit in plantis sursum, et rami deorsum :
quia non idem erit sursum et deorsum
quod in mundo est sursum et deorsum :
quia, sicut diximus, positiones iste in
corporibus animatorum dicuntur eadem
vel similes diverse secundum opera, et
non secundum situm mundi.

1 Ovipius, Metamorph. lib. 1.
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docles quod idem sit mundo superius et
corporibus animatis, nos videmus quod
queelibet pars nutrimenti fertur in con-
traria loca : quia fertur sursum et deor-
sum ubicumque sunt membra : talis
enim motus non potest esse a virtute
elementali. Si enim illa sint simplicia,
habebunt motus simplices. Si autem
composita, praevalebit motus dominantis
in mixto. Oportet igitur quod motus iste
sit ab alia virtute quee non est elementa-
lis, neque consequens commixtionem
elementi : hanc autem vocamus ani-
mam : ergo erit ab anima. Aliter enim
evellerentur a se invicem qué in contra-
ria loca feruntur, et prevaleret dominans
elementum.. Universaliter autem nun-
quam evelluntur quando diu vivit planta
vel animatum. Continens igitur ea non
est elementalis virtus : et hane, ut dixi-
mus, vocamus animam.

Rationes autem moventes Empedoclem
non sunt difficiles ad solvendum. Osten-
dimus enim in VII Physicorum duplicem
esse traclum? : unum quidem in quo
trahens per virtutem, qu® omnino ex-
trinseca est, trahit id quod trahit, et tra-
ctus iste est violentus. Alius autem est
quando trahens aliquid sue virtutis ge-
nerat in tracto, quée virtus innata in tra-
cto facit ipsum moveri ad trahens, sicut
trahitur ferrum a magnete, et hic tractus
est naturalis. Sic trahitur cibus ad mem-
bra : eo quod virtus membri generatur
in cibo, qu# agente in se membro conti-
nue reducitur ad actum : et per illam ali-
mentum movetur ad membrum sicut ad
locum sue forme et speciei, in qua com-
plementum accipit illius virtutis que ge-
nerata est in ipso per actionem anime
quee est actus membrorum. Cum autem
hec virtus non sit clementalis, sed ani-
mae que est actus membrorum, constat
quod naturaliter movetur, vel polius, si
ita liceat loqui, animaliter movetur ad
membra, et non per virtutem aliquam

2 VII Physic. tex. com. 10.
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clementalem. Et quod dicit elemenla ali-
qualiter remanere in mixto cibo, non ju-
val ad su@ opinionis assertionem : quia
olementa materialia efficiuntur, et virtus
anime alimentum assimilans efficitur
formalis et movens. Quod autem dicit
grossius et terrestrius esse nutrimentumn
inferiorum membrorum, non generaliter
¢st verum. Membrorum enim terrestrium,
sicut sunt ossa, nutrimentum est {ierres-
fre : et membrorum aquaticorum, sicut
est cerchrum, nutrimentum est aquati-
cum : et ossasunt superius et inferius cor-
pore, cerebrum tantum superius. Sed ve-
rum est quod in senibus et in mulieribus
frigidis plus nutriuntur inferiora membra
quam superiora,propter caloris defectum :
quia calor est instrumentum anime, et
deficiente instrumento, aut nulle fiunt
operationes arlis, aut non bene fiunt :
sed ex hoc non probatur quod fiat nu-
trimentum virtute elementali, sed potius
virtute anima cum aliquo defectu instru-
menti : quia, secundum Empedoclem,ni-
hil deberet de nutrimento in talibus ferri
sursum, sed totum deorsum. Sic igitur
patet quod non vere dixit Empedocles.

CAPUT IV.

De improbatione erroris eorum qui di-
cunt augmentum et alimentum fier:
per virtutem ignis.

Sunt autem quidam qui non om-
nium elementorum virtute fieri dicebant
alimentum, sed virtute ignis tantum, et
similiter augmentum : cujus assignabant
ralionem, quia ignis solus inter omnia
corpora et alitur virtute propria et aug-
menlatur. Alitur  enim, in quantum
educit subtile humidum de calefactis,
et convalescit et sustentalur in ipso :
augetur autem, in quantum incremen-
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tum accipit su@ quantitatis per appositio-
nem cremabilium : et propter hoc dicunt
quod ignis etiam hac duo in omnibus
operalur animatis. Et hi quidem adhuc
alils duabus rationibus sunt induecti,
quarum unam esse dicebant, quia vide-
bant ignem non nutritum perire per
conlinuam su® materie perditionem.
Evolant enim ascendendo semper mate-
riales partes ignis, et contendunt supe-
rius. Gum igitur sic continue deperdatur,
indiget deperditi restauratione. Non
autem deperditum restauratur nisi per
nutrimentum : oportet igitur quod ignis
nutriatur. Si quis autem eis dixit quod
ignis naturaliter movetur sursum, et
ideo partes sue materiales evolant ex
ipso naturaliter : dicebant hoc esse non
posse, propter hoc quod nihil corrumpit
seipsum, nec naturaliter intendit suiipsius
corruptionem : ignis autem corrumpitur
per hoc et destruitur, quod paulatim evo-
lant ex ipso partes materiales sus : ergo
non naturaliter emittit eas, sed per ali-
quid corrumpens : erit igitur etiam natu-
rale nutrimentum ipsum salvans et de-
perditum restituens. Alia autem ratio
istorum fuit, quia dicebant augmentum
fieri per hoc quod additur aliud corpus
intrans in poros ejus quod augetur, et
nihil esse ita porosum sicut ignem,prop-
terea quod siccissimus est et perspicuus :
ex siccitate enim continet poros, perspi-
cuitas autem multitudinem ostendit po-
rorum.

Heec autem non sunt vera in toto :
verum quidem enim est non fieri alimen-
tum sine calore ignis, sed calor ille in-
strumentalis est,el non primum efficiens,
et ideo est concausa el non causa princi-
palis. Operatur enim in alimentum non
species ignis, sed species vivi corporis
et virtutis anime, sicut superius diximus :
ct ideo non alterat ad speciem ignis, sed
carnis, vel ossis, queae sunt species orga-
norum anime. Cujus signum est, quia
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augmentum ignis in quantitate intermi-
natum est : tantum enim augetur, quan-
tum est cremabile appositum igni. Sed
omnium animatorum que constant in
figura et quantitate, certa est quantitas
in qua salvatur forma illius speciei, et
est ratio magnitudinis in maximo et in
minimo, in qua stat, et extra quam non
salvatur species : et augmentum habet
terminum quod est quantitas organorum,
que sufficit operationibus virtutum et
potentiarum : ergo aliud est principium
augmenti in animatis, quam sit virtus
ignis : hanc autem vocamus animam,
que talem ponit augmento suo termi-
num : h®c enim magis sunt rationis,
hoc est, forme que dat esse et rationem,
quam materie, hoc est, quam alicujus
virtutis materialis vel corporez, sicut est
calor ignis. Alia autem ratio qua Avi-
cenna improbat sententiam istam est,
quod ignis quando nutrit et auget, non
nutrit et auget nisi seipsum : anima au-
tem vegetabilis neque nutrit, neque auget
seipsam, sed potius corpus.

Rationes autem quas inducunt non
difficile est solvere. Dicimus enim quod
ignis non proprie nutritur, neque auge-
tur. Id enim quod convertitur in ignem,
non ingreditur in ignem, neque ingredi-
tur in ipsum ut cuilibet parti addatur et
uniatur, sed diffunditur ignis per gene-
rationem forme ignis in materia aliena.
Et quod dicunt quod attrahit subtile hu-
midum ex cremabilibus, et quod illo ci-
batur, dicendum quod non ad hoc attrahit
ut illo cibetur, sed potius ut in illo gene-
retur tanquam in prima materia. Non
enim attrahit, nisi quia calefacit et sub-
tilizat : et tunc calor facit ipsum ebullire
ad superficiem corporis, cujus illud fuerat
humidum : et ibi fumat et fit flamma :
deberet autem alirahi in omnes partes
ignis antequam inflammarctur si csset
nutrimentum ignis. Patet igitur quod
illud est proprie generatio ignis et non
nutrimentum. Quod autem dicuntin igne
fieri deperditionem secundum materiam,
dicendum quod accidit igni in quantum
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est in loco alieno : per hoc enim materie
partes plus igni similes evolant intenden-
tes ire ad locum proprium, sed extin-
guuntur ab aere circumstante : et sic fit
continua ignis deperditio : neque inten-
dit per hoc suam corruptionem, sed
polius melius salvari et convalescere in
loco proprio : et sic fieret si non impe-
diretur : et ideo non intendit ignis secun-
dum naturam restaurareillud deperditum,
sed potius per inflaimmationem multi-
plicare suam speciem in materia aliena,
sicut diximus. Quod autem objiciunt de
poris et vacuo, ostendimus nihil esse in
primo de Generatione et Corruptione.
Exclusis autem sic falsis opinionibus et
erroribus Antiquorum, loquemur de
qualibet potentia vegetabilis anima, os-
tendentes quee sit quelibet ipsarum, et
quam habent ad invicem et ad animam
vegetabilem comparationem.

CAPUT V.

De alimento quod est objectum nutriti-
vee el vegelative.

Quoniam autem hzc potentia anima
quam vocamus nutritivam, est vegetati-
va individui generativa per multiplicatio-
nem individuorum in specie, oportet nos
secundum predictam doctrinam prius

loqui de nutrimento. Opere enim quod.

est alimenti opus, determinatio fit circa
alias potentias anima vegetabilis : eo
quod augmentativa et generativa opera-
tionem quamdam alimenti recipiunt.
Est igitur alimentum quasi objectum
unum tribus potentiis animae vegetabilis
preevium.
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Primum autem quod de alimento quée-
rendum occurrit, est, utrum alatur con-
{rarium contrario, vel simile simili ?
Videtur enim quibusdam quod contra-
rium alatur contrario, sed non omne
contrarium alitur a quocumque contra-
rio, sed solum illo contrario alitur aliquid
contrarium, quando contraria non solum
generari possibile est ex alterutris, sed
cliam augmentari unum ex alio. Multa
cnim generantur contrariorum ex alte-
rutris, non tamen omnia contraria fiunt
ex omnibus, sicut diximus in primo libro
Physicorum. Et eorum qua@ generantur
¢x invicem, non omnia augent se invi-
cem, sicut quando sanum generatur ex
laborante, non augetur, neque alitur
unum ex alio : et ut universaliter dica-
lur, cum contraria sint que sunt potentia
¢t actus ad invicem in generibus omni-
bus, ea que sunt unius generis contraria,
generantur ad invicem, sed non augetur
neque alitur unum ex alio, nisi sint con-
trariain genere substantice tantum accep-
ta. In illis enim unum substantialiter
potest converti in substantiam alterius :
ct ideo unum potest alere et augere alte-
rum.

Sed adhuc observandum est, quod ne-
que illa eodem modo se habent ad invi-
cem, quod scilicet utrumque alat reli-
quum, et e converso : et hoc scimus ex
dictis Antiquorum, qui dixerunt de sim-
plicibus corporibus, quod aqua alit
ignem, et non e converso ignis alit

na quod aquam. Et licet falsa sit eorum supposi-
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lio, tamen verissima ratione fuerunt in-
ducti. Viderunt enim quod nihil aliud
alit, nisi quod recipit speciem et formam
cjus quod alitur ab ipso. Humidum autem
inter omnia prima solum videbant facile
recipere formas et species aliorum corpo-
rum quee ei imprimuntur : et ideo dixe-
runt hoc solum esse alimentum. Et haec
ratio cogit, quod omne alimentum opor-
tet humidum esse secundum actum, licet
forte potentia sit alterius qualitatis. Vi-
derunt etiam quod omne quod alitur,
speciem et formam suam imprimit ei
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quod alit ipsum. Nihil autem adeo potest
esse sigillativum forme sue, sicut cali-
dum et siccum : quia calidum penetrat,
et siccum retinet acumen quod dat ei
calidum : et ideo solum ignem nutriri
dixerunt. Patet igitur quod licet non ve-
rum dixerint in hoc quod aqua alat
ignem, tamen causa propter quam illud
dixerunt, est verissima : et ex veritate
que est in dicto eorum isto, accipitur
quod non @qualiter se habent contraria
ad invicem, quorum unum alit, et alte-
rum alitur, quod utrumque scilicet ab
altero et ali possit et alere reliquum.
Alens enim in eo quod est alens, oportet
quod sit in actu humidum susceptibile
forme et speciei ejus quod alitur. Id
autem quod alitur, est habens virtutem
que formam corporis quod alitur et
membrorum ejus sigillat in ipso : et
ideo indiget instrumento quod est calor
naturalis, et aliis virtutibus sibi subser-
vientibus, de quibus infra dicemus. Dis-
tinctio autem que est inter alens et id
quod alitur inter corpora animata, in
solis simplicibus deprehenditur, sicut
diximus, quod ignis alitur et aqua alit :
et non ita videtur in compositis : prop-
ter quod composita ab excellentiis pri-
marum qualitatum sunt remota, et ita
non videntur esse in actu humida, neque
in actu adeo sicca, quod possint ita evi-
denter habere proprietates alentis et aliti,
quemadmodum simplicia.

Hzc autem quee diximus habent dubi-
tationem : eo quod quidam videntes ali-
mentum uniri ei quod alitur, nihil autem
uniri alii, nisi quod similitudinem habet
in forma ad ipsum, dicunt non augeri
vel ali contrarium contrario, sed potius
simile simili. Aliis autem, de quibus pre-
diximus, videbatur ali contrarium con-
trario, tanquam impossibile sit ali simile
simili. Et pro se inducunt rationem, quod
omne alimentum mutatur et decoquitur
decoctione calidi et humidi : sic alimen-
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tum omne mutatur. Mutatio autem om-
nis, aut est de contrario in contrarium,
aut de contrario in medium, quod com-
paratum contrario est contrarium : ergo
non alitur nisi conirarium contrario.

Adhuc autem omne alimentum patitur
ab eo quod alitur, et non e converso :
contraria autem sunt que patiuntur ab
invicem : patitur enim decoctionem et
assimilationem, cum omnis decoctio sit
completio a naturali et proprio calore
ex contrajacentibus qualitatibus aut
passionibus, sicut habitum est in quarto
Meteororum. Non tamen palilur id quod
alitur ab alimento, sicut neque instru-
meniorum domus aliquid patitur a ma-
teria ex qua fit domus, sed potius mate-
ria patitur et transmutatur ab ipso in
domus formam. Ita et alimentum trans-
mutatur in formam cjus quod alitur,
et non e converso. Instructor autem do-
mus non habet mutationem nisi illam
que est ex otio ad agere, sive actus
primi ad secundum, sicut scientem dici-
mus mutari quando actu {it considerans :
ita ctiam anima virtus que nutritiva
vocatur, mutatur quando de nutriente
secundum potentiam, ecfficitur nutriens
in effectu. Et forte hoc nunquam est,
quia in talibus virtulibus superius dixi-
mus animam magis fore actum sccundum
quam primum, et potius assimilari vigi-
liz quam somno : forle enim semper
nutrit, elsi non semper nutrimentum ab
extrinseco queral : quia semper aliquid
agit eirca nutrimentum, aut dissolvendo,
aut alterando, aut attrahendo, aut unien-
do membris. In determinando autem
istam quéastionem magnamn habel diffe-
rentiam, utrum nuirimentum sit quod
ultimo est quando unitur membris, aut
quod primo queeril ut nutriat antequam
alteretur et assimiletur, aut utrumgque :
quoniam si consideremus nutrimentum
secundum actum, hoc est, quod potest
perficere nutrimenti operationem per
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hoc quod movetur ad membra et unitur
membris, sine dubio tunc id quod assi-
milatum est membris, est nutrimentum.
Si autem nutrimentum accipiatur secun-
dum potentiam, quod scilicet potest per
suam substantiam fieri nutrimentum,
tunc nutritur contrarium contrario : et
ideo non coctum adhuc est contrarium,
coctum autem simile : et ita utrumque
pradictorum contingit dicere, et quod
contrarium contrario, et quod simile
simili alitur : et ideo manifestum est quod
utrique quodammodo recte et non recte
dicunt.

Quoniam autem, sicut supra ostendi-
mus, nihil alitur proprie quod non habet
animam, oportet animatum esse corpus
quod alitur, ¢t animza polentia in alimen-
tum agere, ¢t non virtute elementali
simplici. Alimentum igitur animati cor-
poris per se est, et non secundum acci-
dens : virtutibus autem clementalibus
non aitribuitur nisi per accidens, hoc est,
in quanfum sunt instrumenta anim : et
sic qualitates elementales sunt concausa
et non cause alimentali, sicut supra os-
tendimus.

CAPUT VI

De officiis nutritive et augmentative.

Iis autem habitis de alimento, et de
ipsis polentiis est delerminandum. Est
aulem potentia nufritiva que de nutri-
mento restaurat deperditum in corpore
animato ut salvet in csse divino. Awg-
mentativa autem est illa quae de nutri-
mento addit quantitati membrorum ut ad
debitam longitudinem et quantitatem
deducantur.
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't ex hoe accipitur, quod licet idem
subjectum sit alimento et augmentativo,
hoe est, ei quod auget : tamen esse eo-
rium sccundum rationem diffinitivam est
alterum et alterum. Animatum enim se-
cundum quod quantum est, alimenium
angmentativam  queerit : sed non nutrit
nisi secundum quod est hoc aliquid, et
subslantia potens recipere formam mem-
brorum et substantiam. Nutrimentum
enim non salvat nisi substantiam, et
ileo, quamdiu potest nutriri, tamdiu
salvatur in individuo. Sed augmentativa
non agit per totam vitam, etideo ipsa
non est salvativa substanti, sed potius
perfectiva quantitatis.
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secundum latitudinem maxime nutrit :
quia ad illius incrementum non exigitur
nisi assimilatio nutrimenti, et additio, et
non extensio in ampliorem quantitatem,
nisi quantum extenditur in addito : et
hoc frequenter {it in solis membris mo-
bilibus, qua sunt caro et hujusmodi,
preter hoc quod ossa extendantur : et
hoc fit calore debili magis quam for-
ti.

Tertia differentia est, quod nutritiva
hebetiori, ut dictum est, instrumento
operatur : augmentativa autem acutiori.
Cum enim calor naturalis utriusque sit
instrumentum, hebes calor est qui solum
convertit nutrimentum et assimilat : acu-
tus autem qui facit ipsum discurrere per

It sunt quatuor differentiee inter nutri-
paw 1] .
waaioter fiviun ¢t augmentativam, quarum una est

Fhatiyaniit N . N s o .
poaniatt o prmelpahs, quod nutrifiva non accipit
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membra dura, que mollificat infundendo
ea acuto humore nutrimentali, et tunc

wn  alimentum nisi in quantum est potentia

substantia membrorum, et non curat de
quantitate. Augmentativa autem accipit
ipsum in quantum potentia additur quan-
titati membrorum, in quantum membro-
rum  quantitas extenditur ipso addito
membris.

Secunda autem est, quia nutritiva ad-
dit substantiam cibi substantiee= membro-
rum @qualem secundum {res corporis
diametros, longitudinis, et latitudinis, et
profunditatis, in omnibus his equaliter
perditum restaurans. Augmentativa au-
tem preecipue addit longitudini : et ideo
indiget quod calor suus sit fortior, et
membra in quibus est, sint mollia, que
extendi possint. Hoc autem sic probatur:
longitudo enim non fit major nisi ossi-
hus extensis : et haec dura sunt, el non
nisi forti calore faciente discurrere nutri-
mentum per ipsa, fieri potest. Similiter
aulem non fit extensio sicei indurati, sed
polius ejus quod est humidum flexibile :
¢l ideo non fit augmentum nisi in juven-
tule antequam adveniat siccitas nimia,
que prohibet extensionem : et hwc est
causarum una quare non semper augen-
lur corpora, sed semper nutriuntur. Nu-
tritiva enim licet secundum omnem di-
mensionem, ut diximus, nutriat, tamen

extendit ea. Et causa hujus est, quia
cum quelibet virtus plus possit in mate-
ria propria quam aliena, hebetatur calor,
quanto plus de aliena materia ingeritur.
Quod ut melius intelligatur, oportet scire
quod duplici humido indiget omne quod
nutritur. Unum quidem est seminale,
quod est aliquid substantiee seminis, et
illud est proprium subjectum caloris natu-
ralis. Aliud autem est nutrimentale, quod Nota de du-
accipitur de nutrimento quod semper re- p:é:rln?::;ildecz
tinet aliquid de natura cibi, et ideo sem- nutripenta-
per aliquid habet de extraneo : propter
quod non adeo efficax est in eo calor na-
turalis, sicut in primo humido, et quanto
plus ingeritur de nutrimentali humido,
quod additur radicali sive seminali, ex
quo formantur membra radicalia, et quod
est infusum eis, tanto plus inspissantur
et indurantur, et calor plus in eo debili-
tatur : et ideo calor qui primo fecit duas
operationes, alimenti scilicet et extensio-
nis, tandem propter sui debilitatem et
membrorum duritiam, non potest perfi-
cere nisi unam quée est nutrire : et ideo
tunc stat augmentum.
Est autem circa hoc adhuc notandum,
quod tempus incrementi etiam secundum
Galenum et Avicennam est tempus @ta-
tis puerilis, quia pueri sunt calidi et hu-
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midi propter vicinitatem quam habent
ad suam originem, qua est ex calido et
humido. Humidum autem et calidum si-
mul conjuncta faciunt diffusionem et ex-
tensionem. Procedente autem tempore
exsiccatur paulatim humidum in tempore
juventutis, et induranturmembra : et li-
cet acutius in juvenibus sit calidum, ta-
men non est majus in juvenibus quam
in pueris. Et de hoc dat exemplum con-
veniens Galenus : quia si aliqua caliditas
determinatee virtutis penetrat in aquam,
et eadem in essentia caliditas penetrat in
materiam siccam, acutior erit caliditas
in sicco, quam in humido, sed non major.
Et sic est de calore puerorum et juve-
num, qui @qualis est, licet acutior sit in
juvenibus quam in pueris: et ideo in
pueris plus de cremento operatur propter
mollitiem membrorum, et in juvenibus
minus propter eorumdem duritiem, licet
calor sit e@qualis : et hujus signum est,
quod pueri circa septimum annum ut in
pluribus plusquam dimidium perficiunt
sue quantitatis. Heec igitur est tertia dif-
ferentia.

Quarta autem est penes finem utrius-
que accepta : quia anima sicut et natura
non est infinite et indeterminate inten-
tionis : et ideo habita debita quantitate,
in qua exercere potest suas operationes,
non auget ultra augmentativa anima,
etiamsi posset bene ultra augere : quia
non abundat superfluis natura, sicut
etiam non deficit in necessariis : finis
autem nutritivee est salvare individuum
per deperditi restaurationem : et hoc ne-
cessarium est in toto tempore, et ideo
per totam periodum continue operatur.
Reliqua autem qua de augmento et nu-
trimento dicenda sunt, in primo de Ge-
neratione et Corruptione requirantur.

D. ALB. MAG. ORD. PRZAD.

CAPUT VII.

De officiis virtutis generative.

Idem autem nutrimentum per virtu-
tem generativam, est factivum generatio-
nis, non tamen generat id quod alitur,
sed potius generat id quod est, ut id
quod alitur in specie. Cujus probatio est,
quia nihil generat seipsum : oporteret
enim quod idem esset et non esset simul.
Omne enim generans actu est : id autem
quod generatur actu, non est ens : esset
igitur idem, et non esset secundum sub-
stantiam : et ideo sicut alimento et aug-
mento aliud et aliud est esse secundum
idem subjectum, ita alimento et genera-
tivo necessarium est aliud esse secundum
diffinitivam rationem. Propter quod no-
tandum est, nutritivam salvare indivi-
duum per distributionem nutrimenti ad
membra : et quod superfluit membris,
hoc sequestrat ad membra genitalia, quea
trahunt ipsum sicut ventosa trahit san-

guinem. Membra autem seminaria sunt Membra s

organum virtutis generative, sicut cere-
brum est organum virtutis animalis, et
cor virtutis vitalis : et virtus generativa
sita in membris genitalibus, imprimit in
alimento superfluo virtutem formativam,
qua in seminis viscositate retenta, quan-
do fuerit in debito loco, format semen in
organicum corpus : sicut enim nutritiva
cibo influit speciem membrorum, per
quam tendit ad membra, ita genitalia in-
fluunt ei virtutem formativam, qua for-
matur semen in membra corporis orga-
nici : et hoc quidem semen a toto corpo-
re deciditur, et maxime a cerebro, et
per spongiositatem membrorum, attra-
ctiva virtute testiculorum trahitur ad va-
sa seminaria, et ibi informatur preedicta
virtute, ’

minaria sun

organum
generative
virtutis.
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w st It ideo virtus generativa in veritate
e ost duplex. Una quidem in generante,
e (quee descindit semen attrahendo, et hac
et Gperatur tribus, calore scilicet qui spu-
mosum facit semen, ut spumosum sit
spiritu deferente formativam virtutem,
el hic spiritus extendit membra genita-
lia : et eodem calore consumit super-
fluum humidi seminis, ut efficiatur glo-
bosum et quasi glandulosum, quod ma-
uis retinere possit virtutes sibi impres-
sas, et melius retineat figuras membro-
rum effigiatas. Operatur autem seipsa
virlus generativa, influendo virtutem
formativam que est in semine, sicut ars
est in artificiati materia : et operatur hu-
mido cibali, sicut materia etiam opera-
lur : et operatur ventositate sicut instru-
mento extendente membra genitalia ad
actum coitus, et ejiciendo semen a mas-
culo in feeminam : ventositas enim pro-
pellit semen ad locum debitum.

R nanin
e 1)

Alia autem virtus generativa est in se-
S sivm mine, qua est virtus formativa, duo ha-
v seming bens instrumenta, et duas materias, et
duo opera. Unum quidem suorum in-
strumentorum est calor seminis, qui tri-
plici virtute est informatus : quarum
unam habet a substantia in quantum
est calor, et ille est virtus solutiva aut
dissolutiva et subtiliativa et alterativa
seminis. Secunda autem esl virtus ccele-
stis, qua virtute operatur ad vitam ex
potentia motionis ceeli, sicut diximus in
aliis locis. Tertia est virlus anime, cujus
ipse calor est instrumentum, qua virtute
inducit formas organorum physici corpo-
ris potentia exercentis opera vite. Habet
ctiam spiritum infra spumam seminis
contentum pro instrumento, per quem
vehit in.omnes partes seminis suas virtu-
tes. Duo autem humida sunt materie in
quibus hec operatur. Unum quidem est
quod est in substantia seminum, et hoc est
principale. Aliud autem est attractum ut
addatur illi, hoc est, humidum sanguinis
menstrui, loco cujus infans querit cibum
cum a matrice separatur : et hoc humi-
dum est supplementum quod additur

v
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humido seminali, ut sufficiat formationi
membrorum. Duo autem opera sunt :
unum quidem membrorum formatio, al-
terum autem est quod attribuitur mem-
bris, sicut numerus membrorum et ordo,
et situs, et asperitas, et lenitas, et caetera
hujusmodi quae membris attribuuntur.
Hec igitur sunt opera virtutis generati-
vee, et hec quidem fit ex nutrimento.

Fuerunt autem quidam contendentes, Opinio quo-
non ex nutrimento, sed ex aliquo quod zgmxa{:ln é]é:
actu est pars animali, fieri generationem, flert ex all-
dicentes eam fieri ex carne, non ex su- est g:t?xd
perfluo nutrimenti. Sed error eorum con- {5 Trmpugna-
vincitur quatuor rationibus. Quarum pri- to pulchra.
ma est, quod caro vel aliud quod est pars
corporis animati, non est potentia cor-
pus animatum, nisi prius a sua forma
corrumpatur : semen autem potentia to-
tum corpus. Secunda ratio est, quod il-
lud quod est actu pars, non deciditur ab
animato, nisi cum magno dolore : semen
autem separatur cum delectatione. Tertia
ratio est, quia aclu pars non deciditur a
toto corpore : semen autem deciditur a
toto corpore. Quarta ratio est, quia vide-
mus oculis nostris semina plantarum,
neque lignum esse, neque folia, neque
radicem, sed semina maturata : et vide-
mus semina animalium non esse carnem,
neque os, sed humorem album. Falsum
igitur est quod dicunt, et rationibus in-
ductis ¢t multis aliis manifestatur error
eorum. Quearunt autem isti, qualiter tunc
fit generatio univoca, ut ex planta planta,
et ex homine homo ? Sed ad hoe nos di-
cimus, quod generatio dicitur @quivoca
vel univoca quantum ad generans pri-
mum effective quod decidit a se semen :
hac enim dat virtutem formativam semi-
ni : et sic {it ex planta planta, et ex ho-
mine homo, et sic de aliis.

Ex omnibus autem premissis constat, Texs. el com,
quod hujusmodi principium quod voca- '
mus animam nutrilivam, est ejus quod
potest salvare seipsum, et susciperc tale

13
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principium secundum quod est in tali
dispositione. Ad hoc enim habet eam ut
salvetur in aliquibus suis dispositionibus,
licet in omnibus salvari non possit, quia
in quibusdam continue mutatur. Alia au-
tem sunt que non indigent tali principio,
eo quod in omnibus suis dispositionibus
semper uno modo conservantur, sicut
corpora ceelestia : et ideo illa habent
alias virtutes quam mortalia. Non enim
indigent nutritiva et augmentativa et ge-
nerativa, quemadmodum diximus in
aliis.

CAPUT VIIL

Et est digressio declarans quatuor virtu-
tes materiales dictis tribus virtutibus
deservientes.

Oportet autem scire, quod cum unum
et idem sit subjectum circa quod dictee vir-
tutes tres operantur, habet tamen in hoc
ipso virtutes multas subservientes sibi,
quarum tamen multitudo ad quatuor est
reducta, quee sunt attractiva, digestiva,
expulsiva, et ante has tres appetitiva.
Appetitiva enim appetit cibum appetitu
naturali, prout est anima vegetabilis vir-
tus. Appetit autem ex vacuitate replentis
nutrimenti, et ex defectu qui provenit ex
dissolutione deperditi a substantia vege-
tabilis. Hic tamen appetitus cum sensu
est in his que habent animam sensibilem
et vegetabilem, et vocatur fames et sitis,
et provenit ex sensu evacuationis. Attra-
cliva autem in plantis quidem est ex cali-
do quod est in radice et ceteris partibus
plante, cujus virtute est suctio humidi
nutrientis quod tangit radices plantarum.
In animalibus autem est per motum vil-
lorum qui sunt secundum longitudinem
in stomacho et intestinis animalium. Sed

D. ALB. MAG.
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digestio est ex proprio et naturali calore
digerente, et separante purum ad impu-
ro, et terminante ipsum ad speciem ejus
quod nutritur in quantum esl instrumen-
tum anime.

Scias tamen tribus pracipue juvari at-

Qualitor «

tractio ey

tractionem, scilicet similitudine, vacui- bus mavim

tate, et calore. Similitudine quidem sicut
magnes attrahit ferrum : et hoc fit in ani-
ma vegetabili quando cibus accipit mem-
bri similitudinem, et per illam movetur
ad ipsum, sicut superius diximus. Vacui-
tate autem quando membra vacua sunt
et pori membrorum propter multam fa-
ctam in eis deperditionem et consum-
ptionem. Calore autem trahente, quia ca-
lor naturalis sugit cibum, sicut ignis su-
git oleum in lampade. Et hi tres modi
perficiunt attractionem in omni habente
nutritivam virtutem aut potentiam. In
animalibus autem insuper sunt villi per
longitudinem stomachi, et quorumdam
intestinorum ordinati, qui motu suo in-
gerunt et attrahunt cibum in locum dige-
stionis ut ibi digeratur. Retentiva autem
operatur adhuc, ut cibus ita diu stet in
loco uno donec debitam accipiat altera~
tionem. Et hoc quidem generaliter juva~-
tur tribus, et quartum specialiter habet

Juvetur,

in animalibus perfectis. Primum autem Qualiter ro

trium est dissimilitudo quam habet adn
membra, et partes diversas ejus quode
nutritur :
tritio ad partes nutriti. Secundum autem
juvans est siccitas retinentis, cujus actus
in tenendo confortatur ipsa siccitate. Et
tertium est frigiditas, licet frigiditas ad
illud operetur per accidens et non per se.
Per accidens autem dico frigiditatem ope-
rari, quia frigiditas tenet id quod est nu-
triens in essentia sua et figura, ne calore
dissolvatur et evanescat virtus ejus eo
modo quo etiam conservat aliquando a
putredine. Per se autem non operatur
frigiditas ad aliqua opera vite, sed po-
tius impedit, eo quod est qualitas morti-
ficativa. Id autem quod specialiter habet
in animalibus perfectioribus, sunt villi ex
transverso in intestinis et stomacho po-

tentiva go

eraliter trl
bus juvetur
t in perfe

ctis animm
per illam enim impeditur nu- libus qua-

tuor.
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sili, qui comprimendo retinent cibum ne
de loco moveatur.

Digestiva autem, ut diximus, in om-
nibus juvatur calido et humido : eo quod
calidum alterat et terminat. Humidum
autem facile influit membrum, et recipit
corum formas et figuras. Habet tamen
tres operationes, hoc est, alterationem
¢ibi ex qualitatibus contrajacentibus, ut
diximus in quarto Meteororum, et matu-
rationem quee est per eductionem humi-
di superflui : et hec quidem a quibus-
dam vocatur digestio, qué fit per assimi-
lationem nutrimenti ad membra. Propter
quod etiam quatuor digestiones esse di-
cuntur. Quarum una fit statim in ore.
Superficies enim oris continua est sto-
macho, et operatur in cibum alteratio-
nem : et hoc patet, quia triticum masti-
catum a masticatione accipit virtutem
maturationum apostematum, quam non
habet contusum. Iit alia est in stomacho,
vace v UDL grossum a subtili separatur : et hoc
"T,','."',.I'.Tf.‘,. a quibusdam vocatur prima una cum illa
?;‘,",‘f,‘,",f:.‘.', quam diximus fieri in ore : et hac est
# o' vera sententia : quoniam prima digestio

o eertor- 1N OTE incipit, et in stomacho perficitur.
;’,“,..‘,‘.‘,ﬂ'.’.".;f{f Secunda autem est in hepate, ubi massa
et quee vocatur plisanaria, hoc est, succus

e (e cibo eliquatus, trahitur per venas qua

mesaraice dicuntur ad hepar, et ibi ru-
beum sanguinis accipit colorem, et diri-
gilur ad venas, et in exiremitatibus illa-
rum tertiam accipit digestionem, et in
albedinem mutatur, et separatur ab eo
nimia aquositas quee est in ipso per co-
latoria urine quibusdam in animalibus
que urinam habent. In aliis autem que
non habent, remanet cum face sterco-
rum immixta. Et quarta digestio fit in
singulis membris ad propriam similitu-
dinem membrorum . In plantis autem,
quia terrestres sunt, non est stomachus,
sed est eis terra pro stomacho : quia in
terra sub radicibus eliquatur humidum
permixtum, et subtile quidem sugunt ra-

goalivi
EYR T
LYY

1 Nota hoc ut intelligas commune dictum
medicorum dicentium quod frigiditas non in-
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dices, et grossum dimittunt, et ideo ven-
tre non indigent.

Expulsiva autem expellit quod super-
fluum est, sive sit purum, sive impurum.
Et juvatur in hoc opere multis, sed pre-
cipue quatuor sunt qua eam juvant.
Juvat enim caliditas vias per quas fit ex-
pulsio, aperiendo et acuendo id quod ex-
pellendum est. Juvat etiam humiditas
aliquando vias per quas fit expulsio lu-
bricando et mobilitatem ei quod expel-
lendum est conferendo. Juvat etiam fri-
giditas per accidens, ventositatem qua
est in ejicienda superfluitate continendo
ne evaporet, et etiam ingrossando, qua
cum fortis est, cum magno impetu ejicit
superfluum. Juvant etiam frigiditas et
siccitas, per quas ei debet contrahendo :
et tunc quasi exprimendo expellitur su-
perfluum. Similiter autem caliditas inci-
dit viscositatem et separat, et tunc faci-
lius educitur. In omnibus autem his vir-
tutibus est manifestum, quoniam frigidi-
tas non juvat nisi per accidens : et hoc
ideo fit, quia virtutes ista precipue motu
perficiuntur, et quedam sunt opera vite :
frigiditas et immobilitat et mortificat. Hee
autem quatuor virtutes naturales vocan-
tur, eo quod ut natura per instrumenta
corporalia operantur.

Scias autem, quod in his omnibus sem-
per virtutis instrumentum et vehiculum
est spiritus : et frigiditas spiritum a motu
suo impellit vel impedit, et ideo ad opera
virtutum per se officit, sed proficit per
accidens .

greditur opus natur:.

Expulaiva
quatuor ju-
vatur potis-
sime.
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CAPUT IX.

De comparatione trium virtutum anime
vegetabilis ad invicem et ad seipsam
animam vegetabilem.

Quoniam autem tria sunt necessaria,
scilicet quod alitur, et quo alitur, et
alens effective, alens quidem primum et
cui essentialis est actus alendi, est anima
vegetabilis per nutritivam. Quod vero
alitur, est corpus quod habet animam et
non aliud, sicut ostendimus superius.
Quo vero materialiter alitur, est alimen-
tum. Etin his est advertere, quod virtus
nutritiva est deserviens augmentative et
generativee, quoniam utrique per dictas
quatuor virtutes preeparat materiam. Nu-
tritiva enim separat quod est superfluum
nutrimento, et expellit ipsum ad mem-
bra generationis, ut in virtute formativa
sigilletur. Augmentativa autem deservit
generativee, generans in quantitate et
figura perficiendo ut generare possit : et
ideo constat finem in his virtutibus esse
generativam. A fine autem qui est quo
res est id quod est, hoc est, a forma,
omne quod nomen accipit debet denomi-
nari, finis autem est generare alterum ut
ipsum, utique tunc erit principale in ani-
ma vegetativa generare alterum ut ip-
sum : ideo in vegetabilibus id quod est
substantialis forma, absque dubio est ge-
nerativa. Et ideo corpus secundum om-
nem partem informat ubi anima vegeta-
bilis est tota perfectio corporis animati,
sicut in plantis, et in eis est varia genera-
tio, quia ubique planta generat ramos et
virgas et folia et fructus et semina, et
ubicumque abscindatur, convalescit utra-
que pars ipsius. Sicut enim tactus in
anima sensibili est sensus particularis et
forma substantialis ejus quod habet sen-
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sus, et ideo ipsum brutum ubique deter-
minat, ita de generativa est in plantis :
propter quod etiam nonnullis videbatur
nutritivam et augmentativam eamdem
virtutem esse, sed primo cum fortis calor
et mollia membra, habere operationes
duas : cum autem calor debilior est et
duriora et sicciora membra, tunc retinere
tantum operationem unam, licet non ve-
ram causam dicant. Quoniam etiamsi po-
natur non hebetari calor et non indurari
corpus, nihilominus stabit tamen aug-
mentativa in termino secundum natu-
ram, ut supra diximus. Qualitercumque
autem dicatur, constat quod in his gene-
ratiav est finis : et ideo inter has tres vi-
res qua super nutrimentum operantur,
prima naturaliter est nutritiva, et secun-
da augmentativa, sicut substantia est
ante quantitatem, et illa que finis est
generativa, quee non servat esse secun-
dum materiam et individuum, sed esse
divinum in specie attingit, propter quod
agitur quidquid agitur secundum natu-
ram. Oportet autem scire quod anima ve-
getabilis est, qua unit in se istas vires,quee
quidem specie differunt secundum quod
et vegetabilia differunt. Est enim una
palmifica, et altera olifica, et sic de aliis :
et actus illius anime® est vita, sicut dixi-
mus superius.

Est autem adhuc sciendum, quod si
comparatio fiat animee vegetabilis ad
sensibilem et rationalem, tunc vires ani-
me vegetabilis dicuntur naturales : eo
quod non nisi per instrumenta primo-
rum corporum naturalium operantur et
ad naturam in individuo vel in specie
conservandam, sicut patet ex dictis : ta~
men est perfectio organici corporis sicut
et alie : et ideo licet nutritiva sit diffusa
in toto corpore, propter hoc quod ubique
salvat individuum, et similiter augmen-
tativa, eo quod omnibus diametris et
praecipue longitudini principaliter addit
et generativa in plantis : tamen in ani-
malibus perfectissimis hae virtutes sedes
habent determinatas, a quibus influunt
suas operationes in corpus. Et sedes qui-

Nota qua
modo vires
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dem nutritivee praecipue est hepar cum
calore suo alterans et ad membra dirigens
cibum. Sedes autem generativae est in
testiculis masculorum et feeminarum. Si-
cul autem diximus, quod nihil nutritur
proprie, nisi quod est animatum, ita etiam
nihil generat proprie ad speciei salutem,
nisi quod est animatum. Generare autem
ad salvandum se in specie, est generare
ex eo quod discinditur a seipso, et cui a
seipso influitur virtus convertens id in
simile secundum speciem : et sic non ge-
nerant inanimata, sed potius per actio-
nes suas generant formas suas in mate-
ria aliena : cujus causa est, quia talia in-
animata non habent aliquid quod poten-
lia sit totum, sed quidquid corporis ipso-
rum est, hoe est actu pars et non potentia
(olum : ex eo autem quod est aclu pars
¢t non potentia totum, fieri generatio
nullatenus potest, sicut diximus supe-
rius.

CAPUT X.

De duplici motore nutrimenti.

Est autem quo alitur dupliciter, sicut
¢t quo gubernatur est movens immobile:
et hec est manus vel virtus quee est in
manu. Temon autem sive gubernaculum
est quo gubernatur sicul movente et mo-
to,eo quod estinstrumentum gubernandi:

1 Vide tamen Averroem super hoc multa di-
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et hoc ideo est, quia omne alimentum est
necessarium ut possit decoqui : et ideo
oportet esse calorem decoquentem : et
tunc calor effective alit ut movens mo-
tum, et potentia anime est ut movens
tantum. Si autem quispiam objiciat, quod
movens corporeum quod est movens mo-
tum, non oportet ante se habere aliud
movens immobile motu locali tantum,
sicut ostensum est in VIII Physicorum,
in alteratione autem non est necesse quod
corpus alterans habeat ante se aliud mo-
vens ipsum, et sic dicat hic non oportere
esse moventem animam ante calorem :
dicendum quod necessarium est in moti-
bus vite, sed in motibus aliis naturalibus
non est necessarium : necessitas autem
explanata est superius, ubi ostendimus
quod virtus elementalis sufficienter ad
nutrimentum movere non potest '. Sic
igitur figuraliter sive superficialiter quid

sit alimentum dictum est : certificandum

autem erit de ipso in propriis rationibus
de nutrimento. Nutrimenti enim ratio
plene non determinatur ex unius libri
principiis, quoniam de motu ipso nutri-
menti et augmenti et generationis, quae
sunt de nutrimento, jam determinavimus
in libris de Generatione et Corruptione,
et de modo decoctionis in quarto Meteo-
rorum : hoc jam autem de motoribus
universalibus. De propriis autem moto-
ribus quoad singula animalia quoad sin-
gula membra in scientia de Plantis et de
Animalibus erit manifestum . De ipso
antem nutrimento dicendum erit in li-
bello quem faciemus de Nutrimento, Deo
volente.

centem in commento 50.
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TRACTATUS

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

DE SENSIBUS.

CAPUT I.

In quo genere potentiz sit potentia sen-
sitiva.

Determinatis his autem virtutibus ani-
me vegetabilis, qua sunt acliones secun-
dum quas anima operatur, in genere di-
camus verba communia de omni sensu :
quia secundum sentire quod est potentia
passiva, operatur anima sensitiva : eo
quod secundum tales potentias non sem-
per agit : commune enim est quoad nos
prius, sicut dictum est in primo Physico-
rum. Primum autem quod de sensu in
communi est considerandum, hoc est,
cum in genere sit potentie, utrum sit in
genere potentiee passive, aut in genere
potenti active. Et dicendum quod est in
genere potentia passivee, co quod sensus
secundum actum acecidit in ipso moveri
organum, et pati a sensibili objecto, quod

1 J de Generatione et Corruplione, tex. com.

formam suam agit in organo sensus :
omne enim recipiens est patiens : et cum
sensus non sentiat nisi recipiens formam
sensibilis, oportet quod potentia sensitiva
sit in genere potentie passivee : alteratio
enim quedam videtur esse, quando sen-
sus recipit formam ejus quod sentitur se-
cundum actum, licet proprie loquendo
non sit alteratio, sicut inferius ostende-
mus. Ponunt autem quidam Philosopho-
rum antiquorum non fieri passionem nisi
similis a simili, et alii dicunt non fieri
passionem nisi quando contrarium pati-
tur a contrario : quomodo autem ambo
ista dicla sunt possibilia et impossibilia,
dictum est in primo de Generatione et
Corruptione, ubi proposuimus rationes
naturales de ipso agerc et pati ' : in Pre-
dicamentis vero logicas quasdam et com-
munes posuimus rationes : et ideo ibi
non inquisivimus qualiter simile simili,
vel contrarium a contrario patiatur.

Quod autem sensus sit virtus passiva,
sciemus si questionem moveamus que-
rentem quare sensuum non sunt sensus,

46 et 47.
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ita quod sensus sentiret seipsum : et quare
sensus non sentit seipso sinesensibili extra
movente sensum, cum unitus sit sibi
ignis et terra et alia elementa quee sen-
tiuntur : attribuitur enim cuilibet sensui
aliquod elementum secundum Platonem,
(quod dominatur in sua compositione,sic-
ul in visu ignis, ut dicit Plato : quia
enim dicit quod sensus est vis activa, et
lit sensus extramittendo, non potest dis-
solvere quéastionem : vis enim activa ex
se perfecta est ad agendum, et non indi-
get aliquo extrinseco : et sic deberet sen-
sus sentire sine indigentia alicujus extra.
it si forte dicant Auctores illius secte
(que dicit, quod sentimus extra mittentes
actiones sensuum, ‘et non intus suscipien-
les species sensibilium, quod non fit actio
agentis nisi sensibili et passivo preasente,
sicut ignis non calefacit nisi presens ali-
quod calefactibile. Non solvunt, quia
sensus est sibi presens, et elementa com-
ponentia organa sensus non desunt sen-
sibus : et tunc deberet ad minus sentire
seipsum, et ignem et terram et cetera
que sunt presentia sensui : et tamen non
sentiuntur ista : et ideo non convenit aut
contingit unquam solvere hanc questio-
nem ei qui dicit quod sensus est vis activa.
Nulla autem est solutio istius queestionis
vera, nisi ea sola, quod sensus cum sit
potentia passiva, non est actu sine po-
tentia sensibilis extra :ideoque sicut com-
bustibile nunquam actu comburitur, nisi
per speciem combustivi generatam in
ipso : et ideo ipsum combustibile secun-
dum se sine combustivo acceptum, non
comburetur : si enim sine illo combure-
retur in actu, oporteret quod combureret
seipsum : et hoc esset ac si ligna compo-
sita facerent per se ignem sine aliquo
igne incendente ea in actu, et hoc est
impossibile : et similiter sensus non pot-
est perfici secundum sentire in actu sine
praesentia sensibilis, quod agit in ipso
formam suam, ut illam sentiat in actu.
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Sicut autem omne potens potentia
passiva dicitur dupliciter, ita et sentire
dicitur dupliciter. Si enim secundum po-
tentiam ante actum attribuatur ei agere,
hoc erit potentia et non actu: et hoc
modo dicimus sentire eum qui forte dor-
mit, qui licet sensum habeat in habitu,
habet tamen ligatum, eo quod somnus
est vinculum sensuum : et ideo remotio~
rem ab actu habet potentiam videndi
dormiens, quam ille qui est in obscuro.
Et ideo sicut dupliciter dicitur videns et
audiens, ita dupliciter dicitur universali-
ter sentiens, hoc est, visum habens et
non utens, vel auditum habens et non
utens : aut jam operans visu et auditu,
quando habet speciem visibilis et audi-
bilis : et sic universaliter dicitur sentiens
sensum habens in habitu completo, non
tamen habens speciem sensibilis secun-
dum actum : et dicitur sentiens habens
speciem sensibilis, et hoc est utens sensu
et operans secundum ipsum.

Dicamus igitur in discernendo sensum
an sit de genere virtutum activarum vel
passivarum, et si sit idem numero mo-
veri et pati, et agere et movere : constat
enim quod haec magnam habent differen-
tiam. Constat enim quod motus est in eo
quod movetur et patitur, sicut diximus
in tertio Physicorum, et est in eo actus
quidem, sed imperfectus, eo quod est im-
perfecti actus in polentia secundum quod
est in potentia : omnia autem quecum-
que patiuntur et moventur, ab activo pa-
tiuntur et moventur, cum ipsum activum
actu sit: et ideo moventur, cum ipsum
activum actu sit: et ideo movere et agere
suum est perfectio seu perfecti actio : et
hec est magna differentia. Unde etiam
ipsum passivum aliquando est simile, et
aliquando dissimile agenti : quoniam in
principio passionis est contrarium : sed
cum abjicitur forma ejus et inducitur
forma agentis in fine passionis, tunc fit
simile : et hoc est quando jam passum
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et motum est, sicut diximus alibi. Et haec
differentia ostendit utrum sensus sit po-
tentia passiva vel activa : quia nos inve-
nimus ipsum pati et moveri, et aliquando
similem, et aliquando dissimilem activo,
que non accidunt nisi virtuti passive.
Hec autem doctrina tenenda est pro
principio magno, ad destruendam totam
sbnsumesse Sententiam eorum qui dicunt sensitivas
pgglsei:g:;[:’et et intellectivas virtutes esse activas, et

rationes as- . ;
serentum TN passivas. Ilabent autem quasdam

do potentis rationes quas pro s¢ inducunt, que in
SIS communi de sensu quatuor sunt potiores.
Quarum prima esl, quia dicunt quod
quando duo sic se habent ad invicem,
quod unum est inferius, et alterum cst
superius in ordine naturee, si inferius
secundum omnes suas potentias est acti-
vum, oportet ctiam quod superius sit
activum : quia superioris est agere po-
tius quam inferioris : cum igitur in or-
dine nature anima sensibilis superior sit
quam anima vegetabilis, et vegetabili
non habeat nisi potentias activas, non
potest habere sensibilis nisi potentias
activas. Et heec ratio logica est ¢t parum
potest. Secundo autem cui maxime ni-
tuntur, est quod inferioris quod est ma-
teriale,est non agere in superius quod est
formale magis : esl autem sensibilium
forma malerialis, et inferior anima sen-
sibilis. Sensibilis autem est in corpore,
el formalior quam fint forma coporum.
Non ergo, ut dicunt, forma corporum
possunt agere in potentias anime sensi-
bilis : et sic oportet quod potentie animae
sensibilis sint active et non passivee. Ter-
tium aulem est, quia vident sensum ju-
dicare de sensibili, et non decipi in ipso.
Judicare autem cerla actio queaedam est
perfectissima @ et cum illa sit sensus,
dicunt sensum potentiam esse aclivam.
Adhue autem inducunt quarto loco expe-
rimenla : quia videnl oculos menstruatla-
rum inficere acrem ct specula, et ali-
quando oculos eliam intucntium cas : et
oculos basilici spargere venenuin , co
quod, ut dicunt, visu interficit serpens
qui basiliscus vocatur : hoc autem, ut di-

Nota ratio-
nem praeci-
puam ad
probandum
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cunt, non [it nisi agendo in aerem et in
objectum : et ila dicunt sensum esse po-

- tentiam activam. Sed haec omnia et simi-

lia frivola sunt, quoniam demonstrative
probatum est in preahabitis, sensum esse
potentiam passivam et non activam.

His autem quee isti inducunt, facile est
respondere. Quod enim prius inducunt
de comparatione sensibilis ad vegetabi-
lem, dici debet in veritate digniorem for-
mam esse sensibilem quam vegetabilem,
sed non ordinantur penes agere et pati :
quia pali sensibilis non est, ita quod pa-
tiatur a vegelabili anima, sed potius ¢
converso : unde cum alterius rationis sit
istud pati, et illud agere, penes hoc non
ordinantur secundum nature gradus ve-
getabilis et sensibilis : sed potius penes
hoc quod ubicumque est vegetativum in
sensitivo, quod vegelativum cst sicut in-
strumentum, ct sensitivum sicut princi-
palis motor ct formator. Et hoc patet,
quia nutritiva in animalibus convertit ci-
bum in carnem, que medium est in tactu
qui est anim, sensibilis, et generativa
format organa ad sensus apta potius
quam vegetabili deputata. Quod autem
dicunt inferius et materiale non debere
agere in superius el formale, frivolum
est: (uia sensibilia non aguntin animam,
sed potius in organa corporum : et in illa
possunt agere. Organa aulem sunt ani-
mala, el ita provenit molus sensibilium
usque ad animam. Quod autem dicunt de
judicio sensuum, dicendum quod nulla
virtus est adeo passiva, quin per formam
sui activi existentem in ipsa possit agere:
et sic est de sensu, qui efficitur in actu
per formam sensibilis inipso existentem :
et ideo tunc agee polesl, sicut sciens
polesl considerare. Quod aulemn inducunt
ultimo, est ommino stultum : quia talis
actio non esl oculi in quantum est sensus
in ipso, sed polius prout esl pars corporis
evaporantis : vapor enim resolutus ab
oculo, est ille qui inficit, et non visus
qui est in oculo : sed tamen vapor ille co
quod sublilis est ct acultus, magis pene-
trat in corpora clara, sicul in specula ct
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oculos qui sunt quasi specula animata,
quan penetrat in alia corpora. Et heec
esl causa etiam quare oculi citius quam
alia membra leduntur in talium aspe-
clu.

CAPUT 1L

De  duistinctionibus potentie passive in
apprehendendo.

His igitur et sic habitis, quod sentire
st secundum potentiam passivam, di-
cendum est de potentia et actu, quoniam
utrumque dicitur dupliciter : nunc enim
simpliciter et universaliter volumus ali-
quid dicere de ipsis, quia certificative de
eis dicere, est primi philosophi. Dicimus
igitur quod potentia dicitur duobus mo-
dis, hoc est, disposita et indisposita per-
fectione prima. Dicimus enim aliquando
hominem scientem in potentia: quia cum
est indispositus, et nihil habet nisi natu-
ram ad scientiam ordinatam : sicut ideo
quia homo est animal disciplinabile, di-
cimus hominem potentia scientem : ct
hac potentia que est ante perfectionem
primam, sive ante habitum, habet gra-
dus duos: potest enim esse remota et
propinqua. Remota quidem, sicut dici-
mus puerum potentia scientem. Propin-
qua, sicut dicimus potentia scientem eum
qui jam novit instrumenta et principia
quibus accipitur scientia, que discens a
Doctore non aceipit, sicut quod de quo-
libet contingit affirmari vel negari et de
nullo simul, et quod omne totum majus
sua parte est, et quod uni el eidem @qua-
lia, inter se sunt @®qualia, et hujusmodi,
quibus scitis non propter hoc scitur ars,
sed cis ignoratis non potest ars sciri. Lt
in practicis quidem est idem, sicut dici-
mus infantem potentia esse scriptorem,
et dicimus potentia esse scriptorem eum

233

qui novit pennam et calamarium, et tem-
peraturam incaustri, et hujusmodi alia
scripturee instrumenta. Alio modo dici-
mus potentia scientem eum, qui jam ha-
bet habitum scientie, qui habitus scien-
tie vel potentiee similis est et somno in
eo quod non agit, sicut dicimus scientem
et non considerantem esse potentia scien-
tem, et hoc est qui potentiam habet com-
pletam per actum primum, qui somno
similis est. Sed non est idem motus quo
uterque istorum est possibilis sive in po-
tentia existens . Ille enim in utroque
gradu potentie dicitur potentia sciens
grammaticam vel aliam scientiam secun-

-dum potentiam materialem adhue imper-

fectam, que tamen secundum genus est
primum subjectum scientiee, vel allerius
habitus ad quem ordinata est potentia.
Ille autem qui habet potentiee perfectio-
nem ad modum somni, dicitur sic potens,
quia potest agere secundum habitum
quando voluerit: habitus enim est quo
quis agit aliquid quando voluerit, si nihil
eum exterius et per accidens prohibeat.
Similiter autem et actus dupliciter dici-
tur secundum actum primum et secun-
dum actum secundum, ut diximus supe-
rius: el ideo habens habitum dicitur actu
sciens.

Jam autem considerans cum actu sit
qui est per modum vigiliee, proprie se-
cundum actum sciens vocatur. Hi autem
utique qui primo modo scientes sunt
ambo, secundum potentiam scientes vo-
cantur, sed differenter : quoniam non
habens habitum , secundum potentiam
sciendi materialem et imperfectam non
dicitur sciens nisi quando per doctrinam
est alteratus, el multoties est mutatus ex
contrario in habitum scientiee : oportet
enim multoties discentem mutari modo
ex ignorantia in dispositionem, modo ex
dispositione in dispositionem, antequam
sit in habitu completo : diximus enim
quod potentia materialis habet gradus,
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qui licet in genere sint duo, tamen in
numero multisunt. Quod autem dicimus,
quod talis ex contrario venit in habitum,
ideo dicimus, quod licet dispositio secun-
dum id quod est non sit contraria habi-
tui : tamen per modum est contraria, quia
facile est mobilis, cum habitus sit qua-
litas stans et completa et immobilis.
Ignorantia etiam largo modo est con-
traria habitui. Alius autem quijam habet
habitum , et sic non dicitur potentia
sciens, sed potius eo quod similis dor-
mienti et non agenti : hoc enim habet
habitum faciendi vel sciendi grammati-
cam vel aliud, sed non operatur in agendo
secundum illum modum actionis qui di-
citur ex habitu.

Et ideo etiam talis mutatio ex habitu
in operationem, non est aliquid pati vel
recipere, sed mutatio illa quee est ex con-
trario, est secundum passionem et cor-
ruptionem contrarii habitus, sive dispo-
sitionis, secundum quod in unaquaque
alteratione multe sunt corruptiones con-
trarii illius quod abjicitur : quia, sicut
diximus in tertio Physicorum, motus
alterationis est generatio forma post for-
mam, quantum ad formam contrarii quee
abjicitur per motum. Sed habens jam ha-
bitum non corrumpitur secundum aliquid
quod in ipso sit, quando venit ad opera-
tionem, sed potius venit ad id quod est
salvans habitum : quia habitus per ope-
raliones salvantur : operatio enim est si-
milis tali potentiee habituali, eo modo
quo se habet talis habitualis potentia ad
actum. Habens enim scientiam, et secun-
dum scientiam illam sic speculans et ope-
rans, aut in veritate non est alterari, aut
si alteratio dicitur, dicetur alterum genus
esse alterationis, in eo quod nihil in eo
abjicilur vel generatur, sed potius habitus
qui jam inest, conlirmatur et salvatur,
eo quod speculatio nihil aliud est nisi

t VII Physic. tex. com. 20.
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habitus qui inducitur in seipsum, hoc est,
in ea quorum species jam insunt, et ex
his venit in actum qui est operatio : sicut
est videre in exemplo architecti, qui ha-
bet habitum edificandi, et conducit ha-
bitum in seipsum, hoc est, convertendo
se ad ea que sunt in habitu, ut funda-
mentum, et lapides, et ligna, et ordinat
ea, et impetum facit ad opus, tunc nihil
novi acquirit, sed idem habitus confir-
matur : cum igitur alteratio sit alicujus
nove forma inductio, iste non est alte-
ratus, vel aliud genus fit alterationis quae
alterari dicitur, quocumque modo nunc
aliter se habens quam prius.

Unde non bene se habet dicere sapien- Teat. el con

tem cum secundum operationem sapiat
alterari, sicut nec @dificatorem bene di-
cimus alterari, quando secundum actum
@dificat : in actum enim se ducens qui
operationem facit ex habitu elicitam,non
est justum quod hzc dicatur doctrina
sive doctrinatio, hoc est, doctrina accep-
tio : sed oportet quod habeat aliam de-
nominationem : sed potius quando fit
mutatio ex eo quod est potentia materiali
sciens, et est scientiam accipiens a di-
dascalo sive doctore qui actu habet eam,
hoc est pati et alterari. Oportel igitur
quod isti duo aut non dicuntur alterari
ambo simpliciter, aut si ambo alterari
dicuntur, tunc oportet quod non sit unus
modus alterationis in utroque, sed unus
alteratur in privativas dispositiones et in
habitum ex ignorantia, sicut diximus, et
alteratur, quia non uno modo se habet
considerans et non considerans secundum
habitum quem habet, absque eo quod ali-
quid novi generclur in ipso, vel aliquid
eorum quée insunt, abjiciatur. Scias ta-
men quod omnia ista qua dicta sunt de
alteratione, heec dicta sunt large acci-
piendo allerationem : quoniam in VII
Physicorum ' probavimus secandum ha-
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bitum et dispositionem non esse altera-
tionem aliquam, nec animam secundum
intellectum moveri posse : sed ea quee
hic dicta sunt, exempli gratia dicta sunt :
et adhuc sufficit quidam modus alteratio-
nis, licet non vere sit alteratio : non enim
flit alteratio physica, nisi secundum illam
speciem qualitatis que dicitur passio vel
passibilis qualitas : et ideo quaecumque
in VII Physicorum subtiliter disputata
sunt, his qua@ dicta sunt non contrarian-
lur.

CAPUT IIIL

De aptatione dicte distinctionis potentize
ad potentiam sensitivam.

Volentes autem adaptare ea qua dicta
sunt ad potentiam sensitivam, dicendum
quod mutatio potentie sensitivee ad pri-
mam perfectionem ipsius, est a generan-
te : potentiarum enim apprehensivarum
queedam complentur prima perfectione a
materia vel natura, et quedam per expe-
rimentum et studium : a natura quidem,
sicut potentia sensitiva ad sentire : per
experimentum autem et tempus, sicut in-
tellectiva : ab ipsa enim generatione ge-
nerante et dante formam sensitivam, da-
tur etiam actus primus sensus, quo sen-
sus sentire potest quando voluerit, quan-
do nihil est extra prohibens. Dico autem
extra prohibens nihil, quia medii aliqua
dispositio impedire potest sensum, et ab-
sentia sensibilis : sicut et scientiee habens
habitum, considerare poterit quando vo-
luerit, quando nihil est extra prohibens.
Cum igitur generatum est complete sen-
tiens, tunc jam habet habitum perficien-
tem sensum prima perfectione, que est
sicut scientia, quee est primus actus in
intellectu : sentire autem secundum ac-
tum qui est sccunda perfectio, quod est
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quando recipitur species sensibilis in
sensu, est sicut considerare se habet ad
scientiam. Sed in hoc est differentia, quia
activa et motiva ad operationem sensus
sunt extra, sicut visibile et audibile : eo
quod species sensibilium non movent si-
ne prasentia materiee : et quia materie
praesentiam necesse est esse extra, ideo
sensibilia moventia sensum ad sentire se-
cundum actum, necesse est esse extra in
omnibus sensibilibus.

Hujus autem causa est, quia, sicut jam
tetigimus, singularium secundum actum
est sensus, hoc est, sensus secundum
actum secundum quem sentire est sin-
gularium, qua singularia sunt per ma-
teriam individuata, sine cujus potentia
forma sensibilis nullo modo apprehen-
ditur. Scientia autem est eorum que actu
universalia sunt : el hec sunt abstracta
non solum a materi@ prasentia, sed ab
omnibus quee accidunt forme secundum
quod est materia individuata, sicut est
figura, et ubi, et quando, et catera hu-
jusmodi. Hec autem universalia sic se-
parata, quodammodo sunt in ipsa ani-
ma : quia imagines sunt in anima : et
ab ipsis abstrahitur universale quod mo-
vet intellectum possibilem : et ideo non
simpliciter, sed quodammodo sunt in
anima. In phantasmate autem universa-
lia non sunt secundum actum universa-
lia, sed potentia quee per abstractionem
intellectus fiunt universalia simplicia : et
quia universale in phantasmate est intus
in anima, et non extra, nec exigit mate-
rie preesentiam, ideo est in potestate ani-
me intelligere cum velit. Sentire autem
non est in potestate ejus cum velit, quia
movens sensum exigit materiee praesen-
tiam, quae non est prasens in anima :
assentire enim necessarium est sensibile
movens sensum secundum materi@ pre-
sentiam. Sicut autem diximus de sensu
qui cxigit materie preesentiam, ita se ha-
bet de scientia sensibilium secundum .
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quod sensibilia sunt : causa enim ipsa
sciendi et sentiendi est species movens
sensum secundum materise preesentiam,
sicut causa intelligendi est universale in
phantasmatibus movens intellectum. Cau-
sa autem quod oportet esse sensibile ex~
tra, est quia sensibilia sunt singularium
que sunt in materia, et haec sunt exte-
riora. Sed quia de his que ad intelle-
ctum pertinent,hic certificare non possu-
mus, tempus fiet in quo accipiemus prin-
cipium loquendi de ipsis in sequentibus
hujus libri.

Nunc autem tantum sit determinatum,
quod non simpliciter sive uno modo dici-
tur id quod in potentia dicitur aliquid,
sed aliud quidem dicitur potentia mate-
riali et imperfectum, sicut dicimus pue-
rum posse militare : aliud autem, sicut
dicimus posse militare eum qui habet
etatem et habet habitum militiee, non
militat autem in opere. Et sic similiter
dicitur dupliciter sensitivum, sicut dixi-
mus, sicut si dicamus imperfectum se-
cundum organa sensus posse sentire, et
sicut dicimus posse sentire perfeclum se-
cundum organa sensus.

Et quiahorum sic potentia existentium
diflerentia usualiter non est nominata,
ideo oportuit nos determinare, quia sic
differunt et quomodo dilferunt, ne poten-
tia activa semper perfecta esse credatur :
et quia nomina propria non habemus, uti
nos oportet nomine alterationis et passio-
nis in istis tanquam propriis nominibus :
cum tamen non nisi extenso nomine eis
conveniat, sicut supra diximus, sensiti-
vum potentia est animal sensibile ut sen-
sibile in actu sit, et non tamen ipsum
scnsibile : quia forma sensibilis extra

1 Et haec est objectio Averrois in com. 60
hujus secundi, cujus objectionis solulionem
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prout est in ipso sensibili, non recipitur
in sensu, sed intentio ejus : et si recipe-
retur in sensu secundum esse quod habet
in re, tunc haberet duo esse : et oporteret
dicere quod oculus aliquando esset albus,
aliquando niger, aliquando alterius colo-
ris, quod non est verum. Est igitur id
quod est in sensu nec sensibile, quia est
intentio sensibilis : et non est ipsum sen-
sibile, quia non confert illud esse sen-
sui, quod confert rei qua extra senti-
tur.

Sed forte objiciet aliquis*, quod cum
sensatorum species non moveant sensum
secundum esse materiale quod habent in
sensibili re extra, sed potius secundum
quod cst intentio spiritualis in sensu ac-
cepta, oportet quod habeant motorem
unum qui in omnibus causa est esse il-
lius spiritualis, sicut etiam intellectiva
habent motorem unum, qui in omnibus
causat formam simplicis intelligibilis.
Nec convenienter dici potest, quod esse
spirituale habeat intentiones sensibilis ex
hoc quod recipiuntur in subjecto spiri-
tuali: quia magis est rationabile causam
diversitalis esse spiritualis et materialis
ipsorum sensibilium esse ex diversitate
motoris, quam ex diversitate subjecti :
quia subjectum non diversificat moventia,
sed potius e converso : intentiones au-
tem spirituales sensibilium sunt moven-
tes. Hec autem dubitatio magna indiget
consideratione, et in sequenti capitulo se-
cundum facultatem nostram determinabi-
tur.

queere infra in cap. 6 preesentis tractatus.
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CAPUT IV.

It est digressio declarans gradus abs=
tractionis et modum.

Antequam nos loquamur de sensibili-
bus singulariter, oportet nos loqui de
sensibili generaliter : quia, sicut dixi-
mus, objecta priora sunt actibus, et ac-
tus potentiis secundum rationem : quia
de communibus etiam quoad nos prior
est speculatio in Physicis,eo quod in illis
communia confusa sunt in singularibus,
el priora quoad nos, debemus prius lo-
qui de sensibili in communi. Sed ad fa-
ciliorem intellectum eorum quee dicturi
sumus, faciemus capitulum breve de
modo apprehensionis potentiarum ap-
prehensivarum omnium : hoc enim per-
utile erit ad omniuim sequentium noti-
tiam faciliorem. Dicimus igitur quod
omne apprehendere est accipere formam
apprehensi, non secundum esse quod ha-
bet in eo quod apprehenditur, sed secun-
dum quod est intentio ipsius et species,
sub qua aliqua sensibilis vel intelligibilis
notitia apprehensi habetur. Hac autem
apprehensio, ut universaliter loquendo,
quatuor habet gradus. Quorum primus
ct infimus est, quod abstrahitur et sepa-
ratur forma a materia, sed non ab ejus
potentia nec ab ejus appendiciis : et hoc
facit vis apprehensiva de foris, qua est
sensus. Secundus autem gradus est,
quod separetur a materia et a praesentia
materiee, sed non ab appendiciis mate-
rie, sive conditionibus materia et
hanc apprehensionem facit imaginativa
potentia, qua etiam singularibus non
preesentibus retinet formas sensibilium,
sed non denudat eas a materie appendi-
ciis. Dico appendicias materie conditio-
nes et proprietates quas habet subjectum
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forme quod est in tali vel tali materia :
verbi gratia, talis membrorum situs,
vel talis color faciei,vel talis ®tas, vel ta-
lis figura capitis, vel talis locus genera-
tionis. Heec enim sunt quedam indivi-
duantia formam qué sic sunt in uno in-
dividuo unius speciei, quod non sunt in
alio. Et hac apprehensione Socratem
non presentem imaginamur crispum et
album, et senem, vel juvenem, et cum
longis digitis vel brevibus, quorum nul-
lum accidit ei in quantum est homo. Hec
igitur est secunda apprehensio. Tertius
autem gradus apprehensionis est, quo
accipimus non tantum sensibilia, sed
quasdam intentiones qua non impri-
muntur sensibus, sed tamen sine sensibus
nunquam nobis innotescunt, sicut est es-
se soclalem, et amicum, et delectabilem
in convictu, et affabilem, et his contra-
ria, que quidem cum sensibus accipe-
mus : et tamen eorum nullum sensibus
imprimitur. Et tale est quod accepimus
hunc esse filium leonis, et esse agnlim,
vel hominem : alium autem esse lupum,
vel leonem, secundum quod substantia-
les forma mediantibus sensibus et non
separate ab ipsis, apprehenduntur : et
iste gradus propinquus est cognitioni, et
nunquam est sine @stimatione et colla-
tione. Quartus autem et ultimus gradus
est, qui apprehendit rerum quiddita-
tes denudatas ab omnibus appendiciis
materi@, nec accipit ipsas cum sensibi-
lium intentionibus, sed potius simplices
et separatas ab eis : et ista apprehensio
solius est intellectus, sicut est intellectus
hominis per hoc quod convenit omni
homini, vel intellectivee substantie, ut
universaliter dicatur intellectus quiddita-
tis universalis omnis rei secundum quod
est quidditas ipsius, et non per hoc quod
convenit isti, et non alii, proprium est et
singulare, et est aliquid de materialibus
et individuantibus. Qu@cumque autem
sunt communia et ita uni sicut alii, et
eodem modo convenientia, absque dubio
sunt ipsa universalia, queae solus accipit
intellectus. Secundum autem hos gra-



Forma rei
et rei inten-
tio diflerunt.

238 D. ALB. MAG.

dus abstractionis sive separationis dis-
tinguentur inferius vires apprehensi-
ve.

Adhuc autem notandum est, quod dif-
ferunt forma rei et intentio rei : forma
enim est proprie quee informando dat es-
se actu materiee, et composito ex materia
et forma. Intentio autem vocatur id per
quod significatur res individualiter sive
universaliter, secundum diversos gradus
abstractionis : et hac non dat alicui, nec
sensui quando est in ipso, nec etiam in-
tellectui quando est in ipso, sed signum
facit de re et notitiam : et ideo intentio
non est pars rei sicut forma, sed potius
est species totius notitie rei : et ideo in-
tentio quia abstrahitur de tota re, signi-
ficatio totius de re preedicatur : intentio
enim colorati qua est in oculo, totam
rem significat vec notificat, sicut et inten-
tio quee est in imagine particulari non
praesente. Kt hoc est quod dicit egregie
Aristoteles in secundo libro suo de Anima,
quod sensus sunt particularium ' ; et non
dicit quod forme alicujus tantum, sed
totius particularis, sicut et intellectus est
universalium, quod non est notitia et
species partis, sed totius : et ideo noti-
tiam facit de toto. Non enim per visum
accipitur notitia coloris tantum, sed co-
lorati, et species ejus in visu species est
colorati, secundum quod coloratum est,
et judicium fit de colorato secundum
quod coloratum est, et sic de aliis inten-
tionibus in quocumque gradu abstractio-
nis accipiatur. Similiter autem est quan-
do dicitur, quod abstractio fit a materia,
intelligitur quod est quoddam particulare
quod particularitatem habet a materia :
hoc enim est primum subjectum forme,
et per ipsum substat particulare et natu-
ree communi quee abstrahilur universali-
ter ab intellectu, et individuantibus for-
mis, quarum intentiones ab aliis gradibus
abstrahuntur apprehensionis. Sicut au-
tem in principio Physicorum dictum est,

1 Quomodo pulchre ct subliliter ponderavit
dictum Philosophi 1I de Anima. tex com. 60
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communis natura aliquando accipitur ut
confusa in particularibus et non separata
ab eis : et tunc scientia talis est singula-
rium sicut et sensus, sicut in prahabito
capitulo diximus.

CAPUT V.

De sensatis in communi quae sunt per
seet proprie, et secundum se et com-
mune, et per accidens.

His igitur prelibatis, dicendum est de
objectis uniuscujusque sensus primo in
communi, quia de communibus proprie
est speculatio. Dicitur autem in commu-
ni sensibile tripliciter. Duo quidem dici-
mus per se senliri : unum autem secun-
dum 4accidens. Quando autem dicimus
per se sentiri aliquod sensibile, volumus
intelligere per se quando subjectum est
causa praedicati, hoc est, quod per pro-
priam naturam et essentiam causa est
immutationis sensus, eo quod ipsum est
quod habet inferre passionem sensui :
diximus enim quod sensus generaliter
est potentia passiva, et sentire generaliter
pati : diximus enim sape in libris natu-
ralibus preehabitis, quod non quodcum-
que agens infert passionem cuilibet pa-
tienti, sed oportet esse communicatio-
nem nature inter proprium agens et
proprium patiens : et tunc dicemus quod
illud est essentiale sensibile, quod suam
propriam essentiam, vel intentionem es-
sentiz, deprehendet in sensus organo.
Hec autem sunt duo : cum enim omnes
forme sensibiles sint etiam forme situa-
les, et qua habent quantitatem per acci-
dens, statim impenditur quod calor in
oculo non recipitur sine quantitate, et

dicentis « sensus esse particularium ».

Text. et com,
63.
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his quee sunt quantitati annexa essentia—
liter : et ideo sensatum per se, dividitur
in duo : quorum unum quidem proprium
esl, quod sic convenit uni sensui quod
non convenit alii, sicut coloratum in
quantum coloratum in nullum agit sen-
sum, nisi in visum : sonus autem in au-
ditlum et non in alium sensum. Aliud
aulem est sensatum quod ideo per se
senliri dicitur, quia sua intentio in sensu
imprimitur conjuncta sensibili proprio :
¢l hoc est proprium et proximum subje-
clum sensate speciei, quod est magni-
tudo, in qua ut in subjecto proprio est
omnis qualitas sensibilis. Et proprium
quidem subjectum sensibile duo habet
in se qué faciunt ipsum proprium. Unum
quidem dictum est, quod scilicet non
convenit ipsum altero sensu sentiri, nisi
illo cujus est proprium activum inferens
¢i passionem : et cum non agat in sen-
sum nisi intentionem proprie forme, se-
quitur quod sensum non convenit errare
circa proprium sensatum. Dicitur autem
sensatum proprium duobus modis. Uno
(quidem modo secundum quod est in re
seneata in qua est secundum esse mate-
riale. Alio autem modo secundum quod
est receptum in organo sensus : secun-
dum enim quod est in re non semper ju-
dicatur de ipsa : quia etiam per hoc esse
non habet agere in sensum, sicut nos in-
[erius ostendemus : sed ponamus per
esse quod habet in abstractione, secun-
dum quod esse primum est in medio, et
postea in sensus organo ! : et multe varia-
liones possunt fieri circa esse suum quod
habet in abstractione, tam in medio quam
in organo : quoniam si contingat aerem
(qui est medium in visu esse humidum
multum, forte videbitur album esse per-
[usum rubore vel croceitate : et si forte
pupilla sit infirma, ex humore in ocu-
lum defluente alterabit esse coloris quod
habet in abstractione, sicut diximus in
tertio Meteororum in tractatu de iride :

t Nota illas tres conditiones positas a The-
mistio in IT de Anima super textu commenti
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et h®c non sunt error sensus in sensibili
proprio : quoniam sensibile proprium re-
vera tale esse habet in abstractione, licet
non habeat tale esse in subjecto in quo
est secundum esse materiale, quod habet
in materia. Patet igitur sensum circa
sensibilia propria non errare : sic enim
est visus coloris, et auditus soni, et gus-
tus saporis, qui Aumor a Greecis vocatur,
eo quod in humido semper sentitur. Ta-
ctus autem plures habet differentias quae
non ad unum proprie rationis genus re-
ducuntur, tamen in unaquaque judicat
de illis et non decipitur. In compositione
tamen sensibilium magna frequenter est
deceptio, sicut quidem est quod est colo-
ratum ut croceum sit mel, aut cholera
citrina, aut ubi est coloratum, aut quid
est quod sonat, aut ubi sonat, et sic de
aliis. Et hujus causa, ut infra dicemus,
est quia sensus proprius non habet com-
ponere, sed aliqua superior potentia : et
illius est error. Heec igitur sunt sensata
propria.

Communia autem, sicut diximus, quo.
rum essenti@ vel esse secundum inten-
tiones suas vere sensibus imprimuntur,
et ille sunt sicut magnitudo in qua sunt
sensibilia : et cum magnitudo sit termi-
nus naturalis corporis, et terminata
quantitas sit figura, oportet etiam figu-
ram esse sensatum commune : trigonum
enim vel quadratum est quod imprimi-
tur in oculo in videndo et tactui in tan-
gendo. Quia autem numerum cognosci-
mus divisione continui, et continui est
essentialiter dividi, ideo oportet nume-
rum etiam esse sensatum commune. Ma-
gnitudo autem non dividitur solum per
essentiam, sed etiam per motum, eo
quod motus non habet ante et post nisi
per ante et post in partibus magnitudinis:
et ideo oportet etiam motum esse sensa-

praesentis.
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tum commune. Et quia opposita sunt
ejusdem potentie, ideo etiam est sensa-
tum commune : et sic igitur sunt quin-
que communia, motus, quies, numerus,
figura, et magnitudo; nec dicuntur ista
communia, eo quod quodlibet eorum
®qualiter ab omni sensu percipiatur :
sed quia quodlibet istorum probatur per-
cipi pluribus sensibus, et non uno solo
sensu, quoniam in verilale motus et
quies et numerus omnibus sensibus per-
cipiuntur, sed quantitas et figura, tactu
et visu, ista autem sensata communia
dicuntur per se sensata, secundum quod
per se opponitur ad id quod est per ac-
cidens, et non sic secundum quod per se
opponitur ei quod est non primo. Im-
possibile enim est, quod idem passivum
numero, habeat activa diversa secundum
genus. Constat autem quod color et ma-
gnitudo diversa sunt genere : et ideo
sensatum proprium est quod agit in pro-
prio sensu : et hujusmodi sensatum ma-
gnitudinem habet et figuram, etc. : ideo
recipiuntur etiam illa non per accidens,
sed propriee eorum intentiones impri-
muntur in organo sensus.

Sed secundum accidens sensibile est,
quod propriam essentiam in sensum non
imprimit, nec primo, nec secundo, sed
cum sensibili proprio, et communi acci-
pitur, et non sine @®stimatione vel cogi-
tatione, sicut sunt intentiones de quibus
in tertio gradu abstractionis diximus,
sicut quod hoc album est Diaris filius,
vel hoc nigrum est amicus, vel homo,
vel animal : sicut videt ovis quod hoc
pilosum est lupus, et hoc pilosum est
canis, et unum @stimat amicum, et al-
terum inimicum. Secundum autem hanc
doctrinam cognoscitur dislinctio sensi-
bilium , que secundum quorumdam
malam doctrinam valde est manifesta,
sed errores talium {ransivimus brevi-

! Quaestio mota ab Averroc II de Anima,
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tatis causa cui studemus. In hoc enim
quod tale est, quod secundum se nihil
de intentione suz essentie imprimit
in sensum, secundum se sentirl nihil
potest, sed sentiri per accidens : quia
albo accidit quod sit ei conjunctum :
et ideo organum sensus a tali sensibili
nihil patitur omnino : quia natura ho-
minis non est sensibilis per propriam
essentiam, sed intelligibilis. Secundum
se autem sentiuntur que intentiones
proprias imprimunt in sensum : et hac
sunt ad quee ipsa organa sunt vel ha-
bent apta nata ex primis suis compo-
nentibus.

CAPUT VI

Et est digressio declarans utrum sit ali-
quod movens unum in sensibilibus : et
est de duplici esse sensibilis quod fit
in materia et in abstractione.

Nunc autem redeundum est ad qué-
stionem quam superius reliquimus,utrum
exteriora sensibilia habeant unum et
eumdem aliquem motorem, qui agat in_
eis, quod efficiantur intentiones sensibi-
les, sicut intellecta habet unum et eum-
dem motorem qui est intellectus agens,
qui agit in eis intentionem intellectua-
lem : hoc enim consideratione dignum
est, et est quaestio quam tangit Averroes,
et dimittit insolutam!. Fuerunt autem
quidam modernorum magne auctoritatis
qui haec concesserunt propter preindu-
clam rationem, asserentes quod omne
sensibile quod invenitur in omnibus sen-
sibus, est unum in eo quod est intentio-
nale et spirituale et non materiale :
unum autem in multis participatum ne-
cesse est ab uno causari : hoc autem non

com. 60, sed non soluta ab ipso.
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sasu illud movet ad aliud vel aliud :
oportet igitur aliquem esse motorem qui
movet ad hoc esse in omnibus sensibus.
Adhuc autem manifestum est formam
sensibilem secundum esse materiale esse
in re sensata extra animam, et rem, et
ibi rem afficit sua qualitate : secundum
autem hoc esse non est in medio, nec
cliam in anima : quia si color esset in
acre sicut in colorato, oporteret quod vi-
deremus aerem esse coloratum, et ocu-
lum esse coloratum colore quem recipit :
el hujus contrarium videmus : ergo se-
cundum aliud esse est in abstractione
quam in materia. propria : aliquid igitur
confert ei esse illud : et illud erit mo-
vens ipsum : quoniam in re non est ab-
stractum sensibile nisi potentia : et id
quod est in potentia, non educit seipsum
ad actum, sicut ante diximus de visibili,
sicut est de aliis sensibilibus : oportet
igitur ipsum habere unum aliquid mo-
vens. Adhuc autem phantasmata sunt
majoris simplicitatis quam species sen-
sibilis in materia : et tamen oportet
phantasmata habere movens ad hoc quod
clficiantur in intellectu possibili : opor-
tebit igitur etiam ipsa sensibilia habere
aliquid movens, ad hoc quod abstracta
elficiantur in sensu.

Istee igitur et similes rationes sunt quee
induxerunt multos de nostris Doctori-
bus, quod dixerunt unum esse movens
in omnibus sensibus. Sed cum debue-
runt specificare quid est id, diverterunt
duas in vias. Quidam enim dixerunt hoc
csse lucem, propter quinque rationes
potissimas. Quarum est una, quia cum
movens in omnibus sensibus debeat esse
unum et idem, et vident lumen esse mo-
tivum in sensu visus, dicunt ipsum opor-
lere esse molivum in omnibus sensibus.
Alia autem ratio est, quia dicunt lumen
a luminoso corpore pyramidaliter et cir-
culariter diffundi : circularem autem
multitudinem vident in omnibus sensi-
bus : quia intentiones sensibiles circa
rem sensatam ad @equalem distantiam
circulariter ubique generantur : et ta-

v

241

lem motum in inferioribus non dicunt
esse nisi luminis. Tertia autem est, quia
vident quod nulla qualitas inferiorum
corporum agit universaliter, sed parti-
culariter unum et non aliud, nisi forte
per accidens : lumen autem quod est
forma cceli, quod est corpus universali-
ter omnia inferiora movens, dicunt opor-
tere esse causam universalis actionis in
intentionibus sensibilibus. Quarta autem
est, quia vident lumen esse in materia-
libus et spiritualibus ut formam, et ideo
dicunt suum esse proprium quod confe-
rat form@ materiali, quod fiat intentio
spiritualis. Quinta autem est que et
precipua est cui innituntur : quia vi-
dent sensibilium esse materiale causari
a qualitatibus elementorum : et ideo
nullam esse qualitatem elementi, quee
agat in ipso intentionem spiritualem.
Nec potest dici quod sit a subjecto in
quo generatur illa intentio, scilicet quod
subjectum non sit aptum natum ip-
sam recipere nisi in esse spirituali:
quia sicut supra diximus, diversitas sub-
jecti potius est a diversitate agenlis et
forma quam e converso : oportet igitur
quod sit ab aliqua forma agente corporis
superioris : et corpus cceleste non agit
in inferiora nisi per lumen : igitur lu-
men est quod in ‘omnibus sensibilibus
agit intentiones spirituales.

Alii autem antiquiores his dixerunt,
quod virtus anima est agens eas inten-
tiones spirituales : et isti sunt qui dixe-
runt potissimam virtutem sensus esse
activam et non passivam : quorum ra-
tiones in parte supra posuimus. De hoc
autem quod hic dicunt, quatuor assis
gnant rationes aliquid probabililatis ha-
bentes, secundum quod in eorum dietis
potest deprehendi, quas tangit Avicenna
Philosophus, et Alfarabius, et quidam
alii. Dixerunt enim isti non esse inten-
tionem nisi ei quod judicat de intentioni-
bus : hoc autem esse animam : et ideo
necessarium esse aliquid anima esse
quod conferat forme sensibili esse inten-
tionis : et ideo dixerunt animam habere
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ordinem ad omne id qued instrumenta-
liter obsequitur ei: et cum medium in
sensu sit propter sensum, dicunt animam
habere virtutem agendi in medium : et
taliter fit secundum eos illud quod virtus
sensibilis egreditur spiritualiter, et sup-
ponit se sensibili, et confert ei esse quasi
incorporeum et quasi spirituale: quo in
anima effici possit. Secunda vero ratio
eorum est, quod in omnibus communi-
cantiam habent agens et patiens : incor-
poreum autem patiens cum corporeo
agente nullam omnino habet communi-
cationem : et ideo cum anima sit sensi-
bile suscipiens, dicunt etiam oportere
quod aliqua virtus anime sit ipsum
agens. Tertiam inducunt rationem, di-
centes animam esse 1magis activam quam
aliquam formam corpoream : et cum
forma corporis agat imprimendo speciem
suam in materia sibi conjuncta, multo
fortius erit verum virtutes anima sensi-
bilis quasdam esse activas, qua aliquid
de specie anime influunt objectis animee,
ut possint effici in sensibus : dantque
simile hujusmodi, quod virtutes vegeta-
bilis anim@ nunquam adveniunt de cibo
corpori cui primo non influxerunt ali-
quid de specie anim@ per quam uniri
possit corpori : nec esse minus activam
dicunt sensibilem quam vegetabilem, sed
multo magis. Quartam autem ponunt
rationem : quia dicunt sentire et judicare
de sensibus esse operationem quamdam
vitee : hec autem operatio non potest
fieri ab aliqua forma corporali, sed ab
anima ipsa. Cum igitur sensibilia secun-
dum esse rationale sint specificantia
illas operationes, et formalia in ipsis
agentia, oportet quod illud esse cgerat
in ipsis aliquid anime qua est princi-
pium et causa vite.

Nos autem simpliciter naturalibus in-
sistentes hac omnia falsa reputamus,
et tam illud falsum dicimus in quo ambeae
secte conveniunt, quam illud in quo
differunt. Dicimus enim nullo modo fore
necessarium unam esse causam multi-
tudinis qué est in multis, quee secundum
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unam rationem non est in eis, sed secun-
dum rationes @quivocas : essc autem
intentionale et spirituale non una ratio-
ne est in sensibus : quia unum est multo
spiritualius alio, quia unum afficit et
medium et organum secundum esse
materiale agens in ipsum, sicut est in
objectis tactus. Et ea qua habent idem
medium, sicut visibilia, et audibilia,
et odorabilia, non habent illud medium
sccundum unam et eamdem naturam
medii, sed secundum diversas, sicut
inferius ostendemus. Et non unius ra-
tionis est esse quod habent in ipso me-
dio, quia spiritualius esse est coloris in
medio quam soni : et iterum spiritualius
esse est soni in medio quam odoris. Et
ideo ventus non aufert vel affert colo-
res, sed obtundit auferendo sonos in
parte et non in toto : odores autem et
affert et aufert in toto, sicut dicit Avi-
cenna : et veritas pro experta attestatur.
Concedendum autem esse videtur, quod
aliquando et in quibusdam sensibus
qui scilicet sunt per medium extrinsecum,
sensibile secundum, aliud esse est in re
sensata, et secundum aliud in medio
et in organo : sed hoc esse in nullis plu-
ribus sensibus est unius rationis. Et si
queeritur  quid conferat ei hoc esse ?
videtur mihi stulta queestio, quia nos
superius ostendimus omnem virtutem
activam esse per se perfectam ad agen-
dum, sine aliquo motivo extrinseco : et
ideo dico quod forma sensatli per seipsam
generat se in medio sensus secundum
esse sensibile, cujus necessaria demons-
tratio est, quod ab omnibus Philosophis
et ab ipsa veritate convincitur, per se
sensibile esse, quod in secundo modo
dicendi per essentiam suam est causa sui
esse sensibilis : et ideo frustra queritur,
quid conferatei illud ? sicut si queritur,
quid conferat luci lucere sccundum ac-
tum ? Et quod dicitur quod id quod est
in potentia, non educitur in actum nisi
ab eo quod est in actu, non est dictum
nisi de eo quod est in potentia esse ma-
terialis, et non de eo quod est in poten-
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tia esse formalis et efficientis : esse enim
spirituale generalur a re generante tan-
tum secundum formam, de qua actione
in hujus capituli sequentibus proseque-
mur. Et bene concedimus quod non est
congruum quod dicatur esse a subjecto
spiritualiter, quia esse intentionale quod
est in medio, est multo spiritualius
quam ipse aer sit, vel quam sit ipsum
ccelum. Hoc autem quod inducunt pro
simili de phantasmatibus moventibus
intellectum, omnino dissimile est : quia
quae est in phantasmate, non potest
dare esse intellectuale, eo quod est mul-
lo simplicius quam ipsa : et ideo indiget
motore ad hoc esse abjiciendum. For-
ma autem corporalis per se agens, nihil
supra se confert quando confert esse
intentionale, sicut inferius ostende-
mus.

Opinio autem que dicit hoc esse lu-
men, omnino ridiculosa est : quia qui
dicit lumen esse in {enebris, indiget
sensu : et tamen scimus multa sensibilia
icqualiter diffundi in tenebris et in lumi-
ne. In omnibus autem suis rationibus
haec opinio fere syllogizat ex puris affir-
mativis in secunda figura. Quod autem
isti dicunt, quod lumen moveat colorem,
cl conferat el esse spirituale, ostendemus
falsum esse inferius, ubi de visu loque-
mur : ibi enim ostendemus quod color
per se est motivus visus, et quod lumen
non exigitur propter colorem, sed prop-
ter medium. Et quod sensibile circulari-
ter generatur, dicendum quod accidit ei
per accidens, eo quod medium recipiens
ipsum circulariter circumstat : quod si
non circulariter circumstaret, non diffun-
deretur circulariter. Quod autem dicunt
nullam formam inferiorem universaliter
agere, falsum est omnino : quia omnis
forma inferior universaliter et non parti-
culariter agit, et multiplicat seipsam.
Sic forme sensibilium se universaliter
agunt : et nihil unum et idem agit om-
nes. Ad hoc autem quod dicunt in ma-
terialibus esse aliquid quod confert for-
mae esse intentionale, dicendum quod
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forma qua est in re, aliquando agit per
qualitates materiee in qua est : et tunc
agit materialiter. Aliquando autem agit
per se solam: et tunc agit immateriali-
ter : quia et ipsa est essenlia immate-
rialis per seipsam, et non indiget in ista
secunda actione nisi se sola. In prima
autem indiget alia quam seipsa. Et ideo

~omnino oppositum ejus est, quod suppo-

nit ratio illa ab illis inducta. Quod autem
ulterius inducunt esse spirituale nulla
elementorum qualitate causari, verissi-
mum est, sed nos ostendimus unde cau-
satur.

Opinio autem secunda est multo pro-
babilior, licet modernorum pauci te-
neant eam : erat enim illa Platonis et
etiam Augustini et mullorum aliorum
magnorum virorum. Tamen sine pre-
judicio aut ego non intelligo eos, aut
ipsi falsum dixerunt. Quod enim dicunt
virtutem sensibilem egredi et supponere
se sensibus, propter universalem ordi-
nem quem habet ad ipsam, intelligi non
potest nisi sicut egreditur virtus a ma-
gnete ad ferrum : et in veritate ita dixe-
runt : et pro se induxit Plato oculos fa-
scinationis, ubi virtus egreditur ab uno
fascinando ipsum : sed hoc falsum est,
quia virtus illa non ingreditur nisi in suo
vehiculo quod est spiritus : multoties
autem spiritus non possent extendi us-
que ad sensibile quod multum distat
aliquando, et precipue in visu et odora-
tum quorumdam animalium. Praterea
etiam, sicut dixit Avicenna, spiritus
egressus a corpore dissolvitur statim et
continuatur aeri : dissolvitur igitur etiam
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quod communicantiam habent et agens
et patiens, verum quidem est, sed non
oportet quod habeant communicantiam,
ita quod sint ejusdem nature et essen-
tie, sed quod habeant proportionem ad
invicem sicut propria materia ad pro-
priam formam, et proprium agens ad
proprium patiens : et sic communican-
tiam habent forma sensibilis agens et
sensus patiens, in eo quod sicut sensus
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spirilualiter patitur, ita etiam forma sen-
sibilis spiritualiter agit in ipsum. Et
quod dicunt animam sensibilem esse
activam, supra ostendimus esse falsum.
Nec oportet aliquo modo illud fore ve-
rum, quod licet agens sit honorabilius
patiente, quod hoc agens propter hoc
sit honorabilius hoc patiente. Et quod
dicunt de anima vegetabili, superius est
determinatum. Quod autem dicunt sen-
tire esse opus vitee, et in illo esse forma-
lem speciem sensibilem, dicendum quod
sentire est opus vite secundum quod
egreditur ab anima, et non secundum
quod specificatur a forma sensibili : non
enim specificatur ab ipsa forma sensibili
in speciem vite, sed potius ad notitiam
rei exterioris habendam.

His habitis, oportet nos determinare
qualiter a sensibili fiat hujusmodi actio :
quia aliter in incerto dimitteremus. Di-
cimus igitur sequendo directe Peripateti-
corum sententiam, qui dicunt communi-
ter quod cum dicitur sensibile esse per
se, sicut color, et odor, et sonus, et
hujusmodi, quod hoc est secundum
modum dicendi per se in primo Poste-
riorum determinatum : et hoc est quan-
do subjectum est causa predicati, sicut
quando dicitur homo risibilis vel disci-
plinabilis : oportet igitur quod color
et odor et sonus et cetera sensibilia per
proprias operaliones aut essentias, causa
sint sensibilitatis et sensus secundum
actum facti : non ergo adhuc habent
motivum aliquod extrinsecum. Dicimus
autem aliud esse agens formam in mate-
ria, et aliud agens formas tantum : agens
enim formam in materia, in qua ipsa
ligata cum materia habet esse materiale,
est agens quod transmutat materiam,
sicut calidum, frigidum, humidum, et
siccum : agens autem formam {antum,
non est agens materiale, sed potius ipsa
forma : et sic agit se per hoc quod ipsa
est essentia simplex suiipsius multiplica-
tiva : et sic omnis forma multiplicat
intentionem suam : et cum forma sit
essentia simplicior omni corpore, non
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potest inveniri aliqua forma corporalis
que posset ei esse intentionale conferre :
et quia quidam ignorarunt quod forma
in eo quod forma sic multiplicat se, di-
xerunt quod oporteret eam habere agens
praeter ipsam. Et quidam existimabant
propter hoc quod forma simplex, et sic
agendo se quasi efficilur ubique, eesti-
mabant quod non multiplicat se, sed
est ubique per essentiam : et de hac
opinione quia subtilis est multum, non
possumus facere mentionem nisi in tertio
libro. Et hoc quod hic determinamus,
hoc est, quod forma sensibilis se multi-
plicat in esse sensibili aut spirituali, et
sufficit sibi ad hoc : et sic omnis forma
in propria et essentiali actione sibi suffi-
cit. Heec autem sententia quasi pro fun-
damento poni dicit in hac scientia, quia
ex ipsa infiniti circa opera et passiones
anime eliduntur errores. Jam autem pa-
tet quod duplex esse habet forma : unum
simplex et spirituale, quod habet in abs-
tractione quod fit a simplici agente quod
est forma rei : alterum autem materiale
in re, in qua est per agens generans non
simplex, quod agit eam educendo de ma-
teria per generationem.

CAPUT VII.

De vistbili quod est color, qualiter se-
cundum actum lucidi movet visum.

His autem habitis, dicamus sigillatim
de omnibus sensibus, et primo de visu,
eo quod ipse plurium est differentiarum :
comprehendit enim et corruptibilia et
incorruptibilia, et apprehendit suum
sensatum non in una medii dispositione,
sed in pluribus : colorata enim accipit
in medio actu lucido, et lucida accipit in
tenebroso, et quae sit hujus causa infra
dicemus.
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Dicamus igitur quod objectum cujus
dicilur esse visus ut propria causa infe-
rens sibi passionem, hoc communi no-
mine dicitur visibile : visibile autem cst
(quidem color, et non solum color, sed
ctiam hoc quod communi ratione nomi-
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dium, hoc est quarere utrum color non
possit gencrare intentionem in medio,
nisi sit ipse color actu illuminatus, vel
ipse color sine lumine sufficiat generare
intentionem suam, sed medium non sit
aptum natum ipsam intentionem susci-

nis cst dicere visibile, sicut lucentia non
sub colore sed sub lumine videntur in

pere, nisi sit actu illuminatum. Videntur Opinio _axi-

autem preecipui viri in philosophia Avi- Avempacis,
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fenebris : et ideo unum commune nomen
non habemus quod dicat communiter
omne visibile proprium quod visui sva
ex forma inferat passionem : visibile
autem per se manifestum erit magis
quando ingrediemur melius in distinctio-
nem et tractatum per se visibilium
constat {amen quod unum visibilium
est color, et quod color est de numero
corum quée per seipsa sunt visibilia, non
quidem illo modo secundum se sive per
s¢, quo preedicatum est in ratione sub-
jeeti, qui modus dicendi per se est pri-
mus, sed illo modo quo subjectum est
causa preedicati, qui modus dicendi per
s¢ vel secundum se est sccundus : et
ideo oportet quod color per nihil ex-
trinsecum sed per suam essentiam sit
agens in visum, et sit visibilis.

Et quia hec est sua essentia, tunc
diffiniatur, quod color est motivum visus
sccundum actum luecidi, hoc est, trans-
parens in actu luminis completo : hoc
enim convenit omni et soli colori : quia,
sicut diximus, lucentia non videntur in
co quod est actu lucidum, sed potius in
co quod est actu tenebrosum : color au-
tem sine luminis actu perficiente diapha-
num, non videtur, sed potius omnis color
videtur in lumine : et ideo oportet nos
ctiam prius tractare de lumine.

Sed nos prius queremus !, cum color
non immutlet nisi diaphano illuminato,
utrum lumen illuminans exigatur ad vi-
sum propter colorem vel propter me-

1 Quéaestio mota eliam ab Averroe hic, utrum
lumen sit necessarium visui propter colorem

cenna et Avempace consentire in hoc,
quod color medium visum immutare
non possit, nisi recipiat actum luminis
praechabitum : hoc autem tribus probant
rationibus. Una autem suarum rationum
est ex coloris diffinitione,quée ponitur in
libro de sensu et sensato, que est quod
color est extremitas perspicui in corpore
terminato : secundum illam enim perspi-
cuum est aliquid coloris, cum perspicuum
non sit in actu perspicuum, nisi per
actum luminis vel habitum secundum
actum : et ideo dixeruntilli, quod colo-
res in tenebris non sunt nisi in potentia
et non in actu : et ideo tunc movere
medium et visum non possunt per suas
intentiones. Secunda ratio est, quod cum
color sit extremitas perspicui terminati,
perspicuum etiam non terminatum quan-
do est illuminatum, habebit aliquid colo-
ris : et ideo lumen est color diaphani
non terminati, quod colorat ipsum in su-
perficic et in profundo : perspicuum ergo
quod est completum per lumen, habet
colorem : sed nihil est susceptibile ali-
cujus per modum per quem habet illud :
cum ergo perspicuum actu illuminatum
habeat colorem, non est susceptibile co-
loris secundum quod hujusmodi, sed po-
tius secundum quod non habet eum :
ergo non in quantum est illuminatum
recipit colorem, sed in quantum caret lu-
mine : lumen igitur non ex igitur propter
diaphanum quod est medium in visu, sed
propter colorem. Tertia ratio eorum est,
que el magis quam alie movet, quod
omnia objecta unius sensus necesse est
reduci ad unum genus, sive ad unam

in se vel propter medium ?
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communem naturam : propter quod e-
tiam tactus non omnino est unus sensus,
eo quod tactibilia non reducuntur ad
unam naturam communem, nec ad ge-
nus unum :cum igitur visus sit sensus
unus, visibilia necesse est esse unum
aliquid in communi : sunt autem visibi-
lia et lumen et color : ergo necesse est
quod aut unum eorum reducatur ad
aliud, aut quod ambo reducantur ad
unam naturam communem, in qua unian-
tur : non autem reducuntur ambo ad ali-
quid tertium quod est ante ea uniens ea:
oportet igitur quod unum ad aliud redu-
catur : cum autem lumen non diffiniatur
per colorem, sed color per lumen, opor-
tet quod lumen sit natura communis quee
facit visibile esse visibile : et sic color
non est visibilis nisi per habitum lu-
minis sibi influxum.

Experimentum autem est : quia nos
videmus, quod vidente existente in tene-
bris et aere tenebroso juxta videntem, et
tantum colore illuminato fit visio. Si au-
tem e converso fiat color in tenebris, et
videns in lumine stet, et aer sit illumina-
tus, non fiet visio. Similiter autem spe-
culo posito contra lumen, et facie in te-
nebris, non resultabit imago in speculo.
Si autem ¢ converso fiat, statim in spe-
culo videbitur facies. Ista igitur sunt
que moverunt istos, et quedam alia his
similia.

E converso autem Alexander el Aver-
roes t innitentes vel intendentes dictis
Aristolelis, dicunt colorem esse per sc
visibile : ergo erit tola causa visionis per
essentiam suam propriam : non igitur
per admixtionem luminis. Similiter enim
dicunt esse in colore et in aliis sensibili-
bus que per se movent sensus. Dicunt
etiam hoc non esse quod in secunda ra-
tione praedicti viri inducunt : ibi enim
supponitur quod lumen sit color, quia si
esset color, tunc aer non reciperet colo-
rem quamdiu haberet in se lumen : ct
hoc non est verum, quia videmus parie-

1 AvERROES, In com. 67.
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tes colorari colore plantarum, quando
nubes moventur et radii solis in nubibus,
et postea per plantas diriguntur ad pa-
rietes. Similiter autem quando radius
transit per vitrum coloratum quocum-
que colore fit in aere et in pariete oppo-
sito : et tamen prius habuit lumen, et
etiam tunc retinet lumen, quod non fa-
ceret si lumen esset color : non enim ali-
quid secundum idem recipit duos colores
simul.

Nos autem quantum intelligere possu-
mus, utrosque secundum aliquam par-
tem utrum dicere arbitramur : et ut hoc
intelligatur, videtur dicendum quod co-
lor habet duplex esse, scilicet materiale,
et formale. Materiale autem dicimus quod
it per qualilates transmutantes mate-
riam, que sunt calidum, frigidum, hu-
midum, et siccum : hac enim diversi-
mode variantia superficiem corporis ter-
minati, diversos inducunt et causant co-
lores, licet nihil istorum sit de essentia
coloris : et secundum hoc esse colores
actu sunt in tenebris, sed non movent
diaphanum : quia, sicut superius dixi-
mus, sensibile non agit nisi secundum
simplicem formam, quando multiplicat
se ad medium et ad sensum. Habet au-
tem aliud esse formale, et hoc est a lu-
mine : quia, sicut optime dicit Philoso-
phus, lumen est colorum hypostasis, el
hoc causatur ab hoc quod lumen influi-
tur extremitati perspicui : terminatione
enim corpus est perspicuum. Sed duplex
est perspicuum : quoddam cnim est per-
spicuum tolum quod non terminat, sed
per se transducit visum, sicut aer, et
ignis, et aqua, et vitrum, et crystallus,
et queedam alia similia. Quoddam autem
est perspicuum terminatum, et hoc non
in toto sed in sua superficie est perspi-
cuum, et ideo terminat et non transducit
visum : ¢t secundum quod corpus est
perspicuum, ita recipit luminis habitum:
quod cnim in toto est perspicuum, recipit
lumen in superficie et in profundo : quod
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aulem non in toto sed in superficie tan-
twmn est perspicuum, non recipit lumen
nisi in superficies : et ibi lumen permix-
tum opacitati corporis, causat colorem.
It haec fuit causa quare Pythagorici co-
lorem vocabant epiphanwum : quia vide-
bant eum esse diffusionem luminis in su-
perficie corporis terminati : epiphanum
enim est superficietenus operans : unde
patet lumen esse de substantia coloris, et
non calidum et frigidum et ceteras qua-
litates, qua causant ipsum materialiter
in subjecto, et non ingrediuntur essen-
tiam ipsius. Etideo quando dicitur, co-
lor est motivus visus secundum actum
lucidi, et hoc esse substantiam ejus, erit
hoc intellectum de eo quod est vera sub-
stantia coloris secundum esse formale :
¢l secundum hoc esse, non est aclu co-
lor nisi in lumine : et ideo non videlur
nisi in lumine, sicut dictum est.

Quod auntem dicitur de co quod videtur
color medio tenebroso existente, videtur
dicendum quod si medium est omnino
tenebrosum, tunc non videbitur color,
sed oportet quod sit illuminatum juxta
colorem ad minus, ad hoc quod generet
intentionem suam in medio '. Et hujus
quidem causa est, quia calor lumen est
ligatum materie : ¢t ideo movere non
potest medium nisi sit aclu illuminatum,
quia per hoc magis ad coloris similitudi-
nem recipiendam disponitur : el ideo
proprium medium coloris est diaphanum
illuminatum : et ideo actus lucidi in visu
exigitur propter medium, et color per
suam essentiam movet. Per substantiam
dico quee est in eo formalis et essentialis :
secundum illam enim non est in tenebris
nisi in potentia tantum. Lugentia autem
quée habent lumen calcatum et non obli-
gatum maleriee, movent diaphanum te-
nebrosum : et ideo videnlur in {enebris,
sicut ignis, el stellee, et hujusmodi : de
dic autem juvatur lumen eorum forlius

lumine solis : et tunc manifestatur color

1 Respondet Doclor pro parte ad experimen-
ta Avicenna : quia in parle faciunt pro ipso et
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eorum. De his tamen inferius prolixius
loquemur.

CAPUT VIII.

De natura diaphani et qualiter lumen
est actus ejus.

Ex quo autem dicendum est de lumi-
ne, sicut superius diximus, oportet pri-
mo manifestare proprium ejus subje-
clum. Dicimus igilur quod id quod est
lucidum, est aliquid : corpus enim est,
et corpus transparens sive pervium, quod
Greci diaphanum vocant : et hoc dia-
phanum est visibile, quando est actu
lucidum. Videmus enim lumen non se-
cundum se, sed in aliquo subjecto, et
hoc est diaphanum : diaphanum enim
secundum se non est visibile, eo quod
nullum habet colorem : et quia nullum
habet, ideo omnes potest recipere, et sic
medium potest esse in visu : videtur er-
go propter extraneum colorem semper,
hoc est, extraneum colorem qui in ipso
fil in esse spirituali et intentionali, sicut
superius diximus : lale autem diapha-
num quod recipit omnem colorem extra-
neum, esl aer, et aqua, et ignis, et cce-
lum : non tamen est diaphanum aer secun-
dum quod acr, hoc est, per naturam per
quam est acr : quia si sic esset diapha-
num, tunc aqua non essel diaphana, nec
aliquod aliud corpus, sed potius per
unam naturam omnem in qua inferiora
simplicia vel composita perspicua, com-
municant cum superiori ccelesti, et per-
petuo corpore : licet enim perspicuitas
que recipil lumen, sit in superioribus et
in inlerioribus, tamen per prius, et sicut
in causa est in superiori corpore, et per

non simpliciler.
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posterius in inferioribus : et mediante
hac natura communi efficiuntur corpora
pervia propria substantia luminis. Cor-
pora enim superiora omnia sunt perspi-
cua prater stellas, sicut diximus in libro
de Celo et Mundo : et quee sunt actu lumi-
nosa, sunt spissa tegenlia ea que sunt
post ipsa. Sed tamen scias, quod raritas
sola non facit perspicuitatem : quia tunc
terra rara esset perspicua : et hoc non est
verum, sed oportet cum raritate esse
subtilitatem et formalitatem sive spiri-
tualitatem quamdam partium : et tunc
talia rara sunt pervia : ct quanto magis
habent de hujusmodi natura formali et
spirituali, tanto magis erunt pervia. it
si aliquis objiciat dicens corpora superio-
ra non esse, oslendimus talium solutio-
tiones inlibro de Calo et Mundo. Ista igi-
tur talia sunt luminis subjecta. Differunt
luminare, lux, lumen, et splendor. Lu-
minare enim est corpus quod in sc for-
mam habet lacem, sicut sol, et luna, ct
stelle. Lux autem dicitur forma luminis
in luminari sive in co quod est fons lu-
minis primus, vel sicut in co quod esl
forma luminis primi. Lumen autem est,
quod receptum est in alio corpore illu-
minalo.

Etideo lumen est receplus habilus in
natura diaphani, ¢t lumen est actus cjus
el perfectio cjus secundum quod est dia-
phanum : polentia autem lucidum est 1d
subjectum quod est susceptibile luminis
et tenebrarum, et sicut lumen est color
lucidi terminati, el ita se habel lumen
ad lucidum pervium : quia sicut color
est diffusio luminis in corpore lerminato,
ita lumen ecst diffusio quee (it in superfi-
cic et in profundo diaphani non (ermina-
ti: et ideo lumen est actus lucidi pervii
quando aclu luminosum est, sicut color
est actus colorali, quando aclu colora-
tum est. Hujus aulem natura perficiens
diaphanum est ab his quee actu lucent,
sicul ignis, aul corpus cwelesle, quod cor-
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pus ceeleste etiam unum et idem est in
diaphaneitate cum diaphanis inferiori-
bus, sicut diximus : et etiam est unum
etidem quia non variatur de lumine in
tenebris in lumen, sicut variantur infe-
riora : sed semper actum est lucidum,
eo quod sibi conjuncta sunt ea qua sem-
per ipsum illuminant, et ipsum est de
natura lucis etiam quando non lucet.
Lucens enim corpus non est ex alio lu-
cens, nisi quia conveniunt in eo multe
partes nobiles formales diaphani : et in
illis lumen generatum tenetur non amis-
sum. Sic igitur patet quod lumen ecst
perfectio lucidi quando secundum actum
est lucidum.

CAPUT IX.

De improbatione  opinionis  Demnocriit,
qui dizit lumen esse defluzwm corpo-
ris.

Oportet autem subtilius intrare ad in-
quirendum de lumine ct accipere senlen-
tias quecumque dicle sunt de ipso, ut
verius sciatur natura cjus. Sententie au-
tem de lumine valde differentes et mul-
tee sunl, et reducuntur ad quinque. Qua-
rum una anliqui Democriti {uit, qui de
omnibus curam habuil, qui dixit lumen
esse corpus pervium quod  defluit conti~
nue a corpore luminoso. Alia autem sen-
tentia est, que dicit lumen csse formam
subslantlialem, quee substantificat quid-
quid substantificatur in gencrabilibus et
corruptibilibus. Tertia autem dixit lu-
men esse subslantiam spiritualem, non
corporalem, quee quasi medium est inter
substantiam corporcam el incorporcam.
Quarla autem dixit lumen omnino nihil
esse secundum se, sed potlius aliquid
comitans coloralum : dixit enim lumen
non esse nisi coloris evidentiam in co
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quod est coloratum. Has autem omnes
opiniones oportet nos tractare, antequam
veritatem de lumine secundum nostram
intentionem determinare valeamus. Illi
autem qui lumen corpus esse dixerunt,
duas in sectas se diviserunt. Democriti
enim schola tenuit quod lumen esset cor-
pora minutissima, que continue defluunt
a corpore luminoso in corpora transpa-
rentia, et conjuncta ubique eorum parti-
bus, illuminant ea, et cadentia super cor-
pora terminata, faciunt colores eorum
diversos. Dixerunt alii colorem omnino
nihil esse, sed potius atomi cadentes su-
per talia corpora ex diverso situ, ordine,
et figura apparent colores diversi, sicut
in columbe collo quod ex wuna parte
aspicienti apparet album, et ex alia par-
parte apparet quasi forte saphirini colo-
ris, et ex tertia parte coloris aurei. No-
stri autem tempore surrexit secta, tenens
quod lux et lumen est corpus unum quod
el situaliter expanditur, aliquando, et
aliquando in ipsum colligitur, ita quod
elficitur indivisibile. Senfentia autem
0ot e Democriti rationes habuit, quas Avicen-
-..J'.m."'.::o na Philosophus pomt videlicet quia vi-
. debat lumen moveri de loco ad locum,
ct radium descendere a luminoso corpo-
re et intrare per fenestras ct exire : haec
autem omnia non nisi corporum sunt :
¢t ideo lumen et lucem corpus csse dice-
bat.

v wontin B contra autem dixit Aristoteles in se-
Aaetalagliy

aete seccundo  de Anima, quod nec ignis est,
M pee omnino corpus, nec defluxus aliquis
corporis, eo quod defluens a corpore est
corpus : et si esset corpus, aut ignis, aut
aliquid de corpore superiori, cujus pre-
sentiain perspicuo faceret ipsum actu esse
perspicuum : et si sic esset, tunc corpora
defluentia penetrarent perspicuum, per-
spicuo ubique non cedente. Cum igitur
utrumque tam perspicuum quam lumen
impleant tolum spatium hemispherii,
oportet quod duo corpora essent in eo-
dem loco : et hoc inconveniens esse os-
lensum est in Physicis. Si autem dicere-
tur quod perspicuum cedit ei, tunc opor-
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teret quod in toto hemispherio nihil re-
maneret de aerc quando sol oritur, quod
nimis est incredibile cum nos sentiamus
aerem in flatu venti et multis aliis expe-
rimentis.

Amplius autem objicit contra hoc Avi-

Ratio Avi-
cennge cun-

cenna, supponens quod verum est, quod ‘tra Demo-

omne corpus de se luminosum est den-
sum non transparens, sed tegens omne
quod est post ipsum, sicut apparet in so-
le, luna, et stellis, et in flamma ignis,
quée tegit ea quee sunt post flammam, in
tantum quod si una candela ante aliam
ponatur juxta parietem, flamma illius
qua vicinior est parieti, facit umbram in
pariete : quia tegit parietem a lumine
candel® anterioris. Hoc autem sic sup-
posito objicit Avicenna, quia illa corpora
minuta defluentia aut sunt luminosa, aut
transparentia. Siluminosa, ergo sunt te-
gentia se invicem : ergo quanto magis
densantur in aere, tanto magis impediunt
lumen, quod aperte falsum est : quia si
lumen est aliquid quod densari posset,
quanlo magis densaretur, tanto magis
illuminaret. Si autem dicitur quod illa
corpora sunt transparentia, tunc actu
uon illuminarent, sed potius ab aliquo
alio illuminarentur : et si diceretur quod
illuminarentur ab aliquo descendente in
ipsa, tunc esset cadem queestio de illis et
abiret hoc in infinitum. Si autem fingens
aliquis quod in rerum natura nunquam
fuit, dicat quod sunt similiter lucentia et
pervia, adhuc sequilur quod quanto ma-
gis densantur, tanto obscuriora esse vi-
dentur vel efficiuntur, sicut videmus par-
tes crystalli comminuti esse pervias et
aliquantulum lucentes : et quando ex
eis multe conjunguntur, plus obscuran-
tur.

Et quod dicunt isti de motu et de-
scensu el introitu ct exitu radii, nihil
omnino est, quia isla verba sunt {ran-
sumpta, et non proprie dicta : non enim
habet motum lumen, nisi quia illumina-
tio est finis .motus localis ejus quod est
luminosum corpus, quod luminare voca-
tur, sicul alibi dictum est. Adhuc autem

critum.

Solutio ad
motiva De-
mocriti, et
rationes
contra ip-
sum.
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si propter motum localem lumen esse
corpus dicunt, debent et umbram corpus
esse dicere, que etiam localiter moveri
videtur. Hujusmodi enim si habent mo-
tum localem, cum omnis motus sit in
tempore, erit motus istorum in tempo-
re : et hoc falsum, quia luminis appari-
tio ad magnam distantiam et ad parvam
est in eodem indivisibili nunc : quia si
esset in tempore, oporteret quod longius
esset tempus quo movetur ad longam
distantia quam quo movetur ad parvam,
et oporteret tempus illud perceptibile
esse : quia licet sit imperceptibile tem-
pus quo movetur ad tres cubitos, tamen
cum multiplicantur tricubita spatia ab
Oriente in Occidens, necessario erit tem-
pus perceptibile. Adhuc corpora sic de-
fluentia non sunt velociora quam corpo-
ra a quibus defluunt : quia illorum mo-
tus velocissimus esse probatus est in
Physicis : motus autem corporum ccele-
stium in quolibet spatio unius gradus est
in tempore perceptibili : ergo multo ma-
gis motus illorum corporum erit in tem-
pore perceptibili. Adhuc autem queeratur
ab illis, quo deveniunt hujusmodi cor-
_pora tempore obnubilationis horizontis ?
aut enim corrumpuntur, aut alterantur
amittendo lucem, aut retrahuntur supra
nubes obnubilantes : et quodlibet islo-
rum est impossibile. Constat autem quod
aer non destruit ca : nubes aulem non
contingunt ea cum illa sint subtus et nu-
bes superius. Et eisdem rationibus pro-
batur.quod non alterantur. Quod autem
retrahantur ad superiora, minus est cre-
dibile : si enim emittuntur a corpore lu-
minoso per necessitatem naturse corpo-
ris luminosi, tunc non possunt retrahi,
quia retrahens nullum habent. Amplius
isla corpora moventur ad omnem par-
tem nullus autem motus naturalis est
ad omnem partem ecorporis : ergo ista
corpora non naturaliter moventur : aut
ergo violenter, aut voluntarie : si violen-
ter, lunc non durat diu, nec frequenter
esl motus eorum, sicut in libro Ceeli et
Mundi ostensum est : si autem moven-
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tur voluntarie, tunc sunt animalia, et
tunc oporteret quod natura dederit eis
instrumenta pedum vel alarum, quibus
perficiant motum illum, quod omnino
absurdum est. Propter quod omnes Pe-
ripatetici abhorruerunt opinionem istam,
dicentes lucem et lumen non moveri.
Sed potius cum ad generationem in
pervio non exigatur nisi preesentia lumi-
nosi, non ad omnem diametrum per
circuitum subito generatur : sicut enim
in Physicis probavimus, generatio om-
nis forme est in materia, quae tota et
@qualiter est preparata ad forma su-
sceptionem : et sic preeparatum est per-
vium in superficie et in profundo, termi-
natum autem in superficie tantum : et
ideo statim orto preesentiatur luminari,
gencratur lumen in omni distantia @qua-
liter longe et prope, ad quam diametri
luminosi corporis possunt educi : et cum
videtur moveri de loco ad locum, hoc
non est nisi renovatio subita hujusmodi
generationis ejus.

CAPUT X.

Et est digressio declarans errorem eo-
rum qui dicunt lumen esse corpus in-
divisibile.

Sed secta eorum qui se nostro tempore
erexerunt in sententia de lumine, plura
continet figmenta et plures errores. Isti
enim dicunt lumen esse corpus, cujus
esse est continue generari et fieri : et di-
cunt esse corpus formale el spirituale,
cujus dicunt csse convenientiam tam cum
corpore quam cum ineorporeo spiritu.
Cum corpore quidem convenit, ut dicunt,
quia situaliter implet mundum : cum in-
corporeo autem, quia est indivisibile. Ut
melius inlelligatur, etiam subjiciunt ex-
cmplum, dicentes materiam primam es-
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sentiales habere partes, que sunt sub-
slantize, quas non confert ei quantitas,
sed habet eas ante quantitatem, sed
quantitas addita materiee discindit partes
inventas in materia, et dat eis situm, ita
quod una est juxta aliam in situ, et una
anle aliam, et una subtus, et alia supra,
quorum nihil habuerunt partes materie
ante quantitatem, sed tunc habuit unam
partem quasi sub alia et non juxta
aliam. Ita dicunt quantitatem perspicui
sive perspicui corporis se habere ad sub-
slantiam quee est lux vel lumen, que
quidem substantia corporea est, ut di-
cunt, sed situm et quantitatem non ac-
cipit nisi ex eo in quod descendit : in se
autem substantia indivisibilis est. Si au-
lem objicitur istis quod corpus est quod
habet tres dimensiones, sicut dicil Fu-
clides, dicunt quod hoc est corpus in ge-
nere quantitatis, sed ante illud est cor-
pus in genere substaniie, de quo etiam
diximus in libro Physicorum, quod est
subjectum in physicis, quod non habet
dimensiones terminatas, sed potest ha-
bere quascumque : et in genere corporis
naturalis primum secundum esse, licet
secundum rationem non sit primum, est
lux et lumen, ut dicunt isti : et quia sic
simplex corpus est, dicunt quod cum
quolibet alio corpore potest esse, el est
in eodem loco per suam formalitatem. It
si queratur ab his, que sil necessilas
hujus corporis in naturis, dicunt quod
quemadmodum necessarium est esse in
naturis unum primum, quod movetlur
tanfum, quod est materia prima, que
non movet aliquid, sed movetur ab om-
nibus qu@ movent in natura : sic neces=-
sarium est esse unum corpus movens, et
hoc est ceeleste corpus. Cum autem se-
cundum se non tangat materiam, opor-
tet ab ipso fieri corpus progrediens ex
ipso continue, quod agit in maleriam
tangendo eam : et cum movens et mobi-
le sint divers® esscenlice, oportel quod
istud corpus diverse® sit essentie ab om-
ni maleria generabilium et corruptibi-
lium : et hac ratione dicunt lucem pri-

mum esse in genere substantie et esse
corpus simplicissimum, quemadmodum
forma cum quolibet corpore est in eodem
loco.

Addunt autem adhuc dicentes corpus
non effici nisi a corpore, et cum suppo-
situm sit lucem esse moventem ad gene-
rationem corporum, dicunt oporiere ip-
sam esse corpoream substantiam : quia
aliter corpus causaretur a non corpore,
quod est inconveniens in physicis. Ad-
huc autem dicunt nihil secundum esse
figurari nisi corpus : videmus autem fi-
gurari lucem in figura spheere. Amplius
radii egredientes a corpore luminoso dis-
tincti videntur : mnihil autem distinctum
cernitur in natura nisi corpus. Adhuc
autem quod procedit a corpore, aut est
corpus, aut non est corpus. Si est cor-

_pus, habeo propositum. Si vero non est

corpus, tunc oportet quod sit forma cor-
poris. Aut ergo forma accidentalis, aut
substantialis. Et si dicerctur forma sub-
stantialis esse, tunc sequeretur formam
substantialem egredi extra suam pro-
priam materiam, quod est absurditas. Si
autem accidentalis forma, aut est acci-
dens per se, vel accidens per accidens.
Et si est accidens per se, tunc est in-
separabile a suo subjeclo : el hoc non
videmus, quoniam nos invenimus in plu-
ribus subjectis. Si vero sit accidens per
accidens, tunc oportet ad hoc quod re-
ducatur ad aliquod quod est per se
subjectum : quia accidens per accidens
reducitur ad accidens per se: et tunc
sequitur id quod prius. Pratcrea acci-
dens secundum hoc movebit ad esse om-
nium que generantur, quod est valde
absurdum : ergo relinquitur quod sit cor-
pus. Hec et hujusmodi inducere consue-
verunt quidam lucem esse corpus dicen-
tes. Adhuc autem dicunt lucem multi-
plicalam divaricare el disgregare aerem
et calefacere et ignire, sicut in speculis
apparel, que omnia non nisi corpus effi-
cere potest.

Nos autem istam opinionem plenam 1

mpug.naﬁn

preedictie

essc erroribus reputamus, nec fuit inventa opinionis.
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propter veritatem rei, sed potius propter
amorem defendendi quosdam Antiquos
qui radios corpora esse dixerunt. In con-
trarium autem hujus opinionis est, quod
dicunt lucem esse corpus simplex: et
tunc oportet quod sit aliquod simplicium :
et quodcumque est, illius motum habe-
bit : et hoc non est verum, cum videa-
mus ipsum nec circulariter moveri, sed
recte ad diametrum diffundi : et cum mo-
vetur recte, movetur in omnem partem
ad quam recta linea trahi potest a lumi-
nari primo, quod non facit aliquod sim-
plicium quéee habent motum rectum : nisi
forte velit fingere, quod sex sunt corpora
simplicia.

Adhuc autem fabulosum est quod di-
cunt, hoc corpus esse indivisibile: aut
enim est indivisibile habens situm, aut
non habens situm. Et si habet situm,
nulla .est differentia sui ad punctum : in-
divisibile enim mobile necessario habet
situm : et hoc necessario cst punctum,
sicut supra et in Physicis propositum est.
Siautem non habet situm, {unc nec cor-
pus est, nec corporis aliquid : quia onne
illud quod est corpus vel aliquid corporis,
situm habet. Adhuc autem unde venit ei
quantitas qua diffunditur per totum he-
misphearium ? Si dicatur quod ab aere,
tunc non habet quantitatem nisi alienam,
sicut habet forma situalis quantitatem sui
subjecti : et tunc per hoc non probatur
quod sit corpus, sicut nec albedo corpus
est habens longitudinem et latitudinem
per accidens in subjecto. Si autem habet
quantitatem potentia quea reducitur in
actum quando implet hemispharium ,
tunc queeratur quid educat eam de po-
tentia ad actum : illud enim aliud erit ab
ipso : et si fingendi detur licentia, non
erit fingere quid sit educens. Adhuc au-
tem cum lumen habens quantitatem im-
plentem hemisph@rium, iterum indivisi-
bile colligitur : quaratur el quo agente
[it istud ? non enim emittit quantitatem
quam habuit nisi aliquo redigente ipsum
ad indivisibilitatem. Isti ctiam dicunt lu-
men esse corpus quod partem habet sub
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parte, et partem in parte, et non partem
juxta partem. Et hoc figmentum non est
intelligibile, quia cum dicit quod habet
partem sub parte, prapositio notat situm
unius partis sub alia : et si habet situm,
non est indivisibile : et hoc contra hypo-
thesim. Dicere autem quod habet partem
in parte, nihil omnino est : quia pars non
potest intelligi esse in parte, nisi per
identitatem essentiee unius cum alia: sic
idem erit in seipso, quod in nulla re in-
telligi potest vel esse potest, sicut proba-
tum est in 1V Physicorum. Adhuc tota
lux est indivisibilis : et pars est minor
toto : ergo aliquid est minus indivisibili :
et sic indivisibile erit divisibile necessario.
Visus autem testatur errorem istius non
opinionis, sed fatuitatis : eo quod nos vi-
demus lumen implere totum hemisphz-

. rium : et hoc est omnino concedendum.

Ista autem stultitia multa reputat non
esse inconvenientia, que in tota philoso-
phia impossibilia sunt, sicut quod duo
corpora sint in eodem loco, et quod ali-
quid sit indivisibile, et quod totum sit
essentiale parti, et multa alia irrationalia
que ab istis asseruntur.

Quod autem isti dicunt de materia, nos
determinasse meminimus in primo Phy-
sicorum, ubi diximus quod materia ante
quantitatem nullam habet partem nisi in
potentia, neque habet partem in parte,
nee partem juxta partem. Et quod dicunt
de primo movente, ridiculosum est. Pri-
mum enim movens materiam generabi-
lium et corruptibilium est ccelum, cujus
lumen est qualitas instrumentalis : et,
sicut superius diximus de calore natu-
rali, quod prout est instrumentum anime
vegetabilis , habet multas virtutes ex
anima quas non habet ex propria natura,
ita dicimus quod lumen multas habet
virtutes in quantum est instrumentum
corporis ceelestis moti per intelligentiam :
et ideo in talibus virtutibus existens ef-
ficit corpora generabilia et corruptibilia :
et sic corpus non efficitur a non corpore,
sed a corpore ceelesti per instrumentum
quod non est corpus, sed habet in se vir-
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tutem corporis et intelligentiee quae mo-
vel corpus. Et quod dicunt lucem figu-
rari spheerice, dicendum quod hoc est ve-
rum : quia quod generatur a spherico,
necesse est in forma spherica generari,
sicut etiam diximus in Il Meteororum :
lumen autem egreditur a corpore lumi-
noso spherico, et a quolibet puncto ejus,
ctideo habet sui generantis formam : ha-
bet tamen eam in perspicuo cul innititur,
¢t non in propria essentia. Et quod di-
cunt radios esse distinctos secundum for-
mam vel visum, dicendum quod radius
materialiter est rectitudo illuminata, que
est perspicui pars quedam. Unde illud
perspicuum super quod manat lumen,
dicitur radius : et si radius vocatur linea
visualis que est aer cum lumine, tunc
corpus est, sed non est corpus quod sit
habens materiam distinctam a materia
perspicui : hec enim positio fere sumit
semper aliquid inconvenientius ad pro-
bandum illud quod probare intendit .
Aliud autem quod dicunt, quodillud quod
procedit a corpore, aut est corpus, aut
non corpus: dicimus quod lumen non
est corpus, sed est forma et qualitas cor-
poris : et est comparabile hoc ad duo sub-
jecta, quorum unum est subjectum ejus
et causa : in illo semper est : et hoc est
corpus luminosum. Aliud autem est sub-
jectum ejus tantum, et hoc est pervium :
et ideo illud aliquando est sine lumine,
sicut calidum comparatur ad ignem sicut
ad subjectum et ad causam, et alia calida
sicut ad subjectum tantum. Et quod di-
cunt de divaricatione sive disgregatione,
ridiculosum est: quia etiam color diva-
ricat et disgregat, et tamen non est cor-
pus: per quam autem naturam lumen
eliciat calorem, diximus in libro de Celo
et Mundo. Ista igitur sufficiant ad hujus-
modi fatuitatis confutationem.
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CAPUT XI.

Lt est digressio dicens defectum aliarum
quatuor opinionum superius enumera-
tarum de luce et lumine.

Qui autem dicunt lumen esse formam
substantialem ex qua substantificatur
omne quod generatur, habent debiles pro
se rationes : visum enim est eis, quod lux
sit forma substantialis primi corporis lu-
minosi, cum hocsit movens, videtur quod
per formam sibi propriam movens sit : et
hzac est essentialis forma. Adhuc autem
si esset accidentalis, tunc haberet ante se
aliam substantialem, et non esset forma
prima movens. Adhuc autem accidens
non est forma substantiz, sed potius e
converso : multe autem substantie fiunt
per lucem.

Similiter autem et illa opinio que dicit
lucem esse substantiam spiritualem, in
multis consentit illi opinioni quee dicit
ipsam esse corpus spirituale, quod cum
quolibet alio corpore est in eodem loco :
et in multis rationibus inductis pro illa
opinione innititur. Causa autem specialis
quare sic isti dicunt, est quia vident
visum esse continuum, ut dicunt, usque
ad ceelum : in quo spatio sunt corpora
diversa : oportet igitur quod aliquid sit
continuans inter ea : hoc autem dicunt
esse substantiam spiritualem superioris
corporis, qua non est alterius naturae
quam sit lux. Isti idem dicunt naturam
diaphani que est in aere et in aqua, et
in ccelesti corpore, esse quoddam de na-
tura superioris corporis, et quoad hoc
dicunt, quod ceelum est corpus quod pe-
netrat in omne corpus, et continuat inter
ea. Dicunt autem hoc fore Aristotelis
sententiam, qui dicit quod natura dia-
phani est in igne et in aere et in aqua ex
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communicatione cum perpetuo superiori
corpore : eo quod non posset habere
communicationem cum corpore ccelesti
aliquid inferiorum corporum, nisi aliquid
superioris esset in inferioribus, eo quod
probatum est ccelestis corporis nec esse
unam materiam,neque unam formam,ne-
que unum motum. Cum igitur commu-
nicent cum eo inferiora, oporlet, ut in-
quiunt, et sic communicare, quod aliquid
superioris corporis sit in inferiori : de
hoc enim superiori dicit Aristoteles quod
unum et idem est in natura perspicui
cum inferioribus. Cum autem isti dicant
de lumine, quod sit substantia spiritualis,
dicunt tamen quod est in genere corporis :
sed propter hoc dicunt quod est spiritua-
lis substantia, quia proprietatem et na-
turam habet incorporea substantie in hoc
quod penetrat per corpora, et corpora
non cedunt ei. Hujus autem causam esse
dicunt, quod deprehensum est nihil esse
lucem per essentiam, nisi nobiliores par-
tes diaphani congregatas : diaphanum au-
tem est substantia spiritualis in gencre
corporis : et ideo etiam lucem talem sub-
stantiam fore oportet. Hec igitur opinio
etsi verbis differat ab illa quee secundo
inducta est, in re tamen prorsus est
eadem. In tantum autem jam isti exten-
derunt dicta sua, quod dicunt spiritus
preecipue animales qui sunt in animali-
bus, esse deipsanatura corporis ceelestis,
quemadmodum et lumen, eo quod mo-
ventur in omnem corporis partem, sicut
lumina in mundo. Dicunt enim isti quod
media sensuum habent duas operationes :
operationem scilicel nature, sicut quando
aer commotus scindit ligna : et operatio-
nem anime, quoniam spiritualiter recipit
sensibilium formas ct immutat organa
sensuum ad sentire. Et hanc operationem
spiritualem in omni medio sensuum at-
tribuunt substantize spirituali, quee est
lux orbis immixta elementis. Hujus au-
tem rationem esse dicunt, quia sensibilia
circulariter fiunt, sicut sphera luminis :
et quia esse non potest quod duee diffe-
renles operationes elementi alicujus ad
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unum principiumreducantur : operationes
autem sensibilium spirituales non potest
aliquis reducere ad qualitates primas ac-
tivas et passivas, qua sunt in elementis :
et ideo, ut aiunt, oportet eas reduci ad
aliquid orbis quod est in eis in quantum
sunt media sensuum. Adhuc dicunt hu-
jus aliquam esse causam et rationem :
quia scilicet nulla qualitas elementalis
agit, nisi ad esse materiale forme, et agit
unum per se tantum : medium autem
habet formas sensibilium secundum esse
spirituale, et non habet unam tantum,
sed omnes : oportet igitur quod agens
hoc sit substantia corporis naturalis et
spiritualis, quee multa agit et secundum
esse spirituale, ut dicunt.

Quarta vero opinio qu® magnorum ,
fuit, scilicet Avempacis et suorum sequa-
cium, et quae penitus his contraria, est
quod Jux nihil omnino esset secundum
esse, sed esset quidam color formalior et
nobilior inter colores : et ideo vocavit
ipsam esse coloris evidentiam, sive co-
loris manifestationem. Causa autem dicti
fuit, quod unius sensus qui vere unus
est, unum oportet esse sensibile secun-
dum genus proprium vel proximum : hoc
autem genus est color in visu: oportet
igitur lumen esse colorem vel aliquid co-
lorem concomitans : etin tantum proces-
serunt isti, quod dixerunt solem esse co-
loratum, et colorem suum tante esse
evidentiz et manifestationis quod vincit
visum, ¢t similiter lumen esse colorem
diaphani non terminati. Adhuc autem in
diaphano non terminato lumen esse co-
loris ostensionem, non quidem in com-
paratione ad visum tantum : quia sic lu-
men non haberet esse nisi comparationis,
sed etiam simpliciter. Ex his autem qua
nos superius diximus, satis improbantur
opiniones hic recitate, et precipue ex
his qué diximus in capitulis de sensibi-
libus in communi inductis.

Ultima autem opinio quee dicit lumen !
esse coloris manifestationem et esse ali-
quid coloris, improbatur per hoc quod si
cst aliquid coloris, aut erit coloris in
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specie, aut in genere. Et si est aliquid
coloris in specie, tunc habet contrarium,
(uia omnis color in specie habet con-
{rarium : et concomitans unum colorem
in specie, essentialiter est conlrarium el
(quod concomitatur alium colorem in spe-
cie : sicut concomitatur album disgre-
gare visum, et hoc est contrarium ad
congregare visum, quod concomitatur
nigrum. Si autem est aliquid coloris in
genere, cum color in genere secundum
esse non differat a colore in specie, color
cnim genus in albedine est albedo, et in
nigredine est nigredo, oportet quod lux
esset secundum  esse color in specie : et
tunc sequeretur id quod prius. Adhuc
autem alia est manifestatio albedinis, et
alia nigredinis : ergo alia et alia lux, ut
videtur. Hec igitur et similia sunt, quée
de luce ab antecessoribus nostris dicta
sunt.

CAPUT XII.

Et est digressio declarans veram senien-
tiam de luce et de lumine et de na-
tura.

Nos autem sequentes dicta Peripateti-
corum, quorum princeps fuit Aristoteles,
dicimus lucem et lumen esse qualitatem
luminosi corporis, secundum quod est
luminosum, que ab ipso procedit, et ge-
nerata formatur tam in diaphanum per-
vium quam in diaphanum terminatum, et
receptum in diaphano pervio, est actus
ejus perficiens ipsum, non in esse essen-
tiali, sed in esse accidentali quo ipsum
est perspicuum. Procedens autem in id
quod est terminatum, est actus colorum,
sicut superius diximus. Est igitur sic
actus perspicui secundum quod est per-
spicuum, quod nequaquam est natura
superioris corporis immixta in inferiori-
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bus : quia sic natura corporis superioris,
essel corruptibilis : mutatur enim ali-

‘quando perspicuum in non perspicuum,

quando deigne vel aere fit terra, quod est
corpus opacum : corpus autem cceleste
secundum substantiam in aliud mutari
dicere, dementis est : et ideo perspicuum
ignis est de mnatura ignis, perspicuum
aque est de natura aque, et perspicuum
celi est de natura cceli. Habent tamen
istam naturam inferiora ex hoc quod con-
veniunt in perpetuo corpore : sed ista
convenientia non est nisi in actu perspi-
cuitatis, et natura perspicui, que per
analogiam est in illis, sicut diximus su-
pra. Quod dicitur de visus continuitate
vel concavitate, dictum est ac si videa-
mus per lineas emissas de oculis, et hoc
non concedimus et improbavimus in li-
bro de sensu et sensafo : sed immutatio
sensibilium fit continue de perspicuo in
perspicuum, quamdiu perspicua se con-
tingunt, nullo corpore opaco terminato
interposito inter primum visibile et vi-
sum. Lumen autem, sicut dictum est, ge-
neratum a luminoso corpore in perspi-
cuo, habet se ad lucem qua est forma
corporis luminosi, sicut se habet intentio
coloris generata in perspicuo ad formam
coloris quee est in corpore colorato. Et
ideo satis convenienter dicunt quidam,
quod lumen est intentio, spirituale esse
habens in perspicuo, quemadmodum co-
lor est habens esse intentionale in me-
dio : sed in hoc differunt, eo quod lux
est forma nobilior et simplicior quam sit
color, et ideo perficit perspicuum, et fa-
cit ipsum esse actu, et hoc non potest fa-
cere color. Similiter autem dat actu esse
coloribus : et hoc iterum non potest fa-
cere color. Est autem hec forma que
vocatur lumen, vivificativa vivorum, et
calefactiva, et motiva ad esse generabi-
lium in quantum est instrumentum in-
telligentizze que per motum luminarium
lumine emisso movet ad esse omne quod
in natura est, sicut etiam supra diximus:
et ideo etiam lumen est hypostasis colo-
rum secundum esse formale quod est esse
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simpliciter colorum, sicut supra diximus.
Hanc igitur veram putamus esse senten-

tiam de luce et lumine.

Scias autem omnia illa esse lucentia,
in quibus spissate et quasi calcate con-
tinuantur partes nobiliores diaphani : et
ideo lucet ignis quando est spissus, sicut
apparet in flamma quee spissa est, et sub-
tiliorum et nobiliorum partium. Non au-
tem lucet carbo, quia est terrestris. Si
autem secundum aliqua composita ex
ignilis terrestribus efficiuntur etiam lu-
centia, sicut carbo ignitus, et talia sunt
quedam aliquando ex ipsa generatione,
et aliquando ex putrefactione. Ex ipsa
generatione quando componuntur ex par-
tibus ignitis : quia ignis ex mixtura
excelleniam amittit calidi adurentis, et
ex subtilitate partium retinet lucem, sic-
ut videmus quedam capita et squamas
piscium lucere, et videmus quedam ani-
malia lucentia in vere : et viderunt qui-
dam jam ovum galline lucens: et qui-
dam gallos tales et cicadas, et hujusmodi
animalia : et oculi luporum et cattorum
sic lucent ex ista causa, scilicet quia in
omnibus talibus natura perspicui quae
nullius elementi est propria, sicut dixi-
mus, in commixtiione elementorum amit-
tit excellentias qualitatum activarum et
passivarum, et retinet sibi lumen conna-
turale, et cum illo permiscetur talibus
corporibus vincens in extremitatibus cor-
porum illorum : et ideo cum spissata sit
ibi, lucet. Et hujus argumentum sunt la-
pides pretiosi, qui quando lucent, per-
spicui sunt. Hujus etiam est argumentum
et signum, quod aqua licet sit minus
perspicua quam aer, tamen licet propter
spissitudinem plus habet luminis, et re-
tinet ipsum fortius. Et ideo si talium ali-
quid nitens, sicut argentum, ponatur in
vase in loco subobscuro, ita quod in aere
videri non possit, videbitur aqua limpida
superfusa : et ideo verissimum est per-
spicuum condensatum in parlibus, et lu-
men valens tenere fortius, et aliquid lu-
minis in se habetur : et per illud micant
hujusmodi corpora. Quercus autem pu-
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trefacta partes igneas habet in superficie Quars ..

partium suarum : eo quod calor in pu-
trefactis ad superficiem egreditur, et ibi
partes incendit : et tunc perspicuum ignis
aliquid retinens luminis, eis adheret, et
per illud micant. Hzc ergo est causa in
oculis quorumdam animalium et ossibus
quorumdam piscium : terrestria enim
adusta commixtam sibi habent perspicui
naturam : et hoc quia levior est, in su-
perficie est, et micant propter illud. Sunt
autem quidam qui capita lavantes cum
aqua calida et acuta sive lixivio, et ra-
dentes pilos capitis, et cum extergunt ca-
pita sua panno aspero, evolant de capite
scintille quee profecto sunt partes terra,
in quibus ignis natura est micans per mo-
dum dictum. Hujus autem causa est,
quare est scintillans etiam aqua maris
fortiter mota : quia scilicet partes salis
combust® multe sunt in ca, in quarum
superlicie est ignis micans. Hac igitur
dicta sunt de lumine et de luce : diffe-
renlia enim luminis et lucis et radii sci-
tur ex preehabitis prius. Splendor autem
est divaricatio luminis super corpus po-
litum et tersum. Redeamus ergo nunc
ad propositum, et que restant de visu
prosequamur.

CAPUT XIII.

De medio visus, et quot modis dicatur
visibile : in quo etiam est de his qui
aspiciunt lumen.

Videtur autem forte alicui quod lumen
sit contrarium tenebris : quod tamen non
est absolute verum, quia contraria sunt
due forma contrarie : {enebre autem
non sunt forma, sed potius privatio lu-
minis ex lucido : cum enim perspicuum
non habet habitum luminis, tunc sunt
tenebre. Hujus autem habitus potentia
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in perspicuo est lumen : et ideo Empe-
docles et quicumque alius dixit ut ipse,
non recte dixit, quod scilicet feratur lu-
men motu locali de ceelo in terram : et
lunc per motum localem et reflexiones
exlendatur in hemispherio toto, quod
esl inter terram et contlinens -ecelum, et
nos lateat motus ille propter velocitatem :
hoc enim omnino extra rationem est:
quiasi etiam concesserimus quod feratur
lumen, et sit corpus, quemadmodum di-
cchat Empedocles, non admittat ratio
tradita in Physicis de velocissimis mobi-
libus, quod ferantur in tempore imper-
ceplibili per tantum spatium, cum corpus
primum non feratur per unicum gradum
nisiin tempore satis perceptibili. Est au-
lem etiam hoc contra ea qua videntur
oculis : quia bene videmus quod aliquid
est cujus motus in parvo spalio est in
tempore perceptibili. Sed magna que-
stio est apud nos si aliquid possit moveri
in tempore imperceptibili ab Oriente in
Occidentem, sicut superius ostendiinus :
et ideo pro certo radius et lumen non
sunt nisi forme, et non corpora, quee
non nisi metaphorice et per accidens
moveri dicuntiur, sicut et tenebra et um-
bra quee luminis sunt privaliones : et de
quibus constat quod non sunt corpora.

Hoc autem lucidum secundum quod
est actu illuminatum, est coloris suscep-
tivum , secundum quod superius dixi-
mus, secundum quod nullum habet actu
celorem : quia, sicut superius diximus,
lumen non est color, sed potius actus
perspicui cecundum quod est susceplivum
coloris, et ideo non color actu : quare
quod privatum est colore, est suscepti-
vum coloris, sicut soni susceptivum est
absonum, privatum scilicet sono : ideo
diaphanum potest recipere omnem colo-
rem, quia nullum habet actu, sed omnes
potentia : et quia proxima potentia est
ad colores et ad lumen, ideo utrumque
suscipit subjecto, sicut supra diximus.

v

Non color tamen quod est privatum co-
lore, dupliciter dicitur : lucidum enim
sive perspicuum aliquando dicitur priva-
tum colore, eo quod nullum actu, sed
potentia habet omnes . Dicitur autem
etiam privatum colore sive non color,
eo quod est per se invisibile : et hoc di-
citur multipliciter, scilicet quod nullo
modo videtur per se, sicut tenebre : aut
quod vix videtur, sicut atomi discurren-
tes in radiis, qui non videntur cum ali-
quis oculos in radio ipso teneat, eo quod
tune radius divaricat visum et superat ip-
sum, quod non potest adunare virtutem
suam ut minima perspiciat. Aliquando
autem diciturinvisibile sive privatum co-
lore, quod non nisi cum corruptione vi-
sus videtur, sicut lux solis in sphera
solis est invisibilis. Et hujus causa est,
quia lux solis fortissima super oculum
spheericum et politum multas facit radio-
rum reflexiones ad medium oculi, ubi est
humor glacialis, in quo sigillantur forma
visibilium : et reflexio illa calefacit et
dissolvit humorem illum, et forte con-
sumit, vel forte fluere facit humidum
alienum dissolutum circa oculum infra
myringas et tunicas oculi : et tunc gene-
rat maculam in oculo, vel aliud impedi-
mentum visus inducit : et haec est causa Quare oculi
quare lachrymantur oculi quando excel- 2jpicentium

aliquod eix-
lens lucidum viderit aliquis: et ideo di- SEhens

cidum, la-
citur hoc invisibile. Erodius autem de ¢hy™28
quo dicitur, quod respicit lucens in rota
solis non potest hoc habere ex suo oculi
puritate, ut quidam estimant : quia ex
hac sola causaretur velox oculi corruptio,
sicut patet ex ratione inducta, sed habet
hoc ex visus coadunatione. Coadunantia
autem visum non sunt nisi duo : unum
per se, aliud per accidens. Per se quidem
nigrum quod non sinit ipsum disgregari.
Et ideo terrestre nigrum circumpositum
humori glaciali, adunat ipsum : frigiditas
enim ipsius humoris naturalis constrin-
git, et non sinit dissolvi. Aliud autem
per accidens coadunat visum, et est situs
profunditas in organo. Et ha&c duo in
oculis avis illius majora sunt, et ideo lu-
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cem in rota solis intuetur: non tamen
puto quod diu hoc possit facere. Signum
autem hujus est, quod natura oculos in
omnibus habentibus visum profundat
quasi clausos in vase, et circumponit ni-
gredinem palpebrarum et superciliorum,
ut ex obscuro fronte et nigredine super-
ciliorum visus coadunetur et fortificetur.
Adhuc autem hujus signum est, quod si
homo crystallum super argentum vivum
fervens ponat, et diu motum argenti vivi
sub crystallo vel vitro intueatur, mulium
leditur visus ejus, et forte excacabitur
propter visus divaricationem. Similiter
autem si inspiciat aurum politum, vel
aliquid aliud fulgens, quod est vel sit
ignitum : et hoc totum fit, quia humor
glacialis et nivalis ex talibus dissolvitur
et fluit, et amittit propriee complexionis
habitudinem.

CAPUT XIV.

Qualiter color in lumine videtur, et non
sine lumine, et de quantitate visorum.

Teat.et com,  Licet autem color visualis sit in lumi-

ne, ul diximus, tamen non omnia in lu-
mine sunt visibilia quee videntur: sed
illud quod videtur in lumine, hoc solum
est uniuscujusque proprius color. Quee-
dam enim in lumine non videntur, in
tenebris autem videntur : et hoc non est
dictum ideo quod tenebra aliquid faciant
ad visibilitatem eorum, cum sint privatio
pura, sicut jam ante dictum est : sed lu-
centia cum habeant lucem, in propria
luce videntur, eo quod quidquid vide-
tur, videtur secundum actum lucidi : sed
quedam que non habent lucem in sua
propria compositione, videntur in luce
aliena sibi conjuncta, sicut colores.
Que avtem in tenebris faciunt sensum,
sunt sicut illa quee sunt ignea et alia lu-
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centia : et hoc cum sint multis modis
participantia lucem, non habent unum
nomen commune, sicut quercus putrefa-
cta, et quedam cornua, et ossa, et capila
quorumdam piscium, et squame, ct
oculi animaliom quorumdam, et vermi-
culi qui vocantur noctiluca. Sed habent
magnam differentiam, quoniam quaedam
eorum faciunt lucidam totam perspicui
materiam, sicut sol : et quedam non ita,
sicut luna, que non facit lumen sub {e-
ctis : et ignis minus lucet quam luna : et
ea que nominata sunt, superveniente
lumine non videntur sub lucis actu, sed
sub forma coloratorum. Et hoc genera-
le est, quod semper majus lumen super-
veniens opprimit minus : et ideo nocti-
luca totum lumen amittit in die, et re-
tinet colorem album. Propter quam cau-
sam autem hwc in tenebris visibilia
sunt, alia ratio est qua superius est ex-
pedita, et in libro de Animalibus proli-
xius tractanda.

Nune autem hoc manifestum est,
quod in lumine videtur color, et quod
sine lumine non videtur : diximus enim
superius, quod hoc eral esse et diffinitio
coloris quod movel visum secundum
actum lucidi : perfectio autem lucidi sive
perspicui lumen est, et sine hoc color
non videtur. Hujus autem signum est,
quia si quis ponat id quod coloratum est
super oculum, non videbit ipsum : et
hujus causa est, quia coloratum secun-
dum tactum non agit in aliquid nisi ac-
tione physica, que est per principia ma-
terialia ipsius : color autem non fit in
visu per actionem physicam, sed per
actionem formalem et spiritualem, sicut
diximus superius : et ideo indiget cor-
pore in quo prius efficiatur spiritualis
antequam in oculo generetur : et hec
est necessitas quare oportet medium csse
in sensu visus : oportet igitur quod color
secundum actum moveat prius lucidum
quod actu lucidum est: et hoc quando
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conlinuum est, usque ad videntem in-
terposito  terminato corpore movetur
oculus quo sentitur coloratum.

Sed tune est dubium, quia secundum
hoc non debet aliquod visum majus
quantitate aciei oculi videri : quia illud
quod imprimitur oculo de colore, non
polest esse majus suo subjecto : nun-
(quam igitur perpendetur motuum ma-
gnitudo. Adhuce autem videtur quod om-
nis res inversa videri debet, quia ante-
rius forme visibilis venit ad oculum :
el id quod est interius in colorato, est
exlerius in oculo. Adhuc autem omnis
res dupla videri debet, quia una forma
visibilis in uno sigillatur oculo, et alia
in alio : et due form# in oculis duobus
duo debent apparere visibilia. Adhuc au-
tem dextra debet videri sinistra, et e
converso, quia dextra rei visa est contra
sinistram partem oculi, et e converso :
ergo dextrum sigillatur in sinistra oculi
parte e converso.

Sed ad omnia hc respondentes sup-
ponimus visum esse intus suscipiendo,
et non extra mittendo : tamen hoc pro-
babitur in scientia libri de sensu ef sen-
sato'. Licet autem dicamus quod vide-
mnus intus suscipientes et nihil extra mit-
tentes, tamen dicimus quod lux abstrahit
colores, et facit eos fieri in lucido secun-
dum rectas lineas, ita quod processus
colorum ad visum est, sicut procedens
abstrahit eos lux : et ideo nisi color di-
recte in oculos procedat, non videtur,
licet enim color spheerice in circuitu ge-
neretur in lucido, tamen color qui est
post nos, non videtur, eo quod lux quee
est post nos et abstrahit eum, non pro-
cedit in oculos, et per consequens ipse
color nen procedit ad oculos, sed ab
oculis : unde licet color directe sit ante
nos in aere, tamen non non fit in oculis
ex dicta causa. Cujus tamen et altera est
causa, quia scilicet color non movet vi-
sum sine presentia materie, et materia
per directam lineam non est preesens

! De sensu et sensato, tract. I, cap. 5 et in-
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oculis. Quando autem directe procedit
in oculos, tunc fit processus ejus sub
duobus radiis luminis, quorum unus
unum finem colorati aftingit, et alter al-
terum, ita quod figuratur triangulus vel
pyramis, cujus basis est res visa, et an-
gulus concluditur versus oculum. Sit
enim res visa A B: et ducam unam li-
neam ab A in ¢, et aliama Bin ¢, et po-
nam G oculum esse, et oculum propin-
quiorem rei vis@ ponam esse p : et du-
cam lineas radiales luminis A p et B »:
et adhnc propinquius ponam esse ocu-
lum ¢, ducamque lineas A & et B G : et
dico tunc quod immutatio oculi fit in
puncto,in quo concluduntur lines radia-
les, et generatio coloris est spherice per
triangulos tales vel pyramides in circui-
tu rei visibilis. Et ideo non est aliqua
queestio de quantitate forma colorati in
oculo : quia illud quod sigillatur in
puncto, est indivisibile secundum quod
hujusmodi : nec hoc est inconveniens,
cum in oculo et in medio sit prius rei
intentio quam res, sicut diximus supra :
judicium aulem quantitatis rei vise fit
per quantitatem anguli ejus qui conclu-
ditur in oculo : et iste quanto est pro-
pinquior rei vis®, est major : et quanto
remotior, est minor : et ideo eadem res
prope visa, videtur majoris quantitatis,
et longe visa, videtur quantitatis mino-
ris : et quia line@ radiales quanto plus
procedunt a re visa, tanto magis coeunt,
si contingat quod concludantur ante-
quam perveniant ad oculum, res omni-
no non videbitur : et hac est causa,
quod tantum potest distare res, quod
omnino non videbitur.

Nihil autem est quod objicitur de in-
versione rei : quia jam ostendimus quod
intentio non generatur nisi a forma rei,
secundum quod forma, et illa non habet
anterius et interius, sed suam intentio-
nem generabit in oculo. Similiter aulem
de dextro et sinistro dicendum est, quod
intentio non movet visum sine rei pre-

fra.
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sentia : et ideo licet dextrum visus sit
contra sinistrum intuenlis, non tamen
perversum fit judicium, eo quod ad rem
terminatur, sine cujus presentia nullo
modo potest movere visum : cum enim
oculus sit sicut speculum animatum con-
vexum, omnino necessarium est quod
dextrum rei in se sit in sinistra parle
oculi, et e converso. Et hoc apparct
quando duo homines inspiciunt oculos
suos ad invicem : tunc enim vident suas
imagines stare in oculis, et dextram esse
sinistram, et e converso : et non impedit
sensum verum propter materie prasen—
tiam, sicut diximus.

Quod autem videtur probari, quod
una res debeat videri duee, solvit bene
Avicenna dicens virtutem visivam essc
in nervo qui vocatur opticus, hoc est,
visivus, infra quem discurrit spiritus vi-
sivus accipiens formas in oculis depictas:
est autem iste nervus cancellatus in an-
teriori parte cerebri, et facit quasi trian-
gulum, et in puncto illo uniuntur forme
oculorum, et ibi (it judicium de re visa :
et quia ibi conveniunt, ideo unum vide-
tur quod est unum, et duo quae sunt
duo. Signum autem hujus est, quia si
aliquis exprimat parumper per oculum,
digitum supponens oculo, nervus colli-
mitatus oculo recidit a nervo qui alteri
oculo collimitatur : et tunc unum duo
videbitur ab habente duos oculos et non
a monoculo : form@ tamen duplices in
oculis aliquantulum impediunt rectitudi-
nem visus ad rem, et ideo illi qui recte
dirigunt sagittas , alterum oculorum
claudunt. Sumiliter faciunt qui rectitu-
dinem alicujus rei volunt deprechendere.
Hec autem omnia liquide constabunt
quando modus videndi demonstrabitur
in libro de sensu et sensato.

Scias autem ocwlum componi praeci-
pue ex humoribus aqueis diversis, ad
hoc quod bene recipiat species visibi-
lium, et etiam retincat : el idco humo-
res illi sunt puri et spissi. Et ideo quan-
do aliquando humor est multus in ocu-
lis, videntur in eis forma moveri, quan-
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do movetur humor, et prolongari. Sicul
etiam de stellis videtur ct formis in
aqua, quando aqua fuerit mota. Et hoc
precipue contingit homini evigilanti
post somnum , digestione non adhuc
completa post ebrietatem vel crapulam :
tunc humidum fluens ab anteriori parte
cerebri, ad hoc fluit ad oculos quod mo-
vet calidum digestivam : et ideo moveri
videtur ci quidquid videl, et habere for-
mas longas motas non stantes. Similiter
autem et ille qui diu vectus est in navi
vel in alio vehiculo, in humido oculi re-
tinet species motus, quod non fuit unum
de sensatis per se, sed commune : et vi-
dentur ei ea quee videt, moveri.

Sunt autem quidam non videntes
eminus, sed de prope juxta oculum clare
vident : et ideo situs oculi humorum pee-
cat, et non oculi compositio : habent
enim illi oculi glacialem multum in in-
teriori parte versus nervum oplicum, et
propter myringas quée suni spisse anie
oculi speculum, non penetrat visibile ad
speculum nisi sint prope, el longe non
vident nisi indistincta et confusa visio-
ne : et hoc fit propter causam quam di-
ximus : quia in exteriori polito oculi
debiliter sigillatur forma que usque ad
interiora non pervenit nisi confusa. E
contra autem quidam non vident nisi
eminus, ctisti debilem habent visum, ct
sunt precipue senes. Contingit autem
hoc ideo, quia diximus supra quod lux
incorporea secundum actum est color :
et hoe quando prope est, vincit oculum
debilem et intus dispergit ipsum, et ideo
tunc oculus non videt nisi confuse :
quando eminus est res visa, tunc pro-
portionatur virtuti oculi et non dispergit
ipsum : et tunc videt distincte. Omnino
eadem est causa quare quidam in clara
dic non vident, et in crepusculo vel in
lumine lun@ clarius et distinctius vident:
diximus enim supra quod lumen fortius
confundit et superat minus forte. Ili au-
tem qui lippientes habent oculos, non
vident aliquid nisi sub rubore ob humo-
rem influentem in pupillam, cui cum
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admiscetur lumen, facit ruborem : et
hoc in tertio Meteororum habitum est.
De omnibus autem istis diversitatibus
oculorum magis in libro de Animalibus
erit dicendum. Scias autem quod omni-
no cadem causa est quare quedam ani-
malia venantur in nocte cibum, sequen-
tia visum, et quedam de die. Dico se-
quentia visum, quia forle sequuntur ali-
quando odoratum.

Est autem et aliud mirabile de visu,
quod scilicet quando aliquis in nocte jux-
ta terram est deponens oculos suos, lon-
gius videt quam stans erectus. Cujus
ausa est, quia diaphanum terminatum,
licet minus capiat de lumine quam non
terminalum, tamen fortius tenet et ad
modicam distantiam aliquantulum illu-
minat lumine debili : et cum talia sint
juxta terram, juvant visum aliquantulum
in nocte. Hujus autem ct alia causa est,
quia lumen modicum quod tunc est in
dere ex stellis, reflectitur reflexione de-
bili a corpore solido juxta terram, et mul-
tiplicatur, et ideo aliquid juvat visum. Et
fertia causa est, quia vapores elevali
obscuranies aerem, natant non juxta ter-
ram, sed in aere : et ideo in acre impe-
diunt plus visum quam juxta terram. Ex
his omnibus constat quod oportet per
medium visum esse, et sine medio nihil
videri omnino.

CAPUT XV.

Quare per vacuum non polest videri, et
de visu in speculo.

Ex his autem que dicta sunt, patet
quod non bene dicit Democritus, et qui-
cumque seculli sunt cum. Opinatus est
enim quod si vacuum esset spatium inler
ceelum et terram,etiamsi formica in caclo
moveretur, certissime aspiceretur : et

261

hoc ideo dixit, quia putabat medium im-
pedire visum, nec fieri per diaphanum
visum, nisi per multos poros vacuos qui
sunt in ipso : dixitque visum fieri extra
mittendo tanquam si esset vis activa.
Nos autem ostendimus, quod non fit vi-
sus nisi aliquid patiente et suscipiente vi-
su. Ostendimus etiam quod a re materia-
li visa non potest immediate pati visus.
Ergo relinquitur quod medium patitur a
re visa, et visus a medio spiritualiter ha-
bente species visibilium : et ideo non so-
lum certe, sed etiam nullus omnino fieret
visus in vacuo : quia non esset medium
agens in oculum. Ob quam igitur causam
et qualiter necesse est colorem in lumi-
ne, quod est actus lucidi, videre, suffi-
cienter quantum ad hanc intentionem di-
ctum est.

Scias autem quod sicut species visi~
bilis fit in oculo, ita fit in speculo quod
est tersum politum recipiens formam,
et representans iterato, sicut est res.
Et hoe facit per duas naturas qua sunt
in ipso, quarum una est perspicui po-
liti, altera est opaci terminantis ipsum
in altera superficie : tunc enim politum
perspicuum recipit formam, et opacum
adunat eam : et ita faceret aer si sic
essct composita. Kt recolenda sunt quae
in tlertio Meteororum in sermonc de
iride dicla sunt, quod aliqui in acre spis-
so et humido aliquando vident facics
suas ante se, et per illam eamdem natu-
ram representat speculum formam, et
reflectit lumen quod portabat forma in
speculum, et facit reflexio procedere ip-
sum in oculum a speculo : et ideo forma
etiam procedit a speculo ad visum : et
quando convexum est speculum, tunc fit
sicut oculus, et in puncto tangitur a lu-
mine et forma, sicut omne spheericum
tangitur in puncto a reclo tangente ip-
sum : diximus enim supra, quod radii
sunt sicul linea visualis : et propter poli-
tionem et tersionem ipsius divaricatur
lumen super speculum, quando recte ob-
jicitur ci: et tunc forma in speculo aut
non videtur, aut confuse videtur : sed

Docurmen-
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quando res visa est in lumine et superfi-
cies speculi in obscuro, tunc bene vide-
tur, quia de lumine tunc non plus proce-
dit in speculum, nisi quod actu facit visi-
bilem colorem. Quando autem speculum
est planum, tunc ad totam superficiem
@qualiter {it processus luminis, et ideo in
illa forma tolam quantitatem reprasen-
tat : et videtur forma tanta csse, quanta
est res : et quia lumen procedit ad totam
illam superficiem ab inferiori et lateribus
@qualiter, ideo res apparet in illo specu-
lo in omni situ ad quem duci potest re-
cta linea a speculo : quod non fit in eo
quod est convexum : ibi enim oportet
conservari locum determinatum, eo quod
line multe contingunt spharicum, ct
ille lranscunt ct non reflectuntur ab ip-
$0, sicut linea contingens circulum non
secat eum. In concavis autem speculis
forma sigillata in uno latere, sigillatur et
in altero : et quia superius rei plus ha-
bens luminis, prius natura procedit in
speculum, ideo statim illud a superiori
parte producitur in inferiore : et sic con-
tinue fit de forma rei vise : et ideo om-
nia que in lalibus speculis apparent, vi-
dentur inversa : et quando aspicit ibi
homo, videtur mentum superius et frons
inferius. Si autem in una planilic conti-
nue esset concavum et convexum, ct
homo aspiceret in partes ubi conjungun-
tur superficies, apparent ibi imagines
due, et essent conjuncte per mentum :
et hoc ideo fit, quia una irradiat super
aliam formam quam recipit, et superius
forme unius projicit super inferius su-
perliciei alterius, ad quam fit irradiatio :
et tot modis possunt multiplicari quot
multee facies apparent. De his autem om-
nibus tractandum est in perspectivis,
quia el causa eorum in geomelricis sciri
non polest : et ideo que hic dicta sunt,
propter exemplarem explanationem dicta
sunt, etnonideo quia hic sunt intenta. Sed
ex cis omnibus constal visum medio indi-
gere quod sil in actu lucidum, per quod
tales possunt fieri irradiationes, el quod
colores non nisiin tali modo videnlur.
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CAPUT XVIL

De visu lucentium.

Ignis autem et alia lucentia in utris-
que videntur, in lucido secilicet, et in te-
nebris. In tenebris quidem non ideo quod
aliquid conferant tenebre ad visum, sed
potius quia perspicuum sub tali lumine
quando forte est, efficitur luminosum,
sicut superius diximus : sed quando est
debile, tunc tegitur a lumine fortiori : el
ideo stellee in die non videntur, sed in
nocle. Cum autem lumen solis sit su-
per stellas irradians eas in nocte sicut
eliam in die, non impedit lumen visum
stellarum, nisi ex hoec quod divaricat vi-
sum, et multus aer multum luminis affert
oculis : propter quod stellee formas suas
aeri non imprimunt, et ideo non perve-
niunt ad visum. Si autem aer ad ma-
gnum spatium sit obscurus, circa viden-
tem coadunatur visus, cttunc videt stel-
las. Et scias, sicut diximus superius, lu-
men si non procedat in oculos, quamvis
sit preesens in aere, non videtur, sicut
palet quando sol occidit ad quantitatem
unius signi ab horizonte : tunc enim ad-
huc est lumen, quia partes hee horizontis
necessario sunt illuminate : quod lumen
nos non videmus, quia non procedit ad
nos, sed super nos : nisi forte fuerit mons
altus in quo lumen refleclatur, sic tedeal
ad nos, sicut de quibusdam montibus di-
ximus in libro Aeteororum. Lucentia au-
tem quando debilia sunt et permixta o-
pacitati, lumine forliori omnino {egun-
tur, ¢t ideo tunc non videntur nisi sub
specic coloris, sicut superius diximus : ct
quasi non fucrint adeo debilia, tunc ta-
men pallent in lumine fortiori, ¢l amit-
tunt virtutem irradiationis : et idco luna
non splendet in die, sed videtur pallida.
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‘l quia diximus lumen colorum fore hy-

postasim, et precipue lumen clarum et
purum esse lumen solis, ideo quando ac-
cidit eclipsis, tunc pallescunt ea quee al-
ba sunt : et quando luna splendet super
ca, tune etiam pallescunt : ad lumen au-
lem candelarum et ignis pallescunt et
aliquantulum obumbrantur, et alii colo-
res proportionaliter amittunt suas evi-
dentias et manifestationes.

Sicut autem diximus de visu, quod
vult habere medium in quo sit visibile
secundum esse intentionale el spirituale,
cadem ratio omnino est de sono et odo-
re, quia fiunt per medium extrinsecum,
licet in illo medio sonus aliquantulum
melius sit quam color : cujus signum est,
quod ventus {requenter affert sonoss
nunquam autem affert colores : unde in
{ribus his sensibus a sensibili primo me-
dia moventar, et ab intentionibus sensi-
bilium que sunt in medio, moventur
sensus : et cum aliquis ponat super ip-
sum organum odorans primum, aut so-
nans primum, non fit aliquis sensus se-
cundum operationem sentiendi ob
quam autem causam, supra diximus. De
lactu autem et gustu similiter se habel
quoad hoc quod sunt per medium : sed
tamen hoc mon videtur omnino, quia
medium ipsorum intrinsccum est : el pro-
pter quam causam hoc sit, posterius di-
celur. Est autem considerandum quatenus
non lateat, quod sicul dictum est, per-
spicuum recipit coloris intentionem prout
est non coloratum : et ideo quando ha-
bet colorem, tunc non videtur aliquid in
ipso, nisi quasi tectum illo colore, sicut
patet quando radius transit per vitrum
coloratum : tunc enim propter hoe quod
vitrum esl perspicuum, {lolum perspi-
cuum lueidum quasi tingitur illo colo-
re, et corpora super qua radius cadit,
non imprimunt colores proprios in ac-
rem, sed videntur habere colorem vitri
qui est in acre. Similiter autem cst quan-
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do in transitu nubium colores plantarum
projiciuntur super parietes : et idem est
quando sub iride videntur corpora habe-
re colores iridis. Omnium autem horum
est ratio una. Quare autem lapis qui vo-
catur ¢ris, in radio facit colores iridis,
alibi dictum est. De figuris autem ra-
diorum sub quibus fit visus pyramidali-
bus et triangularibus, et de causis figu-
rarum partim in libro de sensu ef sensato,
partim in perspectivis dicetur.

Hic autem dicendum est, quod licet
tres sensus sint per medium extrinsecum,
{amen sonus non potest fieri nisi in ae-
re, odor autem in aere et aqua : sed na-
tura per quam hec duo elemenia sunt
medium odoris, est innominata : tamen
quedam est in his elementis ad odorem
habens, sicut lucidum ad colorem. Sed
lucidum perspicuum differenter in qua-
tuor simplicibus corporibus invenitur,
scilicet ceelo, et igne, et aere, et aqua:
odor autem in duobus tantum que sunt
aqua, et aer. Animalia autem aquatica
videntur expresse habere odoris sensum,
sicut inferius ostendemus : sed ea qua
odorant, differenter odorant : quecum-
que enim ambulantia sunt pedibus et
non repunt, sicut serpentes, et vermes,
illanon odorant non respirantia : et hu-

jus causam inferius dicemus quando de

odoratu agetur.

CAPUT XVII.

De auditu, et primo de bene sonantibus
et male.

Nunc autem de sono primum, ct post-
ea de auditu dicemus. Primum ecst
sciendum quod sonus dupliciter dicitur,
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potentia scilicet et actu. Potentia quidem
secundum quod dicimus quedam non
habere sonum, eo quod impossibilia sunt
sonare, vel eo quod non faciunt sonum
nisi valde debilem, sicut spongia, et pili,
et lane, et hujusmodi. Quedam autem
dicimus habere sonum, non quod actu
sonent, sed quoniam sunt potentia so-
num facere, sicut s, aurum, et argen-
tum, et queecumque sunt plana et lenia
et solida, non quod sonent secundum
actum, sed quia possunt sonos facere,
qui sunt in medio aere et auditu. Causa
autem generalis quare quaedam non so-
nant, est quia sunt mollia acrem apud se
retinentia, potius quam expellentia, sicut
spongia quee quasi imbibendo aerem re-
tinet ipsum, et non expellit. Similiter fa-
ciunt pili et lana, quia rara sunt et dis-
continua : et ideo infra se recipientia ae-
rem, non sinunt ipsum expelli : propter
quod talia insonabilia sunt. Mollia autem
continua male sonant, eo quod non ex-
pellunt fortiter : et hoc ideo quia ictui
cedunt citius quam expellant aerem : et
ideo hac non multum sonant, nisi aliquis
vehementer percutiat. Solida autem pla-
na multum aerem habentia, fortiter so-
nant : quia ex hoc quod solida, non ce-
duant, et fortiter percutiuntur: ex hoc au-
tem quod sunt plana et lenia equalium
superficicrum, undique simul aerem a
se expellunt : et ex hoc quod multum
habent aerem, magnam ministrant sono
materiam in qua generetur. Et inde est,
quod zramenta pree omnibus corporibus
sonora sunt, et preecipue aurum et ar-
gentum et cuprum : heac enim commixta
sunt melius ceteris metallis, ex subtili
aqueo,et subtili terreo : et terreum eorum
est sulphur, cui ablata est ventositas :
subtilitas autem miscibilium fieri non
potuit sine multo admixto aereo : quo-
niam, sicut in fine tertii Meteororian di-
clum est, hec ex vaporibus miscentur :
vapor autem omnis 1aultum habet aeris :
et ista sonora sunt vchementer, ¢l diu
relinent sonum, eo quod aere plena sunt,
que trementia ex ictu forti contlinue a
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se expellunt. Et non ita sonant stannum
et plumbum, eo quod magis aque ha-
beant : et ideo quasi suffocatum extin-
ctum habent sonum : propter quod cam-
panas et organa facientes, acumen soni,
quod ex cupro est, temperant et gravant
admiscentes stannum proportionatum.
Ferrum autem quasi medium est, quia
ex eo quod multum habet de terrestri
scabroso et impuro, obumbratum habet
sonum : ex hocautem quod siccius est
stanno et plumbo, acutius his sonat. La-
pidum etiam quicumque melius commix-
ti et solidiores sunt, melius sonant. Simi-
liter autem et ligna quecumque magis
aerea sunt et sicciora et solidiora, magis
sonant : et quecumque his contraria
sunt, tanto etiam minus sonant. Cujus
signum est lignum fagmeum quod ae-
reum est, et ideo multum cremabile et
solidum est : et sonat fortiter et magis
quam buxus, eo quod buxus magis ter-
resiris est. Abies autem licet sit aerca
natura@ multum, tamen quia solida non
est, non ita sonat sicut fagus : et quando
fagmeum lignum et latum et longum, et
fiunt in eo foramina multa ex transverso,
et superficies ejus bene plana desuper
percutitur, sonat ad maximam distan-
tiam sicut campana. His enim Greeci pro
campanis utuntur.

Fit autem sonus secundum actum,
quando est alicujus verberationis ad ali-
quid percussum, et in aliquo in quo sonus
generetur : nihil enim facit sonum nisi
percussio. Et ideoimpossibile est unosolo
exislente fieri sonum : alterum enim ver-
berans active faciens sonum, et alterum
est quod verberatur: et hec duo ad mi-
nus exiguntur in omni sono. Frequen-
ter autem oporlet, quod aliquid tanga-
tur: et cum ictu vehementi aliquid teti-
gerit, sonus secundum actum fit. Et ideo
sonus nunquam fit sinc locali motu.
Causa ejus est, quia sonum ecst esse in
continuo fieri : ¢t cum generans ipsum sit
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motus violentus, qui est ictus perculien-
tis solidum planum, oportet quod aliquid
generantis ipsum semper in ipso rema-
neat: quia aliter non fieret continue so-
nus. Qualiter autem movens violenter fit
cum motu violento, diximus et in fine oc-
tavi Physicorum, et in libro de Celo et
Mundo. Sicut autem diximus, non quo-
rumlibet contingentium ictus facit so-
num : quia pilorum et acutorum, aut
non est sonus, aut debilis. Sed potius
queecumque sunt solida plana, sonant,
sicut jam dictum est. Concava autem ae-
rem expulsum continent, et exire non
permiltunt, et ideo tumultuans aer intus
in eis retentus horribiliter sonat, eo quod
impotens sit exire. Hujus autem et alia
causa: concavum enim percussum plu-
res facit ictus: percussum enim in uno
latere, propter continuitatem tremit in
alio latere, et ibi etiam percutit : et ille
tremitus diu tenet sonum. Et hujus si-
gnum est, quia si percutiat concavum
aliquid latum, quod multas simul partes
tangit circuli concavi, sive in convexo,
sive in concavo, illud aufert motum par-
tium : eo quod simul percutit et tenet ne
tremat : et hoc minorem facit sonum
quam tangens ipsum in una parte tan-
tum : et ideo baculi campanarum preaci-
piuntur bene rotundi fieri inferius, ubi
votarquid tangunt campanas. Hujus etiam signum
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-ampanam est, quia si aliquis manu feneat campa-
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riur, circumferentiz a motu tremitus, et forte
frangitur campana quando sic tenetur, eo
quod partes non possunt habere liberam
cessionem et motum per tremifum, quem
impedit tenens campanam. Iste igitur
sunt condiliones sonantium el non so-
nantium.

Do
=g
o

CAPUT XVIIL

Qualiter sonus generatur in aere et aqua.

Amplius autem auditus fit in aere et ezt et com.

in aqua, licet minus fit in aqua quam in
aere. Sed non est sonus istorum elemen-
torum proprie, ita quod nihil exigatur
amplius ad ejus generationem : oportet
enim solidorum planorum esse percus-
sionem ad invicem, ad hoc quod fiat au-
ditus : hec enim solida plana percuten-
tia ad invicem, percutiunt eliam aerem :
propter quod etiam aer per se vel aqua,
non est proprium subjectum soni, sed
potius aer percussus et expulsus a super-
ficie percussi solidi plani, primum est
subjectum soni : et ideo diversitates
specierum in acuto et gravi recipit ex
diversitate percussorum. Videmus enim
quod aliter sonat metallum, et aliter li-
gnum : quas differentias sonus non habe-
ret, si esset aer solus subjectum ejus.
Ob quod oportet imaginari duas percus-
siones in quolibet sono fore necessarias,
a quarum secunda fiunt adhuc alie du
percussiones. Una est percussio primi
percutientis : secunda aulem est reper-
cussio percussi solidi plani, et ex illa
perculitur aer. Aer aulem percussus ct
expulsus alium perculit: et dum perculit,
est necessarium ut aliqua pars aeris inira
percutiens et percussum constringatur:
et ille faciunt sonum. Fit autem sonus
in aere sic percusso quando manet per-
cussus aer continuus et unes indivisus,
et non solvitur : est enim aer valde divi-
sibilis : etsi paulatim impellatur, dividi-
tur et solvitur, et non manet unus et con-
tinuus, et ideo tunc non sonat: cum au-
tem velociter percutitur, resistit et re-
pellit percutiens, ct constringil aliquid
ejus intra perculiens et aerem resislten-
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tem : et tunc sonat. Hoc autem in aqua
magis apparet, eo quod aqua corpora-
lior est aere : si quis enim baculum pau-
latim ducat per aquam, non resistit ei
aqua, sed dividitur: fortiter autem et
velociter ducens eamdem aquam, videbit
fortiter resistere et moveri: et idem est
in aere leviter et fortiter percusso. Unde
si velociter et fortiter percutiatur, sonat:
oportet enim motum recipientis et per-
cutientis pertingere aerem continuum et
unum, et non solum antequam divida-
tur, si debet fieri sonus. Hoc autem pa-
tet, quia si etiam male sonantia aliquis
fortiter percutiat, sonabunt, sicut quan-
do percutitur cumulus aren, in quo
sunt multi lapilli, qui in se quidem densi
sunt: tamen velociter percussi pertin-
guniur antequam separentur, et tunc fa-
ciunt sonum. Similiter autem {it quando
aliquis percusserit solum aerem veloci-
ter : tunc enim constringitur pars ejus
inter percutiens et percussum aerem re-
sistentem, et sonat fortis, sicut auditur
quando aurige percutiunt fortiter aerem
flagellis vel flagris et taureis : contingit
autem hoc quando aer impulsus percutit
aerem, sicut est sonus in ventis.

Fuerunt autem quidam Antiquorum,
qui omnino sonum esse negabant prout
est in medio, dicentes sonum non esse
nisi ipsam aeris generationem et nihil
aliud, qui levi ratione convincuntur :
quoniam ostendimus supra illud fore sen-
satum proprium, quod uno tantum sensu
sentitur : commotio autem multis senti-
tur sensibus, et ideo commotio proprium
sensatum sensus esse non potest. Et ad
hoc dixerunt quod sonus nihil est in me-
dio, sed lantum in aure: sonus enim
nihil aliud est nisi perceptum per audi-
tum ex aere commoto: ct quando non
est in auditu, tunc dicunt sonum non
esse nisi ipsam aeris commolionem, qua
potentialiter percipitur sonus, quando
pertundit vel percutit auris tympanum.
Sed hoc citius refellitur si ad memoriam
revocelur, quod audiens sonum pereipil
ex qua parte soni ad ipsum deveniant:
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percipimus enim utrum sonet ante vel
retro, vel a dextris, vel a sinistris: et
hoc non fieret si sonus tantum in aure
generaretur. Si autem dicunt hoc fieri,
non propter sonum, sed propter commo-
tionem ab illa vel illa parte ad aurem
venientem, hoc ideo falsum est, quia ut
frequentius sentimus sonum nihil omnino
percipientes de commotione : licet enim
sonus non sit sine commotione, eo quod
ejus esse est in fieri: et oportet aliquid
generantis secum habere ad hoc quod
sit, tamen sonus est primum sensibile au-
ris : et ideo ipsum sic afficit tympanum
auris, quod aflicit sine sensu commotio-
nis : afficit enim secundum esse spiri-
tuale per formam simplicem soni, sine
essc materiali quod habet. Patet igitur
falsitas istius sententie.

Scias autem, quod cum sonus sit in
aere et in aqua, est tamen magis in aere
quam in aqua: quoniam in aqua non est,
nisi sicut in medio per quod venit ad au-
ditum secundum esse spirituale, quod
agitur a simplici forma sonantis secun-
dum quod est sonans: et ideo auditur
sub aqua, sed in aere est sicut in mate-
ria et sicut in medio : in materia quidem
sicut in acre commolo et percusso: in
medio autem quando ipse sonus intentio-
nem suam solam facit in aere, sicut et
coloratum, licet non omnino sit ita spiri-
tuale sensibile intentio soni sicut inten-
tio coloris, ut supra diximus. Quando
autem sonus fit in aqua ila quod gencra-
tur in ipsa, oportet quod aer sit tan-
gens, aut percutiens, aut percussum, aut
utrumque : audimus enim sonum de sub
aqua, ut si quis immisso aliquo ferrato
ligno fortiter tetigerit fundum aque du-
rum, propter hoc quod percutiens tangit
aerem cl secum habet aliquid aeris, quod
significant ampulle clevate in superficic
aquee. Simililer aulem sonant naves
quando fundo tangunt arenas vel lapil-
los sub aqua : eo quod tunc fundus aque
percutil fundum navis, qui tangil acrem.
Et ideo aqua non est propria materia so-
ni, sed potius medium tantum, in quo
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sonus est sicut in via, et non sicutin
subjecto in quo habet generari: cujus si-
enum est, quod pisces sub aqua aquam
natando percutenties, et pinnulis moven-
{es, nullum omnino faciunt sonum : sta-
tim autem quando percutiunt in super-
ficic aquee, sonant. Sicut igitur unum-
quodque sensibilium habet materiam
unam in qua generatur, sic etiam habet
sonus aerem percussum secundum quod
supra dicto modo percussus est: et sicut
unumquodque sensibile preeter materiam
habet medium, quod est via ejus ad sen-
sum, et sic habet sonus et aerem et
aquam per quamdam naturam commu-
nem utrique, de qua infra dicemus.

CAPUT XIX.

De echo qui est sonus reflexus.

Echo autem {it, cum aere uno et con-
tinuo fracto per vas vel simile vasi deter-
minans et prohibens processum ejus se-
cundum durationem vel dilationem, ite-
rum idem aer repellitur, sicut pila reper-
cutitur ad parietem projecta. Ad hoc au-
tem intelligendum, sciendum est quod

-sicut omne sensibile, ita pracipue sonus

generatur circulariter, et est simile de so-
no et de lapide projecto in aquam, qui
ubi cadit, quasi centrum est, et commo-
vetur aqua in circuitu circulariter, et di-
latantur circuli plus et plus distantes,
quamdiu durat impetus lapidis, qui primo
percussit aquam, et si aliquid prohiberet
generationem ¢t processum circulorum,
rediret circulatio versus centrum ubi ce-
cidit lap’s: et similiter generatur sonus
in acre, ¢t est primum sonans sicut locus
centri, el inundat sonus super circulos
acris : el si sit paries solidus et concavus
aliquantum, el altus, obvians circulatio-
nibus illis reflectelur ad primum sonans
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et sonus in eis : et hoc vocatur echo, sci-
licet reflexus sonus. Tinnitus autem ab
Avicenna vocatur echo: sed secundum
idioma Latinum differunt tremitus vel
tinnitus, et echo: quoniam tinnitus est
proprie metallorum reflexus sonus, sicut
est in cymbalis et campanis, quando ibi
in vase continetur et prohibetur exire, et
de pariete in parietem reflectitur: et ob
hoc talia tinniunt: et propter hoc quod
supra diximus, quod scilicet aere plena
sunt : et ideo percussa et trementia diu
sonum emittunt. Si igitur, sicut dictum
est, echo est talis reflexio soni, videtur
semper fieri echo, licet non manifestus:
non enim esl manifestus,nisi quando refle-
ctitur idem aer primo percussus ab aliquo
obviante solido,et aliquantulum concavo.
Diximus autem supra, quod eliam aer
resistit aeri quando fortiter et velociter
percutitur ab uno aere, quod tunc etiam
necesse est fieri reflexionem : hoc autem
omnino in sono fit: oportet igitur echo
omnino in sono fieri, licet non manife-
ste percipiatur. Quod autem idem numero
aer reflectatur, ex hoc patet quod quando
vox litterata et articulata clamatur, per
easdem litterationes et articulationes re-
{lectitur : ct in tales figuras aer non po-
test reflecti a reflectente : oportet igitur
quod primus acr percussus idem nume-
ro reflectatur. Licet igitur non percipia-
tur, ut diximus, tamen semper fit aliqua
soni reflexio, eo quod accidit in sono sic-
ut in lumine. Hic in domum si lumen
non reflecteretur non videremus, nec il-
luminaretur aer sub pariete ubi non
incidit radius, si non illuc reflecteretur
lumen: sed tamen reflexio quee est ab
acre, non est manifesta: que autem est
a solido plano, manifesta est: et ideo
quando aliquis latitudinem manus ponit
in radium, multo plus reflectitur lumen
quam prius. Si autem in ipsum ponatur
politum et tersum, tunc reflectitur per ir-
radiationem splendoris. It hoc patet,
quia ab aqua licet sit pervia, multo ma-
gis repercutitur lumen quam ab aere : nec
tantum ab aere sicut ab aliquo alio cor-
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pore leni et plano in superficie, quod ob-
jectum lumini tenebras potest facere,
hoc est, quod supra vocavimus corpus
terminatum, quod quidam Philosophi
diaphanum terminatum vocarunt : sic
enim lumen reflexum est actus perspicui,
secundum quod diffinivimus ipsum su-
perius cum de visu loqueremur.

Cum autem talis soni inundatio et
reflexio fiat in aere invisibili et intangi-
bili, quidam recte dixerunt vacuum esse
proprium audiendi : vacuum enim vo-
caverunt aerem subtilem ad hoc quod
verberaretur bene aptum : {alis enim aer
est faciecns audire secundum actum,
quando supra dicto modo, movetur
continuus et unus existens et salvatus :
sed tamen propter id quod frangibilis
est et divisibilis mullum, pon sonat,
nisi lene et solidum sit quod percutitur :
tunc enim fit simul a cuperficie percussi
expulsio aeris propter superficiei plani-
tiem : uniformis enim est planities cjus
quod est lene et solidum corpus: et
ideo si fuerit aspera superficies, tunc per-
cussa una parte non percutitur altera :
quia partes non sunt in superficie una,
sed in multis : et inter asperitates ipsius
continetur non expulsus aer : lene au-
tem percussum sonat vehementer si
habuerit conditiones supra determinalas,
el pracipue si fuerini multa non con-
{inua ipsum aerem percussum quasi re-
percutientia : et ideo sylve et montes
lapidei, mirabiliter sonora sunt loca, et
cavern® benc celat®. Et si sonans sit
super concavum, tunc ad sonans con-
tinue redit sonus ejus : et generabitur
harmonia : ¢t idco musica instrumenta
fere omnia sonant super concavum. Lt
quia aer sublilis magis sonat : et idco
pluvie et frigus inspissantia aerem, ob-
scurant sonos : auditus enim, ut dixi-
mus, (it in aere qui quasi vacuum non
impediens sonorum gencralionem et
inundationem.

ORD. PRAD.

Sonativum enim motivum est unius
aeris continui usque ad auditum : et si
sit aliquid intercipiens sonum in aere,
non auditur sonus : et ideo sonans longe
non auditur, quia aerem usque ad audi-
tum movere non potest : et diximus
supra quod cessante motu cessabit so-
nus.

Sed dubitabit aliquis duobus sonis
sibi obviantibus in aere, sicut si dicamus
spatium ab infra, quod unum sonans sit
in A et aliud inp, el ¢ sit medium ubi
soni sibi obviant : aut enim @quales
sunt soni, et tunc uterque debet sistere
reliquum : aut alter est fortior, et tunc
ille praevalebit et alter non audietur : ct
hoc falsum est, quia ulerque auditur
clare et distincle : quia aliter non audi-
rentur duo loquentes, ita quod unus stet
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contra alterum. Ad hoc enim est incon- Solutiofalsn

veniens solutio quorumdam dicentium
sonum fieri secundum circulum : circu-
lationem autem unam non esse contra-
riam alteri circulationi, et ideo unuin
non constringere alterum. Hoc enim
ideo falsum est, quia circuli aque ex
opposito venientes se collidunt et con-
stringunt, sicut experta docent licet
enim circulus contrarius non sit circulo,
tamen impelus unius contrariatur alte-
rius impetui, et una numero aqua non
est figurabilis simul et semel in duos
circulos ex opposito venientes : et simi-
liter videtur hoc esse in aere. Et ideo
dicendum nobis videtur, quod circuli lati
ex opposito venientes, se tanguntin parte
quee est quasi punctum, ct ibidem unum
constringit aliud : sed arcus in aliis par-
tibus se nec tangunt nec constringunt,
et in illis est soni figuratio, et ab illis
iterum sic in aere vicino ubi obviante
opposito circulo confractus fuit, fit aer
non per iterationem sonans, scd per re-
flexionem, ul supra diximus : est enim
facilis gencratio soni, co quod in aere
aliquo non est nisi per intentionem, sicut
supra diximus : duo aulem soni possent
in adeo parvo acre figurari, quod se in-
vic.m corrumperent, et generaretur con-
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fusus sonus : et ideo duo soni in aure
venientes propter paucilatem aeris in
aure, confuse audiuntur.

CAPUT XX.

Qualiter sonus venit ad auditum auris,
et qualiter auris connaturalitatem
habeat ad audiendum. ’

Auditus autem sonorum fit in aere per
eamdem causam quée dicta est. Aer enim
quidam connaturaliter temetur in aure,
et connaturalis est auris tympano : fym-
panwm autem aquris voco nervum audien-
tem, qui expanditur in interiori auris :
qui quando pulsatur ab aere qui est in
aure, fit auditus : aer enim qui est in
aure, conlinuus est aeri qui est extra :
ctidco ab exteriori moto aerc movetur
interior auris : et ille movet nervum au-
ditivum : et facit natura latera auris dura,
ut bene percutiant percussa : et exteriora
auris facit lata, ut ubique hauriant so-
num : et facit foramina tortuosa, ut pro-
hibeatur aer exire : et purgationem capi-
tis que est cholere purgatio, facit
descendere per aures, ut ex calido sicco
auris tympanum et latera sicca et dura
conserventur, sicut pellis tympani sicca
bene sonat, et emollita sonum perdit.
Similiter autem faciunt chorde musico-
rum. Quia haec connaturalitas ad soni
subjectum non est penitus in toto cor-
pore animalis, propter hoc non secun-
dum totum corpus audit, alias secundum
omnia membra. Quia etiam non penitus
secundum omnia membra transit aer ad
interiora nervi auditivi : pars enim mo-
venda ad auditum, non pene in omnibus
membris connaturalem in se habet ae-
rem : nec ipsum animatum in omnibus
membris  habet connaturalitatem ad
percipiendos sonos in acre generatos.
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Aer igitur secundum se est nullum
omnino habens sonum, ut omnes susci-
perc possit : cum autem prohibetur di-
vidi vehementia verberantis, remanet
continuus et unus resistens per modum
supra dictum : tunc motus talis est vera
causa soni : aer autem qui est in auribus
animalium, edificatur a natura circum-
ponecnte latera tortuosa auris, ut sit im-
mobilis, qualenus certe et non confuse
sentire possit omnes soni differentias :
quod esse non posset, si motus esset aer
qui est in aure : quia tunc motus exte-
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est causa, quod quando aliquis caput
mergit sub aqua, adhuc audit sonos qui
fiunt super aquam, quamdiu manet ei
auris plena aere : quia tunc soni intentio
per aquam ut per medium delata venit
ad aerem qui est in aure, et tunc percutit
tympanum auris, et fit auditus : et hoc
sumus experti. Sed tamen aqua percu-
tiens aerem qui est aure, multum confun-
dit sonum auditum sub aqua. Si vero
contingit evolare totum aerem de aure,
et subintrare aquam in ejus locum, tunc
non fit auditus aliquo modo quamdiu
hoc durat. Et ex hoc apparet non aquam,
sed aerem esse proprium soni subjectum,
sicut diximus supra. Sicut etiam de-
struitur visus, quando pellis alba vel ali-
qua alia occasio texerit oculi pupillam.

Signum autem quod fiat sic auditus,
sicut dictum est, et non fiat auditus si
hoc destruatur, est quod actu semper
sonat : sicut quando aliquis cornu appli-
cat ad aurem, audit trepidantem aerem
in aure : et hoc facit aer, eo quod calor
auris movet eum : et tunc percutiuntur
latera auris : iste tamen tremitus aeris
in aere non tantus est, quod impediat
alios motus exterioris aeris : aer enim
proprio quodam motu semper movetur in
auribus : sed tamen sonus non est ex
motu proprio aeris, sed potius ex motu
alieno. Et quoad hoc bene dixerunt
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Antiqui, quod auditus fit in vacuo exte-
riori et in sonanti interius : quia nos
audimus in aere determinato in aure
semper tremente et {repidante, et in aere
exleriori vacuo et libero per motum quo
supra dicto modo commovetur.

CAPUT XXI.

De differentiis sonorum qua non fiunt
nist in sono secundum actum faclo.

Queerendum autem est utrum sonat
id quod verberatur, aut id quod verbe-
rat, aut utrumque : et dicemus quod
utrumque illorum sonat, hoc est, facit
sonum altero et altero modo : verberans
enim facit eum sicut percutiens primum :
verberatum autem facit eum verberatum
et expellens sicut acrem a se modo quo
supra dictum est. Sonus enim est ex
molu ejus quod tali modo movetur et
possibile est moveri, quo a levibus su-
perficiebus movelur aer cum aliquis
ipsas percusserit, sicut dictum est supe-
rius. lgitur sicut diclum est, non omne
sonal quod verberatur, sicut si punctum
acus puncto alicujus alterius acus obji-
ciatur : sed oportet superficiem percussi
corporis regulariter planam esse et soli-
dam. Sed forte ex hoc credet aliquis
sonum non esse naturale sensibile in
natura cum a violenta excitetur percus-
sione : sed non est ignorandum quod
determinatum est ante finem octavi
Physicorum, et in tertio et quarto de
Celo et Mundo : dictum est enim ibi,
quod motus violentus secundum aliquid
naturalis est aeri et aquee, licet secundum
movens sit violentus : et sic est hic, quod
sonus generationem habet a violentia,
et in aere est naturaliter : et tamen non
diu durat sicut naturalia, eo quod secum
aliquid vult habere de impetu violentiz :

ORD. PRZAD.

et similiter est de igne excusso ex lapide,
cujus omnia generantia violenta sunt, et
tamen generatum illi materi® naturale
est in qua generatur.

Licet autem, sicut superius diximus,
differentize sonorum sequantur sonantia
percussa maxime : he tamen differentie
cunt in sono secundum actum soni, et
seccundum motus ejus : sicut enim non-
videnlur colores sine lumine, et sic nec
acutum, nec grave, et hujusmodi diffe-
rentiee percipiuntur sine sono secundum
actum facto : acutum enim et grave
secundum metaphoram de differentiis
soni dicuntur, et transumptio ab aculo
et gravi fit in angulis tangibilibus : in
angulis enim dicitur acutum , quod
movet sensum multum penetrando in
pauco tempore : grave autem, quod
movet sensum secundum parum pene-
trando in multo tempore : et tamen non
proprie dicilur velox acutum, et grave,
sive hebes tardum : quia, sicut diximus,
he sunt proprietates molus et acutum
et grave, sive hebes, non sunt motus,
sed attribuitur acuto velox propter velo-
cilatem hujusmodi motus qui est in pe-
netrando hoc quod tangit : et alii gravi
sive hebeti attribuitur tardum, sicut
hebeti propter tarditatem hujus motus
qui est in penetrando in tactu, et quoad
hoc et grave et acutum videtur habere
similitudinem cum acuto et gravi sive
hebeti in angulis tangibilibus : acutum
enim sonum vocamus, ubi quasi pungat
multum velociter penetrando in audi-
tum : gravis autem sonus est, ubi quasi
pellit sicut si lassatum sit : acutum ergo
penetrat in pauco ad auditum, grave
autem in sonis pungit vix in multo : et
ideo accidit acuto esse velox : gravi au-
tem accidit tardum : et acutum in veri-
tate est sonans et quasi constricto aere
fortiter, et ideo etiam acutum penetrando
ledit auditum : grave autem est multo
aere quasi lente pulso, et ideo non ledit
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auditum. Hujus autem probatio est in
fistulis, in quibus statliones acute maxi-
me aul gravissime sonant. De sono igitur
quantum ad hanc spectat intentionem
sic  determinatum sit : de differentiis
enim sonorum in libro de sensu et sensa-
{0 dicemus.

CAPUT XXII.

De voce qualiter fiat.

Vox autem est sonus non quilibet, sed
animati anima sensibili : sonus enim
inanimatorum nullam habet vocem nisi
wuivoce secundum similitudinem, sicut
tibia, et lyra, et alia musica multa vo-
care dicuntur. Similitudo enim est in eo
quod proportio sonorum in eis ad imi-
lalionem musicorum ab aliquo ani-
mato perficitur, quod necesse est per
imaginem illam perficere, et taliter vo-
cant quecumque extensa secundum pro-
portiones musicas non habent simul et
melodiam et locutionem : organa enim
illa melos quidem habent, sed locutio-
nem in qua sit melos non habent. Vox
enim in substantia hec duo habere vide-
tur necessario : et ideo ubicumque hac
duo non sunt, vox non erit : melos enim
quod est in voce quae est in loquendo,
proportionatum est in brevi longo et
acuto et gravi accentu significalum : et
ideo in omni locutione melos est accen-
lus temporis in pronuntiando : et ideo
multa animalium non habent vocem, ut
que sunt sine sanguine, et pisces: hi
enim non tantum carent voce, sed sono
ctiam qui in eis formetur : et hoc est ra-
tionabile, siquidem secundum preedicta
aeris quidam motus est causa soni : et
quia aer taliter sonans non est nisi in
spirantibus, sanguinem autem non ha-
bentia, ut pisces, non respirant, ideo ra-

tionale esl ca non sonare : et quando
sonant, non sonant in aere respirato, sed
potius in aere exteriori offendenti ad alas
corum, et ad rcliquas partes corporis,
et ad diaphragma, sicut in libro de Ani-
malibus expresse dicitur. Inveniuntur
etiam hujusmodi serpentia, et causantia,
sicut grilli, et cicadee, et locuste : sed
quando hoc faciunt, tunc fit magnus
motus circa diaphragma eorum : et idco
sonus ille fit, ut creditur, offendente ex—
teriori aere ad diaphragma : si enim es- Nota cau-
set per respirationem, tunc emit'teretur- grilli ampu:
per caput vox : nos autem experimento bgfna?]?'uc
probavimus quod grilli cantant per ma-
gnum tempus, adhuc capitibus amputa-
tis : et non cantant in parte ubi est ca-
put, sed in parte ubi est diaphragma,
quod a quibusdam vocatur succincto-
rium : licet enim multa sint non respi-
rantia, tamen nulla sunt viva sine spiri-
tu: et ideo tali spiritu pulsante in eis
sonant, et faciunt quamdam cantus me-
lodiam. Pisces autem nihil horum ha-
bent, et ideo non sonant. Et quod dici-
tur, quod pisces qui sunt in fluvio qui
vocatur Acheolus, sonant, fit hoc non
spiritu, sed brachiis in superficie flumi-
nis percutientibus aerem : vel forte na-
s0, eo quod spiritu in cerebro generato
exsufflatur ab eis superfluitas quee est in
cerebro, sicut ab homine fit in sternuta-
tione : non ergo hoc faciunt spiritu, sed
vel naso, vel brachiis, vel aliquo alio
hujusmodi membro.

Vox autem est sonus animalis et non 7ezt.ef com.
in qualibet parte, sed in parte que ver- '
berat aerem et ad aliquid et in aliquo,
sicut superius diximus de sono : et ideo
oportet habere pulmonem qui aerem ex-
sufflet sicut follis, et cannam duram quea
vocatur arteria vocaliva, ad quam ver-
beretur aer : et linguam quee figuret et
verberet aerem : et quia in aere necesse
est fieri hujusmodi verberationes, ideo
rationale est quod illa sola vocent, que
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aerem attingunt per hujusmodi membra
respirando : respiranti enim congruit na-
tura per quam respirant in duo opera,
sicut lingua congruit in duo, quorum
alterum necessarium est ad csse et sal-
vari, quod est gustus : alterum autem
est ad bene esse, quod est locutio que
fit per linguam. Gustus enim est ad esse,
sine quo non salvatur natura animalis :
et ideo gustus pluribus animalibus inest
etiam non respirantibus. Interprelatio
autem est propter bene esse : et sic est
de natura respirandi. Spiritus enim re-
spirans in omnibus ambulantibus et san-
guinem habentibus est ad esse, sine quo
non salvatur respirans, et est ad calorem
cordis et interiorum mitigandum et re-
frigerandum : in vocantibus autem est
ad bene esse, ut fiat interpretatio. Quea
autem sit causa respirandi vel spiritus
respirati, in aliis locis dicetur quando
agetur de respiratione in libro quem de
Respiratione, favente Deo immortali, fa-
ciemus : sed hic dixisse sufficit quod id
quod de spiritu attrahitur ad vocem, non
est ad esse, sed ad bene esse, sicut dixi-
mus.

Organum autem respirationis est arte-
ria vocalis qua canna vocatur, et duris
annulis componitur, et pulmoni sicut
continue continenti aerem et quasi folli
continuatur, et in ipso radicatur. Causa
autem quare per hanc fil respiralio est,
quia hec pars superiora atlingit, et in
compositione est gutturis, et ad illa pre-
cipue pertingit calor cordis : et ideo in-
diget ut per illa attrahatur calor relrige-
rans : locus enim primus qui indiget
respiratione, est circa cor : et ideo ne-
cesse est quod interius respiratus aer in-
grediatur.

Concluditur igitur vocis diffinitio,
quod vox est percussio respirati aeris
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ad arteriam vocativam, ab anima per
imaginationem aliquam eam formantem,
qué est in partibus illis quee ad respira-
tionem congruunt. Non igitur omnis ani-
malis sonus vox est, sicut diximus :
contingit enim aliquando linguam sona-
re sono quem non format imaginatio,
sicut sonant tussientes : oporlet enim in
voce et animalum esse verberans, et
quod cum imagine significandi aliquid
per vocem verberet et figuret : vox enim
est sonus aliquid significans, et vox non
est simpliciler respirati aeris, sicut est
{ussis : et cum duo sint in anima affe-
ctus scilicet doloris, vel gaudii, el con-
ceptus cordis de rebus, non est vox si-
gnificans affectum, sed potius concep-
{um : conceptus enim cordis interpreta—
tivus sonus vox est : et ideo vox non est
nisi habentis intellectum concipientem
intentiones rerum : et ideo ad exprimen-
dum conceptum format voces. Cetera
autem animalia affectus habentia, sonos
suos affectus indicantes emittunt, et ideo
non vocant : et quecumque illorum plu-
rium sunt affectus, neque sunt etiam
plurium sonorum, et qua levioris sunt
complexionis : et ideo aves plurium sunt
garrituum quam gressibilia : et ille que
inter aves sunt latioris lingue et melioris
memorie, magis imitantur locutiones et
ceteros sonos quos audiunt. Licet enim
bruta habeant iinaginationem, sicut su-
perius ostendimus, {amen non moveniur
ab ipsis imaginatis secundum rationem
imaginatorum, sed a natura : et ideo
omnia simililer operantur : una enim
hirundo facit nidum sicut et alia : et heec
imitatio est naturz potius quam artis :
ideo imaginativa in eis non regit natu-
ram, nec agit eam ad opera secundum
diversa imaginata, sicut facit homo, sed
potius regitur a natura et agitur ad ope-
ra ab ipsa : et ideo fit quod licet apud se
habeant imaginata, tamen ad exprimen-
dum illa non formant voces. Affectus au-
tem letitiarum et tristitiarum magis pro-
fundantur in natura quam in anima : et
ideo illos exprimunt sonis et garritibus.
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Forte autem dubitabit aliquis, cum
duo sint in voce, scilicet significatio di-
clionis, et significatum, quid faciat in
ipsa significatum. Et ad hoc aliquando
aliqui dixerunt, quod conceptus qui est
ex parte intellectus, descendit in imagi-
nationem, et organum illius est in ante-
riori parte capitis, ad quam pervenit re-
spiratus aer in quo vox figuratur, et ibi
generat vis imaginativa intentionem rei
in voce. Sed hoc absurdum esse videtur,
quia et sic vox esset ex duobus compo-
sita : et hoc non est vox. Adhuc autem
talis generatio vocis posset esse in qua-
libet sonante voce : et sic loquens intel-
ligeretur, quacumque voce loqueretur :
quod falsum est, quia sicut generaretur
in voce intentio rei, ita per eamdem ra-
tionem generaret illam intentionem in
audiente.

Et ideo dicendum esse videtur, quod
vox est sonus formativus in signum
quod ad placitum significat : et ideo de
re facit notitiam sicut signum, et ideo
non percipit illam vocem qui nescit in-
stitutionem signi : propter quod de di-
versis idiomatibus loquentes non se in-
telligunt. Oportet igitur quod anima
imaginans et intendens significare con-
ceptum, verberet aerem in arteria exi-
stentem ad arteriam ipsam : et in neces-
sitate pulso aere ad arteriam, fit sonus
qui est materia vocis : sed figura ipsius
soni in dictiones, est per linguam, et
dentes, et palatum, et catera interpre-
tationis organa. Signum autem veritatis
eorum que dicta sunt, est, quod ille qui
respirat vel inspirat respirando non pot-
est formare voces, sed potius oportet te-
nere spiritum sonantem in quo format
voces. Et ideo diu loquentes dum respi-
rant, oportei interrumpere voces, quia
movent per organa vocis locutionem
dum retinent spiritum : et quia numero
talium motuum formantur syllabe et
dictiones, propter hoc mensurantur diu,
vel brevi tempore, et incidunt in genus
quantitatis : et quia singule formationes
elementorum et syllabarum distincte
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sunt, nec aliquo modo continuantur,
ideo sunt de numero discretorum et non
continuorum : quia tamen continuo tem-
pore mensuraniur, ideo non sunt nume-
rus : et quia sunt in motu, licet motus
non sint, sicut superius ostendimus, et
motus permanentiam in partibus non
habent, ideo permanentiam in suis par-
tibus nullam habent.

Et quia non fit vox nisi in aere respi-
rato retento, manifestum est quod heec
est etiam una causa quare pisces sunt
sine voce : non enim habent guttur de
cujus compositione est canna radicata in
pulmone. Partem autem hanc non ha-
bent, quia non indigent recipere aerem
per respirationem. Propter quam autem
causam sit hoc, alia ratio est qua ad
scientiam de natura animalium pertinet,
et ibi explicabitur.

CAPUT XXIII.

Quare homo non bene odorat, sed bene
tangit, et ideo prudens.

De odore autem et de olfactu minus
bene determinabile est, quam de supra
dictis sensibus. Licet enim homo habeat
ingenium per quod possit excitare odo-
res, et conferre de differentiis eorum
plus quam aliud animalium, tamen in
organo odoratus non bene sentit odores :
et ideo non est manifestum homini per
sensum, quale quid sit odor, sicut ma-
nifestum est quale quid sit sonus, et quale
quid color. Causa autem hujus ad scien-
tiam libri de Animalibus pertinet : sed
tamen propter docirine bonitatem etiam
hic aliquid dicetur. Est enim causa hu-
jus,quod homo inter cetera animalia ma-
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jus habet cerebrum, et majus caput pro-
portione sui corporis : cerebrum autem
humidum et frigidum est : id autem
quod connaturale est odori, siccum et
calidum esse oportet. Quod autem cere-
brum hominis sit frigidum et humidum
respectu aliorum animalium, indicat lon-
gitudo dormitionis hominis : diutius
enim et sepius dormit homo cateris ani-
malibus, ita quod quasi medietas vite
hominis somno deputatur : et ideo non
per accidens propter defluentia reumata,
ut quidam dicunt, homo male odorat,
sed naturaliter ex ipsa cerebri quantitate
et complexione. Propter quod animalia
sicca habentia cerebra, sicut canes qui
breves habent nasos, et vultures, et li-
grides, bene odorant. Causa igitur quod
odor non bene determinabilis est quale
quid sit, est quia sensum odoratus ha-
bet homo incertiorem animalibus aliis
et aliis sensibus, et habet eum aliis ani-
malibus multis deteriorem. Prave enim
sive debiliter homo odorat : cujus si-
gnum est, quia differentias quas ad sa-
pores non refert, non discernit in odore
subtiliter, sed excellentias tantum perci-
pit, quarum una est cum letitia que est
redolens sive bene odorans : alia autem
cum tristitia quee est fectens, sive male
odorans : medias autem non considerat
differentias, sicut non existente sibi certo
eo quo sicut agente sentimus in hoc sen-
su.

Rationale autem est et sic esse hominem
odorantem, sicut sunt quedam animalia
videntia : animalia enim aquatica duros
oculos habentlia, non sentiunt bene colo-
res, et differentiee colorum mediorum
non sunt his manifeste valde, sed excel-
lentias sentiunt, que cum terrore sunt et
non terrore : quoniam excellentia visibi-
lis cum terrore immutat oculum, preeci-
pue mullum humidum humiditate alie-
na : quoniam hc humiditas movetur et
discurrit in oculo, ct foramina lucis vel

ORD. PRZD.

albedinis intens@ receptiva diffundit et
divaricat, et sic facit magne et mon-
struose quantitatem : et ideo cum terrore
videt quod videt. Hanc autem humidita-
tem habent in oculis aquatica magnos ct
duros oculos habentia. Indicant autem id
hoc quod accidit in homine : si enim ho-
mo indigesta humiditate in oculis discur-
rente post somnum subito candele lumen
videat, videbitur lumen esse magna co-
ruscalionis vel incendii, et terretur ad
visum. Alia autem his opposita vident {a-
lia animalia sine terrore propter mali-
tiam sui visus. Sic autem et hominum
genus sentit odores quoad hoc quod non
valde manifeste sunt sibi odorum media
differentiee : sed tamen differentias quas
in natura odorum non permanifeste sen-
tit, ingenio adjutus polius quam olfactu,
secundum analogiam ad sapores gustus
distinguit et accipit per similitudinem
species saporum cum speciebus illis que
sunt odorum.

Hoc enim modo juvatur optime in
odorum differentiis cognoscendis, quia
gustus est quidam tactus, ut infra dice-
mus : tactum autem habet homo certis-
simum inter omnes sensus, et inter om-
nia animalia. In aliis enim sensibus
multum deficit ab aliis animalibus : se-
cundum tactum autem multum differt in
bonitate sensus ab aliis animalibus. Pro-
pter quod et homo prudentissimum est
aliorum animalium : causa autem hujus
est, quia tangibiles qualitates mixtione
sua complexionem faciunt, que comple-
xio cum magis ab excellentis recedit,
tunc medietati et @qualitati est vicinior:
et ideo ccelo similior, in quo nulla est
omnino contrarietas : et quia secundum
merita materiee dantur forme, sicut dixit
Plato, et unicuique complexioni propria
respondet forma, ideo @qualiori comple-
xioni dchetur anima nobilissima, qua
est intellectiva secundum prudentium
dicto intellecto. Inter homines autem
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(uicumque @qualiorem habent comple-
xionem, habent eam in hoc quod magis
recedunt ab excellentiis : et ideo illi opti-
mum habent intellectum, alias tactum,
¢l aptiores sunt secundum industriam in-
tellectus, ita forte quod tantum ad @®qua-
litatem reducetur complexio, quod vide-
buntur esse quidam dii terrestres, omnia
quasi per seipsos intelligentes : et hi
omnes sunt mollis et non lax® carnis,
quoniam mollities provenit ex sicco bene
commixto cum humido : et hoc est spu-
mosum subtiles generans spiritus. Laxi-
las autem carnis provenit ex multo hu-
mido frigido : sed caro debet esse termi-
nala temperamento calido, quod pro-
portionaliter moveat spiritus, et non
commisceat operationcs suas, sicut facit
superfluum calidum. Signum autem hu-
jus complexionis est tenuilas ungium et
subtilitas capillorum : hec enimindicant
lucidos et subtiles esse spiritus cordis,
qui ad cerebrum venientes optime deser-
viunt virtutibus animalibus : et inde
proveniunt sapientiee et industrie : et
quibus prudens et ingeniosus efficitur
homo quantum est de natura, et ad ac-
tum prudentie venit, nisi per inertiam
nature destruat aptitudinem. Hzc igitur
est vera causa prudenti® : et nunquam
crrantes dicunt esse bonitatem imagina-
tionis : bonitas enim imaginandi ex frigi-
da et sicca provenit complexione : et hoc
indicat vel facit industriam et ingenium.
Ifec autem omnia dicta sunt, ut sciatur
quod certificatione sunt ambz differentiz
odorum cognile per saporum differen-
lias, eo quod sapores melius scimus, cum
gustus sit tactus quidam.

Ex dictis autem oportet accipere fal-
sum esse vel dictum Antiquorum quo-
rumdam dicentium quod araneca cuncta
animalia excellit tactu : hoc enim dicen-
tes non sufficienter crediderunt signo.
Videbant enim araneam senlire vermi-
culos tangentes fila sui retis ad magnam
distantiam : et hoc ob bonitatem sensus
tactus fore credebant. Quod pro certo
minime verum est: nihil enim spisse
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pellis, et frigidee complexionis, et visco-
sam . habens humiditatem, preecellit in
tactu, sed habet tactum quasi stupidum :
cujus signum est, quia aranea etiam cum
tangitur cum igne, lente et non cito sen-
tit : et ideo perceptio vermiculorum tan-
gentium rectle, est propter motum retis,
quia continuum est: mota enim una
parte continui movetur totum conti-
nuum.

CAPUT XXIV.

Qualiter odorum differentiz per analo-
giam ad differentias saporum acci-
pruntur.

Determinantes igilur species odorum
et per analogiam ad sapores rationabili-
ter determinabimus eas : quia odor se-
quela est saporis ut frequenter, excepto
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hoc solo, quia odor sicei est, et sapor .

humidi terminati et complexionalis. Un-
de sicut sapor alius est duleis, et alius
amarus : ita odor alius est dulcis, alius
amarus : et plerumque est dulcis odor
resolutus a dulci sapore, et ab amato sa-
pore plerumque resolvitur amarus odor.
Queaedam proportionabiliter habent odo-
rem et saporem : verbi gratia dulcem
habens saporem, dulcem habet odorem.
Alia autem non ita, sed contrarie habent
sapores et odores. Et hoc convenit per
accidens : est enim aliquid dulcem habens
saporem, quod cum exsiccatur a calido
adurente faciente ipsum evaporare odo-
rem, accipit amarum odorem, et fit
hoc multis modis : aliquando enim ip-
sum calidum complexione terminando et
digerendo humidum, facit dulcem sapo-
rem : et quia non potest terminare hu-
midum nisi aliquid de terres{ri comburat,
ideo est in eo quoddam respersum ama-
rum : quod quia siccius et calidius est,
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vincit odorem spargendo aliud : et ideo
dulcem habens saporem, amarum habe-
bit odorem. Aliquando autem fit e con-
verso, quod dulcem habens odorem, acrem
habet saporem : hoc autem contingit
ex caliditate inequaliter terminante hu-
midum complexionale : tunc enim in ex-
terioribus ubi calidum a sole et calore
loci sufficienter terminatur, et interiori-
bus adhuc est in eo cruditas propter fri-
gidum : et quia exterius calidus est, ma-
gis respergit odorem et est dulcis odor :
quando tamen gustatur, propter multitu-
dinem acredinis interioris videtur acre.
His ergo ex causis et multis aliis non
proportionales sunt odores saporibus.
Sicut autem diximus de amaro et dul-
ci saporibus et odoribus, ila est etiam
acer sapor et odor, et acutus sapor et
odor, et austerus, et pinguis. Acer autem
causatur a frigido expellente calidum :
tunc enim remanent partes quedam in-
tens@ que acredinem faciunt : unde acre-
do est ex cruditate. Austerus autem est,
qui provenit ex majori caliditale quam
acer. Acutus autem est ex caliditate
omnino vincente. Pinguis autem ex cali-
ditate terminante et digerente, sed ma-
gis convertente quam consumente : in
illa enim vincit humiditas acris spumosa
que facit pinguidinem. H®c autem su-
perficialiter dicta sunt : sed in libro de
sensu et sensato subtiliter dicentur.
Acceperunt autem odores nomina a
saporibus : eo quod non multum in pro-
prio genere permanifesti sunt odores,sic-
ut permanifesti sunt sapores, secundum
rerum saporosarum similitudinem : dul-
cis enim sapor est in melle et in croco :
et ab his est etiam dulcis odor. Alter au-
tem sapor est in herba que dicitur thy-
mus, et in ea qua dicitur opthius : et
ab his est etiam alter odor, qui fere si-
milis est sapori et odori serpilli : in aliis
autem plerumque similis est. Forte au-
tem alicui videbitur sapor et odor indu-
ctarum herbarum magis esse acutus : sed
ea quae hic dicuntur, exempli gratia di-
cuntur. Similiter autem acutus sapor est
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in alio, et in illo similiter est acutlus
odor, cujus causa jam dicta est: quia
sicut sapor sequela est complexionis sic-
c®, vel humide, combuste, vel frigide,
vel secundum alios modos, quibus cali-
dum in complexione vincere vel vinci
potest. Sic generantur pepana vel obseti-
ca vel opletica vel oppositis indigestio-
nibus indigesta : et ex hoc constituuntur
sapores. Sed odores sunt ex allatione ta-
liter vel alio modo digesti vel crudi : el
ideo sicut sapores sequuntur complexio-
nes, ita odores sequuntur sapores. Ex hoc
autem patet quod in simplicibus corpori-
bus quee vere simplicia sunt, nec sapor,
nec odor esse potest : quiain eis sunt
qualitates prime non contrarie : et ideo
per suas excellentias sunt in ipsis. In
plantis autem pracipue sunt, eo quod in
plantis praecipua sunt agentia qualitates
prime, cum non habeant nisi partem
partis anima. In animalibus autem non
ita, quia ibi magis agitur ad operationes
anime : et ideo non ita manifestantur in
eis primarum qualitatum actiones ele-
mentales. Hec autem plenius scientur in
libro de Vegetabilibus.

CAPUT XXV.

Qualiter odor se habet ad olfactum et
ad medium, et utrum sit evaporatio
fumalis.

Sicut esse diximus auditum compara-
tum ad suum sensibile, sic est quilibet
sensus se habens ad sui sensibilis primas
differentias : auditus enim est audibilis
et non audibilis, visus visibilis et non vi-
sibilis, et similiter etiam olfactus est odo-
rabilis et non odorabilis. Non odorabile
autem sive inodorabile dicitur tripliciter,
scilicet quod impossibile est habere odo-
rem, quod sentialur odoris privatione,
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sicul simplicia : et dicitur non odorabile,
(quod parvum habet odorem vix compre-
hensibilem per bonum olfactum : et dici-
tur inodorabile, quod habet odorem pra-
vum, aut quia feetidum est, aut quia cor-
rumpens est, sicut sunt odores qnorum-
dam venenorum et cadaverum corrum-

pentium. His autem modis et ingustabi-

le dicitur.

Similiter autem olfactus est per me-
dium distans quod est aer vel aqua, sicut
¢t duo sensus, de quibus jam supra de-
{erminatum est : aquatica enim animalia
propter eamdem causam videntur habere
odoris sensum, sicut et animalium san-
guinem habentia : in omnibus enim his
unum signum est, quod olfactum ha-
heant : eo quod a longe currunt ad ali-
mentum, cum non moveant nisi ab odo-
re. ’

Propter hoc etiam falsum est quod
dicit Plato, quod scilicet odor sit fumalis
evaporatio rei odorabilis : et hanc Plato-
nis opinionem ponit et improbat Ari-
stotelesin libro de sensu et sensafo, et
ibi etiam nos ecamdem improbamus vel
improbabimus. Sed hoc mirandum est
quod quidam antecessorum nostrorum di-
cunt Aristotelem sentire quod odor sit fu-
malis evaporatio, cum omnino Aristoteles
illud improbet : undenon est dubium illos
Aristotelem non intellexisse '. Signum
autem quod odor non sit evaporatio fu-
malis, est quod fumus est quaedam pars
substantialis subtilis fumantis corporis
resoluta ex ipso : propter quod fumans
levius efficitur quando multum fumave-
rit : materiee enim generabilium major
extensio et raritas quam potest habere,
est in forma ignis. Dicamus igitur quod
ex uno pugillo terre fiant per rarefactio-
nem mille pugilli ignis : eo quod corpus
rarius majorem habel quantitatem : pars
autem quee fumat et in fumum resolvitur

t An odor sit fumalis vaporatio ? Vide etiam
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ex aliquo odorifero, non est quantitas
pugilli : nec fumus est ita attenuatus
sicut substantia ignis. Diximus autem
quod sensata spherice in circuitu gene-
rantur : diffunditur autem odor alicujus
in circuitu per quingentas leucas ad mi-
nus : cum autem a centro rei odorifera
distet odor diffusus per quingentas leu-
cas, tunc diametri spheerici odoris sunt
mille leucarum in circuitu : et replet
odor spherice diffusus totum spatium
illud : si igitur esset fumalis evaporatio,
oporteret quod fumosa pars rarefieret spa-
tio mille leucarum non linealiter, sed
spherice in longum,latum et profundum :
tanta autem materia non habet tantam
extensionem, nec etiam sub forma ignis -
ergo fumosa pars incomparabiliter rarior
esset igne, quod est impossibile: falsum
estigitur quod odor sit fumalis evaporatio.
Quod autem ad spatium aliquando ex-
tendatur, experimento constat : cade
enim grandi facta in terra Grecorum,
advenerunt ad cadagera vultures et ti-
grides ab odore tracti, qui nunquam ante
in terra illa visi fuerant : et locus pro-
pinquior ubi antea fuerant visi, a loco
cedis distabat spatio quingentarum leu-
carum. Aliud autem experimentum est,
quod in aqua missa parva parle campho-
r@, inficilur aqua multo longius quam
camphora per fumum posset extendi : sic-
ut igitur diximus quod ommnes species
sensibilis per esse spirituale et intentio-
nale se multiplicant in medio, ita et odor.
Et ideo sine omni materia rei odorabilis
diffunditur in medio sola qualitas odoris.
Si enim in summo diffunderetur, tunc
materia veniret ad sensum, et non esset
necessarium medium ad sensum, sed
esset propter bene esse : et hoc nos su-
pra improbavimus : sensus enim se-
cundum hoc non esset susceptivus spe-
ciei tantum, secundum quod est species,
sed potius secundum hoc esse quod ha-
bet in materia : et hoc nos inferius om-
nino ostendemus fore falsum. Adhuc au-

pro hoc Averroem in prasenti commento 97.
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tem non esset sensibile per se motivum
sensus, sed per aliud sue materie, quod
omnino falsum est, sicut supra est pro-
batum. Etiam hec moverunt Aristotelem
ad hoc quod dixit odorem non esse fu-
malem evaporationem.

Avicenna autem sequens Platonem di-
cit odorem non sine evaporatione diffun-
di, et concedit medium sensus non esse
necessarium ad hoc quod sit sensus sc-
cundum actum, sed ad bene esse ipsius :
et ideo dicit quod si aliquod sensibile
conjungi posset sensui, secundum esse
spirituale sine medio, tunc non exigerct
medium : et tale dicit esse evaporatio-
nem : quia illa est spiritualis, et odor in
ipsa est secundum esse spirituale. Ad
experimenta autem dicit, quod per geo-
metriam in scientia visus scitur, quod vi-
sus extenditur ad loca longiora quando
exaltatur oculus videns : aves autem vul-
tures, et tigrides aves, quee sunt aquile
varie, altissima super cminentias monti-
um volant, et ided longissime vident.
Adhuc autem poterat esse, quod venti
validi illuc detulerunt odores cum eva-
poratione fumali. Signum ponit ejus quod
dicit, quod pomum quod diu odoratur,
per exsuctionem odoris levius efficitur,
et citius corrumpitur. Similiter autem
quod odores venenosi necant homines et
animalia, quod minus facerent si sole et
simplices essent qualitatum intentiones.

Quidam autem utriusque volentes sa-
tisfacere opinionibus, dicunt quod duplex
est evaporatio : quedam spiritualis, et
quaedam materialis : el quod odor est
evaporatio spirilualis el non materialis.
Et isti ignorant dicta sua : quia si vocant
spiritualem evaporalionem corpus rarum
et tenue, sicut est aer, tunc omnis eva-
poratio spiritualis est. Si autem vocant
evaporationem spiritualem alterationemn
medii, que fit sola et simplici qualitate
odoris, tunc non salvant Platonem, quia
ipse negat hoc : el insuper impropric lo-
quuntur, quia spiritus in physica corpus
est subtile et aereum.

ORD. PRZD.

Et ideo nobis videtur Aristoteli ct
Averroi fore consentiendum, non propter
experimenta, sed propter rationes indu-
ctas, et quod Plato et Avicenna in hac
parte non bene dixerunt. Quod autem
odores corrumpunt aliquando, hoe sine
dubio est, ideo quia ingrediuntur per
poros occultos et apertos ad interiora ani-
malium cum evaporatione corporis vene-
nosi, et evaporatio illa confortat odorem :
sed non ipsa tantum agit eum, sed potius
medii alteratio quee est a qualitate odo-
ris simplicis. Quoniam autem evaporatio
est spiritualis sicut et medium, ideo ali-
quando est in loco medii, et defertur
ad instrumentum odorandi in odoratu :
materia enim odoris non est fumalis
evaporatio nisi in medio, et nonin odori-
fero : cum autem venit ad olfactum, non
agit in ipsum per esse materiale, sed per
esse intentionale quod habet in eo in
quantum est medium, et non subjectum
cjus secundum esse materiale.

CAPUT XXVL

Qualiter olfactus est in respirantibus,
et non respirantibus.

Ex pradictis aulem oritur dubium,
utrum omnia ollacicntia odorant om-
nes differentias que sub odore sunt :
homo enim non odorat nisi spirans sive
atlrahens spiritum : et si quod non inspi-
rat, sed aut exspirat emittendo spiritum,
aut retineat spiritum, non odorat, sive
odorabile sit proprie, sive longe : si enim
odorabile infra nalum supra organum
odoratus ponatur,tunc homo non odorat :
medio enim indiget sensus, non propler
bene esse sensus, sed omnino propter esse
sensum secundum actum, sicul seepius di-
ximus : hoc enim omnibus sensibus com-
mune est. Odorabile autem vocamus pri-
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mum odorans, sicut corpus mixtum a
quo resolvitur odor, non evaporationem
ab ipso resolutam que jam habet formam
et naluram medii in esse spirituali : et
ideo specie immutat sensum tangens or-
ganum intus : sed si non respirant, non
sentiunt : nam sentire proprium est ho-
minum : hoc autem manifestum est ten-
tantibus in seipsis per experimenta. Dico
autem proprium quod quidem convenit
homini omni, sed non soli, sed aliis etiam
animalibus spirantibus pluribus. Causa
autem hujus est, quia organa sensus sunt
due papul® ad modum papularum, quee
sunt in mamillis in anteriori parte cere-
bri constitute porrecte directe contra
ossa triangularia nasi : et sunt cooperte
pelle tenui, ne occasiones contingant eis
ex aere attracto : nec habent motum ex
sc ipsis pelles illee, sed vento inspirate
exsufflante elevantur : et odores tunc si-
mul cum aere venientes, immutant eas.
Hujus autem signum est quando strictis-
simum habentes nasum propter clausu-
ram foraminum que per ossa triangula-
ria ascendunt, aut non odorant omnino,
aut valde parum odorant. Hoc autem in
anatomia libri Animalium scietur ple-
nius.

Ea aulem animalia qua sanguinem
non habent, non respirant : eo quod
frigida habent corda, el non indigent
eventatione refrigerante : ct idco quidam
talia dixerunt habere alium sensum pree-
ter cos qui dicti sunt, quo parlicipant
odorem : hoc tamen impossibile est, quia
olfactus est ille qui patitur ab odore :
et idco sive fial inspirando, sive non,
semper unius rationis est scnsus sccun-
dum quod est potentia passiva a tali ac-
tione quod est odor : olfactus enim est
sensus odorabilis ct diflcrentiarum odo-
rabilis, que sunt ea que sunt boni odo-
ramenti : ct falia sentiunt et spirantia.
Amplius autem non respirantia cor-
rumpuntur aliquando a malis odoribus,
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ut sulphure, et hujusmodi, ex quibus
etiam corrumpitur homo. Sulphur enim
in lacunis projectum, odore interficit pi-
sces. Oportet igitur talia olfactum habere,
sed non per modum quo habet ipsum
homo et animalia respirantia : talibus
enim occurrunt odores in medio sine at-
tractione aeris. Et hoc est ideo quia in-
strumenta odoratus discooperta sunt eis,
ad que liberum habent ingressum per
medium per quod est odoratus.

Videtur autem hic sensus prout est in
hominibus et aliis respirantibus, ad eum-
dem prout est in non respirantibus
differre, sicut differt visus animalium
habentium duros oculos, ad visum eorum
quz molles habent oculos. Molles enim
oculos habentia, habent velamina que
sunt . lachrymalia, et palpebras super
oculos, quas aliquis non movens, nec
concutiens non videt. Animalia autem
duros habentia oculos, et non velatos ha-
bent oculos, et mox vident sine impe-
dimento qua apparent in perspicuo se-
cundum actum lucido. Et similiter orga-
num olfagtus quibusdam est non cooper-
tum, que scilicet non respirant : et ideo
occurrunt eis mox odores qui sunt in
acre. Aliis aulem qué attrahunt spiritum,
inest hoc instrumentum coopertum, quod
tamen discooperitur quando respirant
attrahentia spiritum, eo quod tunc am-
pliantur venz odoratus ex spiritu, et pori
qui sunt foramina nasi, et elevantur in
spiritus velamina organorum olfactus. El
propter hoc quaecumque inspirando odo-
rant, non odorant in aqua, licet aqua
medium sit odoris sicut et aer : et hoc
ideo cst, quia talia olfactum secundum
actum non habent nisi quando inspirant :
inspiratio autem in aqua esse non potest,
et ideo talia in aqua odorare est impos-
sibile. Comparationem autem quam feci-
mus inter odoratum el visum, non feci-
mus nisi quoad similitudinem illam qu
est habere velamina, et non propter nc-
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cessitatem utriusque sensus, sed propter
bene esse utriusque. Non velatos enim
habentia oculos, pejus vident : et non
velatum habentia olfactum, melius odo-
rant : et hujus causa est supra dicta. Sed
homo prave odorat, et.non discernit odo-
res rerum, nec odorabilia discernit per
odores, sicut faciunt multa animalia alia,
neque res ejusdem speciei individuales
per odores discernunt, sicut canes qui
discernunt vestigia unius cervi a vesti-
giis alterius cervi, et inveniunt cervum
per modum odoris quod adherent ve-
stigio. Et discernunt vestigium unius
hominis a vestigiis alterius hominis,
sicut patet in canibus qui inveniunt
fures. Hoc autem multo melius face-
rent non respirantia,si essent ita disci-
plinabilia sicut canes. Pauca etiam aut
nulla animalia sanguinem non habentia
disciplinabilia sunt. Et horum omnium
causam in libris Animglium determina-
bimus. Est autem, sicut a principio di-
ximus, odor sicci alicujus, sicut sapor est
humidi complexionalis. Organum olfa-
ctus potentia est omnis odor,et actu nul-
lus : quia aliter non omnes reciperet
odores, sicut dictum est superius. Heec
igitur de olfactu superficialiter sint dicta.
Adhuc cnim de odore subtiliter tractabi-
mus in libro de senswu el sensato.

CAPUT XXVII.

De gustu secundum quod est in medio
secundum esse materiale tpsius.

Gustum autem eo quod est potentia
passiva sicut alios sensus per suum obje-
ctum determinabimus. Dicamus igitur
quod gustabile quoddam est de numero
tangibilum. Lt hac de causa non fit
gustus gustabilis per medium corpus
extrinse cum, quod tamen est a gus-
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tante distinctum, ita quod non est actu
pars ejus, sed ducitur eo tanquam instru-
mento mediali in quo percipiat sapores.
Est autem hujus corpus humor salivalis
in ore et lingua. Cum enim gustabile sit
tangibile, sicut tactus non potest esse me-
dium per extrinsecum, ita nec gustus.
Gustabile est autem corpus in quo est
actu humiditas, eo quod gustabile est in
humido sicut in propria materia et in me-
dio : humidum autem est de numero tan-
gibilium. Propter quod etiam gustus for-
maliter differt & tactu : quia humidum in
gustu materiale tantum est, et sapor in
eo est forma agens in gustum: et ideo
gustus non est species tactus, sed species
queedam sensus sicut et tactus. Si enim
gustus formaliter acceptus pars esset ta-
ctus, tunc non esscnt quinque sensus,
sed quatuor quorum unus haberet plures
partes. Etideo cum dicitur gustus esse
quidam tactus, intelligilur quidam {a-
ctus qui non simpliciter est tactus, sed
quodammodo : quia scilicet id quod est
materiales in gustu, est tangibile. Et quia
humidum est propria materia saporis in
qua diffunditur, etest secundum esse ma-
teriale ipsius. Et ideo siin aqua esse pos-
semus, et permisceretur dulce aliquid
cumn aqua, non gustaremus dulcedinem
ab aqua separatam, sicut accipimus spe-
ciem coloris, sed potius gustaremus dulce
aquee permixtum simul in humido aque
extraneum lingua tangente. Etideo tunc
sensus dulcis non esset nobis per aquam
sicut per medium tantum : quia in eo
quod est medium lantum, non est sen-
sibile, nisi secundum esse spirituale et
intentionale : dulce autem istud esset in
humido aquee sicut in materia cui corpo-
raliter permiscetur : sicut gustamus etiam
sapores in potu, quia in humido vini sunt,
et cam humido gustum immutant, et non
ab humido sicut a medio secundum esse
intenlionale accpiuntur. Color autem non
sic videtur, quod misceatur medio secun-
dum esse maleriale : necvidelur sie, quod
aliquid de partibus materialibus colorali
defluat ad visum, sed sic, quod in medio
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videtur secundum esse intentionale tan-
tum : et hoc est potius a medio accipere
sensibile, quam in medio.

Et ut hoc melius intelligatur, oportet
scire quod gustus non accipit speciem sa-
poris denudatam a corpore saporoso, sic-
ut {faciunt tres sensus de quibus dictum
cst,sed accipit eam in defluxu partium cor-
poris saporosiad ipsum : et ideo hoc quod
gustatur non qualitas vel intentio est, sed
corpus quod venit ad linguam : propter
quod verissime gustus quidam tactus est,
et indiget medio intrinseco quod est pars
animalis. Est autem hoc medium non hu-
mor salivalis : eo quod ille humor non est
pars animalis, sed potius lingua vel fau-
cium extremitas, in qua diffusi sunt nervi
gustativi. Humor autem salivalis est me-
dium ad bene esse gustus, et non ad esse:
quia partes corporis saporosi permixte
humido salivali, subtiliantur et fluide
efliciuntur,ut possint penetrare per seipsas
ad gustum. Et ex hoc patet quod odor
non est fumalis evaporatio: quia cum
omnis fumus corpus sit, si odor non nisi
in famo pertingeret ad olfactum, olfactus
esset quidam tactus, sicut et gustus.

Si autem aliquis quesiverit qualiter
gustus dividitur a tactu, dicendum sicut
prius : quoniam sapor in humido secun-
dum actum tangit tantum humidum in
quantum humidum : gustum in quantum
gustus est, non immutat, sed potius sa-
pidum, in quantum est sapidum : propter
quod gustus in eo quod gustus judi-
cium saporis est : et sic a tactu discerni-
tur, et non est pars quedam tactus. Et
in hac sententia auctores tres concordant
secundum Aristotelem et Avicennam et
Averroem.

Et sic dicendo, patet quod gustus nul-
lum medium est extrinsecum : sed tamen
sicut color est visibilis et proprie agit in
sensum visus, sic sapor est gustabilis et
perse agit in gustum,sed non agit et per-
ficicit scnsum saporis in gustu sinehumi-
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ditate actuali, sicut diximus : sicut expe-
riri potest cum salsum agit in gustum :
illud enim non agit sine humiditate : quia
salsum est bene liquidum, et tactu humi-
do dissolvitur et liquefacit linguam, ct
commixtum incorporatur illi humido et
agit in gustum, et non aliter.

CAPUT XXVIIL

Qualiter saporis differentie se habent ad
gustum, et e converso.

Sicul autem visus est visibilis et invi-
sibilis : tenebre cnim sunt invisibiles, et
visus judicat tenebras,lucidum, et colora-
tum. Adhuc autem visus est invisibilis
quod est valde splendidum, quod nonest
ex se, sed ex impotentia visus dicitur
invisibile : et ideo alio modo dicitur invi-
sibile quam tenebrz. Similiterautem sic-
ut auditusest soni, et silentii quod dicitur
inaudibile,et est magni et excellentis soni,
qui etiam dicitur inaudibile, sed aliter
quam silentium : dicitur enim inaudibile
sicut valde splendidum dicitur invisibile :
sicut enim parvus sonus et debilis dicitur
inaudibilis quodammodo, eo quod non
movet auditum : ita et magnus et violen-
tus sonus est inaudibilis, eo quod corrum-
pit auditum. Invisibile enim et inaudibi-
le dicitur multipliciter : aliud enim dici-
tur omnino invisibile a quo privatur uni-
versaliter per se visus : aliud autem dici-
tur invisibile, quod etsi de se aptum na-
tum sit videri, cum non habet visum,
aut pravum habet et corruptum vel debi-
lem : sicut et ingressibile dicitur illud
quidem quod omnino privatur gressu, aut
quod non habet prout debet habere, sed
habet debilem et pravam. Similiter quili-
bet sensus se habet ad sul sensibilis dif-
ferentias. Unde etiam sic gustus est gu-
stabilis et non gustabilis. Et non gustabile
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multipliciter dicitur, scilicet quod habet
privationem omnimodam ad gustum, si-
cut insipidum : aut quod habet parvum,
aut pravum, et corrumpentem gustum. In
omnibus autem his principium materiale
saporum csse videtur potabile, et non po-
tabile. Dico autem potabile quod est humi-
dum non simplex, sed aliquid passum a
sicco : hoc enim subjectum est saporum
quosinfluere facit in gustum, sicutin potu
est. Et impotabile dicitur multipliciter sic-
ut et non gustabile. Unde cum gustus
sit potabilis et non potabilis, tamen gustus
est potabilis : et ita potabile facit aut
non gustum, aut debilem, aut pravum
gustum : potabile autem est gustus secun-
dum naturam. Potabile tamen et non po-
tabile sunt communia taclus et gustus:
sed simplex est tactus, et sic proprie vo-
catur humidum : non simplex autem sed
aliquid passum a sicco, est gustus, et sic
vocatur propric potabile.

Et quoniam humidum sic potabile est
gustabile a quo passivo accipit gustus,
oportet quod organum quo sentimus, sit
tale quod non sit humidum tali potabili ac-
tu,et quod non sitipsumimpossibile fieri a
tali potabili humidum. Sic enim actu nul-
lum saporem habebit, et potentia habe-
bit omnes. Gustus enim cum sit passiva
potentia, sicul et ceteri sensus, patilur
aliquid et immutatur a gustabili secun-
dum quod gustabile et non tangibile est.
In {ali autem passione necesse est quod
organum fiat humidum humido potabili :
quia, sicut diclum est supra, saporosi
partes non pertingunt ad organum gustus
nisi fluentes commixte humido potabili.
Si autem in tali passione fiat humidum,
et tunc oportet quod fuerit tale, quod
possibile fuerit fieri humidum, et tamen
in se salvatum sil ab humido potabili:
quia aliter non omre taliter agens pota-
bile reciperet. Gustativum enim orga-
num quo sentimus,non est actu essentiali-
ter humidum,sed potius salvatum ab ipso.

ORD. PRAD.

Hujus autem signum est, quod duo im-
pediunt sensum saporum in lingua : si
enim sit multum sicca et quasi adusta,
sicut est in febricitantibus febre acuta,non
sentit lingua sapores. Adhucsi sit multum
humida, lavantur ab ipsa sapores, sicut
fit in his qui aqueum phlegma multum
habent descendens in linguam, eo quod
multum talem humorem in stomacho ha-
bent, non bene sentiunt sapores: quia
omnia videntur eis insipida, sicut aqua,
vel sicut albumen ovi. In lingua enim,
sicut diximus, tactus fit primi humidi
quod subjicitur saporibus. Hec autem
duo impedimenta percipimus: quia sicut
quando aliquis gustat fortem saporem
alicujus viscosi humidi, sicut mellis, ct
postea gustet alterum, videbitur secun-
dus impeditus per primum: et sic est
qui multum humidum et superfluum ha-
bent in lingua, semper impediti sunt a
discretione certa saporum. Secundum
autem impedimentum est, sicut in infir-
mis laborantibus ex cholera adurente,
omnia amara esse videntur, eo quod talis
sapor estin lingua eorum sicca et adusta.
Ad hoc igitur.quod bene gustet lingua,
oportet ipsam esse salvatam a superflua
humiditate, et non impossibilem ad hu-
moris receptionem. Ex omnibus autem
his patet Peripateticorum sententiam
esse, quod medium in gustu exlremitas
est lingue, tangens saporosa quee sunt
actu pars gustantis. Humidum autem sa-
livale salvat in esse medium ad conve-
nienter {angendum id quod est medium
in gustu : organum aulem est nervus gu-
stativus, qui diffunditur ex maxima parte
super linguee latitudinem, et in aliqua
parte in superficie concava faucium.
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CAPUT XXIX.

De differentiis saporum secundum spe-
ciem, et qualiter se habent ad gustum.

Licet autem in libro de sensu et sensa-
fo proprium est dicere de generatione sa-
porum, tamen propter doctrine bonita-
tem aliquid hic dicemus. Dicimus autem
quod species saporum, sicut et in colori-
bus et in aliis sensibus, prima quidem et
extrema sunt simplices et contrarie, et
he, dulce et amarum : consequentes au-
tem etproxima mediis quee propinquiores
sunt extremis, sunt pinguis qui proximus
est dulci, et salsus qui proximus est ama-
ro: qui autem magis distant ab extremis
versus medium per @que dislantiam sum-
ptum, sunt sicut acer, et austerus, et pon-
ticus, et acetosus, et acutus. Iste enim
fere videntur saporum omnes differentie,
et estin eis magna diversitas inter Aucto-
res: quoniam in rei veritate Galenus et
Avicenna volunt, quod causa saporum
sit calidum et frigidum diversimode vin-
centia humidum a sicco passum : et si ca-
lidum et frigidum essent causa contrario-
rum et mediorum saporum, tunc oporte-
ret quod maxima contrarietasinsaporibus
oriretur a calido et frigido : et nos vide-
mus quod hoc non est verum, quia cali-
dum et frigidum causant in diversis sa-
porem eumdem : amarum enim causatur
aliquando a calido terrestri combusto, et
tunc causa cjus est calidum: aliquando
autem causatur a frigido, sicutin sapori-
bus plantarum qu@ cum pepane suni,
dulcescunt : illarum enim omnium {ructus
ut multum in principio est amarus. Et
similiter licet dulce frequenter causetur
a calido in humido subtili bene admixto
cum sicco subtili, famen potest etiam
causari aliquando a frigido, sicut in plan-

1 Et heec est sententia Averrois in comm. 103.
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tarum fructibus, quee cum pepane sunt,
fiunt amari : illi enim a principio sunt
dulces vel insipidi. Constat igitur quod
calidum et frigidum nec essentialiter nec
generaliter causant contrarios et extra-
neos sapores. Et adhuc etiam hoc con-
stat alia ratione : quoniam multa sunt ca-
lida complexioni hominis, qua inter om-
nes est @qualior, qua tamen non neces-
sario suntin se et simpliciter calida, vel
etiam alii complexioni calida, sicut ali-
quid calidum homini frigidum est leoni
qui calidior homine est. Et ideo si forte
Galenus et Avicenna experimentis pro-
bant amarum universaliter operari calo -
rem in homine, non est propter hoc pro-
batum, quod amarum in se et simpliciter
sit calidum, vel cuilibet sit calidum. Iit
si omnia heec non curemus, tamen con-
stat quod agens de generatione sensibilis
causas dare debet, qua sunt essentiales,
ut forme quedam in illo sensibili de quo
agit : et ideo secundum proprietatem is-
tius sententize dicimus nos, quod extremi
simplices sunt sapores, dulcis et amarus :
et quia duplex est medium, scilicet per
@que distantiam, et per vicinitatem ad
unum contrariorum sumptum, dicimus
quod dulcis propinquiorem juxta se ha-
bet salsum : alii autem quinque sunt ma-
gis remoti : et videtur quod omneilli sint
versus amarum, qui suntacer, et acutus, et
acetosus: etalii qui suntausterus, qui idem
vocatur stiplicus, et ponlicus, videntur
esse magis versus dulcem. Isti autem me-
dii sunt causati ex diversis viis quibus
movetur dulce in amarum, vel e conver-
so: licel enim plura media habeant ali-
qua contraria, tamen non semper per
illa omnia moventur quando fitmotus de
contrario in contrarium : quando enim
movetur album in nigrum, vel e conver-
€0, non semper prius venit in colorem
extremum, sed aliquando in illum me-
dium, et aliquando in viridem, aliquando
autem in croceum, secundum diversita-
tem ejus quod alteratur !. Ita est etiam in



"ext. et com,
106.

284

saporibus, quod alteratio que est de dul-
c¢i in amarum, aliquando est per pingue
et ponticum, aliquando per acre et acu-
tum, secundum diversitatem nature ejus,
et sic quod alteratur: et cum in omni
motu sint multa facta, sicut in Physicis
est determinatum, ubicumque timetur
motus antequam sit in extremo simplici,
ibi constituet medium compositum ex
utroque extremorum : et hac generatio
mediorum est propria et formalis, cum
nos jam in tertio Physicorum ostendimus
quod motus alterationis non est nisi for-
ma post formam secundum continuum
fluxum potentie ad actum. De numero
autem saporumet caetera secundum spe-
ciem generatione dicemus in libro de
sensu el sensato. Organum autem gusta-
tivam est potentia quelibet differentia
saporis : et sapor qui est gustabilis, est
illud quod facit gustum actu hujusmodi
esse qualis est sapor.

CAPUT XXX.

De tactu, utrum sit unus an plures.

De eo autem quod potest tangi et de
tactu eadem ratio est qua dicta est de
aliis sensibus, quoad hoc quod tactus vir-
tus passiva est, qua ad actum ducitur
per species tangibilium qualitatum : et
cum communicatio sit inter agens et pa-
tiens, si agentia in actu sunt plura ge-
nere, quorum nullum agit per aliud,
oportet quod tactus sint plures virtutes,
diversas habentes communicantes ad di-
versitatem generis agentium. Unde si
tactus non est unus, tunc necessarium
est quod ea quae tanguntur, sint genere
plura, et e converso, si ca qu# tangun-
tur sint genecre plura, necessarium est
tactum plures virtutes - esse. Adhue au-
tem habet dubitationem magnam, utrum
tactus sii plures virtutes, aut non.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

Adhuc autem habet dubitationem quid Zext gt com.

est quo ut instrumento et ut medio sen-
timus in tactu, et si aliquo ut medio
sentimus in ipso : hoc enim multi nega-
verunt. Dubitatur enim mox sensibili
occurrens, caro fit quo sicut instrumento
sentimus : et in his que non habent car-
nem, fit membrum simile carni, quo
sentiunt aliam carnem et sanguinem non
habentia, an non sit hoc organum quo
sentimus, sed potius caro vel simile car-
ni sit medium per quod redditur sensus,
et organum sit aliud aliquid intrinsecus,
quod est primum et principale quo sen-
timus in tactu. Hec enim ambo habent
dubitationem. Quod enim non sit unus
sensus, sed plures, videtur probari ex
hoc quod, sicut sepe diximus, omnis
sensus unus unius contrarietatis esse vi-
detur, sicut visus albi et nigri, auditus
gravis et acuti in sonis, gustus autem
amari et dulcis : in eo autem quod pot-
est tangi, quod speciem suam generat in
tactu, multe insunt contrarietates, qua-
rum nulla sentitur per alteram, sicut ca-
lidum et frigidum, et humidum et sic-
cum, quarum neutra per alteram senti-
tur. Est autem talis grave et leve, que
tactu sentimus, et per aliam aliquam
contrarietatem. Et quidam ponunt du-
rum et molle, asperum et lene : sed haec
non sunt adeo prima sensibilia, sicut ea
quea dicta sunt, quia durum quod resistit
tangenti est aliquo modo siccum : et
molle est quod cedit tangenti, et est ali-
quo modo humidum. Simililer autem
asperum quod in pluribus partibus sua
superficiei tangenti resistit, est aliquid
sicci : sicut et lene cujus parles in unam
superficiem confluentes, est aliquid hu-
jusmodi. Sed primo enumeratarum con-
trariclatum nulla omnino sentitur per
aliam. Est autem etiam tactus quorum-
dam aliorum quacunque sunt hujusmo-
di, qnod tangentia immutant ad speciem
suam per taclum, et non per aliquam
aliam priorem naturam sentiuntur : et
talia sunt sicut dissolutio continuitatis in
corpore, que est ex verbere, vel vulnere,
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vel aliquo alio. Et sicut oppositum ejus
quod est consolidatio continuitatis. Dis-
solutio enim non sentitur, nec ex calido,
nec ex frigido, nec ex humido vel sicco,
nec ex gravi vel levi. Similiter autem
est de consolidatione. Corruptio quidem
complexionis sentitur ex aliqua prima-
rum qualitatum corrumpente complexio-
nem : sed dissolutio non est contraria
complexioni, sed potius compositioni : et
inter complexionem et compositionem
superius distinximus. Tale autem sensi-
bile tactus est etiam delectatio quee est
in venereis : sed non ea que in potu et
cibo : quia illa est calidi et sicei et
humidi prout respondet fami : sed illa
est frigidi et humidi prout respondet siti.
Hec autem omnia tangibilia plurium
generum sunt non subalternatim posito-
rum : et ideo videtur passivum his acti-
vis respondens, plures esse sensus, et
non unus specie vel numero vel gene-
re : non cenim sufficit quod hec omnia
in uno sint genere generalissimo, quia
sic omnia sensibilia essent unus sen-
sus.

Habet autem solutionem sophisticam
ad hanc inductam dubitationem, eo quod
aliquis forte instabit et dicet quod proba-
tio quam induximus, quod omnis sensus
unus, unius sit contrarietatis, sit falsa :
quoniam etiam in aliis sensibus plures
videntur inesse contrarietates, sicut in
voce non solum est una contrarietas quee
est acutio et gravitas, sed etiam magni-
tudo et parvitas vocis, et lenitas et aspe-
ritas ejus, et his similia contraria que
circa vocem inveniri possunt. Sunt au-
tem et circa colores hujusmodi plures
differentiee contrariee. Sed causaliter sol-
venti inductam dubitationem etiamsi
concedamus plures contrarietates quas
dicit, tamen omnes has esse videbimus
circa subjectum unum commune, quod
est primum genus earum : prima enim
omnes sunt in voce, et secunde omnes
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in colore. In tangibilibus autem non in-
venimus aliquod subjectum primum quod
sit genus contrarietatum superius indu-
ctarum. Et ideo adhuc remanet dubium,
utrum tactus sit sensus unus vel plures.
Inducte etiam differentizz non dicunt
contraria ultima : quia ultima contraria
in quolibet genere sunt simplicia, sed
magnitudo et parvitas, et lenitas et aspe-
ritas non sunt ultima in voce, sed diffe-
rentiee sunt vocum mediarum, sicut in
libro de sensu et sensato ostendimus. Si-
militer autem est de his que sunt in co-
lore. Quod autem in sensibus tactus non
sit genus unum, patet : quia si conside-
ramus ea secundum esse prout physicus
ista considerat, tunc calidum frigidum
et humidum et siccum sunt in qualitate,
et leve et grave quee causantur a raro et
denso, sunt in substantia, eo quod super
substantiam non adduntnisi situm quem-
dam qui est in partibus materiee. Osten-
sum est igitur demonstrative, quod sen-
sus tactus est plures virtutes tactive : et
sic determinata est una superius inducta-
rum dubitationum.

CAPUT XXXI.

Quod caro non est organum tactus.

Remanet autem querenda h®c que-
stio, utrum hoc organum quo sentimus,
intus sit, an non? Quod autem organum
tactivum exterius sit, et sit caro qua
mox oceurit tangibilibus, sicut quidam
dixerunt, illud est signum quod indu-
cunt ad hoc probandum, quod statim fit
sensus secundum actum quando tangunt
carnem tangibilia. Hec fuit causa, quod
dixerunt carnem esse organum tactus :
viderunt enim in aliis sensibus quod non
sit sensus seeundum actum, nisi quando
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species sensibilis est in actu vel in sensu:
et arguebant ex hoc quod cum sensus
sit secundum actum, quod tunc habct
speciem sensibilem in organo : sed ta-
clus carnis ad tangibilia mox est sensus
tactus secundum actum : mox igitur spe-
cies tangibilis recepta estin organo ta-
ctus : caro igitur organum est, et non
medium. Amplius autem prius tempore
sensibile est in medio quam in organo :
quoniam organum accipit quod redditur
a medio, et medium accipit ab objecto,
sicut constat ex preadictis : si igitur me-
dium esset caro, prius esset qualitas
tangibilis in carne quam in organo, sed
non est secundum actum sensus, nisi
quando immutatum est organum : ergo
qualitale sensibili existente in carne, non
esset adhuc secundum actum sensus : et
hoc nos experimur fore falsum. Et pro-
pter istas rationes magni viri de Peripa-
telicorum secta, dixerunt carnem nervo-
sam esse organum {angendi, Alexander
scilicet et Themistius, et posterior eis
Avicenna. Sed quia Aristotelis opinio his
non concordat, dicimus nos nullum esse
signum quod induxerunt ad probandum
quod caro mox sensibilibus occurrens sit
organum sensus. Cujus probatio est,
quod si aliquis nunc circa carnem suam
extenderit aliquid tenue, sicut pellem,
vel membranam, ct faciat sensum per ta-
ctum tangibilium similiter sicut prius,
mox ut tetigerit langibile, significabit se
sensui : et non est qualitas tangibilis
prius tempore in membrana vel pelle
quam sentiatur in corpore: et tamen
constat quod membrana non est orga-
num sensus. Si autem aliquis dicat quod
non est simile, quia membrana super in-
ducla carni, et extranca, et caro est con-
naturalis et membrum animati corporis,
dicemus quod est simile quantum ad hoc
quod non intercidit aliquod tempus in-
ter sentire et esse qualitaltem sensibilem
in pelle : sed in hoc est dissimile, quia
caro eo quod naturalis est, certificat et
demonstrat certius sensibile quam pellis,
eo quod, sicut diximus, ipsa est pars sen-
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tientis. Signum igitur quod induxerunt,

fallax est.
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Caro autem ad tangibilia videtur sic
se habere, sicut si circulariter nobis ap-
latus esset aer sicut pars actualis ani-
malis senlientis existens : tunc enim
per unam partem nostram videremur
sentire, et sonum, et odorem, et colo-
om : et ab unitate illius partis qua sen-
tiremus, viderelur esse unus quidam sen-
sus auditus et visus et olfactus : nunc
autem quoniam determinatum et distin-
ctum est a nobis medium per quod sen-
timus tria sensata inducta, quia determi-
nata sunt organa ipsorum sensuum, ideo
manifestum est quod preediecti sensus plu-
ros sunt et non unus. Medium autem
forma conjunctum nobis vel determina-
tum non facit sensum unum vel plures,
sed polius una proportio passivi et acli-
vi facit unam, et plures proportiones fa-
ciunt plures.

In taclu autem est hoc immanifestum
et latens : eo quod medium in ipso non
potest esse a nobis distinclum, cujus
causa est, quod animata corpora sentien-
tia omnia componuntur ex tangibilibus
per essentiam corporis : et ideo oportuit
quod non per species suas tantum, sed
etiam per suas essentias corporibus ani-
matis conjungerentur in sensu : et ideo
oportuit quod actu pars esset animati
medium per quod talia sentit. Nec pot-
est esse simplex corpus ex quo componi-
tur corpus animatum, tribus de causis.
Quarum una est secundum hanc intentio-
nem principalis : quia sicut diximus su-
pra, medium nullam actu debet habere
qualitatem illius sensibilis cujus est me-
dium. Et hoc non potest nisi altero duo-
rum modorum. Quorum unus est, quod
sil omnino privatum, sicut absonum, et
non coloratum ad sonum et colorem se
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habent. Alter autem est, quod sit tem-
peramentum ad @qualitatem, et recesse-
rit ab excellentiis qualitatum sensibi-
lium : et hoc oportetl in tactu esse me-
dium, eo quod scntiens potest omnino
destitui qualitatibus primis, cum ex illis
componatur. Cum igitur istee qualitates
sccundum excellentiam sint in simplici-
bus, simplex corpus non potuit esse me-
dium ad eas, nec ex ipso potest fieri cor-
pus animatum. Secunda ratio est, quia
si esset ex his, non est susceptibile di-
versitatis organorum, hoc autem requirit
omnis anima terrena, ut supra diximus.
Tertia vero ratio est, quia oportet ali-
quod firmum esse animalum corpus
commixtum ex aqua maxime et terra,
ut possint in eo fieri operationes vite et
spiritus. Si enim foret simplex aereum
vel aqueum, tunc omni corpori continua-
retur quod tangeret ipsum. Si autem
esset ex terra, tunc non haberet aptitudi-
nem ad vitam propter frigus et siccita-
tem, quee sunt due qualitates mortifica-
livee. Relinquitur igitur animatum cor-
pus csse mixtum ex aqua et terra, et ex
aliis : et oportet ut medium sibi habeat
coaptatum, ut indique tangat nocentia
¢t convenientia, et recedat a nocentibus,
ct convenientibus per suam essentiam
conjungatur : necessarium ergo est, quod
in eo quod potest tangere et habet po-
tentiam tactivam, sit aliquod corpus me-
dium sic mixtum, per quod fiunt omnes
sensus tangendi, cum, sicut habitum est,
sint plures : hoc autem est caro qua
mox occurit langentibus. Et etiam ideo
quia nulla pars hominis vel alterius sen-
lientis ita ad equalitalem medii sit mixta
sicut caro. Nervus cnim et vene et alia
non ita ad medium sunt temperata sicut
caro : et ideo non inconvenienter sunt
media. Et si forte aliquis inferat ex hoc,
quod tactus est unus sensus ab unitate
medii, non valet illatio : quoniam, sicut

#+ wiitate diximus, ab unitate medii non probatur

- adii non
naqguitur
wivilan po-
tontine,

unus fore sensus, sed potius ab unitate
organi passivisecundum rationem et pro-
portionem ad suum agens.

Hoc autem quod demonstrat quod ta-
ctus est plures et non unus, est praaci-
pue tactus qui est in lingua : ille enim
tactus omnia tangit quee tangi possunt :
et insuper tangit saporosa, sicut diximus,
secundum eamdem partem lingu® in qua
est tactus : et siquidem ita esset in toto
corpore scnsibili, quod eliam alia pars
quelibet sentiret saporem cum tangibili-
bus, tunc universaliter videretur esse
unus numero et specie sensus gustus et
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esset animal. Nunc autem discernuntur
tactus et gustus, eo quod non secundum
quamlibet partem convertuntur : quid-
quid enim gustat sapores, sccundum
idem discernit tangibilia : sed non con-
vertuntur, quod quidquid sentit tangibi-
lia, quod secundum id judicet sapores.
Quee autem subjecto separata sunt, cs-
sentialiter sunt diversa : et ideo gustus et
tactus essentialiter sunt diversi sensus.
Licet autem ipsi tactus subjecto non di-
versificentur, tamen formaliter propter
causam prius inductam necesse est tacli-
vas virlutes diversas esse.

CAPUT XXXII.

Utrum tactus indigeat aliquo medio
extrinseco.

His autem sic convenienter demon-
stratis, queramus an medium quod est
in tactu actualis pars tangentis, immute-
tur semper per tactum corporis cujus ac-
cipit qualitates, an etiam indiget medio
exteriori? Hoc enim videtur : scimus
enim tactivam virtutem habentia non
habitare nisi in aere vel in aqua. Sci-
mus etiam quod nihil tangit in aqua nisi
secundum superficiem humidam vel hu-
mefactivam esse : humidam autem vel
humefactivam habens superficiem, habet
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aliquid corporis humidi sibi in superficie
adherentis. Sed omne corpus habet pro-
funditatem, cum profunditas sit tertia
magnitudo sive dirensio corporis : ergo
inter queelibet se tangentia in aqua in-
tercidit medium profundum habens, in
quo qualitas tangentis prius est quam in
sensu tactus : et sic cum omnium habi-
tantium in aquis ultima repleta et infusa
sint aqua, omnia tangentia in aqua me-
dio extrinseco utuntur in aqua per quod
fit tactus ipsorum : eadem autem neces-
sitate sequitur hoc in aere, quia aer
etiam humidus est, et replet et infundit
ultimas superficies se tangentium. Fit
igitur tactus non tantum per medium
intrinsecum. Hoc autem est contra ratio-
nem tactus : quia illa se contingunt,
quorum ultima sunt simul, non interci-
dente aliquo alio corpore. Sic igitur ve-
rus tactus non potest esse habitantium
in aqua vel in aere : licet in aere magis
lateat quam in aqua, eo quod nihil est
aer : sicut etiam animalia habitantia in
aqua, ut pisces, magis non latent quam
in aere habitantia : eo quod aer est ma-
gis pervius, et minus tegit ea que sunt
in ipso.

Ex his igitur dubium oritur,utrum om-
nium sensibilium secundum unam simi-
litudinem sit sensus per medium extrin-
secum, an quorumdam sensuum sit ali-
ter quam in aliis, sicut gustus et tactus
videntur accipere sua sensata in eo quod
tangunt sua sensibilia corporali tactu se-
cundum sua ultima ? Si enim omnis sen-
sus est per medium extrinsecum, licet
quidam cum hoc tangunt sua scnsata, et
quidam non, sed sunt longe distantia ab
ipsis, redduntur eis a mediis qua primo
a scensibus immutata sunt, tunc omnia
sentata sentimus per allera a nobis et
extrinseca media : et tunc per medium
exlrinsecum sentimus durum et molle et
alia tangibilia, sicut et sonabile, et visi-
bile, et odorabile : et non erit differentia
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in habendo medium extrinsecum istorum
quinque sensuum, sed potius in sentien-
do per mediuin extrinsecum longe vel
prope : et propinquitas sentiendi per me-
dium extrinsecum, erit causa quare la-
tet quod quidam habent medium extrin-
secum, cum tamen habeant : sed quod
latet, non erit causa non essendi media.
Quoniam autem superius diximus, si po-
namus nos sentire per pellem membran
nobis superinductam, qua sit adeo te-
nuis quod lateat non omnino, quia pro-
hibet sensum : eo quod percipi non pot-
est si prius sit qualitas sensata in pelle,
et per pellem in carne, licet sic lateat,
tamen procul dubio pellis est media per
quam sentimus, et est medium extrinse-
cum, sicut diximus de aqua et de aere.
Videmus enim nunc tangere omnia quae
tangi possunt : et nihil in sensu tactus
videtur esse per medium, cum tamen in-
ter ultima tangentium intercidat humi-
dum aeris et aquee, quo repleta sunt ul-
tima tangentium, sicut diximus supra :
videtur igitur medium extrinsecum ha-
bere sensus tactus. Sed ad hec omnia di-
cimus solventes, quod in veritate ita est,
quod humido aque vel aeris se tangentia
habent inter suas superficies intercidens
aliquod humidum corpus : sed tamen
hoc non est medium necessarium ad
sensum, sed accidit. Et in veritate est
adeo tenue et ita adheerens se tangenti-
bus, quod uno tactu numero tangit illud
medium et immutat sensum : et ideo
tangit per illud, non sicut per medium,
sed sicut per aliquid accidentaliter sibi
circumpositum.

Et ideo differt hoc medium a medio
quod est in speculativis secundum vi-
sum, et in sonativis secundum auditum :
quoniam in visu, in auditu, et olfactu fit
sensus : ita quod nos in eis facimus no-

" bis medium aliquid quod agat in orga-

num, et ab objecto agatur in ipsum. Et
ideo in illis sensibilibus medium aliquo
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modo secundum intentionem sensibilis
agil in nos sensibile, quod ipsum egit
forma sensibilis. Non quidem temporis
prioritate : quia in momento pracipue in
visu immutatur et medium a visibili, et
visus a medio : sed tamen est ibi prio-
rilas caus@, quoniam sensus non immu-
tatur, nisi causaliter immutatum sit me-
dium : et hoc medium necessarium est
ad sensum. Sed que sentiuntur vel sen-
liri possunt in gustu et tactu, non requi-
runt medium extrinsecum propter esse
sensus, sed per accidens, vel ad bene
esse sensus : ad bene esse quidem gu-
slus, sicut diximus, et per accidens etiam
taclus propter infusionem ultimorum ab
humido aque vel aecris. Et ideo tangi-
hilia non sentiuntur a medio, sicut fit in
scensibus visus et auditus et odoratus,
sed potius sentiuntur simul cum medio
quod infundit ultima. Et hoc simile est
clypeato qui percutitur : non enim sic
percutitur clypeus, quod clypeus percus-
sus ulterius percutiat hominem, et reddat
sibi percussionem : sed potius simul uno
iclu percutitur clypeus et clypeatus : et
ila estin his que se tangunt in humido
aque vel aeris. Heec igitur queae hic dicta
sunt, sententia est Aristotelis secun-
dum verum et subtiliorem intellectum
corum que dicit in secundo de Anima de
tactu.

CAPUT XXXIII.

Et est digressio dicens infentiones Alez-
andri, Themaistii, Averrois et Avi-
cenna.

Sed Alexander et Themistius hic di-
verterunt a veritate et erravernnt. Opi-
nati sunt enim Aristotelem dixisse non
esse tactum habitantium in aere et aqua
nisi per medium aerem vel aquam, tan-
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quam tactus indigeat medio extrinseco :
et tunc negant hoc de ratione dicti Ari-
stotelis, opponentes quod tactus animato-
rum in aere et aqua sentit qualitates ae-
ris et aque sine medio : et ita non fore
medium necessarium semper in his quae
se tangunt in aere vel in aqua : et intel-
lectum hunc etiam multi modernorum
vel Latinorum habuerunt ante hzac tem-
pora, sequentes Alexandri et Themistii
errorem. Sed contra istos est sententia
Averrois dicentis, quod locus et locatum
similia sunt secundum naturam : et ideo
habitantia in aqua, non sentire dicit
qualitates aqueae secundum quod est lo-
cus connaturalis talibus animalibus : et
idem dicit de qualitatibus aeris et in aere
habitantibus. Cum autem intenduntur
qualitates istorum elementorum, et effi-
ciuntur dissimiles animalium qualitatibus
que habitant in eis, hoc non fit nisi, ut
dicit, per admixtionem corporum cali-
dorum vel frigidorum cum ipsis. Et in
tantum producit suum sermonem, quod
dicit aquam non calefieri nisi per admix-
tionem corporum calidorum : et est ratio
sua, quia frigiditas est naturalis proprie-
tas aque sicut caliditas ignis : et ideo
manens aqua pura non deserit frigidita-
tem, ut dicit.

Nos autem nullatenus hoc credimus
fore verum :quia nos videmus oculis
aquam calefactam per seipsam redire ad
frigiditatem : et hoc non faceret nisi in
natura sua frigida esset: et cum mnihil
videamus separari ab ea, non debet redi-
re ad frigiditatem quamdiu est commixta
corporibus illis calidis. Adhuc autem se-
cundum eum nunquam alteratio fit in
simplicibus elementis : quae mutatio est
secundum solam qualitatem : quee om-
nia absurda sunt : propter quod dictum
suum non credimus esse verum. Bene
enim dixerunt Alexander et Avicenna

opinantes qualitates aeris et aquee sentiri

sine medio extrinseco, sed non subtiliter
Aristotelis dicta intellexerunt : quoniam
opinati sunt Aristotelem intellexisse ta-
ctum medio extrinseco indigere. Quid
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autem sit medium in tactu, posterius di-
Solutio ad cetur. Quod autem dicit Averroes quod
Averrois, similia per tactum non sentiantur, ct

quod locus et locatum similes habent

qualitates, in parte est verum, et in par-
te falsum. Com autem omnis passio pri-
mo sit dissimilium, postea facta mutatio-
ne sit similium, et sensus est passio quee-
dam, oportet quod omnis sensus primo
dissimilis sit: et tunc suam sentit per
objectum immutationem : facta autem
immutatione, tunc sensus est similis rei
sensata in specie sensibili : et tunc non
sentit se immutari, sed jam perfectius
judicat de sensibili, cujus apud se spe-
ciem habet : et ita est de tactu, quamdiu
el qualitates taclivee qualitatibus anima-
lis tangentis dissimiles sunt, tunc senti-
tur hoc quod tangitur : si autem pene-
traverint et informaverint carnem et cee-
tera membra tangentia, tunc non sen-

8&%&{% IEE tiuntur a.m.plius. Et l.lujus signum est,
cum have- quod febricitantes sentiunt calorem inna-
r;:%fg%ffzn tural_em., eo quod_ exced%t ca}orem com-
tibus febre plexionis, sed ethicus qui majorem quam
putrida, no" febricitans habet calorem, mnon sentit

oem eum, quia informat membra, et factus

est quasi naturalis : et sic est in omni
passione et in omni sensu. Quod au-
tem dicit locum et locatum similes
habere qualitates, non omnino verum
est : quia loci qualitates sunt quali-
tates simplices, et locali qualitates sunt
composite. Probatum autem est in libro
Peri geneseos, quod qualitates mixtorum
sunt reductee ad medium, et qualitates
simplicium sunt in excellentia. Et si di-
Non omnis . e .
permixtio calur quod simplicia in locis generato-
in elementis . . <.
existentibus PUM compositorum non sunt simplicia,

in loci - . .
neratorum Sed permixta, videtur hoc esse non om-

simplicita- . . . . .
tem tollitab NiN0  verum : quia licet permixta sint,
ipsis. oy
non tamen habent talem permixtionem
que miscibilia ducat ad medium, sed
potius in qua unum elementum suis in
qualitatibus salvatum est : sed non est
omnino depuratum ab altero quod eva~

porabiliter clevatur in ipso.
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CAPUT XXXIV.

De medio tactus, quid sit, et quot modis
dicatur.

Omnino autem videtur caro et extre-
mitas in lingua in gustu, et sic per om-
nia se habere in mediando, sicut se ha-
bent aer et aqua in visu et auditu et ol-
factu : in omnibus enim sensibus genera-
liter videtur convenire, quod illius nullus
sit sensus, quo sicut instrumento senti-
mus, quando sine medio tangitur a sen-
sibili primo : ut si quis ponat corpus al-
bum oculi ultimum quo videmus, sicut
instrumento, qui est humor crystallinus
sive glacialis. Manifestum est igitur ex
hoc quod possibile tangi quod est in-
strumentum tactus, est intus sub carne:
tamen non est caro ipsa: quia sic neces-
sc est accidere in tactu, sicut in aliis sen-
sibus : sensibilia enim apposita sinc me-
dio sunt id quo sentiunt animalia sicut
instrumento non sentiunt, sed tangibilia
posita super carnem sentiunt, ergo caro
erit medium in tactu et non instrumen-
tum. Causa autem quare non sentiunt in-
strumenta nisi a medio, hac est, quia in
instrumento est vis sensitiva, et hac non
accipit nisi speciem in omni sensu: et
ideo oportet quod in organo non sit nisi
species, et ideo non potest fieri tactus
corporis secundum naturam sensus : sed
oportet quod species sit in medio et a
medio fiat in instrumento. Sed hoc vide-
tur forte mirabile, cum omni tentanti per
experimentum constet nervos fore magis
sensibiles quando tanguntur a sensibus,
quam ipsam carnem, quod est contra pree-
dicta. Adhuc autem per anatomiam proba-
tum est, quoniam caro non habet sensum
nisi sibi ministratum a nervo: et ideo
videlur scientia inducta esse falsa, nec

Text. el cum
116,



wie Avi
wma il
[T E TV
e,

LIBER 1I DE ANIMA, TRACT. III

solum in carne sit sensus, sed in ossibus
(uibusdam, sicut in dentibus, sicut ex-
perimento probatur. Et ideo Avicenna et
multi alii hane scientiam Aristotelis imi-
lari contempserunt, et dixerunt carnem
nervosam esse organum tactus, et non
esse in tactu sicut in ceteris sensibus:
quoniam tactus non tantum est vis que-
dam et potentia sensitiva anime, sed est
forma qué facit alias esse : quoniam nul-
lum animal est sine tactu : et omne
quod habet tactum, est animal: et ideo
taclus non est in uno membro, sed est
in multis, sicut omnis forma substantia-
lis actum quem habet essentialem, ope-
ratur in tota materia, et non in una ejus
parte tantum : et ideo dicunt tactum non
habere medium aliquod. Cujus adhuc in-
ducunt rationem : quia scilicet animal
scntiens ex tangibilibus componitur, et
ex illis salvatur et corrumpitur : et ideo
oportet quod sine medio eisdem conjun-
gatur.

Nos autem veritatem salvare cupientes
¢l reverentiam exhibere Aristoteli princi-
pi Philosophorum, dicamus carnem esse
medium tactus : sed carnem generaliter
vocamus id quod vere caro est, vel id
quod est simile carni. Simile autem car-
ni dicimus tripliciter accipi. Uno quidem
modo membrum quod loco carnis est in
animalibus sanguinem non habentibus.
Alio autem modo dicitur caro vel simile
carni id quod vicinatur medietati et
xqualitati complexionis que est in car-
ne, sicut dentes : et ideo dentes crescunt
in his in quibus alia ossa non crescunt :
ct experimentum hujus est, quod ei qui
dentes superiores vel inferiores habet ex-
tractos, ille videbit dentes illis oppositos
super alios prolongari: et hoc non esset,
nisi crescerent per nutrimentum : vide-
mus enim in senibus quibusdam dentes
extractos crescere : quod non fieret, nisi
essent vicini carnis complexioni, quo-
niam caro sola est quea influit et effluit
per nutrimentum restaurata per totam
vitam animalis. Et ideo dixerunt Gale-
nus et Avicenna quod dentes habent me-
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dium in tactu sicut et caro. Propter quod
etiam membra mollia quorum complexio
ad equalitatem carnis non accedit, non
sentiunt, hepar, et cerebrum, et hujus-
modi: et si aliquando in eis sentitur do-
lor, hoc est in panniculis qui sunt circa
substantias eorum. Terlio autem modo
dicitur simile carni quod carni est com-
mixtum, sicut nervi: non enim potest
esse quod nervi multum immixti carni
non multum sint similes carni, cum ex
corde vel eodem trahant nutrimentum :
cujus signum est, quia nervi in utroque
fine conjuncti ossibus, sicut nervi qui vo-
cantur funes sive ligamentum ossium
propter similitudinem quam habent ad
ossa, non sentiunt. Dicimus igitur ner-
vos sensitivos in loco ubi sensum hauri-
unt, non sentirc si sine medio tanguntur
a sensibili : et hoc est in loco ubi a cere-
bri anteriori parte oriuntur: illi enim
complexionem carnis non habent, sed
potius cerebri unde oritur sensus. Alibi
autem ubi carni immixti sunt et medie-
tati carnis vicini, sensum habent: quia
illi sunt plus habentes rationem medii in
tactu quam organi rationem.

CAPUT XXXV.

Qualiter se habet tactus ad tangibilia.

Nunc autem ea qu tangi possunt qua
tangibilia vocamus differentize corporis
physici secundum quod est corpus physi-
cum : dico autem illas esse differentias
tales quales eas qualitates quae elementa
ad invicem distinguunt et determinant,
scilicet calidum, et frigidum, et humi-
dum, et siccum, de quibus prius in se-
cundo Peri geneseos diximus, ubi tracta-
tum est de elementis. Id autem quo sen-
timus sicut organa in quo situs est sen-
sus qui vocatur tactus, primo est poten-
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tia hujusmodi pars: post alterationem
autem a sensibili factam est actu hujus-
modi.

Sentire est enim quoddam pati: et
ideo faciens et agens sensum ad similitu-
dinem su speciei est actu, et patiens est
potentia habens formam agentis : et cum
oporteat omnes partes animati corporis
esse mixta ex tangibilibus differentiis,
necesse est quod organum et medium in
tactu aliquo modo habeant istas qualita~
tes, et secundum quod habet eas non sus-
cepit eas: quia nihil suscipit id quod
jam habet. Cum igitur habet eas ad
eequalitatem medii reductas : hoc modo
non suscipit eas: et ideo nullus omnino
tactus sentit qualitates sibi per omnia si-
miles : sed tactus privatus est excellen-
tia illarum qualitatum, ideoque in po-
tentia est ad illas excellentias et illis im-
mutatur a tangibilibus : et ideo tactus si-
mile sibi calidum et frigidum et durum
et molle et reliqua non sentit, sed excel-
lentias tanquam ipse sensus existat in
medietate quadam complexionis inter
sensibiles contrarietates, et ideo non dis-
cernit sensibilia tactus : quia medium
neutrum est extremorum, et cum priva~
tum sit, utroque modo potentia est
utrumque: et ideo discretivum est ipso-
rum : ad utrumque enim ipsorum com-
paratum est sicut alterum, quia medium
comparatum extremo, est extremum
etiam : cum extremo fit privatio quee pot-
est immutari ad sum oppositum hoc
modo considerarum, id quo tangimus,
potest immutari ad sensum ab extremo-
rum utroque. ‘

ORD. PRZD.

Et oportet esse in tactu sicut et in vi-
su. Id enim quo sentimus in visu album
et nigrum, nec album nec nigrum est in
actu, sed utrumque potentia, et similiter
est in omnibus aliis sensibus : et ita est
in tactu, quod id quo sentimus, nec fri-
gidum, nec calidum est excellenter, sed
medium quod est in polentia utrumque et
actu neutrum.

Amplius autem sicut visibilis et invisi~
bilis erat visus modo quodam diverso,
sic facit in omnibus sensibus sicut deter-
minatum est : ita etiam tangibilis et non
tangibilis est tactus. Non tangibile autem
dicitur multipliciter, quod scilicet habet
parvam differenliam et minorem quam
sensum movere possit, sicut passus est
aer, quia non sentitur tactu. Dicitur
etiam non tangibile excellens quod cor-
rumpit tactum, sicut ignis. Non tangibi-
le autem quod nullam habet tactus diffe-
rentiam, nulluom omnino est corpus:
quia, sicut diximus, tactus differentiz
corpora physica determinant : quia ex
solis qualitatibus tactus corpus anima-
tum constituitur : ideo sola illa que per se
eorpori animato conveniunt, contrarian-
tur: et ideo sensibilis delectatio et sensi-
bilis tristitia non est nisi in tactu : in aliis
autem sunt in quantum vicinius vel di-
stantius taclus indicant delectationes. Hoc
autem in libro de sensu et sensato certifi-
cabitur. Sic igitur dictum sit figuraliter,
hoc est, superficietenus de unoquoque
propriorum sensuuim.
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TRACTATUS 1V

DE COMMUNIBUS SENSUUM.

CAPUT I.

Quod ommnis sensus susceptivus est spe-
cierum sensibilium.

Communiter autem convenientia sen-
sibus et de sensu communi dicendum est
post hoc. Primum autem quod commu-
niter convenit omni sensui secundum
quod est scensus, est, quod omnis est in
gradu illo apprehensionis quod accipit
speciem sensibilem sine materia, materia
tamen preesente, sicut cera accipit figu-
ram sigilli solam, absque co quod aliquid
de materia sigilli confluat in ceram, ac-
cipit figuram annuli sive sigilli aurei vel
ferrei, sine auro vel ferro : et tamen ac-
cipit auream sive ferream figuram, hoc
est, eam que secundum esse materie
fuerit, et est auri vel ferri et non alterius,
nihil accipit tamen de auro et ferro : et
similiter sensus accipit uniuscujusque
sensibilis speciem, colorem scilicet, et sa-
porem, et sonum, patiturque ab hujus-

modi sensibilibus specicbus , non in
quantum unaqueque sensibilium  est
unumquodque sensibilium secundum esso
materiale, sed in quantum unumquodque
illorum est in esse intentionali et secun-
dum rationem, sicut prius in anteceden-
tibus diximus. Videtur autem fortassis
hoc de tactu et gustu non fore verum se-
cundum prius determinata : quia diximus
sensibilia eorum secundum esse materiale
fieri in sentientibus. Sed ad hoc intelli-
gendum est, quod nos vocamus hic sen-
sum virtatem sensibilem in primo organo
sensitivo sitam : illi enim a medio non
redditur nisi species sola sensibilis se-
cundum quod unaquaque virtutum sen-
sibilium judex quidam est differentiarum
sensibilium qué sibi objiciuntur: et hoc
modo omni sensui convenit ipsum esse
susceptivum sensibilium specierum, sine
omni materia et esse materiali, materia
tamen praesente.

Id autem quod primum est quo senti-
mus, est id in quo sensibilium species
solee sine materia potentia sunt primo, et
post in actu, quando jam habet eas : et
sequitur ex isto quod primum sentiens
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cum est in actu, est tale quale quidem
ipsum sensibile : sed alterum est esse
ejus hinc et inde secundum quod est in
esse intentionali actus sensus, et sccun-
dum quod est in essc materiali magnitudo
quaedam, sive corpus subjectum sensibus:
magnitudo enim materialis subjecta sen-
sibus, non est id quod senlitur secundum
quod sensatum actus est sensus, sed quia
esse sensitivum quod est esse intentio-
nale. Similiter autem nec ipse sensus
secundum actum factus est magnitudo :
sed est ratio quedam intentionalis ipsius
sensibilis et sensus habens talem inten-
tionem in potentia sensibilis, que judex
est ipsius : omnis enim potentia alicujus
et ratio habet proportionem ad ipsum
recipiendum : qua proportio si solvatur,
non erit amplius polentia : oportet enim
potentias proximas per aliquid esse pro-
Ximas, et precipue potentias habituales,
quéee sunt sicut esse primum harmoniam
habentes ad actus secundos qui eliciuntur
ex ipsis. Diximus autem superius, quod
sensitivi primi perfectio est a generante
cl species sensibilium sunt in ipsis, sicut
actus secundi harmonice : ergo potentia
sensitiva proportionatur secnsibili quod
aceipit.

Et ideo ex illo manifestum est propler
quid excellentiz sensibilium corrumpunt
sensum’ : quoniam excellentiee excedunt
harmoniam : et solvitur tunc proportio
quoad sensibile comparatum ad organum
sentiendi, sicul in symphonia quando har-
monice extensa sunt chorde, si quis for-
tius quam harmonia permittat, percus-
serit chordas, corrumpit harmoniam.

Ult