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CHAPITRE I

LES TEMOINS

I. LES MANUSCRITS

La Sentencia libri De sensu et sensato de saint Thomas
se compose de deux traités : le premier traité est le
commentaire du livee d’Aristote De sensu et sensato
et le second traité est le commentaire du livre d’ Aristote
De memoria et reminiscenciay, ce sont 1a en effet, aux
yeux de saint Thomas, deux parties d’un livte unique,
et le commentaire qu’il en donne est une ceuvre unique
en deux parties.

L’unité de son ceuvre, en ses deux parties, saint
Thomas affirme des son prologue : il n’y 2 14 qu'un
seul objet :

« circa (sensitivum) considerari potest... id quod pertinet
ad actum interioris uel exterioris sensus, et quantaum ad
hoc consideratio sensitiui continetur in hoc libro, qui
inscribitur De sensu et sensato, id est De sensitiuo et
sensibili, sub quo etiam continetur tractatus De memoria
et reminiscencia » (Pr., 102-107).

Le D¢ memoria fait donc partie intégrante du De sensn,
et la chose est si évidente pour saint Thomas que,
lorsqu’il en vient 4 déterminer Pordre des traités de
psychologie, il passe directement du De sens# au De
Sompno :

«post librum De anima, in quo de anima secundum se
determinatur, inmediate sequatur hic liber De sensu et
sensato, quia ipsum sentire magis ad animam quam ad corpus
pertinet ; post quem ordinandus est liber De sompno et
uvigilia... » (Pr., 116-121).

Saint Thomas n’oublie pas le De memoria, mais, puisque
le De memoria n’est que la deuxi¢me patrtie du De sensu,
on peut dire que le De sompno vient immédiatement
apres le De sensa.

Apres le prologue, saint Thomas aborde le corps

du livre, et dés I’abord il en explique I'unité et la
division :

« Premisso prohemio in quo Philosophus ostendit suam
intentionem, hic incipit prosequi suum propositum. Et
primo determinat ea que pertinent ad sensum exteriorem ;
secundo determinat de quibusdam pertinentibus ad cogni-
tionem sensitinvam intetiotem, scilicet de memoria et
reminiscencia, ibi : De memoria et reminiscencia etc. ; ille enim
tractatus est pars istius libri' secundum Grecos » (I 1, 1-9).

Assurément, saint Thomas s’est trompé en mettant sous
le patronage des « Grecs » sa conception d’un De sensu
et sensato en deux traités, dont le premier serait le De
sensu <exteriori>, et le second le De memoria. Mais,
si cette conception ne peut en aucune manitre se
réclamer des Grecs, elle peut en quelque fagon se
réclamer des Arabes. A en croire Averrogs, en effet,
le De sensu et sensato autait donné son nom a Uensemble
que composent les Parua Naturalia & Aristote, dont
tous les livres se trouveraient ainsi réunis sous ce titre
commun (voir plus loin, p. 114%-116%).

Avant saint Thomas, cette vue d’Averrods avait déja
trouvé un écho favorable chez saint Albert. Certes,
vers 1250, dans le prologue de sa Physigue, saint Albert
s’en tenait encore 2 la position qui étajt traditionnelle
chez les maitres &s arts depuis 1230 : ceux-ci, §’ils
savaient réunir sous une appellation commune les
Libri parui naturales, n’en proposaient quune division
logique ; ils ne songeaient ni 4 leur donner un titre
commun ni 4 en regrouper plusieurs pour former des
«livres » (sauf bien entendu le De sompno ot #igilia
qui regroupait en deux livres le De sompno, le De
sompniis et le De diuinatione per sompnium)'. Rien
w’indique que saint Albert ait changé de position dans
son De sensu et son De memoria, mais il 'a fait dans le

1. 8. Albert, Physica, 11 1 (éd. Borgnet, t. 3, p. 9). Pour les maitres és arts, voir R. A, Gauthier, Notes sur Siger de Brabant. 11, dans Revue Se.

philos, théol., 68 (1984), p. 8-15.



2* LES TEMOINS

De sompno et uigilia qu’il écrivit vers 1257-1258 et dont
saint Thomas se fit immédiatement faite une copie
par un de ses sccrétaires! (je cite le texte d’aprés le
manusctit méme de saint ‘Thomas) :

Albert, De sompno et #igilia, 1 1 1 (éd. Borgnet, t. o,
p. t22a2; Ms. Vat. lat. 718, f. 228ra) : « Est autem non
pretereundum quod apud aatiquos Aristotilis discipulos
hic liber [De sompno et uigilia] inuentus est continuari
cum libro De sensu et sensato, quem in .4. diuidebant
libros, quorum primum De sensu et sensato dicebant,
secundum De memotia et reminiscencia, tercium De
sompno, quartum De sompnio ; et hunc librum esse dicunt
quem Aristotiles sepe nominat De communibus operatio-
nibus anime et corporis. Quidam etiam eorum, et precipue
Auetrois, coniunzerunt alios tres, scilicet De inspitatione
et De juuentute et De motibus animalium. Librum autem
De intellectu et intelligibili quartum dicebant esse librum
De anima, et tribus libris De anima qui habentur commu-
niter annectendum ».

Albert s’inspire évidemment d’Aristote lui-méme,
De anima, 11, 433b19-21, et du commentaire d’ Averrogs
sur ce passage du traité de I’dme (111 54, éd. Crawford,
p. 524), mais aussi du prologue d’Averrots 4 son
commentaire des Mézores (éd. Venise 1562, t. V,
f. 404ra), et surtout du Compendium des Parua Naturalia
d’Averroés : sous le titre commun de De sensn ef
sensato, il regroupe plusieurs livres dont le premier est
le De sensn proprement dit et le deuxieme le De
memoria. L’indication n’est pas passée inapergue :
de nombreux manuscrits, qui contiennent 4 la suite
Pun de Pautre le De sensu et le De memoria & Albert
(ils avaient été inclus dans le méme exemplar univer-
sitaire parisien), les unissent par la formule : « Explicit
liber primus de sensu et sensato. Incipit liber secundus
de sensu et sensato, qui est de memoria et reminiscen-
cia»?. Ce n’est pas encore le groupement de saint
Thomas, puisqu’Albert donnait en fait au De sensu e?
sensato au moins un troisiéme et un quatriéme livre.
Mais il suffira 4 saint Thomas, pour parvenir 4 son
De sensu en deux livres, de rendre aux livres suivants
leur autonomie.

Le regroupement du De sewsu et du De memoria
en un seul livre, regroupement mis par saint Thomas
sous le patronage des Grecs, n’a pas échappé aux
contemporains. Pierre d’Auvergne, dans ses questions
sur le De memoria, maintient que la science exposée
dans le De memoria est une science distincte de celle
qu’expose le De senss, mais il n’ignore pas Pobjection
qu’on peut tirer de la position des « Grecs » :

1. Cf. A, Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, p. 185-198.

« Ista tamen sciencia secundum Grecos est pars sciencie
de sensu et sensato, et sub ipsa reponitur » (Ms. Oxford
Merton Coll. 275, f. 214ra),

A la suite des « Grecs », saint Thomas a donc
congu son commentaire au De semsy comme une
ceuvre unique en deux patties, comme un seul livre en
deux traités. Certes, il n’était pas possible d’oublier
tout 4 fait la tradition «latine » qui avait si fortement
séparé les deux livres d’Aristote : saint Thomas
lui-méme ornera son second traité d*un petit prologue,
et ne se fera pas faute de renvoyer & Aristote «in
libro De sensu et sensato » (II 7, 39-40). Son intention
n’en reste pas moins établie, d’intégrer les deux livres
en un seul ensemble.

L’unité relative de I'euvre de saint Thomas se
traduit dans l'unité de sa tradition manuscrite :
42 manuscrits contiennent l’ceuvie compléte avec
ses deux parties (méme si une tendance se fait jour,
surtout au xve siécle, pour traiter ces deux parties
comme des ceuvres distinctes), tandis que 7 seulement
en ont isolé la seconde partie, le commentaire au De
memoria (qui traitait d’'un sujet particuliérement en
vogue) ; 5 manuscrits ne contiennent que des extraits
soit de la premiére partie, soit de la seconde partie de
la Sentencia.

Nous allons énumérer ces manuscrits en les rangeant
dans l'ordre alphabétique des villes ol ils sont
aujourd’hui conservés (nous gardons aux mss qui
contiennent également la Semtencia libri De anima le
sigle que nous leur avons déjd attribué pour cette
ceuvre, sauf si la partie qui contient la Semtencia libri
De sensu est en réalité un tout autre manuscrit,
accidentellement relié avec le premier).

1. MANUSCRITS COMPLETS

Bologna, Biblioteca Universitaria 16558, f. 192ra-
2161b. Codices, n. 290.

La Sentencia libri De sensu fait suite 4 la Sensencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 2%b);
elle occupe la fin du quatridme cahier (téclame au
f. 193v), le cinquietme cahier (de 12 f.; réclame au
f. 205v) et le début du sixieme cahier (de 12 f.;
réclame au f. 217v) ; le scribe a continué en copiant
le commentaire de saint Thomas sur les Seconds Ana-
Iytiques. La copie a été faite 4 Paris, 4 la fin du xare
ou au début du xrve siécle, directement sur P'exemplar
universitaire, les pi¢ces sont marquées (cf. plus loin,

2. Cf. W. Pauser, Die Werke des Alberius Magnus in ibrer bandschriftlichen Uberlieferung, Teil I Die echten Werke, Miinster en W, 1982, p. 95 (pour

Yindication précise des mss témoins de cette formule, voir p. 100).
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p. 21*). Ni titre ni souscription (titre courant : DE SEN,
puis DE ME; 4 la fin des deux parties, f. z101b et
216tb : « Explicit. deo gracias »). Le manuscrit pro-
vient du couvent dominicain de Bologne, ou le
P. Placido Vastamiglio I’a consulté en 1525 pour
la cotrection de Pédition Ed® (cf. plus loin, p. 14*
et 39%-40%).

Brugge, Stadsbibliotheek 513, f. 86ta-100vb. Codices,
n. 381.

Avec le f. 86 commence un nouveau manuscrit :
la Sentencia libri De sensu en occupe le premier cahier
(de 12 £. ; réclame au f. 97v) et le début du deuxiéme
cahier (de 8 f. ; réclame au f. 105V) ; le scribe continue
en copiant le commentaire de saint Thomas sur le
De causis. La copie a été faite 4 la fin du x1re ou au
début du xive siecle, d’'une main parisienne, sans
indication de piéce. Ni titre ni souscription (titre
coutant : L. DE SENSV ET SENSATO, puis :
DE MEMOR.; au f. 97tb, de deuxi¢tme main
« Incipit sentencia thome de memoria etc. »).

Cambridge, Peterhouse Library 143 (I.4.7), f. 42ra-
63va. Codices, n. §25.

La Sentencia libri De sensa fait suite 4 la Sentencia Jibri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 3*b);
elle occupe la fin d’un cahier de 8 f. (téclame au
f. 44v), un cahier de 12 f. (réclame au f. 56v) et le
début d’un cahier de 12 £. (réclame au £. 68v) ; le scribe
continue en copiant le commentaire de saint Thomas
sur le De cansis. La copie a été faite 4 Paris 4 la fin du
xtre ou au début du xrve siécle, sans indication de
piece. Ni titre ni souscription (cependant, 4 la fin de
la premiére partie, f. 8rb, on lit, de premitre main :
« Explicit deo gracias », et, 4 la ligne suivante : « de
memoria et reminiscencia»; 4 la fin de I’ceuvre,
f. 63va : « Explicit deo gracias. amen » ; titre courant :
L. DE SENSV, puis L. DE MEMO).

El Escorial, Biblioteca del Monastetio de san
Lorenzo f. IL 8, f. 150ra-190ra. Codices, n. 793.

Avec le f. 150 commence un nouveau manuscrit ;
la premiére pattie de la Sentencia libri De sensu occupe
4 cahiers de 8 f. (150-157, 158-165, 166-173 [réclame
au f. 173v], 174-181), la seconde partie, le De memoria,
occupe le cinquiéme cahier de 8 f. (182-189) et le
début du sixitme cahier (le scribe continue par le
commentaire sur le De sompno d’Adam de Bocfeld,
qwil attribue 4 saint Thomas). La copie date du
xve siécle, Le scribe semble avoir voulu faire des deux
parties deux ceuvtes distinctes : la premiére partie n’a
pas de titre, mais une souscription, f. 181va : « Explicit
de sensu et sensato secundum egregium expositorem
sanctum T. de Aquino de ordine fratrum predicato-
rum etc. » ; la seconde moitié de la colonne 181va est

blanche, ainsi que la colonne 181vb, et la seconde
partie commence avec un nouveau cahier et un titre :
« Incipit de memoria et reminiscencia fratris thome »
(f. 182ra) ; elle compotte également une souscription :
« Explicit sentencia de memoria et reminiscencia f t
de aquino f pre » (f. 19ora).

El Escorial, Biblioteca del Monastetio de san
Lorenzo h. 1II. 1, f. 202vb-206ra et 217ra-220vb.
Codices, n. 795.

La premitre partic de la Sewtencia libri De sensu
commence, sans titre, 4 la ligne 12 de la seconde
colonne du dernier folio d’un cahier de ce recueil
composite; la colonne sachéve sur les mots du
prologue, Pr. 9o : « De juuentute et », et au bas du
folio on lit la réclame : « senectute » ; le cahiet suivant
est perdu : le texte manque de Pr. 9o : «per que »,
jusqua I 13, 144 : « nutrimenti » ; le texte reprend avec
un nouveau czhier au f. zo3ra, surles motsde I 13, 1442
«ut dicitur » ; il se poursuit alots jusqu’a la fin de la
premiére partie, au f. 206ra, avec la souscription :
« Explicit sentencia fratris thome de sensu et sensato
amen ». Le scribe intercale ici le commentaire de
Jacques de Douai sur le De sompro, avant de reprendre
la seconde partie de I'ceuvre de saint Thomas, le De
memoria, aux f. 217ra-220vb, sans titre ni souscription
(sinon : « Explicit. Amen dico tri.»)., La copie est
d’une écriture négligée du xrve sitcle (rien ne permet
de la dater avec plus de précision : le fait que saint
Thomas y est réguliérement appelé « frater » ne suffit
pas 4 la reporter au début du siécle).

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Edili 148,
f. 39va-58va. Codices, n. 892.

La Sentencia libri De sensy fait suite 4 la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 4*b);
elle occupe la fin d’un cahier de 12 £, (réclame coupée,
mais encore visible, au bas du f. 48v), puis un cahier
complet de 10 f. (la deuxieme moitié de la colonne 58va
et la colonne 58vb sont blanches). La copie a été faite
4 Paris 4 la fin du x1rre ou au début du x1ve siécle, et
sans doute directement sur exemplar universitaire,
bien qu’aucune indication de pitce ne soit aujourd’hui
visible ; au f. 43tb, la ligne 34 s’achéve avec le mot
1 4, 155 : «facit », puis on lit en marge la fin de la
pidce 2 ¢ « sensum agere id est esse in actu <uel etiam
operati coupé> oportet autem quod sensitivum sit in
potencia» (I 4, 155-157); le texte continue 4 Ia
ligne 35 avec le début de la pitce 3 (I 4, 158) : «vno
modo »; la piece 9 commence avec le f. 55ra sur les
mots : «et tempus » (II 2, 145), mais 4 la derniére
ligne du f. 54vb le dernier mot de la piéce 8 : « motus »,
2 été omis (une deuxiéme main a suppléé : « et motus »).
Pas de titre (titre courant : « De sensu et sensato »,
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jusqu’au f. 53r; 4 la fin de la premiére partie, f. 53vh,
de }a main du scribe : « Explicit. Deo gracias » ; le bas
de la colonne 53vb est blanc et la deuxiéme partie
commence au f. j4ra, avec le titre : « De memoria
et reminiscencia », repris en titre courant jusqu’a la
fin); pas de souscription (sinon : « Explicit. deo
gracias. Amen »).

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Fiesolano
105, f. 173va-200va. Codices, n. 915.

La Sentencia libri De sensu occupe le dernier folio
d’un cahier de 1o f. (réclame au f. 173v), deux cahiers
de 10 f. (réclames aux f. 183v et 193v) et le début d’un
cahier de 10 f. (réclame 4 203v; suit un autre cahier
de 10 f. et un diplome, f. 214-215, ou le méme scribe
a copié des opuscules de saint Thomas). La copie
a été faite 3 Florence dans les ateliers de Vespasiano
da Bisticci dans la seconde moitié du xve sitcle. Le
scribe traite les deux parties de la Sensencia comme
deux ceuvres distinctes; il n’y a pas de titre, mais
4 la fin de la premiere partie, f. 193vb, une souscrip-
tion : « Explicit. Explicit sctiptum beati thome de
(exp.) super librum de sensu et sensato», suivie
du titre : «incipit de memoria et reminiscencia »;
3 la fin de la deuxitme partie, f. 200va, on lit la
souscription : « Explicit sctiptum beati thome de
aquino ordinis predicatorum supet librum ARy de
memotia et teminiscencia. deo gtatias ». Ces innova-
tions ne doivent pas sutprendre : le ms. F7 a été
copié sur le ms. F? (cf. ci-contre), dans lequel la
division des livees avait été introduite de deuxiéme
main.

Firenze, Biblioteca Nazionale conv. soppr. B.V.256,
f. 184va-200va. Codices, n. 947.

La Sentencia libri De sensn fait suite A la Semtencia
libri De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 4*b);
elle occupe la fin dun cahier de 8 £ (réclame au
f. 186v), un cahier de 8 £f. (réclame au f. 194v) et un
cahier de 6 f. (f. 195-200). La copie a été faite 4 la fin
du x1re ou 2u début du xive sitcle par un scribe
parisien, sans indication de piéce. Ni titre (titre courant :
L. DE SENSV ET SENSATO, puis : L. DE
MEMORIA ET REML), ni souscription (sinon 2
la fin de la premitre partie, f. 196va : «explicit deo
gracias », et, 4 1a fin de la deuxi¢me partie, £. 200va :
« Explicit deo gracias. Amen »).

Firenze, Biblioteca Nazionale conv. soppr. J.V.42,
f. 111va-136vb. Codices, 1. 965.

La Sentencia libri De sensu occupe la fin d’un cahier
de 12 £, (téclame au £, 1z0v ; elle fait suite 4 la Sensoncia
libri Phisicoram de saint Thomas, écrite de la méme
main), puis un cahier de 1z f. (réclame 4 132v) et le
début d’un cahier de 6 . (la fin du cahier laissée blanche

2 été utilisée par d’autres mains). Le texte semble avoir
été écrit au xrve siecle (finissant ?) d"une main anglaise
négligée. Titre dans la marge extérieure du f. 111v :
« sentencie de sensu et sensato fratris thome de aquino »
(de la main du scribe, semble-t-il); 4 la fin de la
premiére partie, f. 130va : « Explicit », puis le titre en
marge : « De memotia et reminiscencia » ; souscription
de la main du sctibe, f. 136vb : « Explicit de memoria
et reminiscencia secundum fratrem thomam de aquino
de ordine predicatorum ».

Firenze, Biblioteca Nazionale conv. soppr. J.VIIL.47,
f. 1ra-28tb. Codices, n. 970.

La Sentencia Jibri de sensu occupe 2 cahiers de 12 £,
(réclames aux f. 12v et 24v) et le début d*un troisiéme
cahier de 12 f. (réclame 4 36v). Elle a été copiée au
x1ve si¢cle par un scribe italien, sans titre ni souscription
(sinon les formules habituelles, 4 la fin de la premiére
pattie, . 211b : « Explicit », et 4 la fin de la deuxidme,
f. 28tb : «Explicit deo gratias»). Une main du
xve siecle a 2jouté en téte de ceuvre, au f. 113, le
titre : « Seriptum sancti Thome de aquino super librum
aristotilis de senisu et sensato »; de méme, aprés
I« Explicit » otiginal de 12 premiére partie, au £. 21rb,
une deuxiéme main a ajouté : « Explicit sctiptum
(beati corrigd) Thome super librum de sensu et sensato.
Incipit de memotia et teminiscencia », et 4 la fin de
la deuxi¢me partie, f. 28rb, la méme main a ajouté :
« Explicit scriptum (beati corrigé) Thome de aquino
ordinis predicatorum super (si barré) librum ARy de
memoria et reminiscencia. Deo gratias ». Clest sur
ce ms. F® (aprés correction) qu’ont été copiés les mss
F7et Fu.

Firenze, Biblioteca Riccatdiana 117, f. 1ra-3ovb.
Codices, n. 983. .

La Sentencia libri De sensu occupe 4 cahiers (18 28 38 48 ;
téclames aux f. 8v, 16v, 24v, 30V ; le méme scribe 2 pris
un nouveau cahier pour écrite le commentaire de
saint Thomas sur le De cansis). Ecrite en 1489 4 Pise,
elle a été copiée sur le ms. P/ (cf. plus loin, p. 9*a).
Il n’y a de titre ni en téte de la premitre ni en téte de
la deuxiéme partie, et la deuxiéme partie n’est distinguée
de la premidre que par un intervalle de 3 lignes
(f. 23tb). A 12 fin de Pouvrage, on lit, de la main du
scribe, la souscription : « Datus est fini Sancti Tome
Commentatiolus super duos libros AR/M® quos de
sensu et sensato nuncupauit per me fratrem Nicolaum
Astensem otdinis fratrum heremitarum diui Augustini
1.4.8.9 die .V. Setembr. Pisis ». Il est impossible de
dire si la mention des deux livres du De semsu est
une bévue de scribe, une finesse d’aristotélicien
(Alexandre d’Aphrodise coupe le De senss# en deux
livres) ou un scrupule de thomiste (puisque pout
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saint Thomas le De memoria est le deuxieme livre du
De sensa).

Grottaferrata, Bibliothéque de la Commission
Léonine 10, deuxiéme partie, f. 94r-142v. Codices,
n. 2803.

La Sentencia libri De sensu fait suite 4 la Sentencia
libri De anima (cf. éd. Léon, t. XLV 1, Préf., p. 5¥b);
elle occupe la fin du dixiéme cahier, puis les cahiers 112
1210 4310 1410 et les deux premiers folios du quinziéme
cahier (suit le commentaire sur le De cansis). Le texte
2 été copié aux environs de 1467. Il n’a donc pas pu
étre copié sut Uexemplar universitaire patisien, qui 2
cette date n’était plus en usage, mais il dérive sirement
d’une copie de exemplar, comme en témoigne un
curieux accident. Plus du quart de la premiére pitce
(194 lignes sur 611) se trouve répété deux fois : les
lignes du prologue, Pr. 73-266 : « summa autem —
habentibus pulmonem » se lisent d’abord en place,
aux f. 94v6-961r4 ; puis on les lit une seconde fois, mais
en trois morceaux : les lignes 73-85 : « summa autem
ea que pertinent » au f. 96r4-11; les lignes 86-253 :
«ad uivum — omnibus » aux f. 99t4-toor17; enfin
les lignes 253-266 : « participantibus — pulmonem »
au f. 96r11-17, de telle sorte que la ligne 253 s’enchaine
4 la ligne 85 : «ea que pertinent participantibus ».
Cet accident sexplique si ’on remarque que la plus
grande partie de la dittographie s’instre au f. gor4
immédiatement aprés la fin de la pidce, C’est-d-dire
apres le mot I 2, 4 : «uirtutibus », et si ’on observe
en outre que, 2 la fin de ce morceau principal de la
dittographie, on lit la note : «a signo crucis ex alia
parte folii usque huc debet intrare ad primum
signum... » (suivent quelques mots grattés), On peut
donc supposet que le scribe du modéle (plus ou moins
lojntain) de Gf, qui copiait directement P'exemplar
universitaire parisien, a tourné deux folios, passant
ainsi du f. 1r de PPexemplar 2 son f. 2v et omettant
Pr. 86-153 (ce qui fait 4 peu prés exactement le quart
de la pitce : 168 lignes sur 661); s’apercevant de sa
distraction, il a suppléé le passage omis en fin de
pitce, en ajoutant la note qui permettait de réparer
Petreur. Malheureusement, un scribe (celui de Gf,
ou plutdt un intermédiaire) a remarqué 'omission,
mais n°2 pas vu quelle était réparée : il I'a donc réparée
une deuxiéme fois, en recourant 4 un autre manuscrit
(le texte de Gf, f. 94v6-g6r4, n’a pas les variantes de
Gf, f. 99r4-100r17), en débordant le texte de ’omission
(puisqu’il a copié les lignes 73-266 et non pas seulement
les lignes 86-253) et en laissant subsister aprés son
insertion les lignes 73-85, 253-266 et en fin de pitce les
lignes 86-253 avec leur note rectificative | La deuxiéme
main de Gf a mis bon ordre 4 tout cela en grattant
quelques mots (début et fin de lignes) et en annulant

par le signe «va... cat» les lignes 96r5-16 et g9ogr5-
1oot17. — Ni titre ni sousctiption.

Leipzig, Universititsbibliothek 1405, f. 66ra-84va.
Codices, n. 1432.

Avec la Sentencia libri De sensu commence un nouveau,
manuscrit : le premier cahier (de 12 f. : 66-77) est
marqué au bas du f. 661 : Ius ; le deuxitme cahier (de
12 f. : 78-90) est marqué au bas du £, 78r : ITus (4 la
suite de la Sensencia libri De sensu le méme scribe a écrit
sans interruption le commentaire d’Adam de Bocfeld
sut le De sompno, sans nom d'auteur). Le texte a été
écrit au x1ve sitcle, d’une main germanique. Ni titre
ni souscription (une main postérieure a ajouté en téte
du f. 66r : « Incipit de sensu et sensato » ; en téte du
f. 76vb : « finis librorum de sensu et sensato Incipit
de memotia et reminiscencia »).

Leipzig, Universititsbibliothek 1406, f. 48va-711b.
Codices, n. 1433.

La Sentencia libri De sensu fait suite & la Sensencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. §%-6%);
écrite par le scribe B, elle occupe la fin d’un cahier
de 12 f. (réclame au f. 50v), un cahier de 12 f. (réclame
4 62v) et le début du cahier suivant, dont pourtant
le premier folio a été arraché : il manque ainsi un
folio entre les f. 62 et 63, et par conséquent le texte
de I 15, 279 : «et ideo non oportet » (en réclame
3 62v), jusqu’a I 16, 163 : «illationem ». Le texte a été
copié au, x1ve siécle, sans titre ni souscription (sinon
3 la fin de la premitre partie, f. 64vb : « explicit deo
gracias », et 4 la fin de la deuxi®me pattie, f. 711b :
« Explicit iste liber sit scriptor ctrimine liber. Amen »).
Une main postérieure a ajouté, au f. 48va : « Incipit
liber de sensu et sensato » (répété en rubrique), et au
f. 711b (au-dessus des mots de premiére main : « Explicit
iste libet ») : « de memotia et reminiscencia ».

Leipzig, Universititsbibliothek 1418, f. 84ra-108ta.
Codices, n. 1434.

Avec la Sentencia libri De sensu commence un nouveau
manuscrit, copié au xrve siecle. Pas de titre (titre
courant : L. DE SENSV ET SENSATO) ; souscription
de la main du scribe, au f. 10213, 4 la fin de la premiére
partie : «Explicit de sensu et sensato f<ratris>
t<home> deo gracias», suivie immédiatement du
titre : « Incipit de memoria et reminiscencia eiusdem »
(titre courant : L. DE ME ET RE); souscription,
f. 108ra : «Explicit de memotia et reminiscencia
fratris thome ».

London, Lambeth Palace Library 97, f. 214ra-
240vb. Codices, n. 1517.

La Sentencia libri de Sensu fait suite 4 la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 6*b).
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Pour D’écrire, le scribe a inséré deux cahiers de 12 f.
(téclames aux f. 225v et 237v) 4 Pintérieur du cahier de
6 £. dont les 3 premiers folios (f. 211-213) contiennent
la fin de la Sentencia libri De anima et les 3 derniers
(f. 238-240) la fin de la Sentencia libri de sensu. Le texte
a été copié 4 Paris 4 la fin du xme ou au début du
xIve siécle, directement sur exemplar universitaire :
aucune piéce n’est marquée, mais on reléve plusieurs
changements d’écriture au passage d’une piéce 4 autre
(cf. plus loin, p. 21%*). Pas de titre (titre courant cursif
de main postérieure : « de sensu et sensato ») ; souscrip-
tion 4 la fin de la premilre partie, f. 234tb, de la main du
scribe : « Expliciunt Sentencie super librum de Sensu
et Sensato fratris Thome De Aquino » (ce qui
n’empéche pas le titre courant de rester «de sensu
et sensato » jusqua la fin); une main postérieure a
ajouté au f. 2341rb : «Incipit de memoria et remi-
niscencia », et au f. 24ovb, aprés '« Explicit » de
premidre main, «liber de memotria et reminiscencia ».

Madrid, Biblioteca de la Universidad 124 (117-Z-38),
f. 153va-179vb. Codices, n. 1583.

La Sentencia libri De sensu occupe la fin d’'un cahier
de 12 f. (téclames au f. 152v et au £. 164v; elle fait
suite au commentaire de Gilles de Rome sut le De
generatione et corryptione), un cahier de 12 f. (réclame au f.
176v) et le début du cahier suivant, Elle a été copiée
4 Paris 4 la fin du xmie ou au début du xive siécle,
directement sur lexemplar universitaire : les pitces
sont marquées (cf. plus loin, p. 21%). Pas de titre (titre
courant : L. DE SENSV); au f. 17313, en téte de la
deuxit¢me partie, de la main du scribe : « Incipit de
memoria etc. » (etc. est corrigé de deuxidme main
en : « et reminiscencia ») ; titre courant : DE MEMO?*;
pas de souscription (sinon I’habituel : « Explicit deo
gracias amen ») ; mais une main postérieure a ajouté :
« Explicit sentencia supra librum de memoria et
reminiscencia ».

Ozxford, Balliol College 247, f. 3ta-sova. Codices,
n. 2093.

La Sentencia libri De sensu occupe cing cahiers (122
212 310 48 56 les f. 1-2 sont surajoutés ; réclames aux
f. 14v, 26v, 36V, 44v). Le texte a été écrit par un scribe
anglais du xtve siécle ; il n’a pas été copié directement
sur exemplar, mais dérive, pour une large part, du
méme intermédiaire que PS5 Les deux parties de la
Sentencia sont traitées comme des ceuvres distinctes.
La premiere partie n’a pas de titre, mais elle a une
souscription : au f. 38va, aprés un premier « Explicit »
(c’est P« Explicit » habituel de Pexemplar), suit, de
la main du scribe, un deuxi¢me « Explicit » (qui dans
Pintermédiaire avait dit étre ajouté de deuxi¢me main ;
comparer le ms. F7) : « Explicit sentencia super librum

de sensu et sensato secundum egregium expositorem
frattem Thomam de Alquino de ordine fratrum
predicatorum. Cuius anime propicietur deus. amen.
Explicit ». Le bas du f. 38va et le f. 38vb sont blancs
et la deuxiéme partie commence, sans titre, mais avec
une lettre ornée (qui a été coupée), au f. 391a; elle a,
elle aussi, sa souscription : « Explicit expositio fratris
Thome de Alquino de ordine fratrum predicatorum
super librum de memoria et reminiscencia. cuius anime
propicietur deus. amen » (f. sova). — Sur la portée de
ces priéres pour Ame du saint, on peut se reporter
4 ce qui a été dit 4 propos du ms. Bo de la Sentencia
libri De anima (éd. Léon., t. XLV 1, Ptéf., p. 2*b).

Oxford, Balliol College 278, f. 42ra-Giva. Codices,
n. 2094.

La Sentencia libri De sensu fait suite 3 la Sewtencia
ltbri De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 7*b) ;
la Sentencia libri De anima occupe les cahiers 110 (£, 5-14;
les f. 1-4 sont surajoutés), 212 31 et le début de 4%2;
la Sentencia libri De sensu occupe la fin du quatriéme
cahier et le cahier 52 (f. 51-62; le f. 62 est blanc).
Le texte a été copié par un sctribe anglais, mais 4 Paris
et directement sur Pexemplar universitaire (aucune
indication de pi¢ce n’est visible, mais il y a plusieurs
accidents au passage d’une piéce 4 autre ; cf. plus loin,
p. 21*). La copie a été faite 4 la fin du xmre sitcle,
ou plutdt au début du xrve, Pas de titre (titre courant
en minuscule, repris par le rubricateur : L. DE SENSV
ET SENSATO); au f. 56vb, de la main du scribe :
« Explicit de sensu et sensato » ; le bas de la colonne
est blanc; au f. s7fa, indication en minuscule : «de
memotia et reminiscencia »; le rubricateur reprend
seulement pour le tite courant : DE MEMORI;
au f. 61va, de la main du scribe : « Explicit de sensu et
sensato et de memoria et reminiscencia. deo gracias.
amen ».

Osxfotd, Balliol College 311, . 126vb-148ra. Codices,
1. 2096,

La Sentencia libri De sensu occupe la fin d’un cahier
(précedent la Semfencia libri Phisicoram et la Sentencia
libri De anima de saint Thomas, cf. éd. Léon., t. XLV 3,
Préf., p. 7*b), deux cahiers de 12 f. (réclames aux
f. 1337 et 1457) et le début du cahier suivant. Le texte
a été copié au xive siecle par le méme scribe qui a
copié les ceuvres précédentes. Pas de titre (titre
courant : « De sensu et sensato », précédé une fois ou
Pautre de «liber »); souscription de la premitre
pattie, de la main du scribe : « Explicitliber iste de sensu
et sensato » (f. 142vb); suit la deuxiéme partie, sans
titre (titre courant : « De memoria et reminiscencia ») ;
souscription de la main du scribe au f. 14812 : « Expli-
ciunt sentencie super librum de sensu et sensato et
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de memoria et reminiscencia secundum fratrem thomam
de aquino ordine predicatorum » (devant « ordine »,
«de » est omis),

Ozxford, Merton College 275 (H. 3. 6), f. 44ra-661b.
Codices, n. 21344

La Sentencia libri De sensy fait suite 4 Ya Sentoncia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 8%); elle
est écrite de la méme main et occupe la fin d'un cahier
de 12 £., puis un cahier entier de 12 £. (f. 52-63) et trois
folios supplémentaires (f, 64-66 ; suit « Un commentaire
semi-averroiste du traité de ’Ame », édité par F. Van
Steenberghen, Trois commentaires anonymes..., Louvain
1971, p. 121-348, mais c’est un manuscrit indépendant,
formé d’un cahier de 12 £, f. 67-77 [il y 2 un £. 697],
et d’un cahier de 8 £, f. 78-84P). La Sentencia Jibri De
sensu a été copiée par un scribe anglais, mais 4 Paris
et directement sur 'exemplar universitaire (aucune
indication de pitce n’est visible, mais on note plusieurs
changements d’écriture au passage d’une pitce 4 I'autre,
cf. plus loin, p. 21%); la copie date de la fin du xrmre
ou du début du x1ve siecle. Pas de titre (titre courant :
L. I DE SENSV ET SENSATO]); souscription de
la premire partie, de la main du scribe, au f. Gova :
« Expliciunt sentencie super librum de sensu et
sensato », suivie du titre : « Incipiunt autem super
librum de memoria et reminiscencia fratris Tho.
de Aquino »; le bas de la colonne 6ova est blanc,
la deuxitme partie commence au f. 6ovb (titre courant :
L: I DE MEMORIA ET REMIN); souscription de
la main du scribe au f. 661b : « Expliciunt sentencie
supet librum de memoria et reminiscencia. anem »
(le scribe a bien éerit : « anem »).

Ozford, Merton College 274 (O. 1. 5), f. 284ra-
317vb. Codices, n. 2150.

La Sentencia libri De sensu occupe la fin d'un cahier
de 12 f. (réclame au f. 281v ; elle fait suite au commen-
taire de Pierre d’Auvergne sur le De morse et usita,
écrit de la méme main), puis deux cahiers de 12 f.
(réclames aux f. 293V et 305v). Elle a été copiée par un
scribe anglais, sans doute au début du xave siécle;
on peut se demandet si la copie a été faite directement
sur Pexemplar universitaire parisien (cf. plus loin,
p. 21%). En haut du f. 284ra, titre en minuscule, de la
main du scribe semble-t-il : «Incipit de sensu et
sensato fratris thome » (titre courant : DE SEN ET
SENSATO); la premitre partic se termine sans
souscription, au f. 309vb, le bas de la colonne est
blanc; la deuxi¢éme partie commence au f. 31ora,
titre en minuscule tout en haut de la colonne (4 demi
coupé) : «de memoria et reminiscencia» (titre
courant : DE MEMORIA ET REMINISCENS®) ; pas
de souscription.

Paris, Bibliothéque Mazarine 3485, f. 182vb-zo4ra.
Codices, n. 2570.

La Sentencia libri De sensa occupe la fin d’un cahier
de 12 £. (réclame au f. 190v ; elle fait suite au commen-
taire de Pierre d’Auvergne sur les Métiorologiques,
écrit de la méme main), puis un cahier de 12 f. (réclame
au f. 202v) et le début du cahier suivant (suit de la
méme main le commentaire de Pierre d’Auvergne sur
le De sompno et nigilia). Le texte a été copié 4 Paris 2
1a fin du x1re ou plutdt au début du xrve sidcle, sans
doute directement sur ’exemplar universitaire (aucune
indication de pi¢ce n’est visible, mais on reléve plusieurs
changements d’éctiture au passage d’une piece 4 l’autre).
Pas de titre (titre courant : L. DE SENSV ET [{-SEN-
SATO, £ 183r, omis ensuite]); ni sousctiption ni
titre 4 la fin de la premitre partie et au début de la
seconde (le titre courant devient : L. DE ME ET RE);
souscription de la main du scribe 4 la fin de Pceuvre,
f. 204ra : «Explicit sentencia fratris thome super
librum de sensu (exp.) memotia et reminiscencia.
Amen ».

Paris, Bibliothéque nationale lat. 12968, f. 124ra-
145tb. Codices, n. 2313,

Les folios 124-146 sont en réalité un manuscrit
indépendant (la Sentencia libri De anima, qui est treliée
4 la suite, est un manuscrit différent; cependant la
constitution du recueil artificiel est ancienne, comme
le montre la signature continue des cahiers; cf. éd.
Léon., t. XLV 1, Préf., p. 10%a, ms. P%). La composition
de ce manuscrit est irréguliére : il devait se composer
de quatre cahiers : 112, (?29), 38, 4%, 4 savoir : les f. 124~
135, 3 folios perdus, les f. 136-143, les f. 144-145, et
le folio de garde 146.

Le cahier petdu entre les f. 135 et 136 pose un
probléme. Au f. 135v, on lit en effet la réclame :
« causantur reumatice infirmitates » (I 12, 132-133),
mais au f. 136t, on passe 2 : « quia pars » (I 15, 169).
Il manque donc une notable partie du texte, de
I 12, 133 : «in hominibus », 2 I 15, 169 : «succe-
dentes », soit la fin de la pitce 5 (54 lignes), puis la
pitce 6 en entier (621 lignes), enfin le début de la
pitce 7 (61 lignes). Une pidce occupe en moyenne dans
ce manuscrit deux folios et demi : le texte manquant
aurait donc dét occuper environ trois folios, ce qui
améne 3 supposer que le cahier perdu était un cahier
irrégulier composé d’un dipléme et d’un folio isolé.

Le manuscrit a été copié 4 Paris 4 la fin du xme®
ou au début du x1ve siécle, directement sur exemplar
universitaire, comme le montrent de nombreux
indices (cf. plus loin, p. 21%*). Pas de titre (titre courant :
Ius DE SEN) ; 4 12 fin de la premiére partie : « Explicit.
Deo gratias », le bas de la colonne 139rb est blanc;
la deuxiéme partie commence 3 139vb (139va est blanc),
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sans titre (titre courant : s DE MEa ET RE3); pas
de souscription, sinon : « Explicit deo gratias. Amen »
(f. 1451b) ; au-dessous de ’explicit, on avait deux lignes
de seconde main ; la premiére ligne est effacée, reste
la deuxi¢me : «de ordine fratrum predicatornm » :
ce devait étre une indication de propriétaire, plutdt
qu’une attribution (les deux tiers de la colonne 145th
sont blancs ainsi que 145v et 146).

Paris, Bibliothéque nationale lat. 14714, f. 163ta-
188vb. Codices, n. 2334.

Les f. 163-188 forment en réalité un manuscrit
indépendant, insété dans un recueil artificiel; ce
manuscrit se compose de trois cahiers : 18 28 310
(réclames aux f. 170v et 178v). Le texte a été copié
4 Paris 4 la fin du xure ou au début du xive siécle,
directement sur Vexemplar universitaite dérivé @3
(la cinquitme piéce est marquée au f. 173rbg; cf.
plus loin, p. 20*a et 21*). Pas de titre (pas méme de
titre courant) ; souscription 4 la fin de la premitre
partie, f. 182rb : « Explicit de sensu et sensato
f<rattis> t<home> deo gracias », suivie du titre :
«Incipit de memotia et reminiscencia ejusdem » (pas
de titre courant) ; souscription au f. 188vb : « Explicit
de memotia et reminiscencia fratris thome ».

Paris, Bibliothéque nationale lat. 14722, f. 212va-
231vb. Codices, 1. 2336.

La Sentencia libri De sensu fait suite 4 la Sentencia libri
de anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 10%) et elle
est écrite de la méme main anglaise de la fin du xrire
ou du début du xive siécle; elle n’a pas été copiée
ditectement sur Pexemplar parisien, mais suppose
au moins un intermédizire commun avec le ms. O¢
(cf. plus haut, p. 6*a). A premitre vue, on pourrait
étre tenté de croire qu’apres la fin du cahier 204-215,
la main change : la justification n’est pas la méme
(47 lignes 4 la colonne au f. 216r, au lieu de Go au
f. 215v), DPécriture est moins serrée; pourtant 3
Pexamen il semble que la main soit la méme, mais ce
n’est pas la main d’un professionnel régulier : un
changement de plume, un arrét un peu prolongé
peuvent expliquer la modification de ses habitudes.
Le texte en tout cas se poutsuit sans discontinuer.
Titre : « Incipitliber de sensu et sensato » ; souscription
de la premiere partie, f. 226vb : « Explicit libet de sensu
et sensato secundum sententias de alquino » ; titre en
haut du f. 227ra : « De memoria et reminiscencia » ;
souscription au f. 231vb : « Explicit scriptum super
librum de memortia et reminiscencia secundum egre-
gium expositorem fratrem thomam de¢ aquino de
ordine predicatorum ».

Paris, Bibliothéque nationale lat. 16102, f. 129va-
146va. Codices, n. 2430,

La Sentencia libri De sensy fait suite 2 la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 10%b);
elle occupe la fin du quatritme cahier, le cahier § et
le début du sixi¢me cahier (réclames aux f. 132v et
144v). Elle a €€ écrite de la méme main parisienne
que la Sentencia libri De anima, 4 la fin du xie ou
au début du x1ve siécle; aucun indice de copie sur
pieces. Pas de titre de premitre main; une main
postérieure a ajouté : « Incipit scriptum fratris thome
de aquino super librum de sensu et sensato » (titre
courant : I DE SENSV ET SENSATO, puis, 4 partir
du f. 132v, IT DE SENSV ET SENSATO, mais le II
a été corrigé en I ou en L). Auf. 141va, iln’y 2 pas de
souscription 2 la fin de la premiére partie, mais une
main postérienre (la méme que plus haut) a profité
de lintervalle laissé libre pour ajouter un titre en téte
de la deuxiéme partie : «Incipit Scriptum fratris
Thome de Aquino super librum de sensu et s memoria
et reminiscencia » ; «sensu» a été gratté, mais non
«et s » (titre courant : INCIPIT L. DE MEMORIA
ET REMINISCENCIA, puis L. DE MEM ET REM) ;
souscription de premiére main au f. 146va : « Expliciunt
scripta fratris thome de aquino ordinis predicatorum
super librum de memotia et reminiscencia ».

Paris, Bibliothéque nationale lat. 17818, f. 1231-
190v. Codices, 1. 2464.

Ya Sentencia libri De sensn fait suite & la Sentencia libri
De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 11¥-12%;
122v est blanc); elle a été copiée au xve siécle de la
méme main humanistique; elle occupe la fin du
cahier 1310 (réclame au f. 131v), puis les cahiers 14
158 1619 1710 1816 1910 et le folio 190r-v (réclames aux
f. 141v, 149v, 159v, 169v, 179v, 189v). Titre au
f. 123r : « COMMENTVM DIVI THOME DE
AQVINO SVPER LIBRVM ARISTOTELIS DE
SENSV ET SENSATO FELICITER INCIPIT »;
souscription de la premiére partie (traitée comme
une ceuvre distincte) au f. 174v : « COMMENTVM
DIVI THOMAE AQVINATIS IN LIBROS (corrigé
e LIBRVM) Ar; DE SENSV ET SENSATO
FINIT »; suit le titre : « IN LIBRVM DE MEMORIA
ET REMINISCENTIA COMMENTVM FELICI-
TER INCIPIT »; souscription au f. 1g9ov : « DIVI
THOME AQVINATIS IN LIBRVM ARISTOTELIS
DE MEMO+ BT REMINISCE2 COMMETVM
FINIT. DEO GRATIAS ». On lit ensuite le titre :
« EIVSDEM IN LIBRVM ARITOTELIS (!) DE
SOMNO ET VIGILIA INCIPIT », mais le commen-
taire du Ps.-Thomas sur le De sompno n’a pas été copié.
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Pisa, Biblioteca del Seminario arcivescovile S. Cate-
rina 18, f. 1ora-33va. Codices, n. 2613,

La Semtencia Jibri De sensn suit immédiatement
le commentaire de saint Thomas sur le De cansis, dont
la fin prend les deux tiers de la colonne 1ora; elle
occupe la fin du deuxitme cahier de 12 f. (6-17, téclame
a 17v), le troisitme cahier, de 12 f. (18-29, réclame
4 29v) et le quatriéme cahier, de 4 f. (30-33) ; suit la
Sentencia libri de anima, de la méme main, mais sur
un nouveau cahier. Dans la Sentencia libri De cansis,
plusieurs folios ont été perdus, non pas un cahier, mais
bien les quatre diplémes intérieurs du premier cahier,
dont il reste les deux diplémes extérieurs : les folios
numérotés 2, 3, 4, 5, devraient en réalité étre numérotés
1, 2, 11 et 12 : la réclame qu’on lit au £, 5v se trouverait
ainsi correctement au f. 12v. Le texte a été copié
4 Paris, 4 la fin du x11® ou au début du xrve siécle,
directement sur ’exemplar universitaire (aucune indica-
tion de piéce n’est visible, mais la copie sur pieces est
établie par des indices encore plus évidents, cf. plus loin,
p- 21%). Cependant, le ms. était 4 Pise deés 1489 : le
ms. F, écrit 4 Pise 4 cette date, a en effet été copié sur
lui (cf. plus haut, p. 4%, et plus loin, p. 23%). Pas de
titte de premitre main, mais une main postérieure
a profité de l'intervalle laissé libre aprés le commen-
taite du De causis pour ajouter : « Incipit sentencia
fratris thome supra librum de sensu » ; pas de sousctip-
tion de premiere main i la fin de la premitre pattie,
f. 27ta, tmais une main italienne du x1ve ou du xve siécle
a ajouté : « Explicit liber de sensu et sensato. qui
continet lectiones .XVIIIL »; au-dessus de la ligne,
la méme main a répété : «scilicet .XVIIIL(19) »;
la deuxiéme partie commence sans titre au f. 27rb,
mais la méme main que précédemment a ajouté en
marge : « continet lectiones .8. », et au-dessus de la
ligne : «.VIIL ». Pas de sousctiption 2 la fin de
Peeuvre, sinon : « Explicit » (le bas de 33va et 33vb
sont blancs).

Salamanca, Biblioteca Universitatia 1747, f. 153ta-
176ra. Codices, n. 2836.

Avecle f. 153 commence un nouveau manuscrit. La
Sentoncia libri De sensu en occupe le premier cahier (153-
164, réclame 4 164v) et le deuxieme presque en entier
(165-176, réclame 4 176v ; le méme scribe continue en
copiant aux f. 176va-18ora le De sompno & Atistote).
Drorigine parisienne, le manuscrit semble avoir été
copié 4 la fin du xmre ou au début du xrve sidcle,
peut-étre directement sur Pexemplar universitaire,
mais les indices relevés sont insuffisants pour qu’on
puisse Paffirmer (cf. plus loin, p. 21%). Pas de titre;
souscription de la main du scribe 4 Ia fin de la premiére
partie, f. 170rb : « Explicit sentencia de sensu et
sensato fratris Thome de akyno » ; suit immédiatement

le titre : « Incipit de memoria et reminiscencia », mais
la seconde moitié¢ de l2 colonne 170rb est blanche et
la deuxiéme partie ne commence qu'au f. 170va;
souscription de la deuxiéme partie au f. 176ra :
« Explicit Sentencia de Memoria et Reminiscencia.
finito libro reddatur cena magistro » (le bas de 176ta
et 1761b sont blancs).

Tarragona, Biblioteca Provincial 120, f. §3ra-y21b.
Codices, n. 3057.

Les 20 folios qui contiennent la Sewsencia /ibri De
sens# semblent former un manuscrit indépendant.
Drorigine parisienne, il semble avoir été copié 4 la
fin du xrmre siécle ou au début du x1ve siécle, peut-étre
directement sur exemplar parisien, mais sans qu’on
puisse Daffirmer (cf. plus loin, p. 21%*). Ni titre ni
souscription, sinon 4 la fin de la premitre partie,
f. 67va : « EXPLICIT LIBER » («de sensu et sen-
sato », de main postérieure); 2 la fin de Pceuvre,
f. 72rb : « EXPLICIT. deo gracias. AMEN » (+ « de
memoria et reminiscencia », de main postéricure);
le £. 72v est blanc.

Troyes, Bibliothéque de la ville 884, f. 49ra-G7ra.
Codices, n. 3197.

Le premier manuscrit de ce recueil (f. 1-88) se
compose de 8 cahiers : 112 212 312 412 (le £, 48, sans doute
blanc, a été arraché) 510 610 710 819, Les quatre premiers
cahiers contiennent le commentaire de Gilles de Rome
sut le De generatione et corruptione et le commentaire
de saint Thomas sur les Météorologiques (£. 35ra-47va).
La Sentencia libri De sensu occupe le cinquiéme cahier
(. 49-58, réclame 4 58v) et la plus grande partie du
sixiéme (suivent le De sompno et wigitia et le De spiritu
et respiratione de saint Albert). Elle a été copiée 4
Patis 4 la fin du x1® ou au début du xive siécle,
directement sur Pexemplar universitaite (cf. plus loin,
p- 21*). Titre au f. 49ra (Rubt.) : « Hic incipit sentencia
super librum de sensu et sensato »; en téte de la
seconde partie, f. 62va : «Incipit sentencia supra
librum de memoria et reminiscencia »; sousctiption
au f. 67ra : « Explicit sentencia supra librum de sensu
et sensato ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Barb.
lat. 309, f. 2ra~20vb. Codices, n. 34114,

Ce manuscrit se composait primitivement de deux
cahiers 12 2'°, majs il 2 beaucoup souffert, rongé par
Phumidité, mutilé et mal relié. Le deuxiéme cahier est
devenu le premier, il a perdu son premier dipléme
(f. 13-22 du ms. primitif) ainsi que le premier folio du
deuxi¢éme dipléme (f. 14 du ms. primitif), le dipléme
médian (f. 17-18 du ms. primitif) a été plié a Penvers,
les deux folios du quatriéme diplome, déchiré, ont été
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séparés. Le premier cahier est devenu le deuxitme et
ses diplomes, au lieu d’étre intercalés 'un dans Pautre,
ont été reliés 4 la suite en ordre inverse : on a ainsi
les diplémes 6, s, 3, 4, 2, 1. 11 faut donc lire les folios
du ms. actuel dans Pordre suivant : 19, 17, 13, 15, 11,
9, 10, 12, 16, 14, 18, 20 (téclame 4 20v = £, 12v du ms.
primitif) ; puis manquent les f. 13-14 du ms. primitif
(et donc le texte de I 14, 194 : «sit continuum »,
4116, 131 : «uel auditus ») ; on lira ensuite les f. 2,
7 5 3, 4, 6, 8 ; enfin manque le £. 22 du ms. primitif,
qui ne contenait que les 40 dernidres lignes du texte,
II 8, 124-163. Le ms. semble avoir été écrit au
xrve siécle. En téte du f. 19 (== f. 1 du ms. primitif),
on ne lit que la fin d’un titre 3 demi effacé : «... et
sensato » ; au £, 7vb, 4 la fin de la premiére partie et
en téte de la deuxiéme : « Bxplicit de sensu et sensato.
Incipit de memoria et reminiscencia ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Borgh. 114,
f. 194va-210vb. Codices, n. 3423.

La Sentencia Kbri De sensy fait suite & la Sewtencia
libri De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 13*a)
et elle est écrite de la méme muain italienne du début
du x1ve siecle. Elle occupe la fin d’un cahier de 12 f.
(189-200), puis le début d’un autre cahier de 12 f.
(201-212), ou elle est suivie par la Semtencia libri De
cansis. Pas de titre (titre courant : L DE SEN ET
SEN SA); 4 la fin de la premitre partie, f. 206va :
« Explicit liber de sensu et sensato. Amen »; pas de
titre 4 la seconde partie (titre courant : DE ME MO
ET RE ME) ; sousctiption, f. 2z10vb : « Explicit liber
de memoria et reminiscencia et Expositio fratris
thome supet eum. Deo Gracias ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Borgh. 152,
f. 1ra-22ra. Codices, n. 3428.

Ecrite d’une main parisienne du début du xrve siécle,
la Sentencia libri De senss occupe 22 folios (la numérota-
tion des folios passe par erreur du £f. 13 au f. 15 :
rien ne manque ; par contre, aprés le £. 20, un folio 20bis
n’est pas numéroté). Pas de titre ; 4 1a fin de la premiére
partie, f. 17vag : «Explicit», puis, d’une main
postérieute ¢ « scriptum fratris thome super librum de
sensu et sensato. Benedictus Deus » ; le reste de la
colonne et 17vb sont blancs; la deuxiéme partie
commence au f. 18ra, sans titre; 4 la fin de Paeuvre,
£. 22ra, on lit, de la main du scribe : « Explicit Deo
gracias », puis, d’une main postérieure : « scriptum
fratris thome super librum de memoria et reminiscen-
cia » ; le bas de la colonne, 22rb et 22v sont blancs.

Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Uth.
lat. 217, f. 244va-273tb. Codices, n. 3564.

La Sentencia libri De sensu, écrite d'une main italienne
du xve sicle, occupe la fin d’un cahier de 10 £. (f. 239-
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248 ; elle fait suite au commentaire de saint Thomas
sur le De caelo), puis deux cahiers de 10 f. (249-258
et 259-268) et un cahier de 6 f. (269-274; la fin de
273th, 273V et 274 sont blancs). Titre, f. 244va :
«Incipit liber sancti de aquino (1) ordinis fratrum
predicatorum supet librum ARyi8 De sensu et sensato »
(titre courant : « Sanctus thomas De aquino super
librum ARjY8 de sensu et sensato ») ; sousctiption de
la premiére partie, f. 266ra : « Explicit summa (1)
super librum De sensu et sensato secundum thomam
de aquino of. fra. pre. »; titre de la deuxitme partie,
au f. 266rb : « Incipit liber de memoria et reminiscencia
quorum alterum inuenitur in solis hominibus : alterum
in hiis et in animalibus petfectis »; sousctiption de
la deuxiéme partie, f. 2735tb : « Explicit liber de
memoria et reminiscencia secundum sanctum thomam
de aquino or. ft. pred. ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat.
lat. 825, f. G7ra-91va. Codices, n. 3354.

La Sentencia libri De sensu occupe en réalité un
manuscrit indépendant composé de deux cahiers de
12 f. (67-78, réclame 4 78v, et 79-90) et d’un folio
supplémentaire, le f. 91. Le texte a été écrit par un
scribe italien du xrve siécle. Pas de titre (titre courant :
DE SENSV ET SENSATO, puis DE MEMORIA
ET REMI); ni souscription ni titte 4 la fin de la
premiére partie et au début de la deuxitme, f. 85tb
(en marge, d’une main cursive postétieure : « Incipit
scriptum de memotia et rem. ») ; pas de souscription.

Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat.
lat. 846, f. 12ra-321b. Codices, n. 3356.

La Sentencia libri De sensu# occupe la fin d’un cahier
de 12 £, (réclame 4 12v ; elle fait suite au commentaire
de Gilles de Rome sur le De bona fortuna), un cahier
de 12 f. (réclame 3 24v) et le début d’un cahier de 12 f.
(suit le commentaire de Pierre d’Auvergne sur le De
mots animalium). Le texte a été copié 4 Paris, 4 la fin du
xtie ou au début du xrve siecle, directement sur
Pexemplar universitaire (cf. plus loin, p. 21*). Pas de
titre ; ni souscription ni titre 4 la fin de la premiére
partie et au début de la deuxiéme, f. 27tb (en marge
extérieure, de main cursive postérieure : « Scriptum
de memoria et reminiscencia » ; en marge supérieure,
d’une main italienne du xve siécle : « Scriptum super
de memoria et reminiscencia secundum sanctum
thomam de aquino ordinis predicatorum »); pas de
souscription (sinon, de la main du scribe : « Explicit »,
et, de main postéricure : «de memotia et remi-
niscencia »).

Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat.
lat. 6758, £. 441a-681a. Codices, n. 3384.
Les folios 44-83 constituent un manusctit indépen-
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dant (six cahiers : 110 28 38 420 52 62; & la Sentencia libri
De sensu fait suite la Sensencia libri De cansis de saint
Thomas). Le texte a été copié au x1ve siécle par un
scribe italien. Pas de titre; 4 la fin de la premitre
partie et au début de la seconde, de la main du scribe,
f. 62ra : « Explicit sentencia de sensu et sensato. Incipit
de memortia et reminiscencia » ; sousctiption, f. 681a :
« Explicit sentencia de memoria et reminiscencia
fratris thome de aquino ».

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana 1826 (Z.L.
253), f. 3ora-s3va. Codices, 1. 3594.

La Sentencia libri De sensu fait suite 4 la Semtoncia
libri De anima et a été copiée, 4 la fin du x1ve ou au
début du xve sitcle, par le méme scribe Joachim de
Brescia (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 14*a). Elle
occupe trois cahiers de 8 f. (30-37, 38-45, 46-53;
la seconde partie du recueil, f. 54-99, est en réalité un
manuscrit indépendant qui contient les questions sur
le De anima de Pierre d’Espagne ; cf. t. XLV 1, Préf.,
p- 239%). Titre de la main du scribe, f. 30ra: «Incipiunt
glose super librum de sensu et sensato ARMS »; 3 la
fin de la premitre partie et au début de la seconde,
f. 48ra, de la main du scribe : « Expliciunt glose super
libro de sompno et uigilia (1). Incipiunt super de
memotia et freminiscencia » (Uetreur montre bien
qu’il s’agit d’une addition de scribe : elle provient
sans doute d’un coup d’ceil trop rapide aux derniéres
lignes du texte de saint Thomas, I 18, 311-314, qui
mentionnent le De sompno et wigilia) ; souscription,
f. s3ra : « Expliciunt Glose super librum de memoria
et reminiscencia. et de sensu et sensato. Scripte a
Johachim de Brixia » (une autre main a ajouté : «et
sunt .iii. quaterni »).

Wien, Bibliothek des Dominikanerklosters 151/121,
f. 95va-116vb. Codices, n. 3739.

Ce Corpus a été écrit 4 Paris 4 la fin du x1re ou au
début du xrve siécle, tout entier de la méme main
(certaines pitces ont été copiées directement sur
les exemplars universitaires : aucun indice ne permet
daffirmer que tel est le cas de la Sentencia libri De
sensu). La Semtencia libri De sensy occupe la fin du
onzitme cahier (signé XI®¢ au bas du f. o9gv), le
douzitme cahier (signé XIIu au bas du f. 111v) et
le début du treizitme cahier (f. 112-116; aprés le
f. 116 cing folios ont été arrachés). Pas de titre (titre
courant : DE SENSV ET SENSATO; en téte du
f. 95va, une main du x1ve-xve si¢cle a ajouté : « Sanctus
thomas super de sensu et sensato »); 4 la fin de la
premiére partie, de la main du scribe, f. 111va :
« Explicit deo graca (!) gracias »; suit la deuxi¢me
pattie sans titre (titre courant : DE MEMORIA ET
REMINISCENTIA ; en marge du f. 111va, une
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main cursive du xve si¢cle a ajouté : « Sanctus thomas
super librum AR/ de memoria et reminiscencia ») ;
pas de souscription (sinon de la main du scribe :
« Explicit deo gracias amen »).

Wien, Nationalbibliothek 912, f. 1ra-19tb. Codices,
n. 36s51.

La Sentencia libri De sensu a été écrite d'une main
parisienne au xive siécle. Pas de titre; 4 la fin de la
premitre partie et au début de la deuxitme, f. 14vb :
« Explicit deo gracias. Incipit » (une main postérieure
a ajouté : «liber de memoria ») ; pas de souscription
(sinon : « Explicit. deo gracias. Amen »).

2. MANUSCRITS QUI CONTIENNENT SEULEMENT
LA SECONDE PARTIE (DE MEMORIA)

Fitenze, Biblioteca Medicea Laurenziana Fieso-
lano 104, f. 131ra-136va. Codices, n. 914.

Le manuscrit a été écrit dans la seconde moitié¢ du
xve sidcle, dans les ateliers de Vespasiano da Bisticei ;
comme F7, il a été copié sur F® (cf. plus haut, p. 4%),
mais de son modetle complet il n’a arbitrairement
retenu que la seconde partie. Titre : « Incipit Tractatus
Sancti Thomae de aquino ordinis predicatorum De
memoria et reminiscencia super librum Aristolis;
souscription : « Explicit Tractatus Sancti Thome de
aquino ordinis fratrum predicatorum super librum
ARyis De memotia et teminiscencia etc. ».

Oxford, Oriel College 48, f. 120va-125va. Codices,
n. 2169.

Immédiatement 4 la suite de la Sewtemcia Jibri De
anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 8*b), le scribe
a copié la seconde partie de la Sentencia libri De sensu :
comme dans le cas de F1, le caractere arbitraire de
la coupure est évident, car la copie a été faite, pour
la plus grande part, sur le ms. W%, qui est complet
(cf. plus loin, p. 35* et 36*-37*). Titre : « hic incipit
sentencia de memoria et reminiscencia»; pas de
sousctiption (sinon : « Explicit »).

Paris, Bibliothé¢que nationale lat. 16612, f. 3ra-7vb.
Codices, 0. 2449.

La seconde partie de la Sentencia libri De sensn a été
copiée au xive siécle, par un scribe anglais (cf. éd.
Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 11%). Cette fois encore,
la coupure est arbitraire : la copie a été faite directement
sur le ms. O, qui est complet (cf. plus loin, p. 33%).
Titre : « De memoria et reminiscencia » ; souscription :
« Explicit de sensu et sensato et de memozia et temi-
niscencia deo gracias » : le scribe a recopié la souscrip-
tion de O, bien qu’il ait omis de recopier la premidre
partie de Peeuvre |
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Praha, Veifejnd a Universitni knihovna IV.D.6,
f. 43vb-47vb. Codices, n. 2701.

Le manuscrit contient de premi¢re main un Corpus
aristotélicien du début du xive siecle (cf. Aristoteles
Latinus. Codices I, n. 201). Une deuxiéme main du
x1ve siécle a ajouté en marge du De memoria & Atistote
le commentaire de saint Thomas, c’est-i-dire Ila
seconde partie de la Sentoncia libri De sensu (le début du
commentaire occupe le bas du f. 43vb, laissé libre par
le premier scribe). Ni titre ni souscription (la méme
main a copié en matge du De sompno et uigilia &’ Aristote
des extraits du De sompno ef uigilia de saint Albert).

Salamanca, Biblioteca Universitaria 2363, f. 140ra-
146va. Codices, n. 2860.

Nous suivons la nouvelle numérotation des folios
(ajouter 1 au chiffre de I"ancienne). La seconde partie
de la Semtencia libri De sensu occupe un cahier de 8 f.
(140-147), inséré dans le dernier cahier du recueil
(f. 136-139, fin de Pierre d’Auvergne, In De respira-
vione 5 f. 148-150, blancs, 4+ un folio coupé). Elle est
indépendante du reste du recueil, et a été copiée d une
écriture trés négligée au xxve siécle. Titre : « In nomine
domini amen. Incipit liber de memoria et reminiscencia
editus a ffratre thoma de aquino ordinis firatrum
predicatorum deo gracias ».

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Borgh. 128,
f. 195v-198r, in marg. Codices, 1. 3426.

Le manuscrit contient de premiére main un Corpus
aristotélicien (cf. Aristoteles Latinus. Codices II,n. 1731) ;
ce Corpus 2 été copié 4 Paris 4 la fin du xmre oy an
début du xrve siécle, directement sur les exemplars
universitaires (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 136%b,
et aussi plus loin, p. 47%). En marge du De memoria
d’Aristote, une deuxiéme main, du x1ve siécle, a ajouté
le commentaire de saint Thomas, jusqu’a II 7, 41 :
«cognoscantur » (le scribe arréte brusquement sa
copie, sans raison apparente). Ni titre ni souscription.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Ross. 569,
f. 192ra-1951rb. Codices, n. 3535.

Avec le f. 192 commence un nouveau manusctit,
copié par un scribe italien du x1ve siecle. Pas de titre
(de main postérieure, en téte du f. 1921 : « de memoria
thome ») ; souscription au f. 195tb : « Explicit scriptum
thome de aquino ».

3. FRAGMENTS ET EXTRAITS

Cambridge, Gonville and Caius College 452 (379),
f. 267rb-270rb. Codices, n. 489.

Le manuscrit contient de premiére main un
Corpus Vetustius aristotélicien (cf. Aristoteles Latinus.
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Codices I, n. 228). En marge de la franslatio wetus du
De sens#, une main cursive du xve siécle a ajouté
des gloses : les premitres s’inspirent trés librement du
commentaire de saint Thomas, mais 4 partir du f. 2671b,
le scribe recopie fid¢lement le texte de saint Thomas,
de I 14, 1 : «Postquam Philosophus », jusqu’a I 15,
214 : «succedentes. Et simile de »; le texte s’arréte
ex abrupto au bas du f. 268r; au f. 268v, il reprend
4116, 1; au f. 269r, manquent les dernitres lignes du
ch. T 16, qui s’achéve 4 191 : «nigrum »; les ch. I 17
et I 18 suivent, jusqu’a la fin, I 18, 314 : « futurorum ».
Ni titre ni souscription.

Frankfurt am Main, Stadt- und Universititsbibliothek
Barth. 73, f. 126v-129v. Codices, n. 988.

En marge du De memoria & Atistote, le premiet
glossateur (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 16%)
a copié presque intégralement le commentaire de saint
Thomas. Cependant, il a refait le début du texte :

«Liber de memotia et teminiscencia. Quoniam antem
primum. Nota. Iste liber sequitur inmediate post librum
De sensu et sensato. quedam enim [animalia — perfectis =
Thomas, II 1, 36-43]. Nec debet iste liber continuari
ad librum De anima, ut quidam dicunt, quod patet per
epilogum libri De sensu, ubi epilogat dicens quod, cum
dictum sit de instrumentis et sensibilibus, de reliquis
considerandum est, et primo de memoria et reminiscencia.
[Diuiditur autem liber iste in prohemium, in quo mani-
festat propositum ; secundo accedit ad tractandum, ibi :
Primum = Thomas, II 1, 44-47).

La copie devient plus fidele 4 partir de II 1, 103,
et le texte est alors complet jusqu’a la fin, f. 129v, ol
il se termine avec la seule souscription : « Explicit ».
En marge du De sensu qui suit, le glossateur n’a copié
que quelques courts extraits du commentaire de saint
Thomas, pratiquement négligeables.

Ozxford, Corpus Christi College 490, f. gra-1ovb.
Codiges, n. 2109.

Ces deux folios sont tout ce qui reste d’un manuscrit
perdu : c’est le diplome extérienr d’'un cahier dont
lintérieur est perdu, diplome plié 4 Penvers; il faut
donc lire d’abord le f. 10 et ensuite le f. 9. Le f. 1ora-vb
contient le texte de la Sentencia libri De sensu de
17, 79-80 : «non ponitur», I8, 75 : «primo ex»;
le f. gra-vb contient le texte de I 9, 104 : « contra-
rietatem », & I 10, 26 : «acciperentur » (réclame :
« in saporibus »). La copie a été faite au x1ve siécle.

Padova, Biblioteca Capitolate D. 41, f. 216v-226v.
Codices, n. 2211,

Le manuscrit contient (f. 216v-226v) la Vetus du De
sensu &’ Aristote (cf. Aristoteles Latinus. Codices II,
n. 1515), écrité 4 pleines lignes par une main frangaise
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du début du x1ve siecle, qui a laissé de grandes marges
destinées 4 recevoir des gloses. De fait, en marge du
De sensu, un glossateur du xrve siécle, probablement
un Italien du Nord, a constitué un Corpus de gloses,
empruntées au De sensu et sensato de saint Albert et
4 la premitre parttic de la Semtencia libri De sensy de
saint Thomas. Les gloses empruntées 4 Albert sont
quelquefois attribuées (par exemple, f. 2121, dans la
marge extérieure : « Albertus dicit... » = De sensz,
II 8, éd. Borgnet, t. 9, p. 61b, § 2; dans la marge
inférieure : « Albertus » = IT 8, p. G1b, § 2, suite du
texte précédent, jusqu’d p. G2z, § 2). La premiére
glose, f. 216v, dans la marge supérieure, est de saint
Albert : « Que igitur dicta [436a5], quasi dicat : “Ante-
quam descendamus — incipere » (= Albert, De sensu,
114, p. 1, 2 du bas, 4 p. 2, 18). Plus nombreuses au
début, les gloses empruntées 4 Albert ont par la suite
tendance 4 s’effacer devant les gloses empruntées 4
saint Thomas : elles sont souvent rejetées sur une
deuxi¢me colonne, la glose thomiste formant une
premitre colonne contre le texte; ainsi f. 2181, en
marge extérieure, 2¢ colonne on lit Albert, De sensy,
T14,p. 33b3-9, puis p. 33b, § 2, 8-23, puis T 15, p. 36a;
mais ce n’est pas une régle : f. 222r, dans la marge
intérieure, Albert a le pas (II 10, p. 65, § 2, etc.). Les
gloses empruntées 4 saint Thomas sont nombreuses
et comprennent de larges extraits du texte. La premiere
se lit au f. 216v, dans la marge extérieure, et donne
une idée de la maniére du glossateur :

« Diuiditur autem iste liber in duas partes, gwia primo
manifestat suam intentionem... secundo assignat rationem
quare necessarium est de hiis tractare, ibi : Videntur
[Pr., 132-135] ». — « Cum enim potencie anime preter
intellectum sint actus quarundam parcium corporis, dup-
pliciter de eis potest considerari : uno modo secundum
quod pertinent ad animam potencie ipsius [+ g uel
uirtutes] ; alio modo ex parte corpotis ; primo modo detet-
minatum est in libro de anima, secundo modo determinabitur
hic » [Pr., 140-147].

La fidélité du glossateur, on le voit, est relative : il
n’hésite pas 4 modifier légérement le texte pour
Padapter 4 son propos. En effet, ce n’est pas un simple
copiste, mais un maitre : il sait reconnaitre dans la
paraphrase d’Albert le texte de la Veins qu’elle exploite,
et faire correspondre au texte de la Vesus qu’il a sous
les yeux lexplication de la Nosz que donne saint
Thomas. Au besoin, il note les divergences; ainsi,
aprés avoir cité le commentaire de saint Thomas sur
I 2, 437b26-43823, texte qui manque dans la Vetus,
il ajoute (f. 217v, in mg. ext.) : « totum hoc inuenitur
in alia translatione; unde littera nostra deficit in
predicta sentencia ». Ces gloses sont donc intéressantes
comme témoin de Pinfluence de I'ccuvre de saint
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Thomas, mais négligeables en ce qui concerne I’éta-
blissement du texte.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vat.
lat. 2075, f. 186v-189v, en marge. Codices, 0. 33624,

Le manuscrit contient de premidre main un
Corpus Vetustius aristotélicien (cf. Aristoteles Latinus.
Codices II, n. 1835). En marge du De memoria 4’ Aristote,
une main du x1ve si¢cle a copié d’une écriture soignée
de larges extraits du commentaire de saint Thomas,
a partir de IT 1, 109, jusqu’a IT 8, 158.

II. LES EDITIONS

Padoue, Hieronymus de Durantibus, 24 mai 1493
[Hain *1719 ; GKW 2430].

100 f. en 16 cahiers signés a8 bS — pb g8 Titre :
«In presenti volumine lector subscripta reperies
opuscula philosophorum principis Aristotelis per
diuini thome aquinatis commentaria compendiose
exposita. De sensu et sensato. De memotia et reminis-
centia. De somno et vigilia. De motibus animalium.
De longitudine et breuitate vie. De juuentute et
senectute. De respiratione et inspiratione. De morte
et vita. De bona fortuna. Ultimo altissimi proculi de
causis cum ejusdem scilicet Thome commentationi-
bus ». — Colophon, f. 7 (= 99vb) : «Patua hec
aristotelis naturalia cum sancti Thome aquinatis
expositione. Dilligentissime emendata fuere per Clatis-
simum artium et medicine doctorem Magisttum
Onofrium de funtania Placentinum : ac Impressa
Padue per Hicronimum de durantis. Anno domini
Mcceclxgxxiij. die .xxiiij, mensis May ad laudem eterni
dei eiusque gloriosissime matris virginis Marie ».

L’édition attribue 4 saint Thomas les commentaires
de tous les livtes des Parsa Naturalia. La Sentencia
libri De sonsu occupe les £, a ii- e iiij (= f. 2ra-3ora).
Titre, f. 2ra : «Incipit expositio libti de sensu et
sensato Atistotelis secundum eximium doctorem sanc-
tum Thomam de aquino » ; souscription de la premiére
pattie, au f. d iii (={£. 23tb) : « Bxplicit sctiptum
Egregij doctoris sancti thome de aquino ordinis
predicatorum super libro aristo. de sensu et seasato » ;
titre de la seconde partie, au f. 23va : « Incipit liber
de memoria et reminjscentia secundum expositionem
beati thome »; souscription au f. e ilij (= 3ora) :
« Explicit sententia super librum de memoria et
reminiscentia », Dans le commentaire de saint Thomas
est inséré le texte complet de la Tramsiatio noua
d’Aristote, dans sa recension parisienne.

Les exemplaires de cet incunable sont trés nombreux.
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J’ai utilisé un microfilm de Pexemplaire de la Bayerische
Staatsbibliothek de Munich, coté 20 Inc. c.a. 2806.

Venise, imprimée par Boneto Locatelli pour le
compte des héritiers d’Ottaviano Scotto, 9 novembre
1507 [Index Aurel., n. 107.755].

86 f. en 11 cahiers a® — k® 18, Titre au f. 1r: «In
presenti volumine infrascripta inuenies opuscula Aris-
totelis cum expositionibus sancti Thome : ac petri de
Aluernia. Perquam diligenter visa recognita : errori-
busque innumeris purgata.

Sanctus Thomas Petrus de Aluetnia

De sensu et sensato. De motibus animalium.
De memoria et reminiscen- De longitudine et breuitate
tia. vite.
De sommo et vigilia. De iuuentute et senectute,
Ultimo altissimi proculi de  De respiratione et inspira-
causis cum eiusdem sancti tione.
‘Thome commentationibus,  De morte et vita.
Egidins Romanus
De bona fortuna.

Colophon au f. 86ra : « Accipe itaque candide lector
hec Atistotelis peripatheticorum principis Opuscula
cum clarissimis commentariis Sancti doctoris Thome
de Aquino Ordinis predicatorum. Ac Petri de Aluernia
doctotis perspicacissimi eiusdem ordinis. Recognita
castigata erroribusque innumeris purgata a patre
venerabili domino Thimoteo veronensi canonico
tegulati theologie ac philosophie scientissimo. Impressa
vero Uenetijs mandato sumptibusque Heredum nobilis
viri domini Octauiani Scoti ciuis Modoetiensis.
per Bonetum Locatellum presbyterum Bergomensem.
Anno a partu vitgineo saluberrimo Septimo supra
millesimum quinquiesque centesimum quinto Idus
Nouembris ».

La Sentencia libri De sensu occupe les f. 2ra-25ra;
titres et souscriptions comme dans Ed?, dont Ed?
est une copie, mais réellement corrigée : le principal
mérite de Timothée de Vérone est d’avoir retiré i
saint Thomas les traités qui ne sont pas de lui, sauf le
De sompno ef nigilia &’ Adam de Bocfeld.

Exemplaires aux Etats-Unis, Indiana University ;
4 Munich, Bayerische Staatsbibliothek A gr. b. 3113
4 Paris, Biblioth¢que du Saulchoir.

Venise, pour le compte des héritiers d’Ottaviano
Scotto, 21 aolt 1525 [Index Aurel. : manque]

IV f. non numérotés + 86 £f. numérotés de 1 2 85
(86 blanc) ; 13 cahiers signés »«t A® — K8 L5, Titre au
f. ¢ : « PARUA NATURALIA. In presenti volumine
infrascripta inuenies opuscula cum expositionibus
pro parte quidem Sancti Thome : pro alia autem
Petri de Aluernia viri celeberrimi ordinis Predica-
torum : pro reliqua vero Egidij Romani otdinis
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Eremitarum. perquam diligenter visa recognita errori-
busque innumeris purgata... » (suit la liste des ceuvres
comme dans E4%); au f. ylY, dédicace du P. Placido
Vastamiglio, O.P., de Vigevano, 4 Barthélemy Spina ;
aux f. /-, Index. — Colophon au f. 85vb :
« Accipe itaque candide lector hec opuscula cum
clarissimis commentarijs. Recognita castigata erro-
ribusque innumeris purgata a Theologie cultori
Fratre Placido de Viglevano Sacri ordinis Predicato-
rum de obseruantia. Impressa vero Venetijs mandato
sumptibusque heredum Nobilis Viri domini Octauiani
Scoti ciuis Modoetiensis : ac sociorum. Anno a partu
Virgineo saluberrimo. Vigesimo quinto supra millesi-
mum quinquiesque centesimum. duodecimo Calendas
Septembtis.

La Sentencia libri De sensu occupe les f. ira-241b;
titres et souscriptions comme dans Ed? et E4? avec le
seul changement notable de la souscription finale,
f. 24rb : « Explicit preclara Expositio Diui Thome
Aquinatis super Librum de memoria et reminiscentia ».
L’édition a été copide sur Ed?, mais elle a été soigneuse-
ment revue et corrigée et, qui mieux est, le P. Placido
Vastamiglio, dans sa dédicace 4 Barthélemy Spina,
nous apprend qu’il s’est servi pour corriger le texte
de saint Thomas d’un vieux manuscrit de la biblio-
théque du couvent dominicain de Bologne, qui dépétis-
sait dans la poussiére... ce en quoi il exagére, puisque
ce manuscrit est aujourd’hui encore conservé en
parfait état : c’est notre ms. Bo' (cf. plus haut, p. 3*a,
et plus loin, p. 39*-40*). Quoi qu’il en soit, Ed3 est, tant
par la correction que par I’élégance de la présentation,
la meilleure des anciennes éditions de la Sensencia Jibri
De sensu.

Jrai utilisé la photographie sur papier de ’exemplaire
de Barcelona, Archivo de la Corona de Aragdn.
Autres exemplaires : Harvard College Library ; Rome,
Bibl. Naz. Centt. 14.7.F.22,2; Bibl., Univetsitaria ;
Bibliothéque Vaticane, R.L II. 724.

Venise, chez Ottaviano Scotto, fils d’ Amedeo Scotto,
1551 [Index Aurel., n. 108.219].

4 f. non numérotés + 104 f. numérotés de 1 4 103
(104 blanc) ; 17 cahiers signés ! A — QS RS8, Titre,
f. % : « PARVA NATVRALIA, IN HOC VOLV-
MINE HAEC ARISTOTELIS OPVSCVLA CONTINENTVR.
Cum accuratissimis ac luculentissimis expositionibus
diui Thom¢ Aquinatis, nec non Petri de Aluetnia
sacri ordinis praedicatorum, et Egidii Romani ordinis
Eremitarum, virorum vndequaque praestantissimo-
fum... CVM INDICE LOCVPLETISSIMO. Quae omnia
sumima cura nuper excusa sunt, diligenterque recognita
et emendata. VENETIIS Apyd Octanianum Scotum
Amadei F. Anno M D L I».

La Sentencia libri De sensu occupe les f. 1ra-29ra,
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Ceest une simple réimpression d’E4® (y compris la
lettre dédicace de Vastamiglio 4 Barthélemy Spina
datée de Bologne 1525), sans changements notables.

Jrai utilisé exemplaire de la bibliothéque du College
des éditeurs de saint Thomas 4 Grottaferrata. Autres
exemplaires : Oxford, Pembroke College ; Napoli
Naz. XXVI.H.51 ; Rome, Bibl. Naz. Centt. 14.21.F.14 ;
Bibl. Angelica; Bibl. Vallicelliana ; Bibl. de Saint-
Louis-des-Frangais 22.11.20 [2¢ partie] ; Cité du
Vatican, Bibl. Apost. Barb. J.IV.Go (2) ; Venise Matc.
121.D.50,3 ; Wien Nat. 71.D.7; etc.

Venise, chez les héritiers de Luc’Antonio Giunta
[’Ancien, 4 savoir ses fils Tommaso et Gioan Matia],
1551 [Index Aurel. : manque]

4 f. non numérotés 4+ 84 f. numérotés de 1 2 83
(le f. 84 est numéroté par erreur 83, de sorte qu’il y a
deux f. 83); 12 cahiers signés »f* a® — i8 k¢ I8, Titre
au £ @ « S. THOMAE AQVINATIS COMMEN-
TARIA QVAE EXTANT IN EOS, QVI PARVA NATVRALIA
ARISTOTELTS dicuntur libros ; diligentissime castigata,
duplici nuper textus tralatione, antiqua videlicet
recognita, et noua Nicolai Leonici apposita. PETRI
ITEM DE ALVERNIA ORDINIS PRAEDICATORVM in quosdam
huius operis 4 diuo Thoma inexpositos libros refer-
tissima expositio, ab innumetis etrotibus denuo
expurgata, Libelli etiam duo sancti Thomae ex nolumine
opusculorum eidsdem excerpti, alfer DE MOTV CORDIS,
alter #ero DE LVMINE, ad hanc Philosophiae partem
spectantes, bis nuper additi swnf. Duo item indices
appositi sunt : alter librorum ac Lectionum summas
continens, alter totius operis scitu digna demonstrans.
LIBRI IN TOTO OPERE CONTENTI VERSA | PAGINA CONS-
rrcrynTve, VENETIIS APVD IVNTAS ANNO
.M D LL »; Colophon au f. 84t (84v est blanc) :
« Venetijs apud haeredes Lucacantonij Iuntae. Anno
Domini .M D LL ».

La Sentencia libri De sensu occupe les f. 1ra-32ra.

Dans sa dédicace 4 Jacopo de’ Nacchianti, O.P.,
évéque de Chioggia, Romolo Fabi* de Florence
(f. %) souligne les innovations qui distinguent son
édition des précédentes (plus exactement d’Ed8, qui
lui 2 servi de modéle) : il a supprimé le De bona fortuna
de Gilles de Rome et le De cansis de saint Thomas,
qui n'ont rien 4 voir avec la philosophie naturelle
mais relévent 'un de la morale et Iautre de la méta-
physique, mais ajouté le De motn cordis et le De lnmine
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qui, eux, ont ici leur place; dans le texte méme de
saint Thomas, il a ajouté des sommaires des livres et
des legons; avant le texte de U Antigua translatio
d’Aristote, il a inséré en téte de chaque section du
commentaire la traduction récente de Nicold de Lonigo
(dont la premiére édition était parue 4 Venise en 1523).
Mais la principale de ses innovations et celle qui fait
qu'a nos yeux son édition marque le début de la
décadence de la tradition imprimée, c’est celle qui lui
2 colté le plus de travail : comme Pannonce le titre,
U Antiqna translatio d’Aristote est ici « recognita »,
ct la dédicace insiste : « quam collatis multis exempla-
ribus emendauimus »; mais ce que Romolo Fabi
a ainsi collationné ce n’est pas la tradition manuscrite
de la Nowa de Moerbeke, c’est le texte grec d’Aristote :
il a ainsi « corrigé » la traduction dont §’était servi
saint Thomas, quelquefois en s’inspirant du commen-
taire de saint Thomas, plus souvent en s’en écartant
par fidélité d’humaniste au Grec d’Aristote. A partir
de ce moment, la traduction d’Aristote qui accompagne
le commentaire de saint Thomas n’est plus la vraie
traduction de Moerbeke, et nombre d’érudits s’y sont
trompés !

JPai utilisé un microfilm de exemplaire de la Biblio-
teca Nazionale Centrale de Rome, 14.11.F.16,

Venise, chez Luc’Antonio Giuata [le jeune, fils de
Gioan Maria], 1566 [Index Aurel. : manque]

4 f.non numérotés 4 84 f. numétotés de 1 & 84,
12 cahiers signés ¥* 28 — i® k® I8 'Titre au f. WL,
comme dans Fd5 (si ce n’est qu’ay lieu d’étre imprimée
en petites capitales sur deux lignes, la derniere mention
est imprimée en italiques sur une ligne : « Libri in
toto opere contenti versa pagina conspiciuntur », et que,
sous la nouvelle marque de limprimeur, on lit :
« VENETIIS, APVD LVCAM ANTONIVM IVN-
TAM. ANNO M D LXVL »). Colophon au f. 84t :
« Venetijs, In Officina Lucae Antonij Tuntae. Anno Dni.
M D LXVL »,

La Sentencia libri De sensu occupe les f. 1ra-32ra :
PPédition est une simple reproduction de la précédente,
dont elle respecte la mise en pages ; quelques etreuts
typographiques ont été corrigées.

Jai utilisé un microfilm de lexemplaire autrefois
conservé dans la bibliothéque des Jésuites de Fourvigres
sous la cote 1417 (exemplaire qui a été détruit en
décembre 1974 dans un incendie, lors du transfert

1. Romolo Fabi, correcteur attitré des fréres Tommaso et Gioan Maria Giunta, a collaboré avec Giovanni Battista Bagolino pour la préparation
de la grande édition d’Aristote avec le commentaire d’Averrogs, 1550-1552 (cf. t. I, Praef,, f. 5v; £. 12, ’hommage de Romolo Fabi a Bagolino) ;
ila préparé en 1553 I’édition du commentaire de Nifo sur le De caelo (cf. Manoscritti ¢ stampe Vencte dell® Aristotelismo e Averroismo (secoli X-XVI),
Venezia 1958, p. 130-131, n. 203) ; en 1558 P'édition du commentaire de Nifo sur la Physigue, mais cette fois pour Girolamo Scotto (cf. Riley,

Aristotle. Texts and Commentaries..., n. 175). Sur le destinataire de son édition de 1551 des Parus Nat:

OP., La di 5. A

lia, Jacopo de’ Nacchianti, cf, St. Otlandi

ino..., dans Memorie domenicane, 81 (1964), p. 142 ; R. Creytens, Les actes capitulaires de la congrégation Toscano-

Romaine O.P. (1496-1530), dans Archivum Fr. Praedicatorem, 40 (1970), p. 191 avec la note 261, et p. 207, 0. 42.

FEdé
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de la bibliothéque au Centre-S¢vres de Patis). Autres
exemplaires : Paris, Bibl. Nat., R. 204 ; Biblioth¢que
Mazarine, 3481 C (4); 3855*; Bibl. de Plnstitut
catholique, 1357 (F. Ed. Cranz, dans Traditio, XXXIV,
1978, p. 190, indique un exemplaire de cette édition
4 Princeton University, mais comme il a confondu
cette édition avec la suivante, on ne peut étre sir de
cette indication ; également équivoque est I'indication
du catalogue du fonds Chandler 4 Pembroke College,

p. 14).

Venise, chez Girolamo Scotto, 1566 [Index Aurel.,
n. 108.515].

8 pages non numérotées-168 pages numérotées de
1 4 166 (marque de Iimprimeur 4 la p. [167], non
numétotée) ; 12 cahiers signées a® A8 — K& L4 Titre
4 la p. a¥f, comme dans E45 4 de menues variantes
prés; sous la marque de limprimeur : « Venetiis
apud Hieronymum Scottum M D LXVI » ; colophon
4 la p. 166 : « Venetiis apud Hieronymum Scottum.
M D LXVL ».

La Sentencia libri De sensu occupe les pages 1a-63a.
L’édition est une copie de EdS,

Jai copsulté un microfilm de Pexemplaire de la
bibliothéque Sainte-Genevieve de Paris, cote : R.
Fol. 153 (Inv. 154). Autres exemplaires : au Musée
National de Budapest, cote : Ant. 1400,3; 4 la
Biblioteca Nazionale de Milan; 4 la Biblioteca
Nazionale Centrale de Rome, cotes : 14.21.F.10.4 et
55.1.H.4%; 4 la Bibliothéque Vaticane, cote : Batb.
E.IILo(3).

Rome, chez les héritiers d’Antonio Blado, associés
avec Gilovanni Osmarino, 1570 [partie de : Tomus
Tettius, D. THOMAE AQVINATIS... complectens
expositionem, ... et in eos, qui Parua naturalia dicuntur,
ARISTOTELIS].

40 f. numérotés de 1 4 40 ; 5 cahiers signés A® — E8.
Titre au f. 1r : DIVI THOMAE AQVINATIS
DOCTORIS ANGELICI 1N EOS QVI PARVA NATVRALIA
ARISTOTELIS DICVNTVR LIBROS, EXPOSITIO. »; puis au
f.21v: « DIVI THOMAE AQVINATIS DOCTORIS
ANGELICI 1N LIBRVM ARISTOTELIS. DE MEMORIA
ET REMINISCENTIA, EXPOSITIO.» Suit au f. 28v le
commentaire d’Adam de Bocfeld sur le De sompno ot
#igilia, attribué 3 saint Thomas. Ces 5 cahiers ont
été insérés aprés le commentaire sar les Météorologiques
et celui sur le De anima pour former le t. Il de la
Piana (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 24%).

La Piana est une simple copie de Ed? : sa seule
innovation, et elle est regrettable, est dans la présenta-
tion : le texte d’Aristote est en pleine page et le texte de
saint Thomas rejeté dans les marges.

Jai utilisé Pexemplaire de la bibliothéque du coliége
des éditeurs de saint Thomas 4 Grottaferrata.

LES TEMOINS

Venise, chez ’héritier de Girolamo Scotto (t 1572),
1588,

8 pages non numérotées - 168 pages numérotées
de 1 4 166 (167-168 blanches non numérotées);
12 cahiers signés a* A® — K® L& Titre, f. alf :
«D. THOMAE AQVINATIS COMMENTARIA
IN PARVA NATVRALIA ARISTOTELIS : Ex
veteri translatione, et noua Nicolai Leoniceni. pETRI
VERO DE ALVERNIA ORDINIS PRAEDICATORVM, in
reliqua eorundem Expositio. Duo quoque Indices
appositi sunt, alter Librorum ac Lectionum summas
continens, alter totius operis scitu digna demonstrans.
Libri in toto Volumine contenti versa pagina indicantur.
Emendata restitutague nunc omnia longe diligentius. » ;
sous la marque de Déditeur : « VENETIIS, Apud
Haeredem Hieronymi Scoti. M D LXXXVIIL »;
de méme, p. 166 : « VENETIIS, Apud Haeredem
Hieronymi Scoti. M D LXXXVIIL ».

Copie de Ed%. Dans un avertissement au lecteur,
f. at¥, Jacobus Rossettus s’attribue le mérite d’une
foule de corrections, faites « non quidem ex ingenio
temere, sed ex collatione veterum Codicum » : il se
vante, nous le verrons (plus loin, p. 41*b).

Jai utilisé exemplaire de la bibliothéque du collége
des éditeurs de saint Thomas & Grottaferrata. Autres
exemplaires : 4 Oxford, Pembroke College; 2 Paris,
Bibliothéque du Saulchoir ; 4 Rome, Biblioteca Naz.
Centt., 14.21.F.7.3 ; 4 la bibliothéque de I"University
of Wisconsin.

Venise, chez Domenico dei Nicolini et ses associés,
1593.

Partie du t. III des Opera ommia (cf. éd. Léon.,
t. XLV 1, Préf.,, p. 25%). Rigoureusement identique
4 Ed8, dont elle reproduit la foliotation et la mise
en pages.

Jai consulté Iexemplaire de la bibliothéque des
Jésuites de Chantilly. Cette édition est tres répandue.

Venise, chez Phétitier de Girolamo Scotto, 1597.

Ce n’est pas une édition nouvelle, mais Iédition Ed®
insérée dans un recueil artificiel pour constituer le
t. 111 des Opera ommia (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,,

p- 25*b).

Anvers, édition ptéparée par Cosmas Morelles,
pour le libraire Jan Keetberg, 1612.

Partie du t. III des Opera ommia (cf. éd. Léon.,
t. XLV 1, Préf., p. 26*a). Copie de Ed*.

Paris, chez Denis Moreau, 1646 [Achevé d’impri-
mer... le 10 octobre 1645].

Deuxi¢me partie du t. I des Opera omnia projetés,
mais non menés 4 terme, par Denis Moreau. — 8 pages
non numérotées + 188 p. numérotées de 1 4 187
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LES EDITIONS

(188 bl.) -+ 8 pages non numérotées; 18 cahiers signés
at A% —— P& Qt R4 Titre comme dans Ed7, sauf de
menues variantes : I’édition est une copie de Ed7 (et
non de EdS, comme le dit le catalogue de la Biblio-
théque Nationale de Paris). La Sentencia /ibri De sensu
occupe les p. 1a-72a.

Exemplaires 4 Oxford, Pembroke College ; 4 Paris,
Bibliothéque Nationale, R. 1246.

Patris, chez les libraires associés, 166o.

Deuxi¢me partie du t. I des Opera omnia. Cest
Iédition Ed™2, dont les invendus, rachetés 4 la Veuve
Motean, ont été insérés par les Libraires associés dans
leur collection des ceuvres complétes de saint Thomas.
Seule la page de titre a été refaite : « sancT1 THOMAE
AQVINATIS EX ORDINE PRAEDICATORVM QVINTI
ECCLESIAE DOCTORIS ANGELICI PRAECLARISSIMA
COMMENTARIA 1~ 0s Qvi, PARVANATVRALIA
ARISTOTELIS DICVNTVR LIBROS, DILIGENTISSIME CASTI-
GATA : DVPLICI NVPER textls tralatione, antiqua
videlicet, recognita, et noua Nicolai Leonici apposita.
PETRI ITEM DE ALVERNIA, ORDINIS PRAEDICATORVM,
in guosdam hbuins Operis a sancto Thomd inexpositos
Libros refertissima expositio, ab innumeris errotibus
denud expurgata : LIBELLI ETIAM DVO SANCTI THOMAE,
EX voLvMmNE Opusculorum eiusdem excerpti; vous
DE Motv Corpis; alter vetd pE Lvming, ad hanc
Philosophiae partem spectantes, his additi sunt.
Operum TOMI PRIMI pars sEcvnpa. PARISIIS,
Apud SOCIETATEM BIBLIOPOLARVM, vi4 Iaco-
baed. M. DC. LX. CVM PRIVILEGIO REGIS ».

Jai utilisé Pexemplaire de la bibliothéque du College
des éditeurs de saint Thomas 4 Grottaferrata ; autre
exemplaire 4 la Bibliothéque nationale de Patis,

D. 2595 (1, 2).

Parme, Pietro Fiaccadori, décembre 1866 [Sancti
Thomae Aquinatis Opera omnia, t. XX, p. 145-214].

Cette édition est une copie de Ed® (ou plutdt de
Edsvis of, ¢d. Léon, t. XLV 1, Préf., p. 26%b, Ed23),
mais une copie dégradée : elle 2 notamment laissé
tomber la plupart des notes matginales qui s’étaient
accumulées depuis Ed?; on ne saurait guére regretter
la disparition des sous-titres, mais la suppression
des références aux textes d’Atistote (par Iindication
du texte commenté d’Avertoés) est une perte, En outre,
comme pour le De anima, mais de fagon plus radicale
encore, 1’édition de Parme a remplacé la traduction
moderne du texte d’Aristote des éditions précédentes
par une autre traduction : sa «recens » n’est plus la
traduction de Nicold Leoniceno, mais bien la tra-
duction insérée dans le t. III (p. 476-499) des ArIsTOTE-

17*

vis Opera omnia Graece et Latine de Firmin-Didot, Paris
1854, Cest-d-dire la traduction de Frangois Vatable
(patue pour la premiére fois en 1518) que Cats Busse-
maker avait empruntée au t. III (p. 226-234) des
Aristotelis Opera de Bekker, Berlin 1831, mais en la
corrigeant sur le Grec.

New York, Musurgia, 1949 [Reproduction photo-
graphique de ’édition de Parme].

Paris, édition préparée par St. E. Fretté, pour le
libraire-éditeur Louis Vives, 1875.

P. 197-292 du t. XXIV des Opera omnia (cf. éd.
Léon., t. XLV 1, Préf., p. 27*, Ed%).

I’abbé Fretté suit I’édition de Parme (y compris
pour la «Recens »), mais il 2 corrigé le texte sur
quelques manuscrits, cotrections trés rares et pas
toujours heureuses, car il ne savait pas lire les
manusctits ; par exemple, en I 4, 28, il 2 remplacé le
«destrueretur » des Ed%1%,15, lecon fautive mais
sensée, par un « ostenderetur » qui est un non-sens,
avec la note : « Sic omnes codd. » : en réalité, les
manuscrits ont : « offenderetur ».

Paris, édition préparée par St. E. Fretté [et P. Maré],
pour le libraire-éditeur Louis Vives, 1889.

P. 197-292 du t. XXIV des Opera omnia, deuxitme
tirage (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Peéf,, p. 27%, Ed%bis),

Turin, édition préparée par le P. Angelo M. Pirotta,
O.P., pour la librairiec Marietti, 1928.

1 vol. 22 X 14,5 ; x11+158 p. Titre : « SANCTI
THOMAE AQUINATIS DOCTORIS ANGELICI ORD.
rraED. IN ARISTOTELIS LIBROS DE SENSU
ET SENSATO DE MEMORIA ET REMINISCEN-
TIA commenrtartum. Edition Novissima cura et
studio P. Fr. Angeli M. Pirotta, O. P. s. TH. LECT,,
PHIL. DOCT. AC PROFESS. PROVINCIAE MELITENSIS,
TAURINI (rravia), Ex Officina Libraria MARIETTL...
MCMXXVIII ».

Copie de Ed®s, Le scul élément nouveau et valable
est Pétablissement des références internes (tenvois de
saint Thomas 4 son ccuvre propre) et des références
au texte d’Aristote (malheureusement données d’aprés
P’édition Didot).

Turin, Editio III ex integro retractata cuta et studio
P. Fr. Raymundi M. Spiazzi, O.P..., Marietti, 1949.

1 vol. 24,5X17; vii+130 p. Le terme «editio »
du titre doit sans doute s’entendre de la composition
typographique, qui est en effet entiérement nouvelle ;
mais le texte est celui de Ed%, avec quelques fautes
nouvelles.
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CHAPITRE 1II

CRITIQUE TEXTUELLE

I. LES EXEMPLARS UNIVERSITAIRES

La tradition manuscrite de la Semtemcia hibri De
sensu et semsato dérive tout entidre des exemplars
universitaires parisiens. L’existence d’un exemplar
en 10 piéces est attestée par la liste de taxation du
25 février 1304 :

«Item, thomas de sensu et sensato. .X. pec’ .VIIL & »1.

En fait, nous allons le voir, il 2 existé deux exemplars
parisiens de la Sentencia libri De sensu, un exemplar
primitif souvent dédoublé, @2, et un exemplar dérivé,
®3; mais exemplar dérivé est une copie du premier
et en respecte la division en piéces : il n’est donc pas
possible de dire lequel des deux exemplars vise la
liste de taxation de 1304.

1. DELIMITATION DES 1o PIECES DES EXEMPLARS

La premitre chose 4 faire est de déterminer les
limites des dix pitces des exemplars, telles qu’elles
ressortent des indices qu’on peut relever dans plusieurs
manuscrits.

Pitce 2 : I 2, 4 ipsis uirtutibus [/ sensitiuis, /nunc
accedit

La pitce est marquée dans Bol, f. 194vazo, dans la
marge extérieure : « 2 » (gratté€) ; dans Md, f. 156236,
dans la marge intérieute : «II ped»; dans Tr?,
f. sovbg, dans la marge intérieure : «II pe# », La fin
de la piéce 1 est notée par un point aprés « uirtutibus »
dans Tr2 et dans O ; Pécriture devient plus fine 4 pattir
de « sensitiuis » dans O, f. 43vb, 8 du bas; O4, f. 46ra,
9 du bas; P4 f. 126rb, 14 du bas; V2, f. 14126 ;
peut-étre aussi dans Tg, f. 54vb. Dans 07, le f. 268va
commence avec le mot « sensitiuis ». Enfin dans Gf,
le passage de la piece 1 4 la pitce 2 est souligné par un
accident notable (cf. plus haut, p. 5%).

Piéce 3 : 1 4, 158 in potencia [[sensibile, [alioquin
non pateretur

La piéce est marquée dans Bol, f. 197ra31, dans la
marge intérieure : « 3 »; dans Md, f. 158rb, dans la
marge intérieure : «III pea». Dans P4, f, 128vb,
la fin de la pitce 2 : « uel etiam opetati. oportet autem
quod sensitiuvum sit in potencia » (I 4, 156-157), est
écrite dans la marge inférieure, et la piéce 3 commence
d’une écriture plus fine dlaligne 8 du bas : « sensibile » ;
nous avons signalé un accident du méme type dans
F1 (cf. plus baut, p. 3*b). L’écriture est plus fine 4
partit de «alioquin» dans Lo, £ 219rbzo; T7%
f. savazq; V2, f. 161224 ; Ta, £f. 56vb, 16 du bas (ot
Pon remarque aussi un point aprés «in potencia »);
dans O4, le f. 48va commence avec le mot « alioquiny.

Piece 4 : T 7, 51 mediorum [/colorum [ab hiis

La pitce est marquée dans Be!, f. 19g9vazo, dans
la marge extérieure : « 4 » (le chiffre est plutét en face
de la ligne 31, mais ’emplacement de la piéce est
précisée a la ligne 30 par un point aprés « colorum »
et une écriture plus fine 4 partir de «ab hiis ») ; dans
Md, £. 161vag : « quatta pe® » (en face de la ligne qui
commence pat «ab hiis», écrit en texte «albus »,
mais corrigé en marge). Dans O, la fin de la pitce 3
est écrite dans la marge inférieure, 4 partir de I 7, 36 :
« contrarietatem », jusquwd I 7, 51 : «mediorum »,
et la ligne 47vb38 commence avec « colorum» : il
est probable que le scribe a écrit la pitce 4 avant la
pitce 3 et a calculé trop juste la place laissée pour la
pi¢ce 3. Dans 17722, f. 181, le mot «colorum » finit
la colonne 18ra et se trouve répété au début de la
colonne 18rb : le scribe a di copier la réclame de la
pice 3 et n’en commencer pas moins la pitce 4 par
son premier mot. I’écriture est plus fine 4 partir de
«ab hiis » dans O%, f. sova, 12 du bas; P4, . 131rb,

1. Vat. Reg. lat. 406, f. 68va; London B.L. Add. 17304, f. s052; Wien Nat. 7219, p. 404. Cf. Thomae de Aquino, Sentencia libri Eihicorum,

éd. Léon., t. XLVII 1, Praef., p. 73%.
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16 du bas; peut-étre aussi dans O7, f. 294va8; Sz,
f. 159vbz2g; Ta, f. s8vbs4; on note aussi un léger
changement d’écriture dans P'3, f. 189ra, 4 du bas.
Dans P, f. 170va, 7 du bas, les mots « ab hiis » sont
répétés.

Pidce 5 : I 9, 308 causam commixtionis | aliorum
saporum

La pitce est marquée dans Bol, f. 202ta15, dans la
marge intérieure : « 5 »; dans P15, f. 1731bg : « V3,
ped ». L’écriture change 4 «aliotum» dans Lo,
f. 224vb2o; dans Md, f. 164ra15 ; dans 04, f. 52vb28
(ot 'on remarque en outre un point aprés « commix-
tionis ») ; dans P4, f. 133vbag; dans Pi, f. 19thz;
dans 172, f. 20ra15 ; et peut-étre dans O7, f. 297vb33,
et Ta, f. 6ovbas.

Pidce 6 : I 12, 187 ad petrcipiendum odorem ; [/dum
enim /homo

La pitce est marquée dans Be', f. z04tb, 5 du bas,
dans la marge extérieure : « 6 » ; dans Md, £. 166vazo,
dans la marge extérieure : «.VL pe®»; dans Tr%,
f. 57vb, en bas de la marge inférieure : « VIo»
(Pécriture de la dernitre ligne du f. s7vb est plus
serrée, « odorem » déborde dans la marge, et §8va
commence avec : « Dum »), Dans P, le bas du f. 21rb
est écrit presque sans abréviations ; les deux premiéres
lignes de 21va sont trés maltraitées : « caloris cordis.
ut aduenticie autem. id est secundario [/ [s# ad,
& la place de denc lettres illisibles] percipiendum [dolo-
rem () dum homo respirat commouet amuulé] »
(T 12, 185-188); 2 la ligne 21va3 le texte redevient
normal : « odorem, dum enim homo »; au bas de
la matge inférieure du £. 211b, on lit, de la main du
scribe : « hic fuit pecia transgressa quare littera sparsa
aliqualiter » : le scribe avait copié la pitce 6 avant
la pigce 5 (cf. ci-contre, piece 10).

Piéce 7: I 15, 107 aliquis [/audit et audiuit. /et tamen
La pitce est marquée dans Bs?, f. 206vbzz2, dans la
marge extérieure : « 7 » ; dans Md, f. 169raz8, dans la
marge intérieure : « VI pe#». Dans O, f. §3vbio,
aprés le dernier mot de Ja piece 6 : «aliquis », le scribe
emplit la ligne en répétant (de la méme écriture que
les lignes précédentes, mais trés espacée) : « etiam sensit
nichilominus tamen propter hoc» (I 15, 103-104),
puis il commence la ligne 53v11 en écriture serrée avec
le ptemier mot de la piéce 7 : «audit » Dans 04,
f. 57ra, 4 la derniére ligne, ’écriture est plus fine pour
les mots : « et tamen » ; de méme dans 12 f. 24raz3,
changement 4 : « et tamen », ainsi que dans Tg, f. 64va,
12 du bas.

Pidce 8 : I 17, 199 intelligi //dupliciter. /[Vno modo
La pitce est marquée dans Bel, f. 209rbi1, dans la

marge extérieure : «8»; dans Md, f. 170vbso :
« VIIT pe*». L’écriture est plus fine A partir de
«dupliciter » dans P, £. 138rb1o; 4 partit de « Vno »
dans O, f. s6vb36; O4, f. sova1g9; U2, f. 26rbs; et
peut-étre dans Lo, f. 2331ra14; O, f. 308tb1, P8,
f. 198raq ; dans F3, le f. 53ta commence avec le mot
«Vno ».

Piece 9 : II 2, 145-146 motus [[et tempus secundum
quod /in fantasmate

La pitce est marquée dans Bdl, f. 211va3q, dans fa
marge extérieure : « 9 »; dans Md, f. 174vaz4, dans
la marge extérieure : « IX pe? ». Dans PY, f. 140vb,
apres la fin de la pitce 8 : « motus » (le mot déborde
dans la marge), on a un blanc de 12 lignes : le scribe
a dil copier la pitce 9 avant la piéce 8 et laisser trop
de place. Dans F2, le f. §5ra commence sur les mots :
«et tempus ». L’écriture est plus fine 4 partir de :
«in phantasmate » dans O, f. s8ra12; dans O4
f. 61vb35 ; A partit de : « et tempus » dans P13, f, 200ra,
8 du bas.

Pitce 10 : I 5, 162 sunt [/magis per consuetudinem
[firmati

La piéce est marquée dans Bol, f. 214ra, dans la
marge intérieure : « 10 »; dans Md, f. 177tb3s, dans
la marge extérieure : « . X. pe? ». Dans Pj, f. 30vb,
apres le mot « magis » (ptis 4 la réclame de la piece o),
quinze lignes sont blanches, blanc également le f. 31r
en entier ; le texte reprend au £. 31va avec la pitce 10:
«magis pet consuetudinem » : le scribe a copié la
pitce 10 avant la piece 9 et a laissé trop de place
(cf. pitce 6). Dans O, au f. s9vb, les dernieres lignes
de la pitce 9 sont écrites dans la marge inférieure,
apartirde Il s, 155 : « tu sequitur », jusqu’a IT 5, 162 :
«procul sunt », et le f. Gora commence avec le début
de la pitce 10: «.magis per consuetudinem » (noter le
point avant « magis »). Dans P, £, 143rb12, « magis. »
(suivi d’un point) déborde dans la marge ; dans T7%,
f. 651bg4, on lit : « magis per consuetudinem. magis
per consuetudinem » : le premier « magis per consuetu-
dinem. » (suivi d’un point) est la copie de la réclame de
la pitce 9, le second (d’une écriture plus fine) est la
copie du début de la pi¢ce 10. L’écriture est plus
fine & partir de «firmati » dans Lo, £, 238vato; Md,
f. 177tbss; O4 f. G4rbio; P8, f. z02vaz6; 2,
f. 30va7y; et peut-étre dans Sa, f. 173vb, les deux
dernitres lignes, et Ta, f. 3151b, 9 du bas.

2, LES MANUSCRITS A PIECES
Il résulte des notations qui préceédent qu’on peut

considérer comme des copies immédiates de 'exemplar
universitaire parisien les manuscrits suivants :
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Bo*
Toutes les piéces sont marquées.

1
On reléve un indice net de copie sur pitce 4 la piece 3,
et des indices moins nets aux piéces 8 et 9.

Lo

Aucune pitce n’est marquée, mais on note des
changements d’écriture aux piéces 3, 5, § et 10.

Md

Toutes les pidces sont marquées, sauf la piéce 5 ;
mais cette piéce 5 est elleméme indiquée par un
changement d’écriture.

0]

Aucune pitce n’est marquée, mais il y a plusieurs
changements d’écriture (piéces 2, 8 et g) et surtout
le passage d’une piéce 4 I'autre donne lieu 4 quelques
accidents plus notables (pitces 4, 7 et 10).

o

Aucune pidce n’est marquée, mais on releve des
changements nets d’écriture & presque toutes les
pikces (pikces 2, 4, 5, 7, 8, 9 et 10) et un indice moins net
4 la pitce 3. :

o ()
Il semble qu’on puisse retenir quelques changements
d’écriture aux pitces 4, 5, 8 et 10, et un indice moins
net 4 la piece 2.

P13
On peut retenir des changements d’écriture aux
pitces 4, 8, 9 et 10.

pu

Il y a des changements d’écriture aux pidces 2, 4, §
et 8 (les pi¢ces 6 et 7 manquent), un indice moins net
i la pitce 10, mais des accidents plus notables 4 la
pitce 3 et surtout  la pitce 9.

pu
Une piéce est marquée, la piece 5. On note un
incident mineur 4 la pi¢ce 4. Par ailleurs ’écriture trés
régulitre ne permet pas de reconnaitre les reprises
de travail.

Pi
L’écriture régulitre ne permet de remarquer qu’un
léger changement 4 la pitce 5, mais deux accidents
majeurs aux pi¢ces 6 et 10 assurent que la copie a été
faite sur pices, et le scribe lui-méme s’en explique
4 propos de l’accident de la pitce 6.

Sa (?)
Peut-étre doit-on retenir des changements d’écriture
aux pitces 4, 6, et 10.

Ta (?)
Les changements d’écritute sont peu nets, mais assez
nombreux (pitces 2, 3, 4, 5, 7, 10).

Tr?

Deux pigces sont marquées (pitces 2 et 6) ; on note
un changement d’éctiture 4 la pidce 3 et un indice plus
notable 4 la piéce 10,

Vi

Aucune pidce n'est marquée, mais on note des
changements d’écriture et d’autres indices 4 presque
toutes les piéces (piéces 2, 3, 4, 5, 7, 8 et 10).

II. REPARTITION DES MANUSCRITS
PAR PIECES

Dans une tradition issue d’un exemplar universitaire
divisé en pitces, les seules questions importantes
pour Vétablissement du texte sont celles que posent
la composition et Ihistoire de exemplar lui-méme :
I'exemplar a-t-il comporté plusieurs jeux de pitces,
des pidces ont-elles été refaites, ou méme, 4 coté de
Pexemplar primitif, y a-t-il eu un ou plusieuts autres
exemplars ? Que si 'examen de la tradition révele
Pexistence de sous-familles, ces sous-familles sont sans
intérét pour Pétablissement du texte, car elles n’ont pu
se constituer qu’3 partir d’un intermédiaire déja éloigné
de la source commune de la tradition.

Pigce 1
Pr.1-1 2, 4

La pitce 1 de l'exemplar universitaire principal
était dédoublée, ’une des deux pitces n*étant probable-
ment qu’une copie fautive de I'autre : nous appellerons
@1 la pitce modele et @2 la pidce dérivée; en outre,
la pidce modele a été refaite : nous appellerons donc
®ia la pidce modéle primitive et P la pitce modéle
refaite. A c6té de Pexemplar principal, a été en usage
un exemplar secondaire (peut-étre frauduleux), dérivé
du premier : 4 la pidce 1, il a été copié sur @*; nous
appellerons cet exemplar secondaire @32,

La répartition des manuscrits, pour la piéce 1, sera
donc la suivante :
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@12 = BolO4PWUP;, FIFSFWGPO UYL, Es; groupe
dérivé FOFTLT017®

Db = MAP18, O7Sa171/18

D? = LoOTr2112, CF20'PSTeW, W2L1 ; groupe conta-
miné O8P5 ; copie libre Pd ; Ed*

)2 Jup—. Plﬁ’ BglLZ

Distinction de @1 et de ®*

La distinction de ®* et de @2 (dont dérive ®?) ressort
des variantes qui suivent :

Pr. 10-11 secundum — potencie] om. LoOTr2l/12,
CF20'PSTaWt, W2IA, P16Bgl] 2 52 ad] om. LoOTr?
Ve, CFRpsTalpip? 59 autem] om. LoOTr2112, CF?
O'P8TaW?, W2LA, PISBg] 2 63 ut} sicut LoTr?, CF?
O'PSTaWt, WL, O¢P5, PBAIZ ne non GFF'V : om.
(0] 69 quidem] quod LoOV2, CF2O'PSTaW, WA,
08, P1SBgl] 2 : quia P5: autem Tr? 104 uel] et LoOTr2
V2, CFPO'PSTaWP, W2LA, OSPS, PSBgI 2 nec non Gfvis
ru 111 fit] om. 0117, LoOTr217, CF2O'PSTalP,
W2LA, Ed'ss, PISLE, nec non Gfvis, Gfter 118 sequatur]
sequetur OTr2, CPSTeW?, W2LL, Bgl, 1719 sequitur Lo %2,
F201, OSP5, nec mow FI°Es 128 qui] +est LoOTr?,
CF20PsTalp, W2, P15L 2 141 sint] sit LeOV72, CF?
PSTaW W2, nec non GfP8 : sunt OLY, L2, ser non Es
167 post considerationem] om. LoOTr21/12, CF20'PSTall?,
WL, 08, Pd, PV5BglL2, Ed (suppl. Ed?), nec non OV,
Gfbis, Gfter 175 dicta] 4 etc. LoOTr2, CF2P¢TalP",
W2LA, PUBBATL pec won V1 ¢ dicta om. O8P5, 1720
181 unde] non (= nd pro ui) LoOTrel 12, CF20'TalP?,
P15L2 : nec Pd : ideo (i6 pro nd) W2LL, PS, sec. m. P15 :
et ideo Bgl, sec. m. Lo 273 non] om, LoOTr2V22, CF?
O\P8TaWY, WA, Pd, P¥BgL2, nec non GfEs 276
animalibus] in praem. LoOTr2V2, CF20'PSTaW, W2LA,
O8ps, Plspglj 2 294 quod etiam] mw. LoOTr2112,
CF:0\PeTalP1, 2L, OSPS, Ediss, PWBglI2 nec non
Flo FsFip/e 310 hoc sor. cam O, F3GfVeEs, F?
F'LI7Ye, 17, O, O%PS, Bgl, Ed®s ;: om. Bo'P¥Pi, F!
Fropupmpaz Mip1307Sa118 ¢ quod suppl. LoOTr2l12,
CF2PSTal, W2LY, PISL2? : sic pro secundum hoc Pd
341 respiratio]+et LoOTr21/12, CF201PSTLP1, W2L1, 08,
Pispgll 2 350 ratione autem] inw. LoOTr?1722, CF201,
PsTalp, WL, 0%, Ediss, P1SBgl] 2 : autem om. P5, F?
F7 : uero ratione 11 I 1, 88 tactus et gustus] gus-
tus et tactus LeOTr2l/22, CF20'PsTaW1, W21, O8PS5,
Pd, Ediss, P15Bgi] 2 I 1, 97-98 non quod] #u. LoOTr?
V12, CF20WPTaW, W2LA, P15 : non que L? : desunt F?
FILV?® I 1, 134-136 cibi — conueniencia] bom.om. Lo
OTr2V%2, CFO'PSTalVL, W2LY, PIS12 mer now PMFS, L
(aliis nerbis suppl. FPF?V’%, Pd, nec non partim V1) I,
154 ouis]+que LoOTr2l17%2, CF20'P$Tp?, WL, PS5,
Pd, PVSBGI2 nec non Es I 1, 188 contemplatione,
actione autem participant] bom.om. LoOTr2V12, CF20LPS
TaW2, W2LA, PBlL2, nec non L : istorum sappl. (parti-
culariter post participant om.) P4 : de contemplatione,
actionem autem participant (particularem pro particulari-
ter) EJls I 1, 208 cotruptiua, que] corruptibilia
cotruptiva que LoOTr2V/12, O\P8T4, L? : corruptibi-

lia. corruptiua autem OS, P5Bg! : incotruptibilia corrup-
tibilia que F?% : corruptibilia que C, W2L1, wee non 11
V17 : corrumpencia que V7 : pericula que Pd

Si nous faisons la somme par manuscrits, nous
constatons que, sur 2§ vatiantes retenues, en ont :

Lo : 24 (41) = 25

o : = 24 (1 manque)
Tr2: == 23 (1 propre)
V12 21 (41) = 22

C t2q(+1) =25

F2 s 25 (+2) = 25

O! :20(42) =22

Pé ;24 (1) =25

Ta == 25
w = 2§
W2 23 (42) = 25

Lt 20 (43) =23
P15 ;21 (1) = 22
Bg! : 16 (+2) = 18
L2 :21(42) =23
08 : g(+2z)=11
PS5 : 6(+2)= 8
Efl: s(+1)= 6

La glose fragmentaire Pd en a 7 ou 8 sur la douzaine
de textes ol elle est présente. Le cas du ms. Gf est
complexe : les 3/4 de la pitce, écrits de premier jet,
Gf, ne comportent que deux variantes @2 sur 17; le
quatt suppléé en fin de piéce, Gf®8 (= f. 99r4-100117,
Pr. 86-253) en compte 4 sur 8 : il est vraisemblable
que le scribe avait utilisé ®? pour réparer son omission;
les lignes suppléées en corps de pitce, Gfter (= £. 94v6-
9614 = lignes 73-266) ne comptent que 2 variantes @2
sur 8.

Les autres manuscrits en ont :

Hs 4, FTV1 3, AFOPURILL® 5 PUFSPL0 1) Byl
PiFPOL;, MAPHOSa 18 o,

Le groupe O8P5, ainsi que Ed?, doivent dériver d’un
manuscrit copié sur @%, mais dont le texte a été
soigneusement corrigé : ils n’ont gardé qu’un petit
nombre des fautes de @2, et ce sont celles qui altérent
le moins le sens.

La pitce refaite @0

Nous donnerons maintenant la liste des variantes
qui montrent Pexistence d’une pitce refaite P :

Pr. 7 materie (ser. : materia codd plerigne)] materia et
matetialibus MdP3, O?'Sal*8, nec nom 117 17 sunt se-
parata] separantur MdP3, O'SaV8 : om. prom. V' 21
autem)] uero MAP'3, O%SaV18, nec non 17 31 Phisi-
corum] phisicum Md, SaV/*8, nec non VY 59 quedam]
Quidam P13, Sa1718 64 intellectum] in alterum Md :
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in al’em 207 : in altera Sz 104 sensus} sensitiui 071 :
sensitiuus Sz : om. Md18 138 consequenter] contin-
genter P13, 0784V, nec non OV, Gfhis 144 uittutes]
uirtutis MdJP13, O'Sa, nec non FLF8F10 148 et] etiam
MdP13, 0154118 150 sunt] sint MJP13, QTP 118,
nec now BolP4, Fiplop/u 155 sequentibus] sequenciis
MdP3, O'Sal/ 156 suppositionibus] in propositioni-
bus MdP8, 0'Sal/, nec non pr.m. Bo' : ptopositionibus 1718,
nec non F1/? : in suppositionibus EsGfYsF10 : pro omni-
bus FOF’L 160 Phisicorum] ph’ie MdP'3, 07Sa1718 :
phic V7 ; phi. ete. V7? 162 considerationis] -nem
MdP8, O'8q, pr.om. L 186 scilicet] id est P13, O7Sa
189 presencium] presencia MdP13, O"Sal V18, nec non Bo?,
OV, Gfhis 192 illa} uia (exp.) illa Md : uia primo
ps 194 appetitus] appetit MdP'3, 07Sa 209
et teisticia] om. MdP'3, O'Sa V118, nee non O, O8PS, Bg!
221 animalibus] aliis M4P'3, 07541118 229 nunc]
numerus (= n’us pro niic) MdP3, 07, 28a, pr.m. V' 256
coniugatione] coniunctione MdP3, 0752171718 (coniunc-
tione... uel coniugatione Ed's5) 257 enumerantur]
connumerantur MdP'3, 0785a1/18, nec non P'® : numerantur
4 257 coniugationem] coniunctionem MdPt3, O7

Sal/1718 288 inueniri] 4- etc. MJP'3, Sz I, 132
odor] ordo pr.m. MdP*3 T 1, 134 cibi] sibi MdP'3,
O'SalV1/18

Nous avons relevé 29 variantes ; en ont :
MdSa 25, P18 24, O7 23, 1728 17, 7 12 ou 13 (1 manque)
V17 4 ou s, Bol 3, OdFlebisPlOVs 2, P14F8F10V110106
P5Bgl 1, les auttes o.

L’exemplar @3

L’existence de exemplar @3 n’apparalt pas clairement
dés la piece 1, d’autant moins que, de ses trois témoins
P13Bgll 2, P'un est trés corrigé : c’est le ms. Bgt, dont
nous avons déja vu qu’il corrige plusieurs des fautes
de @ (cf. plus haut, p. 22*a, variantes des lignes
Pr. 111, 128, 181, 310; I 1, 97-98, 134-136). Cependant
quelques legons font déja soupgonner Pexistence de
cet exemplar, existence qui deviendra évidente par
la suite :

Pr. 135 ibi] om. P15L2 137 de anima?] om. Tr2l12,
CO, WELA, nec non Gfvs, FSFIOPOTI LT/ T ayppl.
ante 136 iam Es : ante 136 in P15BglI 2 144 quasi] oz.
P18Bg* (quasi quedam om. Pd) 170 requiritut] praem.
e€ (= esse) P2, ?Ta:se C: 16 V2 : || (2 lestres gras-
tées) P8 ; iam 2L 207 et tristicia] om. P'3Bg'L2
209 tristicia] - etc. P8Bg'L2 316 prosequentes] conse-
quentes P18BglL2 340 sunt] om. PVBg\L2, nec non V,
Ed* (suppl. Ed?)

Les sous-familles secondaires

La sons-famille PiF*®

Nous savons que le ms. F10 a été copié 4 Pise en 1489.
11 est facile de montrer qu’il a été copié sur le ms. Pj,

qui avait été écrit 4 Paris, mais qui dés cette date se
trouvait donc déj 4 Pise ol il est conservé aujourd’hui.
En effet, bien qu’il soit une copie immédiate de
Pexemplar universitaire, le ms. P/ comporte un certain
nombre de legons propres, qui sont presque toutes
passées dans F10, On remarque méme que, dans la
plupart des cas, les fautes de P/ sont passées dans F°
méme si elles sont corrigées dans Ps : il semble donc
que la correction de Pi a été faite aprés la copie de
F10, cest-a-dire apres 1489 (les exceptions, par exemple
ci-dessous lignes 114, 252, 278, ne sont qu’apparentes :
les corrections dont 10 tient compte sont des correc-
tions de premiére main) :

Pr. 55 est] om. 74 absttactio] subtraxio P7 : sub-
straxio F1® 85 ea] aliam praem. (exp. sec.m. Pi)
86 est] om. (aver V1Bgl) 101 Tercia] Tercium (evec

Edi-®) 114 per] quod + s per P/ : quod per F®
(quod exp. sec.m. Pi) : quod P°, Tr2ps, L2 117
determinatur] tractatur praem. (exp. sec.m. Pi) 140

enim] - dico (exp. sec.m. Pi)
Fs179) 147 consequens] eius 152 communes]
blanc de 5|6 lettres (avec Bo'FY) 153 uel] et 2P, F10
157 autem] enim 159 sciencie] om. (aver 1713 177
pertinent] sunt praem. (exp. sec.m. Pi) 204 omnino]
in praem. (exp. sec.m. Pi) 252 alia] aliq praem. exp.
Pi : non bab. F'© 278 inuenire] considerare praem.
exp. Pi: ton hab, F'0 286 Et hoc dupliciter] os.
340 habeant] habeat (aver TWEsV, Edl-%) 346 qui
cum] Cum enim

145 ergo] igitur (aver

Le groupe OV

Toute différente, semble-t-il, est la nature des
accords qu’on reléve entre Ot (copie immédiate de
Pexemplar) et 177 : les deux manuscrits ne semblent pas
étre en rapport direct, mais plutét ils semblent tous
deux témoigner d’un état détérioré de la pitce P
(ce qui peut expliquer quelques rapprochements avec
la pitce refaite @, copiée elle aussi sur la piece Pia
déja détériorée) :

Pr. 73 enim] om. O, PUO! 136 quod] om. O%
146 138 consequentet] contingenter 01717, P1307Sq,
Gfvis 140 cum (ci)] cid (= causa) OV 142
eis] hiis 04117, GfterPs : his Ed'ss 152 uel] om. O4
Vv, GfterEsOl, Eds 161 Videntur] Videtur 041777,
08, pr.m. Gfter, Edt 164 animaliom] et praem. 04117
167 post considerationem] om. OV, cum @2 (cf. plus
haut, p. 22%a) 189 presencium] presencia OV, cum
Bo', MdP3(Ss V1718, (Gfvis

Le grounpe W2LA

Au contraire, le ms. Lt semble dépendre directement
(quoique sans doute non pas immédiatement) de W2 :

Pr. 51 enimalibus] quibusdam praem. W2L1, C 103
id] om. WELE (suppl. mg. W2 157 id est (i)] 1 (=1in)
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W? : 7 (= etiam) Lt 170 requiritur] iam praem. W2
L2 (cf. @3, plus haut, p. 23%*a) 188 quia] et W2LL
(corr. mg. W 189 quasi] om. W2LY, F1Gfois 205
uim appetitivam] zm. W2LA 237 in] om. W2LY (suppl.
mg. W3 242 animalibus] a (fin de Jigne) animalibus
W2 : cum animalibus I 272 precipua] principia
EsMd, W? : ptincipalia L (corr. mg. W% 30z medi-
cinalem] medici naturalem W2L! (corr. mg. W2 331
sensitivam] - sensitiva 2L (exp. W2)

Le grompe O°P3

Le groupe OSP5 nous est déji apparu comme un
groupe contaminé de @2 (cf. plus haut, p. 22%b). Il
semble que les deux manuscrits dérivent d’un ancétre
déja altéré et corrigé :

Pr. 7 materie (ser. : materia codd plerigue)] materia sepa-
rata et a materie O8P5% 19-20 a materia secundum
rationem] secundum rationem a materia O8P% 24 a
matetia] om. OSP5, Es 28 modum] an#e 27 separa-
tionis O6P5, O, L2 47 igitur] etgo OSP5, P;F10
70 unde] om. O%P3 70 considerari] post pet concre-
tionem Q%P3 71 uel] 4 per O¢Ps 83 ergo] autem
osps, o1 86 est ujuum] uiuum est Es, O% : vnum
est PS5 96 nondum] non O%P5, O 114 oportet]
om., 0% : post dissimilia P8 123 motivum] motum
Osps 134 necessatium est] pos# de hiis O8P3 141
quarundam] quorundam OSPS, FOF71/® 157 pri-
mum] primo O%PS, Tr2L2l/Gfbis 175 dicta] om.
08ps, 1o 181 corporis] corpori OSP3, 17°T/OtBg,
Ed*-? 192 illa] ea O8P3, p1L/10 194 qui] que
Qsps 195 uites] partes O¢P5, Es 195 scilicet] 4+
in O8ps pie 209 et tristicia] om. OSP%, O, @, Bgl
218 sint] sicut O8P5, V10 (ohss. MdAP13) 234 partici-
pationem] + ipsius O8P3 267 inueniuntur] inuenitur
osps, 1 277 plantis] in praem. O8P5, V1201 209
ctiam] autem O8P5 306 ratio] causa OSPS5, Tr2 307
solum 2] a sola 0% ; ad sola P5 307 pertinet] solum
praem. Q%P5 312 ministrans] ministrat OSPS, /1L 1Bgl

La sous-famille F°F?, L1710, 1/°

La seule sous-famille un peu complexe de la tradition
de la Sentencia Jibri De sensu réunit F® (dont F7 est une
copie; au traité II s’insérera ici F1, autre copie
partielle de F?), L11% et 172, Nous donnerons d’abord
les legons de la famille, 4 ’exclusion des leons propres
de F°F7 (que nous reléverons ensuite) :

Pr. 2 et que] etiam queque F°F7 : etiam que L : etiam
Ve 23 diuersa genera] genera divetsarum FoF7 ;
genera diuersa L : genera... diversa (pos# scienciatum) 120
29 ab] 2 magis FOF7 : ab (b exp.) magis 17? : 2 magis Bg!
51 scribit] scripsit FOF?, 179, OVP5 : deest L 57
solam partem] ins. FOF?7, L1710 67 consequitur] se-
quitar FOF7, L 73 enim eius concretio] concretio
enim (4 est 1/9) eius F2F7, L, 1/® : enim conctetio eius

V1o, Es\, Edlss 100-101 in quo determinatur de pat-
tibus animalium] bom, om. F°F7, L, V/® 135 autem] in

F°F?, 7L : enim in V1% : om. V'® : autem corr. L 137-
138 ubi scilicet animam diffiniuit] om. F°F7, L, V® 141
quarundam] quorundam F9F7, 7%, nec non OSPS 146

detetminatum) terminatum L, 17? 147 consequens]
quidem F®F?, 179 : obse. prom. L (consequens corr. s.u. sec.
m. L) : quidem consequens /10 155 id est] et F°F7,
Ve : N et ?L 179 aut] uel FOF?, L1/10 184 de
quibus est intentio] om. F°F?, L, 1® 224 pertingunt]
contingunt F°F7, LT7¢ 234 pugnam} pugnandum
FoF7, 1e 260 autem] om. FPF7, V'°, nec non EsPSBgt
262 inferiori (inféiori)] inséiori F*F7 : in sfioti (= in su~
petiori) L 272 precipua] preconia L1190 277
quod etiam] quoniam F°F7, L 297 plutimi] plurium
F®F?, nec non O'V, Es : plurimum 1710 312 minis-
trans] est add F°F7, praem. V® (ante quasi) 110 335
et] om. F2F7, V0 nec non EsV8Lo0%, Ediss : ad L, V1
(desunt WP5) 349 corporeum esse] im. F°F7, L1710,
nec non V2L 1 esse om. 0407

Voici maintenant la liste des legons empruntées par
Frapo:

Pr. 10 alicuius] om. F°F7 23 sicut] sic F°F7, F10
25 et] om. F°F7, V1208Est, Edlss 31 I] principio
FeF? 35 stue applicationis] sue applicationis suo-
ram F°F7 49 scribit] scripsit F°F7, PS5 51 de
quibusdam] om. F?F? 54 presens] nostra FOF7 75
Aristotiles] ante preter FOF7 78 methaphisicam}
mathematicam F°F7, #ec non O'L2? : mathematicum 7710
86 continetur] conting F® : continere F7 89 per que
in quibusdam] in quibus F*F? 91 autem} etiam F?
F?, nec non VIF20L 104 sensus] sensu FPF7? (sensus
rest. sec.m. F?) 154 uel] et FoF?, Bg! 158 ptimo}
om. FPFY, 1717 159 naturali] naturalis F*F7, Ej's
160 principio libti] primo libro F°F?, Es 171 com-
munia esse} inu. FOF7 173 enumerat] e (fin de ligne)
numerat F? : et numerat F7 180 etiam] om. F°F7
191 preteritorum... pretetita] pitorum... péta (= peccato-
rum... peccata) FOF? 227 uel] et F°F?, P/F9, BglO¢
230 suam propriam] ipsam F?F? 231 autem] etiam
FoF? 238 etiam] om. FOF7, P 245 rationali]
rationali #e/ materiali (rli we/ fli) obsc. F® : materiali F7
249 appropinquationem] et pro- F°F7? 251 uite] uise
#el inse obse. FP : inse F7 252 alia] + quendam F°F7
260 secundam] Mediam F°F? 264 tespirationem...
expirationem] inn. F2F7, 17 : aspirationem et respitationem
Es 279 infirmitatis] egritudinis FoF7, Tr2L3, Edwss
287 enim] om. F°F7 298 suam considerationem] snx.
FoF7 299 plurimi] plurium F°F7, 0"V 313 princi-
paliori] principalitt F? : principalitati F? (¢ /4 principalitf)

314 gubernator] gub’nid F? : gubernatur F7 315 est]
om. FOF? 315 bene artem] smn. FOF7, L1 337 que]
quod F°F7 340 habeant] habet F°F? 345 dicit]

3i& F® : sicut F7 (la forme contournée du d a entrainé la con-
Jusion de dic e# de sic) 348 sensibilia] et praem. FOF?
348 corporalia] om. F°F7 350 autem] om. FoF7, PS5



PIRCES 1-2 25%

STEMMA DES MSS DE LA SENTENCIA LIBRI DE SENSV

(Piece 1)
¢13
I |
QZ

Bo! P* Pi ot Qe | |

LoOTr2 /22 ®3
F1 MdPB O Sa ; !
Fepnpe v Vs CF2OLPs Ta W2 P i
ol I
o | L
FeL1® I+ O¢ps  Bg L2

| (Pd)
Fo pro F1V1®  GfEs
Lo
Edr

Pitce 2 (f) O : om. V12, Bg I 2, 159 sepia] sepio O, F?

T2,4-T14 158

La pitce 2 de 'exemplar primitif semble ne pas avoir
été, 4 lorigine, dédoublée; en revanche, peut-étre
parce que justement, de ce fait, elle a servi davantage,
elle semble avoir comporté un état détérioré et un état
corrigél. Elle finit par étre refaite pour donner naissance
4 une piéce ®'», L’exemplar secondaire @* semble avoir
utilisé 4 la fois la piece P8, mais déja détériorée, et la
piéce refaite @, On obtient ainsi la répartition
suivante :

O1a = BolLoOOAPUP; 12,
Uyl YRl ; groupes dérivés @
FiLywepe

O — MAPYTr?, GIOTV, (EdY)

s =P15’ BglL2

CEsF'F?F8FI001PepP1OS,Tal”
Q8ps; F9

Détérioration de la pitce D3

La détérioration et la cotrection de ®'# semblent
attestées par I’appatition dans quelques témoins de @
de variantes qui se maintiendront dans @ et @2 (ou
y feront place 4 des altérations dérivées) :

I 2, 9o ignem] 4 esse V12, F8P8Ty,, OSPS, 120, Pib:3
I 2, 112 quasi] id est (.j. pro .q. : la legon peut provenir
de Veffacement de la boucle du g) F1P$Ta, @2 ; scilicet

CSaV' 1718 ; sepo Ta : sepion O : scepio Ed* (sepio Ed?:
sepia rest. Ed%) ; la legon peut provenit d’une tache ou
d’'un effacement de la finale; cf, la legon de @3, plus
loin, p. 27%a) I 2, 195 responsionem Platonis] suam
praem. BotLoOO4, CTaW? (la legon semble primitive, mais
elle était évidemment fautive et a db étre corrigée de
bonne heure; «suam » est barré dans O%) 12, 227
Posset] om. spatio uacno relicto Ta : Potest 1712, @13 (e
mot a pu étre rendu illisible par une tache, puis corrigé)
I 2, 260 expansum] exipasit 041712 : ex ipa sui O : ex ipsas@
C : ex[pansum Md : expansiua Sz : exspansura V" (I'hési-
tation s’explique peut-étre par la graphie de Md : le s long
de « ex{» aura été lui) I 3, 165-170 basis — subtilitatis]
om. Spatio wnacuo relicto Ta : 168-170 astra — subtilitatis om.
spatio uacuo relicto V1% (P13 ont le texte, mais omettent
«est» A la ligne 169 : est-ce la trace d’une correction
imparfaite ?),

Cependant, la détérioration et la correction progres-
sives de la piéce ®'# semblent surtout évidentes aux
lignes I 2, 253-256. Il semble que, dés Porigine, le scribe
qui a établi Pexemplar n’ait pas su lire ces lignes dans
son modgle, ce qui n’est pas pour nous surprendre : les
vers d’Empédocle que cite Aristote et que saint Thomas
avait 4 commenter restent aujourd’hui encore une
énigme pour les philologues ; ’Anonyme de la Vesns
avait renoncé 4 les traduire et Guillaume de Moerbeke
ne s’y est pas aventuré sans hésitations ; par comble

1. Le phénomene est notmal, cf. R. A, Gauthier, Saint Thomas et I’Ethigue & Nicomague, dans Thomae de Aquino Opera omnia, éd. Léon.,
t. XLVIII, Roma 1971, App., p. X1 a, mais on ne peut Pétudier de fagon stire et précise que lorsque I'exemplar est conservé ; c’est le cas pour
Pexemplat secondaire du texte tévisé de la Translatia Lincolniensis de V' Ethigue & Nicomague, cf. R. A. Gauthier, Aristoteles Latinus, t. XXVI 1-3,
Etbica Nicomachea, fasc. 1, Praefatio, Leiden-Bruxelles 1974, p. cCXIv-ccxv ; c'est le cas surtout de I'exemplar du commentaite de saint Thomas
sur le troisiéme livre des Sentences, cf. P.-M. ]. Gils, Codicologie ot critigue textuelle. Pour une étude du ms. Pamplona, Catedral s1, dans Seriptorium, XXXIT

(1978), p. 221-230.
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de malchance, saint Thomas ne possédait de la tra-
duction impatfaite de Moerbeke qu'une recension
fautive : c’est assez dire que son comumentaire ne
pouvait étre clair. Le scribe qui a établi la pitce @
semble avoir reproduit tant bien que mal les graphies
d’un modéle quil ne comprenait pas, d’ou les
hésitations des mss : 4 la ligne 253, ils hésitent entre
«qn» (= quando) et «au» (= autem), entre .s.
(= scilicet), s3 (== set) et «sin, puis entre «flat »
(= flant), «flat» (= flatum) et « flat® » (= flatus);
4 la ligne 254, ils hésitent entre I’ et 13, c’est-a-dire
entre « hoc » et « licet » ; 2 la méme ligne, la deuxi¢me
main de Lo écrit, avec raison semble-t-il : «.s. ut»
(= scilicet ut) 14 ol le ms. Bo* a lu : «sicut » et ol
les autres mss se dispersent. Au reste, les difficultés
insutmontables que présentaient pour les scribes ces
lignes de la piece ®# sont attestées de fagon éloquente
par leurs lacunes. Le ms. Bot, qui semble le plus fidele,
omet & la ligne 255 le mot « ponens» en laissant
un blanc d’enviton 6 lettres, puis les mots de la
ligne 256 : « et per hoc dispergit », en laissant un blanc
d’environ 1o lettres. Les mss LoO*l2, CFTglp2It
omettent les lignes 253-256 : «hyemis — dispergit »
(Taz commence Pomission dés 252 «per aliquod »),
mais tous ils laissent un blanc : 2 lignes dans F?,
3 lignes un quart dans LeO'C, 4 lignes un quart dans
WL, 3 lignes dans 172274 ; ces lignes restent blanches
dans V27Tq, ainsi que dans W2, mais dans W2 le texte
est suppléé en marge ; il est suppléé sur le blanc dans
0% de premiére main, et de deuxitme main dans
LoCF1L1 ; dans F1, le cotrecteur officiel dont Pécriture
calligraphique est assez grosse (et facilement reconnais-
sable 4 sa forme allongée) n’a pas eu assez de place et
a achevé le texte en marge; une trojsidme main,
cutsive, a corrigé 4 son tour le texte ainsi complété.

Nous donnerons ici le texte de ces lignes I 2, 253-256,
avec les principales variantes de lensemble des
manuscrits

Jper
nocterr hyemis, quando scilicet flant uenti, preparar
lucernam, accendens lnmen ardentis ignis, thoc scilicet,
ut prohibeatt impetus omminm nemtoram, ponens
accensum in lanterna, et per hoc dispergit flatum

253 quando scilicet (mw. P1) flant P14, EsF2PSPLOL 16,
secom L2, FOFILY®, seem.C : quando (al pro gii #P7) sci-
licet flatum PiF101710 ; quando scilicet audit flatum F® :
quando sufflant O! : propter scilicet flatum O : quando
scilicet propter flatum P® : flant Bo! : set flant Sa1718, Tr2
Gf : si flant corr.O% @ set flat 20, MdP¥O? V'Y, see.m.W? :
set flatus 1/, PBg'L2, sec.m. F! 254-255 hoc scilicet
ut prohibeat sr. : hoc modo ut prohibeat P14, F8peépio
VU eEs, O8PS, fertia m. ' : hoc ueto ut prohibeat (anze
hoc add. ad see.m.F®, F7) F°F717° : hoc ut prohibeat sec.
m. L1 ; vt prohibeat sec.m. C : ut... prohibeat (post uento-
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rum) sec.. O' : hoc ut prohibent L : hoc ut (4-spat. #ac.)
probabant FF2 : hoc est ut probabat P/F1° (est corr. in ideo
mg. Pi) : hoc modo ut probabo W : h’ sicut Be* : hoc ut
probabat licet O : licet... superficies (-em O : superue-
niens ?Bg! : post 255 ponens OSeV V8, ante cett) OSal’ 118,
MAPBTr2GfO'V Y, PUBgL2, corr. 04 secam. FIW? ¢ licet
(om. EdY, suppl. Ed?)... sufficienter prohibens Ed'es 255
ponens] om. spatio 6 litt. rel. Bo' : ponens scilicet ignem
Py, EsF3(PS)POVe(WL), (08)P5, FOFT11009, seem.C,
tertia m. F' : ponens lumen PiF'0, FAV™, I secm. L1 :
poneret ignem see.m. Lo : erasa secm. F! 256 disper-
git (-gat W1Es, sec.m. F%) P4, EsFRPSPLOLppl, O8PS, F9
FILVOLS seem, F8VY, fertia . F1 ; deficiet O : om.
spatio nac. rel. BotPiFY : probat QS 118, corr.O%, MAP'3
Tr2GfO?V47, PISL2 ; preparat 17U : prohibeat sec.m. Bgt
Gf : om. pr.m. BELF8, sec.m. LoCL, Edlss

La reconstruction du texte est, on le voit, en
grande partie conjecturale. Dans Pensemble cependant
elle semble probable, La principale difficulté est, 2 la
ligne 254 : le mot « scilicet » n’est pas attesté, Mais,
de toute fagon, une conjecture est ici nécessaire pour
rendre le texte intelligible et celle-ci semble la plus
économique. Dans la traduction des vers d’Empédocle
par Moetbeke, telle que la lit saint Thomas, les mots :
«ut omnium uentorum impetus prohibeat » (437b28)
sont en l'air : 'homme qui s’appréte 4 affronter les
vents d’une nuit d’hiver allume une lumiére « pour
briser les assauts des vents » : ce n’est pas évidemment
le fait d’allumer sa bougie qui artéte le souffle du
vent ! Saint Thomas ajoute donc la glose indispen-
sable : «hoc scilicet... ponens » : cette lumitre, bien
siir, il la pose une fois allumée dans la lanterne : C’est
en la cachant ainsi qu’il défie les vents ; « hoc » reprend
«lumen » et est le complément nécessaire de « ponens »,
«scilicet » souligne la reptrise et met en vedette
Pexplication. Le scribe qui a établi la piéce @2 de
Pexemplar (d’oti dérivent les autres) n’a pas compris
Pexpression, sans doute maladroite, mais qui se
justifie par les besoins de I’exégése du texte d’Aristote :
son texte, d&s le départ, semble avoir été mal écrit,
d’ou les hésitations de copistes : P (avec son groupe),
au lieu de : « hoc scilicet », a lu : « hoc modo », et du
coup, «ponens» se trouvant privé de son complé-
ment, il a ajouté la glose : «scilicet ignem », qu’un
cotrecteur plus habile a remplacée par «lumen »
(texte de Pi). La legon de OS2/ 1718, @b,3 semble n’étre
que la transcription maladroite d’un texte devenu
illisible : b’ (= hoc) a été lu 13 (= licet), et «.s. ut
phibeat » semble avoir engendré : «s u pfi(cies) »,
grice aux surcharges d’un correcteur aux abois. Enfin,
pour purger le texte de ses obscurités, le correcteur
de Lo a usé d’un reméde plus drastique : il Ia refait
4 sa manitre (dont je ne vois 4 retenir que «hoc
scilicet ») : «priusquam inflant uenti, preparat sibi
lucernam ardentem ut ardeas ignis, hoc scilicet ut
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impetus omnium exiret ; non poneret ignem accensum
in lanterna nisi esset flatum ».

La pitce refaite 0

Nous donnerons maintenant les legons caractéris-
tiques de la pitce refaite @' (quelquefois prépatée par
Pultime état de @2, et qui a été utilisée par @%) :

I 2, 34 densius] sensius pr.ow. MdPt3 53 attri~
buunt] attribuuntur #pr.oz.P3, Tr2, GOV ; attribuitur
Md 90 ignem]-esse 12F8PST408PS1/10 AJP13Tr2,
GfO'VY, PUBRI2, secm. FUW? (del. secm. Gf) 110
quod ideo (quod om. multi)] ideo quia MdP13T7r2, O71/17,
sec.m. W2 112 quasi] id est F1P%Ta, MdP3Tr?, GfO"
VY, P18L2 : scilicet O : om. V712, Bg! : del. sec.m. PSP18 ;
quasi rest. seem. Gf 115 autem] om. MdP3Tr?, GfO?
V17 Es 136 in] om. MdP13Ty2, Q7117 154
modicitatem] mediocritatem 1712, 2pr..F1 : modicecitatem
MdAP2, OV, sec.m.F! : modi cessitatem P18 : pr.m. erasa
Gf 159 sepia (sepio ¢f. plus hant, p. 25*b)] scire Md: serel
P13Tr2, Q7117 : sepei al’ (uel Bgl) serei PB5BglI2 163
set] sic O4, P13Tr?, O7V37, E4' (corr. Ed?), PSBglL2 :
scilicet (corr. tertia m. in sic et set) F1: tunc 2V : erasa
prm.Ta 227 Posset] om. spatio nacno rel. Ta: Potest 112,
MdAP'#Tr?, GfO?1/Y7, PSBglI 2 (227-228 Posset — oculo
bomom. LY, Ed' : rest. Ed® 263 enim)] om. MdP3,07
VY, nec non L : ante non suppl. Tr? I 3, 3 de] ex Md
PTr2, OV : prum. erasa Gf 5 quo] alio MdP17Tr2,
O, 2pr.m VY, nec non LoW? 7 autem] om. MdP13
Tr2, GfO", 2V (desunt O, O®PS, FOF7, Bgl) 37 ibi]
om. MdP'¥Tr?, GfO?V'Y, nec nom FOF7 : pro ibi reflexa hab.
in reflexione Edlss 38 interius] om. MdP3Tr2, GfO7
V7 post ad aliquid suppl. PASBgLL2 41 ne] uel MdP'3
Tr2, GIO"VY 61 est quedam] smm. MAP3Tr?, GfOTLV
(corr. sec.m. Gf) : que est Eise 71 alteri] om. MAP3,
144 80 rerum] om. MdP3, O? 114 si] om. V12,
MdP3Tr?, O'VV : in Ta 115 discutrens] discurrente
MdP'3 : discurrent O7, 2pr.m. V17 ; discurrere Gf 116

quod] ez. V, MdP3Tr?, GfOTV17, PI6L2 127 non)
que Ta, MdPBTr?, O7V17 ; qui Edis 157 oporteret]
oportet MAPB¥Tr?, GfOTVYY, B4l p2 161 quod?]

quia MdPW3Tr2, O7, 2pram . V¥ 162 conum] communi
OS82 : subtilior 7712 : domum L : totum Md4P13T72, GfO?
V17 : tactum (4 mg. al’ totum) PISL2 (tactum eras. L?) :
sonum Ed'? : summum Ed%s 164 hec] hic MdP?3,
GfO'V? ¢ om. Tr? (quotum est hec positio om. Ed'-?)
164 quod] om. MdP13Tr2, GOTV1? 167 tantum] tamen
(tid pro tim) MdPB¥Tr2, 07V : cum (= cbt) Gf 169 est
enim aliquis] enim aliquis MdP13Tr2, 071717, P1S12 : ali-
quis enim est Ed'ss 175 uideremus] uidemus MdJP18
Tr2, GOV, PISL2, nee non 110 ; uideretur Q8P% 219
inprobat] probat MdP3Tr?, GOV, secom. W2 233
enim] om. MdPWTr2, O3 nec non PO I 4,5 fat
uisio] inu. MAP®, GFO'VYT, EJ#s, yer non CFPSSaV/ 118
fiat om. O 24 quia] om. OOV 2Tq : quod MdP13, O7
VY, nec non OAV° 36 color autem est] color est autem
MdTr?, O'V''7, nee non L : colotem autem P18, 2pram. Gf
100 in pugnis] in pignis prime: Md, P07 i in pinguis

Tr2 ¢ obsc. pr.m. GfUVY7 : impugnis Ed (in pugnis rest.

Ed?) 103 amissionem] amisisse MdAP13Tr2, Q7117,
secom. W2 151 Et] In MdP®Tr2, O'VY : prom. erasa Gf
Leexemplar ®*

L’autonomie de 'exemplar @3 apparalt déja dans
la liste qui précéde : il semble avoir été constitué
4 partir des deux pidces, ®'a (détériorée) et @b, comme
le montrent notamment les Jectiones conflatae de 1 2, 159
et de I 3, 162. Mais son indépendance est assurée par
ses lecons propres :

I 2, 127 sit] secundum P1SL2 159 turbidus]
turpidus O, P15L? : om. Bg 216 uidetur] osm.
Pr5Bgll 2 252 aliquod] quoddam P!5Bg! 253 pre-
parat] properat P15L2, #pr.m.Bg' I 3, 2-3 tercio Philo-
sophus prosequitur] prosequitur tercio (Philosophus o.)
P1sBel] 2 6 ibi] om. P1SL2 134 uero] principio P18
L2 om. Bgt 165 autem] om. V12, P15Bgl]l 2 167
egrederetur] ordinetur P15L2 ; oriretur Bg! 168 per-
tingeret] -gat P3Bgl12 207 oculi] om. P15Bg'L?
223-224 coniungi cuilibet corpoti] coniungi uel separari
cuilibet corpori P1SL.2 : coniungi cuilibet corpoti uel sepa-
rati ab eodem Bg! I 4, 1 igitur] oportet O, P15L2 ;
om. Bgt 30-31 tantam quantitatem quantam] tantam
quantitatem quandam PL2 : quandam (exp.) quantita-
tem tantam quantam Bg' 69 in] om. P16L2 73 que
est] quod est P13L2% : cum sit Bg' 137 est] etiam et
P15 : etiam L2 151 generatio] et praem. PSBglI2
153-154 sit hoc] . P15BgtI2 156 esse in actu uel
etiam operari] operari esse in actu uel etiam P1SL2

Pitce 3
T4,158-17,5:

La troisiéme pi¢ce de 'exemplar principal ne semble
avoir été ni doublée ni refaite : son texte est d'une
temarquable homogénéité et les quelques divergences
qu'on peut relever entre les témoins autorisés de
Pexemplar semblent toutes s’expliquer par des cor-
rections individuelles, dont la rencontre est accidentelle
(et naturelle, car il sagit de corrections faciles) : elles
ne permettent pas en effet de définir des groupes stables,
mais réunissent coup par coup des manuscrits
différents.

En revanche, ’exemplar secondaire @3 est toujours
reconnaissable et réunit toujours les trois mémes
témoins, PWBglL? (Bg! reste trés cortigé) :

I 5, 16 id est] scilicet P6BglI2 49 est] om. P15
L2 dicitur suppl. in mg. L2, in texin (ante dupliciter) Bg
124 communiter] communis P15L2 133 teceptivum]
susceptivum P8BglL2, nec non EsOS, sec.m. O 134
inter] etc. PSL2 (corr. sec.m. L2) 176 in] cum P!5L?
253 splendotis] coloris P15BglL.2, nec non EsL (corr. sec.m.
BgY 254-255 uidetur in utrisque corporibus] orm.
P5B L2 (suppl. mg. secom. Bgb) 301 interminata] inde-



28% CRITIQUE TEXTUELLE

terminata P18BglI.2 nec non MAEsV : terminata Q71711
I 6, 6 uero] primo (+ mg. al’ uero) PSL? : uero prime
Bg! 7 per se] om. PYL2, pron Lt : post diuvisiue suppl.
Bg! 22 enim] ergo praem. P1SL3 109 dicit quod]
om. PYSBELR (suppl. mg. sec.m. Bg)) : dicit quod contingit
om. pr.m. P8 115 superhabundanciam] et praem. P&
Lz 126 proportionatissime] proportionalissime P15
Bg'L2, nec non P14 146 sequetur] sequeretur P15Bg!
L2, nec mon V11, Ed%8 ; sequitur P8 151-152 et absque
ordine] et absque PSL2 : om. pr.m. (sappl. mg. see.m.) Bgt
153 sequetur] sequitur P6L2 nec non Es, F?F7, P3PS,
Ed'ss 192 quod) om. PVSBUI2, mec non Pi, Es, FOF7,
Sa, pr.m. OPS, BEd® (quod secundum om. Bo) 1 7,
43 uisus] uisum PISL2, ner nom V12O

Piéce 4
I7,51-19,308

La quatriéme piéce ne semble pas avoir été doublée,
mais quelques variantes donnent i penser qu’elle a
connu un état détérioré (dont les témoins sont assez
fluents, comme il est naturel s’il s’agit de difficultés
de lecture nées de Pusure de la piéce); de la pitce
ainsi détériorée dérive ’exemplar secondaire ®3. En
fin de compte, la pitce a été refaite pour donner
naisance 3 une pitce @ib, Nous obtenons ainsi la
classification suivante :
P8 = Bo'LoOO*PYP;, CEsF2F8F1°QtPePIOSa L 17,
WApeLl; 2@la, érat dététioré : TRV, F
GfTa, Ed' ; groupes dérivés : O%PS, FPF7LT10
V?; fragment Of

@b — MPis, T/ /18

(I)3 = P15, BglLﬁ

La détérioration de @ et Pexemplar @3

Nous donnerons d’abord les variantes qui laissent
supposer un état détérioré de ®'a, d’otr dérive 'exem-
plar secondaire @2 :

19, 124~125 ut (utique sr.) sequitur quod] tunc sequitur
quod P8, FeF7TLI/W01/? ; sequitur quod V12, EsT/1, 21/17,
08P5, V" : ut sequitur 0177208, MdP13(7, Ed'ss, P15Bg] 2
1 7, 137 solam] om. SalV, TrtV 2 F1GfTa, Ed*® (solum
rest, Ed®), P16Bgl] 2 I 7, 220 esse] est 7pr.m.F1, Ta,
Ed®ss, 11, @b, pis]2 I 8, 97 panspermiam (-mam
plerigue)] spermam V37, Tr? : sperma 1718, P1SL2 Is,
178 subtili} sub tali O, P/F°, P8, OSPS, Tr2F!, P15Bgll2
I 9, 71 quasi (.q.)] et (z) Bo:O*W2LL, pr.m.F', Ta, PBg!
L2 I 9, 73 celesti corpoti] celo ideo T2 : om. spatio
uacuo reficto Tr? : celesti+super ras. corpori Gf : celesti+
spatinm wac. Ta, PISL2 I 9, 75 siccum uero] siccum
autem V2Tg, secom. saper lac. L2 : sed actu non Gf : om.
sine spatio Tr2 : om. spatio uac. rel. PSLZ : Vnde etiam
(+mg. sec.m. siccum) Bg' I 9, 97 obuiationem] com-
binationem Tr?, P13, obse. (9bina- #e/ obuia-) pr.m. Bgll?
19, 179-180 quod... esse] esse quod - F8, F, PYSL2 : nunc

quod Bg! I 9, 201 predictis] o, P1°L1, 05, O8, F*F7
Vlo, V’ T,&Vlﬁ’ P15BglL2

Bien qulil dépende de DPétar détérioré de @ts,
Pexemplar @3 n’en est pas moins autonome, comme
le démontrent ses legons propres :

I 7, 64 autem] enim P15Bgll 2 152 toti] toto P18
Bg'12, nec non Bo* 173 modo predicto] ins. PLeBgt] 2
175 eis] om. P6BglL2 194 id est] ita PSL? : om. Bg!
199 est] om. P8BglL2 204 distinctionis] dissensionis
P15BglL 2 210 solam] om. P8BgtI 2 214 in] om.
Pisggiie O7 1 8, 74 autem] om. PBgtL?, nec non Bo
138 scilicet] om. P13Bgl] 2 148 nonj om. P'S, pr.m. Bg'
L2 19, 68-69 et® — frigida] hom.om. PLSL2

La pitce refaite @
Voici les variantes qui définissent cette piece :

I 7, 53 Aristotiles]+hic MdP13, Q7118 105 unum]
inde Md : unde P13, Q7118 119 qualiter] quomodo
Mdp13, T8 133 esse] om. MAP'3, O?V 118
s.4, (Ppr.m.) P18 138 secundo] hic MdP®® 143
mixtione] commixtione MJP13, V118 154 tnixtione]
commixtione Md, O’ 169 nec] aut MdP*3, 07118
194 supet] propter MAP®3, 07118 220 esse] est
MdP®, O'V'V8, nec non VW, 2pram.Fl, Ta, Ed!, P15L2
221-222 a determinatione] ad determinatione (1) Md : ad
determinationem P13, T/ I8, 15 fete] om. MdP1®
17 a] om. MdP1 27 ordo] odor MdP3, nec non EsOL,
tprom. Gf (grastée) 64 est magis] est magis est MdP3,
144 100 aque partibus] p (== ? pat : anticipation de

partibus) praem. Md, OTV 118 126 ab] in MdPs,

o'ys 144 diversis] in praem. MdPS, O/ 118
nee non 1712 156 manifestum] quantum (+ad Md)
Mdp13 157 uirtute]+a P*3, O7V8, seem. Md, nec
non PUTq 160 quia] om. MdP'3 I 9, 18 sapores]

saporum Md4P'3, O7/1/18 37 Hoc] et hoc MdP3,
oV 40 quoque] quocunque MdP13, 0718 50
Et dicit] om. MdP'3, O'V 118 53 ipsorum] sapotum
MAP®, 0"V )/18 85 habens] habent MdP'3, 071118,
nec non TN 105 ab] aliquid MdP13 : ad 1/, O, F°F?
Lye 149 etiam] et etiam MdJP3, 71118 163
ultra] om. MdP'3, O'1/118 179 autem quod] #na.
MdPr3, 071718 183 substancialium] spalium P18 :
speciala Md 196 colatur] om. MdP'® : coloratur V),
prm. O3 212 partem] om. MAP'3, Q71118 245
I ser. ¢ 1T @3 ; libro MdP'3, O71V8, nec non QOSPS
(primo suppl. ante ut dictum est in Md, ante libro P1307)
260-261 ita quod calidum proprie] quia calidum et frigi-
dum MJP3, O'V8 187 eis] hiis MdP13, 071138,
nec non O'PSLAFSFTL Bgl : his 1719, Elss

Piéce 5
19,308 -1 12,187

La pitce 5 ne semble pas avoir été dédoublée, mais
la piéce @'s semble avoir comporté deux états : un
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état primitif, fautif (d’ol dépend ’exemplar secondaire
®3), et un état tardif, corrigé. En outre, la pitce a été
refaite pour doaner naissance & une piece @, On a
donc la répartition suivante :

18 = BAOTF 2T, CFHPH(LA) ; @12 (cotrigée) = LoOAP1
PiV12, BsFRFSFOGOLPSPR UL, B ;
groupes dérivés : OSP5, FOFTLVI0L%; (frag-
ment 08, les 33 premitres lignes)

I = MAPI3, S48

@3 — Pi5, Boll2

La correction de ®'»

Nous reléverons d’abord les quelques variantes qui
semblent indiquer une correction de @'a :

I 10, 19 nec?] ne Bo*Tr?Ta, CW?, nec nion P I 10,
77 pira] pira pira BelOTr?Ta, C, nec non F? : purpira F!
I 10, 86 non] que (= g pro ) Tr?, CW? 07, PBL2: que
(exp.) non Lo : set Sa : om, FEL! I 10, 92 saporum]
colorum (exp.) saporum OTr? : colorum Bgt, 17 I 10,
198 priuatio non] priuatio ratio (= 6 pro nd) BolOTalW?,
W1, sec.m. OV, nec non @ (privatione V) : priuatio inde L
I 11, 198 adhuc] 4- et OTr2, OF I 12, 9 conuenien-
ciam] -cias OTr2Ta, CF1W?, Es, FEFILV10V?, sec.m. OF
I 12, 10 quidem enim] sw. Bo'OTa, FOF'LV0V®, Lo,
PSL2 secm. Gf I 12, 42 sunt huiusmodi odotes]
sunt odores huiusmodi OTr2Ts, W2LY, P18BgI 2 : odores
enim sunt huiusmodi F?F7 : odotes huiusmodi sunt huius-
modi L : odores huiusmodi sunt 1710178, 08

La pitce refaite ®1®

Nous donnerons ensuite la liste des variantes qui
attestent I’existence de la pitce refaite O (qui groupe
toujours cing manuscrits : O7 disparait, mais Sz
reparait) :

19, 309 Et] om. MdP'3, Sa
scilicet] om. MdP'3, $a1V1718 I 10, 144-145 ad disposi-
tiones] adis- MdP13 I 10, 221 De plantis] de anima
plantis P13 : de /[ plantis Md 1 11, 56-57 sub aqua
ubi] sub qua ubi pr.w. MdP'3 : sub aqua ubi seeow. Md :
sub qua (ubi del) sec.m. P13 I 11, 89 siccum] si praem.
Mdp1e I 11, 113 Tercio] a praem. MdSa (del. sec.m.
Md) I 11, 210 per] pro MdP'3, §a, ?Ta : propter 120
I 12, 16 habet] om. MdP'3, Sa T 12, 65 fieri <dici-
tur > dicitur syppl. MdP'3, SaV118 ; fieri @la:3 (fit PiFF10
VRPSFSF1Y®, Ediss ; patet BgEsO'P3Ve : sunt 7L.: est
10 . contingit fieri 0%) I 12, 79 Stratides (war. codd)]
sictides (sicci-) MdV : sicides (siti-) P*3, Sa1/18 I 12,
8o scilicet] id est MdP13, S2V118 I 12, 176 respi-
rando] inspicando MdP'® (t& Zpraem. exp. Md) : inspirando
Sa : in perspicando 1/1® : [res]pirando (res Psupra ras.)
14 1 12, 185 id est!] om. M4P12

I 10, 44 in quantum

Llexcemplar secondaire ®3

L’exemplar secondaire ®? semble avoir été copié sur
la pitce @'8 avant sa correction (bien qu’il ait lui-méme
fait quelques corrections faciles). Voici ses variantes :

I 10, 57 a] cum P SBg'LZ, nec non L2, 2pr.m. Gf
86 non] que PSL2 (aver O gvant correction) I 10,
92 autem] - sunt PSBglL2, F8 I 10, 135 hoc sit fal-
sum] hoc falsum sit PSBg'L2, nec non TaO0% : falsum sit
(hoc om.) P9 : falsum hoc sit praw.FY, FSF'LT?: falsum
sit hoc [0 T 11, 11 odorum] om. PBPL2 I 11, 112
pinguedinem] magnitudinem P1BgIZ (+mg. al’ pingue-
dinem PS5, in texts# et pinguedinem Bgh) I 11, 203
calidum] om. P13BglL2 I 12, 10 quidem enim PSL2
(avec D12 avant correction) I 12, 42 sunt huiusmodi
odores] sunt odores huiusmodi P18BglL? (avec D& qvant
correction) I 12, 79 Stratides (war. codd)] ides P'® :
ydes Bg' : [euriplides (eutip swr blanc) L? 112, 99
assignat] ostendit P'®Bgll2 I 12, 135 hominibus] in
praem. PSBg'L? Ot 1 12, 140 ad] om. P15BglL2

I 10,

Pigce 6
112,187 -1 15,107

La pitce 6 est un cas privilégié. Dédoublée dés
Porigine, elle présente la gamme complete des diverses
piéces, et la distinction de ces pitces y est particuliére-
ment nette.

La répartition des manuscrits est la suivante (le
ms. P¥ manque, cf. plus haut, p. 7%b; le ms. V¥
disparait 4 I 14, 194, mais le ms. Es! réapparait
a1 13,144)

@la = Boll s0OiP8Pi, CEsEslF8FL00LPsPspLog, T/ it
Ve, Ed'; groupe dérivé FPFILT10®

QW = Md, V118

@2 = Tr2V82, FIF:GfO"Ta, W2LL, O8

@3 = P15, Bgll2

Le donble jen de pitces de Pexcemplar primitif : Ot ez 2

Les variantes qui attestent la distinction de @! et de
@2 (Lol dérive O3) sont particuliérement nombreuses :

I 12, 201 Aliis] Alios Tr?l12, FAF2GfO"TaW?L1, O,
PBAT 2, nee nom O 205 odoris] om. Tr2l/12, F1F2
GfOTTaW2LY, PUBQLE 1 suppl. secm. FIBg 207 ef]
om. Tr2l%3, FIF2GfOTTaWRLL, O8, PSL2 : suppl. sec.m. FL

I 13, 21 etiam (et)] est BolOOAP3, 2pr.m.C, Salpil®,
MAVVE ; om. LoEsF8PVe, FAFTLV, nec non GfPSL?
22 alils animalibus] iw. Tr21712, FXP2Gf T2V, 0%, P5Bgt
L2 nec non V, Ed'ss ; aliis om, O7, Es, P5 23 similiter]
ideo Tr21712, FIF207Tall2L1 : ita P1SBg L2 : alia super ras.
Gf : om. O% : similiter mg. sec.w. F! 37 accidere]
accidens Tr21/12, FIF2GfO'TaW2LL, OF, PSBglL2 : corr.
secan. PULA 71 prohibentis} prohibens Tr2, F1, P18
BgtL2 : corr. sec.m. F* 83 teneritudinem] temeritatem
(+ sicut OY) teneritudinem B P13, COLSaW, L : tenetita-
tem OV, F%F7 : secutitatem Edis8 98 poterat] potest
Tr2V2, FIFAGfOTaW?LA, O8, PBglL: 112 senciunt]
fecerunt Tr2l7R2, F1F207Tql2L1, PBgll? : percipiunt
08 ; senclunt sec.r. FUP2LY 125 sensus] odoratus Tr?,
F20"T4P%, P15 : erasa praw. L1 : odot[es exp.Jatus F! ;

4
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odores 7722 : sensus odoratus L2 : sensus sec.m. I
waLr 148 odorabilibus] odorantibus Tr2172, F1
F2GfO7TaW2LA, PISLE : odoribus sec.. L1, Ed'ss 153
enim] tantum Tr2, FF2Tq, P12 : tamen O7, 0% : autem
GfW2LA, nec non FOPS1/® 154 est] om. Tril/12, F1F?
GfO'TaW?LL, P1SL2 166 sicut] si quid Tr2l/22, F1
F2GfO"TaW2Lt, 08, P15 : sicut rest. sec.m. F'GfIPEL*O®
173 quidam] dicit Tr21/%%, FLFGfO"TaW2LY, P°Bgll?,
nec non P3 : om. O% 174 excludit]4-per Tr21/%2, F1F?
O"Ta?, PISLE : |- et Est 182 autem (enim OF?%)]
om. Tr2V3, FIFAGfO'TaW?L, PYSBgL2, nec nom L, V :
supph. see.m. FIGf 201 difformitas] deformitas Tr21712,
FF2GfO"TaW 2L, PBgtL2, nec non Est 205 possit]
posset Tr2l12, FIF2GfO"TaW2Lt, 08, PSL2, nec non P8
225 odorabile] subire pr.m. Tr? : abire proz. F* 234
et 1 om. Tr2l2, FIF2GFO'TaW 2L, 08, PY5Bg'L2, nec non
orpspio 241 quod] om. Tr2l'%, FIF:GfO7TalW2LA,
PISBATZ : suppl. sec.m. F1Bgt

I 14, 18 quam quis] quamuis Tr2, FLF?TalP2L%, P18L2,
nee non OCL ¢ quam (quis om.) O7 (18-19 quam — potest
om. Bgh) 24 non] om. Tr2l1, FAF207T42, PSBgt
L2 : suppl. sec.m. W2Bgt 32 eorum] om. Tr2l12, F1F?
GfO"TaW*L2, O PYSBg'L2, nec non Md : suppl. sec.m. F1
L so passiuo] passio F1F?TalP? : passioni O7, P18
L2 : passionibus /12 : passivorum OF : passiuo ress. sec.rm.
w2 51 omnem] enim FLF207TqlP® : om. Tr?, L1,
08, P15BglL 2 55 enim] oz, Tr2l12, FXF2GfO"TaW3L2,
08, Pi5BalL2, mec non PS : suppl. secom. Lt 64 parua]
ptima Tr2, FIF2GfO"TaW=3LY, PSBgL2 : om. V% : corr.
sec.m. F1 75 cognoscere omnia] iw. Tr21712, F1F2GfO7
Tal72L1, 08, PsBg! 77-78 minima cotpora] #m. Tr?
Ve, FIRAGfO"TaW?LA, O8, PWSBgL?, nec nonw PBF10, F°
FILV1Y® ; corpora om. P1v 79 cum sensu} con-
sensu Tr2l12, FUF207ToW2LY, P1SBg 12, nec non P8 : cum
consensu sec.m. O4 : erasa praw. Gf 04 eis] ei Tr2p/2,
FiF2TaWeL3, P8 : eis rest. seem. FU 116 diuisione]
om. TriV1% FIF:GfW?2, PIL2 : post ipsatum suppl. Bgl,
(115-116 sensibilium — diuisione om. F*F'LT®; pro 116
ipsarum bab. sb’arum F®L7%, spérum L ; 116-117 ipsarum
— diuisione effam om. F7) 132 sint (sunt) finite] inx.
Tr2, FIF*GfO"TaW2L, 08, P15Bg'L2, nec non PS 136
quedam] om. Tr2V2, FUF20°TaW3LY, PYSBg'L2, nec non
P5 : suppl. sec.m. WELABg 169 in?] om. Tr?, FIF207
TaW?, PUSBgL2 : suppl. sec.m. F* 172 scilicet] set Bot
LoOO4, pr.m. P18, WL : sicut EsEs!O1P0 : desunt V°, MdV
173 etiam] 4-quod Tr21/12, FLFAGfO"TaW?, 211, P15BglL2
185 quod] +in Tr?, F'F2 2pr.m.Gf, O"TalV2L : + etiam
V2, secm.Gf 1 del. sec.m. FALABg : in<ter> corr. sec.m.
w2 193 percurtit] currit Tr21/12, FIF2GfO"TaW2L4,
08, PYSBglL2 : corr. sec.m. F1Bg! 199 diuisis?] diuisus
BotLoOO*P18Sa, pr.m.C, W1, 1718 (ut diuisis om. FFL,
BglL?® 205 quod etiam] inw. Tr2172, FIF2GfTalV?,
P15Bgl] 2 nec non LoP13PSPS ; etiam om. 0%, O 215
conuertuntur] conuertitur V2, FIF2GfO7TaW?L1, P15Bgl
L2, nec non P5P® : committitur Tr? : -tuntur rest. sec.m. Bgt
234 minus sensibile est (est sensibile)] sensibile minus est
TriVe, FiF2GfTaW?L2, O8, PISBg'L2: sensibile minus
(est om.) O7 : sensibile est minus P® 247 tamen erit]

tamen est etit Tr2, pr.m.F', F207Ta, P'5, 2pr.m.L? : tamen
est (erit om.) W2L1 : tantum erit 1712

I 15, 13 ipse] modo LoP!3 : ideo Sa : obsc. prom. W1, L :

om. Bol 24 sensus] sensus Tr21/1%, FIF:GfO"TaW2LL,
P12 : om. P5 : corr. secow. FAWALIL2 36 falsam]
secundum praem. Bo'LoP'3Sa, MdV18 so scilicet

quod] om. Tr?, FIF207TaW?, PISL2 : quod suppl. V22,
GfLY, sec.m W2 58 motu] moto Tr2, FIF207TsW?,
PSL2 : corr. sec.m. FUP2 62 probatum est] probatur
Tr212, FLF2GfO"TaW?L1, O%, PSBELL2, nec non PS5 68
probatum est] probatur Tr21/2, FIF2GfO'Tall’®, mg. (om.
in textn) L, O8, PSBgL2, nec non PB 77 petficitur]
peruertitur FY, 2pr.m. 72, P18L2 ; patitur Tr? 91 uero]
non Trel 12, FIF2Q7W2I L, PISI2 : obse. Ta : enim Bgl :
om. 0%

On aura remarqué la dissociation du groupe conta-
miné O%P5 : bien que contaminé, O° se rattache nette-
ment 4 @2 dont il 2 19 legons sur 51 (sans parler de
6 lecons propres dont 'une ou I’autre témoigne d’un
effort de cotrection du texte de @2 par exemple 4
I 13, 112); au contraire, P3 semble se rattacher & P :
il n’a que 9 legons de @2 (dont 5 avec O, 4 contre OF),
et ce sont toutes des fautes faciles ou des cotrections
spécieuses (I 13, 1735 23431 14, 55; 132 136; 205;
215 ;I 15, 62 et 68) ; il a deux legons propres, contre O8
@ 14, 224; 1 15, 24).

La pidce refaite O0

La pitce refaite n’est ici attestée que par trois
manuscrits, un manusctit 2 pieces marquées, Md, et
deux autres témoins habituels de cette pidce 1 etl/8
(P8 et Sa appartiennent & @3, O7 4 ®2). Cependant
son existence semble assurée par quelques variantes

caractéristiques :

I 13, 10 id est] om. Md, V'V (suppl. su. pram. V1)
I 13, 23 purpute] putpe Md, V118 I 13, 25 senciunt
suam escam] senciunt suum senciunt pr.z. Md : senciunt
suum cibum sec.. Md : senciunt (suam escam om.) V118
I 13, 44 quoddam] quoddam modo (1) Md, V118 I13,
61 non] om. Md, V118 I 13, 96 id est] enim Md,
V8 :om V I 13, 133 remanet] remaneat Md, 17718
I 13, 198 gummis] génris Md : gunris 1/ : glbris 1718
I 13, 230 neque?] om. Md, V18 (in animalibus habenti-
bus cetebrum pulmo est corr. sec.m. V) 113, 234
malus] in aliis Md, 171718 I 14, 78 corpora] om. Md,
Vs I 14, 83 eorum] horum Md, V1718 I 14, 140
enim] ergo in Md : ergo n3 V8 : ergo V/ T 14, 241
sensus] om. Md, V18 I 14, 248 erit] exigit Md :
exit 118 I 15, 1 utique aliquis] inw. Md, V, nec
non F7?

Llexemplar secondaire ©°

Quelques variantes confirment la permanence de
Pexemplar @3 :
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T 13, 12 de] a P15BglL? I 13, 23 similiter @7 : ideo
@2 : ita PBBgI2 I 13, 72 senciendi] significandi
praem. PY¥L2, nec mon O7 I 13, 109 ad aliquam pes-
simam] ad aliquam P'SL? : pessimam Bg! (dans P*$, on
remarque apres « aliquam » un signe de renvoi, malis aucune
correction : il est possible que la pitce ait comporté le
signe de renvoi avec I'addition de « pessimam » en mazge,
indication que Bg! aura mal interprétée) I 13, 244
quod]+-sicut (de la ligne 242) P1PL2, Ve: +sic Bgt 114,
6o nullam] nullamque P'3BgtL2, nec non F? (fausse inter-
prétation du m final : «nullay »?) I 14, 124 est]
esset P18BglL? 1 14, 175 per accidens] om. PYSBg\L?
I 15, 66 magnitudinem] per praem. PSL2, nec non O'PSV :
in pracm. Lo I 15, 69 si] non P'5BglL2 I 15, 96
preexistente (-tem non nulli)} -tes PSL2

Piéce 7
T 15,107 - 1 17,199

La piéce 7 ne semble pas avoir été dédoublée, mais
quelques accidents permettent de soupgonner qu’elle
a connu un état détérioré et un état corrigé. Elle a été
refaite pour donner naissance 4 une piéce P, L’exem-
plar secondaire ®2 semble avoir été copié sur la pitce
®'» déja quelque peu altérée et corrigée.

La répartition des manuscrits est Ja suivante (P%
réapparait 4 1 15, 169 et V7 41146, 131 ; L manque de
I15,2794T116, 163):

®ta — BolLsOOPUP;, CFIFCFSFOGIOPOL M1,
Wi, EsEs'OS, Edl; état altéré : MdTr2p2 O7
TalP2L, P8, C2, FAF?LI 1)

Qb = P18 §51/118 ps

@3 = P15, Ble

Détérioration de la pidce ®»

Voici d’abord les quelques legons qui peuvent donner
4 penser que la piéce @8 a connu un état déiérioré et
cotrigé :

I 15, 167 mouencia] inconueniencia @18b : om. MdTr? :
mouencia rest. V1%, O7TaP8CE, FAFTLYY, O3, nec non Gf
VeEsEs*O8P5, EJlss I 15, 180 quodam autem modo]
quodam modo (autem om.) Md : quodam modo... autem
(temotus post modo #r.) Tr? : quodam modo autem Lo
TaP8, FOF10, O3 1 15, 224 ratio] causa P{ : causa
ratio MdO"Ta 1 15, 288 dimidium] medivm MdTr?
T 15, 314 simul] om. V2Ta, V0P8 : post incipit mouexl
ir. O7, mg. V9 (313-315 consideratut — altetantis bom.om.
in textu V) 1 15, 392 lumini] bonum W2L1 : om.
Mdve Es I 16, 93 sentite sensibilia] in. O, MdTa,
WPRLY, FOFT1/1019 I 16, 143 huius rei] inx. MJ112
O"TaP2LAPSC?, FPF7(1/19)1/® (rei unius 110) I 16,
168 aliquid] quid MdTrzl12 I 16, 172 idem] ydens
(#el ydeus) BolLoOO%, CFLR2F8WL, sec.m. W2 : ideus P1®
Ve : ydem Ta : om. spatio sacuo relicto P14 : om. I (idem

rest. sec.m. OCFY) I 17, 9 athomo] om. spatio #acno
rel, prom. Md : et themo O7 I 17, 10 possunt simul}
om. spatio acwo rel. prom. Md : possunt (simul om.) Pi:
possibile est 071717 ; nichil prohibet sec.w. Md 147,
11 manifestam est] manifestum (est om.) Tr2 : om. spatio
wacuo rel. prom. Md : Constat sec.m. Md
unum MdTr? I 17, so correspondent] respondent
primo Pi, Tr2l/1 I 17, 142 a.gb. et] agbc (+et
V12 MATr2V12, OV ESL (of. p. 32%a D) I17,
142 sit (wel sic)] scilicet Lo : .g. O% pr.owW? L4, L : om.
spatio uacuo rel. O7 : om. (sine spatio) MATr*V12, VVES,
@2 : est TaGf

I 17, 27 unal

Pour I 17, g-12, il n’est pas inutile de reproduire la
disposition de Md, f. 1711ra :

[athomo ] .i. idiuisibili I eodem .o. diusit
[nt prohibet] 9#ria e& Bm diu’sas partes, —
[Constat ] aut @ ea § cadunt sb sensu st

11y a des chances pour que Md reproduise telles quelles
les trois lignes de ’exemplar (la deuxi¢me ligne trop
courte est complétée par un trait), en laissant en blanc
les débuts de ligne (supplées de deuxitme main),
qu'une tache on une rognure avait fait disparaitre.

La pitce refaite @'®

La pidce refaite O était tres fautive; le ms. PS5,
quoique corrigé, s’y rattache nettement :

I 15, 120 inuicem] om. P13, Sa/1/18 143-144 ita
etiam inperfecta uisio uisibilium remotorum] bis bab. Sa,
loco et post 138 situs : om. V (il est probable que dans la
pitce la ligne avait été omise et rétablie en marge) 174
totus] motus P13, SeV V18, wec non FF2 183 quidam] 4
quod pr.m. P13, Sa 198 medii sibi] mediis sibi S#1/18 :
sibi (medii om.) V7 206 ad diversos per defluxum] ad
diversos defluxum P13, Sz : ad diversos defluxus /1/18pPs
233 subiectum ad formam naturalem] ad formam natora-
letm (subiectum oz.) P'® : ad formam subiectum natura-
lem Sz : ad naturalem formam subiectum V7 : ad formam
substancialem natutalem P3 251 per receptionem]
receptionem Sz, OF : receptione P13, 1718 : perceptionem

P5 : om. (om. etiam tierbum inseq. luminis) 77 257 totus]
motus P13, SeV I8 (corr. seem. V) 258 se] esse
SaV V8 (corr. secom. V) : om. PYPB 300 autem
est] non est P13, S21718 : non est enim P35 : est enim 7

306 instantanee et] instanee et tamen (= tii pro ta? Ce
serait la syllabe «tan» d’abord omise, puis suppléée en
matge, mal interprétée et insérée en mauvaise place) P13,
Sa, ?pr.m.V : instante et tamen 718 ; in instanti et tamen
P5 : in instanti et 0%, sec.. C : instannee et L1 319
cotpus] om. P13, SaV18, nec yon Md, pr.m. 1.1, O8 320
est] om. P'3, SaU18, Ta 322 alteretur] alteratur P13,
Sal/1718ps 358 essent P13, Sal/18P3, mec mon V'Y,
see.m.Gf : esset (¢¢ pro terminis bab. terminus) L : sunt
LoPiF\F80LPeP1O L, VRYI0 D3, spp.p.0% ¢ sint OF, F?
F7, Bd'ss : est cett (est semble éire la legon primitive de O'%)
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I 16, 9 contingat] contingit P13, SaV'138, e non V°C2 :
conuenit P® 10 simul] et insimul S20718 ; insinul P5
19 prima] - ratione P13, $g}18 : + ratio PS 106 per]
om. P18 : uel Sa1/18 184 habent] habet praem. P13,
Sa (exp. P13) 197 set] uel P13, PT/18ps

I 17, 26 in] om. P13, SaVVE (suppl. seem. V) 92
aut] ut P18, SaV, nec non P8 : uel V18, F8 : et PS, secm.
O8 : om. pram. 08, Edis 142 AGB] a.ga.gb.c. P13
Sa: fff] agb. Vi agb.c V18 P5 (of. plus hant, p. 3%,

P1a) 143 ergo] autemn P13, S21/18P5 (143-144 Non
— patuitatem hom.om. V) 151 etgo] om. P13, SaV'118
Fd 159 sentire] sensibile sentire P13, J71718 : sensibile

prom. 08 188 consequenter cum dicit : Omnia] con-
sequenter : Cum omnia SaV'V18P%

Llexemplar secondaire O3

L’exemplar ®* n’a qu’un petit nombre de variantes
propres, il est pourtant bien défini :

I 15, 167 nam] quando P!SBg'L? 210 et] uel P18
B2, pram.V® 240 etl] om. PMSBgU2, nec non PUFL
VeWLEsl, VIV® (del. sec.m. Gf) I 16, 6o mino-
rem] maiorem P3L2 98 si] om. P18L2 : autem suppl.
Ba 107 sunt] om. P8BglL? 144 a] et P15L2
160 simul] o, P8Bg'\L2 164 uidetur ditudicare] diju-
dicare P15, prom.L?, nec non Es : diiudicat sec..L2 : dilu-
dicaret Bgl 193 specie] ipse (= ipé pro [pg) PSL?
I 17, 68 musicis teactantes] o, P15BglL2

Piece 8
I 17,199 - I 2, 145

La piéce 8 ne semble pas avoir été dédoublée des
Potigine ; en revanche, il est possible qu’elle ait été
refaite deux fois : on voit en effet apparaitre deux
sous-groupes distincts que nous appellerons @*b et
e, L’exemplar secondaire @3 reste stable; il semble
qu'on puisse lui rattacher ici édition princeps qui, si
cotrigée qu’elle soit, a conservé plusieurs de ses legons
caractéristiques. A partir du début du deuxiéme traité,
c’est-A-dire du commentaire sur le De memoria, entrent
en ligne de compte plusieurs manuscrits nouveaux :
P, copie de O; F1, copie de F°; Ff', copie libre;
05, Pr, Sat, V18, 1720 et le fragmentaire V2. ILa
répartition des mss est la suivante :

@2 == BALoOOPUP;Tr?, CESAFIF2FSFIFf1GfOO5P8
POPUOPrSA TV UV V R A 7RI, 08
groupe dérivé FOFTFILL L1079

O — MJP1V, 118ps, Es
Qe = O%Sqa, VI/1®
@3 = P15, Bgtl2, (EdY

I

L pitce rofaite ®1®

Nous donnerons d’abord les legons qui définissent
la pidce refaite dib:

1 18, 19 indiuisibili] indiuisibilia Md : indiuisibile uel i
P18 ; indiuisibile 1728 29 contingat] -git Md : -gere
paps 36 prohibebit] prohibebat MJP1s, 1718p5 ;
prohibeat 1712, O1 : prohibet Es, C2PILY 50 opof-
tebit] -bat MdP13, P8 52 sequetur] sequitur MdP33,
V8PS, Es, nec non C209 71 unum] vii vai OAPV7P2,
MAP131712 ; youm. V2 v Lt (Péeriture « vii », qui signi-
fie habituellement « vnde », a été remplacée par écriture
non équivoque «vad »; dans O4 «vil » est exponctué :
c’est peut-étre la reproduction fidele de 1) 86 geo-
mettias] -tricas MAP13112 1718 ypr yon IF8LL 93 con-
sequatur] consequitur MdP131712, T8, wee non L 124-
125 sensitiue que est communis omnibus propriis] bem.
om. MdP131/12, 18P5 (dans 1/18P5) le mot suivant « sen-
sibus » est remplacé par « sensibili » : essai de réparation
de Phoméotéleute qui laisse supposer un modéle commun)
137 pet?] om. MAPV3V1%, PS5 Es, nec non 1108P8 266
Si} Set MdP13, 1718 286 ex] de 1718P5 II 1, 34
prudenciam] inprudenciam MdP'? 39 communis est]
inu, V8PS, 08 40 determinat] praem. fic (= nunc)
1718, g¢ 2Ps 70 lapis] in lapis Md : in lap 772, V78 :
in lapidibus P'% : in lapide PS5, Es, nec non Ol 71
aqua] aquam MJP131712, 1718 74 recipiendum] reti-
nendum M4P131/12 76 etiam] om. MdP137%2, 1718P5,
Es, nec non 08542 Ta, Ed™s ; ita Tr? 78 uelocis] ueloces
Mdp13 112 appetitiue] appetive MJP13, 118 119
que ab homine] + que MdJP1? 148 set] si MdP13112,
[ 155 descriptionem] -ne MJP*3112, 118 162
uell] om. MdP3V2, 1A8P5 Ey, nec nonw @' (rost. soc.m.
psy 182 pertineat] pertinet MJP3}12, 1/18P5, Es
197 anime] om. MAP13V12, V18P5 By, nec non 04541 I
2, 27 in descriptionibus] inscriptionibus MdP'3, V8PS, Es
105 et essencie] in essencie MdP13, 118 : in essencia 133,
Es, nec non V1 : prom. erasa P5 117 alteris] altaris
Md, V'8, Es : alteraris P18, 2172 : pr.m. obsc. P®

MdAP13 semblent étre les témoins les plus fideles de
la piéce refaite; 172, bien qu’il copie directement
la pigce, n’hésite pas 4 la corriger; 1718 (plus fidele)
et P (plus libre) semblent dépendre d’un intermédiaire
commun (cf. I 18, 124-125 et 286 ; IT 1, 39 et 40).

La piéce refaite ®1°

Voici maintenant les legons qui donnent 4 penser
que la piéce a été refaite une seconde fois (les mss O7
et Sz ont quelques chances d’avoir été copiés directe-
ment sur Pexemplar, cf. plus haut, p. 19*-21%) :

I 18, 59 inprobat] probat 0’Se, V, pr.m.P8 192
idem] quod (= qd” pro id’) 0Tz, O'Ss, V" (idem post pos-
sit suppl. O7Sa ; la piece refaite devait potter la correction
en marge ou en interligne) 232 nec] non 0%Sa, V,
Es : tunc non P® 239 genera] genetum O0%Sa, V7
268 inuisibile?] ut uisibile 0%°Sa II 1, 70 lapis] in
lapide O%Sa, VV; of. supra @ 153 quod] om. pr.m.
P OQ'Sa, VV19 : cum FOF7FIL, Efiss 162 uell]
om. O'Sa, VIS, nec non P10 172 uoluit] uolunt 07,
v 172 quod?] em. OSa, V119 176 se] om. O7
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Sa, V30 II 2, 19 possit] posset 05z, 12, nec non O%
95 uel?] om. OP®, O'Sa, V1/1°

Lexcemplar secondaire ©3
L’exemplar @3 se reconnalt aux variantes qui suivent :

1 17, 217 insensibile] sensibile P'5, pr.z.L? 118, 2
exclusit] excludit Tr2Ps07, P1SL? 42 sequetur (sequi-
tur)] sequeretur P1SBglL2, Ej'ss 45 quia] om. P'5Bg!
L2, nec non V20 48 contingat] -git P15Bgll 2, Ess,
nee non V1OL® 49 eundem] om. PISBg'L? (suppl.

sec.m. Bgt) 102 inpossibile] possibile P8Bg'L? (corr.
sec.m. Bgh) 207 albedinem... nigredinem) #ns. P'SBg'L2,
nec non V1 217 aliud considerandum] imv. OP“Tr2,

CF\P2Ta17Y, P1SBgll 2 222 alio] altero OACGY, Ed'ss :
relico O : aliis Tr2777, PISL2 263 ergo] om. spatio
uacuo rel. Tr2 : et GfTa : sic supra ras. V7 : set PSBglL2
(desunt OVe, FPFTL110) 264 ultra] om. spatio wacuo
rel. Tr2, Bg'L? : om. sine spatio P'S 265 et citra (war.
codd) quod] et citra om. spatio nacuo rel. Tr? : et citra quod
om. PBSL2? ; et circa quod Bg! 273 in] om. P'SL2
276 non] + autem P1L2 II 1, 21 inminent]
minent Tr2? : eminent LoF1, P5BglL? : terminent Edl-4
(imminent rest. Ed®s) 24 prudencie] prouidencie +
mg. al’ prudencie P15L.2 6o bene'] -- et Tr2, PISL2,
sec.m. Fl 61 melius] om. Md, PYL2 : bene sec.m.PL5,
pr-m.Bgl, Ed? : melius bene EJ%s 101 dum] quia
dum P'3BgtL2 : quia EJlss 136 Neque (4 enim cers)
presentis est] Neque est presentis P1Bgll 2 143 com-
muni] omni (= oi pre of) Tr2lY, see.m.Gf, P5L2, Ed*
(-+ aP communi 7g. P8 : om. Ed? : communi rest, Ed%®)
159 uel?] ab P15 : uel ab L2 173 quod] quoniam
P1spgll2 180 neque] non PBEL2, nee non OST1L
II 2, 135 quodam] om. P'SBglL?

1l semble que Pexemplar @3 ait été copié sur un état
détérioré de @3, état détérioré dont Tr2 notamment
est un témoin ; particulitrement significative semble
I’évolution du texte en 1T 1, 21 : « inminent » devient
« minent », attesté par Tr? (le «in» a été effacé par
P'usure ou masqué par une tache) ; puis un correcteur,
4 la place de «in », écrit «e », d’olt « eminent » attesté
par LoF* et @3,

Les sous-groupes OP? ef FOFTF1

Nous reléverons au ch. II 1 les lecons propres de O
passées dans P? : elles sont assez nombreuses et assez
caractéristiques pour montrer que P® a été copié
directement sur O :

II 1, 10 in progressu] ingressu
proptia uirtus] sus.

13 sit] bis 13
13-14 est enim] . 30 esse]
s, 30 non] unum 44 partes duas] inu. (cum P
Qs 68 autem] enim (cam CO'0S) 79 etiam]
om. 87 tercio] + autem 113 tendit (transit tendit
O] transcendit (cwm Es) 114 sciencia] scienciarum
146 illud] om, 151 potenciam] potencialem 156

uidit] uiderit
180 est sensus] in4.

175 id est] id
188 et] uel

163 est] 4 supra
185 sic] et praem.

De méme, le ms. F1 a été copié ditectement sur F?
(sur lequel avait déja été copié F7, cf, plus haut,
p. 24%):

II 1, 12 aliqua] quedam F°F?Fu 12 appareat]
apparet FPF7F1, 179 19 ac si ex ratione] ut si per
rationem F*F7F 26-27 considerantur presencia et
memoriam pet quam] oz, FPF?FULTWOL® 33 ex
sensu memoria scr. cum VIOOIPI0V/¢08 : ex memoria @ :
memoria (ex om.) FCFFW, nec non W'Bg 33 fit] infit
Fsprpn 45 prohemium] + unum F°F7F1 52
partem anime] i, F°F7F1, 1710 68 uidemus cum
cett FOF1 ; uidetur F7 70 eam] om. FOF7FIL 72
nichil est alind] non aliud est FPF7F1t 107 est] non
praem. del. FOFY 127 eis] hiis FOF'FY, proa L2 :
ipsis Sat 132 quosdam] quidem F*F7F1 139
id est preteritum, cognoscimus] cognoscimus id est pre-
teritum pr.z.F°, F7 : ordinem rest. sec.m .F®, F1 152
uel] et FOF7F1L 153 quod] cum FSF7F11, Edlss 156
figure] fingere FeF7F1 157-159 aliquis — memoratur]
bom.om. FOF?F1 161-162 pronunciat se prius audi-
uisse] om. pr.m.F®, pr.m.L : pronunciat se prius (audivisse
om.) suppl. mg. F°, in textn FTF1 168 aliquis dicitur]
iny. P14, FOF'F1 171 oblitusue] oblitus ille FPF7F!
171 sui] om. FPF7F1 188 intellectualis] intellectus
uel FoF7F1 196 sola] solum illa FeF7FI 198
in sequentibus] sequentibus hiis F#F7F

Piéce 9
IT 2,145 - 1T 5, 162

La pitce 9 semble avoir été dédoublée, et chacune
des deux pitces primitives a été refaite. L’exemplar
secondaire @3 dépend de la piece de deuxiéme jeu,
@2, La répartition des manuscrits est la suivante :

@1a = BolLoOO*PUP;Tr2, CEs'F'F2FF1°Ff1010%P¢P®
PLOPrSAV U 20207, W05, W2LA; groupe dé-
tivé FPF?FRL1e]7e

Qv = Md, O'Sal”

@2 — 112, EsGIPSTa 2, Edt

@2 — p18 1719

[0} =p15z BglL?

Distinction de @ ¢t de @*

Voici d’abord les variantes qui établissent la distinc-
tion de la pitce de premier jeu, O et de la pidce de
deuxitme jeu, @ :

II 2, 146 comprehenduntur] + et V12, EsGfPSTal18,
Ediss, p13y/1]/19 PISBAT 2 sec.m. FL (del. sec.m. GfPSI/Y?
L3 157 enim] om. V2, EsTaV8, Ed' (suppl. Ed*®),
P13/ ]/19 PI8BAlT 2, nec non Tr20% : autem PS5, 110 160
pettinet] de praem. Tal/18 162 presenti] in praem.
V12, BsGfPSTq V8, Bd'ss, PI3]/V1/19, PISBAl] 2 (serba sup.
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in preterito ab hoc om. Ed%r) 179 conseruatiua)
conseruata 112, Tgl/18 186 apprehensa] apprehensam
1712, GfTal8, P18BgL2 : apptehensivam Es : apprehensa
in PIV17L19 ¢ gapprehensa a Ed%s8 204 que pertinet]
que pertineret Tz1/18, P18BgL2 : quecunque pettinent P13
VY9 : que pertinent V7 209 quia] qui 12, EsGfP®
Tal18, Ed'ss, P13p/17]/10

II 3, 29 abeunte] abente Tzl/18 : absente 1712, FsP®
39 ad coniunctum] adiunctum V2, T4128, 07 : ad + spa-
#um wac, Bs 51 uel] om. V2, EsP®, Ed', nec non Md
72 enim)] om. V2, EsTal18, Edv2 (suppl. Ed%s), P13T/17
V719 : et enim awse corpora suppl. Gf : deest P5 79
unde (ut OP®W2 : om. Tr%)] uigens 2112 : uiget GfPS
Tal 8, P11 pis] 2 Qb : ideo V2, EdS : om. spa-
0 wacuo rel. Es, nec non CFY, V' : om. Bg' (« unde » s’abrége
ordinairement « Vii» ou « V@ »; une abréviation moins
courante : « V3 », se prétait 4 la lectute : « Viget », fausse
lecture que favorisait I’hésitation sur les mots suivants :
«in neutris », souvent lus : « in uentris » ; notons quelques
essais de correction : «in corporibus autem ivuenum #iges
memoria, quia i istis retinetur magna inpressura » P%;
« Vnde in ueteribus non bene retinetur imptessio » sec.n. V1)
84 autem?] tamen (tii) GfTa, sec.m. P8, PBUYIT9 nog nion
P14, O'Sa : cum (cit) Esi718, Edt-2, P82 seemFL V¢
vero Bgl : om. BolEd%s, Md, pr.m.Ps 113 quod ideo]
quod et ideo EsTz1718, P181/17]/19, Pi5Bgif 2 : quod ideo
etiam P8 : et ideo P 117 propter] om. V1%, EsP®
TaV18, Ed'2 (suppl. Ed%s), PV (et suppl. V'12) 121
quasi (quod Bo'OP® : ergo Of : de W2LAEfY)] om. C,
pr.m.FY, LoTr21/%0, @ib, 112, EsGfPSTz /18, Edss, P13]/17
V19, P1sBgI 2 138-139 cum hoc memoretur] cum
memoretur (#/ cotnmemoretur) EsP3T41718, P3L/17]719,
P1EBAT 2, ner mon O"Sa : memotetur V2, nec nom MdV
167 propter] per BolO*LoTr2F8Ef1, @b, 112, E;GfP5Ta,
Eqtss, P13}/11]/10, PISBal] 2 ; etiam C : om. V719 deest V18
185 se] re 1722, EsP3T4 118, Bdl2 (se rest. Eddss), P13)/17,
sec.m. Bgl 187 speculamen (perser. #e/ speculafm)] spe-
culatum (-lati) V2, Es, mg. (om. in texts) Gf, Tal'8,
Ed'ss, P13Y/Y7, PI5BelL 2, nec non P8 : speculativum (-latih)
P5, nec nom OO8PrSq'Ve, FAFTFNT/10]/9 201 sicut]
sic V13, EsGfP5T41718, EJ12 (sicut rest. Ed%s), P13]/17]/18
220-221 est ymago eius quod prius] em. V12, GfP5Ta (est
ymago eius quod [pos? 224 quod] prius [posz 225 inten-
tionem] suppl. P5) 241 aut] ut Tal/® : uel GfPS, nec
non 08, T/ 241 nunc] tunc V12, EsGfTal/18, EJis

II 4, 41 ibi : Neque ex principio accipit] om. 172, Es
TaV8, Ed* (etc. om. etiam V2 : ibi : Neque ex principio
[om. etc.] rest. Ed2s) 62 est] om. V2, EsGfTal'®
109 Neque] + et EsGfTal/18, Ed' (del. Ed%s), P1SL2, nec
non OP*QA0!

I 5, 36 semel] simul 72, EsTal18 Ed“? (semel ress.
Ed?s), P15Ba1] 2 83 notum] motum /1%, EsTal/18,
PASL2 nec now Md 131 deueniunt] deuenit 1712, Es
Tal18, Edr2 (deueniunt rest. Ed%s) 154 unus] unius
V22, EsGfTal/'8, Pi8Bgl, noc non O

Le ms. T, bien que copié directement sur I’exem-
plar, s’écarte quelquefois de son texte : c’est que son

scribe est trés personnel et w’hésite pas 4 corriger son
modele ; plus audacieux encore est le scribe de P5
(cf. plus haut sa correction 4 II 3, 79). Quant aux mss
Es et Gf, qui datent du xve sidcle, on ne saurait
s’étonner qu’ils souffrent de leur éloignement de
la source. Il semble donc que les mss Tal/® aent,
en plus d’un endroit, conservé mieux que les autres
le texte de @2a (cf. II 2, 160 et 204 ; II 3, 29 et 241).

La pice refaite ®'v

Nous donnerons ensuite les legons qui mettent en
évidence lexistence de la pitce refaite @8, pidce
refaite sur @5, mais corrigée ici ou 12 sur @2 (ce qui
est normal) :

II 2, 170 Set] + autem M4, OS5z 172 corporalium]
matetialium Md, O?SaV, nec non Lo : naturalium W08
205 autem] ergo Md, O'Sal/ 227 propter hoc] hoc
propter hoc Sa17 : hoc propter Md 231-252 aut
audiuit] aut audigit Sa : aut digit Md : em. O7, 118

II 3, 3 hic] hiis MdSa 5 secundo] om. Md, O"Sa,
nec non BotW108, Ta 8 enim] igitur Md, O'Sal” 23
esse] est Md, O'Sa (deest V') 66 inprimi] primi Md,
O’Sa 79 unde] uiget Md, O'Sa : om. spatio uacno
rel. V' (of. ci-conitre, DP) 94-95 humidi enim est]
enim est (humidi om.) Md, O%Sa : est enim humidi 7/
113 quod ideo] et ideo Md, O'SaV (cf. ci-contre, B?)
138-139 cum hoc memoretur] cum memoretur O%Wg :
memoretur MAV" (¢f. ci-contre, O?) 167 proptet] per
Md, O'SaV (cf. ci-conire, ?) 181 hec] om. Md, O"Sa
(pro tamen hec duo hsb. multo cum subiecto V") 200
sensimus] sencimus (-ti-) Md, 07, praz. V' : sensitiuus Sa
(déja A la ligne 190 Md a «sencimus »; cf. lignes 230,
235, 260, ot MdO"Sal” ont « sencimus ») 201 et
sicut ille qui non uidet] et sicut ille qui non debet et
sicut ille qui non widet Md, 07 : et sicut ille qui non
debet Sz (apres s’étre trompé & «debet», le scribe de
@ 3 repris tout le passage; le scribe de Sa a gardé la
mauvaise partie de la dittographie, tandis que celui de 1/
a gardé la bonne).

II 4, 54 esse] est Md, Sa: om. OV, Ta
facto esse ; ergo nondum] bom.om. Md, O'SaV
om. Md, O'SaV 143 ad addiscendum] ad discendum
M4, 07 : ad dicendum S«

II 5, 7 igitur | om. Md, O'SaV’, nec non O 34 non
semper] om. Md, 0°SaV 56 qualiter] + et Md, O7
SaV 67 moueamur] moueatur Md, Sa 81 excidit]
excedit Md, Sa : excedunt O7 : procedit V7 82 quan-
doque] quoniam Md, O%SaV" (corr. sec.m. MAV) 117
quia] om. Md, SaV" 157 hoc] om. Md, Sa

62 est in
76 ut]

La pidce refaite @20

Lexistence de la piéce refaite @2, qui apparait
déja dans la liste des variantes de @2, est confirmée
par ses legons propres :
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II 2, 154-155 intellectiue pattis] im. P13}/17}719 I 2,
186 uel] et P13]/177/19 II 2, 221 memoria] 4 antem
prpuyie 1I 3, 7 dubitatio] o, P13L1719 I3,
68 cementum (se- P13) inspissetur] iz, P13]/17]/19 II 3,
101 quidem] omr. PV (suppl. secm. mg. V) 113,
117 diversam] om. P13}17 II 3, 133-134 partem aliam]
inw. P11 11 3, 177 memoretur] non praem. P13
|64 26 I 3, 230 attendimus ad fantasma] ad fan-
tasma attendimus P13}/47]/19 I 3, 252 enim] om. P13
vy 1T 3, 267 quod] om. P10 I 3,
273 est?] sit PB3V/TL18 pee pon O7, L2 II 4, 130 non]
neque praem. PV (del, sec.m. 1/17) I 5, 7 igitur]
om. P11 Db II 5, 122 autem] om. PBL/17]/10
II 5, 125 ab hiis qui] qui praem. P33V (def, sec.m. V'T7)

Leexcemplar secondaire OF

Enfin autonomie de Pexemplar secondaire @3,
qui elle aussi apparait déja dans la liste des variantes
de @? dont il dépend, est assurée par les lecons qui
suivent :

II 2, 162 ab] ad P15Bg'L? II 2, 226 indetermina-
tam] - ad P18L2 11 2, 231 hoc prius] p praem. P1SL2
(le scribe avait sans doute commencé 4 éctire « prius »;
dans L2, le «p» semble corrigé de deuxiéme main en
«p» = «Ppro ») II 2, 242 ea que habent] habent
P15, pr.m. L2 : que habent sec.m. L¥ : habencia Bg! I 3,
5 secundo] et praem. P15BglL2 IT 3, 82 ut] om. P5L2:
quod Bgl (cum pancis) II 3, 119 si] om. P15BgL2, ner
non P8 II 3, 121 suppositum] supra positum PI5L2
11 3, 129 quis] aliquis PY5BgL?, Md, panci I 3, 157
rationem ponit] inw. PL2, nec non 118 IT 3, 173 ibi}
om. P8L2 1T 4, 46 nichil] melius P25, pr.m. L2 II 4,
66-68 siue — noticia] bis bab. P15L2 I 4, 75 patienti
id est] patientia (pro patienti .i) P15BglL2 (id est rest.
sec.. Bgh) II 4, 134 que] 4 etiam P15Bgll? I 4,
140 oportet] oporteret P1SL2 II 4, 142 plus] prius
PY5BgUL 2, nec non V9, 201 II 5, 8 modum] em. P'5
L2 : post reminiscendi suppl. Bgl, sec.m. L2 II 5, 121
occurtat] occurrit P15BglL2, nec non P3 II 5, 135 sci-
licet] + si P6L2 II 5, 154 contingit] om. P5BglL?,
nec non 112

Le sous-groupe W08

Outre les familles principales, apparait 4 la pitce 9
un nouveau groupe secondaire de ®a: 4 partir du début
de la pidce 9, le ms. OF semble en effet avoir été copié
sur le ms. W1, dont il a désormais toutes les legons
propres. Ce n’était pas le cas 4 la piéce 8 : nous donne-
rons ci-dessous les legons qui montrent le désaccord
des deux mss 2 la pitce 8 et leur accord 4 la pice 9 :

II 1, 20 operatentur (¢lare scriptum) W cum cett : appa-
rentur OF 25 prouidenciam W? um cet? : prudenciam
os 25 disponuntur O8 cum cet# : disponantur W2 33
ex O% cum cett 2 om. W? 47 ibi W2 cam cett : In O
65 ab W cum cett : om. OF 69 difficulter O cum ple-

risque : difficiliter W cum pawcis 70 eam OF cum cett :
ea W1 101 dum W7 cum cett : om. O 113 tendit
W1 transit tendit O (« transit tendit » semble avoir été
la legon primitive de ’exemplar) 117 aliqui possunt
O5 cum cett : inn. W 152 actibus OF cum multis
actubus W1 (« actubus » semble avoir été la legon primi-
tive de Pexemplar) 161 se W1 : 4 ut 05 (de nom-
breux mss ajoutent «uel », dont «ut» est une mauvaise
lecture) 196 memorantut bic W2 cum pancis : ante 197
tempus pr.m. OF cam plerisque : post 197 tempus #r. sec.r.
O8 cum pancis II 2, 25 dicens O3 cam cett : inducens
wt 45-47 set — bipedalis OF cum cett : hom.om. W
83 actu O% cum ceft @ actum W7 98-99 intellectus
possibilis (pas-) O cam cetz : inm. W1 112 diuersos
O3 cum cott : duos W' 127-128 distancia — cognosci-
tur OF cam cett : bom.om. WL

II 2, 172 corporalium] naturalium W08 : materialium
@, To 208 inesset] esset W05, Sa : esse 1720 218
esse manifestum] inn. W08 247 aliis] alius praem.
W05 (del. see.m. OF) 11 3, 62 quandoque] quando
Wi, pr.n.0® 64 quod} om. W05 82 ut] quod
W05, nec non OP?1718Bg! : quod (exp.) ut P 120
propositam] positam W05 121 manifestato] mani-
festo W05 140 memotia] in praem. W08 (del.
see.m. OF) 161 quod etiam] inu. W10® 162 ita] om.
wios 174 assignari] 4 primo W08 200 uel] et
W08, cum pansis 268-269 memorabilium — habitus]
hom.om. O5 276 enim] om. W03, nec non Ta I 4,
23 enim] tamen 103 48 memoriam] + [/ (2 ou
3 lettres grattées) W08 68 noticia est] . W05
79 quia] om. W10 125 aliquid cognoscendum] inn.
wos 142 quod sit] om. W05, ner non Bot II s,
66 quando] om. W03 77 ptioti] 4 79-81 quod —
excidit (annulé par va..caf) W1 : + 79-80 quod — rein-
ueniendum (anoulé par sa...caf) O5 135 scilicet] om.
W08, nec non Ta 137 qui occurtit] om. W08

Pigce 10
II 5, 162 - 1T 8,163

La dixi¢me et dernidre piéce était dédoublée; la
pitce de premier jeu @ a été refaite et a donné nais-
sance 4 une pitce @ ; la pitce de deuxi¢me jeu @2
a servi de modele 4 Pexemplar secondaire @3 La
répartition des manuscrits est la suivante :

@18 = B LoOOAPUP;, CEs'FIF2F8F10Ffi01PspopLopy

SaTaV vy ay, Wos, w2Lh; groupes
dérivés : O8P3, FOF7FUL /1078

@ = MIP13, VI8

®? = Tr21/2, EsGfO'Sa, Ed*

@3 = P15, Boll2

Distinction de ®* et de @2

Nous commencerons par relever les variantes qui
mettent en lumiére la distinction de la piéce de premier
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jeu @ et de la pitce de deuxitme jeu @ (dont dépend
Pexemplar secondaire ©2) :

II 5, 183 igitug] ergo Tr2V12, EsGfO'Sa, Edles, PISL2 :
om. Bg 188 frequenter] sequenter Tr2, O7Sa, PSBgt
12 : frequentet su. sec.w. Bgl, supra ras. sec.m. EsGf

II 6, 4 quomodo] quo Tr2l12, GfO"Sa 8 differat]
differt Tr2V12, EsGfO?Sa, Ed®s, PSBgIR, nec non PiF'©
24 memotatis] memorantis Tr2, EsGfO?Sa, P5 : obse. (me-
mo¥8) Bgll? : memoratis rest. see.m. Gf 65 in] et Tr2,
EsO%Sa, P51 2 114 quis] aliquis Tr317%2, GfO"Sa,
Ed'ss, P15Bgl] 2 121 A B] ab Tr?172, EsO%Sq, P16
Bg'L? : prum. erasa Gf 128 G, de T] g.d.t. Tr2l’3,
EsO7, PSBg'I? : g. det Sz : g. de .t. rest. seem. GfBg*
(dans Gf, la correction est faite sut un petit carré de papier
collé sur la premidre main, dont on ne peut donc rien
dire) 164 corrupte] corrumpit Tr2, O%Sa : corumpi-
tur Es : corrumpite (correction mal comprise) PYSL2 : pr.m.
erasa Gf 191 tecipit] recepit Tr21V*2, EsQ"Sa, P18
12 208 a consueto cursu] a (om. Sa) consuetudo
cursu Tr2, O%Sa : a consuetudine et cursu Es : a consue-
tudinis cursu P15BglL?

11 7, 8 cognoscere] cognoscente Tr?, O'Sq, P15 ; cognosie
(ue! cognosre?) Bgll? 55 illa] siba Tr2Sz : sibi O7 :
sillaba Es : sila ?2P18 : sile 12 : pr.m. erasa Gf 61
Videntur] Videtur Tr2112, EsGfO7Sa, Ed's, PISBglL2, nec
non BAVL secm, W2 62 non] om. TriV2, EsGfO?
Sa, Ed'? (rest. Ed%®) 71 del] om. Tr212, EsGfO'Sa,
Ed'ss, PASBATR, pec non PSYMLA 82 utitur} viibus
Tr?: vti 0784 : ui ?Es : vtrisque E4'? (utitur rest. Ed%s)
96 trianguli] om. Tr2V2, GfO'Sa, Ed'? (suppl. Ed*S), nec
non Ff', W2ILA, PS ;: deest Es 97 GAD] a.g.d. Tr2l2,
Gf07Sa, Ed'ss, PVSL2, nec non P12V, P° : deest Es 99
propositionem] proportionem Tr2V1%, GfO%Ss, Edlss, P18
BgrL2, nec non F8P8Pr Y120 FOFIFILS, pr gy, O1P10, PIb
102 eadem] ea Tr2l/12, Oz 103 predicti] predicte
Tr2V12, GfO'Sa, PBGL2, nec non sec.m. F1? @ predict
! Es: om. Est 127 in] om. Tr2l%, 0784, P1SL2 :
obse. pram. Gf : sub sappl. Bg', supra ras. sec.m. Gf 146
secundum hanc rationem] ex hanc rationem Tr2, 075z :
ex h[..] rationem (spatinm nac. 2 Jitt.) Es : [ex hanc eras.]
ratione Gf : et ob hanc rationem Ediss 155 tempus]
demptus Tr2, Sa

IT 8, 7 bene] om. Tr2l/%2, EsGfO'Sa, Ed'®s, nec non Est
FI0LL, W05, 08 112 quietatur] quiescatur Tr2l/2,
07Sa, PISL2, nec non OPY, F8Ff1Ta, WAL : quiescitur Es :
quiescat Ed'? (quietatut rest. Ed%S), nec non P10 : quiescit
Sat : quie[sci exp.tatur V® : prom. erasa Gf 115 nomi-
nibus} in omnibus Tr2l712, EsGfO'Sa, PSBgL2, nec tion
Ta : in hominibus Ed1-8 10-11 ; in nominibus 173, Ed4? :
nominibus resz, Ed1318 139 humorum] humanorum
Tr21712, EsO"Sa : humidoram 08

La pidce refaite O1»

Nombreuses sont les wvariantes qui établissent
Pexistence de la pidce refaite Qb :

II 5, 163 interdum] inter Md : inter alia P'? : inter non
V18 ; inter[dum supra ras] V7 173 consecute] om.
MAP®:, V118 183 uel] ad MdJP'3, V118 (memo-
randum uel om. 1/17)

II 6, 17 cogniti] cognoscitiui Md : cognosci P13 46
ac si] acesi Md : sic si PB3]8 48 excogitans] exco-
gitatis P23, 'I/17118 ; excognatis Md so tunc] cuius
MdP'3, V' : de nouo supra ras. V17 65 defectus]
defectis MdP13, 118 69 ostendit] om. MdP13, 1171718
Edse ; deest V' 173 incepit] incipit MdP'3, V11718
107 logicis] locis MdP13, V117118 116 prius] om.
MdP®3, V118 119 non poterit] posz aliunde MdAP3,
VY18 om. T (ces deux mots avaient peut-étre été sup-
pléés en marge dans Ia pitce) 123 set] om. MAP'3,
V1718 (1717 abimé est illisible) 182 consideranimus]
om., MdP13, V{118

II 7, 37-38 fieri pet] super per Md : [fert supra ras]
per P13 : super (per om.) VY7 : per (fieri om.) 118 43
existentes] om. MAP3, VU111 (que sunt suppl. sec.m. mg.
1)) 47 anima] animam MAP'8, V1718 107
bases] om. MdP'3, V1/17]/18 124 quam] om. MdP3,
VVYIS, nec non VRV® (suppl. secom. s V') 125
est] om. MdP3, V117118 128 KM] a.k. Md: a.k.m.
P18, T8, e mon Es 131-132 GD — quantitas}
hom.om. MdP3, VU8 yop yoy OP?, 1720 159
non est] om. MdP3, VT8 177 si] sic MdP3,
vipas

I 8, 62 eis] hiis MdP®3, VP18 ¢ illis O7 109
110 2ab ira uel a timore] ad ira uel a timote MdP'3, pr.m.
(ab rest. see.m) V17 : ad iram uel timorem 77 150
nanosi (uanosi)] uariosi MdP3, V, sec.m. V'8 : auatiosi
prom. V8 o deest V'V

Lexemplar secondaire ®3

L’autonomie de I’exemplar secondaite @2 apparait
déja dans la liste des variantes de @2, dont il dépend,
mais dont il a essayé de corriger quelques fautes,
avec plus ou moins de bonheur (voir en particulier
II 6,169 et 212); elle est confirmée par quelques
legons propres :

I 5, 186 in] om. PYSL2 : ad suppl. Bg' II 6, 32
utetur] uteretur P151.2 II 6, 135 ad] in P15BgL2
II 6, 158 deinde] inde P'3Bgl? (deinde rest. s.#. secm.
BgYH II 6, 191 inpressionem] ymaginationem P18Bgl
12 II 7, 49 relictus (relutus, reuolutus, resolutus)]
reuoluitur P®L2 : resoluitur pr.mz. Bg! (relictus sa. sec.m.
BgY 118, 42z corporale] corpora tei 7P'% : cotporeum
Bgt II 8, 76 quod] om. PBBAL2 O IIsg g1
quibus] in praem. P15BglL?, OS¢ II 8, 101 et!] om. P18
Ir vv

Le sous-groupe W10O5

Il n’est pas inutile de montrer la persistance (ou la
reconstitution) de certains sous-groupes de @'s, et
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tout d’abord du groupe W05, qui est apparu 4 la
piece 9 (cf. plus haut, p. 35%) : il se confirme
nettement ici que O5 est une copie de W1: 05 a en effet
toutes les fautes (peu nombreuses) de 73, et, parmi les
nombreuses fautes individuelles de 0%, plusicurs
gexpliquent par les graphies de W1 :

II 7, 64 Aut] a@ 2> W05 (= aut autem, oz simple dir-
tographie?) II 7, 96 autem A (a’ .a.)] autem W05
(baplographie) II 7, 101 etgo] om. W05, T® I 5,
139 ei] enim W05, 710 II 8, 12-13 alia animalia
participant] animalia patti/f. 116v/alia participant IV : ani-
malia parcialia participant O (le scribe de W1 a commencé
4 éerire : « patti(cipant) » 2 Ia dernitre ligne du f. 116r;
2 la premitre ligne du f. 116y, il écrit « alia », qu’il avait
omis, et teprend « patticipant » ; le scribe de O lie « par-
cialia », avec un ¢) II 8, 55 corporeo] om. W03 L
II 8, 62 in melancolicis] in melanco/wersy inseq.flicis W :
lacis primo laicis corr. s O% (O° 2 omis la fin de ligne)
II 8, 68-69 locum habet, ibi : Maxime autem turbantur etc.
Circa primum] une ligne de W72, f. 116va, 12 du bas :
ome. 08  II 8, 72 corporali sunt uisionis atbitrio (« uisio-
nis » @ pro «in hominis »)] cotporali sunt visionis attti-
butio pr.z.W?1 : corporali! sunt [+ s.#. enim] visionis
attributio sec.. W : corporali, sunt enim visionis attri-
butio 0% II 8, go turbantur] + etc. W08 I 8,
93 circal] om. W08 II 8, 146 qui] et W10 II 8,
155 proptet] per W05, Ot

Le sous-groupe O%PS ?

Le ms. P35, qui dans les quatre pitces précédentes
(6, 7, 8 et 9) s’était séparé de O et rangé dans une
famille différente, se retrouve ici dans la méme famille
que O° ; peut-on dire qu’il lui est apparenté ? Les
deux manuscrits abondent en fautes individuelles
divergentes; il y a pourtant entre eux quelques
rencontres, mais qui sont plus d’une fois des corrections
exactes ou plausibles (je ne releve que celles qui sont
peu attestées) :

II 7, 12 tres] .8. O%: Qor P3 (le 8 et le 4 ne se distinguent
guére que parce que la boucle inférieure du 4 n’est pas
fermée) II v, 34 magnitudines O8P5, cum 1712, V20 ;
magaoitudinem cez# 10 7, 127 indistinctos O8P5, sec.m.
F1 ; ut distinctos ces? II 7, 141 oportebit] oportet
O8P5 (correction du temps aptés le «uolumus» de @

3 Pinverse, V1! a cotrigé « uoluerimus ») II 7, 144
alios duos] alii (+ uero 0) duo O¢P5 II 7, 151 prin-
cipale propositum] . OSP5, F1/101/7718 I 8, 10

predictis] dictis OSP3, EsPr
osps

II 8, 37 dixerat] dixit
II 8, 39 cuiusdam] om. O¢P3, Gf

1. Le texte se présente donc sous la forme suivante :
.J|. mensura puta quod

tetcia die fecerit aliquando fecit

Le groupe dérivé FOFFR, L1110, 170

On peut enfin noter la persistance du groupe
FoF"Fu L1106, 179; il suffita d’en relever les legons
les plus marquantes aux ch. Il 7 et 8 :

II 9, 20-214 Et citca — propositum] om., FPF7F1, L1710
(21 secundo] tercio FF*F7IL) II 7, 29-30 et procul
— localis] om. L1 II ¥, 59 magnitudinem cognos-
cat] ny. FPF?F1 II 7, 73 cognoscente] sciente F2F?
Fu I 7, 157 aliquis putet] i F2F7F2 I8, 92-
93 locum -— circal] bom.om. FOF'FRLI0L® i 8,
109 uelint] uoluerint FOF7F1 II 8, 154 nobilior...
uirtuosior] smw. FOF7F1

Deux passages méritent qu’on s’y arréte plus longue-
ment : ils prouvent claitement que F? est une copie
immédiate de F® aprés correction.

II 7, 173-176 Quandoque enim aliquis recordatur tem-
pus non duidem sub certa [mensura, puta quod tercia die
fecerit] aliquid, set quod aliquando fecit

Le ms. F?, f. 27vag-10, omet en texte les mots entre
crochets, mais il les supplée (de premiére main) dans
la marge de gauchel. Le ms. F7 passe correctement de
« certa » 4 Paddition marginale, 4 laquelle il est renvoyé
pat le signe .., mais, aprés avoir copié cette addition,
il oublie de revenir 2 la fin de la premidre ligne et passe
directement 2 la deuxiéme ligne du texte : manquent
ainsi les mots : «aliquid. sed quod ».

II 8, 75-78 exercentur, guia non est [in potestate hominis
quod, ex quo organum cotporale] est motum, eius passio
statim cesset. et ideo

Le ms. F® f. 27vb, présente ici une altération
complexe. Il semble que son modele ait omis les mots
entre crochets : « in potestate — corporale » ; lni-méme
a d’abotd hésité sur la lecture des mots qui précedent
Pomission : «.q. cu de » (= quasi cum de), au lieu de
«quia non est » (qz 1 €), puis il 2 commis une faute
dans les mots qui suivent : « motus » pour « motum » ;
enfin, toujours en texte, il a inséré hors de place, entre
«et» et «ideo », la cotrection partielle : « quia non
est in potestate hominis ». La marge offre un essai de
correction plus radical : aprés avoir exponctué les
mots : « quasi cum de est motus eius passio », le scribe
a suppléé le texte : « quia non est in potestate hominis
quod ex quo organum cozporale motum est passio »,
le tout dans la marge de droite, sauf le mot « passio »,
rejeté dans la marge de gauche (on notera Iinversion

Quandoque enim aliquis recordatur tempus non quidem sub certa.//‘ aliquid. set quod
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«motum est » et Pomission de «eius »)1. Le sctibe
de F7 a d’abord complété la premitre ligne du texte
(les mots exponctués étant omis) par la premiére ligne
de Paddition de droite, puis, au lieu de continuer 2
copier I’addition, il est passé & la deuxidme ligne du
texte (en lui incorporant le mot « passio » suppléé dans
Ia marge de gauche) ; s’apercevant de son erreur, il a
annulé les trois mots déja copiés pour revenir 4 la suite
de I’addition marginale de droite et reprendre le texte :

. X va_ . .
« exetcentur, quia non est in potestate [passio statim
cat. .

cesset] hominis quod ex quo organum corporale motum

est. passio statim cesset. et quia non est in potestate homi-

nis ideo »

Le ms. F1 2 inséré correctement I'addition marginale
(avec ses fautes) et gardé le doublet : « quia non est in
potestate hominis », entre «et» et «ideo ».

III. FILTATION DES EDITIONS

Llédition princeps EdY (Padone 1493)

L>édition princeps dérive, pour la moiti¢ du texte,
d’une famille altérée de Pexemplar (pidce 2 : @ib;
pitces 1, 9 et 10 : @%; piece 8 : ®3). Elle comporte
en outre un grand nombre de legons personnelles,
dont beaucoup ont été corrigées par les éditions
suivantes (quelques-unes par Ed?, d’autres, plus
nombreuses, pat Ed% un petit nombre par Ed5 et
moins encore par les éditions postérieures).

Nous releverons les legons personnelles de Ed*
aux chapitres IT 7-8 :

II 7, 7-8 maxime oportet] inw. BRV2A, sec.m.OY, Edlss
9 memoria) memoriam E4!-16 (memoria resz. Ed15ter) 10
cognoscitur] cognoscek Ed* : cognosci Ed*4 (-citur rest.

Edbss) 12 ante (qit = quando #¢/ afil = ante #ar. codd))
quandoque ante Ed'ss 13 autem] ante Ed? (autem
rest. Ed%s) 14 aliquando] al’n ?Ed! (obsc.) : alio Ed? :

aliquando Ed%s 20 ibi : Cum igitur rei suppl. PSat
V1o, seem. BgCV, Ed'ss : om. @ 24 enim] ergo Tr?
V2, non nulli : eego Ed' : ego Ed® : etgo Ed%s 27
magnitudines] nigritudines Ed* (magni- resz. Ed%s) 27
intelligit] intulit Ed? (intelligit resz. Eds) 53-54 circa
— questionem] bom.om. EdV? (suppl. Ed3s) 56 igitur]
ergo Ed' (igitut resz. Ed%) 63 differunt] differant Ed'-2
(-unt rest. Eds) 72 sicut] ut BEd'-? (sicut resz. Ed®5)
72 ut] Vnde Edlss 83 causa] gratia EJuss 83
similitudine] similitudinem ponit Ed*2 (pro 82 utitur hab.

1. Le texte se présente donc sous la forme suivante :

passio statim cesset.

exercentur quasi cum, de est motus eius, passio
et quia non est in potestate hominis ideo...

vitisque; of. supra, p. 36%a) : similitudinem (ponit /., #. 82
utitur rest.) Ed%4 : similitudine ress. Edbes 84 figure]
figures Ed! (-re rest. Ed%s) 85 proportionalia] -nabi-
lia P1p/20, Ejles 87 BAE] b.a.c. Ed'? (b.a.e. rest.
Edds) 88 signato] significato Ed! (signato rest. Ed?s)
94 ABE] a.e.b. 08, pr.m .V, Ed'ss 100 que est propot-

tio AB] proportio que est ab .a.b. Ed'ss 101 propor-
tio] proportioni Edl-2 (-tio rest. Ed%s) 106 ZI] zi. #el
2. obse. B4\ : & 1. Ed+12 : et ZI E4'315 120 con-

tinetur] -nentur 119, Ed12 (-netur ress. Ed13-15) 123
Quid (quin plerigue)] quoniam (= qm pro qiti) Ed*4: cum
Edsss 132 quantitas] om. Ff\P517%, Edlss 137 uero
ser. ex Ar. cum Ed : ergo codd 143 nunc TC] .te.
Ed'ss 143 quod] - est Es, Edss 144 alios duos]
alii (4 uero Of) duo OSPS, Egss 148-149 BE... KL]
ke. ... ki. Ed'® (BE... KL resz. Ed®s) 149 quantita-
tem}] om. Edtss 158 ita] om. W2LY, Ed'? (rest. Ed®®)
160 memoria sit] memof sit Ed' : memore insit Ed%s
167 intendere fantasmati] inw. Ed'®8 (phan- Ed%s#) 175
fecerit] fecerat Ed'-2 (-rit rest. Ed%8) 176 etiam] om.
O08PrSa /10181720, (D3, Edlss 176 certa] om. Ed'®
177-178 set — temporis] om. Ed's8 181 fuerit] fiunt
Ed' (fuetit ress. Fd%s)

II 8, 1 iidem] conuenit Ed! (les éditions suivantes omet-
tent le lemme) 4 Innuit] et praem. Ed' (del. Ed%s)
5 pro] ex Edis 9 uia] of Ed' : ordinata Ed? : via
rest. Ed%s 14 cognoscatut] ~citur Ed'? (-catur rest,
Edbs) 18 autem)] om. Ed? (suppl. Ed®s) 20 sicut
enim] quare sicut Ed'ss 40 in] om. BgtV8, Edss
46 reminiscencie] + ibi : Et (om. Ed?8) sunt autem et su-
petiora Edls 59 conentur] conducantur E4'? (conen-
tut rest, Ed%s) 59 cessantes] non conantes praem.
Edv? (del. Ed®s) 70 est] om. Ed-2 (suppl. Ed?ss) 72
in hominis sor. cum pawcis : uisionis @ : in sui Ed'ss 72
constitute] om. Ed'ss 76 motum] mef (pro mot) Edl :
mere Ed%8 79 uidetur esse sor, cum 1710 : ut esse @ :
ita est Ed'se 83 sistat] sistant EdJ'ss 91 illi] isti
Edv2 (illi resz. Eds) 94 quousque] donec et praem.
Ed'2 (del. Ed%s) 97 hoc dixit] dixit hoc Ed! : dixi
hoc Ed? : dixit hoc Ed%s 110 adhuc] pest contra
idem #r. Ed'ss 115 et!] ex Ed'™ (et rost. Ed®5) 115
ratiocinationibus] tdationibus Edl : ténibus Ed? : rGeina-
tionibus - E4%s 117 os] eos Ed' : hos Ed** (os rest.
Ed%ss) 120 desistere] desidere Ed' (desistere resz.
Ed?s) 121 proferant] -rent Ed* (-rant rest. Ed®5)
137 in] om. Ed® (suppl. Ed%s) 138 possunt diu] ina.
Lo V8V Ve, Ed'ss (diu om. EdY) 145 penitus] peni-
tis Edl (-tus ress. Ed%s) 146 augmenti] augumenti
E4%2 (corr. Ed3s) 147 decrementi] detrimentum Ed?
(decrementi resz. Ed?%s) 148 partim] partem Ed! (-tim

rest. Fd%s) 154 que] + etiam Ed'ss 161 memo-
rentur] -rantur Eds8 162 reminisci] reminiscencia
Egles

quia non est in potestate
hominis quod ex quo
organum cotpotale
motum est
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La denxciéme édition, Ed? (Venise 1507)

La deuxi¢me édition 2 surtout contribué 4 habillage
du texte : c’est elle qui, par une ficheuse innovation,
2 introduit en téte des chapittes I'appellation de
« LECTIO », retenue par la tradition postérieure,
mais c’est elle aussi qui a commencé 4 introduite dans
les matges quelques références utiles. Sa contribution
2 Dhistoire du texte lui-méme est modeste : elle a
cotrigé, nous venons de le voir, quelques fautes de Egt,
mais elle en a introduit quelques autres (cependant
sa tentative malheureuse pour modifier les formules
d’introduction des paragraphes n’a pas eu de suite).
Son mérite est surtout d’avoir servi de relais, car C’est
sur elle, et non directement sur Edl, qu’a été copiée Ed®.

Voici les principales legons propres de Ed? dans les
chapitres IT 7-8 :

II 7, 15 Deinde cum dicit] Secundo ibi Ed% (D. c. d.
rest, Bds) 52 Deinde cum dicit] Secundo ibi E4?
D. c. d. rest. Ed%s) 64 Deinde cum dicit] Secundo
ibi Ed? (D. c. d. rest. Ed®s) 65 quod] + per animam
uel Ed* cum codd : anima vel Ed%s 77 Deinde cum
dicit] Tertio ibi Ed? (D. c. d. rest. Ed%s) 83 figura-
rum] figuram Ed? (-tarum rest. Ed%s) 142 KT .t
Ed? (k.t. rest. Ed®s) 161 memotetur] -ratur E4?
(-retur rest, Ed?ss) 171 Deinde cum dicit] Secundo
ibi Ed® (D. c. d. rest. Ed%s) II 8, 23 audisse Ed!
cum codd plerisgue : audivisse Ed?s 27 procedit bic ego
suppl. + post alicuius suppl. Ed®s : om. Ed' cam codd 44
quidem] quid est Ed* cum maltis codd (= quid & pro quide) :
quod est B4212 : quidem rest, E4'3-15 48 accidentis]
praedicti praem. Bd*s 63 mouéntur] mouetur E4?
(-uentut ress. E4%) 66 Deinde cum dicit] Secundo
ibi Ed? (D. c. d. rest. Ed®s) 88 Deinde cum dicit]
Secundo ibi Ed? (D. c. d. rest. Edds) 148 dictum est]
+ mg. Lec. 3 E4*7"%49

La troisiéme édition, Ed® (Venise 1525)

L’importance de la troisidme édition nous est déja
apparue dans les relevés qui précédent : elle a corrigé
bon nombre des fautes de Edl et E42 Il s’avére ainsi
(pour une fois) que son auteur, le P. Placido Vasta-
miglio, ne s’est pas vanté en assurant qu’il a revu le
texte sur un manuscrit alors conservé au couvent des
dominicains de Bologne. Reste 4 montrer que ce ma-
nuscrit est bien notre ms. Bo* (cf. plus haut, p. 2%-3*).
La tache n’est pas facile, car le ms. Bo! est 'un des
meilleurs manuscrits de la Sewfencia libri De sensu <
ses fautes personnelles sont trés rares, et il ne s’agit
le plus souvent que de menues erreurs d’¢écriture qu’un
éditeur avisé ne pouvait étre tenté d’introduire dans
le texte de E4? qui lui servait de texte de base. Clest
4 peine si Pon peut noter deux ou trois cas o
Vastamiglio semble avoir succombé 3 cette tentation :

Pr. 110 uel non senciendo Ed*2 cum codd : om. Bo*, Ed%®

I 16, 197 alio et alio Ed'2? cum codd « alio (et alio om.) Bot,
Ed3%8, nee non Ta II 3, 84 autem?] cum Ed%? (cwm @2,
¢of. supra p. 34*a) : om. Bo', Ed®s, nec now Md, pr.m P8

En ce dernier cas, Vastamiglio est excusable : il 2 eu
raison de vouloir corriger le « cum » de son modele,
legon fautive qui rendait le texte inintelligible, et
on ne peut lui reprocher de n’avoir pas trouvé dans son
manuscrit le «autem » qui est la bonne legon.

Ces trois lecons seraient évidemment trop peu pour
nous assurer que le ms. utilisé par Vastamiglio était
bien notre ms. Bs!, si Pon ne pouvait y ajouter
quelques rencontres plus typiques, non plus cette
fois entre la premiére main de Bo' et Ed?, mais entre
Ed? et un correcteur tardif qui se manifeste quatre fois
dans Bol.

I 6, 84-86 ubicunque dicitur quantum <quo>cunque
modo, etiam ibi potest dici proportio

quantum <quo>cunque modo, etiam scr. cum Ve, F®
F1yops, O8P5 ; quantumcunque modo etiam @ (plerigne),
pr.m. Bot (£ 1991as) : quocunque modo etiam /1% : et quo-
cunque modo etiam Ed*2 : quantum [cunque modo etiam
cancell.] + mg. aliquo modo res. m. Bo' : quantum aliquo
modo Edd%s

Le texte de Pexemplar est corrompu, La correction
la plus économique (et paléographiquement la plus
vraisemblable, car elle suppose la simple chute de
«q®» par haplographie aprés « qm ») est celle qu’ont
faite de nombteux scribes et que j'ai adoptée. La
cotrection de la main récente de Bo! rétablit le sens,
mais elle est trop dure (la suppression de «etiam »
peut étre un accident : le trait qui barre «cunque
modo » a pu étre prolongé par distraction); en tout
cas, elle ne se rencontre nulle part ailleurs que chez
le correcteur de Bo! et dans Ed8.

I 6, 98-99 que tamen non habent unam mensuram com-
munem

unam mensuram communem c cert Edt? 1 commu-
nem (unam mensuram om.) pr.ow. Bol (£ 199tats) : com-
mensurationem rec.. Bol, Ed%s

La correction ne s’explique que par I"omission de
«unam mensuram » dans la premiére main de Bol.
Elle ne se trouve nulle part ailleurs que chez le
cotrecteut de Bo' et dans Ed%

I 16, 109-113 duo autem motus quibus anima [diuersis
sensibus] per diversos sensus sentit diuersa sensibilia diuer-
sorum generum <sunt magis diuersi> quam duo motus
quibus per unum sensum sentit diuersa sensibilia eiusdem
generis

diversis sensibus ego sec/, per diuersos sensus bir
ego #r. : pro sunt magis diuersi bab. O : cancell. secom. P8 :
del. signo va...cat rec.m. Bol : om. Ed®s sunt magis
diversi won nulli codd, Ed"s : om. ®
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Le texte de lexemplar s’explique, semble-t-il,
par un repentir de saint Thomas lui-méme : aprés avoir
éerit : « diuersis sensibus », il s’est repris, peut-étre au
moment ol il a écrit « per unum sensum », et il a écrit
en marge : « per diuersos sensus », qui s’oppose plus
clairement 4 «per unum sensum »; le scribe qui a
établi I'archétype n’a pas compris que « per diuersos
sensus » corrigeait « diversis sensibus » et il a introduit
ces mots dans le texte 4 la place de «sunt magis
diuersi» : on a ainsi un doublet et une lacune. La
lacune a été comblée par plusieurs manuscrits et par
Edt ; dans Bs® méme, elle a été comblée par le
réviseur (f. 208tb11), mais ce n’est pas ce qui nous
intéresse, puisque Vastamiglio la trouvait déja comblée
dans Ed?, son texte de base. En revanche, rares sont
ceux qui ont apercu le doublet : le correcteur de
Bot est de ceux-14, et les mots qu’il annule manquent
en effet dans Edsss,

On pourrait croire, jusqu’ici, que la main récente
qui 2 cotrigé B! est la main méme de Vastamiglio
(@il est difficile de dater Déctriture de ces quelques
mots). Nous allons voir quw’il n’en est rien, car une
derni¢re correction de Bot, si elle a été utilisée par
Vastamiglio, ne I’a été qu’imparfaitement.

Il ’agit ici d’un texte attesté par tous les manuscrits
(les vasiantes sont négligeables) et par les éditions
Edi2 (gétabli aussi par Ed%s) :

II 5, 87-91 puta si quetit memorari id quod fecit ante
quatuor dies, meditatur sic : Hodie feci hoc, heti illud,
tercia die aliud, et sic secundum consequenciam motuum
consuetorum peruenit resoluendo in id quod fecit quarta
die

Le correcteur de Bo' (f. 213vb) semble avoir été
surpris que, pour évoquer ce qu’on a fait il y a guatre
jours, on s’arréte 4 ce qu'on a fait il y a #rois jours
(il n’a pas remarqué que la suite du texte indique bien
que du troisiéme jour on passe naturellement au
quatrigme) : il 2 donc complété la méditation qui
rappelle le souvenir oublié, en y insérant ce quatriéme
jour qui lui paraissait (4 tort) nécessaire :

hoc
hodie feci Thoc heri !illud tercia die laliud”. et Aquarta
sic secundum consequenciam... die

Le premier « hoc » est suppléé au-dessus de la ligne,
la nouvelle coupure du texte est indiquée par de
Iégeres barres (3 peine visibles), et les mots « quarta
die » sont suppléés en marge, mais avec un signe de
renvoi qui invite 2 les insérer aprés «aliud », avant
«et» : le texte est ainsi parfaitement clair : «aliud
(feci) quarta die ». Le P. Vastamiglio semble n’avoir
pas vu le ptemier «hoc», ni remarqué les petites
lignes qui cortigent la coupure du texte ; par contre,
il n’a pas pu ne pas voir les mots « quarta die », mais

il les a insérés 4 la suite de la premiére ligne du texte,
aprés «etn, quil a pourtant répété ; son texte
devient ainsi :

Hodie feci hoc : heri illud : tertia die aliud : et 48 die.
et sic secundum consequentiam...

Les mots «et 42 die » sont ainsi en 'air et n’ont plus
de sens : Ed® pourra les supprimer (méme sans recourir
au témoignage des mss). Il semble cependant shr
que c’est au correcteur de Bo' que Vastamiglio doit
son texte, d’abord parce que ’addition du quattiéme
jour, addition tout 4 fait inutile, ne se trouve nulle
part ailleurs, ensuite parce que la fagon méme dont
la cotrection se présente dans Bo' rend compte de sa
mauvaise interprétation dans Ed® (suivie par Ed¥).

Non content de réviser Ed? sur Bo! aprés correction,
Vastamiglio a fait quelques corrections de son cru
(et naturellement commis quelques erreurs) et a orné
le texte de quelques références et de quelques sous-
titres

II 7, 40 in libto De sensu et sensato] + mg. Lec. 32
Edd-12 77 Sicut] Sic Edds 91 ZI} zi. Ed? :
om. Ed%s 125 ZI] z.a.d. Ed®12 (Z1 rest. Ed'3-15) 143
M inscribantur] .m. Inscribantur Eq%s 149 ZI] +
Quod quidem sic demonstratur (ces mots sont destinés 2
introduire la figure qui apparalt dans les éditions avec Ed®
et qui est maladroitement insérée aprés 150 Deinde cum
dicit ; E4'%15 ont inséré la figure plus haut, mais laissé ici
les mots d’introduction !} 151-152 Et — tempus]
-} mg. Oportet teminiscentem cognoscere tempus Ed3-7:9:1%
158 memotia) in praem. Ed%s II 8, 17 Causa] + mg.
Ratio quare soli homini conuenit reminisci Ed3-7»9:12
40 II De anima] -+ mg. Te. ¢b. 21 Ed*12 42 exet-
cita] exercitata Ed%s 51 signum] + mg. Signum
quare reminiscentia sit corporea passio Ed?7.%:12 91
illi] + mg. Qui maxime turbantur E43-7:9:12 125-128
manifestat — reminiscentiam] + mg. Dispositio corporalis
duplex impediens reminiscentiam Eg3-79:12 148 supra]
+ mg Lec. 3 Ed3"? : 4 Lectio I Ed®®

Lédition Ed* (Venise, Giunta, 1551) et les éditions
FEd¢, Ed"

Il n’y a rien 4 dire de Ed* (Venise, Scotto, 1551),
qui est une simple reproduction de Ed3, si ce n’est
qu'elle en a « modernisé » orthographe, notamment
en réintroduisant les diphtongues, avec les erreurs du
temps (par exemple « coelum »); Ed® fait de méme,
mais indépendamment : contemporains, les deux
éditeurs ont suivi la méme mode.

Nous avons déja signalé (plus haut, p. 15%) les
ptincipales innovations de Ed%, toutes extérieures au
texte de saint Thomas. En ce qui concerne le texte
méme de saint Thomas, Ed% a peu fait : elle a corrigé
quelques erreuts, introduit quelques fautes, ajouté
quelques notes ; on en jugera par le relevé de ses legons
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proptes aux chapitres IT 7-8 (relevé qui montre aussi
la fidélité & Ed° de ses deux copies, Ed® et Ed7:

II 7, 3 hic] hoc Ed*7
(. plus hant, p. 38%a)

10 cognoscitur rest. Edds
22 soluit] mouet Ed%s 22
Quo] Quomodo Ed%s 47 ei] rei Ed57, Eds2on,
Eqdwe 80 considerandum)] consyderandum Ed%7 (gra-
phie ordinaire de Ed%) 83 similitudine rest. Ed® (of.
Dplus hant, p. 38%b) 89 ¢# 91 basi] & praem. Ed*s (a sans
accent Ed13-15) 04 angulus] Angulos Ed%?, Ed®, Ed®
100 VI Sexto Fd5-8, EJe101 ; § EJ7912 ; gexti E'315
123 Quid] quoniam Edl4 : cum Ed%s 167-169 Et
— res] ++ myg. Fotte contrarium asseruit Aristoteles (-lis
Ed?y Ed%7, Ed®, Edv II 8, 81 est hic scr. cam V¥
ante 78 teminisci codd, Ed'-* : ea est hic suppl. (est #. 78
non del) EdS7, BEdsnoil, B 115 et! rest. Ed® (¢of. plus
haut, p. 38%b) 117 0s rest. Ed® (¢f. plus baut, p. 38%b)

L édition EA" et ses dérivées, B4e101, E49 ot Ed®

De Pédition Ed? (Venise, Scotto, 1566) détivent trois
copies indépendantes : Ed® (Pigna, Rome 1570, d’ott
dérive Ed, elle-méme modele de Ed1), Ed® (Venise,
Scotto, 1588) et Ed™2 (Paris, Moreau, 1646). Les
legons communes de ce groupe sont peu nombreuses,
car le texte commence 4 se stabiliser et 'une ou Iautre
des copies a corrigé les erreurs typographiques du
modele (Ed® notamment, dont nous allons voit qu’elle
a suivi sa voie propre) :

I 7, 55 ille] om. Ed’, Ed*'s15, EJ (Ed* a suppléé
«illa », correction facile, puisqu’il s’agit d’un lemme et
que ces éditions comportent le texte complet d’Aristote)
182 debilem] debile & Ed7, Edsaoul, Egt2 118, 5 ad
utrumque] vtrunque Ed? : vtrumque Ed%10 : vtroramque
Edu (toutes omettent « ad ») 91 commouentut] cG-
mouentet Ed7 : conmouenter EJ° : commouenter Ed'?
152 quod reminiscencia est] & reminiscencia Ed?, E4810.1,
Edlz

Dérivé de Ed?, le groupe de la Pisna 2 son auto-
nom e : Pédition Ed'® (Venise, Nicolini, 1593) a été
copiée sur la Pigna, et Pédition Ed" (Anvers 1612)
sur B4l :

II 7, 40 in libro De seasu et sensato] -+ zg. Lec. 3 Ed%7:
+ Lec. 5 Ed®1 (Pannotation manque dans les exem-
plaires de Ed'® que j’ai consultés, mais il n’est pas impos-
sible que certains exemplaires Paient comportée) 94
AGD] GD Egdion 131 GD] CD Eg8aon 139
AG] AC Egstont 147 KL ad] KL, & Ed®0: L, &
Egun 180-181 quando fuerit, quia nesciunt] bom.om.
Eqiont II 8, 34 quodam] quibusdam E4® (quodam
rest, Edw1h) 82 postquam] post{#.inseq.]Jquam Ed® :
post Ed1o11 155 aliis] om. E481011 160 memoria]
Memota E4%'° : Memoria Ed%

L’¢dition de Paris, Moreau 1646, Ed®2, est copiée
sur Ed7 (et non pas sur Ed® cf. ci-contre), avec un
petit nombre d’etreurs propres :

II 7, 38 hoc quod] + hoc 40 in libro De sensu et

sensato] + mg. Lec. 3 Ed37, -+ mg. Luc 3 Ed*? () s,
56 inquietudine] inquietude (influence du frangais ?) 148
dictum est] + mg. Lec. 3 Ed*? : + mg. Lectio I Ed'?

L édition Ed® et ses dérivées, Ed13-15

Nous avons vu (plus haut, p. 16*b) que 'auteur de
la neuviéme édition (Venise, Scotto, 1588) se vante
d’avoir fait un grand nombre de corrections en
collationnant de vieux livres ; il en a fait quelques-unes,
et peut-étre en consultant Ed%, mais il a introduit
davantage de fautes de son cru :

II 7, 27-28 quas quidem intelligit anima, et magnas qui-
dem] quas quidem (intelligit — quidem? om.) Ed® : magnas
quidem E418:14:15 (correction atbitraire : au lieu de sup-
pléer les mots omis par homéotéleute, I'édition de Parme
a changé « quas» en « magnas ») 38 uisualis] oz.
Ed°, Edi3-18 47 e€i] rei Ed57, Ed8101, EJ12 ¢ e rest.
Ede, Ed1318 49 relictus (relutus, revolutus)] reuolu-
tus Ed1-3, Ed™7, Ede1011, Edi2 ; resolutus Ed%, Ed°,
EJ13-16 64 Aut] An Ed? Ed'315 (contamination par la
traduction de Nicolo Leoniceno) 95 AEB] ai eb Ed?:
AEB rest. E41318 182 debilem] debile & Ed?, Ed8:10:11,
Ed® : debilem resz. Ed®, Ed13-16 184 indetermi-
nate] -ta BEd®, Eq1%15 11 8, 5 ad] om. Ed", E48:1011 ;
rest. BEd2, Ed®, E4di#16 23 aut audisse] om. Q41712
Ed®, Edi3-18 81 est] om. cum codd Ed'4 : ea est suppl.
Ed57, BEd®1%1, B2 (of. plus bant, p. g1*az13 )} : del. B4,
Eqts-18 105 corporale] corporalem Ed?, Ed'3 (-le rest.
Equ-15 110 a] om. Ed® Ed131% 115 nominibus] in
hominibus Ed-7, E48:10:11, F4J®2 ; in nominibus E4? : nomi-
nibus E413-18 115 et?] om. Ed® (suppl. E4'315) 145
pueri] pueris Ed® (pueti resz. Ed315) 152 quod remi-
niscencia est] & reminiscencia Ed?, Ed®1%1, 4% : quod
reminiscencia est resz. Ed9, Ed'3-15

Copiée sur Ed® (ou plus exactement sur E4%is),
Pédition de Parme, si elle a corrigé quelques fautes
(nous venons de noter quelques-unes de ces cotrec-
tions), a pouttant trouvé le moyen de détériorer
encore un texte déja bien abimé : c’est notamment elle
qui, en 1866, a pour la premitre fois affublé le latin de
saint Thomas de cette orthographe scolaire du
xrxe siecle, qu'il faut étre bien ignare pour appeler
«classique » et bien vieux pour appeler « moderne ».
Voici, aux chapitres I 7-8, ses corrections (4 ’exception
de celles que nous venons de noter) et ses fautes
petsonnelles :

II v, 84 quos] quod Edl31s 104 intelliguntur ser.
cum OV WOV sec.m Gf, Bd'315 : intelligitur cest 106
Z1) = 1. Bd*3: & i Ed*12 ; et ZI Ed'31% (correction arbi-
traire : édition de Parme a restitué Z, mais gardé «et»,
qui est une mélecture de z) 120 continetur] -nentur
Ed\-12 : _netur rest, Ed18-15 125 ZI] ZAI Ed*% : ZI
rest. Edla1s 149 ZI} + Quod quidem sic demonstra-
tur Ed%12, E4'315 (Pédition de Parme 2 gardé la formule
d’introduction de la figure, bien qu’elle ait déplacé la figure,
le triangle BAE aprés II, v, 86 Euclidis, la ligne KLTM
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aprés 136 simul; cette formule d’introduction n’a donc
plus de sens; en outre, la position des points LT sur la
ligne KM ne cotrespond plus au texte) II 8, 14 animal
quod] animal, quod Ed® : animal. Quod E4'3 : animal quod
Edis18 44 quidem (quid est codd plerigue, EdY) quod
est Ed*2 : quidem + adn. Al. quod est Edt318 91
commouentut] -ter EJ7912 ¢ -tur ress, Eds-18

Copie de I’édition de Parme, Iédition Vives lui a
pourtant ajouté de nombreuses fautes ; "abbé Fretté,
qui I'a préparée, se flatte d’avoir consulté quelques

159 rei uel motus] hom.om. Ed™ I 8, 44 quidem]
quod est Ed®12 ; quidem + adn. Al quod est E43 : qui-
dem 4 adn. Al. quod est. Et sic in cod. 14714 Ed¥ (Cest
faux : comme la plupart des mss, le ms. Paris B.N. lat.
14714 = P5, porte : « quid est » ; « quod est » est 1a legon
des éditions Ed%12) 51 signum huius quod] Aem.om.
Eqd" 84 organum] organuum Ed™ 138 diu] om. Ed14

Elle aussi copie de I’édition de Parme, Pédition
Marietti, Ed', lui a ajouté quelques fautes (ou
corrections?) :

manusctits : il aurait mieux fait de s’en abstenir, car
il ne savait pas les lire (cf. plus haut p. 17*b) :

II 7, 28-29 quantum — procul] bis Ed*“

om. Ed¥ 120 in] om. Ed"

37 etiam]
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Eqdt
(Padoue 1493)
4

Edz
(Venise, her. O. Scotto, 1507)

Eq®
(Venise, her, O. Scotto, 1525)

Ed*
(Venise, O. Scotto iun., 1551)

l

Eds
(Venise, her, L. A. Giunta, 1551)

Eds
(Venise, L. A. Giunta iun., 1566)

l

Ed’
(Venise, Girolamo Scotto, 1566)

M] G et M Edtster
157 putet] om. Ed" Ed-15 ; secundum FEdlster

II 7, 9 memoria] memoriam E4'-'5 : memotia Edt5ter
(correction voulue, ou accident heureux?) 143 C et
II 8, 40 in II] II (= secundo)

148 Et] om. Ed'®

¥
Edlz
(Paris, Moreau, 1646)
Edl?bis
(Partis, libr. associés 1660)

|

Ed®

(Venise, her. G. Scotto, 1588)
Edobis

(Venise, her. G. Scotto, 1597)

Edis
(Parme, 1866)

‘.
Edq?
(Piana, Rome, 1570)

Edlo
(Venise, Nicolini, 1593)

Edn
(Anvers, 1612)

|
E d 14
(Paris, Vives, 1875)
Edmbls
(Paris, Vives, 1889)

Ejis
(Turin, Marietti, 1928)

Edister
(Tutin, Marietti, 1949)

¥
Ed1sbis
(New York, Musurgia, 1949)



CHAPITRE III

LE TEXTE D’ARISTOTE COMMENTE PAR SAINT THOMAS
LA NOVA DE GUILLAUME DE MOERBEKE

Pour commentet le De sensu et le De memoria, comme
pour commenter le De anima, saint Thomas s’est servi
de la Nonz de Guillaume de Moetbeke : nous poutrons
donc nous permettre ici quelque briéveté, car la tradi-
tion de texte d’Aristote et les probléemes qu’elle pose
sont les mémes que nous avons déja rencontrés (cf.
Ed. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 129%-199%).

I. LES MANUSCRITS

L’ Aristoteles Latinus* a dénombré plus de 160 manus-
crits de la Translatio noua. Nous avons pu en atteindre
92 dont nous donnons ci-dessous la liste (nous
indiquons la recension 2 laquelle appartient le
manuscrit : Ni == Nowa, recension italienne; Np'-2
Nona, tecension parisienne, exemplar primitif; Np3,
exemplar secondaire; Nr, recension de Ravenne;
V = Verus).

1. Assisi, Bibl. Com. 281, f. 113va-120ra (De sensu),
1z0ra-1221a (De memoria), main italienne, xrve sidcle,
Ni [A.L2 1257]

2. Basel, Universititsbibl. F. 1. 27, f. 168ra-181vb (De
sensu}, 182ta-185ra (De memoria), copié i Paris directement
sur Pexemplar secondaire (cf. plus loin, p. 47*a), x1mre-
x1ve siécle.

Np® [AL.2 1130]

3. Boulogne-sur-mer, Bibl. mun. 108 (131) 49, f. 91v-
101t (De sensu), 1012-104r (De memoria), xive siecle.
Np'-2 [A.L 448]

4. Brugge, Stadsbibl. 478, f. 217vb-224vb (De sensu),
224vb-227ra (De memoria), main frangaise, xrve sitcle.
Npi-2 [A.LL 156]

5. Cesena, Bibl. Malatestiana Plut. I Sin. 4, f. 86t-93r
(De sensn), 93t-95v (De memoria), main italienne, x1ve siécle.
Np'-2 [A.L.2 1290]

6. Cesena, Bibl. Malatestiana Plut. VII Sin. 1, f. 1§4ra-
161tb (De sensu), 161rb-163vb (De memoria), main ita-
lienne, x1ve siécle.

Ni TA.L2 1294]

7. Cesena, Bibl. Malatestiana Plut. XXII Dextr. 1,
f. 185va-194vb (De sensu}, 194vb-197vb (De memoria),
main italienne, x1ve siecle.

Npi-2 [A.L2 1299]

8. Chantilly, Musée Condé 280 (1051), f. 203vb-2131b
(De sensu), 181ra-184ta (De memoria), main italienne,
début du xrve siécle.

Np!-2? (contaminé par V ?) [ALY 462]

9. Chicago, The Newberry Library f. 23, f. 150rb-155va
(De sensu), 16ora~161vb (De memoria), main allemande,
x1ve sidcle.

Np'? (contaminé) [A.L.18 Go]

10, Erfurt, Wissenschaftliche Bibl. der Stadt Ampl
Fol. 30, f. 130tb-137ra (De sensu), 137tb-139va (De
memoria), main italienne, xIve siecle.

Np® [A.L. 866]

11, Erfart, Wissenschaftliche Bibl. der Stadt Ampl.
Qu. 18, f. 7v-161 (De senss), xive sitcle.

Np3 (altéré et contaminé par V) [A.L2 891]

12. Erlangen, Universititsbibl. 196, £, 254ra-2621a (De
sensu), 262ta-264va, (De memoria), copié 4 Paris directement
sut Pexemplar secondaire, début du x1ve sigcle.

Np® [A.LY 914]

13. Firenze, Bibl. Medicea Lautenziana Plut. LXXXIV,
3, f. 162vb-169ta (De sensu), 16gra-171ra (De memoria),
main frangaise, x1ve siecle.

Np® [A.L.2 1321]

1. Aristoteles Latinus. Codices desctipsit G. Lacombe, in soci

opetis M. Dulong, Aet. Franceschini.

d: is A, Birl

Supplementis indicibusque instruxit L. Minio-Paluello. Pars prior, Ed. nova... Bruges-Patis 1957 ; Pars posterior, Ca

altera, ed. L. Minio-Paluello, Bruges-Paris 1961,

brigiae 1955 ; Supplementa

(il
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14. Firenze, Laur. Plut. LXXXIV, 10, f. 184v-193t
(De  sensd), 193t-195v (De wmemoria), main italienne,
xIve sidcle.

Np'-2 [A.L.2 1323]

15. Fitenze, Laur. Ashburnham 1674, f. 209va-216tb
(De sensu), 216tb-218va (De memoria), main frangaise ou
anglaise, xme-xIve siecle.

Npt® [A.L2 1333]

16. Firenze, Laur. conv. soppr, 612, f. 245v-258t (De
sensu), 2581-262r (De memoria), main italienne, seconde
moitié du xrve siecle.

Ni -+ Nr (copie du ms. de Ravenne, aprés correction)

[A.LZ2 1336]

17. Firenze, Laur. Fiesolano 167, f. 18jra-187bisva
(De sensu), 187P18va-189va (De memoria) ; bien qu’italien,
Ie scribe a écrit 4 Paris ou il a copié directement I'exemplar
primitif ; xme-xive siécle. Au f. 186va8, le texte passe de
1 12, 44481 «potationes », 4 I 13, 444b12 « micarum »,
et on lit en marge : « hic deficit plus quam columpna » ;
en fait, le scribe a sauté une page de 'exemplar.

Npt? [AL2 1347]

18. Firenze, Laur. Fiesolano 168, f. 10ova-104rb (De
sensu), r04tb-105tb (De memoria), main italienne, xie-
xrve siecle.

Ni [A.L.2 1348]

19. Firenze, Laur. S. Croce Plut. XIII Sin. 8, f. 258¢-270v
(De sensu), 270v-274v ( De memoria), main italienne, seconde
moitié du xrve siécle (en interligne et en marge, de main
tardive, révision d’un humaniste; cf. plus loin, p. 8o*-
86%),

Ni + Nr (copie du ms. de Ravenne, aprés correction)

[AL.2 1369]

20, Firenze, Laut. S. Matco 61, f. 61xa-66tb (De sensu),
126vb-128va (De memoria), main italienne, x1ve siccle.
Ni [A.L.2 1380]

21. Firenze, Bibl. Riccardiana 524, f. 62tb-65vb (De
sensu), 65vb-67ra (De memoria), main italienne, xrve si¢cle.
Ni [A.LZ 1422]

22, Fulda, Landesbibl. C 2, f. 2t-7¢ (De sensn}, 71-8v
(De memoria), main allemande, xive siécle (Au De sensn,
quelques gloses, qui citent « thomas in commento », f. 2r,
mg. inf.).

Np (altéré) [A.LY 923]

23. Laon, Bibl. mun. 434, £ 198v-205v (De sensu),
20§v-208t (De memoria), main patisienne, xve siecle,
Np? [A.LL 485]

24. Leipzig, Universititsbibl. 1538, f. 18ta-235tb (D¢
senst), 23tb-25ra (De memoria), copié 4 Paris directement,
semble-t-il, sur Pexemplar primitif ; xrre-xrve siecle.

Np-2 [A.L1 963]

25. Leipzig, Universititshibl. 1339, f. 229ra-236ra (De

sensu), 236ra-238va (De memoria), main patisienne,
x1ve siecle,
Np'2 [A.L2 964}

LE TEXTE D’ARISTOTE

26. Leipzig, Universititsbibl. 1395, f. 78ta-84va (De
sensu), 84va-86vb (De memoria), main frangaise, x1ve sidcle.
Np® [A.L2 984}

27. Madrid, Bibl. Nacional 1427, f. 168va-174ra (De
sensn), 174ra-175vb (De memoria), X1ve siécle.

Np'-? [A.L.2 1192]

28. Mantova, Bibl. Comunale CIV.18, f. z19v-225r
(De sensu), 225v-229r (De memoria), main italienne,
xive sigcle. Le diplome intérieur du cahier 215-224 a été
petdu : manquent donc deux folios entre les f. 219 et 220,
et donc le texte du De sensu de I 5, 439233 « Set », jusqu’a
I 9, 442a11 « supernatatiuum ».

Ni [A.L2 1430]

29. Miinchen, Bayerische Staatsbibl. Clm. 162, f. 209tb-
217ta (De sensn), 217ta-219vb (De memoria) ; la main est
peut-étre germanique, mais le manusctit a été copié a
Paris, directement sur exemplar primitif ; xmrre-xrve siecle.

Np'-2 [A.L1 1015]

30, Miinchen, Bayerische Staatsbibl. Clm. 14147, f. 113va-
118vb (De sensn), 118vb-1zova (De wmemoria), main
allemande, x1ve siécle.

Np!-2 (altéré) [A.L! 1053]

31. Napoli, Bibl. Nazionale VIII. E. 27, f. 147t-155¢
(De sensu), 155t-157v (De memoria}, main italienne, début
du x1ve sitcle.

Ni [A.L2 1479]

32. Napoli, Bibl. Nazionale VIIL E. 43, f. 259ra-268ra
(De sensu), 268tb-271tb (De memoria), main parisienne,
X1ve siecle.

Np® (& pattit de 437a1) [A.L2 1481]

33. Oxford, Balliol College 232 A, f. 133vb-141ra
(De sensn), 141¢a-143va (De memoria), main frangaise ou
anglaise, x1ve sidcle.

Np? [ALL 349]

34. Paris, Bibl. de ' Arsenal 749, f. 112¢-121v (De sensn),
121v-124v (De memoria), main frangaise ou allemande,
mais sans doute copié 4 Paris ditectement sur Pexemplar
primitif ; xrrre-xTve sigcle,

Np'-2 [A.LY 511]

35. Paris, Bibl. Mazarine 3458, f. 177v-186¢ (De sensu},
186t-188v (De memoria), main flamande, xX1e-xive siécle.
Npl-2 [A.LY 521]

36. Paris, Bibl. Mazarine 3459, f. 16qva-171ra (De
sensu), 1711a~173tb (De memoria), main frangaise, xrve sidcle.
Np3 (corrigé de seconde main sur V) [A.LY 522]

37. Paris, Bibl, Mazarine 3460, f. 173v-178¢ (De senss),
178v-180r (De memoria), main frangaise, xIve siecle,
Np'-2 [ALL 523]

38. Paris, Bibl. Mazarine 3461, f. 126ra-132ra (De
sens#), 132ta~1341a (De memoria), main frangaise, xrre-
xIve siecle,

Np'-2 [A.L} 524]
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39. Paris, Bibl. nationale lat. 6296, f. 262ra-270vb
(De sensn), 270vb-273vb (De memoria), main frangaise,
x1ve siecle.

Np-2 [A.LY 352]

40. Paris, Bibl. nationale lat. 6298, f. 135va-140ra
(De sensu), 140ra-141va (De memoria), main italienne,
xIve siecle.

Np? [A.LY 554]

41. Patis, Bibl. nationale lat. 6302, f. 29r-38v (De sensu),
39t-421 (De memoria), main frangaise, xre-xive siecle.
Np'-2 [A.L2 558]

42. Paris, Bibl. nationale lat. 6318, f. 127v-133v (De
sensu), 133v-135v (De memoria), main frangaise, xrve siecle.
Np'-2 [A.LY 565]

43. Paris, Bibl. nationale lat. 14717, f. 128vb-1351a
(De sensu), 1351a-137tb (De memoria), main parisienne,
copié A Paris directement sur Pexemplar primitif (pieces
matquées), XII®-XIve sidcle.

Np'-2 [ALY 642]

44. Paris, Bibl. nationale lat. 14719, f. 219ra-226vb
(De sensu), 226vb-229va (De memoria), tmain frangaise,
x1ve sidcle.

Np'-2 [A.L* 644])

45. Paris, Bibl. nationale lat. 16083, f. 21v-24r (De
sensu), main itallenne, x1ve siecle. La copie du De sensa
s'arréte ex abrupto au f. 24r sur les mots I 8, 441a9 :
« causam esse ac » ; le £. 24v est blanc.

Npi2 [A.L1 659]

46. Paris, Bibl. nationale lat. 16088, f. 20va-27vb (De
sensu), 27vb-3otb (De memoria), main frangaise, xurre-
x1ve siecle (legs de Nicaise de la Planque, T avant 1307;
cf. Delisle, Le Cabinet des mss, 11, p. 163).

Np® [A.L 663]

47. Paris, Bibl. nationale lat. 16145, f. 204tb-214vb
(De sensu), main italienne, xmie-xive sizcle (legs de
Guillaume Amidouz, t début xive siécle; cf. Delisle, Le
Cabinet des mss, IL, p. 150).

Npi-2 [A.L2 677]

48. Paris, Bibl. nationale lat. 17837, f. 179v-188r (De
sensn), 188t-191r (De memoria), main frangaise, xirre-
XIVe siécle,

Npt-2 [A.LY 715]

49. Paris, Bibl. de la Sorbonne 119, f. 1931a-199va (De
sensu), 199vb-201vb (De memoria), main frangaise, xrrre-
x1ve sidcle.

Np'-2 [A.LY 725]

50. Praha, Vetejnd a Universitni knihovna IV.D.6,
f. 33ta-43vb (De sensu), adra-47vb (De memoria), main
allemande, début du x1ve si¢cle. En marge de deuxiéme
main a été ajouté le commentaire de saint Thomas au
De memoria, cf. plus haut, p. 12%a.

De sensu : Np*~2 ; De memoria Np® [A.L1 201]

45%

51. Ravenna, Bibl. Com. Classense 458, f. 272v-286r
(De sensu), 286r-291t (De memoria), mains italiennes,
x1ve sitcle.

Premitre main : Ni ; deuxiéme main: Nr  [A.L2 1536]

s52. Rennes, Bibl. mun. 149, f. 151v-155v (De sensu),
155v-157¢ (De memoria), main anglaise, xme-xive siecle
(e De anima, f. 82£-94v, est d’une autre main).

Np'-2 [ALY 733]

53. Roma, Bibl. Nazionale Centrale fondo Vitt. Emanuele
796, f. 1211a-126va (De sensu), 126va-128tb (De memoria),
main italienne, x1ve siécle.

Np'-2 JA.L2 1556]

54. Rouen, Bibl, mun. I 15 (920), f. 204t-211r (De
sensu), 2112-213v (De memoria), main frangaise, x1ve siécle.
Np*? [A.L 743]

55. Saint-Omer, Bibl. mun. 592, f. 42vb-48va (De
sensu), 48va-sova (De memoria), main frangaise, x1ve sizcle.
Np'-2 [A.L2 422]

56. Saint-Omer, Bibl. mun. 615, f. 30r-41r (De senss),
411-44v (De memoria), main anglaise, xme-xive siecle.
Np? [A.L2 427]

57. San Daniele del Friuli, Bibl. Guatneriana-Fontini-
niana 109, f. 55vbh-6ovb (De sensu ; suit un fragment de la
Physigue &’ Atristote, qui commence ex abrupto au f, 61ra
avec les mots III 5, 205b35 «in infinito »), main italienne,
xIve sidcle,

Ni [AL2 1578]

58. Toulouse, Bibl. mun. 733, f. 217vb-222rb (De
sensu), 222tb-223vb (De memoria), main parisienne, xiire-
xrve siecle.

Np'-2 [A.LL 752]

59. Tours, Bibl. mun. 679, f. 166va-174va (De sensu),
174va-177tb  (De memoria), main parisienne, peut-étre
copié & Paris directement sur I'exemplar primitif, xrre-
x1ve siecle,

Npt-2 [AL1 768]

6o, Tours, Bibl. mun. 680, f. 231v-239t (De sensu),
2391-241v (De memoria), main frangaise, x1ve siecle.
Np® [A.L. 760]

61. Trento, Bibl. Com. 1780, pag. 494-520 (De sensu),
520-529 (De memeria), main frangaise ou allemande,
xive siécle.

Npt-2 [AL2 1584]

62, Vaticano (Citta del), Bibl. Apostolica Barb. lat. 165 A,
f. 330r-340v (De sensn), 340v-344v (De memoria}, main
frangaise, xrire-xrve siecle.

Np'-2 [AL2 1717]

63. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Botgh. 37, f. 169v-
175t (De sensa), 175v-177¢ (De memoria), main frangaise,
premiére moitié du x1ve sigcle.

Npt-2 [A.L.2 1721]

S

sdf
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64. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Borgh, 55, f. 82ra-
8Gra (De sensu), 86ra-87va (De memoria), main patisienne,
copié & Paris directement sur P'exemplar primitif (pieces
marquées) ; Xmrre-xIve siécle.

Np'-2 [A.L.2 1723]

65. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Borgh. 126,
f. 1701b-175v (De sensu), 175v-177v (De memoria), main
frangaise, x1re-xIve siécle.

Np? [A.L2 1720]

66. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Borgh. 127,
f. 1762v-182v (De sensu), 1831-185c (De memoria), main
frangaise, daté au f. 259va du mois de mai 1296.

Np'2 [A.L2 1730]

67. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Botgh. 128, f. 1861-
1951 (De sensu), 195v-198v (De memoria, avec le commen-
taire de saint Thomas en marge, cf. plus haut, p. 12*a),
main parisienne, copié directement sur I’exemplar primitif ;
X1e-xrve siecle,

Kp'-2 [A.L2 1731]

68, Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Borgh. 308,
f. 209t-215v (De sensu), 215v-217v (De memoria), main
anglaise, x1ve siecle.

Np'-2 [A.L.2 1742]

69. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Borgh. 309,
f. 2541-261v (De sensu), 261v-264v (De memoria), main
frangaise, xrre-x1ve si¢cle.

Np'2 [AL2 1743]

7o. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Chigi E.V.155,
f. 184v-194r (De sensu), 194t-197v (De memoria), main
allemande, xive siécle.

Np'-2 [AL.2 1748]

71. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Chigi H.VIL238,
f. 151ra-158vb (De semsu), 159ta-161va (De memoria),
main frangaise, xIve siécle.

Np'-2 (altéré) [A.L.2 1755]

72. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Ottob. lat. 1587,
f. 198v-208v (De sensn), 208v-z12¢ (De memoria), main
frangaise, xrrre-xrve siécle.

Np*-2 [A.L2 1759]

73. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Regin. lat. 1311,
f. 127v-134¢ (De sensu), 134t-136r (De memoria), main
anglaise, x1rre-x1ve siecle.

Npt-2 [A.L.2 1798]

74. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Regin. lat. 1993,
f. 189r-202v (De sensu), 202v-207v (De memoria), main
italienne, xve siecle.

Ni [A.L.2 1801]

75. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Utb. lat. 209,
f. 1061~115v (De sensu), 115v-118v (De memoria), x1ve siecle.
Np-2 [A.L.2 1811]

76. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 725,
f. sor-56r (De sensu), main allemande, xive siécle (il n’y a

pas leu de tenir compte du De memoria, écrit aux f. 62v-64t
d’une autre main : si détérioré et contaminé qu’il soit,
le texte se rattache plutdt 4 la Vesas).

Np'2? (altéré) [A.L.2 1825]

77. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat, lat. zo072,
f. 202r-211v (De sensu), 211v-2151r (De memoria), main
frangaise ou allemande, xrrre-xrve si¢cle.

Np'2 [A.L2 1832]

78. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2073,
f. 125t-132v (De sensn), 132v-134v (De memoria), main
italienne, xrve siecle,

Npl-2 [A.L.2 1833]

79. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2074,
f. 307v-318t (De sensu), 318t-320v (D¢ memoria), main
italienne (4 partit du £. 281), début du xve sicle.

Npt-2 [A.L.2 1834]

80, Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2082,
f. 317v-326r (De sensu), 3261-329r (De memoria), main
frangaise, xirre-xive siécle.

Npl-z

81. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2083,
f. 189v-195t (De sensu), 195r-196v (De memoria}, main
frangaise, daté de 1284.

Npi-®

[A.L.2 1841}

[A.L2 1842]

82, Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 2085,
f. 26or-268t (De sensu), 268t-271t (De memoria), main
méridionale, x1ve siecle.

Np [AL.2 1844]

83. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 7670,
f. 851-04r (De sensn), 94r-97¢ (De memoria), main allemande
(autre que celle qui a écrit le De anima qui précade), xure-
xtve sigcle,

Npl-2

84. Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 10452,
f. 1ra-stb (De sensn), stb-7sb (De memoria), deux mains
italiennes, x1ve siecle,

Np'-2

[A.L.2 1896]

[AL2 1900]

85. Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 10658,
f. 1931-201v (De sensa), 201v-204v (De memoria), main
italienne, x1v® siécle.
Npt?

86, Venezia, Bibl. Nazionale Marciana Z.L. 232 (1637),
f. 142t-155¢ (De sensu), 1550-159v (De memoria), main
italienne, xive siécle,

Ni [A.L.2 1633]

[A.L2 1901}

87. Venezia, Bibl. Nazionale Marciana Z.L. 233 (1638),
f. 195ra-zo4tb (De semsn), 204va-207va (De memoria),
main frangaise ou allemande, x1ve siecle.

Np'-2 [A.L.2 1634}

88. Venezia, Bibl. Nazionale Marciana Z.L. 234 (1754),
f. 17ra-22vb (De sensn), 22vb-25tb (De memoria), main
frangaise, x1ve sigcle. Le troisiéme cahier du ms. (f. 18-25)

52
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a perdu son diplome médian : manque le texte de I 13,
444b14 « multa », jusqu’a T 17, 44826 « que non contratia
hec » (cf. éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 133%Db).

Npt2 [A.L.2 1635]

89. Venezia, Bibl. Nazionale Marciana Lat. VI, 33 (2462),
f. 23sra-a42vb (De sensn), 243ta-245va (De memoria),
main parisienne, début du xxve siécle.

Np? [A.LE 1595]

go. Venezia, Bibl. Nazionale Marciana Iat. VI, 49
(2218), f. 243t-254v (De sensn), 254v-2581 (Do memoria},
main italienne, x1ve siécle,

Npl-2? (cotrecteur : Ni) [A.L.2 1609]

91, Volterra, Bibl. Guarnacei 6227 (LVI, 7, 15), f. 152-
22r (De sensu), 220-24v (De memoria), tain francaise,
x1ve sigcle.

Npt-2 [A.L2 1655]

92, Volterra, Bibl. Guarnacci 6366 (LVII, 8, 5), f. 131fa-
138vb (De sensu), 139ta-1411b (De memoria), main fran-
Gaise, x1ve sidcle (aux f. 139-140, on lit en marge des gloses
extraites du commentaire de saint Thomas au Dz memoria,
attribuées : « Thomas de aquino », f. 139rb, mg. sup.;
ensuite plusieurs fois : « Tho »).

Np'-2 [A.L2 1656]

II. LES RECENSIONS

1. LA RECENSION PARISIENNE (Np)

Le De sensu et le De memoria ont été propagés 4
Paris par les deux mémes exemplars universitaites qui
contenaient le De anima (et en outre le De sompno et
nigilia) : nous avons donc déji eu Poccasion de décrire
en détail ces deux exemplars (éd. Léon., t. XLV 1,
Préf., p. 135%139%). Nous n’avons plus ici qu’d
poursuivre, pour chacun d’eux, la description des
piéces qui contiennent le De sensu et le De memoria.

A. L’exemplar primitif (Np'2)
Piéce 7 (pitce 1 du De sensa) : 436a1-440829

Dans Pexemplar primitif, la pi¢ce 7 comprenait,
avec la fin du De anima, 434a23-435b25, le début du
De sensu, 436a1-440a29. Cependant plusieurs scribes
ont arrété leur copie 4 la fin du D¢ anima, qui se trouve
alors isolé, ou qui a par la suite été complété sur un
autre modele. La classification des manuscrits du
De sensu different donc quelque peu de celle des mss
du De anima. Nous proposons la division suivante :

Np* = Bywu, Ces. D.XXIL1, Ven, Z.L. 233, Volterra
6227,

Np? = o, Brugge 478, Napoli VIILE.43 (jusqu’a 436b21),
Paris Ars. 749, Maz. 3461, B.N. lat. 6298, Sor-
bonne 119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Vol-
tetra 6366 ; étar corrigé @ po

A vrai dire, cette répartition est peu nette : en
particulier, les manuscrits ps représentent un état
corrigé quon ne peut rattacher 4 la pice Np? que par
analogie avec le début de la piece 7 (fin du De anima)
et avec les pi¢ces suivantes.

Comme caractéristique de la piece Npl, on ne peut
guére retenir qu’une faute, encore n’est-clle pas trés
décisive :

436219 Quare fere phisicorum] Quare phisicorum By,
Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, Np®®, nec non Vat. lat. 2082,
Volt. 6366 : Quare phere phisicorum v (#ec non Vat. lat.
7670, 10658)

«fere » semble avoir été omis par haplogtraphie, et
il est difficile de dire si le «phete » («phle») de v
(exponctué) représente un «fere » suppléé ou une
hésitation d’écriture de « phisicorum » (ph’icorum)
qui suit.

En revanche, la pitce Np® (avant sa corfection)
semble bien attestée :

436b3 cum sensu} cum sentiunt sensu «, B.N. Jut. 6298 :
consentiunt sensu Nap. VIILE.43 43728 senciuntur]
senciunt o, Bragge 478, Ars. 749 437a14 enim] uero
o, Brugge 478, Ars. 749, Mag. 3461, B.N.Jat.6298, Sorb. 113,
Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366, Np3» 437421
potentes] petentes «, Brugge 478, Ars. 749 437b18
quorum] quarum &, Bragge 478, Ars. 749, Mazg. 3461, Vat.
lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366 : quate Sorb. 119
438a3 expansum] expulsum a, Bragge 478, Ars. 749, Maz.
3461, Sorb. 119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366
(nec mow Ven. Z.L. 233, BN. lat. 16145, Trento)  438a4-5
qui ab hiis] ew. «, Brugge 478, ?pr.m. Ars 749, Mag.
3461, B.N. lat. 6298, Sorb. rr9, Vat. lat. 2082, Ven.
Z.L. 234, Volt. 6366 (Trento) 438a6 apparitionem)]
appertionem (apet-) &, Mag. 3461, Sorb. 119, Vat. lat. 2082,
Ven. Z.L. 234, Volt. 6366 : apparcionem pr.m. Ars. 749
438b11 quod] quia «, Bragge 478, Ars. 749, Mag. 3461,
Sorb, 119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volr. 6366, Np*»
438b27 materia est] quasi est (= Gt pour ) o, Var. lat.
2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366 : ipsa (ip) est Maz. 3461,
Sorb. 119 : citca (€¢) est w : est matura (=i exp.) Ars.
749 439a15 uel] nichil (nt posr ul) «, Bragge 474,
tpram. Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Vat. lat. 2082, Ven.
Z.L. 234, Volt. 6366 439219 aliquod] aliquid e,
Brugge 478, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Vat. lat.2082,
Ven, Z.L. 234, Volt. 6366 439324 uero] om. &, Brugge
478, Ars. 749, Mag. 3461, B.N.lat. 6298, Sorb. rr9, Vat.
lat. 2082, Ven. Z.L. 234, Volt. 6366 440213 quedam]
quidam (quidem) «, Bragge 478, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.L. 234, Volt. 6366 : quodam Ars. 749
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Toutes ces fautes ont disparu de Pétat corrigé po
(sauf peut-étre une trace 4 438bz7 ?), dont la correction
est confirmée (faiblement) par les legons suivantes :

437b14 uideret) uidetur Np', Np? (avant correction), Np®® :
uidere po (uideret seem. w) : uidet Np3P 439228
palam] + est po

Pidce 8 (piece 2 du De sensa) : 440229-44629

La distinction des deux jeux de piéce est plus nette
pour cette piece que pour la précédente. Nous retenons
la répartition suivante :

Np! = B, a7, Ces. D.XXIL1, Firenze Laut. 84.10, Paris
Ats. 749, Sotb. 119, Vat. lat. 2082, Ven, Z.L.
233, Volterra 6227, 6366

Np? = yo, yv, Brugge 478, Paris Maz. 3461, B.N. lat.
6298, 16145, Ven. Z.L. 234

Voici d’abord les legons qui définissent la pitce de
premier jeu, Np':

440obio commixtionem] commixtiones 8, «x, Ces. D.
XXILz, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Volt.
6227, 6366 441b1 terra] natura (n’a posr t'ra) B, o,
Ces. D.XXIIL1, 2pr.m. Ars. 749, Vat. lat. 2082, 2pr.m. Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np®® nec non o 441b1s
lauant] lavatur B, at, Ces. D.XXIL1, pr.m. Ars. 749, pr.
m. Vat. lat. 2082, pram. Ven. Z.L. 233, praw. Volt. 6227,
6366, Np3 442a15 commixtionis] -nes §, «t, Ces.
D.XXI1.1, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Volz.
6227, 6366, Np® 442219 stipticus] sticticus B, at, Ces.
D.XXII.1, Fir. Lanr. 84.10, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Npd3» 442a21 si quis]
sicut B, ar, pr.om. Ces.D.XXIL1, praw. Ars. 749, Vat. lat.
2082, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np®a 442b25
que] om, B, ar, Ces. D.XXIL1, Fir, Lanr. 84.10, Ars. 749,
Sorb. 119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366,
Np3 443317 que] om. B, at, Ces. D.XXIL1, Fir.
Lanr. 84.10, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L.. 233, Volt.
6227, 6366, Np? 443b30 eutipedem (eliiped’)] emped’
Bt : emp’ Volt. 6366 : empedem o, pr.w. Ven. Z.L. 233,
Volt. 6227, ?pr.m. Fir. Laur. 84.10 : enupedem (? corrigé
en eru-) Vat. lat. 2082 : empedocles Np? 443b31
myron] myrion B, wv, Ces.D.XXIL1, Ars. 749, Sorb. 119,
Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366 (nec non
Mag. 3461), Np® 444218 odorifero Ni : odoriferi Np!
B, av, Ces.D.XXIL1, pram. Ars. 749, Vat, lat, 2082, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, nec non Mag. 3461), Np® : odo-
rifera Np? (u, yv, B.N.Jat. 6298, 16145, Ven. Z.L. 234,
desunt &, Bragge 478) 444b22 aufert] aufertur #pr.m.
B, av, Ces. D.XXII1, Fir. Laur. 84.10, Ars. 749, Sorb.
119, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np®
44522 feditatem V, Ni?, Np* (- Mag. 3461), nec non Vat.
Jat. 2082 ; fetiditatem Ni', Np! (8, av, Ces. D.XXII1, Fir.
Lanr. 84.10, Ars. 749, Sorb. 119, Ven. Z.L. 2353, Voit.
6227, 6366), Np*

La pitce de premier jeu Np! est bien représentée :

elle a été beaucoup copiée, et a fini par s’user ; plusieurs
de ses témoins, et notamment les mss «r, attestent cet
état d’usure :

440b1g multis] multi wr, Ars. 749, Sorb. 119, Volt.
6277, 6366, Zpram. Ces. D.XXILz, ipraw. Ven, Z.L. 233
441224 proftenditur oleum plus quam] les mots entre cro-
chets sont suppléés de seconde main sur blanc dans 441a25
fragilis est] blanc de 6 lettres -+ est o : est + blanc de 6]7
lettres pr.m. © : est exp. fragilis est suppléé sec.m. © : fragilis
suppléé en marge et sur blane Ars. 749 : [fralgilis (fra suppléé
sur blanc) Volt. 6227 441226 quare et grauius est
seruare] quare et grossius est leuare o : quare et + blane
de 7|8 lettres pr.m. <, grauius seruare suppléé sur blanc sec.m.
T : quare et grauius seruare Ars. 749 : et graue [ius est
sleruare (e exp., {us est s suppléé sur blanc) Volt. 6227 :
quate et quare Volt. 6366 441227 Quoniam) blanc de
2[3 lettres @y prom. «, praw. Ars. 749 1 i suppléé de sec.m.
dans ©, Ars. 749 442b2 taliter se] blanc de 1112 Jettres
o ¢ taliter esse Ces. D.XXIL1 443216 minus) blane de
4[5 lestres o ¢ om. x, Ces. D.XXILr1 444229 hominis]
hiis (= habens) «, pr.om. Ars. 749, Vat. lat. 2082, Ven.
Z.L. 233 : héns Volt. 6227 : hils (exp.) hois 1 (tache ou
usute sut « oi», lu «n»?) 44622 continuus] in minus
(o# in unus) o« : in minus Ces. D.XXIIL 1 : minus (o# unus)
Ars. 749 44626 bipedi V, Ni, Np?, Br, Ars. 749 :
pedi o : inpedi Sorb. 119, Var. lat. 2082, Ven. Z.L. 233,
Volt. 6366 : [in mg] bipedi Cos. D.XXIL.1 : [2 on 3 lettres
grattées] + bipedi Vols. 6227 (¢f. Np? : pedi v : lupedi 3e,
Maz. 3459, Fir. Laar. 84.3 : inpedi Nap. VIILE.43 : in
bipedi o : bipedi Leipgig 1395, Erfart F. 30)

La piéce de deuxi¢me jeu Np? semble elle aussi bien
définie ¢

440b17 uaus commixtorum Ni, Np', Np3® : uaum com-
mixtorum Np® (us, yv, Brugge 478, Mag. 3461, B.N. Jar.
6298, 16145, Ven. Z.L. 234) : commixtorum unum Np?P
441a28 erit] erat po, yv, Brugge 478, Mag. 3461, B.N. lat.
16145, Ven. Z.L. 234, Np3 442212 Quemadmodum
Lettrine Bar, Ces. D.XXIL 1, Ars. 749, Vat. lat. 2082, Volz.
6227, 6366, Np* : & la suite yo, v, Bragge 478, Mag. 3461,
B.N. lat. 6298, Ven, Z.L. 234, Np*® (al’ est capitulum mg.
3) 442az0 sunt] facit uo, yv, Brugge 478, Mag. 3461,
B.N. lat. 6298, Ven. ZL. 234, Np*? 442324 cyanum]
cyatium W, yv, Brugge 478, Mag. 3461, B.N. lat. 16145,
Ven. Z.L. 234, Np® : contrarium ¢ : cyaream B.N. /Jaz.
6298 442228 amarus] amarum us, yv, Bragge 478,
Maz. 3461, B.N. lat. 6298, 16145, Ven. Z.L. 234, Np3®
442230 quicunque] quodcunque o, yv, Brugge 4748, B.N.
lat. 6298, Ven. Z.L. 234, Np3® (=8, Mag. 32459, Nap.
VIILE.43) : quecumque Py 443216 aquatica)] ali-
quanta yv, Brugge 478, Mag. 3461, B.N. lat. 16145, Ven.
Z.L. 234 (nec non sec. m. supra ras. Ars. 749) : aliquanta
aquataca (1) ¢ : om. p 443228 illa] illo pe, yu, Bragge
478, Maz. 3461, B.N. lat. 6298, 16145, Ven. Z.L. 234,
seem. Ars. 749 443b8 humotribus] om. pr.m. v, w, B.N.
lat, 16145 (suppléé en marge dans la pitce ?) 443b23-24
neque odores et esca habens odores quibuscunque non
delectabilis (fexte de Np)] om. yo, B.N. Jat. 6298, Ven.
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Z.L. 234, del. secm. Ars. 749 : bab. (sed. #r. non quibus-
cunque) uo, Brugge 478 443bso0 Tracius] Traicius
(Tray-), uc, yv, Bragge 478, Mag. 3461, B.N. Jat. 16145,
Ven. Z.L. 234 444231 propter] per p (deest o), yv,
Brugge 478, B.N. lat. 6298, 16145, Ven. Z.L. 234, sec.m.
Ars. 749 444bg entomorum] enthomorum (-niorum)
w (deest o), yv, Bragge 478, B.N. lat. 6298, 16145, Ven.
Z.L. 234 444b21 uero] non pae, yv, Bragge 478, Mag.
3461 (deest Ven. Z.L., 234) 44523 quid] quod pe, yv,
Brugge 478, Mag. 3461, B.N. lat. 16145 (deest Ven. Z.L.
234) 445214 Quomodo] Quoniam o, yv, Bragge
478, Mag. 3461, B.N. lat. 6298, 16145 (deest Ven. Z.L.
234) 44631 qui] quod pe, yv, Bragge 478, Mag. 3461,
B.N. Jat. 6298, 16145 (deest Ven. Z.L. 234) 44626
separauerit] -uerunt uc, yv, Brugge 478, Mag. 3461, B.N.
lat, 16145 (deest Ven. Z.L. 234)

Il est déja apparu dans le relevé qui précede (443216,
443b23-24) qu’une légere disparité sépare po et yu :
sans doute po représentent-ils un état corrigé de la
piece. Relevons quelques lesons qui peuvent le
confirmer :

440b28 De odore (Lettrine & D)] et de odore (2 la suite)
Yo 441b8 Pati] Pici (Pisci) yv, Mag. 3461, Ven. Z.
L. 234, Np? (3¢, Fir. Lanr. 84.3, Maz. 3459, pr.m. Nap.
VIILE.43) 444a3 odorabile] addiscibile yv, Ven. Z.L.
234 444b1g alius] quis proz. v : Quis v

440b7-8 quare horum] quare uero horum o, Mag. 3461,
B.N. /lat. 6298, Ven. Z.L. 234 : quare horum uero ¢
440b29 non] ut (i powr A) pc, #pr.n. Brugge 478, Np®b :
om. Mag. 3461 44128 habente... aqua] habente... aquam
«t, Brugge 478 : habentem... aquam po 443b26 omni-
bus] bis po

Pitce 9 (3 du De sensu, 1 du De memoria) : 44629451227

La division de la pitce 9, moins nette que celle de
la pidce 8, est cependant assez bien établie. La réparti-
tion est la suivante :

Np! = Byu, ar, Brugge 478, Ces. D.XXIL1, BN, lat,
6298, 16145, Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234 (&
partir de 448a6)

Np® = o, Ars. 749, Maz. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L.
233, Volt. 6227, 6366.

Voici quelques lecons propres 4 la piece de premier
jeu, Np! (dont «r semblent toujours reptésenter un état
usagé) :

448b21 anime] animo Byv, t, Fir. Laar. 84.10, B.N.
lat. 6298 (dans tous les mss, sauf 7, la faute est corrigée
de seconde main) 44729 omue] blanc de 2]3 lettres ax
449330 sensibile] non praem. v, %, Bragge 478, Vat. lat.
2042 (primo autem non sensibile o2, o : "omission s’explique
sans « non », mais mieux encore avec « 100 ») 45121
solum] soluet perscriptum Byv, at, Ces. D.XXIL1, Vart.
lat. 2082, Ven. Z.L. 234, nec non Ars. 749, Ven. Z.L. 235 :

soluy Brugge 478 (cette graphie explique la faute : le signe 3
peut étre un « m » final ou le symbole de « et ») : soluet +
mg. al’ solum Paris B.N. lat. 14719 45139 extasim]
estasim By, at, Bragge 478, Ces. D.XXIL1, B.N. /at. 6298,
Vat. lat. 2082, Ven. Z.L. 234

Les fautes caractéristiques de la piéce de second jeu
Np? sont plus nombreuses :

446214 iam] om. po, Ars. 749, May, 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, N33, nec non 616203 446b30
prius] om. po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven, Z.L.
233, Volt. 6227, 6366 44728 ipsum] om. wo, pr.m.
Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227,
6366, nec non Nap. VIILE.43 : del. seeom. Ces. D.XXILrx
447211 enim] autem po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119,
Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np? 447219 quam
temperatum] om. po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.1. 233, Volt. 6227, 6366, Np3, nec non Ces. D.XXIL1
447b18 fuerint mixta Ni, Ces. D.XXIL.r : fuerint uel mixta
B, Brugge 478, Vat. lat. 2082, nec non Mag. 3461 : fuerunt
uel mixta yu : funrunt (?) uel mixta iuxta p, Vol 6227
(fue praem. exp. Volf) : fuerunt uel mixta iuxta Ars. 749,
Sorb. 119 : fuerunt uel mixta mixta Ven. Z.L. 233 : fuerunt
iuxta 6, Volt. 6366 448222 quis] aliquis po, Ars. 745,
Maz. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366,
Np? 448224 latent] + is po, Ars. 749, Ven. Z.L. 233,
Volt. 6227 : + hils Mag. 3461, Sorb. 119, Np* 448b1s
uvidet] uidetur pe, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Volt.
6227, 6366, Np3, nec non Ces. D.XXIIL 1 449a30 accidet
(accidy)] actibus (actiby) ue, prow. Ars. 749, Mag. 3467,
Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, nec non Nap. VIILE.43,
[ 449b18 sentire] consentire po, pr.om. Ars. 749, Maz.
3461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np3 :
communiter sentire 616263 45026 sit] om. pe, pram.
Ars. 749, Mag. 32461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227,
6366, Np® 4s0bs accipientis] -tes po, pr.aw. Ars. 749,
Maz. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np®
450b32 pictum] punctum = : inpictum vy, Vet lat. 2082 :
uel pictum po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven. Z.L.
233, Volt. 6227, 6366, Np® 45129 Antiferonti Oteite
Ni : Antiforontioreite (-pho- Bo, Vat. lat. 2082; Antifo-
rontice B.N. /at. 6298) Np' : Antiforonte (-ti Ven. Z.L.
233) Np* (= po, Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366), Np® 451211 tanquam yma-
ginem] om. o, prom. Ars. 749, Mag. 3461, Sorb. 119, Ven.
Z.L. 233, Volt. 6227, 6366, Np®, nec non Ni* 451217
quo] quia . (perser.), Sorb. 119 : quid perser. 6 ¢ qi (=
quoniam) Maz. 2461 (mg. in al’ quo) : quoniam perser.
Volt. 6366 : qfh Np®

Pidce 10 (2 du D¢ memoria) : 451227-453a11

La pidce 10 est trés courte : ce n’est quune demi-
pitce. Sa division est pourtant assez nette :
Np! = Bv, av, Brugge 478, Ats. 749, Maz. 3461, Vat.
lat. 2082, Volt. 6366
Np® = uo, v, Ces. D.XXIL1, (Paris B.N. lat. 6298,
14719), Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227
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On ne peut relever dans la pitce de premier jeu
quune variante caractéristique, encore n’affecte-t-elle
qu’une partie de la tradition de la pitce : peut-étre
est-ce une correction faite aprés usure de la pitce :

452a13 uidentur] oportet va, Ars. 749, Mag. 3461, Volt.
6366 ; ¢f. Np® (opostet + mg. al’ uidentur § : oportet t,
Mag. 3459, Nap. VIILE.43, Erfart F 30, Fir. Lanr. 84.3,
Praba Unip. IV.D.6 : uidentur o, Leipgig 1395) : oportet
uel uidentur Paris B.N. lat. 6298

En revanche, la piece de deuxiéme jeu Np? est bien
définie :

451b7 discere (dicete Np)] addiscere po, Sord. 119 : dicere
+ s uel addiscete Paris B.N. Jat. 14719 (état corrigé)
452b1s speciebus] + et po, y, Ces. D.XXIL.1, B.N. /Jat.
14719, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227, nec non
gEe 452b2o hos] has yo, v, Ces. D.XXILz1, B.N. /at.
6298, 14719, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227
452b21 quidem que] qued <am> 2 (= aut, autem, posr §
= que) uo, ¥, Sorb. 1219, Ven. Z.L. 234 : quidem a Ven.
Z.L. 233 : quidem a@ praw. Ces. D.XXIL1 452b23
reique] rei po, v, Ces. D.XXILr, BN. lat. 6294, 14719,
Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227 II 8, 45324
non? om. wo, v, Ces. D.XXIL1, Sorb. 119, Ven. Z.L.. 233,
234, Volt, 6227 (suppl. sece.m. p, Ces, Ven. 233, Volt. 6227)
45328 participant] -pans pe, v, Ces. D.XXIL1, Sorb. 119,
Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227 (corr. sec.m. py, Ces, Volt)
453bg earum] eorum pg, v, Ces. D.XXIL1, B.N. /at. 6246,
14729, Sorb. 119, Ven. Z.L. 233, 234, Volt. 6227, nec non
Vat. lat. 2082

B. L’exemplar dérivé (Npab)
Pitce 8 (¢ du De sensn) : 436a1-442b1

La premidre pitce du De semss dans exemplar
secondaire Np® pose un probléme : elle comporte en
effet deux jeux de pitce, Np? et Np®P, ce qui est normal,
mais, et C’est 14 qu’est le probléme, ces deux jeux de
pitce donnent un texte différent. D’habitude, lorsqu’une
piece est dédoublée, les deux jeux sont copiés sur le
méme modele, ou méme la pitce de second jeu est
copiée sut la pidce de premier jeu : le texte présente
ainsi une unité, en dépit des altérations inhérentes
4 toute copie. Ici au contraire, la pitce de premier jeun
Np®s et la piece de second jeu Np®® ont été copiées sur
des modeles bien différents, la premiére sur un modele
qui se rattachait 4 la pidce de premier jeu Np' de
Pexemplar primitif, et la deuxitme sur un modele
qui se rattachait 4 la pi¢ce de second jeu, Np?, de ce
méme exemplar. L’unité de 'exemplar Np? est cependant
assurée, pour deux raisons. La premitre, c’est que le
texte de ses deux jeux de pitces, différent dans son
fonds, présente pourtant des rencontres : les deux jeux
ont été établis dans le méme atelier et une contamination

s’est établie, par un travail de correction dont le
ms. § est un bon témoin ; copie immédiate de la pitce
de second jeu Np®b, le ms. § présente souvent en
marge, de premitre main, les legons de la piece de
premier jeu Np%; ces annotations devaient donc
figurer dans la piece Np®®. Une deuxitme raison,
plus décisive encore, plaide en faveur de 'unité de
lexemplar Np?® : la répastition des mss entre la
piece Np®* et la piece Npsb se maintient tout au long de
la piece 1 du De sensz dans Pexemplar Np3 et change
avec le passage 4 la piece 2 : les mémes mss se groupent
alots différemment et se rejoignent dans un texte qui,
malgré des divergences de détails, posséde une
unité de fonds ; on est revenu 2 la régle de Punité de
modele.

Voici donc la division de la pitce 1 du De senss dans
Pexemplar dérivé :

Np3# =1, Leipzig Univ. 1395

Np3® = 3co, Erfurt F. 30, Fir. Laur. 84.3, Nap. VIIL
E.43 (2 pattir de 437a1), Maz. 3459(Vat. Borgh.
126, (B.N. lat. 16088)

Nous donnerons d’abord les legons dans lesquelles
Np®s et NpP se rencontrent :

436a3 considerationem] demonstrationem praem. 1, 3¢,
Erfurt F 30, Fir. 84.3, Maz. 3459({Borgh. 126, B.N. lat.
16088 43727 omnia] enim praem. v, deo, Erfurt F jo,
Fir. 84.3, Mag. 3459|Borgh. 126, B.N. lat. 16088, add. Leip-
g 1395 438a10 est Ni : om. Np'2 : erat 1, Leipgig
1395, 3o, Erfurt F 30, Fir. 84.3, Maz. 3459/Borgh. 126,
B.N. /at. 16088 438b1s quasi] om. 1, Leipgig 1395,
8¢, Erfart F 30, Fir. 84.3, Nap. VIILE.43, Maz. 3459/
Borgh. 126, B.N. lat. 16088 439233 naturam] manifes-
tum v, Leipgig 1395, 3o, Fir. 84.3, Mag. 3459/Borgh. 126
439b21 inuisibile] indivisibile 1, Leipzig 1395, 3¢, Erfurt
F 30, Fir. 84.3, Mag. 3459/Borgh. 126 440b1o com-
mixtionem (-nes Np')] commixtio uel v, Leipzig 1395, 3eo,
Erfart F 30, Fir. 84.3, Mag. 3459|Borgh. 126 440b14
commixtis illis] commixtibilis 1, Leipgig 1395, 8¢, Erfurt
F 30, Fir. 84.3, Maz. 3459/Borgh. 126 441218 mate-
riam] manifestam v, Leipyig 1395, 8¢, Fir. 84.3, Mag. 3459/
Borgh. 126 : obse. Erfart F 30 441220 alios] aliquos ¢,
Leipgig 1395, 3¢, Fir. 84.3, praw. Nap. VIILE.43, Moz,
3459/Borgh. 126, 441228 enim] + in fructibus hii
existentes (¢ #. 441a30-b1) v, Leipgig 1395, 3o, Erfart F 30,
Fir. 84.3, Maz. 3459/Borgh. 126 441bs colate] colative
v, Leipgig 1395, 3o, Erfurt F j0, Fir. 84.3, Nap. VIIL
E.43, Mag. 2459/Bergh. 126 441b20 a dicto sicco]
adeo sicca v, Leipgig 1395, 8¢, Fir. 84.3, ?pr.m. Nap. VIIIL
E.43, Mag. 3459/Borgh. 126 442a12 ab] om. v, Leipgig
1395, 8¢0, Erfart F 3o, Fir. 84.3, Maz. 3459/Borgh. 126

Nous donnerons ensuite les legons propres 4 la pi¢ce
de premier jeu, Np®® (pour les legons empruntées
3 NpY, cf. plus haut, p. 48%a, variantes de 441b1,
441b1s, 442319, 442a21) @
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436a5 igitur] autem v, Leipgig 1395, nec non o 436221
de medicina] demonstrare pr.w. 1, monstrare pr.m. Leipzig
7395 : alia littera habet demonstrare 7g. 3§ 436b1 de
medicina] demonstrare pr.m. v, prom. Leipgig 1395 ¢ al’ de-
monstrate g 3 : demonstrare medicina (-nam) Mag. 3459/
Borgh. 136, Minchen Clm. 14147 43725 accidens audi-
tus) inu. v, Leipzig 1395, nec non Brugge 478 437220 que-
runt Ni : que Np'%, Np® (- Muez. 3459) : quecunque ¢,
Leipzig 1395 + al’ quecunque in rfexin Mag. 3459, in mg. 3
437226 tunc] sunt v, Leipgig 1395 438a20 sanguinem)
pet praem. v, Leipzig 1395 438a27 Isto] Istud v, Leipgig
1795 ¢ al’ istud mg 8 440b3 omni] enim i, Leipgig
1395 440b6 semina (s&ia)] sciencia (sCia) 1, Leipgig 1395
440b13 mixtione] commixtione v, Leipgig 1395, cum vy, B.N.
lat. 6298, pancis 440b31 saporum] sapotis 1, Leipgig
1395 (nec non 610%08) : al’ saporis mg. 3 44129 quis]
aliquis 1, Leipgig 1395, nec non o 441216 omnimodos]
omnino v, Leipgig 1395 441b13 nichil] in hoc t, Lejpzig
1395

Le texte de la piece Np®? est trés détérioré. Nous
releverons ses principales fautes au début (436a1-
439a5 . pour cette section nous tenons compte du
ms. Paris B.N. lat. 16088) et 4 la fin (441230-442b1)
de la piéce :

436216 et quibus pro causis] ex quibus precausis 3co,
Erfurt F 30, Fir. 84.3, May. 3459/Borgh. 126 : ex quibusque
causis see.m. 3 436a17 sanitate... infirmitate] in#. 3co,
Erfurt F 30, Fir. 84.3, Mag. 3459/Borgh. 126, B.N. Jar.
16088 436b7 manifestum] - est 3co, Erfurt F 3o,
Fir, 84.2, Mag. 3459/Borgh. 126, B.N, lat. 16088 43721
gracia] om. 3¢, Fir. 84.3, Nap. VIILE.43, B.N. lat. 16088
(avec la présence du ms. de Naples, la liste des témoins
de Np®® que nous avons retenus est compléte
n’indiquerons désormais que les exceptions) 43626
enim] om. (ante quidem hab. o) 437a9 figuram motum
Ni : motum figuram Np'2, Np32 : motum quictem figuram
KpsP 437214 Nominum] Nomen 437a16-17 mutis
et surdis] muti et surdi 437320 instrumentis] -tum
(— Erfurt F 30) 437323 et] om. (-0) 437325
habet] uidetur (4 al’ habet mg &) 437225 aut pal-
pebras Ni, Np®2 (1, Leipgig 1395, 7g. 8) : ut palpebras Np'-2 :
ut palpebris Np3» 437226 et] ut (-o) 437227 hoc
et] ex hoc (~0) 437230 et!] est 437b11 ut) quem-
admodum 437b12 accideret] accidere (accidit o :
accidens Mag. 3459) 437215 sicut] Nunc (1€ poar [ic;
— Erfurt F 30 ; dans o, Nap., 16088, la fante semble corrigée
de seconde main) 437b16 enim aut humido aut frigido]
autem frigido aut frigido 3, pr.om. Nap. : autem (+ a
Erfurt) frigido e, Erfurt, Fir., Mag/Borgh, r6088 : aut fii-
gido aut humido o (le texte de la pitce doit étre le texte
de 3, que les autres ont essayé de corriger) 43824-5
defluxibus hiis qui ab hiis que] defluxionibus hiis que ab
hiis (-0) 438as dicit] dixit 438a7 enim] autem
438220-21 et crassum] o722, 438223 unquam (nunquam))
post palpebras est 438225 omnino est] inx. 438b3
estl] om, 438bs ipsum] ipsam 438b6 perspicua] -+

: nous

est (— Nap.) 438b7 igitur] enim 438b8 igjtur]
est 438bg aut anime] autem anima de, pr.w. Nap.,
Maz[Borgh, 16088 438b10 necessario] -rium (-0}
438b12 ab] ex 438b23 quare] quia (-0 ; quate res?
sec.an. Nap. ?) 438b23 existere] poss prius

441b3 aquis] om. 441b4 sal enim) ina. 441b14
inest] nichil (obse. pr.m. o : vel Mag., mais déja & 441b13 posr
nichil Maz. /it uel, fest-d-dire ut an lien de ni) 441bz27
commixtum] cum inpetum (-0 : tamen commixtum Erfurz)
442228 amarus (-rum) omnium] ius.

Pitce 9 (2 du De sensn) : 442b1-449byg

Avec cette pitce, le texte de 'exemplar Np® retrouve
son unité. Il semble cependant qu’on puisse encore
distinguer deux jeux de cette pitce, mais trés proches
Tun de lautre :

Np3® = &, Leipzig 1395, Maz. 3459/(Borgh. 126),
(? Nap. VIILE.43)
Np® == eo, Erfurt F 30, Fir. 84.3

Nous releverons d’abord les variantes communes
qui assurent 'unité de exemplar :

442b2 manifestum] -+ est 8, Leipgig 13975, Maz., co, Fir.
84.3 442bz22 et] om. 8, Leipzig 1395, Mag., Nap., o,
Fir. 84.3 442b22 enim] tantum (-o) 44329 etl] est
et (et om. €) 443217 metallantur] metalla nunc §, Leip-
%ig 1395, €, Erfurt F 30, Fir. 84.3 : metalla... nunc (post
aurum) Maz. : metallatur nunc o 443219 fiunt] sunt 3,
Leipzig 1395, Mag., Nap., co, Erfurt, Fir. 84.3 (4 al’ fiunt
mg. 8) 443331 odorant enim et que] odoratum, Erant
enim et non 8, Leipgis 1395, Mag., Nap. : odoratum. Erant
enim et que et non eo, Fir. 84.3 (et® om. o) 444a25
autem] namque 444a29 genus] agens (— Nap., o : om.
Fir. 84.3) 444b13 senipas ser. : scnipas Ni : sciripas
?Np'-2 : scrapas Np3sh (— Nap.) 444b16 si spiranti-
bus] suspirantibus (— Nazp., o) 444b27 reuelet] -leat
(— Nap.) 445215 dictum sit V, Ni2 : sit dictum Ni%,
Np'-2, Nap. : sit (sic) dictum est 8, Mag. : dictum sic est
o : dictum est Leipgig 1395, €, Fir. 84.3 : om. Erfart F 30
445216 est] esse 445231 ad nutrienda] ab nutrientibus
(-0 : a nu- Erfur?) 445b8 dicuntur] dicunt (-0 : corr.
see.m. Nap. 2) 445b15 enim] solum 445b24 autem]
enim 445b26 sunt ultima] inm. 44626 potencia]
potencie (corr. sec.m. o, Nap.?) 44628 quidem] om.
(cum pancis) 446bg Ergo sic] Sic ergo 446bzg in
medio] + namque (— Nap. : 4 que ¢ : in medio namque

om. ) 447b6 simul duo] inm. 447b18 necesse] -
est (— Nap.) 447b21 si] om. 447b26 quia forte]
-+ quia (-g) 448213 ergo] vero (mec non Ven. Z.L. 233)

448224 contingit] -get (— Leipgig 1395) 448229 quod]
ex (quod quod ex Leipgig 7395 + quod quod Nap. : quod o)
448b8 GB] BG &, o, Erfart 448bzo contingit] -gat
44929 quo] quomodo (— Nap., o) 449a22 uidetur]
uidebitur (- Nap. : -batur Maz.) 449a25 uidetur?] non
praem. (deest Mag.)
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A 443231, nous avons déjd vu apparaitre une
divergence entre Np3* et Np% : I’addition, avant la
lecon de Np% : « et non », du texte courant : « et que »
semble étre un essai de correction maladroit. Un petit
nombre de legons mettent en lumiéte cette distinction.

Voici d’abord quelques fautes 4 mettre aun passif de
Npsa :

443b18 est] om. 1, Leipgig 1395 (deest Maz.) 440bzo
olfactus] + et &, Leipzig 1395, Mag., nec non secam. €
445bso hiis] + que 3i, Nap. 446216 Cum] Cumque
8, Leipzig 1395, Mag., nec non Fir. 84.3

puis quelques fautes au passif de Npsb

443222 odor communis] odorationis ¢, Erfurt F 30, Fir.
84.3 @ al’ odorationis mg. & 444a3 Hoc] et hoc e,
Erfart 445as inparibus] in opetibus €, Erfurt F 3o,
Fir. 84.3, prom. o 44546 inparis] ipsis e, Erfurt F 30,
Fir. 84.3 445b23 enim] + non ¢, Fir. 84.3, nec non
Mazg. 446214 iam] om. Np%, Np32 : sppl. Np?® =g,
Erfurt F 30, Fir. 84.3 44928 Cuius] Eius e, Erfurt
F 30, Fir. 84.3, nec non Leipzig 1395

Piece 10 (De momoria) : 449b4-453b11

La pidce, assez courte, offre un texte stable. Lunité
de Np? semble cependant assutrée, et sa division en
deux jeuz probable (seule est douteuse la place du
ms. o, toujours trés corrigé) :

Np®* = 8, Maz. 3459/(Borgh. 126), Nap. VIILE.43,
Praha Univ. IV.D.6
Np% = ¢(o0), Leipzig 1395, Etfurt F 30, Fir. Laur. 84.3

Nous donnons d’abord les lecons qui montrent
1’unité de Np® :

449b8 tardi] 4 et &, Nap. (deest Mag.), €, Erfurt, Fir.
84.3 450b13 enim)] enim est 8, Maz., Praba, o : est &,
Erfurs, Fir. 84.3 450b18 hanc] habens &, Maz., Praba,
e, Erfurt, Fir. 84.3 450b31 cotiscum et corisci] corus-
cum ut corusci S, Mag., Nap., Praba, e, Erfurt, Fir. 84.3
45124 sensimus] sentimus &, (om. Mag.), Nap., Praba,
co, Erfurt, Fir. §4.3 451b8 igitur] ergo 8, Mag., Nap.,
Praba, e, Leipzig 1395, Erfart, Fir. 84.3 452a4 in)
neque (n3) &, Max., pr.m. Nap., pr.m. Praba, , 2pr.am.
Leipzig 1395, Erfart, Fir. 84.3 452a7 memoratut]
rememoratur d, Mag., Praba, eo, Leipgig 1395, Erfurt
45249 si moueat] si non moueat 8i, Nap., Praba, o, Erfurt :
signum moueat Maz. 452426 igitur] ergo &, Mag.,
Nap., Praba, co, Leipgig 1395, Erfurt, Fir. 84.3 452b1
adhuc] et adhuc &, Mag., Praba, eo, Erfurt, Fir. 84.3
452b18 GD] DG &, Mag., Nap., Praba, co, Leipig 1395,
Erfurt, Fir. 84.3 452b28 qui] quid &, Mez., Nap.,
Praha, e, Leipgig 1395, Erfurt, Fir. 84.3

Voici maintenant les fautes de Np3a :

4s50b1g enim] ei &, Maz., pr.m. Nap., Praba (deest €)
450b32 animal] anima &, Mag., Nap., Praha 45122

aliquando] aliquod (-did) &, Mag., pr.m. Nap., Praka
451b24 multa] ille praem. exp. S 453b8 memorari]
memotata 8, Mag., Nap., Praba

et celles de Np3» :

451b2 sencientem] scientem ¢, pr.m. Leipgig 1395, Erfurs,
Fir. 84.3 45 1b1o reminisci] om. &, Leipzig 13975, Erfurt,
Fir. 84.3 451b21 horum?®) om. €, Leipgig 1395, Erfurt,
Fir. 84.3, nec non Mag., panci 452823 aut Z] AZ e,
Leipgig 1395, Erfart, pr.m. Fir. 84.3

2. LA RECENSION ITALIENNE (Ni)

Des 92 manuscrits du De sensu et du De memoria
que nous avons pu atteindre, 79 dérivent sans conteste
des exemplars universitaires parisiens : leur texte
présente une certaine unité et constitue la recension
parisienne Np. A ces 79 manuscrits s’opposent
8 manuscrits qui attestent un texte légérement diffé-
rent : comme ils sont tous d’origine italienne, nous
appelons le texte dont ils sont les témoins la recension
italienne, Ni. Enfin, 5 manusctits, dont le texte de
base semble étre dans Pensemble la recension pari-
sienne, ont été suffisamment contaminés par la
recension italienne pour en témoigner en quelque
manidre : ils forment deux groupes bien définis, I'un
de deux, P'autre de trois manusctits.

A. Les témoins

Voici donc la liste des témoins, purs ou contaminés,
de la recension italienne : nous indiquons bri¢vement
leur répartition, que nous établirons par la suite :

Nit ¢ = Firenze, Laur. Fiesolano 168

Ni2y = Napoli, Naz. VIILE.z27

p = Vat. Regin. lat. 1993

{ = Assisi, Bibl. Com, 281

7 = Ravenna, Bibl, Com. 458 (premidre main)
Smn = Firenze, Laut. conv. soppr. 612
Ser = Firenze, Laur, S, Croce Plut. X111 Sin 8

Sdf = San Daniele del Friuli, Bibl. Guarn. 109 (Le
De sensu seulement)

Gronpes contaminés
¢ = Mantova, Bibl. Com. C.IV.18 (manque de
439233 4 442a11)
£2 = Venezia, Marc. Z.L. 232
1 — Cesena, Bibl, Malatestiana Plut. VII Sin, 1
02 — Firenze, Laur. San Marco 61
03 = Firenze, Bibl. Riccardiana 524

On remarquera que la plupart de ces témoins étaient
déja des témoins de la recension italienne du De anima
(cf. ¢éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 157%). Plusieurs
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(6% et v avec ses deux fils Smx et Ser) avaient rejoint
la famille italienne 2 la fin du De anima, d’autres (§
et S4f) lui appartenaient pour une partie du texte. Seul,
le ms. £ se range ici pour la premiére fois dans la
famille italienne.

B. Distinction de la recension italienne
et de la recension patisienne

Les legons qui distinguent la recension italienne de
la recension parisienne sont nombreuses. Cependant,
les lecons des exemplars parisiens sont souvent des
erreurs de graphies faciles 3 cotriget : nous ne tiendrons
pas compte ici de celles que les sceibes des dezeriores
ont trop souvent cotrigées (par exemple 438218
« discetnit » pour «discurrit », ou 451a24 « ratio »
pour « tunc », confusion des graphies « 10 » et « t€ »).
Parailleurs, lalegon de la recension italienne est souvent
aussi celle de la Vezns : nous reléverons ces cas & part,
pour ne pas étre amenés 3 croire contaminé par la
recension italienne un ms. patisien qui a été contaminé
pat la Vetus.

Voici donc d’abord la liste des lecons de la Vezust
(V) conservées par la recension italienne (Ni) et dont
s’écarte la recension patisienne (Np)?; nous mention-
nons aussi, le cas échéant, la legon lue par saint Thomas
(T) ; si Pindication T manque, c’est que le commentaire
de saint Thomas ne permet pas de dire quelle legon
il a lue.

43624 que (vtvee) V, @, vpln Smn Ser Sdf, nec non EE2
010203, Ces. $.1.4, Vat. lat. 10452 : om. Np 436b3 qui-
dem (uév) V, o, voly Smn Ser : om. V(det?), Sdf, Np
(- EE%, 00208, Ces. S.Lyg, Fir. 8420, Vat. lat. 10452)
436b20 habentibus V, @, voly Smn Ser, nec non ££2, 616203,
Fir. 84.10, T : - uitam (deest in Graeco) Sdf, Np (+ Ces.
SLyg, Vat. lat. rogs2) 43729 figuram motum V, ¢,
voln Smn Ser : motum (- quietem Np%) figutam Sdf,
Np (+ &83, 010208, Ces. S.Ly, Fir. 84.70, Vat. lat. 10452)
43729 vero V, @, vl Smn Scr : autem Sdf, Np (+ ££2,
610203, Ces. S.L4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 437220
querant ({nrobor) V, o, voln Smn Sor Sdf, nec non EEZ,
010203, Ces. S.1.4, Fir. 84.70, Vat. lat. 10452), T : que Np
(quecunque corr. Np32) 437225 aut (}) V, @, vely
Smn Sdf, nec non EE?, 00203, Np3a, T : ut Scr, Np (— Np32 :
+ Ces. S.Ly4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 437b7 tur-
bidum (-de @) V, ¢, v{y Smn Ser Sdf, £€2, Ces. S.1.4, Fir.
84.10, T : trobidum 6'0%0° : turpidum ?p, Np (Vaz /Jar.
Togyz surchargé) 437b13 lumine (vof gatéc) V, o,
voln Smn Ser Sdf, nec non EE2, Ces. S.1.4, Fir. 84.10 : lumen
Np (+ Vaz lat. ro452 : lucem 010263) 437b14 uideret

(Sdpa) V, @, vpln Smn Ser Sdf, nec non 010°03, Fir. 84.10,
Np®2, T : uidetur Np'? (+ EE2, Ces. S.Ig : uidere po,
Vat. lat. 10452) : uidet Np3® 437b17 qui (16) V, ¢,
veln Smn Ser ¢ quidem Sdf, Np (- £82, 010203, Ces. S.Ly,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 438217 et (etiam = xal
V, @, vCn Smn Ser, wec non EER, T : quod (P ponr &) p,
Np (+ Vat lar. 1o452) : om. Sdf, 00208, Ces. S.I4, Fir.
84.10 438b21 odoratus (%) Sogpnois) V, @, voln Smn
Ser Sdf, nec non EEZ, 010203, Fir. 84.70, T : odoratur Np
(+ Ces. S.1.g, Vat. lat. 10452) 439a8 eorum V, o,
voln Smn Ser Sdf : ipsorum Np (- EE2, 016208, Ces. S.1.4,
Fir. 84.70, Vat. lat. 10452) 439a13 uero V, o, vplyn
Swn Ser $4f, T : autem Np (+ £E2, 010203, Fir. 84.70, Var.
lat. 10452 ¢ deest Ces. S.1.g) 439218 illis (Exelvorc) V,
@, vl Smn Ser Sdf : aliis Np (4 EE2, 60203, Ces. S.1g4,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 439b2g iacere (xetoboun)
V, @, voln) Smn Secr Sdf, nec non E2 [deest €], 010208, Ces. S.1.4,
Var. lat. 10452, T : latere Np (+ Fir. 84.10) 440b3
mixtione V, @, vpln Smn Ser Sdf, nec non £2 [deest B}, Vat.
lat. 10452, T : commixtione Np (+ 010203, Ces. 5.1y, Fir.
84.10) 440b6 equos (trmmoug ce?) V, @, vpln Sdf, nec
non &2 [deest E], 010208, Ces. S.I4 : equis (fnmowg P) Np
(- Fir. 84.10, Vat. lat. 10452), Nr 441b7 alios
(&anove) V, @, vl Swn Ser Sdf, nec non €2 [deest £], 616203,
Fir. 84.10 : aliquos Np (+ Ces. S.1.4, Vat. lat. 10452)
44222 commixte (peprypévas @, LX) V, o, vl Smn Scr
Sdf, nec non Ces. S.I.4, Vat. lat. 10452 : commixto (pept-
yuéve SUV, P) Np (4 &2 [deest E], 00203, Fir. 84.10)
442b7 sensuum sunt (t@v alcBhcedy éotwv) V, @, vpln
Smn Ser Sdf @ inn. Np (+ EE2, 01[02]63, Ces. S.Ly4, Fir.
8g.10, Vat. lat. 10452) 443216 enim (ydp) V, @, vp,
Nt : om. ¢, prom. v, Sdf, Np (4 EE?, 016203, Ces. S.1.4, Fir.
84.10, Vat. lat. 10452) 443b25 habent (¥yovst) V, @,
voln Smn Ser Sdf : quidem habebit Np (+ ££2, 0616203, Ces.
S.L4, Fir. 84.70 : habebit [quidem om.] Var. lat. 10452)
444a14 ad adiutorium sanitatis (mpdg BoHBetav dytelug) V,
@, vl Smn Ser Sdf, nec non 610%0° (om. ad), Ces. S.Iy4,
Vat. lat. 10452 (om. ad), sec.m. Fir. 84.10, T : om. Np
(+ EE2, pr.m. Fir. 84.10) 444224 que (10) V, @, vpln
Smn Ser Sdf, nec non sec.m. Fir. 84.10 : om. Np (4 EE?, 616%0°,
Ces. S.1.4, pram. Fir. 84.r0, Vat. lat. 10452) 444b15
Quo autem senciunt (V dez, Ni : sentit V), non similiter
manifestum (8vep 8¢ aloBdverar, ady dpolwg pavepdv) V, @,
v(p)Cn Smn Scr Sdf, nec non EE?, 010203, Ces. S.1.4 (ut pro non),
Vat. lat. 10452 (14~15 escam — senciunt bom. om. o), T :
om. Np (+ Fir. 84.10)  444b17 odorare (dopdcfar) V,
@, vpln Smn Ser Sdf, T : spirare Np (+ EE2, 610203, Ces.
8.Lyg, Fir. 84.70 : inspirare Vat. Jat. 10452) 445b12
aliam talem (¥Aho [T] Totoltov [ o P]) V, @, vply
Smn Ser Sdf : inn. Np (+ EE2, 010203, Ces. S.1.4, Fir. 84.10,
Viat. lat. 10452) 445b20 solutione (Moewe) V, ¢, vpln
Smn Ser Sdf, nec non EER, 610%03, Var lar. 10452, secm.
Bywod, see.m. Fir. 84.10, T : generatione Np (+ Ces. S.1.g,

1. J’ai collationné les mss suivants de la Vesns : Avranches BM. 221 (le De memoria seulement) ; Bologna Univ. 2344 (1180) ; Bruzelles Bibl.
Royale I 2558 (2808) ; Cava del Tirreni 31 ; Patis Asrsenal 748 ; B.N. lat. 6325 ; Sotbonne 568 ; Citta del Vaticano Bibl. Apost. Utb, lat. 206 ;
ainsi que Sankt Florian X1.649 (le De memoria seulement, jusqu’d 451b3 «aliquando ».

2. Nous entendons par Np les témoins que nous avons retenus dans les pages précédentes (p. 47*-52*) ; nous citons 2 titre d’exemples de mss
contaminés les mss Cesena Plut. I Sin, 4 ; Firenze Laur. Plut. LXXXIV, 10; Vat. lat. 10452.
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pr.m. Fir. 84.10, secom. 0%) 446212 in (&) V, @, v S4f,
nec non &, sec.m. EE (homom. p, m, pram. E?) i om. {, Np
(- 016203, Ces. S.L¢, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 446229
mouetur (xwveital : mouebitur v) V, ¢, v, proz. p, {n Smn
Ser Sdf, T ¢ videtur (ui* posr mf) Np (- 020203, Ces. S.Ly,
Fir. 84.10, 2Vas. lat. 10452 : intuetur? £ : uiuetur? £2%)
446b1 non (o8 mww) V, @, vl Smn Ser Sdf, nec non EER,
010203, Ces. 8.4, Fir. 84.10, T : om. Np (+ Vat. lat. 10452)
446b16 audiat V, @, voln Smn Ser Sdf, nec non 016%03, Var,
lat. rogs2 + audiet E£2 : audierat Np (4 Ces. 5.4, ?Fir.
£4.10) 446b29 lationes (gopal) V, @, vely Smn Ser
Sdf, nec nom EER, 010203, Ces. S.14, Fir. 84.10, Vat. lat.
I0452, secom. ypu, efe., T @ latitans Np (lata sec.m. Ces.
D.XXII1, B.N. lat. 6298) 447b24 pumero unum (v
a0ud &) V, @, vela) Smn Ser Sdf, nec non 01620° : inn. V
(dezt), No (4 EE2, Ces. S.I4, Fir, 84.10, Vat. lat. 10452),
°T 448226 quando (8e) V, o, vpln) Smn Ser Sdf, nec
non 010%3, T : quoniam Np (4 €2, Ces. S.1.4, Fir. 84.10,
Vat. lat. 10452) 448b18 uel V, o, vply Smn Ser Sdf,
nec non 010%03, Var. Jat. 10452 : aut Np (+ EE?, Ces. S.14:
omt. Fir. 84.10) 449bz habeant V, o, voln Smn Ser Sdf,
nee non 010203, Var, Jat. 10452, T : habent Np (4 EE%,
Ces. §.14, Fir. 84.10) 449b29 animalium (t&v {Hwv)
V, @, vpln Smn Ser : animalia Np (+ ££2%, 010203, Ces.
8.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452), ?T 45026 tamen
V (dett), Np (4 EER, Ces. S.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat, 10452),
T : quidem (pdv) V(A), @, voln Smn Ser : quidem igitur
01 : quod igitur 0203 450b19 et (o) V, ¢, vply Smn
Ser, EE2, 010203 : om. Np (4- Ces. S.Iy4, Fir. 84.170, Vat.
lat. 10452) 451a8 consideret (Oewpf)) V, @, vpln Smn
Scr, EE2, nec non 010203, Fir. 84.10 : consideretur Np (4 Ces.
8§14, Vaz. lat. 10452) 451218 quidem V, @, voln Smn
Ser, EE? : quidem igitur (v obv) Np (+ 016203, Ces. S.Ly,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 45106 si (dav) cum V, @,
v, sec.m. w, ?Fir. 84.10 : sicut cum pr.m. v, EE® : uel si
(exp.) sicut cum ¥ : sicut (cum oz.) 020%0% : set cum p,
Np (+ Ces. 8Ly, Var. lar. 10452) 4s51b1y priorum
(vdv mpotépwy) V, @, vin Smn Ser, EE?, nec non Fir. 84.10,
Vat. lat. 10452, T : primorum Np (+ 010203, Ces. S.Lg) :
propriorum primorum p 451b28 prequirens (mpo-
Unrhoag) Np (+ 6103 : proquirens 62 : per- ve, pawi), T :
petquirens V, ¢, veln Smn Ser, EE2

Nous avons donc relevé 47 legons communes VNi ;
en ont :

¢ 47 £ 118 (+3)42
v o147 E2 21 (4 3)/46
P i42/46 01 @20 (+ 2)/46
T 45 0% 20 (+ 2)/46
M 145/46 08 20 (4 2)/46
Smn : 44 Ces. t 11[45
Ser 1 43 Fir. 1 11/46
Sdf : 30[39 Vat. : 13/47

Cependant, si l'on examine les chiffres plus en
détail, on constate que le ms. 5df, pour les pages 436a4-
438bz1, n’a que 5 legons VNi, sur 13, alors que de
43928 2 449b2 il en a 25 sur 26 : il semble donc que,

contaminé au début, il se rallie ensuite franchement
4 la famille italienne, ce qui se confirmera par la suite.
De méme, les mss & et £, jusqu'a 449b29, n’ont
respectivement que 13 (+1)/35 et 16 (+1)/40 des
legons VNi, tandis que & partir de 450a6 ils en ont 5
(+2)/7 : ils semblent donc rejoindre pleinement la
famille italienne & la fin du De memoria.

Nous reldverons maintenant les legons par lesquelles
la recension italienne Ni se sépare 4 la fois de la Vesns V
et de 12 recension parisienne Np :

43627 maxima (-mam v : mea 7 : T& péytoTa) @, voy
Smn Scr Sdf, nec non 916268, T : maxime V, , Np (- £E2,
Ces. $.1.4, Fir. 84.x0, Vat, lat. 10452) 436a13 maxima
(v péyiora) @, vp Sdf, nec non 6203, T : maxime V, {n
Smn Ser. €82, 6%, No (- Ces. S.I.4, Fir. 84.10, Vat. lat.
10452) 436b2 corporis (ol sdpatoc) @, vely Smn
Ser Sdf, nec non 016263, Ces. S.I.4, Fir. 84.x0, T : cotpori
V, Np (+ E82, Var. lat. 10452) 436b7 infit (? insit :
yiveron) @, voln Smn Ser Sdf, nec non EE?, 626208 : insunt
Ces. S.1.4 : inest V : sit (?fit) Np (4~ Fir. 84.10, Vat. lat.
10452) 43721 eius quod bene gracia (tol b &vexa) o,
voln Smn Ser Sdf, nec non ££2, 010203, Ces. S.L4, Fir. 84.10 ¢
causa utilitatis V : causa quod bene gracia Np'2 (4+ Vas
lat. 10452), Np®® : causa quod bene Np%b 437b27
lumen (céhac) o, vpln Smn Seor, nec non EE%, 6%0%03, T :
om. Sdf, Np (+ Ces. S.I.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) :
deest V 438a3 quanto (-tum E2 : 8oov) ¢, veln Smn
Ser Sdf, nec non EE2, 016%03, Ces. S.1.4, Fir. 84.10, T : uar.
(aliquando, uel quando, ut quando, quando) Np (4 Var.
lat. 10452) 438a6 esse @, vply) Smn Scr, nec non Ces.
8.4 : + illam (dsest in Graeco) W, Np (- EE2, 016263, Fir.
84.70, Vat. lat. 10452) ¢ esse illam om. Sdf 439211
autem (32) @, vpln Smn Ser Sdf, nec nor 610%0° : om. V, Np
(+ 2, Ces. S.Ly, Fir. 84.10, Vat. Jat. 10452) 439217
nunc (Wv 2, LX) V, Np (4 £E2, 610208, Ces. S.1Ly4, Fir.
84.10, Vat. lat. 10452), Nr, T : om. (viv om. SU, P) @, vpln
Sdf 44028 aliquando (&vlove) @, voly Smn Ser Sdf, nec
non E2 [deest E], 010203, Ces. S.Lg4, Vat. lat. 10452, T : ani-
malium (alit pro ali)) Np (+ Fir. 84.10) : quandoque V
440b11 per commisceri v Sdf, Np (+ &2 [deess £}, 616203,
Ces. S.1.4 : semper commisceri Fir, §4.70), ?T : per misceri
(o# permisceri) @, pln Smn Scr, nec non Var. lat. 10452 :
commisceti V. 440b19 proportionibus contingit (Adyotg
2vdéyeobon a) @, vply Smn Ser Sdf, nec non 610203, T : inu.
Np (- &2 [deest &}, Ces. S.1.4, Fir. 84.10 : prop. commisceri
contingit #. Vat. lat. 10452) : proportionibus opottet ¥
441b6 illi (al) V (panci), @, vply Smn Sdf : hii V (malti),
2 [deest E] : alii Sor, Np (4 00208, Ces. S.Ly4, Fir. 84.10,
Vat. lat. 10452) 441b29 quidem enim (pgv y&p 4, LX,
P) o, voly) Smn Ser Sdf : enim V (plerigne), Rp (- &2 [deest
£], 010203, Ces. S.L4, Fir. 84.70, Vat. lat. T0452) : enim
quidem (? y&p ©& pév) V (Brax) 442a5 attrahat @,

voly Smn Ser Sdf, nec non 016203, Fir. 84.10 : attrahit V,
Np (- &2 [deest E], Cos. S.1.4, Vat. Jat. 10452) 445222
constituturum {Guotyobuevov) @, vy Szn Ser : constitu-

torum v : consistencium ¥ : constituimur S4f : constitu-
tivum (constitutum) V, Np (- £E2, 010203, Fir. 84.10, Vat.
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lat. 10452 extitututum ?Ces. S.1.4) 445bs et sonus
(xat Ybopog) @, veln Smn Ser Sdf, nec non 010%03, Ces. S.1.4:
strepitus V (non nnlli) : sonus V (non nalli) : om. Np (+ EE2,
Fir. 84.10, Var. lat. 10452) 44s5b1o-11 non quantum
autem (pi) woodv dE) @, voln Smr Ser S4f : non autem
quantum Np (+ £E2, 010%08, Ces. S.L4, Fir. 84.20, Vat.
lat. 10452) : et tantum V 446a17 itaque (8%) o, vp 547,
wnee now Fir. 84.r0, Nr, T : utique C, pr.m. m, N (+ &) : om.
(3% om. cod. Graec. M) V, pr.m. k2, 6162038 446az5
Ergone (&p” obv) o, vpln Smn Ser Sdf, nec non EEZ, 610263,
Fir. 84.10, Vat. lat. 10452 : Brgo Ces. S.1.4: graue (goue
pro gne) Np : An ergo V (nec mon secom. ) 446b15
aliter (& hog P) o, vpln Swn Ser S4f, nec non EE?, 020205 ;
om, Np (+ Ces. S.1.4, Fir. 84.10, Vat, lat. 10452) ¢ deest
\4 447b19 unus usus (uisus vp : om. pr.m. 4) et motus
unus. Vna (ple ypforg xad xivyoig plo. ple P) @, vely
Smn Ser Sdf, nec non 610%03, Ces. S.I.4 (usus unus #.) :
usus et motus unus. Vna Np (+ EE2, Fir. &g.10, Vat
lat. 1o452) : unus motus et coloratio. Vna (ufx xtwnorg
xal ypdog. wla B) V 44827 saporum (T&v yvpdv) @,
voln Smn Ser Sdf, nec non EE3, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452, T :
sapor Np (+ 66203, Ces. S.I.4) : chimorum V 448216
uoco (xeAéd &, P) @, vony Smn Ser Sdf, nec non 910203, Ces.
S.I4, Fir. 84.70 : uoca<ta> (ta s.#.) { : woce Np (4 EE2,
Vat. lat. 10452) @ set sicut QAN &g @) V 448b11
aliquid (seil. sentite = wwég scil. aloOkveobau) @, vely Smn
Ser Sdf, nee non EE?, 010203, Vat. Jat. 10452, T : in aliquid
Np (+ Fir. 84.20 2 om. Ces. $.1.4) : alicuius ¥ 449211
sensitivum (1o aloOnrindv) ¢, vply Swn Ser Sdf, nec non
EE2, 610203, Ces. S.Lyg, Vat. Jat. 10452, T : om. Np (4 Fir.
84.10) : sensuale V 449229 ultimo? (8cratov) Np
(+ E82, 610%03, Ces. S.Ly, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) : in
ultimo o, v [deest p}, €, pr.m. 1, Sdf : ultimum V 449b4
memotia @, vo{n Smn Ser, T : + autem Np (4 ££2, 616203,
Ces. S.1.4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) 449b28 cum
tempore (uetd ypévov LSU, P) @, vpln Smn Ser, EE2, T :
post tempus (petd ypdvov 4, X) V, Np (- 016203, Ces.
S.1.4, Fir. 84.10, Vat, lat. 10452 ; mais la piece de premier
jeu Np! semble avoir comporté la note : «uel cum tem-
pore» qu’on lit de premidte main en marge dans B, au-
dessus de la ligne dans Var. Jar. 2082) 450b26 spe-
culamen (Qscbonpa) @, vy Swn (obse. pr.m. speculatum
secm. g, Ser), T : speculatiuum ££2, 026203 : speculamur Np
(+ Ces. S.1y4, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452) : speculationem
v 45129 Antiferonti (*Avtipépovt) @, v, 2pram. p, Uy
Smn Ser, 61, pr.m. 62, 03, Fir. 84.10, T : Antiforenti ££? :
Aatiforonti (-pho-) Np! : Antiphoronte Np2-3 (4 Ces. S.1.4
[eorr, en -ti], Var. Jat. 10452) : contra ferenti V¥ 452a5
quia poterit (87 Suvieeton) @, vply Swn Ser. EER, Ces.
S.I4, T : quia ponunt Np (4 010%03, pr.w. Fir. 84.70 :
quia possunt Vs, laz. 10452) ¢ cum possit V 452221
ad D (énl w0 A b, P) o, vy Smn Ser, EE%, Ces. S.Ly4,
T:in D Var lot. 10452 : in A (¢mt 70 A a) V, Np
(610203, Fir. 84.10) 452b2s quendam (tuwva) @, vp
(quandam ?¥), v Smn Ser. 6203, T : quam EE? : quemad-
modum Np (+ 0%, Ces. S.1.4, Fir. 84.70, Vat. lat. 10452) :
quedam V

Nous avons relevé 35 lecons propres 4 la recension
italienne Ni. En ont :

¢ 35 & :12/29; 2 propres
voo:34 E* : 13/35; 2 propres
P :32(+1) 6t 19

€ i 29 (+ 1); 2 propres 62 : 19

N33 03 : 20

Smn i 31 Ces @ 11 (+ 2)

Ser + 29 Fir : 9

Sdf : 24/28; 1 propre Vat: 6 (+ 1)

1l se confirme donc que les groupes &2 et 616203, sans
en étre des témoins purs, se rattachent pouttant de
quelque maniere 4 la famille italienne.

C. Les familles de la tecension italienne :
Ni' et Ni2

La structure de la famille italienne, pour le De sensu
et le De memoria, est claite: le ms. ¢ est 4 part et forme
3 lui seul une sous-famille, Ni* ; les autres manuscrits
se groupent en une seconde sous-famille, Ni2.

La sons-famille N : le ms. o

Il ne saurait étre question de faire du ms. ¢ le « bon
manuscrit » dont les legons doivent en tout cas pré-
valoir. Au contraire, il présente un grand nombre
de legons individuelles qui sont stirement des altérations
du texte. Nous reléverons, pour les deux pages 436-437
de Bekker :

436bs conseruationes] conseruantes 436b17 est
(Zatt)] om. 43722 enim annunciant] . 43729
communia] -+ et 437213 set secundum accidens]
om. 437214 nominibus] omnibus (corr. s.u., an pr.m.?)
437218 habet] om. in textu, suppl. in mg. 437b7 tur-
bidum] turbide (mauvaise interprétation de Pabréviation
~d’) 437b12 accideret] accidere (le t rajouté au-
dessus de la ligne) 437b20 oportebat (€3e1)] oportebit
437bz2s uidere] om. 437b32 contutatum] [//tactum
pr.m. : ocultatum sec.. (la premiére main avait-elle « con-
tactum », ou « gtutactum»? La deuxidme main a écrit :
«ocl’» [= ocul] sur grattage et exponctué le ¢ de « tac-
tum »)

Le ms. ¢ n'est donc pas une copie immédiate de
l'autographe de Moerbeke : il en est séparé par
plusieurs intermédiaires qui ont accumulé les fautes.

- En revanche, il semble sir que le ms. ¢ dérive d’une

copie immédiate de Iautographe, indépendante des
autres copies. En témoignent d’une patt les lecons de
la Vetus qu’il a retenues, et d’autre part les cortections
de Moerbeke qu’il est le senl 4 conserver (ou quil 2
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interprétées 4 sa mani¢re). Comme nous y avons déja
insisté (éd. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 159%-161%),
Pautographe de Moerbeke était un manuscrit (deserior)
de la Vetas, surchargé par les cortections du réviseur :
le copiste de I’autographe avait donc sous les yeux les
legons de la Vezus, et des corrections souvent difficiles
4 lire ou 4 comptendre.

Le copiste qui 2 établi le modéle d’ol dérive le ms. ¢
a donc souvent gardé la legon de la Vesus qu’il lisait
dans 'autographe : les legons V du ms. ¢ ne sont donc
pas un indice de contamination secondaire, par recours
aprés coup 4 un nouveau ms. de la Vesws, mais bien
un indice de contamination primaire, celle qui provient
de l'utilisation méme du texte de 'autographe. En voici
des exemples :

436a1 ipsam] se ipsam V, ¢, EE? 436218 possibile]
-+ est (deest in Graeco) V, o, nec non Sdf, 616203 436bg
accidit] -dat V (plerigue), o 43724 et (xat LUW, P)
Ni (-¢), Np : om. (xol om. 2, SX) V, @ 437a6 differen-
cias] post et multimodas V, ¢ 438a23 infra palpebras
est] est infra palpebras V (multi), ¢ 438b21 potencia]
uirtute V, ¢ 438b23 necesse] + est V, ¢, 016263
438bz24 autem] uero V, ¢, 016203 439bg colores facit
participari (permutati perperam) ante parenthesim 8-9 (inest
— omnibus) de industria tr. V, @ : Graeci ordinem rest.
Moerbeke, NiZNp 440b20 habundanciam] superha-
bundanciam V (non nalli), ¢, 616262 44126 materiam
(80qv)] naturam V (maulti), o 44424 sapotes] humotes
V.o 444b33 uirtute Ni2 : 4 et Sdf, Np : + et asfalti-
tium V : + et af(f)latwum V (de#t), @, nec non Chantilly
446b25 passio (mdfoc)] passiones V, ¢ 44821 si (gl
LUX, P) Ni2Kp : om. (et om. a, SW) V, @ 448b23
unum sensum (plav aloOyow) VNI2Np : im. V (dett), o

449214 et unum (xol &v)] om. V (dett), ¢ 450210
fantasma (t0 dviacpa)] fantasia V, ¢ 452bz non
(uh &, P) Ni?Np : om. (uh om. 2} V, ¢ 45342 enim

Ni2Np : autem (32) V, ¢

Plus intéressant est le ms. ¢ lorsqu’il témoigne d’une
lecture indépendante des corrections de Moerbeke
telles que les présentait I’autographe. Peut-étre faut-il
considérer comme des corrections de Moerbeke
négligées par le reste de la tradition quelques legons
propres de ¢ :

440431 commixtio VNi?Np : mixtio ¢ (la correction du
composé de la Vetus, remplacé par le simple, est fréquente ;
cf. 440bs3, 4, 11, 13, 14, etc.) 444b17 omnibus VNi2Np :
om. (deest in Graeco) o, Sdf, €2 449b18 uero VNi®Np :
autem ¢, PT (correction fréquente) 450215 homini
(&vBpdmey b, P) @, T : hominibus (é&vBpdmotc ) VNi?Np
450b2 memoria (uvhuy cezf) VNi2ND : om. {uvijuy oz P)
¢ 450b27 et g451az pynudvevpa : memorationem, memo-
ria V : memotabile Ni2Np : memotiale ¢ 451230 ante
(mplv cet?)] nisi (mhiv P) mg. o 452210 et 24 memi-
nere] meminisse ¢

En plusieurs cas, ce sont les erreuts de o, et notamment

ces omissions, qui semblent s’expliquer parla correction
de Moetbeke :

441b17 70 Enpdy xal ye®de¢ xal : chimi, id est hu-
motis (guel texte I’ Anonyme a-t-il In?) V : siccum et
terreum et NiNp : om. @, £2 [deest E], 610203 (I’omission
peut étre une négligence de scribe devant «per siccum
et terreum » qui suit, mais elle peut aussi étre due 4 la
cotrection : le scribe a vu que le texte V était annulé,
il n’a pas vu la correction qui le remplagait) 448b1z
aioOdvesOut. dravra 4, LUX : sentire. Omnia V : aicO4-
vesOor AT'B. dmavra P : sentire AGB. Omnia Ni2 (ABG),
Np : sentire. Omnia AGB ¢ (un signe d’inversion rétablit
Pordre, mais I'erreur peut venir de ce que ’addition em-
pruntée par Moerbeke 4 son ms. de type P avait été &erite
en matge) 451bs 74 8¢ (codd : ©¢) 8¢ Ross) : set V :
autem vp, Np : autem tunc Ly Smn (Ser) EE2: om. @ (« tunc»
semble indiquer une lecture téte : Moerbeke a pu d’abord
proposer «autem », traduction de 14 8%, puis I'annuler
pour proposet « tunc », traduction de tére : I’annulation
a entrainé Pomission de ¢) 452a12 3td : Ex quo et
V : Propter quod (+ et v, s.# p) vpln Smn Ser EE?, 610203,
Np : Et ¢ (Moerbeke a annulé « Ex quo et » pout le rem-
placer par «Propter quod» : le scribe du modéile de ¢
2 vu Pannulation, mais non la cortection, et il a gardé
«et», dont 'annulation ne devait pas étre claire, puisque
vp Pont aussi gardé) 452b27 pepvypévov : memo-
rantem V : memoratum Ni?Np : moratum ¢ (Moerbeke

3 s moratum
devait avoir éctit : « memorantem » :

mal interprétée)

la correction a été

Quelques passages méritent qu’on s’y arréte un peu
plus longuement.

440220 &t pdv obv Tdv map’ IAAAx xetpevev (codd) :
De iacentibus autem equedistanter V : In secus inuicem
quidem igitur positis Ni2Np (uar. #erboram ords), nec non
lemma in Alexandri comm. a Moerbeke transl. : Quoniam
(&net nmon attesté, pour énl) quidem igitar secus inuicem
positorum ¢

11 semble hors de doute que Guillaume de Moerbeke,
quiavait sous les yeux deux textes grecs, a proposé deux
traductions : Ni2Np en ont conservé une, ¢ a conservé
Pautre.

443b23-24 0¥ door (PV) pi) xad # tpoed Eyovon Tag
dopde ody Mdeta (@, sauf Boowg codd) : nec quicunque
fsinet esca habens odores non delectabilis V (quicunque
Cava : quecunque, quodcunque ces# sine codd : locus
desperatus habens Cava : habent plerigue) : 0% «f
dopal xal 7 Tpogl %) Exovow Tog dopke (UW : -+ oby
LSX) #8¢ia & : neque odores. et esca(s exp.) habens odores
delectabilis ¢ (in texts) : 008 8ootg pd el § Teopd
Eyouow &g dopks Nidelw P : neque odores. et esca ha-
bens odores quibuscunque non delectabilis 7g. ¢, Ni®Np

Guillaume de Moetbeke semble avoir corrigé le
texte de la Vetws en deux fois : I’Anonyme avait
traduit un texte grec du type 2 {(corrompu ? ou est-ce
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sa traduction qui nous est parvenue altérée ?);
Guillaume a d’abotd cortigé sa traduction sur un texte
du type & (UW, sans obdy), puis noté en matge la variante
de P (que d’ailleurs le ms. U, par exemple, note lui
aussi : il 2 af dopal en texte et 8ooig py au-dessus de
la ligne). Le ms. ¢ reproduit sans doute assez exacte-
ment la disposition de I'autographe, avec toutefois
une erreut : un signe de renvoi invite 4 insérer « qui-
buscunque non », écrit en marge, aprés le deuxiéme
« odores », comme l’ont fait Ni2Np; la recension
Nr permet peut-étre de comprendre cette erreur
(cf. plus loin, p. 67%).

448b28 & 8¢ f) wév &v 16 & dugolv (4) : Si uwero se-
cundum quod unum quidem quod ex ambobus V : éxei
3% b piv & 10 2K dpeoiv (4, P) : Ibi autem si quidem
unum quod ex ambobus ¢, ££% (quidem pro quod) : Ibi
autem si quidem quod ex ambobus Ni*Np

Le ms. ¢ (et avec une altération ££2) a bien interprété
la cottection ; Ni*Np semblent montrer que Pannulation
de «Si uero secundum quod » avait tendance 4
déborder sur « vnum ».

45028-9 00 &vev ypbvou T& [+ pi) codd] v ypbvey Byt
(M, b) : neque sine tempore. Que sunt in tempore V :
008’ &veu Abyou xpbvov (P) : neque sine ratione temporis
@, Nr : neque sine ratione temporis entia Ni*Np

Comme d’habitude, Guillaume de Moetbeke devait
avoir sous les yeux les deux textes : il a d’abord corrigé
la traduction du texte courant donnée par Jacques de
Venise, puis il a traduit la variante de P. Le scribe
de ¢ n’a gardé que la traduction du texte de P, tandis
que Ni2Np lui ont maladroitement ajouté la correction
« entia », Il aurait fallu écrire : « neque sine tempore
non in tempote entia, uel : neque sine ratione tem-
poris ».

451b27 mée. Myo 3t (M, P) : quodam modo. Dico
autem V : aliqualiter. Dico autem ¢, Nt : né¢ Myel (b =
LSUX) : quomodo dicit post autem zdd. NizNp

Guillaume de Moerbeke a conmu (par son ms. de
type P) le texte grec que Jacques de Venise avait
traduit (d’aptes son ms. de type M) ; il en a légerement
cotrigé la traduction («aliqualiter » pour «quodam
modo ») : cest le texte de @. Mais il a aussi conou
Pautre texte grec, celui des mss LSUX, et il en a
donné la traduction dans une note marginale : ¢ 2 omis
cette note, NitNp Pont maladroitement insérée dans
le texte aprés la traduction du premier texte grec, Nr

a annulé cette insertion : tous ont raison et tort de
quelque maniére.

Lz sous-famille Ni*

L’unité de la sous-famille Ni2 est solide : bien qu’elle
se divise en deux sous-groupes vp et ¥y, les lecons
communes 4 ensemble de la famille sont plus nom-
breuses que les legons propres 4 chacun de ses groupes.

Nous reléverons d’abord celles de ces legons qui
semblent étre des fautes individuelles du modele d’otr
est issue la famille : elles sont les plus aptes 4 en
montrer 'unité? :

436a11 omnium sunt (mdvtewv dotl) NilNp : sunt om-
nium (omnibus prime v} vely Smn Ser : sunt (omnium
om.) Sdf : omnibus insunt V 437b13 et (xal) VNi'Npl,
T : om. (wod om. i ; ¢f. Siwek) voly Smn Ser, nec non Np?
(rencontre accidentelle : la faute est facile) : anse non suppl.
Sdf 437b28 impetus (?Gree) Ni', Sdf, Np, T : impetum
velry Smn Ser : deest ¥ 439az2 uel V (Brax, Urd), vl
nee won o, T : nec (odd°) V, Nil, v Smn Ser Sdf, Np (-6)
439b28 tria (tplx) V, Ni%, S4f, Np, Nr, T : om. vp{ pr.am. 9
439b31 Qui (& seil. ypodpara) V, Ni, S4f, Np, T : Quod
vp¥, pr.m. ), nec non 016203 440221 inuisibilem (&épa-
Tov) V, Nil, Np, Nr, T : insensibile(m) vpl, pr.m. v, Sdf
441221 calidi (7ol Ospuob) V, Nil, Np, Nr, T : calida V
(Bol., Ars.) v, prom. o, G, pr.m. v, Sdf 441b1 et (xal)
V, Nit, S4f, Np, Nr, T : om. vl pr.m. 4 441b13 qua
() Ni%, 54/, Np, Nr, T : aqua vp¥, pr.z. v, Ser @ (secundum)
quod V 441b21-22 sensitivum ad hoc (t6 alcOnTindy
elc Tolto) Ni!, Np, Nr, T : ad sensitiuum hoc vpl, pr.s.
7 : ad hoc sensitiuum Sdf : sensibile ad hoc V 441b24
aut () Ni', §, Np, T : ut vpy Smn Ser : om. ¥ 44228
Commiscentur (supptyvovren) V, Ni', Np, Nr, T : Conuet-
tentur vpl{, prow. v, Sdf 442213 commixtione (uifewe)
V, Ni', Np, Nr, T : generatione vp, pr.m. v, pram. Swn,
prom. Ser, Sdf : commixtione uel generatione { 44322
et (xal), V, Ni', S4f, Np, T : om. vpln Smn Ser 443230
aque (83atoc) V, Nit, S4f, Np, Nr, T: aqua V (dert), vol,
pram. 443231 et que (t&) in aqua Nil, S4f, Np, Nr,
T : et aque in aqua v, pr.z. v : et in aqua in aqua ¢ : et
aliqua in aqua § : et in aqua V 444b15-16 %&v &mo-
phoeié Tig @ si quis obiciat V : utique dubitabit aliquis
Ni', Np (-¢) : dubitabit utique aliquis vpln Smn Ser Sdf, ¢
44521 passionem (70 wdlog) V, Nit, 54/, Np (-pr.az. o),
T : passiones vpln Smn Ser, nec non prom. 44525
sensibus (té&v alofhocwy) V, Nil, 547, Np (sensibilibus ££2),
Nr, T : om. vp&, pr.m. ) 445b1 Secundum (xa’) V,
Nil, Np, Nr, T : om. vp{, pr.m. v, S4f, 616203 445b2g
ergo (obv), V, Ni', Np, T : uero (u® pro g° oly Smn Ser
Sdf « non (nd pro ud) v 44626 enim (y&p) V, Nil, Sdf,
Np, Nr : igitur (gt pro i) v, pr.m. o, §, pr.m. ) 446b15

1. Ce qui s’explique sans doute par la disposition suivante de I'autographe :

neque sine ratione temporis
.Jj- entia

non /

neque sine tempore que sunt in tempote A-

2. Lorsque les mss £E3 et §10%03 ne sont pas mentionnés, c’est qu’ils lisent avec Np.
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amborum (dppotépewv) Nit, 54, Np, Nr : ambo vpl, pr.z.
n 2 deest V 44722 non (un) V, Ni%, { 54, Np (+ &9,
T : om. vp, pr.m. m, nec non £ 447a27 nullus (00depix)
Ni', S4f, Np, T : nullius pl» Swn Ser (deest v) : nec unus V
447228 quod quidem (8mep) V (B.N./at.6325), Nil, p Sdf,
Np : quod quidem igitur v{n Smn Ser, 61020% : quod V
(cett) 447b23 simul (dpx) V, Nil, Np, T : om. vp(,
pr.m. q, Sdf, nec non 61 44828 proportiones (Adyot)
V, Ni', {, Np, T : proportionales p, pr.m. v, Sdf, nec non
010208 (deest v) 448az25 insensibile (dvaicOnrov) V,
Nil, Np, T : indiuisibile v, pr.m. p, {n Smn Ser Sdf, 2pr.m.
01,0%0%  448bg in huius V, Ni%, Np, Nr, T : nichil (nich’
pro in h9) v, pr.m. v : in p : in huiusmodi Sdf 448b11
non est (odx Eoww) V, Nil, p, Sdf, Np : ina. v¢, pram. 4
448b12 AGB (AT'B P) Ni' (#on Joco), Np, T : ABG vp{,
prom. v, Sdf, 010203 : om. (om. codd Graeci cet?) Y : del. Nr
448b18 plura simul V (multi), voln Smn Ser Sdf, (816208,
PT : simul plura (dpa mhetbvev) V, Nil, Np 44939
omnia V, Ni', Np, T : anima (ala pro oia) vply Smn Ser Sdf,
EE? : animam pr.z. 62, 6203 449220 magnitudo est V,
Nil, Np, Nr, T : magnitudine(m) (magnitudié pre magni-
tudo &) vpl, pr.m. n (je ne peux lire sur film la legon de
Sdf : c’était la dernidre page du ms. primitif et elle a été
abimée) 449b7 reminiscitiui Ni', Np, Nr, T : remi-
niscentiui vpf, pr.m. v : reminiscibiles ¥ 449b22-
23 in anima dicit (3v ©f Juxd) Méyes &, P) Nil, Np : dicit
in anima vpln Smn Ser : in anima dicere (= Aéyew @)
v 45026 determinatum (scil. quantum) Nit, {, Np, T :
terminatum vpy Smn Ser : finitam (sl quantitatem) V
450bz22 tamen (pévrol) V, Nil, Np, T : autem vp{n Smn
Ser, EE2, 010203 45121 intelligibile vply Smn Ser, EE2,
T : sicut (&omep) praem. V, Nil, Np 452228 intelligi-
mus (&vvoobuev @, #/ med. dwooduehe LUX) V, Ni, Np :
intelleximus vply) Smn Ser, EE2, PT 452b2 inest (Smdp-
xet) V, Nit, {, EE?, Np : est voyy Smn Ser, mec non pr.m.
o1 452b26 memorari V, Nil, ¥, Smn, § [deest £2], Np :

+ set V (Bol, Urb) : + et vp, pr.m. n, pr.m. Ser 453412
ut (ofov) V, Ni%, Np, T : om. voln Smn Ser, EE? 453312
et? (wal) V, Ni', Np : om. vpln Swn Ser, EE? 453230

uolentibus (Boviopévorc) V, Ni', Np, T : mouentibus vpln
Smn Ser. EER

Nous avons televé 47 fautes de la famille Ni2;
en ont :

v 45 (2 manquent) S4f (436a11-439b31): ?1/6

p t41(+2) (440221-449220) : 13 (+ 1)/30
¢ i39(+2) EE® (436a11-45026) 11 (ou 2)f30
N 146 (450b22-453a30) : 6/8 ’
Smn: 23 010203 (436a11-447227

Ser ¢ 25 €t 449220-453230) : 3/38

(447228-44929) : 5 (+ 1)fo

Le ms. ¢ semble avoir été légerement cortigé: onena
sans doute un indice dans sa legon double 4 442a13.
Les mss Sz et Ser, copiés sur le ms.  aprés correction,
n’ont que les fautes qui n’ont pas été corrigées dans .
Le ms. Sdf semble avoir été corrigé : les fautes qu’il
élimine sont les plus voyantes. Les mss ££2 semblent

rejoindre la famille 4 la fin du De memoria (cf. plus
haut, p. 54*b). Le cas des mss 616203 est plus curieux:
peut-étre le correcteur a-t-il revu plus attentivement
la fin du De sensu.

Cependant, ce qui fait Vintérét de la famille Ni2,
ce ne sont pas ses legons fautives, ce sont ses bonnes
legons, je veux dire les legons qui donnent 4 penser
qu’elle dérive d’une copie indépendante de I'autographe
de Moerbeke.

Peut-étre déja, comme dans le cas du ms. ¢, peut-on
considérer comme telles les legons de la Vesns conset-
vées dans Ni2 : elles témoigneraient de la contamination
primaire de ’autographe. Nous noterons :

436az uirtute V, vl Swn Ser Sdf, nec non 610203, Ces.
$.14, Fir. 84.10, Vat. lat. 10452, T : virtutum (1&v duvd-
pewv) Ni, Np (&) 436b1s delectabile... tristabile Nil,
Sdf, Np : sapidum... insipidum V, vpln Smn Sor : lectio
conflata PT 437230 utique (3% ? non attestf) V (Bol.,
Cava) votn Smn Ser, T : autem (8 codd) V (B.N. lat. 6325,
Urb.), Nit : quidem Sdf, Np 438227 prodeuntem
(s¢il. uisum = &rolicav sil. vy 8w) V, voly Smn Ser :
prodeunte V (Ars., Urb.), Nit, Sdf, Np 439b2 est
(8otwv) V, vpln Smn Ser Sdf : om. Nil, Np 442211
nimis (Aav) Ni, Np, T : multum V, vpln Smn Sor Sdf
44427 Istius (vadeng cetf) V (Brax.), Nit, Np, Nr, T : Istis
(adrole W) V (cers : Ipsis Cava): Illis vol pr.m. v, Sdf, 616262
445229 pévror : uero V : autem V (desz), v (om. g), §, pr.m.
n, Sdf, 01620% : tamen Ni, Np (tf = tantum £ : tfa == tetra
£2) 4s0a3 finitam V, voln Smn Ser, 616203, T : fini-
tum Nil, Np (+ ££%) — Le Grec a dpiopévov; la Vetns,
qui omet « trigoni », rapporte le mot 4 16 mwosdy, traduit
« quantitatem », tandis que la No#s sous-entend « trigo-
num », 450216 et V(A), voln Smn Ser, 616203, T :

aut (®) V (derz), Ri', Np (4 EED)

Ii faut s’arréter un instant sut un passage que je n’ai
pas réussi 4 élucider complétement :

445213-14 mopstxactar Enpdryrog dyyduov (epon non
attestée) olov Pagh Tig elvar xal mAdous ¢ assimilata est sicci-
tati enchime quemadmodum color esse et lavatio V (Cava,
B.IN. lat. 6325) : assimilata est siccitati enchime quemad-
modum color et sonatio V (dett = Brax., Ars.), v, pram. p,
0 Smn Ser Sdf, €E2, 610%0°, mg. Np (= B, Vat. lat. 2082, etc.)

mapeinactar Enpbrytog &v Oypd xal yurd olov Pugh
g elvor xoal mhboig (codd) : assimilata est siccitatis in
humido et fusili uelud tinctura quedam esse et lotura Np

(+ mg EE® 010°09)

Ces deux textes s’expliquent assez facilement.
I’Anonyme de la Vetus semble avoir eu en mains un
manusctit grec glosé : la legon qu’il traduit, &yydpov,
n’est pas attestée par les manuscrits du texte d’Aristote,
mais Alexandre d’Aphrodise, dans son commentaire,
la considére comme un complément nécessaire de
ce texte : ’odeur, dit-il, est produite par la sécheresse
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savoureuse, ind t¥¢ &yyduov Enpdimrog; lorsqu’Aristote
patle de «sécheresse », il faut donc sous-entendre,
4 coté de ce mot, le mot «savoureux » : Toito Y&
wpoouraxolewy 3¢t tf Empbmnm (Comm. in Ar. Gragca,
I0I 4, p. 105, 13-14). Le scribe du ms. grec de I’Ano-
nyme avait dd suivre le conseil du commentateur et
ajouter la glose &yydyov ; mais, ce que n’avait pas voulu
Alexandre, ’addition de cette glose a entrainé la chute
des mots suivants &v dypd xat yurd. Ajoutons que
I’Anonyme n’a pas compris la construction du texte :
il a rattaché le génitif Enpdmyrog au vetbe mapetnacTa
et I'a donc transformé en un datif : «assimilata est
siccitati ». Detnier avatar : les scribes des deferiores
de la Vetus ont laissé tomber « esse » et, au lieu de
«lauatio », ils ont lu « sonatio » (bévue d’autant plus
facile que le s long alots en usage ne se distingue
guere du ). Il semble hors de doute que c’est ce texte
détérioré que Guillaume de Moetbeke a lu et qu’on
pouvait encore lire dans son autogtaphe : il est attesté
4 la fois par Ni® et par la marge de Np. D’ot la nécessité
pour Guillaume de corriger radicalement une tra-
duction trés éloignée du texte qu’il lisait dans ses
manuscrits grecs : c’est la traduction attestée par Np
(en texte), traduction littérale du Grec; Guillaume a
correctement rattaché le génitif Enpdryrog 4 Bagh...
xal wAdoig ¢ « siccitatis... tinctura... et lotura ».

Cependant, 4 c6té de ces textes «purs», nous
voyons apparaitre des textes composites plus difficiles
4 expliquer :

assimilata est siccitas enchma (1 /e a semble surchargé) in
humido et fusili uelud tinctura quedam esse et lotura ¢ :
assimilata est siccitati(s /2 s gjowté au-dessus de la ligne)
enchyme odorifere in humido et fusili uelut [fusili expons-
6] tinctura quedam esse et lotura { (cf. @ : pro siccitatis
hab. pr.m. si tactu [[[, guod corr. sec.m. mg. enchime siccitati
odorifere) : assimilantur, ut scilicet esse enchime siccitatis
odorifere in bumido aqueo et fusili, id est aereo... sit sicut
tinctura guedam... ef sicut Jotwra» Tuomas, I 13, 162-166,

Si les manuscrits attestaient les mots : « siccitatis
enchime », on poutrait penser 4 une nouvelle insertion,
plus correcte, de la glose d’Alexandre, insertion qui
pourrait étre 'ceuvre de Moerbeke. Mais leurs hésita-
tions font plutét croire 4 une lctio conflata, mélange
pat un scribe maladroit de la Vesws et de la No#a. En
outre, il est difficile de dire si le texte du ms. d’Assise
et la glose du ms. de Munich représentent un texte
ancien, qu’aurait lu saint Thomas, ou si au contraire
ils ont été refaits 4 partir du commentaire de saint
Thomas. Saint Thomas, en tout cas, a srement [u
le génitif «siceitatis », mais il semble lavoir fait
dépendre du «esse » de 445214.

Il nous faut maintenant en venit aux cas dans
lesquels Ni* peut avoir conservé une correction de

Moerbeke, ou dans lesquels Ni* a sans doute commis
une faute, mais une faute qui peut s’expliquer par une
utilisation directe de ’autographe :

436216 ipsorum vpln Smn Ser Sdf : eorum Nil, Np :
eorum, horum, ipsorum #ar. V (la correction est attestée
par exemple 436b19 eotum V : ipsorum N) 439217
facit (wowel P) vl Smn Ser : faciat (? nowfoe cets) V, Nil,
Sdf, Np 439b3 indeterminato vp¥, pr.az. v, S4f : - acci-
dit (deest in Graeco) V, Nil, Np, Nr 439bg colores
facit participati loco voln Smn Ser Sdf, E2 [deest £], 610203,
T : colores facit patticipari ante parenthesim inest — omni-
bus #. V : colores facit permutari ante parenthesim @, loco
Np (permutari est Ja correction de Moerbeke 4 439b6 pera-
BaMhew : transmutationem VNilNp) 439b17 ueto
VNi'Np : autem vpln Smn Ser Sdf (correction fréquente)
439b30 Et (xal) eodem v, praw. p, {, S4f, T : Etodem pr.z.
) (t exp., Bodem Smu Ser) : Bodem V, Ni', Np 440bz23
mixtis veln Smn Scr, 2 [deest £], ?T : commixtis V, Nil,
Sdf, Np (cotrection fréquente) 442221 quare {(&oTe
M; ¢f. dre E) V : sicut (bomep b, P) Ni%, Np, Nr : o.
spatio wacuo rel. prow. v i om. v [deest o], T, Sdf (Uespace
blanc laissé par v semble confirmer que 'omission de
Ni? est due 2 la difficulté de lire I'autographe sutchargé)
442223 sicut (Qomep) voly Smn Ser Sdf, T : quemadmo-
dum V, NilNp (correction fréquente) 442b1o redu-
cunt (&vdyovow) Nit, £, Np, Nr, T : ducunt S4f: dicunt
v, prom. p, pr.m. v @ referant V (Pautographe de Moerbeke

R R ducunt
devait avoir : referunt) 442b13 aut? () vin Smn

Ser Sdf, 0% (om. 610 : vel V, Ni%, p, Np (Moetbeke pré-
fere «aut»; il vient de suppléer le «aut!» omis par V)
443a14 ab istis V, Nil, Np, T : ex ipsis (£ odrév) v, p
(om. ex), {n Smn Scr Sdf 445b1 igitur (oBv) vply Smn,
Ser, Sdf, ?E% : ergo V, Nil, Np (Moerbeke préfere « igitur »)
446b27 ratio est vpln Smn Ser, 01 ¢ inu. Ni', S4f, Np (« est»
manque dans le Grec et la Vesus : si Moerbeke I'a ajouté
en marge ou au-dessus de « ratio », on pouvait hésiter sur
la place) 447a10 predicta V, Ni%, Np, T : predictum (76
clonuévov) v pram. p, Ty Smn Ser Sdf, 610263 444217
gt : quoniam V : quod Ni', Np, Nr : om. vpl, pram. =,
pr.m. E? (la surcharge a pu entralner Pomission) 447230
Commiscentur V, Ni%, Np, T : miscentur vply Smn Ser Sdf
(cotrection fréquente) 44825 d%hov i 00dE : nec V:
palam quod (quia ££%) neque Nil, Np : om. vpln Smn Scr
Sdf, 016208, *T (Moerbeke a pu annuler en texte le « nec»
de Ia Vetus et le remplacer en marge par « palam quod
neque » : Ni? aura vu lannulation mais non le supplé-
ment) 449b19 Tév Epywv : actibus V, Nil, Np : operi-
bus vpln Smn Scr, E£2 : lectio conflata T (Moerbeke préfere
« opus ») 4s52a11 ut et (P &ot’) v{n Smn Ser, T @ ut
Ni', p, ££2, Np : sicuti V 453a11 uidit aut audiuit
(et8ev %) #novoev 4, SU) V, Nil, Np : audiuit aut uidit
(Heovoey R eldev LX) vply Smn Ser, EE2

Un passage mérite qu’on s’y arréte plus longuement,
car il suffit & lui seul & montrer lintérét de Ni?,
notamment pour lintelligence du commentaire de
saint Thomas :
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444216-17 ) pdv yap Tpogd Ndelx oloa xal Empd xad
bypd (# @ % Enpd wat 7 Oypd #) : Cibus enim delectabi-
lis existens et siccus et humidus V, Np

7 pdv yae &nd THe Tpogiis Ndela odow xal B Enpd wad
7 Oyp& (P ms. de Moerbeke) : Que enim a cibo delectabilis
existens et sicca et humida Ni2 (= voly Swn Ser Sdf) :
Cibus enim delectabilis existens et sicca et humida Ni'
(le recenscur de Ni' a oublié de noter la premidre cor-
rection : « Que...a cibo», mais il a tenu compte de la
deuxitme : «sicca et humida » : son texte est incohérent).

« .. tetcio excludit obiectionem, ibi : Quwe enim a cibo...
Deinde cum dicit : Que enim a cibo etc., excludit quandam
obiectionem... respondet quod illa species odoris que est
delectabilis propter cibum...» Tromas, I 12, 100-101 et
146-151.

11 est hots de doute que Ni? a seul conservé la vraie
traduction de Moetbeke, lue par saint Thomas.
Ch. Thurot a conjectuté qu’Alexandre d’Aphrodise
avait lu le texte d’Aristote sous la forme : % pdv
vap &md ~Hg vpoglc Wdelx, xab Enpdg ol Oypdg
(Alescandre..., p. 408). Moerbeke n’a sirement pas lu
la deuxitme partie du texte sous la forme ainsi
conjecturée, mais il 2 sirement lu la premiere partie du
texte sous la forme proposée par Thurot. Il est plus
difficile de dire comment il 2 compris le texte qu’il
lisait sous cette forme : %), dans cette forme du, texte,
désigne Podeur dopt, féminin en grec ; mais « odor »
en latin est masculin : Guillaume aurait donc db
traduire : « Qui... a cibo», et garder «siccus et
humidus ». 11 est probable que Guillaume n’a pas
compris le texte et s’est contenté de le décalquer, ce
qui a permis 4 saint Thomas de rapporter « Que»
4 «species odotis » qui précéde (444214-15), solution
évidemment incompatible avec le grec, puisque
... €ldog y est neutre.

Les sous-gronpes vo et Tn

Les sous-groupes de Ni? sont moins bien définis
que Pensemble de la famille ; il est pourtant possible
de distinguer deux sous-groupes, d’une part les mss vp
et d’autre part les mss {n (avec les mss Smn et Ser,
pour autant qu’ils dépendent de la premitre main de
%) ; le ms. §4f se rattache peut-étre au deuxiéme groupe,
tmais de maniére plus lointaine.

Voici d’abotd les legons propres du sous-groupe vp :

437a21-22 cupiunt] om. @, G, prom. w : suppl. mg. @ :
suppl. post de quinto vp 438a8 passio enim] + illa
V : - hec vp 43829 apparentibus] apparitioni-
bus vp : apparitione 616203 : em. 438219 frigidi-
tate] fluiditate V (de#t), v, 2pr.m. p (cortigé sur grattage)
438229 quid] Quod vp, ¥4 : quidam 6! : quodam 62 : quod-
dam 62 438b1 coniungitur cuilibet] sux. vp, nec non
panci Np 442b6 glebis] globis V (?), vp 444bz8

illis] uel (ul’ pro ill’) vp 445218 ea] + que vp 445b6
durum Ni (ce##), Np : asperum V : asperum et durum vp
445b1g prius Ni (ee##), Np : de illis V : de illis prius vp
445b21 terminate] + sunt vp 446216 Cum] Causa (Ci
pro CT) vp, Sdf, nec non Ces. S.Ly4 44824 amaro (mxpd
a, SU, P) Ni%, {n Swn Ser : et amaro Sdf, Np*2 (4 ££9) :
et amarum (mixpév LX) V, vp, 026203, Np3 44927
necesse] + unum (v @) V, v (dees? g) 451b11 hic
motus fam (ectio conflata?) Ni', Ni2 (-p), Np (fam hic mo-
tus #r. 61020%) : hic motus (#3 % xivyowg M, SU) V :
motus iam (3) xbwotg 93y P; o 4) xbwyorg #3¢ E, LX) p
45225 modo Ni%, Ni? (-vp), Np, T : + per ipsum V, vp :
+ per se ipsum Nr

Voici maintenant les legons propres du sous-groupe
i

43622 consequens] conueniens Ln Smn Ser
animalium] animalibus V, {n Smn Ser, Sdf 436a13
quatuor coninga] inw. {y Smn Ser 437b3 celeritas]
clatitas {n Smn Ser 438b14 poti] priori O, pr.om. Smn
Ser 439b3 non) tetmino (ti6 pro né) pr.am. , prom. 3
440b9 commisceti] permisceti {y Smn Ser, E2 [deest £], T
441b22 preexistens] presistens {n Smn Ser 44223 de]
om. §, prom. 4 442a15 indeterminate] indeclate (?) 7
Smn Ser, Sdf 442219 stipticus] stitipcus {n Smn Sor
442a21 si quis ponat] ponat si quis {, pr.m. v, Sdf : sis (?)

436212

ponat Smn 442b2 taliter] totaliter v Swn Ser, Sdf, nec
non €, panci 442b6 autem] autem et V (dezz), Sdf :
om. o Smn Ser 442b30 quidem] + quod g, pr.m.

443214 effluit] effluat Nil, {n Smn Sdf : effluet corrigh en
effluit Ser 444b7 solum] + quod pr.am. ¢, pram. v
445b3 Obiciet] Obiciat Ty Smn Ser 446a24 aliquis
G Smn Ser S4f, 010203, T ¢ aliquid (m P) Nil, vp, Np : om.
(cum cott codd graecis) N 447b22 sint] sunt Ly Swn Sor
448221 latent] latet Qv Smn Ser 4s0a3zo cuius] eius
Cn Smn Ser 4s50b14 memorabimur V, {n Smn Ser,
010203, 2 : memoramutr Ni', vp, Np 451bs memorari
autem (16 8% pvnpovedewv codd) vp, Np : set memorari V :
memorari Ni! : memorati autem tuac {n Smwa, ££2 : memo-
rari tunc Ser (P vé7e pvvpoveldewy) 452a21-22 et ad B
¢, sec.m. v, Smn Ser, E2 1 et in E V, Np : om. Nil, vp,
pra.

Lees groupes contanminés

Le gronpe E£2

Les manusctits £ et £2 sont trés proches 'un de 'autre.
Cependant le ms. £ a de nombreuses fautes que n’a pas
le ms. £, et le ms. £ en a quelques-unes que n’a pas £2 :
les deux mss n’ont donc pas été copiés I’un sur autre,
mais tous deux sur le méme modele.

Nous reléverons leurs fautes communes, d’abord
aux pages 436-438 de Bekker :

436a19 carentibus uita] ms.
436b2 anime... corpori] inx.
habentes 436b6 quoniam] quod (ewm )
insequitur] sequitur 436b18 passio] o.

436b1 incipiunt] 4 que

436bg-5 huius entes]
436b13
436b21
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cibom} om. 43727 quia] Quare
om. 437227 enim] + hoc
437Db5 celeriter] 4- moueatur

cert ¢ facit £

437221 quatnor]
437b2 moto] amoto
437b6 natum est £2 cum
437b1s wanum] [ de Jigneluapum £ :

inanum £2 437bzo debiliter] <+ lucere 437b23
hoc] om. 437b26 lucernam] lucerna 438a4 igitur]
enim 43836 uero] om. 438a30 enim) om.

438b6 autem] om, 438b24 est] om.

A 439b32, le ms. £ disparalt, par suite de la perte
d’un cahier. Lorsqu’il reparait 4 442a12, il est toujours
aussi proche de &2 :

442221 rationabile] inrationabile
albi] ina. 442a24 alurgon] lurgon 442026 est] om.
442b25 philosophia] physica 443as5 infuerit] insunt
443a11 achyma] patura enchyma (an- £2) 443227
exalatio] ewaporatio V, in sextn Sdf, 01, EE? 443229
quedam species] . 443b7 quemadmodum] -} et
443b10 odores] humoribus 443b14 conglutinatio]
gluctinatio  443b15 hebetant] hebetat 444220 omni-
bus] homiaibus 444b19 non] om. (cum o) 444b31
catbonum] catbone 445a3 odotes] humotes

442a22 quidem

A la fin du De memoria, les mss EE? se rattachent plus
nettement 4 la famille italienne. Ils n’en restent pas
moins étroitement apparentés entre eux :

451b3 cuius] eius Ly Sw# : eius cuius £E2
hoc est] autem
451b26 non que] ina.
452a8 inuenit] uenit
452229 Sicut] Si

451b4
451b15-16 Vnde — multociens] o7.
451ba7 aliqualiter] equaliter
4522416 autumpni] auptunum
45324 metro} motus

Il y a pourtant une legon du groupe ££2 qui fait
probléme : c’est 4 la ligne 446b27 :

6 elvor yap T (4 76 b) @b gotw (g b) : in eo
enim quod aliquid est, lumen est V : 16 dveivar ydp 7t
70 @d&¢ dotwv (P, Alex., p. 131, 11 et 20, cam adn. ¢rit) :
per inesse enim aliquid, lumen est Ni?, Ni2, Np : 76 yap &v
elvat 71 70 @é¢ domv (Alexandri lemma, p. 131, 20, cam
adn. crit.) : Per unum enim esse aliquid, lumen est (Alex.
a Guillelmo transl,, ¢f. infra, app. fontinm ad 1 15, 219) :
per unum enim esse aliquid, lumen est 2 : per unum
inesse enim aliquid, lumen est Vaz /Jar. 10452 : per [in
exp.] <unum secw. > esse enim aliquid, lumen est Vo/r.
6227 : per inesse enim aliquid <+ unum sec.w. >, lumen
est Vat lat. 2082, Ven. Mare. Lat. VI 33 : « petuenit
lumen usque ad uisum... per unum aliquid esse » Thomas,
I 15, 218-219.

A premiére vue, on pourrait étre tenté de croire que
les mss 82 ont ici conservé seuls une correction de
Moerbeke dispatue du reste de la tradition. Un examen
plus attentif montre qu’il n’en est rien. La lecon
grecque dont ils donnent la traduction n’est pas attestée
dans la tradition du texte d’Aristote, mais bien dans
la tradition du commentaire d’Alexandre, et les mss
Vat. lat, 2082, 10452, Ven. Lat. VI 33 et Volt. 6227

nous monttent comment elle s’est introduite dans le
texte d’Atistote sous 'influence de la traduction du
commentaire d’Alexandre par Moetbeke. Nous avons
d’avtres témoignages de Pinfluence de ce commentaire
sur le texte : le ms. ¢ en cite un passage (cf. plus loin,
app. des sources 4 I 2, 215-220) ; le ms. Venezia Marc.
Lat. VI, 49, f. 245v, en marge, Uiavoque aussi pour
rectifier la traduction de 439219 : Ni comme Np lisent
« secundum actum », et le ms. note : « Alexander legit
secundum accidens » (cf. plus loin, app. des soutces
a1 5, 92). Il semble donc sir que les mss. ££2, loin de
nous offrir ici un texte original, nous offtent un texte
refait 4 partir de la traduction du commentaire
d’Alexandre. Reste que saint Thomas a dit avoir en
mains un manuscrit qui présentait la méme intrusion
dans le texte de la legon du commentaire ; sans doute
avait-il sous les yeux le commentaire lui-méme ; mais
il en teproduit la lecon comme si elle était la seule,
sans aucune allusion 4 la legon, assez différente, du
texte d’Aristote.

Le sous-groupe 616262

Les trois manuscrits 01, 02 et 0® sont trés proches,
il est cependant possible que 62 et 03, qui lisent plusieurs
fois ensemble contre 0%, dérivent du modele commun
du groupe par un méme intermédiaire. Nous donnerons
leurs legons communes au début et 4 la fin du texte
(on remarquera, au début du De semsu, jusque vers
438a27, quelques rencontres avec Sdf, précisément
dans la partie ol S4f'n’a pas encore rejoint franchement
la famille italienne) :

436a6 dicamus] dicemus (cum V) 436a7 autem] que
436a7 communia] + omnium V (dezz), Sdf, 616203 : - ani-
malium o Swn Ser 43627 propria] prima 436a15
respiratio] inspiratio (cum V) ex(s)piratio] respiratio
(cam V detz) 436a18 possibile] - est (cam V, Nil,
Sdf) 436b9 quare] qualiter (cam V dott, Sdf)  436b11
secundum] in eo 43724 melior est] 4 set auditus plus
ualet ad acquisitionem sciencie que habetur per acquisi-
tionem (annulé par wua...cat) 61 : + set 0203 (reste de la
glose annulée dans Pintermédiaire) 43725 ad] et
437329 non) om. (cam o) 437b10 in] om. 437b16
enim] autem (eum Sdf) 437b19 apparet] apparens
437b20 debiliter] debilitatem (eum V) 437b23 tale] om.
437b29 spiritum] impetum 437b32 quod] quidem
437b32 contutatum (concu-)] contactum #pr.z. ocultatum
see.m. @ : conculcatum S4f, 010202 438a2 circum-
fluentis] -tes  438a9 apparentibus] apparitione (¢f. appa-
titionibus vp) 438a13 aque] bis 0203 438a13
uerum] -- est (cum Sdf, pawucis) 438218 quod] que
(cum V, Sdf) 438a22 ideo] omnino 438225
Trrationabile] -bilium 438227 coadherere] coadherem
(cam Sdf) 438b2 interest] intus est 438b6-7 sicut
extetius non] non sicut exterius 438b8 quia non est
aet] bis hab., Joco et anke necesse 438b11 quod] + est

6
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438b24 autem] uero (e V, Ni) 439a3 enim] uero
43929 quid] quod 439a10 Quid autem] Quoddam
439a13 dupliciter] differencia 439213 dictum (4 est)
hoc quidem actu, hoc autem potencia post 15 sensibus #r.
439229 ex accidentibus] om. 439a30 Vnde] + et

(cum V) 439b1 coloratut] -rantur 439b7 et ibi]
om. 439b14 omnibus inest] in omnibus est (cam V
dett) 439b16 quidem] om. 439b1g diuidenti}
-te (~tem 9%) 439bzz ab] ex 439b32z propottio-

natissimis] -mi 6208 439b33 delectabilissimi] ~mum

45128 autem] oz, 451214 igitur] om. (cam p)
451216 cuius] eius % Sz Ser, 620% @ om. 01 451219
quecunque] om. 451a20 existencia] essencia 451421
primum] prius (c#m @) 451a30-31 fuit prius] w4
451231 est] om. 451bg hoc] - scilicet memorati
451b11 hic motus iam] jam hic motus 451b17
moueamur] memotamur 0! : memoriam 62 : memora 63
451b22 Querunt] Quare cum 6202 452a2-3 sunt magis]
inu. 45224 Et in] Cvm 6203 45224 differt] confert
prm. 62 differt confert 62 452a7 autem] enim
452216 meminit] ueniunt (corr. secoz. 61) 452a20 me-
minit] uveniunt 6263 452byq inde] ante Zpr.m. 01, 6203
452bg intelligit] intulit 6203 452b14 proportionaliter]
-biliter 453221 sistere] sisterunt 453228 hec pas-
sio nominibus] hic passionibus

3. LA RECENSION DE RAVENNE (Nr)

Nous avons déja montré (éd. Léon., t. XLV 1,
Préf., p. 167*-172%) que le ms. 458 de la Biblioteca
Classense de Ravenne contient une recension indépen-
dante de la No#a du De anima, que nous avons appelée
la recension de Ravenne (Nr). Il en va de méme pour
le De sensn et le De memoria.

Le ms. de Ravenne contient, de premiére main, la
recension italienne Ni? du De sensu et du De memoria :
il forme avec le ms. d’Assise un sous-groupe de Ni?,
le sous-groupe U (cf. plus haut, p. 57%-60%). Mais un
correcteur I'a revu directement sur I'autographe de
Moetbeke et a noté ses corrections en interligne, en
marge ou sur grattage : ce sont ces corrections de
deuxi¢me main qui nous intéressent ici. Le ms. de
Ravenne a été copié, aprés correction, par le ms.
Firenze Laur. conv. soppr. 612, qui provient du
couvent dominicain de Santa Maria Novella et que
nous désignons par le sigle Szw. De lui, et également
aprés sa correction, mais par un intermédiaire, dérive
aussi le s, Firenze Laur. S. Croce Plut. XIII Sin. 8,
qui provient du couvent franciscain de Santa Croce;
nous P’appelons Ser.

Comme il est naturel, en corrigeant les fautes de la
premiére main du ms. de Ravenne, » (qu’il s’agisse de
fautes de famille ou de fautes individuelles du ms.),
le correcteur ne fait le plus souvent que rejoindre le
texte de Moetbeke tel qu’il est attesté par ailleurs (cf.
notamment plus haut, p. 57*-58%). Cependant, il lui est
arrivé en plusieurs cas de remarquer des corrections de
Moetrbeke qui avaient échappé 4 Pattention des autres
recenseurs. Ce sont ces cas que nous allons releverl,

437221-22 odx edmpopobvres 8% mpdg Tévtapa mévt
olioag cuvdyst yAlyovratr wepl THe néurtys : Non potentes
autem ad quatuor quinque existentibus, cupiunt coaptare
et quintum V : Non potentes autem ad quatuor quingue
existentibus coaptare, cupiunt de quinto Np : Non potentes
autem ad quatuor quinque existentibus coaptare, de quinto
(4 cupiunt 7g. @, s.#. {, in textu post de quinto vp) Ni : Non
potentes autem ad quatuor quinque existentibus coaptare,
querunt de quinto Nr

L’Anonyme (dont le texte grec avait peut-étre une
inversion) a fait dépendre ouvdyew de yAiyovtar :
pour tourner la difficulté qu’il y a 2 faire correspondre
aux éléments qui sont quatre les sens qui sont cing,
les philosophes visés par Aristote «désirent leur
adapter en méme temps que les autres le cinquiéme
sens lui aussi ». Ce que saint Albert commente : «et
ideo cupiunt quintum sensum coaptare, hoc est simul
cum alio aptare ad unum elementum, et ideo duos
sensus igni aptaueruat » (De sens#, 1 3 ; éd. Borgnet,
t. IX, p. 6; Ms. Borgh. 134, f. 1861b). Guillaume de
Moerbeke a cotrectement rattaché cuvdyew 4 edmo-
pobvreg et traduit littéralement lexpression mepi g
méumte «de quinto ». Mais des lors, a-t-il pu garder :
« cupiunt de quinto » ? La construction est rude, sinon
impossible. Le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise,
traduit par lui, lui fournissait la solution : «et cum
sint quinque sensus, et non bene possint conducere
in quatuor elementa, guerunt de quinto, ex quo corpore
opotteat dicere esse ipsum » (éd. Thurot, p. 33, 7-9;
Tol., f. 4ova; Wien, f. 114r2). Sans doute Alexandre
emploie-t-il le verbe {nelv, mais au moins indique-t-il
clairement le sens. La premitre main du ms. de
Ravenne omet (avec sa famille) le mot « cupiunt »,
le correcteur supplée en marge : « gt », ce que Ser a lu
«queritur », mais Szr «querunt ». Le fait que Ni
ait omis «cupiunt » semble confirmer que l’auto-
graphe de Moerbeke portait ici une surcharge : au
«cupiunt » de la Vetss s’ajoutait un «querunt »
qu’il faut considérer soit comme une autre traduction
de yAfyovrar, soit comme une glose, mais une glose

1. Je laisse de coté quelques cotrections faciles qui ne dépassaient pas les possibilités d’un scribe réfléchi (mais qui, une fois établi le fait de la
recension Nr, doivent lui étre attribuées), pat exemple 436bz0-21, correction sur laquelle je reviendrai, p. 78%b ; je néglige aussi quelques corrections
dont je n’ai pas compris la portée, par exemple 437211-12 auditus plurimam confert partem NiNp : + uirtus zg. 0, in textx Smn Sor.
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de Moerbeke lui-méme, empruntée 4 sa traduction
d’Alexandre.

437b28 &buc mavrolwv Gvépwy AapmTipns duoupyols
(b, P : dpopyols a) : deest in V : accendens ut omnium
uentorum impetus (~tum Ni%) prohibeat NiNp : + uel lam-
pades spissas Nr

Dans le ms. de Ravenne, les mots : «impetum
prohibeat » sont soulignés et on lit en marge de la main
du correcteur : « uel lampades spissas » ; dans S et
Ser, les deux mémes mots sont soulignés et on lit en
matge de premitre main : « lampades spissas ». — On
ne voit pas comment «lampades », qui est la bonne
traduction de hapmtijpag, pourrait étre une variante
de «impetus ». Je proposerais donc de reconstituer
Pautographe de Moerbeke comme suit :

lampades
accendens << Juernam> ## omnium uentorum (impetus)
spissas

probibeat

La double traduction proposée par Moetbeke corres-
pond alors 4 la double explication du mot &povpyods
(ov &popyots) donnée par Alexandre &’ Aphrodise, telle
que Guillaume lui-méme Pavait traduite : « Apovp-
yobg autem lucernas dicit prohibitiuos (-tio codd) ne
exsufflent uenti et quia protegunt contentum ab ipsis
ignem. <<Vel> duoupyods spissos et propter spissi-
tudinem tepellentes uentos » (éd. Thurot, p. 49, 4-7;
Tol., f. 42ra ; Wien, f. 114va). Mais nul autre que
Guillaume lui-méme n’était alors en mesure de tirer
parti de cette traduction : non content de garder les
masculins « prohibitiuos » et « spissos » aprés « lucer-
nas », Guillaume avajt par deux fois transcrit &uovpyols
en lettres grecques : les scribes ou bien ont essayé
d’imiter les lettres grecques qu’ils ne connaissaient pas
(le résultat est désastrenx !) ou, comme celui du ms. de
Toléde, ils ont laissé un blanc en précisant : « Grecum »,
c’est du grec! Guillaume seul pouvait donc proposer
les deux legons : pour Aapmviipas « lucernam » (un
singulier pour le plurie! poétique) ou plus littéralement
«lampades », et pour d&povpyods «ut...prohibeat »
(avec le redondant «impetus», au lieu du littéral
« omnium uentorum prohibitiuam »), ou « spissas »
(et cette dernitre legon pourrait étre la bonne : « des
lantemnes enveloppées de mousseline », cf. Chantraine,
Dict. étymologiqne de la langue grecque, p. 77b).

437b31 drerpéow : deest V : domitis NiNp, T : indomitis
Nr

Te cottecteur de Ravenne a inséré un # trds fin et
abrégé au-dessus de la ligne : « Idomitis » ; le copiste
de Smmn lit correctement « indomitis » ; le copiste de
Ser, au lien de «I», 2 lu «$» = «sunt», d’otr sa

legon : « sunt domitis » (le s long rend la confusion
facile). — Saint Thomas ne conmait que la legon
« domitis », sut laquelle il insiste longuement : « radii
exeuntes sunt domiti, id est attenuati, per uelum lan-
terne, puta per pellem uel aliquid huiusmodi (non enim
ita clare illuminatur aer per lanternam sicut illuminare-
tur ab igne non uelato)... Et notandum quod signanter
dixit «per uelum domitis radiis », ad signandum
causam quare non uidetur in tenebris, quia scilicet
lumen egrediens debilitatur per hoc quod transit pet
predicta uelamina ut possint (radii) perfecte acrem
illuminare » (I 2, 261-282). Il est pourtant hors de doute
que la legon lue par saint Thomas est fausse.
Empédocle n’a pas voulu dire que les rayons sont
tamisés par I’enveloppe de la lanterne, mais bien qu’ils
sont indomptés, puisqu’ils la traversent, et c’est le seul
sens du mot grec, mot d’ailleurs connu : le dictionnaire
Grec-latin de la fin du xime si¢cle, London, College of
Arms, Ms. Arundel n® o, f. 12rc, donne bien : « dreips.
com. Indomitus ». Guillaume de Moerbeke n’a donc
pas pu sc tromper et il a bien écrit : « indomitis »,

438a2 &méoveyov ¢ deest V ¢ reuelaverunt NiNp, T : uel

firmant Nr

Le correcteur de Ravenne a écrit : «uel firmant »
dans le texte sur grattage, et en marge, d’une écriture
trés fine : « reuelaverunt » ; dans S#z, on lit en texte :
«uel firmant » («firmant » souligné, ce qui laisse
supposer une correction marginale invisible sur la
photographie) ; le ms. Sor écrit : « reuola [+ blans
dz 4[5 lettres] vel firmant ». — Suivant la double valeur
du préfize, amootéyw peut signifier « couvrir compléte-
ment» ou «découvrir» (Chantraine, Dict. étymo-
logigue, p. 1046a; cf. le tardif &mooreydes, découvrir,
Lampe, A Patristic Greek Lexicon, p. 209a). 1l est assez
naturel que Guillaume de Moerbeke ait pensé en
premier licu au second sens, « découvtir » : Cest un
sens tardif et qui devait étre usucl de son temps. Mais ce
sens ne semble pas attesté pour I’époque d’Empédocle
et en tout cas il n’est pas en place ici : les membranes
de I'ceil n’ont pas pour tole de « révéler », mais bien
de « cacher » 'eau qu’il renferme en ses profondeurs,
pour la protéger et la défendre de toute atteinte. Or,
ce sens du mot, Guillaume le connaissait ; dans une de
ses premitres traductions, De partibus animalinm,
I 11, 673b6, il a bien traduit dor’ dmootéyewy : #f
defendat (Vat. lat. 2095, f. 88va ; la traduction est moins
heureuse, II 15, 658b16 8rwg dmootéywow : uf alibi
derinent). On comprendrait donc mal que Guillaume
s’en soit tenu ici 4 un sens qui ne cadrait pas avec le
contexte ; «uel firmant », sans &tre parfait, représente
un effort dans la bonne direction : les membranes
« consolident » 1’eau intétieure de L’ceil; c’est donc
selon toute vraisemblance la legon définitive de



64* LE TEXTE D’ARISTOTE

Guillaume lui-méme. Saint Thomas ne connait que
la legon la moins bonne : « que quidem tunice reselant
radiis per eas emissis profundum aque fluentis »
{ 2, 270-272).

43829 mept TdBY Epngaivopévey ¢ de apparentibus VNiNp :
de inapparentibus Nr

La premiéte main du ms. de Ravenne omet ces mots ;
le correcteur les supplée en marge, Sm# et Ser les ont
en texte. — Le «in» n’a pu &tre ajouté que par un
érudit qui avait sous les yeux le « &g » du Grec : cet
érudit est-il Guillaume ? Comme les autres traducteuts,
Moerbeke se contente généralement, pour traduire
gugpatvopar, de «appareo » (De gen. an., I 23, 731213).
Cependant, dans sa traduction du commentaire
d’Alexandre au De sewsu (éd. Thurot, p. s0-54),
Guillaume transcrit toujours Eugasig = emphasis, ce
quil fait aussi dans sa révision de la traduction du
De sompno, 464b12 (éd. Drossaart Lulofs, p. 47); il est
donc possible qu’ici Guillaume 2it voulu employer
une traduction plus précise pour tendre la valeur
technique du terme : Paddition de «1» devant le
«apparentibus » de la Vetus pouvait facilement
échapper 4 Pattention des copistes (omission des
mots dans la premiére main de % a forcé le correcteur
du ms. de Ravenne 4 consulter I'autographe). Le
commentaire de saint Thomas ne permet pas de dire
quel mot il a lu.

439213 hoc quidem actu, hoc uero uirtute (<o pev dvep-
vela, 1o 8¢ Suvdyer 4, &) V : hoc quidem actu, hoc uero
(autem Np) potencia NiNp, T : hoc quidem actus, hoc uero
potencia (1 piv &vépyewr, T 3¢ Sbvopig P) Nr

Le correcteur du ms. de Ravenne ajoute un «s»
4 «actu » ; Smn et Ser lisent « actus » (Phumaniste qui
2 tévisé Ser sur le Grec rétablit «actu»; cf. plus
loin, p. 80*-86*). — Guillaume de Moerbeke avait en
mains un ms. du type P : il était donc normal qu’il
propose une correction conforme au texte de P. Saint
Thomas ne connait gue le texte courant : «uno
quidem modo...in actu, alio uero modo... in potencia »

I 5, 49-51).

439219 %ot cupBebnxde : secundum accidens V (Urb. :
secundum accidens secundum actum Caps) : secundum
actum V (plerigue), NiNp : secundum accidens Nr

La premi¢re main du ms. de Ravenne écrit :
«secundum actum » ; le cottecteur exponctue «actum »
et écrit en marge (d’une écriture fine 4 peine lisible) :
« accidens » ; Smn et Ser écrivent en texte : « secundum
actum » ; tous deux exponctuent « actum », mais seul
Smn supplée en marge «accidens». — La faute
«secundum actum» pour «secundum accidens »

s’est introduite dans la tradition de la Vetus (en abrégé,
«accidens » et «actum » sont faciles 4 confondre;
Albett, De sensu, 11 1, p. 392, a lu, « secundum actum »).
Le ms. de la Vezus utilisé par Guillaume de Moerbeke
portait «secundum actum », mais il nest guére
vraisemblable que la faute ait échappé au réviseur :
Nr témoigne de sa correction. Cependant, une autre
source permettait de corriger la faute : le commentaire
d’Alexandre; plusieurs manusctits (cf. plus haut,
p. 61*b) et saint Thomas lui-méme (cf. I 5, 92, avec
Papparat des soutces) semblent étre redevables au
commentateur de leur correction.

440a5 Btav... Aot : quando... sunt V, Np? : quando...
sint NiNp'-2, ?T : cum... sint Nr

Le correctenr de Ravenne a écrit « cum» sur
grattage ; Smn et Ser ont « cum ». Pour traduire §rav,
Moetrbeke hésite entre «quando » et «cum », mais
le «sint » bien attesté par NiNp' rend probable une
cotrection : « cum... sint », dont NiNpl2 n’ont retenu
que la moitié. Saint Thomas a lu «quando», et
probablement «sint», qu’il a corrigé de lui-méme :
«quando... sunt » (I 6, 147-148).

440228 v ely ypopdtwv : utique erit colorum V :
utique colorum NiNp : utique colorum erit Nr

Le correcteur de Ravenne ajoute « erit » au-dessus
de la ligne aprés «colorum »; Smn et Ser Pont en
texte 4 cet endroit. Cet état de la tradition donne
4 penser que dans autographe de Moerbeke «etit »
était omis en texte, mais suppléé en marge (avec un
renvoi peu clair). Saint Thomas, I 7, 125, a «etit»,
mals il est difficile de dire §’il I’a lu dans son texte ou
suppléé de lui-méme.

441a11-13 Spduey yap petabdiroviag o ol Oepuol
7ol yupods Gpatpoupévev T Tepteaprioy ele T Hltov
xal Tupoupédvey @ Videmus enim commutari per calorem
sapores, ablatis (s.#. Cava : allatis plerigne) fructibus ad
solem et ignitis V : Videmus enim commutari per calorem
(+ mg. ab’ calidum 3) sapores, oblatis fructibus ad solem
et ignitis NiNp : Videmus enim conmutati per calorem
sapores ablatorum fructuum ad solem et ignitorum Nr

Pour «oblatis » et «ignitis » (soulignés), le cot-
recteur de Ravenne écrit en marge (d*une écriture fine) :
«uel ablatorum », «uel ignitorum»; Smn et Ser
gardent en texte les mots soulignés et écrivent en
marge : «ablatorum », «ignitorum »; le correcteur
a évidemment oublié la cotrection «fructuum »
et Pon peut se demander si la correction « calidum,
attestée par le ms. de Bile, ne remonte pas elle aussi
4 Moerbeke. — Ce passage est difficile et a exercé la
sagacité des modernes : mepixdpmiov désigne générale-
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ment écorce et non le fruit (on a donc proposé de lire
xdpmev ; mais Aristote emploie quelquefois le mot au
sens de fruit) ; £lc w5 #Awy est en I'air (on a proposé
de le supprimer) ; mupovpévey, « brillés » a paru, trop
fort (on a proposé de lire muppoupévar, « roussis »).
On ne s’étonnera donc pas des problemes que le
texte 4 posé aux traducteurs médiévaux, I’Anonyme
a fait de dgpampovpévey un génitif absolw : « Nous
voyons, sous ’action de la chaleur, changer les saveurs,
les fruits étant cueillis (pour étre exposés) au soleil et
passés au feu » ; lisant le Grec, il n’a pu faire autrement
que de traduire dpaipovpévev par « ablatis », mais
la construction était rude, il fallait sous-entendre
quelques mots pour expliquer «ad solem»; au
contraire, les scribes des deteriores, qui n’étaient pas
embarrassés par le grec, ont pu se permettre une
solution toute simple : ils ont lu «allatis », «les fruits
étant apportés au soleil » (c’est le texte commenté
par Adam de Bocfeld : « per allationem solis ad ipsos
fructus », Ms, Milano Ambr. H. 105. inf. £ 7vb).
Le jugement 4 porter sur le texte de NiNp : « oblatis
fructibus ad solem», «les fruits étant offerts au
soleil », est le méme : ce n’est pas une correction de
Moetbeke, c’est une autre corruption facile, due 4 un
scribe ignorant, de '« ablatis » de la Vesus (corruption
qui se trouve déja en certains mss de la Vesus, par
exemple Paris Sorb. 568). Il en va tout autrement de
la legon attestée (quoiqu’imparfaitement) pat le ms.
de Ravenne : cette fois, c’est la correction d’un érudit
qui 2 Ju le Gtrec et compris Ja construction du texte :
« Nous voyons, sous ’action du chaud, changer les
saveurs des fruits cueillis (exposés) au soleil et passés au
feu ». — Saint Thomas, plutdt que du texte d’Aristote,
semble s’inspirer du commentaire d’Alexandre (cf.
18, 119-122, avec I’apparat des sources).

441215 3% xob : et VNiNp : autem et Nr

Le correcteur de Ravenne ajoute « autem » au-dessus
de la ligne ; Sm#n et Ser Pont en texte.

441b2s 9 otepfioerg (b [- LX], P) : aut priuationes
NiNp : 3 ovépnag (4, LX) : aut privatio Nr (o V)

Le correcteur de Ravenne exponctue la syllabe
«nes » ; Smn et Ser écrivent « priuatio ». — Moerbeke
avait en mains un ms. du type de P, mais aussi,
semble-t-il, un autte manuscrit (de la famille 2);
en tout cas, il 2 connu la legon «aut privatio » par le
commentaire d’Alexandre, qui la porte deux fois, en
lemme et en commentaire (dans la traduction de
Moerbeke, éd. Thurot, p. 161, 1 et 14 : «aut ptiuatio...
apposuit aut privatio »). Saint Thomas s’en tient 2 la
legon de NiNp : « uel privationes » (I 9, 235).

442b5 péyebog yap »al oyfipa... xows @y alebijosdv
¢otv : magnitudo enim et figura... communia sensuum
sunt V (Ars., Brax.) : magnitudinem enim et figuram...
communia sensuum sunt (sunt sensuum 2. Np) V (ple-
rigue), NiNp : magnitudo enim et figura... communia sen-
suum sunt Nr

Le correcteur de Ravenne corrige sur grattage;
sa correction est passée dans Sm# et Ser. — Il n’est pas
impossible que P’hésitation remonte 4 P’Anonyme :
avant d’avoir lu toute la phrase, il a pu prendre les
nominatifs neutres pour des accusatifs, puis se corriger.
Le ms, de Moetbeke avait le texte fautif, mais Moerbeke
a di cotriger la faute : il avait bien traduit le commen-
taite d’Alexandre (éd. Thurot, p. 176,5 et 12z :
« magnitudo enim et figura... Magnitudo enim et
figura »). Saint Thomas 2 bien « magnitudo et figura »
(I 10, 142), mais on n’en peut tien conclure : c’est
la forme que la construction de la phrase imposait.

442bz1 T mepupepdc @ circumferens VNiNp, T : circu-
laris Nr

La traduction « circularis » est proposée en marge
par le correcteur de Ravenne et reprise en marge, mais
de ptemiére main, dans Sm# et Ser. — Que Guillaume
de Moetrbeke ait pu proposer lui-méme cette autre
traduction, c’est ce que confirme sa traduction du
comtnentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 181,6-8;
Tol., f. s4vb; Wien, £. 1zora) : « Quoniam phantasia
autem innuit circulare contrarium angulos habenti,
per hoc quod dicit :  Quid enim ei quod multorum
angulorum circulare contrarium ?°, ostendit... » (le
passage dans Nr du neutre au féminin s’explique,
puisque le Grec sous-entend oyfipa et le Latin
« figura »). Cependant Péquivalence était naturelle et
point n’était besoin d’étre grand clerc pour la pro-
poser; dans le ms. de la Vesus, Utb.lat. 206, on lit
au-dessus de « circumferens » : « circulus » ; dans le
ms. de Ni2, p, on a : «id est circularis ». Saint Thomas
glose de méme : «circumferens, id est circulus»
{ 10, 203).

443213 8% : autem V (plerigue) : etiam (=7 pro &) V
(Ars.), NiNp : autem Nr

Le correcteur de Ravenne rétablit 2 sur grattage;
Smn et Ser ont bien «autem » (la confusion des deux
signes et la correction étaient également faciles : le
ms. Paris B.N. lat. 6298 2 lu «autem »; par contre
Ces. D.XXII.1 corrige en « enim » ; mais, prise dans
son coatexte, la cotrection du ms. de Ravenne a
toute chance d’étre la correction intentionnelle de
Moetbeke).
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443226 &pow 2, b (- LX) : utraque V (plerigne), NiNp :
xol Sppes LX : et utraque V (Ars.) @ Gbg dupe P: tan-
quam utraque Nr

«tanquam » est ajouté en marge par le correcteur
de Ravenne ; Sz et Ser ’ont en texte. — Bien qu’elle
soit adoptée par tous les éditewrs modernes (Bekker,
Biehl, G. R. T. Ross, Mugnier, D. Ross, Siwek), la
lecon &g dupw n’est attestée que par le ms. P; mais,
précisément, Guillaume de Moerbeke avait en mains
un ms. de ce type : il est donc légitime de lui attribuer
Pinsertion de «tanquam» (la traduction de &g par
« tanquam » est fréquente chez Guillaume, qui préfére
pourtant «ut» : dans sa traduction de la Poétigue,
par exemple, il emploiera ¢ fois « tanquam » et 30 fois
«ut », cf. AL, XXXIII, Indices). Ni Alexandre (éd.
Thurot, p. 193,14 : «hos autem ambo »), ni saint
Thomas (I 11, 150 : « quidam utrumque ») ne semblent
avoir lu « tanquam ».

443b1-2 9 &vabopluscis Spotewe Myeron talc dmop-
polatg @ euaporatio similiter dicitur huius et illius, scilicet
ut aeris et terre V (plerigne) : euaporatio similiter effluxio-
nibus NiNp, T : euaporatio similiter dicitur defluxionibus
Nr

Le correcteur de Ravenne insére un petit d au-dessus
de la ligne devant « efuxionibus » : « deffluxionibus »,
mais il semble avoir oublié d’exponctuer le f superflu ;
Smm et Ser ont lu @ « de effluxionibus ». La legon de
SwnSer serait un faux-sens : le datif « effluxionibus »
se rattache correctement 4 « similiter », En revanche,
la correction du ms. de Ravenne, bien comprise, est
conforme aux habitudes de Guillaume de Moerbeke :
le mot &mbppote est ordinairement rendu chez lui par
«defluxio » (De sensu, 440a15, 20, ou la Vetus a
«discursio » ; De anima, 422a15 et De sompno [De din.],
46426, 11, ou la Vetus 2 déji « defluxio »), ou plus
souvent « defluxus » (43824 : la Vesrus manque, Np3b
a lu « defluxio » ; traduction d’Alexandre, In De sensu,
éd. Thurot, p. 68, 5 et9; 117, 10; 118, 5 et 10; 119, 4 ;
124, 4 et 7; 125,145 126,8;127,7; 128,1, 4,6 et 10
129, 11 174,33 195,2 (bis), 4, 6 et 11; 196,1);
notre texte méme du De sensn, cité en lemme par
Alexandre dans son commentaire, est rendu par
Moerbeke (éd. Thurot, p. 194, 12; Tol, f. 561a;
Wien, f. 120va) : « exalatio similiter dicitur defluxibus ».
Il est donc probable que Guillaume de Moerbeke,
aprés avoir écrit : « effluxionibus » s’est corrigé : le
ms. de Ravenne avec sa correction est peut-&tre I'image
fidele de Pautographe. Saint Thomas a lu « effluxio-
nibus » (I 11, 1712).

443b3 pdv obv : ergo VNiNp, T : quidem igitur Nr

La premidre main du ms. de Ravenne avait peut-étre

déja éerit «igitur » (g! au lieu de g° : le passage de
Pun 4 Pautre est facile et quelques autres mss Pont
fait). Mais le correcteur a ajouté en interligne « qui-
dem »; Smn et Ser lisent « quidem igitur ». Saint
Thomas a lu «ergo » (I 11, 135 et 185).

443b12 & campd : sic puttida V : putrida NiNp : que
putrida Nr

Le correcteur de Ravenne insére « que » au-dessus de
la ligne ; Smn et Ser Pont en texte. — L’anonyme n’a
pas traduit 7&, mais il 2 suppléé un «sic », appelé par
le « quemadmodum » (domep) qui précéde. Moerbeke
supprime ce «sic» et traduit Iarticle, comme il le
fait assez souvent. La surcharge rend compte de
Pomission de NiNp.

443b12 Sucavdnvevora : discatapenta (confusion avec Suo-
xothmota gui précéde?) V : dysanapneusta NiNp : dysana-
pueusta, id est grauia ad respirandum Nr

La ptemiéte main du ms. de Ravenne écrit : «dys-
anapnestia » ; le correcteur rétablit la bonne graphie et
ajoute en marge : «id est grauia ad respirandum »;
Smn 2 1a glose en matge, Ser omet. Il est fort possible
quil s’agisse 1a d’une glose de Guillaume lui-méme :
I’habitude des traducteurs, depuis Bogce, est d’employer
«difficilis » pour rendre les composés en 8vs-; cepen-
dant, Boéce emploie 4 P’occasion « grauis», par
exemple De soph. elen., AL., t. VI 1-3, p. 33,6;
p- 35, 14; D. 37, 15; dans ces trois cas, Moerbeke
a conservé «grauis», ibid, p. 92,36; p. 94,7;
p- 95, 16. Saint Thomas semble s’inspirer de la traduc-
tion du commentaire d’Alexandre (I 11, 206, avec
P’apparat des sources).

443b18 od ydp... obx Eorwv €ldn Tl doppavrol, &AN
Zotw : Non enim... non est species odorabilis, set est V¢
Non enim... non est species odorabilis, set sunt NiNp :
Non enim... non sunt species odorabilis, set sunt Nr

Le cotrecteur de Ravenne écrit le premier « sunt »
sur grattage (abrégé en «st», faute de place; la
premiére main écrit généralement «sunt» en toutes
lettres); Smn et Ser ont «sunt » Guillaume devait
évidemment corriger les deux «est» : NiNp n’ont
remarqué que la moitié de la correction. Comparer
la traduction du lemme cité dans le commentaire
d’Alexandte (éd. Thurot, p. 199, 11; Tol,, f. s6va;
Wien, f. 1zova) : «Non enim... non sunt species
odotabilis ».

443b19-20 T pdv Y&p doTe xatd Todg Yupods TeTaYpE-
veyv adtév 4 : hoc enim est in sapotibus, ordinatis ipsis V
70 pdv ydp &omi otk Todg Yupods teTayuévov adTdv
b, P : hoc quidem enim est secundum sapores ordinatum
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ipsorum NiNp : hec quidem enim est secundum sapores
ordinata ipsarum Nr

Le correcteur de Ravenne a corrigé « ordinatum »
en «ordinatay», et «ipsorum» en «ipsarum» (il
n’avait pas besoin de cortiger « hoc », écrit en abrégé
«h’», qui peut aussi bien se lire «hec»); Smwn et
Ser n’ont pas compris la correction de «ipsotum» :
le correcteur de Ravenne exponciue le o et le remplace

au-dessus de la ligne par un 2 ¢ « ipsgrum » i Smn et
Ser ont cru que toute la désinence était exponctuée et
ils ont écrit : «ipsa ». — L’Anonyme, qui lisait le
texte grec de @, avait va dans tetaypévav adrdv
un génitif absolu (les commentateurs de la Verus,
par exemple saint Albert, De sensu, I 12, p. 67a, n’ont
pas compris sa construction : « Unum enim genus
odorum est in ipsis ordinatis saporibus ») ; Guillaume
a lu le texte grec b, P, mais il semble que sa correction
se soit faite en deux temps: il a d’abord traduit littérale-
ment le grec (c’est le texte NiNp), puis il s’est apercu
que le neutre 76 représentait eldog, traduit en latin
pat le féminin «species » : il a donc changé le gente
(c’est le texte Nr, qui est son texte définitif).

443b23-24 o0& Boor (PV : 8ooug @) wl) xol f Tpoed
Eyovox Tag douds ody Hdclu 2 : nec quicunque tsinet esca
habens odores non delectabilis V : 008 of dopal xol 9
ooy 1) Exovon tdg dopas (UW @ + ody LSX) #3cta
b : neque odores. et esca habens odores delectabilis Nit
(in textn) : odY &ooig uh xal N Tpoph 7 Exovow TG
dopag #deia P : neque odores. et esca habens odores qui-
buscunque non delectabilis 7g. Ni', Ni?Np : neque odores.
et esca habens odotes non delectabilis Nr

Le cotrecteur de Ravenne supptime par #a...cat
le «quibuscunque » de Ni2, mais il garde «non»;
Smn et Ser ont le texte ainsi corrigé, sans « quibus-
cunque », mais avec «non » — Nous avons déji eu
Poccasion d’examiner ce texte dont la tradition est
complexe : Nr apporte peut-étre la derni¢re touche
4 ce tableau (cf. plus haut, p. 56*-57%)1. Le recenseur
de Ni' 2 copié en texte le texte corrigé, mais en laissant
en marge la correction marginale ; toutefois, il a cru
que cette cotrection devait s’insérer aprés « odores? »,
et les recenseurs de Ni? et Np I'ont en effet insérée 4 cet
endroit ; sans doute ont-ils cru que « quibuscunque
non» remplagait le «non» exponctué : il était
impossible, 4 qui ne savait pas le Grec, de voir le
moindre rapport entre « quibuscunque non» et
« odores » ! Le recenseur de Ravenne a dii croire,
lui aussi, que le «non» exponctué était rétabli en
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marge, mais il a renoncé 4 insérer le « quibuscunque ».
Saint Thomas (I 12, 37-40) ne semble pas avoir lu
« quibuscunque non ».

443b30 mep : quod VNiNp : quod quidem Nr

Le correcteur de Ravenne écrit « quod quidem »
sur grattage (les mots sont serrés). Smn et Ser ont
«quod quidem » ; cette précision dans la traduction
est habituelle chez Moetbeke.

443b3o Zrpdmig (M, LU, P : Stpdrnic E, S) : Stratius V
(Bol., Cava, Urb.) : Trastius V (B.N.Jaz.6325) : Trattius V
(Ars.) : Tracius V (Sorb, s68), Ni, Np (Traicius Np? :
Tercius ?Np?®), T : Strattis Nr

Le correcteur de Ravenne écrit : «stractis » sur
grattage; Sera bien en texte «stractis » (la graphie «ct»
s’explique sans doute par simple dissimilation de la
lettre double) ; la premitre main de Smn est grattée et
remplacée par : « tra(i)cius » (i au-dessus de la ligne) ;
en marge on lit la note : «euripedem, id est cocum
Stratii », empruntée 4 un commentaire de la Vesur
(cf. app. des sources 4 I 12, 78-85). — La transcription
de ’Anonyme : « Stratius » est conforme aux habi-
tudes du temps : il était normal de latiniser la désinence
(cf. AL, t. XXVI, fasc. 1, Praef,, p. cxxvir). Au
regatd de la forme corrompue : « Tracius », Moerbeke
a préféré transcrire exactement. Saint Thomas a lu
« Tracius » dans son texte d’Aristote, et cru lire
« Stratides » dans le commentaire d’Alexandre (I 12,
79, avec P'apparat des sources).

44421-2 Budovron Th cuvylela thy Hoviy : uim faciunt
per usum delectationi VNiNp, T : ui faciunt per usum delec-
tationem Nr

Le correcteur de Ravenne semble avoir corrigé
«ul» (= «uim») en «uin, et il a sGrement corrigé
sur grattage «delectationi » en «delectationem »
(le i final gratté est remplacé par «e»); Smn et Ser
ont le texte corrigé. — Plusieurs mss tant de V que de
Ni et Np ont «delectationem » (la graphie est souvent
obscure : «-toni » ou « -tom ») et 'on pourrait penser
4 une erreur de scribe si le texte Nr ne donnait la vraie
pensée &’ Aristote : Bidlecba a ici le sens inhabituel de
Bix mowiv m (cf. Bonitz, Index Arist., 136b42-43) :
il ne s’agit pas de faire violence au plaisir, mais de
faire par violence du plaisit. Le texte de Nr invite
peut-étre 4 corriget la traduction par Moerbeke du
commentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 203, 2-4;
Tol., f. 56vb; Wien, f. 120vb) : « Quod quosdam #

1. On peut conjecturer que I’autographe de Moerbeke se présentait sous Ia forme :

quibuscunque odores et

non

nec quicunque sine esca habens odores non delectabilis
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ait facere propter amorem delectationis et studium
circa unguenta « (ui...facere = Budleclon ; au lieu de
«ui», le ms. de Toléde a « tamen », en toutes lettres,
le ms. de Vienne, en abrégé : « to » ; rien dans le Grec
ne correspond 4 ce «th», qui poutrait donc bien
étre une mélecture de « ui »).

444a8 afriov 3% wol Siov elvaw : Causa autem ut pro-
prium esse V (Cava, Urb. : ut est Ars. : est 4+ s.4. ut BN,
lat, 6325 : ut om. Bol., Brux.) : Causa autem est proprium
esse NiNp, T : Causa autem huius[modi], proprium esse Nr

Le correcteur de Ravenne écrit : « hi? » sur grattage ;
Smm et Ser ont « huiusmodi ». La clarté de la traduction
demande que l’article soit tendu. Cependant, Moerbeke
aurait plutét écrit : « Causa autem eius quod est
proprium esse » ; mais n’a-t-il pas lu, au lieu de 7o,
un todtov qui pourrait avoir été introduit d’aprés le
commentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 205, 11),
et traité « proprium esse » comme une apposition ?
La confusion de «h? « et «hi%» est trop fréquente
pour qu’il soit utile de s’y arréter,

444227 G¢ mapépye 8 : ut (aut V dezs) aduenticie VNiNp:
ut aduenticie autem Nr

Le correctenr de Ravenne ajoute «a » au-dessus de
laligne, Smn et Ser ont «autem » en texte. Saint Thomas
d 12,186) écrit : «ut aduencicie autem », mais
P’addition était trop naturelle pour étre significative.

444b18-19 Zuclvav & 000y dvamvel, wlcBdveton pévrot,
el ph) 116 4, b : illorum autem nullom spirat, sentit itaque V:
illorum autem nullum respirat, sentiunt tamen. si non ali-
quis NiNp, T: &xeiveov § el ph) dvamnvel piv pnbiv aictd-
vetan 82 wf) g fi P (§ Moerb. : 3) P) : illorum autem si
nullum quidem respirat.sentit autem ne sit aliquis Nr

La correction du ms. de Ravenne est complexe :
«autem » (aprés «illorum ») est corrigé sur grattage
en «at si»; «quidem» est suppléé au-dessus de
la ligne; «sentiunt» est corrigé en «sentt aut»;
«tamen si non » est gratté et sur le grattage le cor-
recteur a écrit « ne sit » (aprés une hésitation : il avait
commencé 4 écrire « si, le s est exponctud, le 1 gratté).
Smn a lu cotrectement le texte cotrigé; Ser a gardé
«sentiunt » au leu de «sentit autem » : il n’a pas
compris la correction. — L’Anonyme a traduit le
texte « (il est difficile de dire si son ms. grec omettait
el ph Tig, ou si ’omission est imputable 4 la tradition
latine) ; Moetbeke a commencé par corriger et com-
pléter la traduction sur un texte grec de la famille
(ici identique 4 la famille 4), puis il a traduit (en
marge ?) le texte de son manuscrit de type P. Saint
Thomas lit le texte NiNp (I 13, 38-41).

444b25 udv : enim VNiNp : quidem Nr

Le correcteur de Ravenne écrit «quidé» sur
grattage ; Sz et Ser ont « quidem ».

44525-6 7ol aptBuol Eyovros péoov Tov mepiTTév @
(7ol meprrTol @ : 7dv meptTréy PV) : numero habente in
medio inpatem V (habente in Sorb. 568 : habente Urb. :
habentem Cava : habere in cezt) : xod 108 &ptOpob €yovrog
uéoov Tob mepittol 4, P : et numero habente medium
inparis NiNp : et inpari numero habente medium Nr

Aprés avoir suppléé «sensibus », omis dans Niz
(cf. plus haut, p. 57*b), le correcteur de Ravenne écrit
en marge : «et inpa », puis il écrit « ri» 4 la place de
«cet» gratté; aprés «medium», «imparis» est
exponctué., Smn et Ser ont le texte ainsi corrigé.
Guillaume de Moerbeke s’y est reptis 4 deux fois pour
corriger la Vesus : la premitre fois, il a eu raison de
prendre substantivement péoov que I’Anonyme avait
ptis adverbialement, mais tort de lui donner comme
complément le génitif o weptrrol ; dans un deuxitme
temps, il a compris la construction et correctement
lié 7ol GpBuod ... Tol weprrTod : «inpari numero ».
Saint Thomas (I 13, 131-135) 2 bien saisi le sens du
texte, mais il lui suffisait pour cela de suivre le com-
mentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 219, 5-6 ; Tol.,
f. 58tb; Wien, f. 121rb) : « Quoniam enim omnis
numerus impar medium aliquid habet ».

44529 ©6 adtd 4, SW : eodem VNiNp, T: & antdd b
(- SW), P : tangibili Nr

Le correcteur de Ravenne souligne «eodem » et
écrit en marge « tangibili» ; méme chose dans Ser;
dans Smn, « eodem » est souligné, mais je ne vois tien
en marge (je n’ai qu’un microfilm du ms.). Ici encore,
il était normal que Guillaume propose la variante,
également lue par Alexandre (éd. Thutot, p. 219, 13 ;
Tol., f. s8tb; Wien, f. 121rb) : «in tangibili enim
genere nutritiva », Saint Thomas (I 13, 147) ne connait
que la legon de VNiNp : « eodem ».

445218-19 T4 tpepbueve : nutritive V (ea que sunt
praem. Ats. : ea praem. que add. B.N. lat. 6325 : ea praem.
Cava : nuttientia Brux : nuttimenta Sorb. 568 : nutrienda...
sine nutritinva Bef) : ea nutrita NiNp (que #dd. post ea vp,
post nuttita ol Sdf : ea om. EEP) : ea que nutriuntur Nr

Le correcteur de Ravenne écrit « que » au-dessus de
la ligne et «untur » sur grattage : Sz et Ser ont «ea
que nutriuntur ». La tradition de ce passage est
presque désespérée. En Grec, le participe peut étre
considéré comme un passif, 4 juste titre : «les (ani-
maux) qui sont nouttis », ou, a tort, comme un moyen :
«les (aliments) qui nourrissent» (P. Wendland,
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Comm. in Ar. Gragea, 111 1, p. 107, 7, adn. ctit., suppose
que Moetbeke 2 lu dans le commentaire d’Alexandre
tpépovra @ bien plutdt a-t-il traité tpepbpeva comme
un moyen). En latin, Pactif « nutritiva », «les (choses)
noutrrissantes », et le passif « nutrita », «les (animaux)
nourris » sont souvent difficiles 4 distinguer, «nutri-
tina » s’abrégeant en «nutrita ». Il semble pourtant
que ’Anonyme de la Vesus ait opté pour le moyen et
traduit «nutritiva » (que commente Albert, De
sensu, 1115, p. 73 ; Borgh. 134, f. 210rb : « nutrientia »);
méme option chez Moerbeke, dans sa traduction du
commentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 224, 2-3;
Tol., f. 58vb ; Wien, f. 121va) : « Talia enim et proptie
nutrientia ». Cependant, dans sa révision de la Vezss,
Moerbeke semble avoir opté pour le sens passif, ou
tout au moins Pavoir présenté comme une autre
traduction possible. La lecon de NiNp : « ea nutrita »
pourrait représenter un état rudimentaire de sa
correction, que Nr donnerait sous sa forme achevée.
Saint Thomas (I 13, 189-190) écrit : «animalia que...
nutriuntur », mais c’était Pexplicitation normale de
«nutrita ».

445b3 Amopiioete ¢ Obiciet V, Ni (~ciat n Swn Ser),
Np, T : Dubitabit Nr

Le correcteur de Ravenne souligne «Obiciat »
et écrit en marge «Dubitabit»; Swz et Ser font
de méme. Dans sa traduction du commentaire
d’Alexandtre, Moerbeke traduit le lemme : « Dubitabit »
(éd. Thurot, p. 229, 4). Le traducteur anonyme de la
Vetus du De sensu traduit dmogeiv une fois par « facere
obiectionem » (438a11), trois fois par «obicere »
(444b16, 445b3, 446azo); Guillaume corrige en
«dubitare » : sa correction est attestée deux fois
par les recensions NiNp (438a11 et 444b16), et deux fois
par la recension Nr (445b3 et 446az0) : dans le De
sompno, 459b26, le « mente consternari » de la Vetus
est de méme corrigé en «dubitare ». L’Anonyme
traduit également dmopla par « obiectio », cinq fois
(436a26, 305 446b17 ; 447212 5 448b17) ; la correction
«dubitatio » est attestée une fois par NiNp (437a26),
une fois par Nr (446b17), trois fois (437230 ; 447212 ;
448b17) elle n’est pas attestée, sans qu’il soit possible
de dite si c’est Moerbeke qui a oublié de corriger, ou
si ce sont ses recenseurs qui ont oublié de relever sa
correction, Saint Thomas, ici, ne connalt que la vieille
legon : « Obiciet » (1 1, 16; T 14, 1 et 18).

445b15-16 &1 tiv xptvobuey Tadta ¥ (4 SW, P : xal
LX, U) yveobuela #) t6 v& ; : Amplius cui adindicabi-
mus hec cognoscenda nisi menti? V : Amplius cui adiudi-
cabimus hec aut cognoscemus nisi intellectui? NiNp, T :
Amplius quo [ad]iudicabimus hec aut cognoscemus nisi
intellec<ta>? Nr

Le correcteur de Ravenne écrit «quo » 4 la place
de «cui» gratté; Smn et Ser lisent « quo » ; il garde
«adiudicabimus » et, il a gratté la dernidre syllabe
de «intellectui », il a oublié¢ de la remplacer : reste
wintellec », qui est tecopié par Smw ; Ser a complété
«intellectus » (corrigé en «intellectu » par le réviseur
humaniste). L’Anonyme, qui 2 compris tivt comme
un datif, 2 donné du texte une paraphrase cohérente,
mais libre. Dans une premiere étape, Guillaume de
Moetbeke s’est contenté de rétablir la traduction litté-
rale de % yvoobpcba, «aut cognoscemus», et de
remplacer « menti» par «intellectui » : c’est le texte
retenu par NiNp, mais il est incohérent : pour le
commenter, saint Thomas doit en tevenir 4 la construc-
tion de la Vems (I 14, 73-74 et 80-81). Guillaume
de Moerbeke a senti la difficulté et il a proposé une
refonte compléte de la traduction, en prepant tiw
comme un ablatif : «quo» au lieu de «cui» : le
correcteur de Ravenne a bien vu cette cottection de
«cui », mais il n’a pas vu qu’il fallait alors exponctuer
le «ad» de «adiudicabimus », et sa cotrection de
«intellectui » a tourné court. Heureusement, le sens
donné au texte par Moerbeke (et qui est correct) est
attesté par sa traduction du lemme cité dans le com-
mentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 234, 1-2 ; Tol.,
f. s9va; Wien, f. 121vb) : « Adhuc quo iudicamus
hec aut cognoscimus ? Aut intellectu ? » (cf. p. 234, 4:
« quo iudicamus et cognoscimus ? »)

446220 *Amophoeis : Obiciet VNiNp, T : Dubitabit Nr

Le correcteur de Ravenne souligne « Obiciet » et
écrit « Dubitabit » en marge ; Szn et Ser font de méme.
Dans sa traduction du commentaire d’Alexandre,
Guillaume traduit le lemme « Dubitabit » (éd.
Thurot, p. 257, 11). Saint Thomas ne connait que
« Obiciet » (I 14,7; I 15, 1). Cf. plus haut, 445b3.

446b17 Eome & 6 of : est autem quomodo non VNiNp,
T : est autem ut non Nr

Le correcteur de Ravenne écrit «ut » sur grattage ;
Smn et Ser ont «ut ». Dans sa traduction du commen-
taire d’Alexandre, Guillaume de Moerbeke traduit
pat trois fois : « est autem ut non » (éd. Thurot, p. 272,
3 et 7; p. 274, 4; Tol., £. 63ra; Wien, £f. 1231b).
Saint Thomas a lu le texte de NiNp : « quodam autem
modo non idem » (I 15, 180-181).

446b17 dmopla : obiectio VNiNp : dubitatio Nr

Le correcteur de Ravenne éctit « dubitatio » sur
grattage ; Smn et Ser ont « dubitatio » (cf. plus haut,
445b3). Saint Thomas (I 15, 182) a « dubitatio » :
a-t-il lu le mot dans son texte, ou est-ce simple liberté
de commentateur ?
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446bz20-21 78 y&p & ywpls adtd adbrob (E : adbrol M)
elvat @ : Voum enim separatim (-tum) ipsum ipsius
esse Vi 10 yap éyydptoay adtd adrol elvar (7 Ms. de
Moerb.) : Intercipiens enim ipsum ipsius esse NiNp, T :
T Yyap & ywplg & adrd wbtod v & : Vnum enim sepa-
ratim utique ipsum 2 se ipso esset PNr

Le texte de NiNp, lu par saint Thomas, repose
sur une lecture aberrante. Il est peu probable que
Moetbeke qui, outre la Vezns, avait en mains deux
manuscrits grecs, ait laissé entidrement échapper
la lecture courante. De fait, dans le ms. de Ravenne,
les mots : « Intercipiens enim ipsum ipsius essé » sont
marqués par le double signe : . o, etil reste en
marge quelques lettres d’une note coupée, qui devait
étre disposée sur trois lignes :

< Voum enim separatin >1
< utique i>pm
< a se ipso ess>et

On comparera la traduction par Moetbeke du com-
mentaire d’Alexandre (éd. Thurot, p. 272, 11; Tol.,
f. 63ra; Wien, 1. 123rb) : «esset utique illud quod
sentjunt idem a se ipso separatim ». Les mss Sz# et
Ser n’ont pas la note, peut-étre déji coupée lorsqu’ils
ont été copiés (le réviseur humaniste de Ser a ajouté
une note de son cru; cf. plus loin, p. 84*b).

446b22-25 olov i xhwveg 7 MBavwtod § mupbe ...
alofdvovton mdvreg : uelud campane uel libanoti (ser. :
libatoni, libatorii, libani, e#. codd) uvel ignis... sentiunt
omnes V : puta coctonum uel thus uel ignem ... sentiunt
campanam
omnes NiNp, T : puta codonum uel thus uel ignem...
sentiunt omnes Nr

Le manuscrit de Ravenne a le texte de Ni%, « cocto-
aum » ; le correcteur le souligne et écrit en marge :
«campanam » ; de méme Sz et Ser ont en texte
«coctonum » et en marge «campanam» — La
graphie attestée par Pensemble des mss de NiNp :
« coctonum » ne peut se soutenir : elle ne répond pas
au Grec et n'offre aucun sens. Elle s’éclaite par la
traduction que Guillaume de Moetbeke 2 donné du
commentaire d’Alexandre (cf. notre apparat des soutces
2T 15 193-195) : 14, au licu de le traduire, Guillaume
a transcrit en lettres grecques le mot xwdwv : le ms. de
Vienne a essayé de reproduire les lettres grecques, le
ms. de Toléde s’est contenté d’écrire : G <recum>,
en laissant un blanc; dans sa traduction d’Aristote,
Guillaume avait d0 transcrite : « codonum », en
affublant le mot d’une désinence latine pour marquer
sa place dans la phrase (cf. plus haut, 443b30, p. 67%b) ;
on notera que le mot grec, féminin en Attique, est
masculin dans la langue commune ; le Dictionnaire
Grec-Latin de London College of Arms Arundel 9,

f. 33tc, le note : « xddwv. tintinaculum. M. 24 »;
1a mélecture « coctonum » pour « codonum » était des
plus faciles : aucun des recenseuts n’a su Déviter.
Cependant, tout en transcrivant le mot grec, Moerbeke
avait indiqué son sens en écrivant en interligne ou en
marge : « campanam » : c’est la note que le recenseur
de Ravenne a seul conservée. — Saint Thomas n’a pas
soupgonné lexistence de la note de Moerbeke.
Alexandre aurait pu lui fournir le sens général du
texte : Aristote donne trois exemples, — cloche, encens,
feu, — d’objets sentis par trois sens, ouie, odorat, vue
(cf. 444b24-25 ; Alexandre a tort de faire intervenir
en outre le toucher); mais, comme I’Alexandre de
Guillaume était muet sur la difficulté principale du texte
lu par saint Thomas : « coctonum », il lui a fallu en
chercher ailleurs Pexplication. II 1'a trouvé dans
Pline, Hist, nat., XXI xv1ix 38, qui nomme cbte 4 cite
parmi les substances odorantes ’encens briilé et... les
coings, « cotonea » : n’était-ce pas 14 les objets nommés
par Aristote, ramenés de trois 4 deux (puisque 'encens
pour donner son patfum doit s’unir au feu) et rapportés
4 un seul sens, I'odorat ? La différence de graphie
«cotoneus » n’est pas une difficulté : on écrivait
indifféremment : « cotoneus», «coctonus », « cocta-
nus ». D’ol le commentaire de saint Thomas (I 15,
193-195) : «similiter unum corpus odoriferum, puta
coctanum, uel thus in igne ardens, odorant omnes ».
Si P’on s’étonne pourtant de voir le son de la cloche
se transformer pour saint Thomas en parfum des
coings, un autre passage de Pline peut faire jouer ici
la psychologie des profondeurs : Pline nous assure en
effet que les coings d’Italie sont d’une odeur parti-
culierement délicieuse, et que ceux de Naples méritent
une mention honotable ; il ajoute que la coutume s’était
établie de son temps de parfumer les chambres en y
plagant des statues aux bras chargés de coings (Hisz.
nat., XV x 37-38; éd. J. André, Coll... Budé, Paris
1960, p. 32, avec la note des p. 86-87 ; cf. notre app. des
sources 4 I 15,193-195). Cette coutume s’est-elle
maintenue dans la région de Naples jusqu’au Moyen
Age, et saint Thomas ne pouvait-il entendre parler de
parfum sans se rappeler la senteur des coings dans les
salles du chiteau de Roccasecca ?

446b28 xiweig 4, U : motio V : xiweic wg & (- U),
P : motus aliquid NiNp : motus aliquis Nr

Le correcteur de Ravenne exponctue le d de
«aliquid » et le remplace par un s au-dessus de la
ligne; la correction est passée dans Smz et Ser. La
correction était trop facile pour que quelques mss de
Ni ou Np ne aient pas faite (sec.m. p; see.m. Volt. 6227).
Dans sa traduction du lemme d’Alexandre, Moetbeke
a bien «motus aliquis » (éd. Thurot, p. 275,8 et
276, 5 ; Tol., f. 63rb; Wien, f. 1231b).



LA RECENSION DE RAVENNE 71%*

447b21 Ond Ty adriy alobnow : sub eodem sensu V :
sub eundem sensum NiNp : sub eodem sensu Nr

Le correcteur de Ravenne rétablit la lecon de la
Vietus ; il est suivi par Smz et Ser : Pautographe de
Moetbeke présentait assurément les deux legons,
mais ici le correcteur a eu tort de préférer la legon du
texte de base 4 la correction de Moerbeke : phénomene
de contamination primitive (la legon de la Vesus est
rétablie par 616203, sec.n. o)

448226 aloOdveoDar : sentite VNiNp : sentiti Nr

Le correcteur de Ravenne (suivi par Sw# et Ser)
fait également cette correction 4 448b1, 9 (deux fois),
25 : ce w'est donc pas un hasard. Serait-ce un essai de
gatder la forme moyenne ?

448b4-5 oy adtdv cuveyds ypbvov : eodem continue
(-nuo) tempore VNiNp, T : idem continue tempus Nr

Le correcteur de Ravenne corrige (sur grattage et
au-dessus de la ligne) «eodem» en «idem» et
« tempore » en « tempus » ; Sz et Ser ont la cotrection
(le réviseur humaniste de Ser rétablit au-dessus de la
ligne : «in eodem... tempote »). Moetbeke traduit
la lemme d’Alexandre : «idem continue tempus »
(éd. Thurot, p. 316,4-5; Tol.,, f. 66vb; Wien,
f. 124vb).

448b6 obxouy (?) : non ergo VNiNp, T : odxodv (edd) :
Igitur Nr

Le correcteur de Ravenne écrit «Igitur» sur
grattage ; Swn et Ser ont «lgitur », Moerbeke a
cotrectement traduit le lemme d’Alexandre : «igitur »
(éd. Thurot, p. 318, 2 ; ‘Tol,, f. 67ra; Wien, f. 125ra).

448b12 ATB P : AGB (ABG Ni? NiNp, T :
Graee cett : om. V : del. Nr

om. codd

Les lettres ABG (forme de Ni*) sont exponctuées
par le correcteur de Ravenne et manquent dans Swz
et Ser. L’hésitation de Nit, qui a bien ces lettres mais
hors de place, confirme que Moetbeke avait noté
cette variante du ms. grec P en marge (cf. plus haut,
p- 56*b). Mais qui a le mieux interprété Pintention de
Moerbeke, les recenscurs de NiNp, qui ont introduit
la vatiante dans le texte, ou le recenseur Nr, qui en a
exclue ?

449bzo wag (sil. ywviag) vob Tprydvov i : quod tri-
anguli V : eas que (qui Np) trianguli quod NiNp : eos (si/.
angulos) qui trianguli quod Nr

Le correcteur de Ravenne exponctue le 2 de «eas »
et le remplace au-dessus de la ligne par un o ; Sm# et
Ser ont cru que Pexponctuation valait pour la syllabe

finale «as» : ils écrivent donc «eo ». — Moetbeke
a commencé par traduire littéralement avant de voir
que le latin exigeait un changement de genre. Cf.
plus haut, 443b19-20.

450a8-9 Cf. plus haut, p. s7*a. Le correcteur de
Ravenne exponctue « entia » : il restitue ainsi dans sa
pureté la traduction de la lecon de P.

450bz22 1abc (M : todt’ E) éotiv #pgw a: hec utraque
sunt V : adtd Zotiv duge b, P : ipsum est ambo NiNp :
hoc <est> ambo Nr

Le correcteur de Ravenne exponctue «ipsum» et
écrit «h’» 3 la place de « & » (= «est » gratté : reste
donc «h’ ambo », qui est aussi la legon de Sz et
Ser. 11 est impossible de savoir si «h’» doit se lire
«hoc» ou «hecn; toutefois, 4 en juger d’aprés
les legons du Grec, Moerbeke a di hésiter entre :
« ipsum est ambo » et « hoc est ambo ». Saint Thomas
(II 3, 180) écrit : «hec ambo », mais son «hec » ne
doit étre qu'une explicitation de « ambo ».

450b31 TdV xovpudy g xouptrol elxdva (? fexte non
attesté) : tonsorem ut (aut codd) tonsoris ymaginem V ¢
7dv Koploxov &g Koploxov (e0dd) : Coriscum ut Corisci
ymaginem NiNp, T : Coriscum ut Corisci Nr

Le cottrecteur de Ravenne exponctue « ymaginem » ;
Smn et Ser Pomettent, En corrigeant la legon aberrante
de la Vetss, Moetbeke avait dd, lui aussi, exponctuer
« ymaginem », qui manque dans les mss grecs.

451at 8 (v V) &v <f Juyd @ : que (quod Sorb. 568)
in anima V : & 7 (ye X) 7§ $uyj 2 : in anima NiNp:
<6y 8¢ &v 13 Juyf) P : Eorum autem que in anima Nr

Le correcteur de Ravenne ajoute : « Eorum autem
que » en marge, Sz et Ser ont ces mots en texte.
Guillaume de Moerbeke 2 sans doute eu en mains le
texte b et le texte P et a proposé la traduction des
deux textes : NiNp ont retenu la traduction du texte 5,
Nr a noté la variante de P (qui devait étre donnée en
marge).

451224 perd (W) PV) 100 wdboug éyyivopévou : non pas-
sione facta V : cum passione que fit NiNp : cum passione
que infit Nr

Le correcteur de Ravenne ajoute «1» au-dessus de
la ligne; Swn et Ser ont «infit ». Comparez les mots qui

suivent immédiatement : ol &yyiveton : non fit V :
non infit NiNp.
451229 pvnpovebety v &v émiordpelx : memorard

quedam <que> scitmus V (quedam A : que iam Bol,
B.N. /at. 6325 : quod jam Cava : quedam que iam Sorb. 568):
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memorati quedam que scimus NiNp, T : memorari quedam
eorum que scimus Nr

Le correcteur de Ravenne a gratté le «am» de
«quedam » et a réussi 4 écrite sur U'espace obtenu :
«a eo2l », en oubliant le trait sur le a (3= am);
Smn et Sern’en ont pas moins lu correctement « quedam
eorum ».

451b3 o0 mote Ty Ew E\éyopev (+ elvar M) pwipny ¢
cuius aliquando habitum diximus esse memotiam V : cuius
quidem habitum memoriam diximus NiNp : cuiuscunque
habitum memoriam diximus esse Nr

La premitre main du ms. de Ravenne porte la legon
de sa famille {y : «eius quidem »; le correcteur a
exponctué ces mots et écrit en marge, d’une écriture
fine & peine visible : « cuiuscunque »; il a gratté le
«us » de «diximus » pour écrire 4 la place : «? ee»
(= us esse »); Smn et Ser ont le texte ainsi corrigé.
L’emploi de «quicunque» pour traduvire &omore
n’est pas sans exemple (cf. A.L., t. XXVI, fasc. 2,
p- 117, 19 ; fasc. 4, p. 523, 6, apparat). Le correcteur
a rétabli « esse », qui se trouvait dans le texte de base
de Moerbeke, mais que celui-ci avait annulé, conformé-
ment 4 la majorité des mss grecs.

451bs % wvpn dxohovbel # : memoria sequitur V :
wvipyy dxohovlsly L : memoriam sequi Nil, p, prom. 7 :
7 (om. X) pwipn dxoouBeiv X, P : memoria sequi Ni?
(v) @ pvhpny dxorovlet S : memoriam sequitur §, Np :
memoria sequitur rest. Nr

La premidre main du ms. de Ravenne éctit : « memo-
riam sequi » ; le cotrecteur exponctue le detnier m et
ajoute au-dessus du i de «sequi » le signe qui signifie
«tur » 3 Smm et Ser ont « memoria sequitur ». Ce texte
difficile embazrasse aujourd’hui encore les commenta-
teurs. La esus ne pose pas de probléme : Jacques de
Venise a traduit comme d’habitude le texte de la famille
grecque 4. Le ms. de base de Moerbeke portait donc
le texte de la Vesus : «memotia sequitut », que le
correcteur de Ravenne a reptis. Guillaume a sans
doute proposé deux corrections : « memoriam sequi »,
attestée par Nil, et : « memoria sequi », attestée pat le
seul ms. v, mais v est le meilleur représentant de Ni2
et cette lctio difficilior est la traduction littérale du
texte de P. La legon la plus répandue « memoriam
sequitur » poutrait bien nétre quune lectio facilior
imputable 4 la seule négligence des scribes (sa coin-
cidence avec la legon du ms. grec S serait alors acciden-
telle, mais non sutprenante : les mémes causes
produisent les mémes effets). En ce cas, des deux
legons tetenues par saint Thomas (I 4, 121-124) :
«et sic memoria sequitur reminiscenciam... Vel, secun-
dum aliam litteram, reminiscencia sequitur memoriam »,

la premiére serait la legon de la Vetns (et d’une famille
grecque), mais la seconde ne serait qu’une corruption,
entrainée par I'insertion partielle d’une correction de
Moerbeke ou simplement par la maladresse des copistes.
Le ms. de saint Thomas devait proposer les deux
legons,

451bg évodomg mhelovog &pyiic : esse pluris principium
V : inente pluri principio NiNp, T : inexistente ampliori
principio Nr

Le correcteur de Ravenne gratte « ente pluri » et écrit
sur le grattage : « existente », puis supplée : « ampliori »
en marge ; Szn et Ser ont « inexistente ampliori ». Pour
traduire éveivar, Moerbeke garde généralement, ou
emploie de lui-méme, «inesse » ; voyez par exemple la
cotrection attestée par Nr & De anima, 430b24 (éd. Léon.,
t. XLV 1, Préf,, p. 171*); mais «inexistente » est
attesté (par exemple De awima, 41724 &vévzog : unito
V(A) : ut sine V(dez) : inexistente NiNp; cf. aussi
Eth. Nic., A.L. XXVI, fasc. 4, p. 499, 21). Pour traduire
mhetwov Moerbeke, 4 premitre vue, préfére nettement
«plus » 2 «amplior » : par exemple, dans le De genera-
tione animalinm (A.L. XVII 2.v; on poutra consulter
I'Index 4 « amplus », mais, hélas, 4 « plus » Index est
inutilisable), on reléve 10 emplois d’« amplior » contre
58 emplois de «plus ». Mais il faut exclure de cette
comparaison les emplois de whetwv au pluriel au sens
de «plus nombteux », ot la traduction «plutes »
s’impose (22 emplois), ainsi que les emplois du neutre
pris substantivement ou adverbialement, ol la traduc-
tion «plus » est également de rigueur (10 emplois).
Entrent seuls en ligne de compte les cas ol mhetwv
est employé comme adjectif au sens de « plus grand »,
«plus abondant » : ici nous avons 26 « plus » contre
10 « amplior » : la préférence reste, mais elle est moins
écrasante. Ajoutons que pour certaines expressions,
Moerbeke passe indifféremment d’une traduction 4
Pautte : mheiov mepitroopa, « plus superfluum » (772a5 3
cf. 745213); «amplius superfluum » (766bszs ; cf.
775232). Il est donc permis de penser que Moerbeke
a proposé ici deux cotrections au texte de la Vesws :
d’abotd «inente pluti », correction plus économique,
puis «inexistente amplioti », cotrection plus radicale
(sans doute rejetée en matge) et qui donne un meilleur
sens (cf. Siwek, p. 138, avec la note 6o, p. 159).

451b27 mé¢ (om. E). My 88 o, P: méig Myet b & quo-
dam modo. Dico autem V : aliqualiter. Dico autem Ni?,
Nr : aliqualiter. Dico autem quomodo dicit Ni*Np, T

Le correcteur de Ravenne exponctue les mots
« quomodo dicit » ; Smn et Ser ne les ont pas. Cf. plus
haut, p. §7*a.
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452a5-6 8" adTol : per ipsum V, vp :
?T : per se ipsum Nr

ow. Ni (-vp), Np,

Le correcteur de Ravenne supplée « per se ipsum »
en marge, avec un signe de renvoi aprés le mot suivant
«moueri » ; Swn a le mot en texte aprés « moueti »,
Ser aprés « moueri in id quod est ». Jacques de Venise a
peut-&tre lu : 3 adrol; les avatars du texte s’expliquent
si Moerbeke a exponctué « per ipsum » et rétabli en
marge « per se ipsum ».

452a21-22 wal &mt TO A wol énl O E a:etin A et
in EV, Np: xal énl 76 A xal émt (om. P) 1 E b (-X),
P:etad D Nit, vp, praz. mietad D et ad E L, EE2, T, Nr

La premitre main du ms. de Ravenne omet :
«et ad E »; le cotrecteur supplée ces mots en
marge, Smn et Ser les ont en texte. Jacques de Venise
avait traduit le texte a4, Moerbeke a corrigé sur le
texte b; le recenseur de Np a négligé la correction,
Ni! et une partie de Ni? n’en ont retenu que la moitié,
Pautre partic de Ni? et le texte de saint Thomas (cf.
11 6, 136) I'ont conservée en son entier, Nr ’a complétée.

452223 0 Ha(=M: émicd HE): autIV:citd H
b (-X), P:siINiNp, T :si HNr

Le correcteur de Ravenne écrit h sur grattage, Smn
et S¢r ont h. Nous aurions déji pu noter cette variante
4 452a19 : 1 VNiNp, T : H Nr. Il s’agit d’un double
systéme de notation du é7z grec : notation phonétique
par un i, ou reproduction de la forme de la lettre
grecque H. La variante, évidemment, ne peut remonter
qua un lecteur du grec. Cf. plus bas, p. 74%, 452b19.

452226 obv 4, U': igitur V : ofv 3y & (- U), P : igitur
non NiNp, T : igitur Nr

Le cotrecteur de Ravenne a exponctué «mnon»;
Smn et Ser Pomettent. Il est difficile de dire qui a raison ;
les éditeurs modernes se partagent sur la restauration
de ce texte corrompu; Moetbeke a stirement noté la
variante «non »; mais a-t-il notée comme une
cottection 4 insérer dans le texte (ainsi ont compris
NiNp, T), ou comme une autte legon qui n’est pas
forcément la bonne (ainsi a compris Nr) ? On ne peut
le dire.

452227 énl 6 ouvnBécTepov wvelton : in consuetius
mouetur V, NiNp : inconsuetius mouetur T : ad consuetius
mouetur Nr

Le correcteur de Ravenne écrit «ad » sur grat-
tage; Smwn et Ser ont le texte corrigé, Dans le
contexte immédiat, Guillaume a plusieurs fois corrigé
«in» en «ad» (452321 in uttisque V : ad ambo
NiNp; 452a21-22, cité plus haut). Il avait peut-étre

ici une raison spéciale de corriger : dans de nombreux
mss (et sans doute dans le sien, ce qui rendrait compte
de Perreur de T), «inconsuetius » est écrit en un seul
mot, ce que le Grec ne permet évidemment pas ; «ad »
empéche cette méprise.

452229 9 ( ?V) Suvduel M: est potencia V: 2otiyv (Suvd-
uet om.) E, b, P : est NiNp, T : est potencia Nr

Le correcteur de Ravenne gratte «est » et éctit sur
le grattage : « € p3 » ; S et Ser ont « est potencia ».
Moerbeke a slirement noté I’absence de « potencia »
dans ses manuscrits, soit en exponctuant purement et
simplement le «potencia» de son manuscrit de la
Vetus, soit en ajoutant une note du type : «uel sine
potencia » (cf. De anima, 11 4, 430222, éd. Léon.,
t. XLV 1, p. 218). Le correcteur de Ravenne n’a pas vu
Pexponctuation, ou a négligé la note.

452a29-30 obrw xal évepyely T63e moAdwig loty
mouel (7 Ms. de Jacques de Venise) : sic et actu hoc multo-
ciens naturam facit V : ofite xal &vépysix * 16 82 mor-
Mg @bow ol (codd. prasterquam pro dvépyerw Moerb.
hab. &vepyelq codd) : sic et operatio hoc multociens naturam
facit NiNp, T : sic et opetatio. Quod autem multociens
naturam facit Nr

Le correcteur de Ravenne gratte «hoc multo »
et écrit sur le grattage « Quod autem multo » (en
débordant en marge, car il n’a pas assez de place ; il
avait d’abord noté la correction en marge, d’une
petite écriture 4 peine visible); Smz a le texte ainsi
corrigé 5 Ser écrit : « multociens. Quod autem multo-
ciens ». — La traduction de Jacques de Venise suppose
qw’il a omis la ponctuation et lu ©68¢, d’ott le commen-
taire d’Albert (De memoria, 11 4, p. 113b : Borgh. 134,
f. 222vb) : «sir ex patte reminiscentis multocions hoc
intellectum post illud #etwram quandam fecit et
induxit ». Guillaume de Moetbeke a lu le texte des
manuscrits grecs (sauf le nominatif 2vépyewx), mais
Nr a seul conservé en entier sa cotrection de la Vesas
NiNp n’en ont retenu que la premiére pattie « opetatio »,
ce qui rend la phrase inintelligible; saint Thomas,
qui lit le texte NiNp, semble s’en étre tiré en faisant de
«hoc » un ablatif (ce que le Grec exclut) : « Popération
par sa multiplication », d’olt son commentaire (II 6,
186-187) : «ita etiam quando multe operationes per
ordinem se consecuntur, faciunt quandam naturam ».

452b1 Tapd @bow : extra naturam VNiNp, T : preter
naturam Nr

Le correcteur de Ravenne écrit « preter » sur
grattage, Swm et Ser ont « preter ». Dans les Analytica
Posteriora (AL., IV 1-4, Indices, p. 4o4b, mapd),
Jacques de Venise emploie 3 fois « extra », Guillaume
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corrige 2 fois en «preter»; dans le De soph. elen.
(A.L., VI 1-3), Jacques emploie une fois «extra»,
corrigé par Guillaume en « preter » ; dans le De anima,
4o7bz, Jacques emploie «extra», la correction n’est
pas attestée. Dans le De generatione animalinm (A.L.,
XVII 2.v; PIndex est inutilisable), 'expression mopd
gbow tevient 25 fois : Guillaume traduit toujours
«preter naturam » (724b1s, 28, 32; y2532; 73924 ;
745b11, 13 ; 748b16, 18; 770b1o (bis), 12, 16, 24;
771213-143 772b13, 29, 313 774229 ; 775224725, 27;
776a20; 777a19; 778a9; 788b27). La correction
attestée par Nr seul a donc toutes les chances d’étre
due 4 Guillaume.

452b2 & #0oc : per consuetudinem VNiNp : propter
consuetudinem Nr

Le cotrecteur de Ravenne écrit «propter» sur
grattage ; Smn et Ser ont « proptet ». Dans le De motu
animalinm, 703334, Guillaume de Moerbeke traduit
« propter consuctudinem » (éd. L. Torraga, Aristotele.
De motu animalinm, Napoli 1958, p. 62); dans
V'Ezhique @ Nicomague, 1154233, Robert Grosseteste
avait déja traduit « propter consuetudinem » (A.L.,
XXVL, fasc. 3, p. 296, 23) ; dans la Rbésorigue, la. Vetus
a trois fois «per consuctudinem» et Guillaume
trois fois « propter consuetudinem » (1369a1, 6;
1372217-18 ; cf. A L., XXXI 1-2). Cette menue cor-
rection peut donc étre de Guillaume et avoir échappé
aux trecenseurs NiNp.

452bs5 mapbupotoy GO¢ wiv elg (om. V) éxelvo 4 : dis-
simile sicut quidem illud V : mapépotov pév elg 8 éxeivo
b+ mapbpotoy (+ & Moerb.) Topev el éxeivo P : dissimile
quo scimus, in illud NiNp : dissimile ei quod scimus, in
illud Nr

Le correcteur de Ravenne corrige au-dessus de la
ligne ; Smn et Sor ont le texte corrigé. Les textes NiNp
et Nr ne peuvent venir que d’un méme traducteur :
ils traduisent le méme texte aberrant, le premier
littéralement, le second avec une correction de style.
Saint Thomas n’a pas lu Ia ponctuation que les meilleurs
manuscrits marquent aprés « scimus » : « facimus circa
alium soloecismum dissimiliter ab eo quod scimus »

A1 6, 214-215).

452b13 t& petlew : maiora V : maiores NiNp, T : maiora
Nr

Le correcteur de Ravenne exponctue «es » et écrit
«2 » au-dessus de la ligne; Smn et Ser ont « maiora ».
Le correcteur de Ravenne a-t-il eu raison de rétablir
la legon de la Vetus ? 1l s’agit de savoir s’il faut sous-
entendre ypeyéfy = magnitudines (comme Guillaume
Pa fait 4 452b9 v peydde : magna V : magnas NiNp),

ou plutét, comme on le fait généralement anjourd’hui,
donner au neutre un sens général : « des objets plus
grands » (trad. R. Mugnier, p. 61), les grandeurs
’intervenant que comme un point de comparaison.
Il est probable que Guillaume a présenté au lecteur
Talternative, en lui laissant le soin de choisir.

452b18-19 ) AT'... % AT : AC... AC V: AG... AG
NiNp : que AG... que AG Nr

Le cotrecteur de Ravenne rétablit au-dessus de la
ligne la traduction de Darticle; Smn et Ser Pont en
texte.

452b1g ZH : ZI VNiNp, T : ZH Nr

Le correcteur de Ravenne surcharge le I pour en
faire un h; Smn et Ser ont H. Cf. plus haut,

p. 73*a, 452223,

452b24 dv & olntan p3 moidv, ofeter (ofyren X, P :
om. SU) pvypovedew : Si uero opinetur non agens, opinetur
memorari V{A) : Si non opinatur memorari V(dert) : Si
autem putet non faciens memorari NiNp, ?T : Si autem
putet non faciens, putat memorati Nr

Le correcteur de Ravenne supplée «putat» en
marge ; Swn et Ser ont le mot. A la ligne 452b27 on
peut noter la correction de Moetbeke : ofesfan :
opinari V : putare NiNp. Ici, Moerbeke, qui avait
sans doute en mains le texte corrompu et tronqué
des deteriores de la Vetns, était dans Pobligation de
corriger. L’omission de « putat » dans les recensions
NiNp peut s’expliquer de deux maniéres : ou bien elle
est purement accidentelle et due 4 la surcharge de
Pautographe, ou bien Moerbeke a proposé deux
traductions, celle du texte SU (c’est NiNp) et celle du
texte P (c’est Nr).

453410 §v1 70 (?) ¢ quod aliquid V@ 8o yap codd : Quod
enim NiNp : Quia enim Nr

Le correcteur de Ravenne écrit : « Quia» sur
grattage; Smn et Ser ont « Quia». Pour traduire
&vi, Moerbeke préfére « quod », mais emploie assez
souvent « quia ». Ila donc pu ici proposer Palternative.

453a12 olov {Amolc Tig ¢ ut questio quedam VNi!Np :
questio {passio pr.m. p) quedam Ni? (= vp, {, pr.m. 7, EE¥):
ut inquisitio quedam T, Nr. — 453215 {hmnowg : om. V:
questio Ni (om. v), Np : inquisitio ?T, Nr

A 453212, le correcteur de Ravenne souligne
«questio » et écrit en marge : «ut inquisitio»;
Smn et Ser gardent la méme disposition. A 4s53a15,
le correcteur de Ravenne écrit «inquisitio» sur
grattage ; Smn et Ser ont «inquisitio ». A 453212,
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«questio » pourrait étre un reste de la Verus, et
«inquisitio » une correction de Moerbeke, mais
1 453215, la Vetas manque : c’est donc Moerbeke quia
proposé au choix du lectenr la double traduction,
« questio » ou « inquisitio ». Saint Thomas (11 8, 25-26
et 53) semble avoir lu « inquisitio ».

Le correcteur de Ravenne propose donc plus de
70 cottections au texte du De sens# et du De memoria,
tel qu’il est attesté par les recensions Ni et Np. Il
semble hors de doute que ces cortections sont le fruit
d’une nouvelle collation de 'autographe de Moetbeke.

D’abotd, un grand nombre des legons proposées
par le correcteur de Ravenne ne peuvent venir que de
quelquun qui 2 lu le texte grec, soit qu’elles en
représentent seules la traduction correcte (437b31,
444227, b2s, 44335-6, 448b6, 450b31), soit qu’elles en
représentent une traduction plus exacte ou une autre
interprétation (437221-22; b 28 ; 43842, 9; 441a11-13,
153 442bs, 213 443313, b3, 12, 19-20, 30 {bis],
44421-2, 8; 445218-19, b3, 15-16; 446220, b28;
448b4-5, 6 ; 449b20; 451824, 29, by ; 452a5-6, 23, 27,
bz, 18-19), soit qu’elles cotrespondent 4 des variantes
du texte grec (441bzs; 44529 ; 446b20-21; 448b1z;
450b22; 452226, b2g), particulidrement significatives
lotsque le texte du correcteur de Ravenne correspond
au texte du ms. P, texte isolé, mais dont nous savons
que Moetbeke avait en mains un témoin (non pas le
ms. P lui-méme, mais un ms. trés proche de lui).

Ensuite, les corrections du ms. de Ravenne s’ins-
crivent normalement dans la tradition de la révision
de Moerbeke : il ne peut donc s’agir d’une révision
sur le grec indépendante de celle de Moerbeke. En
plusieurs cas, le texte de NiNp est le texte de la Vesus
(438a9; 441215 ; 442b21; 443b3, 25, 30 quod ; 444a1-2,
27, bzs ; 44529, b3 ; 446a20, b17) et c’est méme quel-
quefois une legon de la Vesus manifestement fautive
(439b19; 442bs5 ; 443213 ; 443bso Tracius; 444a8;
450b31), sinon une lecon plus détériorée encore que
celle des deteriores de 1a Vetus (441a11-13) : comment ne
pas penser que NiNp ont conservé dans ces cas la legon
que Pautographe avait en texte, faute d’avoir remarqué
la correction de Moerbeke, cortection sans doute mal
indiquée, mais qui n’a pas échappé au correcteur de
Ravenne ? En quelques cas au contraire, c’est le
correcteur de Ravenne qui a réintroduit Ja legon de
la Vetns, 4 tort ou 4 raison (440228 ; 443a13 ; 447b21;
451b3, 5; 452226, 29, b13). A plusieurs reptises, le
correcteur de Ravenne donne une legon propre 1i ol
NiNp ont une omission, accident classique dans la
transmission d’une révision (437221-22; 45225-6;
452a21-22 ; 452b24). A trois reprises, Ni?Np donnent
une Jectio conflata : le correcteur de Ravenne est d’accord
avec Nit pour donner un texte pur (443b23-24;

45028-9 5 451b27). Plus frappants encore sont les cas
ou NiNp semblent n’avoir retenu qu’une partie de la
correction de Moerbeke, présentant ainsi un texte
incohérent, tandis que Ravenne donne la correction
compléte avec un texte cohérent (440a5; 443b18;
445b15-16; 452229-30), et les cas ol le texte de NiNp
semble n’étre que la premitre ébauche d’une correction
arrivée 4 maturité dans le texte de Ravenne (443b19-20;
44525-6, 18-19, b15-16; 449bz0; 45zbs). Par deux
fois, le correcteur de Ravenne donne Iexplication d’un
mot grec transcrit par Moerbeke (443b12 ; 446b22-23).
Enfin, il arrive plus d’une fois que le texte de
Ravenne coincide avec la traduction du commentaire
d’Alexandte par Guillaume de Moerbeke (437321~
22; 437b28; 442b21; 44421-2; 445b15-16; 446b17
[1re variante] ; 448b4-5). Ajoutons que certaines des
corrections attestées par le correcteur de Ravenne
correspondent aux habitudes de Moetbeke (443b1-2;
445b3; 446220, b 17 dubitatio; 451a24; 451b9;
452227, by, 2).

Les legons que nous venons d’examiner sont les
legons propres du correcteur de Ravenne. Si P'on se
rappelle que, la plupart du temps, en corrigeant les
fautes de la premitre main du ms. de Ravenne, il ne
fait que rejoindre le texte attesté par ailleurs de la
révision de Moerbeke (cf. plus haut, p. 57%-58%;
ajouter par exemple des cas tel que I 7, 440b6, ou Nr
est appuyée par Np), on conviendra qu’on ne peut le
considérer que comme un troisiéme recenseur de la
Nona de Moetbeke : aprés le recenseur de Ni, apres
le recenseur de Np, il 2 collationné sur nouveaux frais
I’autographe de Moerbeke : sa recension, Nr, tevét
un intérét particulier dans les quelques 70 cas ot il a
réussi 4 glaner une correction de Moetbeke qui avait
échappé 4 Pattention de ses prédécesseurs.

11 LE TEXTE UTILISE PAR SAINT THOMAS
™

Le commentaire de saint Thomas appattient au
genre littéraire de la « sentencia » et fion 4 celui de
Pwexpositio littere », c’est-d-dire qu’il s’efforce de
dégager le contenu doctrinal du texte d’Aristote plutét
que d’en expliquer les mots. Saint Thomas s’astreint
A citer exactement les lemmes qui permettent au
lecteur de se reporter au texte d’Atistote, mais son
souci d’exactitude s’arréte 13 : dés qu’il entreprend
de dégager le sens du texte, il ne se sent plus asservi
aux mots. Il est donc souvent difficile, sinon impos-
sible, de dire quelle legon du texte a lue saint Thomas.
Mais il reste possible de le dire, de fagon sire ou
probable, assez souvent pour qu’on puisse formuler,
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sur les caractéristiques du texte lu par saint Thomas,
des conclusions fermes.

T, apparenté 4 Ni

Tout d’abord, il est sir que le texte lu par saint
Thomas était plus proche de la recension italienne Ni
que de la recension parisienne Np.

Nous avons relevé 47 legons communes 4 la Vetws V
et 4 la recension italienne Ni, Np s’en séparant pour
présenter sa legon propre. En 24 cas sur 47, on ne peut
dire quelle legon 2 lue saint Thomas ; mais dans les
23 cas restant, il a lu 19 fois avec VNi (cf. plus haut,
p. 53%*-54%; pour la justification de la lecture de T,
voir Papparat au texte d’Aristote en téte de chaque
chapitre) :

436bzo habentibus VNiT : -+ uvitam Np 437220
querunt VNiT : que Np 437a25 aut VNiT : ut Np
437b7 turbidum VNiT : turpidum Np 437b14 uideret
VNiT : uidetur Np 438a17 et VNiT : quod Np
438b21 odoratus VNIiT : odoratur Np 439313 uero
VNiT : autem Np 439b29 iacere VNIT : latere Np
440b3 mixtione VNiT : commixtione Np 444214 ad
adiutorium ‘sanitatis VNiT : om. Np 444b15 Quo
autem senciunt, non similiter manifestum VNiT : o7 Np
444b17 odorare VNIiT : spirare Np 445b2 solutione
VNiT : generatione Np 446229 mouetur VNIiT : uide-

tur Np 446b1 non VNIT : om. Np 446bzg
Iationes VNiT : latitans Np 448226 quando VNiT :
quoniam Np 451b17 priorum VNiT : primorum Kp

Avec Np, le commentaire de saint Thomas n’est
d’accord que quatre fois (mais les deux premiers cas
peuvent n’étre que des rencontres accidentelles; le
troisi¢me est une faute commune, le quatriéme une
bonne legon) :

447b24 numero unum VNi : /zz. TNp 449b29 ani-
malium VNi : animalia TNp 45026 tamen TNp : qui-
dem VNi 451b28 prequirens TNp : perquirens VNi

Nous avons relevé 35 legons propres 4 la recension
italienne Ni. En 15 de ces 35 cas, le commentaire de
saint ‘Thomas ne permet pas de dire quelle legon ii a
lue. Mais en 17 ou 18 cas, saint Thomas a lu avec Ni
(cf. plus haut, p. 54*-55%) :

43627 maxima NiT : maxime VNp 436213 maxima
NiT : maxime VNp 436b2 corporis NiT : cotpori
VNp 437b27 lumen NiT : om. Np : deest V 438a3
quanto NiT : quando ?Np : deessr V¥ 44028 quandoque
V : aliquando Ni : quandoque T (Thomas a pu lire «ali-
quando » et le gloser librement) : animalium Np 440b19
proportionibus contingit NiT : /z#. Np 444317 itaque
NiT : utique Np 44827 saporum NiT : sapor Np
448b11 aliquid NiT : in aliquid Np 449211 sensitinum
NiT : o». N 449b4 memoria NiT : + autem Np

449b28 cum tempore NiT (nec mon mg. Np?) : post tem-
pus VNp 4s0b26 speculamen NiT : speculamur Np
45139 Antiferonti NiT : Antiforonti (-te) Np 452a5§
quia poterit NiT : quia ponunt Np 452221 ad D NiT :
in A VNp 452b25 quendam NiT : quemadmodum Np

Avec Np, saint Thomas n’est d’accord que 2 fois :

439a17 nunc VNDT : om. Ni 440b11 per commis-
ceri TNp : commisceri V : per misceri Ni (hésitation sur
la correction de Moetbeke)

Le texte lu par saint Thomas est donc dans I’ensemble
plus proche de la recension italienne Ni que de la
recension parisienne Np. Conclusion qui ne saurait
surprendre : si elle dérive d’une copie indépendante de
Pautographe de Moetbeke, comme le monttrent les
quelques bonnes legons qu’elle a conservées (43928
ipsorum ; comparer 436a16, plus haut p. 59*b; 437a9
et 439a13 autem ; comparer p. 59*b, 439b17; 440b6
equis, legon du ms. grec P confirmée par Nr; 44z2a2
commixto, variante de P; 45:b28 prequirens), la
recension parisienne n’en dérive que par des inter-
médiaires déja multipliés (le premier exemplar a dfi
étre établi vers 1275, quelque dix ans aprés la révision
de Moerbeke) : elle se caractérise donc surtout par
Paccumulation des menues fautes de scribe, qui 2
Pépoque de saint Thomas n’avaient pas encore eu
le temps de s’introduire dans des copies plus proches
de Poriginal.

Rapports de T aver Nit

Plus proche de Ni que de Np, le texte lu par saint
Thomas s’apparente-t-il 4 l'une ou i lautre des
familles de Ni ?

Examinons d’abotd ses rapports avec Nit. Nous
avons noté 22 cas ou Ni' a une legon propre et ou
Pon peut déterminet la legon lue par saint Thomas.
La legon de saint Thomas s’oppose 4 la legon de Ni*
16 fois :

438b21 potencia Ni2Np, T (I 4, 154) : uirtute VNi!
440220 In secus inuicem quidem igitur positis Ni2NpT: Quon-
iam quidem igitur secus inuicem positorum Ni' 440231
comimixtio VNi2NpT : mixtio Nit 44126 materiam
VNiNpT : natutam V (desz), Nit 44424 sapores Ni*Np,
T (I 12, 108) : humores VNit 444b17 omnibus VNiNp,
T (I 13, 35) : om. Nil 444b33 (et) corrumpuntur
Ni2NpT : et aflatuum corrumpuntur V (de##), Nit 446bzs
passio Ni®Np, T (I 15, 204) : passiones VNi! 448a1 si
NiZNpT : oz. VNil 449214 et upum VNi2NDT : om.
V (dest), Nit 4s0a10 fantasma Ni®Np, °T (les mss
ont « fantasia », mais le contexte exige « fantasma ») : fan-
tasia VNi! 451230 ante V, i fextx Nit, Ni2NpT : nisi
mg. Nit 451b27 aliqualiter, Dico autem quomodo
dicit Ni®NpT : aliqualiter. Dico autem NiNr 452212
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Propter quod Ni2NpT : Ex quo et ¥ : Et Nil 452b2
non Ni?NpT : om. VNit 453a2 enim Ni®NpT : autem
VNit

Mais saint Thomas est d’accord avec Ni! cing ou six
fois :

436a1 ipsam Ni®Np : se ipsam VNi!, PT (Pr. 137; saint
Thomas peut avoir suppléé « se » de lui-méme) 441b17
siccum et terreum Ni®Np : o7 Ni'T (saint Thomas, qui au
lieu de « et natura » semble avoir lu « et contra », cf. plus
loin, p. 79*b, supplée comme sujet « humidum aqueum »,
ce qui suppose qwil n’a pas Iu «siccum et terreum»;
ainsi semble I’avoir compris le correcteur du ms, Paris
Ars. 749, qui gratte «siccum et terreum» et écrit 2 la
place « humidum aqueum ») 443b23-24 neque odores.
et esca habens odores delectabilis Ni'T : quibuscunque
non post odotes? add. Ni?Np, quibuscunque del. non retinet
Nr 448b28 unum VNilT : o. Ni2Np 449b18
autem Ni'T : uero VNi*Np 450215 homini Ni'T :
hominibus VNi*Np

Ces rencontres s’expliquent si T et Ni! ont copié le
méme modeéle : 'autographe de Moerbeke ; mais ce sont
des copies indépendantes, comme le montrent leurs
divergences.

Rapports de T avec Niz

Examinons ensuite les rapports du texte lu par saint
Thormas avec Ni%

Nous avons relevé (p. s7%-58%) 47 fautes de la
famille Ni? : en 9 cas, on ne peut se prononcer sur
le texte lu par saint Thomas, mais, des 36 fautes de
Ni# qui testent, saint Thomas en a peut-étre deux
(448b18 Pinversion «plura simul», et 452328, le
changement de temps : intelligimus VNi!Np : intel-
leximus Ni? : considerauinus THOMAS) : il n’a pas les
34 autres.

La situation change si des fautes de Ni? on passe
4 ses « bonnes legons ». D’abord, les legons que Ni?
a retenu du texte de la Vesns qui servait de base 4 la
révision de Moerbeke (cf. plus haut, p. 58*b) : sur 10-
11 cas que nous avons relevés, le texte lu par saint
Thomas n’est pas slir en 3 cas, en 2 cas saint Thomas
lit contre Ni2, mais il litavec Ni2en 5 ou 6 cas :

4362z uirtute VNi2T : virtutum Ni*Np 436b15 delec-
tabile... triste Ni'Np : sapidum... insipidum VNi® : Jectio
conflata T 437a30 utique VNi?T : autem VNi' : quidem
Np 445a13-14. Cf. plus haut, p. 58%-59* 45043
finitam VNi%T : finitum NiNp 450216 et VNi®T : aut
V (detz) Ni'Np

Ensuite, nous avons noté dans Ni2 22 corrections
de Moetbeke (ou témoignages de cotrections de
Moetbeke). Le texte de saint Thomas est incertain
en 10 de ces cas ; en 4 cas, saint Thomas se sépare de

Ni2 (mais en 442b1o, il s’agit d’une simple hésitation
de lecture ; en 443214, 447210, 447a30, Ni? a sans
doute la vraie cortection de Moerbeke) 5 en revanche,
saint Thomas lit avec Ni? 8 fois (cf. plus haut, p. 59*-
6o*) :

439bg participari VNi?T : permutari Ni!Np (le commen-
taire de saint Thomas ne permet pas de dire 4 quelle place
il a lu le texte) 439b30 Et eodem Ni’T' : Eodem
VNi'Np 440b23 mixtis Ni2, ?T : commixtis VNi'¥p
442223 sicut Ni2, ?T : quemadmodum VNi!Np 444216~
17. Cf. plus haut, p. 6o*a 448as palam quod neque
Ri'Np : om. Ni?, °T 449b19 actibus VNi'Np : operibus
Ni? : Jectio conflata T 452a11 ut et Ni?T : ut Ni'Np :
sicuti V

La conclusion est donc la méme en ce qui concerne
Ni2 qu’elle érait en ce qui concernait Nit : T n’a pas
les fautes de Ni2, parce qu’il est une copie indépendante ;
il a une partie de ses legons autorisées, parce qu’il les
puise 4 la méme soutce, I’autographe de Moerbeke.

Rapports de T avec Nr

La conclusion sera différente en ce qui concerne
Nr, mals, ici encore, rien que de normal. Le recenseur
de Nr n’est pas un simple copiste : il ne copie pas le
texte, malis, ayant en mains la recension Ni? telle que la
lui offre la premiére main du ms. 7, il la collationne sur
P’autographe de Moerbeke ; son but est de dénicher,
dans un autographe dont la présentation matérielle
devait étre déplorable, la correction mal indiquée qui a
échappé 4 ses prédécesseurs. Les legons qu’il découvre
n’avaient été remarquées ni par le recenseur de Ni ni
pat le recenseur de Np : on ne saurait donc s’étonner
qu'elles n’aient pas non plus été remarquées par le
copiste de T,

Novs avons relevé 73 legons propres 2 Nr. En
23 cas, on ne peut rien savoir de la lecture de saint
Thomas (437a21-223 438a9; 440a11-13; 441215
443213 5 443b11 5 44318 5 443b30 ;5 444227 5 444b25;
447b21; 448226 ; 449b20; 45028-9; 451a1; 451424 ;
4512295 451b3; 451bs; 452b2; 452b5; 452b18-19;
453a210); en 9 cas, saint Thomas se rencontre avec
Nr, mais la rencontre peut presque toujouts étre
accidentelle :

439a19 (bonne legon due au commentaire d’Alexandre);
440228 5 442bs ; 443b23-24 (saint Thomas a lu le texte Nit
plutdt que le texte Nr); 44525-6 (saint Thomas est rede-
vable du vrai sens du texte au commentaire d’Alexandre) ;
445218-19 ; 450b22 5 453212 ct 15 (ces deux derniers textes
sont les seuls ol il semble probable que le copiste de T
avait lu comme Nr)

En revanche, dans la majorité des cas, soit 41 sur 73,
il semble stir que saint Thomas a ignoté la correction
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de Moerbeke attestée par Nr (cf. plus haut, p. 63*-
74%) :

437b28; 437b31; 438az; 4392135 440853 441bzg;
442b21; 4432265 443b1-25 443b3; 443b12; 443b19-20;
443b30; 444a1-2; 444385 444b18-19; 44529; 445b3;
445b15-163 446220; 446b17; 446b20-21; 446bz2-23 ;
448b4-5 5 448b6; 448b12; 450b31; 451bg; 451b27;
452827 ; 452420 ; 452a29-30; 452b1; 452b13; 452b1g;
452b24.

L’ignorance par saint Thomas des bonnes legons de
Nr est particulitrement frappante lorsqu’elle 1’accule
4 des explications embartassées (445b15-16; 452229~
30), ou 4 des faux-sens, menus (443bso Tracius;
446b22-23 coctonum) ou plus séricux (437b31;
44421-2 5 446b20-21 ; 452a27).

Individualité du texte T

Que le texte lu par saint Thomas représente une copie
de I'autographe de Moerbeke indépendante des autres
recensions, nous en avons déji rencontré des indices :
le texte T a en effet conservé quelques «bonnes
legons » de Moerbeke qui ne sont attestées en dehors
de lui que par Nit (cf. plus haut, p. 77%2) ou Ni2 (cf.
p. 77*b), ou méme par Np (cf. p. 76%a : 451b28 prequi-
rens), sinon par Nr (p. 77%b: 453212 et 15 inquisitio).
Mais cette individualité du texte T est confirmée par
un certain nombre de legons propres qui semblent
pouvoir lui étre attribuées.

On peut d’abord relever, dans le commentaire de
saint Thomas, quelques traces de la Vesas qui pour-
rajent témoigner d’une contamination primitive du
texte quil utilisait : le copiste de T aurait gardé ici
ou 13, comme Pont fait les autres recenseurs, la lecon
du ms. de la Vetus qui servait de support 4 la révision
de Moerbeke :

43828 passio enim Ni (-vp), Np: passio enim hec vp :
passio enim illa ¥ : illa enim passio Tuomas, I 3, 20
439213 Quid V (de#2), T : Quod V, Ni* (corr. ex quo),
Niz : Quomodo Np: Qui (sil. colot = b scil. ypdpw)
°Nr 439217 nunc VNpT : om. Ni (cum codd Graee. SU,
P) 440a8 quandoque V, PT : aliquando Ni: animalium
Np 44124 insipida VT : sapor NiNp (le commentaire
d’Alexandre fournissait & saint Thomas la legon des mss
grecs, sauf P, « insipida » ; malis s’il avait lu dans son texte
la legon contradictoire « sapor », n’aurait-il pas dé expli-
quer?) 449b26 set VT : Est enim NiNp 450b11
est accidens VT : accidens est NiNp (il n’y aurait pas lieu
de s’arréter & une legon de ce genre, si Pordre des mots
de son texte n’était attesté par un lemme de saint Thomas,

II 3, 10)

Vont dans le méme sens un certain nombre de
Jectiones conflatae supposées par le commentaire de saint
Thomas :

436b1s sapidum... insipidum VNi? : delectabile... trista-
bile Ni'Np : delectabile et tristabile, siue sapidum et insi-
pidum TroMaS, I 1, 94 ; cf. 85 441225 lubricitatem V ¢
uiscositatem NiNp : lubricitatem et uiscositatem TrHoOMAS,
I8, 169 445a13-14 Cf. plus haut, p. 58*-59*
449b19 actibus VNiNp : operibus Ni? : actibus uel operi-
bus Thomas, II 1, 152

A coté de ces lectiones conflatae il faut ranger la double
legon expressément citée par saint Thomas en IT 4, 121-
124 : la premiére legon qu’il cite est la legon de la
Veetns, la seconde n’est pas la vraie correction (d’aprés
une variante grecque) de Moerbeke, mais une inter-
prétation erronée de cette correction (cf. plus haut,
p. 72%). Dans chacun de ces cas, il est évidemment
possible que saint Thomas ait fait appel 4 sa connais-
sance de la Vetus et de ses commentateurs ; mais il est
possible aussi que son manuscrit de la Nowz ait com-
porté la double legon, et le groupement des cas est
favorable a cette hypothése.

Le texte de saint Thomas avait-il conservé de bonnes
legons non attestées ou mal attestées par le reste de
la tradition ? Je n’en ai relevé que deux cas, d’ailleurs
douteux.

Le premier de ces cas aurait pu étre versé au dossier
de Nr, que T a peut-étre rejoint ici :

436b20-21 wpoauoBavdpev : presentientia V (?) : pre-
sentia V (Brax, Cave : proficiencia, proficiscencia cezs),
NiNp (presentiencia corr. see.m. p, sec.m. O3, secm. Ces.
D. XXII1, sec.m. 1, ete.) : presentientia Nr (le correcteur
de Ravenne ajoute «enti» au-dessus de la ligne, Ser a
bien lu la correction, Smn a écrit : « presenti... » en laissant
un blanc).

Il semble que ’Anonyme auteur de la Vesws a
traduit correctement « presentientia », bien que cette
legon ne soit attestée par aucun des témoins de la
Vetus que j’ai vus. Saint Albert a commenté la faute :
« presentia » (De sensn, 1 1, fin; p. 3b; Borgh. 134,
f. 185va-vb) : «ut scilicet presencia conueniencia
prosequantur, et mala cozrumpencia presencia fugiant ».
On note la méme hésitation dans le commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise traduit par Moetbeke (éd.
Thurot, p. 24,8 - 25,1 ; Tol,, f. 39vb; Wien, f. 113va-
vb) : «Que enim secundum locum motiva et migratiua
sunt, uisu indigent, ut caueant et non incidant cot-
rumpentibus ipsa, et odoratu, ut presentiant alimentum.
Set et sonoram susceptio ad salutem facit... Set et
insidias ex inuicem cauent animalia per sonum [per]
presentientia ipsa » (les mss lisent « per » avant « presen-
tientia », hésitation de lecture de la premiére syllabe;
le ms. de Vienne écrit cortectement « presentientia »,
mais le ms. de Toleéde a la faute « presentia »). Le
commentaire de saint Thomas montre qu’il a lu le texte
cotrect : « ut presenciencia, id est a remotis senciencia »
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(I 1,152). On peut évidemment supposer que saint
Thomas a corrigé le texte de lui-méme, ou emprunté
la bonne legon 4 Alexandre (s’il en avait un bon texte) ;
mais le fait qu’il ne semble soupgonner ici aucun
probléme donne plutét 2 eatendre qu’il a lu un texte
correct : T avait df, comme Nr, rematquer la cor-
rection de Moerbeke et insérer dans «presentia »
le «enti» ajouté sans doute au-dessus de la ligne,
comme 1’a fait le correcteur de Ravenne.

Le deuxitme cas est plus intéressant : le texte lu par
saint Thomas s’écarte des autres recensions, mais
coincide avec une variante grecque :

452226 &red o0 I' éxl w6 E 3 éni 70 A Cod. Vat. Grae.
258 = NN Siwek : ab ipso G in E aut in D T (cf. Tromas,
II 6, 170-171 ab ipso G moueatur in B et in D) : émd 708 T'
it 10 Z %) 10 A Codd. Graec. cett, Edd Bekker, Biehl,
G.R.T. Ross, Mugnier : ab ipso C quidem in Z aut D V
(A :in D de#t) : ab ipso G in Z aut in D NiNp : &nd o0
E éni t6 Z % ©5 A Freudenthal : ¢nd 70U I’ ént 70 B 4 10
A D. Ross

Le passage, comme tout le contexte, est difficile
et plusieurs critiques modegnes ont cru devoir Pamen-
der. L’explication de saint Thomas est cohérente avec
sa lecture du contexte, notamment des lignes 21-22,
et avec la deuxiéme explication quw’il en propose :
de G on passe bien 4 E et 4 D (par intermédiaire T,
ici négligé). Rien dans le commentaire de saint Thomas
ne donne 4 penser qu’il ait eu 4 corriger son texte.
Mais si le texte lu par saint Thomas portait bien, au
lieu du Z de la Vulgate, le E qui est attesté pat le seul
ms. grec Vat, Gr. 258, est-ce une cotrection de
Moetbeke, faite sur un ms. du type de Vat. Gr. 258,
ou est-ce simplement une intervention de scribe,
correction volontaire d’aprés le contexte, ou simple
erreur involontaire ? Il est impossible de le dire. Sur
la lecture des lettres symboliques employées par
Aristote dans ce passage, les manuscrits tant latins que
grecs hésitent beaucoup ; pout les Latins, la lettre Z
notamment offre bien des difficultés : plusieurs mss de
la Vetus, au lieu de Z, ont écrit t ou c, et, avant saint
Thomas, saint Albert, qui n’avait en mains qu’un
deterior de la Verns, semble avoir lu e : «et alia uice
non moueatur plus ab ipso quam ab ipso E uel D »
(De memoria, 1L 4; p. 113a; Borgh. 134, f. 222va).
1l semble donc plus prudent, pour expliquer la ren-
contre exceptionnelle du texte T avec une vatiante
grecque, de s’en tenir ici 4 I’hypothése d’une coinci-
dence tout accidentelle.
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Nous en venons ainsi aux fautes propres du texte lu
pat saint Thomas, fautes qui assurent son individualité :

437az0 instrumenta T : instrumentis VNiNp 437228
semper ignem PT : se ipsum V : se NiNp 438b11
est T : om. VNiNp 439b32 propottionatissimi T :
-mis NiNp 441b17 et natura VNiNp : et contra °T
443b21 nutrimenti T (cam ) : notritini NiNp (= nutriti :
nutriti v, nutrimenti {) 445213 odotifere T (cum C) :
om. cett (cf. plus haut, p. 59*a) 445b17 nisi T (cum ¢,
Sec.m. plL) i non cett 447a25 altere NiNp : alteti T (cum
010203, B.N. lat. 6298, sec.m. o, Ces. D.XXIL.1) 448b4g
continuo T (cum non nullis) : continue NiNp 448bg AG
T (enm o) : AB VNiNp 450231 sensibilis VNiND : sen-
sibilem T 451414 sicut? VNiNp : solum ?T 452227
inconsuetius T : in consuetius NiNp : ad consuetius Nr
452b2 similitet VNiNp : firmiter T 452b13 differt T :
differet NiNp

Ces 16 fautes, dont plusieurs ne sont pas certaines,
sont peu de chose. Méme si on tient compte du fait
qu'un commentaire ne reflete pas (sauf peut-étre
dans les lemmes) les menues erreurs des sctibes
lorsqu’elles n’affectent pas le sens, il semble que
le texte T ait été, dans I'ensemble, un bon texte.

Conclusion : place de 'T dans la tradition de la Nona

Bon texte, le texte utilisé par saint Thomas n’avait
rien d’exceptionnel : copie immédiate de P'autographe
de Moerbeke, T est sur le méme pied que Parchétype
de Ni, que FParchétype de Ni?, que Parchétype de Np :
c’est une des multiples copies de I'autographe de
Moerbeke qui furent fajtes dés que Guillaume eut
achevé son ceuvre vers 1265. Trés proche dans le
temps de Poriginal, cette copie n’avait pas encore eu
Poccasion de se surcharger de fautes secondaires, mais
elle n’était ni plus soignée ni plus fidele que les copies
qui sont 4 lorigine des autres tecensions : Nr en fera
la preuve en découvrant de nombreuses cotrections
de Moerbeke qui avaient échappé 4 T comme 4 Ni
et Np.

11 apparait donc, une fois de plus, que saint Thomas
n’a entretenu avec Moerbeke aucun rapport privi-
1égiét : il a requ de son ceuvre une copie parmi d’autres
copies, et il en a été réduit A cette copie : lorsqu’elle
était fautive, il n’a pu avoir recours 4 'auteur pour
Ini demander I’explication et la cotrection de la faute ;
il s’en est tenu 4 la faute, en faisant appel 4 son
ingéniosité pour lui trouver une explication que le
Grec exclut et que le traducteur n’aurait pas imaginée.

1. Cf. S. Thomae de Aquino Opera omnia, éd. Léon., t. XLVIII, App., p. xvirxx; t. XLV 1, Préf.,, p. 172%-199%; L. Minio-Paluello,
Moerbeke (Williamt of), dans Dict. of Scientific Biography, IX (1974), p. 435 ; G. VurLLemiN-Diem, Unsersuchungen zu Wilbeln von Moerbekes
Metaphysikilbsrseizung, dans Miscellanea Mediaevalia, 15, Betlin-New York 1982, p. 162-163.
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En fin de compte, que penser du texte de la Noua
utilisé par saint Thomas ? Il n’offrait pas 4 saint
Thomas I’ceuvre de Moerbeke dans toute sa pesfection.
Or, cette wuvte elle-méme était loin d’étre parfaite.
Pour réviser la Vetus, qui avait été faite sur un
manuscrit grec de la famille 7, Moerbeke semble avoir
eu en mains deux manuscrits grecs, un manuscrit
de la famille b et un manuscrit proche du ms. indépen-
dant P, malis il a souvent préféré (ou ses recenseurs

ont préféré) la legon de P : saint Thomas n’avait ainsi
sous les yeux qu’une legon aberrante. Le texte de la
Nona dont il disposait n’était donc pour saint Thomas
qu’un instrument de travail assez médiocre. Heureuse-
ment, il 2 pu en grande partic remédier 4 cet inconvé-
nient grice au commentaire d’Alexandre d’Aphrodise
sur le De sensu traduit par Guillaume de Moerbeke.
C’est ce que nous allons voir au chapitre suivant.

APPENDICE : UNE REVISION DE LA NOVA
PAR UN HUMANISTE DU QUATTROCENTO

Le ms. Ser (= Florence Laurentienne Santa Croce
Plut. XIII Sin. 8, f. 2581-274v) contient de premiére main,
nous Pavons vu (p. s2*-Go* et 62%-75%), un texte de la
Nona du De sensu et du De memoria qui a été copié sur une
copie du ms. de Ravenne 458, copie faite aprés que ce
ms. de Ravenne etit été corrigé sur l'autographe de
Moerbeke. Mais cette premiere main du ms. de Santa
Croce, belle écriture calligraphique jtalienne du milieu
du xrve sitcle, a été généreusement corrigée en interligne
et au besoin en marge par une deuxidme main toute diffé-
rente, cat c’est cette fois une écriture humanistique courante
de Ia fin du xve siecle (on pourrait méme songer au début
du xvi® sigcle)l. Dans le contexte ot se situe le ms. de
Santa Croce, on ne peut s’empécher de se demander 8%l
ne s’agirait pas d’une nouvelle collation de ’autographe
de Moerbeke. A Pexamen, il apparait rapidement qu’il n’en
est rien, et que pas davantage le cotrecteur de Ser n’a
collationné une des traductions humanistes qui se multi-
plierent au début du xvie siécle ; la premiere fut celle de
Francois Vatable, qui parut en 1518 4 Paris? : elle est faite
sur un ms. grec de la famille du ms. L, sans négliger pout
autant la Nowa de Moetbeke? ; puis parurent coup sur

coup en 1521 4 Venise la traduction de Pietro Alcionio?,
le 15 mai 1522 4 Bologne la traduction de Juan Gines
Sepulveda, qui traduit sur le Grec (il s’en vante), mais
en utilisant Vatable (il ne s’en vante pas)5, enfin en 1523
4 Venise la traduction de Nicold6 Tomeo de Lonigo
(Leonicenus) ; mais lorsque, au cours de I'année 1522,
Leoniceno dédia sa traduction A Richard Pace (qui se
trouvait alors 2 Venise pour négocier au nom de son
maftre Henri VIII entre PEmpeteur et le Roi de France),
il avait 94 ans, et Pavertissement de son éditeur, daté du
1€T octobre 1522, nous apprend que sa traduction dormait
depuis longtemps dans ses papiers lorsqu’il le décida 4 la
publier : c’est de fait la plus traditionnelle des traductions
humanistes et sa date réelle pourrait bien se situer 4 la fin
du Quattrocento®. Le correcteur du ms. de Santa Croce
ignote toutes ces traductions : il a directement collationné
le texte de premidre main de son manusctit sur un manuscrit
grec de la famille & (alors que la Vesus suivait un ms. de
la famille 2 et que Moerbeke avait en mains deux manuscrits,
un de la famille # et un proche parent du ms. indépen-
dant P).

Nous donnons ci-dessous le relevé des corrections les

1. Je tiens 2 remercier ici Madame la Directrice de Ia Bibliothéque Laurentienne de Florence, qui m’a procuré une excellente photographie de
cette partie du ms. de Santa Croce.

2. Ex physiologia libri duodetriginta... de sensu et sensili mnus, de memoria et reminiscentia wnus ... Francisco Vatablo interprete ... Parisiis,
Henricus Stephanus, 1518 (cf. Index Aureliensis, 107.850). J’ai utilisé 'édition de Bale 1938 : Aristotclis Stagiritae ... Opera quae quidem exiant omnia
(Index Autreliensis, 107.968), p. 504-516 [marqué 494] : Aristotelis Stagititae de sensu et sensili liber. Francisco Vatablo interprete ; p. §16-521 :
Atistotelis Stagiritac de memoria et teminiscentia libet. Francisco Vatablo interprete.

3. Comme I'a noté J. Freudenthal, Zur Kritik und Exugese von Arisioteles’ mepl ©iv xowdv coparos xol $uyfic Epywv (Parva Naturalia),
dans Rbeinisches Musenms N.F. XXIV (1869), p. 81-93, 392-419, notamment p. 92.

4. Le volume (non folioté) contient de nombreuses euvres d’Aristote (cf. Index Aureliensis, 107.880). Le De sensu et le Ds memoria se lisent
aux cahiers y-z (11 folios ; le f. 12 est blanc). J’ai vu les exemplaires de Paris, B.N. lat. Rés. R. 616 et Cittd del Vaticano, Bibl. Apost. R. LII 829
(exemplaire offert au Pape par Alcionio lui-méme). Titre du De sens# : ARISTOTELIS. LIBER. DE. SENSV. ET. SENSIBILIBVS. AVT, DE. COMMVNIBVS.
ANIMAE. ET. CORPORIS. FVNCTIONIBVS. LATINVS, EODEM. PETRO. ALCYONIO. AUTORE.

§. LIBRI ARISTOTELIS, QUOS VVLGO LATINI, PARVOS NATVRALES APPELLANT, E GRAECO IN LATINVM SERMONEM CONVERSI, IOANNE GENESIO DE
SEPVLVEDA CORDVBENSI INTERPRETE ; le lieu et la date sont donnés au bas du folio supplémentaite qui contient les ERRata (1) : « Impressum fuit
hoc opus per me Hieronymum de Benedictis Bononize Anno domini .M.D.XXII Die uero .xv. Maii ». Cependant, ce folio manque dans beaucoup
d’exemplaires de P’édition, ce qui a amené des érudits 4 considéter les exemplaires ainsi mutilés comme une premitre édition et méme comme
une édition incunable! Point n’est besoin d’étre grand connaisseur en histoire de la typographie pour éviter cette errenr : il suffit de jeter un coup
d’ceil sur la dédicace (qui figure dans tous les exemplaires) : elle est adressée au cardinal Jules de Médicis, vice-chancelier (poste auquel le futur
Clément VII fut nommé le ¢ mars 1517) et 3 sa troisiéme page elle déplote la mort du Pape Léon X, survenue le 1e* décembte 1521 : « Leo
Decimus... in cuius immatura morte res humanae iacturam magnam nuper fecete ». — J’ai consulté les exemplaires de la Biblioteca Nazionale de
Rome 14.23.Q. 21/5 et G.18.E 26.

6. Sur Leonicenus, consulter A. Gallo e G. Mantese, Nuove notizie sulla famiglia et sull’opera di Nicolo Leonicens, dans Archivo Veneto, sex. 5, t. 72
(1963), p. 5-22. Pour la premiére édition, voir I'Index Aureliensis, n° 107.886 ; j’ai consulté la deuziéme édition : ARISTOTELIS STAGIRITAE PARVA
QVAE VOCANT NATVRALIA,.. Parisijs apud Simonem Colinaeum M.D.XXX (Index Auteliensis, 107.925).
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plus significatives du correctenr du ms. de Santa Croce
(nous négligeons notamment les cas ot en corrigeant une
faute propre du ms. de Santa Croce il rejoint le texte
courant de la Nows de Moerbeke ; les sigles désignent :
V, la Vetus 3 N, la Nowa ; A™, la traduction du commentaire
&’Alexandre par Moerbeke ; T, le texte lu par saint Thomas ;
Serl, la premitre main du ms. de Santa Croce; Ser?, la
main du correcteur ; Leon, la traduction de Leoniceno;
Vat, la traduction de Vatable; Sep, la traduction de
Sepulveda ; je n’ai pas noté les traductions d’Alcionio,
généralement trop libres) :

436a1 Qudproton @ ¢ determinatum est VN, AR (p. 8,7-8):
-+ mpbrepov b, P i + prius s.u. Ser?, Leon : iam Vas, Sep

43624 mpdEerg ¢ operationes VN (cf. AD, p. 10, 8-11) :
actiones V (Sorb. ;68) : om. Ser' i actiones s Ser?, Vat,
Sep : opera Leon

436a11 mpdg 8¢ todrorg : Bt cum hils V : Cum hiis
autem N : Adhuc Am (p. 14, 9; Tol, f. 38vb) : Insuper
s Ser? : et praetetea Leow : Ad haec 1a# : Practerea Sep

436b1o 7ol¢ ... {dowg : Animalibus V : Animal NT :
Animalibus 5.z Ser?

436b12 i3{q : Proprie VNT, Leon :
privatim V¢ : Propria Sep (a lu tdw ?)

Seotsum sz Sor? :

436b13 ) pdv oY : tactus quidem V : tactus V (derz),
N : tactus + s quidem Sor?

436b15-16 escam... escam VN : nu<trimentum>...
nu<ttimentum> s# Ser? La traduction ordinaire de
Tpogy) chez Moerbeke est « alimentum », qui est employé
ici par Leon, Vat, Sep.

436b1s H3S : sapidum VNi2 : delectabile Ni'Np, Am
(p- 22, 8) : iucundum s.x Ser?: suaue Leon : quod uoluptate
afficit 17z : dulcem suauemque Sep

436b16 Aummpdy : insipidum VNi? : tristabile Ni'Np, Am
(p. 22, 8) : molestum sz Scr?, Leon : quod(que) dolore
(afficit) Vaf : a tristi et amaro Sep

43721 700 &3 &vexa : causa utilitatis V : eius quod bene
gratia N : boni gratia s.4. Ser?, Leon : gratia cuiuspiam com-
modi meliotis Va# : ut sese bene ac commode habere
possint Sep

437215 obpBodov : simbolum VN (cf. Am, p. 31, 2) :
symbola, id est signa Tromas, I 1, 283-284 : signum s
Ser?, Leon : symbola Vaz : signa notaeque Sep

437225 wéoune ovpBatvery : habet accidere VN : natum
est accidere A™ (p. 35, 1) : aptum est accidere sz Ser? :
accidete solet Leon : cuenire natum est I/af : contingit
Sep

437225 TGOV PAepdpwy Emixexadupypévoy ¢ palpebris su-
peruelantibus ¥V : palpebras superuelantibus N : palpebris
superductis A® (p. 35, 2; Tol,, f. 40va) : si... clauduntur
palpebre Tuaomas (I 2, 59-60) : palpebris clausis s.2. Sor? :
palpebris superinductis Leo# : cum palpebrae oculos
integunt a7 : si genae contegantur Sep

437228 adtdv 4, P : se VN : adrdv fautdv b : ipse se
ipsum A® (p. 36, 2) : oz Ser? : ipsum se ipsum sz Ser? :
seipsum Leon : ipse seipsum Va# : ipse se Sep

437230 The dmoptag : obiectionis VN ; dubitationis Am
(p. 36, 10), s.%. Ser?, Leon, Vas, Sep (la traduction « obiectio »
est propre 4 I’Anonyme traducteur de la Vetus du De sensu ;
cf. plus haut, p. 69*a).

437b4 T Spddpevov : uisum VN : quod uidetur sz Sor2:
id quod cernitur Leon : id quod uidetur Va# : (aspiciens ab)
aspecto Sep

437b7 Bpadéws : lente VN : lente, id est tarde TrHOMAS
(L 2, 160) : tarde s.u. Ser?, Leon : lente Vaf : leniter Sep

437b9 7o Spduevoy : uisum VN, 772/ : id quod uisum
s Ser® 1 id quod cernitur Leon : quod cernitur Sep

438a6-8 od xoAdg © ToUTo udv yap ovpbatver fri Td
Bupa hetov, ned fotv odx év &xelvep : non bene. hoc enim
accidit quoniam oculus leuis est, et est non in illo (eo V)
VN : om. Serl : non bene. hoc enim accidit quia oculus est
lene. et est non in illo suppl. mg. Ser? : non recte. Hoc enim
accidit quoniam laeuls est oculus, et non est in illo Leon :
non recte. Id enim euenit, quia oculus leuis est. Atque
emphasis nequaquam in re uisa Vs : uehementer errat.
Huius enim causa est occuli leuor quod alioquin non in
oculo Sep. — Que le correcteur de Ser traduise directement
sur le Grec, cela semble ressortir de I'emploi de « quia »
et surtout de son interprétation du neutre Aclov : ceil est
chose lisse (il écrit incontestablement «lene », confusion
assurément car Actog équivaut 2 «leuis », méme si la
racine n’est pas la méme; cf] Chantraine, Dicz. étym. de
la langue grecque, p. 628 ; mais confusion que font encore
nombre d’érudits modernes).

438218 10 &xpéov : que discutrit V : quod discurrit NT ¢
quod effluit A™ (p. 56, 11) : defluens s.. Ser?, Leon : quod...
effluere assolet 77a# : humorem effluentem Sep

438a21 &mep Suk TobT 4, b (- U): quod ideo V: quod
proptet hoc s.#. Ser? : dud wobc’ U, P : propter hoc N

438a24 oxAnpddeppor 4, LX, P : dure pellis VNT :
duripelles Leon : dura tunica Vs : oxdqpérepot & (- LX) :
duri sz Ser? : sua durities Sep

438227 oupgtesOu @ coadherere VNT : copulari Am
. 59, 4;cf. p. 67,9, 13; .68, 1, 3, 45 p. 69, 1), s.a. Ser?:
coalescere Leon : uniri atque coniungi Var : committ
(+ mg. coniungi) Sep

438229 16 1e yap ovupdechour vt Zoti : Quid enim est
coniungi V : Quid enim coniungi est N : Quod enim
coniungi est Serl : Quod enim confungi quid est sx. Ser?

438b14 #doke yiveoOow oxdtog UP : accidit fieri tenebras
VN : tenebre facte sunt A™ (p. 77, 5-6) : £3oke yevéobau
ondrog @, b (- U) : apparuit fuisse tenebras s.#. Ser?: visae
sunt offundi tenebrae Leon : sese tenebris offundi... putarunt
Vat : uisum...est... caligasse Sep

438b24 GvaBupiasic goty 2 : euaporatio est VN : 1ig
éotv dvobuplactg b 1 quedam est euvaporatio s Ser? :
quaedam est exhalatio Leon : quaedam exhalatio existit
Vat : est... quaedam euaporatio Sep

438b24-25 9 8 dvaboploctis % xamvadng : Fumalis uero
euaporatio VNi' : Fumalis autem euaporatio Ni®Np : om.
Sert : euaporatio uero fumalis sz Ser?

43927 yvpol : gustum V : gustu NT : sa<<pore> 5.
Ser? : sapore Leon, Vat : sapor Sep
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439a23 dbvaprg ¢ uirtus VNT, Am (p. 92, §5) : potentia
s.4. Ser? : potestas Leon : facultas Var @ uis Sep

439226 Tt elvar Eoyatov : esse ultimum V : ultimum
esse N : aliquid esse extremum Am™ (p. 99, 11; Tol,
f. 471a) : esse aliquod ultimum Tromas (I 5, 189) : quid
ultimum esse s.% Ser? : aliquod esse ultimum Leos : aliquod
esse extremum Vaz : aliquod extremum esse Sep

439b2 ) adyd : aurora VNT, A™ (p. 104, 10; P. 105, 2,
7; Tol., f. 47rb-va ; Thurot a cortigé en « aura », A tort) :
splendor s.#. Ser2, Leon : aura Vat @ aurora Sep

439b10 &v mépami? 4, b : in extremitate V, sz Ser®: in...
extremo Leon : in extremo Sep : mépag ¢t P : extremitas
aliqua NT : terminus quidam Va#

439b15-16 xai &v 1§ dépt wotel ¢b¢, Fomt 8 pi,
G Eorepfiolar. Gomep obv éxel 0 pév : et in aete
facit lumen, est autem non, set prinatum esse (privati V).
Quemadmodum igitur (ergo V) ibi hoc quidem VN :
om, Sert : et in aere facit lumen. est autem non. set privatum
esse. ut igitur ibi hoc quidem suppl. s.a. et mg. Ser? : in
aere facit lumen : contingit etiam non inesse, set privari,
quemadmodum igitur ibi hoc quidem Leon. — L’emploi
de «ut» pour traduire Gomep semble indiquer que le
correcteur de Ser a traduit directement sur le Grec.

439b20 wap® ENmhe : eque distantibus V : secus inui-
cem N, A® (p. 111, 13) : iuxta se THoMas (I 6, 53-54) :
iuxta inuicem s#. Ser? : iuxta se Leon : iuxta sese Vat :
inter se Sgp

439bz1 éxdrepov codd : utrumque V, A® (p. 112, 1),
s, Ser?, Vat (¢f. neutrum Leon, Sep) : Exaovov (? ms. de
Moerbeke) : uvnumquodque N

44024 wog pdv tetaypbvag, Tag Ot dvdxToug 4, b : hos
quidem ordinatos, hos uero inordinatos V : alios ordinatos
alios inordinatos &.4. Ser? : et alios quidem ordine disposi-
tos : alios nullo ordine Leon : tam certos quam incertos Vaz:
sed alii ordinem seruant, alii non seruant Sep : vég TeToy-
uévog, Tae Ot drdxtoug P : ordinatos, inordinatos autem
N

440a5-6 Sudr 16 pl) &v dpipois elvon Toradrag YiveoOot
quia non sunt in numero, tales fieri (esse V) VN (cf. THOMAS,
I 6, 152-154) : quoniam non sint in numetis, tales fierl
Leon : quia non sint in numeris, tales evadere Vs : quia
in numeris non existunt, tales gignuntur Sep : quia non
est in numeris tales fieri s.#. Ser? (interprétation personnelle
de elvor : «parce qu'il n’est pas possible que de telles
couleurs s’expriment en nombresy).

440217 &mdvtey 4, LX : Omniom V, Leoz : omnia Vaz:
omnium rerum Sep : mavteg b (- LX), P : Omnibus...
modis N : Omanino s.x#. Ser?

440826 3d (+ xal LX) &repov qulveror (paveivar P)
a2, LX, P : quare alind apparet V : quare aliud apparebit
N : quamobrem diuersus appatet Leon : quocitca et diversus
apparebit 1/at : quapropter... apparebit... diuersus Sep :
Suk 70 &repov oalvesbor & (- LX) : quia aliud apparet
s, Ser?

440b3 mavtiwavtds P (of. movtl mdvtwg E) : omni
apud omne N : whvty maviwg M, b : et penitus s Ser?

(om. V)

440b7 &vlpemoy 2 : hominem VN : &vBpwwog b, P :
homo s.u. Ser?, Leon, Vaz, Sep

440b7 trmov 2 : equum VN : tnmog b, P : equus 54
Ser?, Leon, Vat, Sep

440b17 galveron 4, X, P : videtur VN, Sep : apparet Am
(. 136, 2), Leon, Var : gaveitar b (- X) : uidebitur mg
Ser?

44124 &yvpoc 4, b : insipida V¥, A (p. 140, 3, 5), THOMAS
(I8, 88, ex Am), s,z Ser?, Leon, Vat, Sep : youde P : sapor N

44124 8" M : autem V : 33 E : itaque N : & §) & : autem
aut s.4 Sor? ; Caeterum Leon : autem... aut Vaz : sed Sep

44126 olov : quemadmodum VNT : uelud A™ (p. 141,
10; Tol, f. sira) : quasi s.#. Ser?, Va# : tanquam Leon —
Cf. 443b7.

44129 olov &l : quemadmodum si V : ac si N : puta si
A™ (p. 144, 1) : ut si s.4. Ser?, Leon, Sep

441212 78y mepirapwioy : fructibus VNT : pericarpiis
Am (p. 145, 5; cf. p. 144, 11-12 operculis fructuum) : his
que sunt circa fructus s Ser? : pomi Leon : fructus Va# :
fructuum Sep (cf. plus haut, p. 64%-65%),

441214 FEupalopévovg ¢ resudantes VNT : resudatos
Sert : evaporantes Ser? : exhalantes Leon ¢ (exhalatur) Tas:
atescentes Sep

441219-20 G¢ Tpogiic yivopévoue Etépoug yupolds 4 :
sicut in esca factos alios sapores V : 6¢ &x Tic (4 adtiic &)
Tpo@Te Ywopévoug Etépoug yumods &, P : sicut ex esca,
factos alios sapotes N : sicut ex nutrimento, existentes
diuetsos sapores 5.4, ef mg. Ser? (exsisto semble avoir ici
son sens classique de «naitre de ») : tanquam ex eodem
alimento, diuersos fietl sapotes Leon : ceu ex eodem cibo,
sapotes diuersos fieri 177 : ceu ex eodem alimento uarios
effici sapotes Sep

441322 dvopry : uirtutem VN : uim s Ser?, Leon :
facultatem Va# : uis Sep

441226 $1d xol yahemwdtepoy : quare et grauius est VN :
om. in textu n, Smn Ser* : Quate et grauius suppl. mg. 1,
Smu ¢ quare et difficilius s.#. Sor? : quamobtem... difficilius
est Leon : qua ratione fit, ut aegrius a2 : quo fit, ut aegtius
Sep

441230 & LX, P:in VN : %ol &v e, & (- LX) : et in sn
Ser?

441bq nal @, P : et VN : 83 nal b : quapropter et 5.4
Ser? : Quamobrem Leon : Quocirca Vat : Idcirco Sep

441b6 mavrodamods : omnimodos VN, Leon :
s, Ser? ¢ uariis Vs : omnis genetis Sep

441b7 &v Tolc puopévors : in plantis V : in nascentibus
N : in nascentibus ex tetra, hoc est in plantis A% (p. 150, 3) :
in plantis s Ser?, Vat, Sep 1 in terra nascentibus Leon

uarios

441b17 ) @dotg : natura VN : ipsa natura sz Ser? :
ipsa... matura Vet (C’est une manitre de traduire Particle
grec, cf. 4421a, 452b18-19).

441b19 75 ywbpevoy (sl wdOog) : que fit (scél. passio)
V: facta NT, A™ (p. 156, 12) : id quod fit (barré) ea que fit
s.4. Ser? (le réviseur a traduit littéralement le neutre avant
de voir quil se rapportait 4 ndBo¢ de la ligne suivante) :
ea.. que... fit Leon : genita Vs : facta Sep
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441b23 81t : Quoniam VNT : Quod AR (p. 160, 13),
s.4. Ser?, Leon : (proposition infinitive VVas, Sep)

441b26 Tpogd) : esca VNT : alimentum Am™ (p. 163, 4),
s, Ser? : nutrimentum Leon : cibus Vaz : cibo Szp

44221 75 Tpoopepdpevoy : oblatum VN : ipsum oblatum
s, Ser? (cf. 441b17, 452b18-19).

44224 adfdver 4, LX, P : augmentat VN : & praem. b
(- LX) : quod praem. su. Ser?

442a7 16 &v tf) @boer (sl Oepuév) : qui in natura
(s¢él, calor) N (qui om. V) : quod in natura s Ser? (cette
rectification suppose la traduction de Bepuév qui précede
par « calidum », mais le «calor» du texte n’a pas été
corrigé)

442210-11 81& O Gvmiomdy (obse. a) : propter id quod
contrahunt V : propter contrahere N (cf. dvmiomévrag :
reprimentes A®, p. 169, 1, #nde reprimatur Taomas, I 9,
313) : propter euellere s Ser? : vt diducant Leon : ut
tetrahant Da# : ut diuertant retardentque Sep

442212-13 &x... &% : ab... 2 VN : ex... ex A® (p. 169, §,
8-9) : ex... ex s Ser?

442220 yopdv humorum VN : saporum s Ser2, Leon,
Vat, Sep

442a22 gaudy : linidum VNT : fuscum Am (p. 171, 4, 3,
6, 8), s.a. Ser?, Leon, Vat, Sep

442223 Mmapdy : unctuosum VN : pingue AR (p. 170,
13 5 snde Trowmas, 1 10, 100) ¢ uentuosum Ser! : pingue 5.4
Ser2, Leon : pinguem Vat : pinguis Sep (cf. plus bas, 443b10)

442bz oftwg : taliter VN : totaliter Serl : sic s Ser2:
hoc... modo Leon : ita Var

442b6 &v malg Syxoig @ in globis V : in glebis V (det?),
KT : in molibus A™ (p. 177, 2, 7, 9, ande THOMAS, I 10,
151), 54 Ser? ¢ in corporum... mole Leow : quae moli
competit /a# : molibus attributa Sep

442b8-9 wepl 8¢ TV 1dlwy odx dmardvrar : de pro-
priis autem non decipiuntur VN : dom. om. Sert : de propriis
uero non decipiuntur sappl. mg. Ser? : in propriis autem non
falluntur Leon : circa propria uero... nequaquam etrate
solent DVat : erga propria sensilia non decipiantur Sep

442b1o of : quidam VN, Leon : illi s, Ser? : Sunt... qui
Vat ; alit Sep

442b14 vyobv : ergo V : quidem N : igitur Am (p. 180, 6) :
tamen s.4. Ser?

442b20 Joxel : putatur VN : uidetur s Ser?, Vaz, Sep

442b23 &v mofioetev alsOnow 4, P : faciet sensum
VN : ©dv yopdv alobyew mowjoet b : saporum sensum
faciet Am (p. 182, 9) saporum ante faciet sensum @dd. sau.
Ser?

442b25 guotohoyia : phisiologia V (¢f. phisiologie Am,
p- 183, 2) : philosophia V (desz), N : philosophia + sa.
naturali Ser?

442b29 76 Eyyupov Sypby (cest) : enchimum humidum
VNT, Am (p, 184, 3) : saporosum humidum sz Ser? :
sapidum humidum Leon, Sep : om. cod. Graecus L : om. Vat
(cf. 443a1 enchyme VN: sapo. s.4. Ser?; 443b4 en(e)chyma:
sapo. s.4. Scr?)

44321 TAuTikdy @ lauabile VNT : laudabile pr.m. v,
Sert : lanativum s.#. Ser® (cf. mivmnd Alex., Comm. in Ar.
Graeea, 111 1, p. 89, 12 : lauatiua A™, p. 186, 8) : dilutivum
Leon : diluendae... uim sortitur V7 : influere... potest Sgp

443a2-3 10 g doghoene : odorabile V : quod odoris
N : <quod> odoratus Am (p. 188, 1; Tol, f. s5rh-va;
Wien, f. tzora ; les mss omettent « quod ») : quod odotatus
s, Ser? ; odota... uis Leon : olfactio Vas : odor Sep

443211 yvpe : achyma VNT : sine sapore A™ (p. 189, 7,
8-9) : insipida s.#. Ser?, Leon : sapore (carent) Ve : inodora
Sep (cf. 443215 achymus VN : insi. s Ser?)

443231 8¢ : autem V : enim N : autem s.4. Ser?

443b2 o0d (und LX, U) alty xadég : nec ista bene
VN : om. Serl : neque hec bene suppl. s.4. Ser? : neque hec...
recte Leor : nec illa (probe) Var : ne haec... recte Sep

443b7 olov : quemadmodum VN : quasi s.4. Ser?, Var:
uelut Sep : ceu Leon

443b10o Aemapad @ crassi VNT, Sep : pingues A™ (p. 198, 5
[marquée 4]), s.#. Ser?, Leon, Var

443b14 wHELg : conglutinatio VN : coagulatio A™ (p. 199,
2, 4; Tol, f. 56va; Wien, £f. 120va) : congelatio TaoMmas
(T 11, 211) : congelatio s.#. Ser?, Leon : concretio Vat, Sep
(cf. 443b16 conglutinatio VN : congelatio s.# Ser?, Sep :
gelu Leon : om., cam codd. Graecis MS, Vat)

443b28 mapaxarolow : assecuntur VNT : (cf. maponahel :
aduocat Am, p. 202, 6) : compellunt sz Sor? ; inuitant
Leon : prouocant Var @ alliciunt Sep

444a1-2 Brdlovron v cuvrfeta Ty HSoviy : uim faciunt
per usum delectationi VNiNpT : ui faciunt per (propter Sert)
usum delectationem Nr (cf. plus haut, p, 675-68%): ui faciunt
consuetudine uoluptatem s.#. Ser? @ assuetudine vim volup-
tati facere contendunt Leon : consuetudine uoluptatem
ipsam tantisper urgent 127 : hi per consuetudinem uolup-
tatem cogunt Sep

444212 dvabuplacte : fumositas VNT : exalatio Am
(p. 206, 5; Tol., f. s7ra), s Ser? : exhalatio Leon : dinapo-
ratio Va# : euaporatio Sep (cf. plus haut, 438bz4, 24-25).

444218 eddhdoug 4, P : odotifero VN : 4 #3cta & : + de-
lectabilis 5. Ser?

444218 ¥youoty ! se habent V : se habeat N : habeant Va2
ualeant Sep : se habentibus .4 Ser?, Leon

444226 Eoyey : operose VNT : ad necessitatem AM
(p. 209, 2) : opete s.4. Ser? : ex proposito Leon : ex instituto
Vat : proprii muneris functione Sep

444233 cbppetpog @ temperatus V, Sep : commensuratus
NT : commensurabilis sz Sor? : commensurata Leon :
commensu quodam respondet Vat

444b2 Sypbrrog xal Yuypedryroc ¢ frigiditatis et humi-
ditatis VNT : frigiditatis (et humiditatis ¢z2.) Ser? : humidi-
tatis et frigiditatis s.z. Ser?

444b17 povayde : solum modo V : uno modo NT :
unice s#. Ser? @ vno.. modo Leon : unico simplicique
modo Va# : uno tantum modo Sep

444b27-28 &x ToU duvatad Gvrog adrolg €dblc 4, P
(practerguam adrolg ser. D. Ross @ adtol 2 : adtd P): 2
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facultate existente illis statim VNT : &x 1o Suvarol Spdv
adtd 00 b : quoad possunt statim s.#. Ser? : pro videndi
facultate illico Leon : protinus ex quo spacio fieri potest ut
uideant V¢ : protinus posita facultate uidendi in expedito
Sep (dans le texte de Ser?, il semble qu’on doive sous-
entendre « uidere » aprés « possunt »).

444b29-30 003v Buoyepuiver Tadv xwd abrd Sucwddv
Thv dopy @ non indignatur <eorum:>> que secundum se
ipsa fetidorum odotem V (cf. Albert, De sensn, 11 13;
p- 71b; Borgh. 134, f. 209vb2-3 : « nullum indignatur uel
fugit odorem eorum que de se sunt de numero fetido-
rum ») : non indignatur de hiis que secundum se ipsa
fetidis (ser. : -dorum codd) secundum odorem NiNp (une
pattie de la correction de Moerbeke 4 la Vesus semble avoir
échappé aux recenseurs ; Moetbeke fait de tév... Suswdév
le complément de Susyspatver et de v dopy un accusatif
de telation) : non egre fert eorum que secundum se ipsa
fetidorum odotem (egre fert eotum aw-dessus de la ligne ;
de hils est barré, ainsi gue lo dewxitme secundum) Ser? :
nullos per se male olentes odores moleste fert Leon : neque
odorem rerum per se grauiter olentium auersatur Vaz :
nullum auersatur ea que per se grauiter olentia sunt Sep.
— Le commentaite &’ Alexandre omet iy douny (Comm. in
Ar. Graeea, 111 1, p. 102, 15-16); Guillaume propose une
traduction différente, qui rattache 7év... Suseddy 3 008ty :
nichil aspernatur eotum que secundum se praui odotis
Am (p. 214, 5 ; Tol, f. 57vb ; Wien, f. 121rb1-2).

44524 ESwdiy : edulium VN : esum s Ser2, Leoon, Sep :
cibum Vaz

445210-11 31d wal &v dépr wed &v B3xvt dopdvran *
quare et in acre et in aqua odorantur VN : oz, Sort : unde
et in aere et in aqua odorant mg. Ser? (« odotro», au lieu
du déponent « odorot », n’est pas classique) : propterea et
in aere et in aqua odorantur Leon : Vade fit, ut animantia
tum in aére, tum in aqua odorentur Va# : quia et in aqua
et in aete lcet odorati Sep

445314 olov Bag# Tig elvar xal whdarg : quemadmodum
color esse et lauatio V : quemadmodum color et sonatio V
(dezz), Ni2, mg. Np : uelut tinctura quedam esse et lotura
Ni!Np (cf. plus haut, p. 58*-59*) : quasi tinctura quedam
esse et lotio s.x. Ser? : ceu infectionem quandam et loturam
Leon : quasi tinctura quaedam et collutio V¢ : quaedam
uelut infectio et ablutio Sep

445226 dvofuprdosog : fumositate VN : exalatione A=
(p- 227, 5 ; Tol,, f. 59ra), s.#. Ser®: halitu Leon : exhalatione
Vat : euaporatione Sep (cf. plus haut, 444212).

445b14 odx : non V : nec N : non su. Ser?

445b16 3 ©6 v : nisi menti V : nisi intellectui NiNp :
nisi intellectu Nr: nisi intellectus Ser2 (cf. plus haut, p. 69*):
an intellectu s.z. Ser?: An intellectu Leon : an mente, siue
intellectu Vaf : Num mente Sep

445b18 yip : enim V : quidem N : enim s.x Sor?

445ba1 memépovron : terminantur V@ terminate N
finite sunt A® (p. 237, 2, 7; #nde Thomas, I 14, 121), s.u.
Ser? : finitae sunt Leon ; finitae sint 1a# : termino claudantar
(+ mg. numero finitae sint) Sep

445b23 memepdvOar : om. V : terminata esse N, Sep :
fi<nita> esse s.4. Sor2, Leon : finita sint Vas

445b30 det a, b (del xod L) : semper V, s.#. Ser?, Leon,
Vat, Sep : vod P : et N

446a1 émexfhvbev : superueniat VNT : (superuenit Am,’
P. 244, 11) : pertransierit s.#. Ser® : percurrit Leon : sese
applicet Var

446a3 mavtée : omnis VN : totam Al (p. 245, 3) : totus
s, Ser? : omnis Leon : totum Vs, Sep

44623 Sukomnua : distancia VNT (cf. A™, p. 245, 3;
Tol., f. 6ova), Sep : interuallum s.#. Ser?, Vat, Leon

44636 pa) ywpls § 4 : separate non sunt V : pi) yopion
P : non separauerit N : (non... segregate sunt A™, p, 246, 1)
xwptadf) & : sunt separata Ser? : fuerint separata Leon :
separata fuerint 1747 : fuerint abiunctae Sep

44627 Supebeion 4 : separata V @ 8% Suarpebeion (7 Ms.
de Moerbeke) : itaque diuisa N : 8 %87 Swopefelon 4, P :
autem iam divisa Ser? : autem cum iam est diuisa Leon :
iam diuisa Va# : uero cum est seposita Sop

446210 ob piv A\ : nec non set V: Quin immo NT,
An (p. 247, 7) : sed s Ser? @ Verumenimuero Vat :
Caeterum Sep, Leon

446216-18 8vav O (4 &%) E) éwmdpyovro ofite (+
#3n a) mpdg adtd §i dote xal dvepyelay alobntd elvon
a : Quando (?) autem insunt ita ad ea uelut et actione
sensibilia esse V : 8vav 8¢ 39) dwmdpyovra oltwg mos” drta
fi Gore dvepyeta alobnra elvon (Ms. de Moerbeke = P, qui
tamen hab. mé¢ &rre ) : Cum autem utique (itaque)
inexistencia sic quanta quedam sint ut actu sensibilia sint
N : érav 8¢ %0 dvumdpyy TodTe Tocabra dote nal dvep-
yelg oloOnra elvar 2 : Cum aatem iam inexistunt huic
tanta ut et actu sensibilia sint Ser? : Cum autem inerunt
alicui tantae quacdam quae actu sensiles sint Leon : Vbi
uvero adeo tot iam insunt, ut actu sensiles sint Va# : Com
uero tanta fuerint, ut actu sensilia sint Sep

446b7 &¢ : quemadmodum VN : tanquam s#. Sor? :
quasi Leon, Vat : cen Sep

446b11 e : oporteret V : oportet V (dezt), N : opor-
tebat sz Ser?

446b1s pepdproron 8 dppotépwy | xivnowg @ ¢ deest V¢
Iwg peprotal 8 dugotépwy ol wwhoetg P i aliter
partibiles autem amborum motus N : &\° Suwg pepé-
ototo tobtev N xbworg Alex. (Comm. in Ar. Graeca,
I 1, p. 128, 9) : set tamen partitus est horum motus A™
(p. 269, 3) : GAX” pog pepéorotal Gupotépwy B xivnolg
b : set tamen diuisa est ambotum <motio> sx. Ser? (le
féminin « dinisa est » suppose 1’accord avec une traduction
« motio », qui n’est pas notée, ou directement avec le grec
% xiwai) : partibilis autem nihilominus vtrorumque est
motus Leon : sed tamen motio utriusque partita est Vaz :
sed utriusque motus diuiditur Sep

446b20-21 15 Yap & ywplg adtd adrol elvar 2 : Voum
enim separatim ipsum ipsius esse V : 7d yap &yymploay
abdto adtol elvar (Ms. de Moerbeke = P, gui tamen hab.
v yopls &v) : Intercipiens enim ipsum ipsius esse NiNp, T :
7% y&p & yople &v adtd adrov v b : Voum enim separa-
tim utique ipsum a se ipso esset ?Nr (cf. plus haut, p. 70%a) :
Vnum enim seorsum ipsum a se ipso esset s Sor? i id
enim quod vnum est, 4 semetipso disttactum esset Leon :
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idem enim sefunctum & sese, separatum esset as : alioquin
unum 3 se abiunctum esset Sgp

44723 ob pay GAN @, P om. V @ attamen N : ob piv &N
gviote b : attamen interdum s Ser? : Sed enim nonnun-
quam Var (qui cum codd graecis LX om. wmerba inseq. &v §
o) o)

44735 &\hotobvrog 4, b : alterante (-ti) V, Am (p. 279, 6;
unde TrOMAS, I 15, 323), s.0. Ser®, Leon, Vat, Sep : morobvrog
P : faciente N

447a12 dmopla : obiectio VN : dubitatio Am (p. 284, 8) :
dubitatio s.4. Ser?, Var : difficultas Leow : quaestio Sep
(cf. plus haut, 437a30).

447219 viTng : uocem V : notam N : natam v Swn Serl :
nitim s.# Ser? (transcription phonétique avec latinisation
de Ia désinence) : netem Leon : neten Vaz : nete Sep

447325 Erepa (scil. wwwfioelg) @ altere N @ alteri (seil.
motus) 5% Ser?

447227 &Nk : alter VN (y compris n) : aliter (al't pro alt’)
€ Smn, Sert < allus s Ser?

447b6 &mel 2: Quoniam V: &w el X, P: Adhuc si N,
AT (p. 292, 1; Tol, f. 64vb), T : #x b (- X) : Adhuc (si
barré) Ser® : Praetetea Leon, Vaz, Sep

447b10 76 ... pelypo ¢ commixtio V : mixtura NT :
mixtum s.#, Ser?, Leon : mistura Var : mistio Sep

447b11 dpa ple alobnoig 2, P: simul unus sensus VN ¢
duor om. b 2 simul del. Ser?

447b27 & €tder 8v codd : specie existens V: 7d {Swov
(? Ms. de Moerbeke) : quod proprium NT : specie existens
5.4, Ser?

44824 odx 4, P : non VN : Tolvewv praem. b : hec praem.
s Ser?

44825-6 3%hov 8t 00dE T p¥) dvavtla : nec minime
contrazia V : palam quod neque que non contraria Ni*Np :
que non contraria Ni? (y compris Sert): patet quod neque ea
ante que non contratia suppl. s.u. Ser?

448210 Abyog : sermo V, A™m (p. 302, 6) : proportio NT,
Sep : ratio s.u. Ser2, Leon, Vaz

448314 T& ouoTolymg uEy Aeybueva : coelementaria
dicta V : coelementariter quidem dicta NT (cf. A™, p. 304, 1 3
Tol., f. 65va : Thurot n’a pas su lite) : ea que praem. s
Ser?

448418 Tadtd 4, b : ipsamet V : om. P : om. N : eadem
suppl. s.a. Ser®, hab. Leon, Vat, (Sep)

448225 wavtde 4, L : omne V, Vas, Sep : quodcunque
Leon : &mav®’ 8o P : omnia quecunque N : mdvrewed (- L) :
omnino s.# Ser?

448b1 i) L3, P : non VNT, An (p. 312, 8), Leon, Vas,
Sep 2 el un 4, b (- LX) : nisi s.o. Ser?

448b4-5 oy adtdy ... ypdvov ce#2 : eodem... tempore
VNiNpT : idem... tempus Nr (cf plus haut, p. 71%2) : in
eodem... tempore s Sor® @ zdv 8hov ... ypbvov LX :
totum... tempus Leon : toto eodem... tempore Va7 : totum
ipsum tempus Sep

448b19 &v &t xal drépe : in uno indiuisibili VN : in
uno et indiuisibili Am (p. 330, 8) : et suppl. s, Ser?

448b28 €l 3¢ §) & 4 : Si uero secundum quod unum V:
&xet 3¢, el udv &v : b, P: Ibi autem, si quidem unum Nit:
unum oz, Ni2Np, suppl. s.4. Ser?

44924 &vedéyeto 4, LX, P : contingebat N : 2vdéyeton b
(- LX) : contingit s.u. Ser?

449210 &p° obv : Ergo V : Igitur N : an igitur s Ser?

449211 & a : unum VN, A% (p. 347, 10) : Sv 1l b, P :
unum aliquid A™ (p. 348, 3) : unum quid sz Ser?

449215 € pn 2 @ nisi Vi si non N : el yap ph) & (- X),
P : si enim non AR (p. 350, 5), 5. Ser?, Leon ¢ si enim...
non Sep : nam etsi... non Vaz

449b29 xal & Talra 2: etin quo hec V:et quo hec N:
rolto b, P : hec (et quo barré) Ser?

4s0as5 tifeton : ponit V : ponitur N : ponit s.x. Sor?, Sep :
proponit Leon : proponit sibi Va#

45086 Gopiotwv : indefinitas (infi-) esse V : infinitorum
N : om. Ser® : indeterminatorum s.#. Ser?, Leon : infinitum..,
indeterminatumque Va# : indefinita Sep

45028-9 003" dveu ypbvou Ta wh &v ypbve Bvta M, b :
neque sine tempore. Que sunt in tempore V : neque sine
tempore ea que in tempore sunt sup. ras. et s.4. Ser? (Pomis-
sion de p3 dans V et Sor? est-elle une rencontre acciden-
telle?) : et sine tempore ea quae non sunt in tempote
Leon : quae sub tempore non sunt, sine... tempote Va# :
neque sine tempore... quae in tempote non sunt Sgp :
00d dvev Aéyov ypbvou P : neque sine ratione temporis
Ni'Nr (neque sine ratione temporis encia Ni®Np). Cf. plus
haut, p. 57%a.

450423 olmep : cuius quidem V : quidem cuius V (dezz),
N: quidem del. Ser? (le déplacement de « quidem » 2 empéché
le réviseur d’en percevoir la valeur)

450226 Té¢ mote 70U pdv mdkboug mrpdvros i quomodo
[a]unquam quidem passionem presentem (wcc. absoln) V :
propter quid quidem passione presente N : propter quid
passione quidem presente corr. Ser? (ordre meillenr) : cur
praesente quidem passione Leon

4s50b3 7olg 8¢ 3t 16 Yyeclou : in aliis autem propter
frigidum esse V : aliils quidem propter frigida esse N :
aliis (s, hominibus) uero propter frigidos esse Ser?

450b6 véor : noul V (noui iuuenes Bo/), N : iuuenes

s Ser? ; adulescentuli Leon : pueri Vat, Sep

450b11 Tdv : alios VN : illos sz Ser? Cf. plus baut,

442b1o.

450b16 Toltov «adtol 7 alolineig e/ 4 (3 P) vobrov
ab7ol alabnotg @, UX, P : huius eiusdem sensus V : huius
ipsius sensus N : el (+ 3¢ N, Micuaer Ern.) vodrov adbrod
aloOnoig LS, N, MrcHAEL Eru. : si huius ipsius est sensus
s, Ser? @ Si autem huius ipsius est sensus Leon : (si ex
ipsius rei sensu 174#) : cum huius ipsius sit sensus Sep

450b19 pvnuovedost (-veber M) : memorabitur V :
memoratur N : memotabitur s# Ser? (la rencontre de N
avec le ms. grec M est sans doute accidentelle : cest la
faute facile).

450b24 UmohaBely : rimari V : suscipere N : existimare
s, Ser®, Leon : censete Vat
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450b26 Bedpmua : speculationem V : speculamen (-mur
Np) NT : speculum Sert : speculatum Sor2 : contemplabile
Leon : spectram Vat : consyderatio Sep (qui ajoute «et
spectrum » = % @dvracpe qui suit)

450b27 pyyuévevpe : memorationem V : memotiale
Ni! : memorabile Ni?Np : monumentum s Sir? : moni-
mentum Vs, Sep : rememoratio Leon

45132 pvnpbvevpe @ memoria V : memotiale Ni! :
memorabile Ni2Np, Léon : monu<mentum> sz Ser? :
monimentum Vat, Sep .

45124 dnd 700 alobdvesbor (2, LX, P : aloOécboar SU)
Tpbtepoy ¢ ab eo quod prius sensimus VN : ab prius sen-
tiendo Sor2 (le réviseur a barré « eo quod » et écrit « sen-
tiendo » au-dessus de Ia ligne, mais il a oublié de corriger
«ab » en «a ») : quoniam prius sensimus Leox : (cum sensio
quae praecessit 1/a7) : ab antecedente sensu Sep

451a11-12 §¢ elxdva : tanquam ymaginem VN : om.
Sert ; ut imaginem s, Sor?, Leon, Vat, Sep

451b14 OdrTov 4 : uelocius VNT : pu&Xhov &, P : magis
s.#. Ser®, Leon, Vat : plus Sep

451b18 16 &pefijc : consequenter V : quod consequenter
N: id quod est consequenter s.#. Ser? : quod sequitur Leon,

- Sep 1 seriem sequelamque Var

451b19 dnd T0D viv : o7 V: a nunc X : ab eo quod est
nunc sz Ser? : ab ipso nunc Leor : ex hoc nunc Var :
a praesente Sep

451b24 & TOXAK : o V : secundum multa NT : ple-
rumque s.4. Ser? : magna... ex parte Leon, Sep : fere Vit

451b25 &yéveto : om. V: fiebat N : factus est sz Seor?

451b26 oxomeiv : intendere VNT : considerare s, Ser?,
Leon ; (spectandum est 17a?) : esse sollicitos Sep

452212 AaBéclou : accipere V : acceptum esse N : acci-
pere s.u. Scr?, Leon : sumi Vaf : sumere Sep

452221 xwvnfijvar : motum esse VN : moueri sz, Ser?,
Leon : discurrere Vat, Sep

452225 whelov E : plus VN : mhelo cez2: plura sy Ser?,
Leon, Sep : multas parteis Var

452bs 3y : indigeat VNT : opus est s.#. Sor?: opus fuetit
Leon : uolumus Vat : res poscit Sep

452bs mxpduotov : dissimile VNT : simile Sor2 : similis
Leon : consimile Va# : assimile Sep

452b9 76 peydhe : magna V : magnas NT : magna s
Ser® : que magna sunt Leon : magnitudines amplissimas
Vat : res... magnas Sep (cf. plus haut, p. 74%, 452b13).

452bto Sudvorav : intelligenciam VNT : mentemn s.#.
Ser? : notionem Leon : intelligentia ipsa (Graeci dianoean
uocant) Vaz : mente Sep

452b13 obv : enim VNT : igitur s.s. Scr?, Leon, Vat :
ergo Sep

452b13 &ru &ucive 2 : quoniam illa (illas A, Bol) V :
7 6 éxeiva &, P : aut quia illa N : an quia illa sa. Ser?:
An quod illa Leon, Sep : An quod et Var () dtav éxeive
coni. FREUDENTHAL).

452b18-19 1ty T'A §) mv ZH mowei ; #) ¢ % AT :
GD quam ZH facit. aut sicut que AG Serl eam Nr (cf. plus
haut, p. 74*b) : ipsam GD quam ipsam ZH facit. An sicut
ipsa AG s.u. Ser?

452b2s duadevcBijvar : mentiri VNT : falli s Ser2 :
fallatur Vat : decipi Leon, Sep

45321 ot Auépa (E : tplme Auépog M) 68Ymote a
tertia dies quod V : tpleny Huépav én (8 U : éror P)
pévror whre b, P : tertia die quod tamen aliquando N :
tamen aliquando (cett om.) Ser! : tettius dies quod anfe
tamen aliquando supp/. mg. Ser?

45322 GAAG pépvnTon xol ddv i pérpw ¢ set memo-
ratur quamuis non mensura VN : om. Ser.l : set meminit
etsi non mensura s.z. Ser? : verum meminit etiam quanuis
non mensura Leon : Verum meminisse dicitur, etiam si
certum tempus minime adhibeat Va# : Neque uero non
meminit, nisi cum mensura meminit Sep

453217 dréyovtag Thy Sidvoroy M : deficientes intelli-
gencia V : distantes ab intelligentia 5.4 Ser? (le téviseur a lu
ici le texte de M : rencontre accidentelle) : éméyovre (~tag
by whv Sdvotav E, b, P : adhibentes intelligenciam NT :
licet cogitationem valde inhibete... contendant Leon :
cum cogitationem reprimunt 1/## : adhibita magna consi-
deratione Sep

453217 wad® Mt et V@ xal odxéri ce#7 @ et non adhue
N : et non amplius s.#. Sor%, Leon : ~que non ultrd Vat :
et tunc nihilo setius Sep

453224 modetan ¢ pausat VN @ cessat s Ser?, Leon :
tranquillatur 77a# : cohibetur Sep

453226 &rav xuwnBdow & (-L) : cum moueantur V :
cum moti fuerint s Ser?, Sep : cum exciti fuerint Leon :
simulatque commotae sunt Vaz : 81" qvtuavficwow (Ms.
de Moerbeke ; ¢f. rav T xuwvfiowey 2, L, P) : cum contra-
mouerint NT

453228 Eowxe : comparatur VNT : similis est sz Ser? :
similis sane est Leon : Est... persimilis Sep

453329 mowcauévol : pausantibus VN : cessantibus ..
Ser2, Leon : ubi cessarunt Vs : cessaturi Sep

453b2 ént 6 aloOnTixd : in sensibili VN : in sensitiuo
s.4. Ser? ¢ in sensitiua parte Leon : ipsa sentiendi uis Vas :
in parte sensuali Sep

453b4 véor : noui VNT : huuenes s.#. Ser?: pueri Leon,
Vat, Sep. Cf. plus haut, 450b6.

L’ensemble de ces cotrections est assez patlant pour qu’il
soit inutile d’insister : elles désignent un humaniste bon
connaisseur du Grec, capable de collationner un manusctit
grec avec une attention minutieuse, plus soucieux déji
de Latinité qu’on ne Pétait au xume siecle, mais attaché
encore aux habitudes orthographiques et aux méthodes
de traduction littérale du Moyen Age, ce qui lui permet
4 Poccasion de rejoindre, & peu de chose prés, les traduc-
tions de Moerbeke. En somme, ce tréviseur des Parsa
naturalia de Moerbeke forme un maillon logique de Ia chaine
qui, patr Leonicenus, encote bien conservateur, conduit
aux traducteurs du début du xvre si¢cle.



CHAPITRE IV

LES SOURCES

Le temps n’est plus ol on pouvait croire que
saint Thomas 2 abordé le texte d’Aristote avec un
esprit neuf et I’a expliqué sans autres ressources
que celles de son propre génie : saint Thomas
ginscrit 4 sa place dans la tradition des com-
mentateurs d’Aristote et il est tributaire des tra-
vaux de ses devanciers. Clest vrali de ses grands
commentaires doctrinaux, ol sa dette pourtant n’est
pas toujours facile 4 reconnaitre, car il 2 eu le loisir
d’assimiler des emprunts faits de longue date et
mirement repensés; c’est vrai et plus évident des
commentaires techniques, ot ’emprunt est souvent
plus littéral et quelquefois avouél. Le commentaire
sur le De sensy e sensato, — au moins dans son premier
traité, car le second, le De memoria et reminiscencia,
traite de problémes qui, dans I’Antiquité et au Moyen
Age, étaient des thémes de réflexion familiers, —
rentre dans cette catégotie des commentaires tech-
niques : la partie proprement philosophique de I’étude
de la connaissance sensible, celle qui est pour le
théologien un instrument auquel il a recours 2 tout
instant, a été faite dans le traité De "dme, il ne reste
4 en érudier dans le De sensu ef sensato que les conditions
physiologiques et physiques, ses organes et ses objets,
auxquels le théologien n’a gueére d’occasions de
s’intéresser. Saint Thomas entreprend donc ici d’expli-
quer un texte qu’il a peu fréquenté : il sent le besoin
d’une aide, et c’est peut-étre justement parce qu’il a
trouvé cette aide qu’il a osé entreprendre son com-
mentaire.

I. LA SOURCE PRINCIPALE :
LE COMMENTAIRE
D’ALEXANDRE D’APHRODISE?

De Leoniceno @ Mgr Mansion

Cette soutrce privilégiée du commentaire de saint
Thomas au De sensu, il y a longtemps quelle a
été reconnue. En 1522, dans Dépitre dédicatoire
de sa traduction commentée des Parua naturalia®,
Nicold Leoniceno n’hésitait pas 4 déclarer qu’aucun
des livres qui composent les Parna naturalia n’a été
Pobjet d’une bonne explication «illo de Sensu et
Sensili excepto, quem D. Thomas Aphrodiseum
sequutus exposuit »t. Pour générale quelle soit, la
remarque de Leoniceno témoigne d’une belle érudition :
il ne disposait d’aucune édition du commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise au De sewss, ni en Grec,
— la premitre édition du texte grec ne paraitra qu’en
1527, — ni en latin, — la premiére traduction latine
4 en étre publiée sera celle de Lucillus Philalthaeus,
en 1544.

En 1930, Mgr Mansion® disposait d’'un meilleur
matériel : P. Wendland avait donné en 1901 une
édition critique du texte grec du commentaire
d’Alexandres, et surtout Ch. Thurot avait procuré en
1875 (mais sur un seul manuscrit) une édition de
la traduction latine de Guillaume de Moerbeke’,
Mgr Mansion était donc en mesutre de montter le bien-
fondé de P'observation de Leoniceno et d’en préciser

1. Cf. 8. Thomae de Aquino Opera ommia, éd. Léon., t. XLV 1, Préface, p. 275*-282%,

2. Il ne saurait étre question ici d’étudiet pour lui-méme le commentaire d*Alexandre d*Aphrodise, ni dans son teste grec, ni méme dans sa
traduction latine (dont une édition ctitique doit prochainement paraitre dans le Corpus Latinum Commentarioran in Avistotelem Gragcorum). On se
botnera 2 dire ce qui est indispensable pout comptendte ’emploi que saint Thomas a fait de la traduction de Guillaume de Moerbeke.

3. Cf. plus haut, p. 80*b,

4. Page 4 (non marquée) de I’épitre dédicatoire, 3¢ ligne du bas, dans la deuxiéme édition : Aristotelis Stagiritae Parua guae nocant naturalia...
Omnia in latinum conuersa, et antiquorum mote explicata a Nicolao Leonico Thomaeo, Parisijs apud Simonem Colinaeum, M.D.XXX.

5. A. Mansion, Le commentaire de saint Thomas sur le De sensu et sensato d*Aristote. Utilisation d’ Alexandre &’ Aphrodise, dans Mélanges Mandonnes,
t. I (Bibl. thomiste XIII), Paris 1930, p. 83-102.

6. Alexcandri in librum De sensu commentarium... ed. Paulus Wendland (Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. III, Pars 1), Berlin 1go1.

7. Alexandre &’ Aphrodisias. Commentaire sur le traité & Aristote De sensu st sensibili, ¢dité avec la vieille traduction latine, pat Charles Thurot
(Notices et extraits des manusctits de la Bibliothéque nationale et autres bibliothéques..., t. XXV, deuxiéme partie), Parls 1875. Méritoire 4 son
époque, Iédition du texte grec a été rendue caduque par celle de Wendland.
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la portée. Que saint Thomas suive I’Aphrodisien,
c’est certain : il ne le cite expressément que sept fois,
mais il Putilise sans le nommer bien plus souvent;
Mgt Mansion a pu dresser une liste de nombreux
passages ol le texte du commentaire de saint Thomas
dépend du texte de la traduction par Guillaume de
Moerbeke du commentaire &’ Alexandre. Mais §’il suit
Alexandre, saint Thomas ne le suit pas aveuglément :
Mgr Mansion a pu dresser une autre liste, celle de
nombreux passages ol saint Thomas fournit des
renseignements ou donne des explications qui ne se
lisent pas dans le commentaire d’Alexandre. Attentif
et sérieux a4 son accoutumée, Mgr Mansion n’a
cependant pas pu atteindre ici 4 des résultats définitifs ¢
sa base était trop étroite, puisqu’il se bornait 4 com-
parer Thomas et Alexandre, et les textes dont il se
servait trop impatfaits, puisqu’il n’avait en mains ni
une édition critique du commentaire de saint Thomas,
ni une édition critique de la traduction d’Alexandre
par Moetbeke. Certes, la plupart des rapprochements
quil a faits entre le commentaire de saint Thomas et
celui d’Alexandre sont valables (et ils seront repris dans
notte apparat des sources : 11, 25 ;1 2, 33-34 et 36-37;
I2,131-140;13, 149-182 ;I 3, 208-228 ; I 4, 109-170;
Is, 25-265 15, 65-167; 1 7, 32-47; I 8, 111-186;
T 9, 42-48; 1 9, 286-290; I 14, 126; I 15, 339-346;
116, 181-184; I 17, 90-96; I 17, 153-154, 182-18G).
Cependant, plusieurs ne peuvent guére étre retenus,
car il s’agit de choses trop banales (I 9, 21-22; I 14,
166-177; I 16, 100-117), ou qui sexpliquent suffi-
samment par les textes d’Aristote (I 14, 140-148;
I 15, 172-177) ou qu’on trouve déji chez des maitres
&s arts qui n’avaient pas lu Alexandre, par exemple chez
Adam de Bocfeld (I 6, 127-129; I 8, 16-17; I 16,
13-15). De méme, les exemples que Mgr Mansion
retient pour mettre en lumitre loriginalité de saint
Thomas appellent quelques réserves : %Il est vrai que
saint Thomas ici ou 14 fait appel aux notions d’histoire
de la philosophie grecque qu’il doit 4 Aristote pour
mentionner des noms omis par Alexandre (I 4, 23-24
« Democritus et Empedocles »; I 4,195 et I 5,110
«Platon; I 13, 129 «Pictagoticorum »), ailleurs
saint Thomas doit 4 Alexandre tout ou partie de
Pexposé que Mgr Mansion a cru original (I 5, 145-147,
olt Mgr Mansion a sans doute été trompé par un texte
corrompu ; I 4, 225-285, cf. notre apparat 4 277-285;
I5,117-167; 1 15, 216-223 et 224-260). En I 5, 29-45
(cf. I 7, 223-226), I’excursus de saint Thomas ne doit
rien 4 Alexandre, mais il fait écho 2 une obsetvation
classique chez les maitres &s arts du milieu du
xire sigcle ; en I 15, 347-375, il est vrai qu’Alexandre,

il a soulevé la difficulté, n’en a pas fourni 4 saint
Thomas la solution, mais une solution a été foutnie
par Averrods : c’est la solution d’Averroés que saint
Thomas discute avant de proposer sa propre solution ;
indépendant d’Alexandre, saint Thomas n’est donc pas
pour autant entiérement original. Ces remarques
suffisent 4 montrer que, tout excellent qu’il ait été
pour son temps, le travail de Mgr Mansion doit étre
repris sur des bases plus solides et plus étendues.

Date de la traduction de Guillanme de Moerbeke

Alexandre d’Aphrodise était titulaire d’une chaire
de philosophie péripatéticienne 4 Athénes lorsqu’entre
198 et 209 il dédia aux empereurs Septime Sévére
et Antonin son trajté Du destint. S’il est vrai, comme
le pense P. Wendland?, que son commentaire au De
sensn est 'une de ses detniéres ceuvres, il a donc été
écrit au début du mre siecle. Mais son témoin complet
le plus ancien (car les manuscrits grecs, sauf un
manuscrit fragmentaire, ne sont pas antérieurs au
xive siécle) est postérieur de plus de dix siécles :
c’est la version latine de Guillaume de Moerbeke,
faite vers 1260.

Sans doute trouve-t-on mentionnée ici ou 14 une
traduction Atabo-latine dun De sensu d’Alexandre,
traduction due 4 Gérard de Crémone (¥ 1187). Mais
ce texte, aujourd’hui identifié et publié, n’a rien 2 voir
avec le commentaire d’Alexandre au De sensu : Clest
un commentaire du chapitre cing (10-12 de saint
Thomas : 416b32-41826) du livte II du traité De ’"dme
d’Aristote, chapitre qui traite de la sensation en
général, d’our la confusion : §’il ne s’agit pas du com-
mentaire d’Alexandre au De sewsu e sensato, il s’agit
bien pourtant dun De senss d’Alexandre. En voici
les coordonnées :

Tractatus Alexandri Affrodisii de sensu et quomodo
est secundum intentionem Atistotilis. Verba Alexandri.
Postquam consumauit Atristotiles in libro suo qui de anima
dicitur sermonem in modo uirtutis nutritive... Exp/. :
absque alteratione et motu omnino.

Mss : Assisi, Com. 663, f. gov-92v (A.L. Codices 1I,

n. 1267).

Cambridge Gonville and Caius Coll. 497 (996),
f. 54t-55¢1.

Geneve-Cologny, Bibl. Bodmer, sans cote (autre-
fois Leipzig Univ. 1341), f. 247r-249r (A.L.
Codices IT, Suppl., n, 966)

Graz, Univ. 482, f. 132v-133r (A.L. Codices I,
n. 57)

1. Cf. Robert B. Todd, Alexander of Aphbrodisias on Stoic Physics (Philosophia Antiqua XX VII), Leyde 1976, p. 1.

2. Comm. in Ar, Graeca, t. III 1, Pracefatio, p. v.
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Patis, B.N., lat. 16602, f. 216v-119r (sans doute
le ms. mentionné sous la cote . AD.£ dans le
catalogue de 1338 ; cf. Delisle, III, p. 83).

Ed. (d’aprés le seul ms. de Paris) : G. Théry, Autour du
décret de 1210, 1L Alexcandre &’ Aphrodise... (Bibl.
thom. VII), Paris 1926, p. 86-91.

Si le texte latin de ce De semsn d’Alexandre est
bien identifi¢, il n’en va pas de méme de son original
grec (original lointain, car la traduction latine a été
faite sur un intermédjaire arabe) : on I’a rapproché du
chapitre 3 du livee III des Quaestiones du Ps.-Alexandre
&’ Aphrodise (éd. 1. Bruns, Suppl. Arist. I, Berlin 1892,
p. 82-86) ; il y a de fait entre les deux textes une certaine
similitude, mais on ne peut patler d’une traduction,
méme libre ; le texte traduit par Gérard de Crémone
est sans doute un autre texte émanant de école
d’Alexandre, sinon un fragment du commentaire
perdu d’Alexandre sur le De anima.

Quoi qu’il en soit, ce petit traité De sensu ne semble
pas avoir été trés lu. Saint Thomas en particulier
semble ignorer. Indifférence qui s’explique : le traité
n’examine quun probléeme limité, — en quel sens
peut-on dire que la sensation est une altération ? —
et, dans sa forme arabo-latine, il obscurcit plus qu’il ne
Péclaire la réponse qu’Aristote avait donnée 1 la
question.

Revenons-en 4 la traduction latine du commentaire
d’Alexandre au De sensu et sensato. Que cette traduction
soit Pceuvre de Guillaume de Moetrbeke, on n’en doute
plus guére aujourd’hui : proposée en 1875 par
Ch. Thurot, cette attribution a été contestée en 1925-26
par le P. Théry, mais défendue en 1930 par
Mgr Mansion, dont les conclusions ont été générale-
ment acceptéesl. Pourtant Mgr Mansion n’a réfuté
quun des deux arguments que le P. Théry avait
fajt valoir pour attribuer la traduction 4 Gérard de
Crémone, son style : il a montré qu’il s’agissait sans
aucun doute d’une traduction gréco-latine, alors que
Gérard de Crémone n’a jamais traduit que sur I’Arabe,
il a souligné les points qui rapprochent sa langue de
celle des autres traductions de Moerbeke et expliqué
les divergences qui ’en distinguent. Mais il n’a rien dit
de Pautre argument du P. Théty, le principal : la date

de la traduction : 4 en croire le P. Théry, saint Albert
la citerait dés avant 1250, on pourrait méme en déceler
Pinfluence dés le début du xmire siecle, alors que Pacti-
vité de traducteur de Moerbeke n’est attestée qu’a
partir de 1260.

A vrai dire, ce n’est qu’avec beaucoup de prudence
que le P. Théry lui-méme propose de voir dans la
traduction latine du commentaire d’Alexandre au
De sensu I'une des sources des erreurs de David de
Dinant, erteurs condamnées en 1210 ; il reléve dans
Pexposé des erreurs de David qu’Albert donne vers
1242 4 la question 5 de sa Summa de homine quelques
rencontres verbales et quelques similitudes de pensée
avec une page du commentaire ; mais Alexandre n’est
pas nommé et les rapprochements sont si vagues qu’il
n’ose pas affirmer qu’il y a eu emprunt : «simple
possibilité », dit-i12. C’est encore allet trop loin, car tout
indique qu’Albert, 4 cette date, ignore le commen-
taire d’Alexandre : il aurait ew maintes occasions de
le citer, notamment dans les questions qu’il consacre
aux sens (q. 19 4 34, éd. Borgnet, t. 35, p. 164-306) ;
ot, il ne le cite jamais (si le nom d’ Alexandre apparait,
q. 21, p. 189b, il est emprunté 4 Averrots, In De anima,
II 67, éd. Crawford, p. 231-232). A titre de contre-
épreuve, on notera que le Compendinm libri De sensu
d’Averroés est cité 15 fois (14 fois dans les seules
questions consacrées 4 la vue, q. 19-22, p. 171-214),
quoique sous la fausse attribution « Alfarabius in suo
libro De sensu et sensato » (cf. plus loin, p. 111%-113%).

Plus spécieux est argument que le P. Théry tire,
avec plus de fermeté, des « citations » d’Alexandre
dans les Météores d’Albert, car, cette fois, Alexandre
est nommé : si, comme le pense le P. Théry3, c’est
bien la traduction du commentaire au De sensu qui est
citée, cette traduction aurait été faite au plus tard vers
1250, car les Météores d’Albert, antérieurs 3 son De
anima, ont di &tre écrits vers 1253-1255.

Examinons d’abord celle de ces citations qui est 4
premiére vue la plus embarrassante, car c’est la plus
circonstanciée, mais qui 4 Pexamen se révéle la plus
facile 4 mettre hors de question, car la soutce en est
évidente, et ce n'est pas la traduction latine du com-
mentaire d’Alexandre au De sensu : cest le commentaire
L Alfred de Sareshel sur les Métores d’Aristote,

1. A, Mansion, Le commentaire..., p. 91~96. L'attribution 4 Guillaume de Moerbeke est acceptée, par exemple, pat : G. Lacombe, Aristoteles
Latinus, Codices I, Rome 1939, p. 97 ; M. Grabmann, Guglie/mo di Moerbeke O.P., il traduttore delle apere di Aristotele (Miscellanea Hist. Pont, XI),
Rome 1946, p. 132-134 ; F. Ed. Cranz, Alexander Aphrodisiensis (Catalogus translationum et commentarioram : Mediaeval and Renaissance Latin
Ttanslations and Commentaries, vol. I, Washington 1960), p. 91-92 {(avec cependant un point d’interrogation) ; P. Thillet, Alsxandre 4’ Aphrodise.
De fato ad inperatores ... (Etudes de philos. médiévale LI), Paris 1963, p. 29 avec la note 3 (qui ajoute : «la question métiterait d’étre reconsidérée) ;
L. Minio-Paluello, Moerbeke ( William of ), dans Dict. of Scientific Biography, 1X (1974), p- 437 ; Th. Kaeppeli, Seriptores Ordinis Praedicatorum Medii
Aevi, vol. 1T, Rome 1975, p. 123. — Je te suis moi-méme liveé 2 quelques sondages qui m’ont convaincu du bien-fondé de Pattribution 2 Moerbeke,
mais il est inutile d’en faire état ici, cat I’édition critique attendue fera la lumitre de fagon définitive.

2. G. Théry, Auntour du décret de 1210 : I. — David de Dinant... (Bibl. thomiste VI), Kain 1925, p. 68-69.

3. G. Théry, Autonr du décret de 1210 : II. — Alexandre &’ Aphrodise... (Bibl. thomiste VII), Kain 1926, p. 84-86 et surtout p. 109, ea note (sous

le n, 2).
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complété peut-étre par une réminiscence d’Averroes.
Voidi les textes :

Alfred de Sareshel, In Metcor., IV (Mss Dutham Chapter
Library C.IIL15, f. 15¢a ; Paris B.N. lat. 7131, f. 82vb-831a;
of. G. Lacombe, dans Aus der Geisteswelt des Mittelalters,
Beitriige Suppl.-Bd IIT 1, Miinster 1935, p. 471) : « Termi-
nantes [378b15]. Alexander ait : Caliditas terminat et
permutat unigenia, frigiditas uero non unigenia. Vnigenea
sunt quecunque unius generis sunt, ut caro, os, argentum,
aurum et reliqua quorum omnes partes et eiusdem comple-
xionis sunt et idem nomen cum toto habent ; non unigenea
uero sunt quorum compositio ex unigeniis est, ut manus,
pes, et massa ex argento ef anro et ere composita. Terminat
autem unigenea calidum, cum non unigenea per unigenea
disseparat. Rationis causa : Massa ex argento et anro et ere
concreta, ex quot diuersi generis tebus est composita,
ex tot quidem per caliditatem in ea ebullitionem commu-
nem facientem sepatatur. Terminat itaque ea unigenea
(terminat, id est specificat), non unigenea transformans in
unigenea. Frigiditas quoque terminat non unigenea, -uni-
genea transformans in non unigenea. Vt cum aurum,
atgentum et es liquata et seiuncta ratione coniunctionis
ut prius unam massam conglutinant ».

Averrods, In De celo, IIL 74 (éd. Venise 1562, t. V°
f. 231vb L; ms. Vat. Ottob. lat. 2215, £, 233ra) : «nam
ignis segregat etherogenea et congregat homogenea, apud
depurationem auri et argenti : segregat enim LAPIDES et
alia corpora ab argento et congregat argentum ».

Albert, Meteora, IV 1 1 (éd. Borgnet, t. 4, p. 7o07b ; mss
Leipzig Univ. 1406, . 137rb ; Paris B.N. lat. 6510, f. 2261a;
6512, f. 5ova; Vat. Borgh. 307, f. 226vb) : « Dicit tamen
Alexander quod diffinitio ista qua dicitur quod calidum est
congregatiuum homogeniorum et frigidum heterogenio-
rum, simpliciter et naturaliter intelligitur, Et hoc probat
exemplo, quod si wassa una componatur ex auro et argento
et plumbo et ferro et LAPIDIBUS, et in calidum agens prohi-
ciatur, calidum dissoluet massam illam et faciet congregari
lapides cum lapidibus et aurum cum auro et unumquodque
aliorum cum te sui generis. Si autem frigus agat in ea,
omnija simul permiscebit et coniunget ».

La source lointaine d’Alfred de Sateshel semble étre
le commentaire d’Alexandre sur les Météores (Comm.
in Ar. Graeca, III 2, p. 180, 21-27), connu par un
intermédiaire arabe; on trouvera donc un parallele
4 nos textes dans la traduction latine du commentaire
d’Alexandre aux Mé#éores, traduction que Guillaume
de Moerbeke achévera le 24 avril 1260 (éd. Smet,
p. 283, 46-52).. Mais Albert doit 4 Alfred le terme
«massa », qui west ni dans le Grec ni dans le Latin

du commentaire d’Alexandre, et 4 Averroés la mention
des «lapides ».

Si Dutilisation assez libre qu’Albert a faite de sa
source nous laissait quelque doute, ce doute serait levé
par la citation expresse et exacte qu'Albert a faite
quelques pages plus haut du commentaire d’Alfred :

Alfred de Sareshel, In Mezcor., III (Mss Durham Chapter
Library C.IIL1s, f. 14vb; Vat. Utb. lat. 206, f. 235v, in
mg. int.) : « Tersio et splendor non widentur in acre et aqua nisi
guando sunt guieti [Meteor., 111, 373a35-b2, a Gerardo Crem.
transl.]. Ex quiete enim partes confluunt, cum sint similes,
et sic exterior superficies rotunda fit et leuis, recipiens
radiorum (- circumflexionem Durham) inpressionem (per-
cussionem Urd.) ; ex motu uero prouenit contrarium, cum
sit (4 motus Urb.) quieti contratius ».

Albert, Meteora, 11 1v 12 (éd. Borgnet, t. 4, p. 681;
mss Paris B.N. lat. 6510, f. 218va; 6512, f. 44vb; Vat.
Borgh. 307, f. 222va) : « Bt ad hoc sciendum est quod
nunquam tetsio et splenditas sunt in aere et aqua nisi
quando quiescunt a motu. Cuius causam satis bene dicit
Aluredus, inquiens quod ‘ ex quicte partes aeris ef ague,
cum sint similes, confluunt, et six exterior superficies fit
rotunda et leuis, recipiens radiorum inpressionem; ex
motu autem f# contrarium Asins, cum motus sit quicti
contrarium ’. Bt hec sentencia fuit Alexandri Perypatetici
et Themistii ».

Cette fois, Albert a cité expressément et copié
presque exactement sa source, le commentaire &’ Alfred,
mais il n’a pu s’empécher d’ajouter que la bonne
explication d’Alfred était déja celle d’Alexandre et
de Thémistius, que ni Alfred ni Averroés ne
nommaient ici. Mais Albert sait, par Averrods qui le
dit souvent ailleurs, que les principaux des Péripatéti-
ciens grecs étajent Alexandre et Thémistius : il lui
semble donc logique de supposer que c’est d’eux que
vient Pexplication « péripatéticienne » d’Alfred.

Cest sans doute par le méme raisonnement quw’il
faut expliquer, 4 la page suivante des Météores &’ Albert,
une nouvelle mention d’Alexandre. Albert vient, une
fois de plus, de rompre une lance contre la théorie
de émission par I’ceil des rayons visuels?. Il ajoute :

Albert, Metzora, 111 1v 13 (éd. Borgnet, t. 4, p. 682 ; mss
Paris B.N. lat. 6510, f. 219123 6512, f. 45th ; Vat. Borgh, 307,
f. 222vb) : « Adhuc autem istam sentenciam Aristotilis
ita ut nos diximus omnes philosophi, scilicet Alexander
et Themistius et Porfirius, sunt interpretati ».

Certes, le P. Théty a raison de le dire, Alexandre

1. On peut méme notet unc rencontre verbale entre les Meteora ’Albert et la traduction de Guillaume, postérieure d’au moins § ans : « Frigidum...
congelatione enim omnia simal existencia et juxtaposita unit » ; mais la rencontre est banale et plus apparente que réelle, car le «simul » de la

traduction de Guillaume porte sur « existencia » et non sur « unit »

2, Cf. notre apparat des sources & S. Thomae de Aquino Sentencia libri De anima (Opera omaia, éd. Léon., t. XLV 1), II 15, 122-125.
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2 longuement combattu la théorie de I’émission dans
son commentaite au De sensy'. Mais le commentaire
d’Alexandre au De sewss n’explique pas la mention
de Thémistius (et moins encore celle de Potphyre,
qui, 4 en croire Némésius?, avait souteny, une théorie
bien différente). Il est donc probable qu’ici encore
Albert sest contenté d’expliciter ses sources : il était
banal de dire que la théorie de I’émission avait été
rejetée pat les Péripatéticiens ; Albert a pris sur lui
de nommer les deux plus grands, Alexandre et
Thémistius®

Il 0’y a donc aucune raison de penser qu’Albert
connaissait la traduction latine du commentaire
J’Alexandte an De sensy lorsque, vets 1253-55, il
écrivait ses Météores. Par contre, il est hors de doute
qu’Albett connaissait cette traduction lorsqu’il écrivit
ses Posteriora Analstica, cax cette fois il 1a cite expressé-
ment :

Albett, Post. Anal., I 11 6 (éd. Borgnet, t. 2, p. 34b;
Mss Paris B.N. lat. 14708, f. gvb ; Vat. lat. 2118, f. 124va):
« Dicit enim Alexander in Commento super librum De
sensu et sensato quod determinatis et probatis deinceps pro
suppositione utimut ».

Assez cutieusement, lauthenticité de cette citation
est confirmée, §’il en était besoin, par le contresens
que commet Albert : Alexandre ne disait pas que,
aprés qu’une proposition a été démontrée, nous
pouvons 'employer comme « hypothése », mais bien
au contraire qu’on appelle «hypothéses », au sens
strict, les principes indémontrables ou axiomes, mais
aussi, en un sens plus large, certaines propositions
démontrables dont on se sert comme postulats avant
de les avoir démontrées :

Alexandre, In De sensu a Guillelmo transl, (¢éd. Thurot,
p. 11, 10-14 ; Mss Toledo, f. 38va ; Wien, f. 113ra) : « Sup-
positiones enim consuetndo wirls principia dicere inde-
monstrabilia, que et dignitates dicunt. Suppositiones autem
dicunt et que habencia demonstrationem sine propria
demonstratione accipiunt et supponuntur, tanquam demons-
traturi ipsas postetius, utentes autem ipsis nunc ad alia
tanquam principio ».

Un interpolateur tardif aurait sans doute été plus attentif
au texte ; Albert, lui, lisait vite (et il avait ici quelque
excuse, §'il s’agissait d’un texte qui venait tout juste
de parvenir entre ses mains).

La question est donc de savoir & quelle date Albert
a écrit ses Posteriora Analetica. Malheureusement,
la chronologie du Corpus aristotélicien d’Albert reste
encote obscure en bien des points, et c’est particuliere-
ment vrai de son Organon.

Aucun travail d’ensemble n’a été consacré A cette
chronologie depuis les travaux déja anciens du
P. Pelster, et le P, Pelster lui-méme a hésité notamment
sut la chronologie des Posteriora Analetica : en fin de
compte, il s’était décidé 2 les situer avant 1257,
C’est-a-dire avant le De anima &’ Albert, qui les citeraits,
Mais il semble que le P. Pelster se soit mépris dans son
interprétation des renvois d’Albert : il y a chez Albert
des renvois patfajtement clairs, renvois exprés 2
Peeuvre d’Aristote ou renvois personnels 4 son ceuvre
propre, mais il y a aussi des renvois équivoques,
renvols impersonnels 4 des livres dont il y a lieu de
vérifier en chaque cas 1l s’agit des livres d”Aristote ou
des livres d’Albert qui portent le méme titre. Faute
d’étre attentif A cette distinction, on s’engage dans des
difficultés inextricables.

En voici un petit exemple. A la fin de ses Posteriora
Abnaletica, Albert renvoie 4 la Métaphysigne. S agit-il
de sa propre Métaphysigne ? On aboutit 4 une contra-
diction, car (nous allons y revenir) Albert dans sa
Métaphysique tenvoie 4 ses Posteriora Analetica. Heu-
reusement, le contexte montre bien qu’Albert ici fait
parler Aristote et que c’est Aristote qui (selon lui)
renvoie 4 sa Métaphysique :

Aristote, Seconds Analytignes, 11, 100a14-15, traduits par
Jacques de Venise (A.L. IV 1-4, p. 106, 8-9) : « Quod
autem dictum est olim, non autem certo dictum est,
iterum dicamus ».

Albert, Post. Anal., 1L v 1 (éd. Borgnet, t. 2, p. 23143
Mss Patis B.N. lat. 14708, f. 64va ; Vat. lat. 2118, f, 159va):
«quod iam olim in Meshaphisicis dictum est, iterum dicamus
hic ; non enim satis certo dictum est per ante habita ».

Saint Thomas, qui commentera la traduction révisée
de Guillaume de Moerbeke (ol « certo » a été cotrigé
en « plane », A.L., IV 1-4, p. 342, 28), a bien vu qu’en
fait Aristote renvoie 4 ce qu’il a dit quelques lignes
plus haut, en 100a6-7 (ce qui est aussi Pinterprétation
de Sir David Ross)s.

Si donc nous examinons les renvois aux Secowds
Analytiques qu’on lit dans le De anima &’ Albert, nous

1. CE. plus loin, notre apparat 3 I 2, 195-202 ; I 3, 150, 153-158, 159-166, 166-169, 170-172, 172-178, 178-180,

2. De natura bominis, c. VI (¢d. Verbeke-Moncho, p. 75-76, lignes 41-47), cité dans notre apparat & S. Thomae Sentencia libri De anima, 1 G, 248-250.

3. Comparer Albert, De memoria, H 1 (&d. Botgaet, t. 9, p. 1072 ; Ms. Borgh. 134, f. 220va} : « non eligimus sequi dicta communia, set Perypa-
teticorum.., Ponamus igitur primo sentencias Auetrois et Auicenne et Alexandri et Themistii et Alfarabii... » : l2 mention d’Alexandre et de

‘Thémistius est purement ornementale.
4. Fr. Pelster, Um die Datiernng von Alberts des Grossen Aristotelesp

Philocobhiceh

, dans F

Jabrbuch, 48 (1935), p- 461.

5. S. Thomae de Aquino I Post. .Anal, 11 20, . 13 (Opera omnia, éd. Léon., t. I B, p. 40za) ; W. D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics,

Oxford 1949, p. 677
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constaterons quw’il s’agit toujours de renvois imper-
sonnels, dont il est loisible de penser qu’ils se référent
au texte d’Aristote (Albert, De anima, 11 3, éd. Cologne,
t. VIL1,p. 6,48¢et7,6;115,p.10,82;117,p. 16,75 ;
Ims, po17,7; 015, p 71,4245 ; IT 11 6, p. 107,
44-45)-

Par contre, comme le P. Pelster l'avait d’abord
justement soulignél, il semble str que, dans ses Posze-
riora Analetica, Albert renvoie 4 son livre De spiritu
et respiratione :

Albert, Post. Anal., I m1 6 (éd. Borgnet, t. 2, p. 84b;
Mss Paris B.N. lat. 14708, f, 22vb ; Vat. lat. 2118, f. 135va):
«animal enim esse et hoc animal esse citca superiora
calens, et sufflativum ad mitigationem illius caloris pulmo-
nem habens causa est respirandi. Hec autem in libro De
trespirando et inspirando dicta sunt ».

Encote que la citation soit assez libre, Albert doit
penset 4 son De spiritu et respiratione, 1 11 1 (éd. Borgnet,
t. 9, P 2474, § 2). La méme idée se trouve assurément
dans le De respiratione d’Aristote, mais il semble
qu Albert n’ait pas eu ce livre 4 sa disposition : pour
écrite son De spiritu et respiratione, il s’est inspiré
avant tout du De differencia spiritus et anime de Costa-
ben-Luca et il a glané dans le De animalibus des
remarques comme celle dont il est ici question. Or,
Albert a écrit son De spiritu et respiratione aptés son
De anima, son De sensu et sensato et le livee T de son
De intellectn et intelligibili, roais avant son De motibus
animalinm, son De uegetabilibus et son De animalibus :

Albett, De anima, II 1 22 (éd. Col,, t. VII 1, p. 130,
62-69) : « Spititus enim respiratus... est ad calorem cordis
et interiorum mitigandum et refrigerandum... Que autem
sit causa spiritus respirati, in aliis locis dicetur, quando
agetur de respitatione, in libro quem de respiratione Deo
uolente faciemus ». — De sensu ef sensato, 11 11 (éd. Borgnet,
t. 9, p. 28a; ms. Borgh. 134, f. 193vb-194r2) : «... que
probanda sunt in libro De [in]spiratione et respiratione ».
— De intellectn et intelligibili, 11 1 (éd. Borgnet, t. 9, p. 477~
478) : «Restant autem adhuc libri... De inspiratione et
exspiratione ».

Albett, De spiritu ot respiratione, 11 1 (éd. Borgnet, t. 9,
p. 213b) : « de motu respirationis sermo sermoni de motibus

animalium est anteponendus ». — De negeabilibus, 1 1 2
(éd. Meyet-Jessen, p. 8, 2) : «in libro De spiritu et inspira-
tione assignauimus ». — De animalibys, XII 11 4 (éd.
Stadler, p. 878, 37-38) : « sicut diximus in libro De inspira-
tione et respiratione ».

Or, on est aujourd’hui d’accord pour situer le De
anima &’ Albert entre 1254 et 1257 et son De animalibus
entre 1258 et 1262-63 au plus tard, ce qui situe le De
spiritu et respiratione vers 1257-1258. De fait, avant
Pautomne de 1259 saint Thomas 2 Paris en faisait
faire une copie par ses secrétaires’. Les Posteriora
Analetica & Albert ont donc été écrits apres 1257-1258.

Cependant, Albert avait achevé ses Posteriora Ana-
letica avant d’écrire sa Métaphysigue : elle y renvoie
plus d’une fois, sous une forme personnelle sans
équivoque :

Albert, Methaphisica, I 1 14 (éd. Col,, t. 16, p. 88, 45) :
« cum nos in Posterioribus Analeticis ostendimus » ; IV 11 4
(p. 180, 69-70) : «in Analeticis Posteriotibus iam dudum
diximus » ; VIL v 2 {p. 369, 6) : « in Analeticis diximus ».

La Métaphysigne &’ Albert n’est malheureusement pas
datée de fagon précise : Mgr B. Geyer écrit prudem-
ment : «illam non maulto post annum 1262-1263
scriptam esse uetisimile est »%, ce que le P. Weisheipl
traduit en langage plus clair en disant quelle a éé
écrite entre 1264 et 1267, date 4 laquelle on peut
provisoirement s’arrétert.

En fin de compte, il semble donc qu’on puisse situer
les Posteriora Analetica d’Albert entre 1257-58 et
1264-67, disons vers 1261-1263 : la citation du
commentaire d’Alexandre au De sensu, qui se lit an
début de ’ceuvre, daterait donc de 1261-1262.

Or, 4 cette date, rien n’empéche qu’Albert ait connu
une traduction de Guillaume de Moerbeke : les
premiéres traductions datées de Guillaume sont sa
traduction du commentaite d’Alexandre sur les
Météores, achevée le samedi 24 avril 1260, et sa
traduction du De partibus animalinm & Atistote, achevée
le jeudi 23 décembre 12605 Nest-il pas naturel de
supposer que Guillaume a traduit le commentaire
d’Alexandre au De sensn 4 la méme époque que son

1. Fr. Pelster, Kritische Studien gum Leben und zu den Schriften Alberts des Grossen, Fribourg en Brisgau 1920, p. 169 ; Zur Datierung der Aristote-
Jesparaphrase des bl, Albert des Grossen, dans Zeitschrift filr katholische Theologie, 56 (1932), p. 425.

2. A.Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, p. 185-198 (on rectifiera bien entendu ce qui est dit 13 sut [a possibilité de I'existence de
la Nouz &u De anima d”Aristote avant 1258 ; cf. S. Thomae de Aquino Opera omnia, €d. Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 267*-270%).

3. Alberti Magni... Metaphysica (Alberti Magni Opera ommnia, t. XVI 1), Miinster 1960, Prolegomena, p. viir,

4. J. A. Weisheipl, Albers's Warks on Natural Science (libri naturales) in Probable Chronological Order, dans Albertus Magnus and the Sciences. Com-
memorative Essays 1980, Toronto 1980, p. §65-577, pour la Métaphysique, p. 576 ; <f. Id., The Life and Works of S¢. Albert ihe Groat, ibid., p. 13-51,

notamment p. 40.

5. « Completa 2nno domini .1260. X° KI’ Januatii » (Ms. Firenze Laur. Fiesol. 168, f. 65vb). Quelques auteuts (le P. Théry, Mgr Mansion)
ont jadis pensé qu'il ’agissait du 23 décembre 1259 ; le P. A, Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, p. 196, n, 38, a écrit qu’il s’agit
du 23 décembre 1260 « quel que soit le style suivi »; ce n'est pas tout 3 fait exact : dans le style pisan, année 1260 allait du 25 mars 1259 au
24 mars 1260 (style moderne), il s’agirait donc du 23 décembre 1259 ; mais Guillaume de Moetbeke n’avait pas de raison d’employer le style pisan,
bien plutdt, puisque le couvent de Thebes était un couvent de « frangais », employait-il le style pascal, dans lequel 'année 1260 allait du 4 avril 1260

au 23 aveil 1261 : il 0’y avait alors aucune équivoque.
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commentaire aux Mézores ? La traduction semble
témoigner de quelque inexpérience, ce qui s’explique
si c’est I"une des premiéres traductions de Moerbeke.

Ici cependant surgit une difficulté, Selon une
note de Moerbeke, consetvée par le premier exemplar
universitaire parisien de sa traduction des Méféores
d’Alexandre, cette traduction aurait été achevée
«apud Niceam urbem Grecie ». Or, la traduction du
De partibus animalinm & Aristote a été achevée, elle,
huit mois plus tard 4 Thebes. De Nicée 4 Thebes,
la distance n’est-elle pas grande ? Non, a dit le
P. Théry?, car il ne s"agit pas de Nicée en Bithynie
(& quelque 8oo km de Thebes 4 vol d’oiseau, beaucoup
plus par voie de terre), mais de Nicée de Thrace
«ainsi que le traducteur a soin de nous le dire, en
écrivant : apud Niceam, urbem Grecie ». Malheureuse-
ment l’obscute bourgade de Nik¢ en ‘Thrace, un
moment rendue célébre par les évéques ariens qui
réussirent le 10 octobre 359 4 y faire signer un pro-
tocole hérétique?, était depuis longtemps retombée dans
Poubli au xme siécle (et il en va de méme pour les
autres Nicée que I'Antiquité avait connues dans la
tégion, pat exemple Nikaia de Locride). S’agit-il donc
bien de Nicée de Bithynie ? Aucune difficulté sans
doute 4 en faire une ville de Gréce : saint Thomas
n’écrit-il pas : « Ephesii sunt Asiani ab Asia minore,
que est pars Grecie » (In ¢p. ad Eph., I 1 ; éd. Piana,
t. XV, £. 134tb C) ? La difficulté est plutdt inverse :
pourquoi préciser que c’est une ville de Gréce, alors
que c’est une ville presque aussi connue que Rome ou
que Paris (saint Thomas, par exemple, nomme quelque
6o fois Nicée, son concile, son symbole) ? Mais
surtout, qu’allait faire Guillaume de Moerbeke 4 Nicée
en 1260 ? Nicée était alors la capitale de PEmpire grec
d’Asie, en pleine guerre avec les Etats latins de la Gréce
d’Eutope. Le P. Antoine Dondaine, qui le premier a
apetcu la difficulté, a essayé d’y répondre : le prince de
Motée Guillaume de Villehatdouin et la plupart de ses
barons étant prisonniers de Pempereur de Nicée depuis
leur défaite & Pélagonie 4 la fin de septembre 1259%, de
longues négociations furent nécessaires pour aboutir
4 leur libération par le traité de Constantinople de

1262 ; Guillaume de Moetbeke aurait fait pactie d’une
ambassade envoyée 4 Nicée, et, les négociations
trainant en longueur, il en autajt profité pour traduire
Alexandres. L’hypothese, au premier abord, est sédui-
sante, mais elle est sans appui. D’aptés nos sources
en effet, les négociations entre Grecs et Latins semblent
s’étre déroulées en deux moments : d’abord, 4 la fin
de 1259 ou au début de 1260, directement entre
Michel VIII et Guillaume de Villehardouin, non pas
4 Nicée, mais 4 quelque 300 km de 14, 2 Lampsaque o
Pempereur résidait alors : Pempereur exigea la cession
pute et simple de la Morée, le prince refusa, et les
négociations furent interrompues ; c¢lles reprirent
apres la prise de Constantinople par les Grecs et la
rentrée de lempereur dans sa capitale reconquise
(25 juillet, 15 aoft 1261), qui permettaient une tran-
saction honorable pour les deux parties : le prince de
Morée pouvait transférer son hommage de ’emperenr
latin disparu 2 Pempereur grec restauré, il gardait
}a Morée (moins quelques places fortes), mais 2 titre
de vassal du Byzantin ; c’est alors que se situe la seule
ambassade dont parlent nos soutces, celle de Geoffroy
de Bruyéres que Guillaume de Villehardouin envoya
de Constantinople en Motée pour faite ratifier par le
Patlement de la principauté les conditions qu’il avait
acceptées : tnais nous sommes en 1262. Nulle part
donc il n’est question de négociations qui se seraient
déroulées en 1260 4 Nicée® (ot d’ailleurs 'empereur
ne fit durant cette année que de brefs séjours?). Gra-
tuite, Phypothése d’une ambassade de Moerbeke 4
Nicée en 1260, bien loin de rendre compte de Pactivité
de traducteur de Moerbeke 4 cette date, est en contra-
diction avec elle : Guillaume de Moerbeke était alors
sans doute assigné au couvent de Thébes, I'un des
trois couvents «frangais » (avec Constantinople et
Clarence) de la province dominicaine de Gréce (les
Lombards avaient Négrepont en Eubée et Candie en
Créte) ; s’il avait fait partie d’une mission diploma-
tique, il aurait été géné dans son travail, sinon par
les responsabilités (encore jeune et inconnu, il n’aurait
eu qu'un tdle subalterne), au moins par la longueur et
les fatigues du voyage : sur les routes, de terre ou

1. Cette mention se lit dans deux mss (Vat. lat, 2178 et Vat. Ottob. lat. 2165) auxquels on peut en ajoutet un troisiéme qui lit « nieam » (Firenze
Laur. Plut. LXXXIV.17) ; ot, ce sont 13 les trois plus mauvaises copies de Pexemplar de 1275 (la mention est omise dans les trois meilleures copies
et dans I’exemplar de 1304) ; elle n’2 donc en fin de compte qu’un seul témoin, exemplar de 1275, que deux intermédiaires au moins séparent de
P’apographe et qui donne un texte trés corrompu ; elle manque dans le témoin indépendant, et excellent, qu’est le ms. de Toléde (cf. A. J. Smet,
Alexandre &’ Aphrodise. Commentaire sur les Météores..., Louvain-Paris 1968, Intr. p. LXIX-CXX).

2. G. Théry, O.P., Autour du décret de 1210 : II. — Alexandre &’ Aphrodise (Bibl. thomiste VII), Kain 1926, p. 103.

3. Cf. Ch. J. Hefele, Hissoire des conciles, Nouvelle trad. frangaise, Patis 1907, t. I, 2¢ pattie, p. 941-942 ; G. Bardy, dans Histoire de I’Eglise...

A. Fliche et V. Martin, t. 3, Patis 1936, p. 164.

4. Cest la date communément admise ; certains cependant la reculent jusqu'en octobre ou novembre, ou Pavancent jusqu’en juillet; cf.
D. M. Nicol, The Dare of the Battle of Pelagonia, dans Byzant. Zeitschrift, 49 (1956), p. 68-71.

s. A. Dondaine, Secrétaires de saint Thomas, Rome 1956, p. 196-197.

6. Cf. D. A, Zakythinos, Le Despotat grec do Morée. Histoire politiqus. Bd, revue et augmentée par Ch. Maltézou, Londtes 1975, p. 15-25 ;

A. Bon, La Morée frangue. Recherches bistorigues, top b ot archéologi

P

sur la pris ¢ d’ Achaie (1205-1430), Paris 1969, t. 1, p. 122,

7. Cf. P, Witth, Von der Schlacht von Pelagonia bis xur Wiedersroberung Konstantinopels, dans Byzant. Zeitschrift, 55 (1962), p. 30-57.
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de mer, entre Thebes, Nicée et Andreville, capitale
de la principauté de Morée, il n’aurait guére eu le loisir
de faire les traductions datées de cette année.

En fin de compte, il semble donc qu’il faille en
revenir 4 I’hypothése du P. Théry, mais en la cotti-
geant : si Guillaume de Moerbeke, dans sa note 4 sa
traduction des Méféores d’Alexandre, a cru devoir
préciser que la ville ol il avait achevé sa traduction
était une ville de Gréce, c’est que cette ville était peu
connue des Occidentauz. Quelle est donc cette ville,
dont le nom se prétait 4 étre confondu avec celui de
Nicée? Selon toute vraisemblance, c’est la ville que
la chronique de Morée appelle Nicles (Nixiv dans la
chronique grecque)’, Siége de l'une des douze baron-
nies de la Morée, et quelque temps dun évéché?,
position centrale au cceur du Péloponése, séjour
commode et agréable « pout ce que la contrée est large
et aysie pour les beles prayeries qui la sunt »3, Nicles
(3 proximité du site de I'ancienne Tégée) a joué un
role important dans Phistoire de la Morée : c’est 1a
que se tint en 1258 le Parlement qui mit fin 4 la révolte
du seigneur d’Athénes contre le prince de Morée,
et en 1262 le Parlement ol les femmes des barons
ptisonniers ratifitrent le traité de Constantinople.
Inutile d’ailleurs de chetcher pour Moetbeke un réle
politique : en 1260, sa présence 4 Nicles, au cceur de
sa province de Gréce, 4 quelque 120 km. sculement
de son couvent de Thebes, 4 mi-chemin du couvent
de Clarence, n’a pas 4 étre expliquée : elle n’a tien
que de normal (et Moerbeke a pu avoir des occasions
d’y retourner?).

Voila donc sans doute ce que Guillaume disait dans
sa note : il avait achevé sa traduction « apud Nicleam,
urbem Grecie »%. Que vers 1275 le clerc parisien qui
confectionna ’exemplar universitaire ait corrompu
«Nicleam » en «Niceam », c’est normal, cétait

1. Plutét que la petite ville de Niclines.

méme presque inévitable : il n’avait jamais entendu
patler de Nicles, mais beaucoup de Nicée.

Si donc Guillaume de Moetbeke a achevé sa
traduction des Méséores d’Alexandre 4 Nicles le
24 avtil 1260 et sa traduction du De partibus animalinm
d’Aristote 4 Thebes le 23 décembre 1260, il 2 pu
traduire le De sensu d’Alexandre en Gréce, probable-
ment 2 Thébes, entre mai et ao0t 1260. Albert a donc
pu recevoir sa traduction 4 Ratisbonne en 1261-1262,
juste au moment ot il rédigesit ses Posteriora Analetica,
et il I'a citée avant d’avoir eu le loisir de la lire bien
attentivement,

Valenr de la traduction de Guillanme de Moerbeke

Clest 4 la future édition critique de la traduction
de Moerbeke qu’il appartiendra de porter un jugement
définitif sur sa valeur; ce qui nous importe ici, c’est
seulement de montrer ce que saint Thomas pouvait
en attendre.

Confirmant et précisant les conclusions de Ch. Thu-
rot, P. Wendland a bien montré que, il était meilleur
que tous les manuscrits grecs que nous possédons,
le manuscrit grec dont Guillaume s’est servi pour faite
sa ttaduction n’en était pas moins trés mauvaist.
Tous nos témoins dépendent en effet d’un archétype
unique, déja trés corrompu; ils se divisent en deux
familles, la famille « et la famille B. La famille « est la
moins mauvaise, et ses meilleurs témoins sont M
(trés partiel : il s'agit de variantes empruntées 4 un
manuscrit grec perdu et notées par un érudit du
xvire si¢cle dans les marges de Pexemplaire de P’édition
Aldine conservé 4 la Bibliothéque nationale de Paris
sous la cote Rés. R. 109, 1) et T (c’est-a-dire précisé-
meat la traduction latine de Moerbeke, telle qu’elle
a été éditée par Thurot) ; un peu en dessous de MT

2. Cest I'ancien évéché d’Amyclée, 2 5 km. au sud de Sparte : Ia ville d’Amyclée semble avoir disparu assez tot, et, peut-étre parce qu’une
partie de ses habitants s’y étaient réfugiés, avoir donné son nom 2 ce site proche de 'ancienne Tégée, ot il s’est corrompu en Nicles. Cf. A. Bon,
La Morée frangue, t. 1, p. 522-525.

3. ). Longnon, Livre d¢ la Congueste de la Princée de I’ Amorée - Chronigue de Morée (1204-1305), Paris 1911, § 237, p. 86 ; Id., Les Frangais
2*Ouire-mer au Moyen-Age, 2¢ éd., Patis 1929, p. 238 ; J. A, Buchon, La Grice continentale et la Morde. Voyage, séjour et études historigues en 1840 ¢
1841, Patis 1843, p. 419-420 : « Cette ville, qui a été fort considérable, devait étre trés agréable 4 habiter. Une église, probablement la cathédrale,
subsiste encore ».

4. Silon veut sauver la note mutilée que le ms. Cambridge Peterhouse 22, f. 240r, place en téte du livre IX de la Métaphysigue révisée par
Guillaume de Moerbeke : « Ar. phi... in lat... lelm... dine... Nice... liber IX », c’est 2 un second séjour de Guillaume & Nicles qu’il faudra penser.
Mme Vuillemin-Diem, Untersuchangen x4 Wilbeln von Moerbekes Metaphysikithersetung, dans Miscellanea Mediaevalia, 15, Betlin-New York 1982,
p. 159-167, 2 remis en honneur I’hypothése qui voulait que Guillaume ait révisé la Métaphysigue 2 Nicée en 1260. Cette hypothése semble pourtant
insoutenable : il n’est pas vraisemblable qu’Albert, qui a cité en 1261-62 la traduction du De sensw d’Alexandre, ait ignoté en 1264-67, quand il a
commenté la Métaphysigue, la tévision de Moerbeke, si celle<i avait été faite d&s 1260 ; quant A imaginer un second séjour de Guillaume 3 Nicée,
C’est impossible, puisque, 2 partir du 25 juillet 1261, Nicée a cessé d’étre la capitale politique et culturelle de 'Empire grec. Si donc la note du ms.
de Cambridge a quelque valeur (ce qui, dans I’état actuel de la recherche, n’est pas sir : il faudrait montrer que ce rs. est, sinon. un « bon »
manuscrit, au moins un ms, indépendant), il faut penser qu’elle fait allusion & un second séjour de Guillaume 2 Nicles, séjour qui ne pourrait guére
se situer que pendant Ia tréve de 1265-66, cat en 1263-64 la guerre fit rage entre les Grecs et les Latins et Nicles fut assiégée, et 1a guerre reprit en
1267 (cf. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, 1. 1 : Histoire politique, p. 27-44).

5. Les textes latins relatifs 2 ’évéché d’Amyclée, émanés de la Curie. Romaine, emploient toujours la forme ancienne : Amicle, Amiclensis.
Mais un homme du pays pouvait, méme en latin, faire quelque concession  I'usage local.

6. Comm. in Ar, Graeca, III 1, Praefatio, p. vi-x1r.
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vient V (le ms. Vat. Graecus 1628, du x1ve-xve siécle) ;
en dernier lieu enfin viennent les mss A (Venise Marc.
Grec 230, du x1ve siecle) et N (Oxford New Col-
lege 232, du xve si¢cle), qui sont apparentés entre
eux. La famille B est encote plus corrompue et moins
bien représentée que la famille o : son meilleur témoin
(le seul retenu par P. Wendland pour la constitution
du texte) est mutilé et ne contient que la seconde
moitié du texte (3 partir de la p. 77, 4 de ’édition
Wendland) : c’est le ms. P (Paris B.N. Grec 1925,
du xmre siécle) ; 4 cette famille se rattachent les mss
de Thurot (non retenus par Wendland) B (Paris B.N.
Grec 1921, 2¢ partie, du xve siécle) et C (Paris B.N.
Grec 1882, du xve siecle), ainsi qu'une douzaine de
deteriores dont il n’y a pas leu de tenir compte, On peut
résumer ces conclusions dans le stemna suivant :

STEMMA DES TEMOINS DU TEXTE GREC

Archétype
(corrompu)

1

[

|
o
:
|
|
i
i
\
v

|
B
i
i
I
i
t
|
i
B

[ T ——

[AN]

Ce que nous devons retenir de cette classification des
manuscrits, c’est que le ms. grec domt s’est servi
Moerbeke, s’il vient en téte de stemma, n’en comptenait
pas moins de nombreuses fautes : aux fautes de
Parchétype (qui ne peuvent étre corrigées que par
conjecture), il ajoutait les fautes de la famille « (qui
peuvent étre corrigées par le recouts 4 la famille B)
et ses fautes individuelles (qui peuvent étre corrigées
pat le recours aux autres témoins de la famille «).

Moetbeke n’avait donc 4 sa disposition qu’un
mauvais modele. Quel usage en a-t-il fait ? On n’a
longtemps eu en mains, pour juger de sa traduction,
que Iédition de Thurot. Or, Thurot ne connaissait
de la traduction de Moerbeke qu’un seul témoin, et
non pas le meilleur ; en outre, il n’a pas toujours su
Ie lire : c’est dire que son édition peut étre notablement
améliorée.

Les recherches des éditeurs de "Aristoteles Latinus
nous. ont en effet fait connaitre quatre témoins de la
traduction de Moerbeke :

Paris, B.N. lat. 14714, deuxiéme partie, f. 97r-116v ; fin
du xmre-début du xrve siécle (C’est le ms. de Thurot).
AL, n. 641.

Toledo, Bibl. del Cabildo 47.12, f. 38ra-7ovb; copie
exécutée 4 Viterbe vers 1279 pat Plerte de Bafuinhe.
AL, n. 1233,

Treviso, Bibl. Comunale 377, f. 66r-97t ; xve siécle,

Wien, Nationalbibliothek 2302, f. 113ra-126vb ; fin du
xnre-début du xIve siecle. A.L., n, 105.

Quatre témoins, c’est appatemment assez peu, et
pourtant ces témoins (méme si on néglige le ms. de
Trévise, que de fait je n’ai pas vu) fournissent pour
la constitution du texte une base excellente. Ils se
divisent en effet en deux familles : d’une part le ms. de
Paris (et donc pour autant qu’elle le reproduit ’édition
de Thurot) et le ms. de Vienne, qui dérivent de
Pexemplar universitaire parisien?, et d’autre part le
ms. de Tolede, copie indépendante de I'archétype.

STEMMA DES TEMOINS DE LA TRADUCTION LATINE

Archétype

| |
Tol. Exemplar

Paris B.N.lat. 14714 Wien Nat. 2302

Ed. Thurot

Le ms. de Vienne permet donc de corriger les fautes
individuelles du ms. de Paris (et de I’édition) et de
reconstituer avec une bomne probabilité le texte de
Pexemplar parisien, tandis que la confrontation du
texte de ’exemplar et du texte du ms. de Toléde petmet
presque toujours de reconstituer sirement le texte de
Parchétype : le ms. de Toléde, — comme C’est le cas
de tous les manuscrits que 'archevéque de Tolede
fit copier 4 Viterbe entre 1278 et 1280, — donne un
texte excellent ; ici ou la pourtant Pexemplar parisien
permet de remédier 4 ses déficiences. Clest ainsi que,
conscient de son ignorance du grec, Pietre de Bafuinhe
a renoncé a transcrire les mots grecs que Moerbeke
avait conservés et écrits en lettres grecques : il sest
contenté d’écrire : G<<recum >, en laissant au besoin
un espace blanc; au contraire, le scribe qui a établi
Pexemplar universitaire, bien que lui non plus n’ait
su ni lire ni écrire le Grec, a essayé de dessiner les
lettres grecques telles quw’il les voyait dans son modgele,
ce qui donne d’assez étranges résultats (mais qu’il

1. Du moins est-ce tres probable : dans le ms. de Paris, le commentaite d’Alexandre au De sensn a &té copié par le méme scribe qui a copié
auparavant le commentaire de Simplicius aux Cafégories ; of, si aucune indication de piéce n’est visible dans le commentaire au De sens#, il en
subsiste une, trés nette, dans le commentaite aux Cafégories, £, 78va - « XV p# » (cf. ‘A, Pattin, Simplicius, Commentaire sur los Catigories & Arisiote,
Intr., p. xxxrx) ; il semble done légitime de penser que le sctibe a copié le second commentaire comme le premier sur un exemplar parisien.
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n’est pas toujours impossible d’interpréter : par exemple
le v grec prend souvent la forme d’un p latin, erreur
normale car dans Pécriture du temps la pointe du v
était souvent allongée et sa boucle fermée : p)t.

Une fois son texte cortectement établi?, la traduction
de Moerbeke se présente 4 nous sous un jour bien plus
favorable que dans Pédition défectueuse de Thurot.
Elle reste pourtant entachée de nombreux vices, dont
les plus graves ne tiennment pas aux méthodes de
traduction de Moerbeke (un saint Thomas y était
habitug), mais bien 3 la mauvaise qualité de son
modele grec : lorsque Moerbeke traduit une legon
grecque corrompue, sa traduction est souvent inintel-
ligible. Il faut y insister un peu, pour montrer les
difficultés que saint Thomas a di surmonter pour
pouvoir utiliser I’Alexandre que lui offrait Moerbeke.

On sera surpris par le dernier mot du texte que
nous citons dans notre apparat des sources 4 I 3, 272-
278 : «sique plures simul nocte uiderent in modico
aete concluso »; le sens appellerait « conclusi », et
de fait Thurot, suivi par Wendland, a écrit dans le
Grec : cuyxexhetspévor; mais les manuscrits grecs,
sauf N, attestent des formes (divergentes) en -péve,
formes qui correspondent au datif de Moerbeke
(Comm. in Ar, Graeca, I11 1, p. 31, 7, avec apparat
critique). Dans le texte que nous citons 4 I 6, 133, le
mot « farinale » n’a rien 4 faire dans le contexte; la
faute n’en revient pas 2 Moerbeke : il a traduit exacte-
ment Je mot &hevpov que donnent les mss grecs AN
(seul V a conservé ici la bonne lecon dhovpydy, cf.
Comm. in Ar. Graeca, III 1, p. 54, 20, que Moerbeke,
lorsque le mot reviendra plus loin, transcrira «alur-
gum», éd. Thurot, p. 171,5). Le texte que nous
citons dans Papparat des sources 4 I 18, 217-226 :
« Set dandum passioni contrarium aliud quod in judicio »
est obscur : c’est que Moerbeke a traduit la legon
attestée par la premiére main des mss grecs A et P :
6k Sotéov, au lieu de la bonne legon attestée par le
ms. grec V : &ho 8 <6 &v, qui aurait permis la
traduction correcte et limpide : « aind antert quod in
passione contrarium, aliud quod in iudicio» (cf.
Comm. in Ar. Graeca, III 1, p. 167, 22). Encote plus
inintelligible est le texte que nous citons 4 I 18, 276-
282 : « hoc quidem prope uisibile est, de longe antem,
ipsum autem et de longe » ; cest que Moerbeke a traduit
la legon attestée par le ms. grec A : 3% «drd, au lieu

de la bonne lecon : & of, 18, qui aurait permis la
traduction : « hoc quidem prope uisibile est, de longe
antems non, hoc autem et de longe » (cf. Comm. in Ar.
Graeca, III 1, p. 171, 13-14). Il arrive pourtant que
Moerbeke 2it connu et traduit la bonne et la mauvaise
legon : ainsi dans le texte que nous donnons en appatat
a1 18, 102-104, saint Thomas n’a eu aucune peine 2
reconnaitre le lemme d’Aristote (449a2), 8°il ’2 lu sous
ia forme que donnait Pexemplar parisien et la marge du
ms. de Tolede : «Si antemr hoc in uno et indiuisibili
sentit », tandis qu’il a pu étre embarrassé §’il I'a lu
sous la forme que donne en texte le ms. de Toléde :
« Specie idem in uno et indiuisibili sentit » : 13 on avait
le vrai lemme d’Aristote : i 8¢ Tobro, ici une legon
corrompue : eidst talto (elder est attestée par les mss
grecs d’Alexandre VA ; cf. Comm. in Ar. Graeca,
III 1, p. 161, 4).

Saint Thomas et Alexandre &> Aphrodise

En dehors du commentaire sur le De sensu et sensato,
ot il apparait 7 fois, le nom d’Alexandre se lit 87 fois
dans Pceuvre de saint Thomas : 4 fois dans le commen-
taire des Sensences, une fois au Quodlibet VIII, 4 fois
(en un seul passage) dans les questions De seritate,
21 fois aux livres II et III de la Somme contre les Gentils,
2 fois dans les questions De posencia, une fois dans la
I# Pars, une fois dans les questions De anima, une fois
dans les questions De spiritualibus creaturis, trois fois
(en un scul passage) dans le De anitate intellectus,
une fois dans la I# ITse, 8 fois dans le commentaire sur
le Peri hermeneias, 8 fois dans le commentaire sur la
Physique, 2 fois dans le commentaire sut le De generatione
ot corruptione et 3o fois dans le commentaire sur le
De caelo (Alexandre est cité, mais sans étre nommé,
dans le commentaire aux Météores3).

A Pexamen toutefois, on s’apergoit immédiatement
qu’il faut rayer les deux mentions du nom d’Alexandre
dans les questions De pofencia : ce n’est que pat
distraction que saint Thomas a attribué icia Alexandre
une doctrine que dans la Somwe contre les Gentils il
avait attribuée 4 des « quidam » dans lesquels on a
depuis longtemps reconnu Al-Kindi :

C.G. III 104 (éd. Léon., t. XIV, p. 325a1-7; Cod. autogt.
Vat. lat. 9850, f. 74ra31-35 ; le titre dans la marge inf) :

1. Voyez par exemple notre apparat des sources 3 I 1, 294-295 ; I 2, 276-277 ; I 15, 193-195. — Cependant, moins fidele que le ms. de Vienne,
le ms. de Patis a quelquefois, comme le ms. de Tolede, renoncé a transcrire et laissé un blanc en notant en marge : « Grecum » ; cf. f. 1031b, 105tb
et 108va (== éd., p. 120, 13 ; 155, 4 et 211, G ; Tol,, f. 491ra, s2rb et 57va; Wien, £, 117va, 118vb et 1211a),

2. En attendant I’édition critique, j’ai employé ’édition Thurot comme texte de référence, mais en contrélant toujouts son texte sut les mss

de Toléde et de Vienne et en lui appottant les cotrections nécessaires.

3. Cf. A. J. Smet, Alexander van Aphrodisias en S. Thomas van Aquino, dans Tijdschrift voor Philosopbie, 21 (1959), p. 108-141 ; Id., Alexandre

de Guill

4’ Aphrodisias. Commentaire sur les Météores d° Aristote. Trads
1968, Intt., p. XCIII-XCVI.

de Moerbeke (Corpus Lat. Comm. in Ar. Graecorum IV), Louvain-Paris
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« Quod opera magorum non sunt solum ex inpressione
celestium corporum. Fuerunt autem quidam dicentes quod
huiusmodi opera nobis mirabilia que per artes magicas
fiunt, non ab aliquibus spiritualibus substanciis fiunt, set
ex uirtute celestium corporum; cuius signum uidetur quod
ab exercentibus huiusmodi opera stellarum certus situs
consideratut » (la suite est empruntée 4 Porphyre cité
par saint Augustin, De sin. Dei, X x1).

Q. de potencia, q. 6, a. 3 et a. 10 (Mss Amiens B.M. 240,
f. 263vb et 272ra; Assisi Com. 112, f. 258ra et 264ra;
Bologna Coll. di Spagna 20, f. 58vb et 66rb; Oxford
Balliol Coll. 47, f. s1va et §8rb; 48, f. G5va et 74vb; 49,
f. 173ra et 178va) : « Vnde etiam Alexander commentator
omnes effectus qui attribuuntur a nobis angelis uel demo-
nibus in istis inferioribus, atttibuit inpressioni cotporum
celestium » ; « Quidam enim dixerunt, sicut Alexander,
quod effectus magicarum artinm fit per aliquas potencias
et uirtutes in rebus inferioribus generatas ex uirtutibus
quorundam superiorum (ser. : inferiorum codd) corporum,
cum obsetuatione celestium motuum » (suit la méme
citation de Porphytre que dans la Somme contre les Gentils,
mais explicite).

Saint Thomas résume rapidement, mais exactement,
les fondements doctrinaux qu’Al-Kindi, dans son De
radiis (ou Theorica artinm magicarsm), donne 3 la magie:
si le magicien peut accomplir des opérations qui
dépassent les forces naturelles d’ici-bas, c’est qu’il
capte les rayons émis par les étoiles, rayons qui sont
plus ou moins actifs selon la position de ’astre, qu’il
doit donc observerl. On ne trouve tien qui ressemble
A cette doctrine dans les textes d’Alexandre ou dans les
témoignages sur sa pensée dont saint Thomas pouvait
disposer. Il serait donc tentant de voir dans I« Alexan-
det» des manuscrits du De pofencia une simple
bévue de scribe : « Al<exander> », au lien de :
« Al<kindi> », mais D’épithéte : « commentator »,
qu'un scribe n’aurait pas inventée, exclut cette solution
facile : c’est apparemment dans la mémoire de saint
Thomas que la confusion s’est produite?.

Cette confusion mise 4 part, Pinformation de saint
Thomas sur Alexandre est puisée 4 bonne source,
mais (en dehors des commentaires au De sensy et aux
Météores), elle est de seconde main.

Pendant la plus grande partic de sa carridre, jusque
vers 1268, saint Thomas n’a cité d’autre Alexandre que
P’Alexandre d’Averrogs.

Du Grand commentaire d’Averroés sur la Méra-
physique, saint Thomas a retenu une bonne remarque
d’Alexandre, qu’il intégre dans sa métaphysique de la
causalité instrumentale (Alexandre parlait de causalité
accidentelle) :

Averroes, In Met, X1 [XII), 24 (éd. Venise 1562, t. VIII,
f. 309va H; ms. Vat. Ottob. lat. 2215, f. 118va) : «Et
Alexander dieit quod dicete conueniens <Ca conuenienti
fieri> non uerificatur nisi in causis agentibus propinguis et
essencialiter, non casu ; scilicet in eis que fiunt ex causis
agentibus que fuerint propter aliquid... ».

Thomas, In IV Sent., d.1, q.1, 4.4, qla 1, ad 4 (éd. Moos,
p- 33, 0. 135) : « ... similitudinem habete cum effectu... est
principalis agentis et non instrumentalis, ut dicit Alexander,
secundum quod nartat Commentator in XI Methaphisice ».

Au commentaire moyen d’Averroés sur le De
generatione et corraptione saint Thomas doit d’avoir pu
faire intervenir Alexandre d’Aphrodise dans un débat
qui depuis plus d’vn si¢cle divisait les théologiens,
celui de la réalité de la nutrition,

Question toute biologique en apparence, mais que
Pierre Lombard avait élevée au rang de question de foi:
deux vérités de foi, la transmission du péché originel et
la résurrection des corps, ne nous obligent-elles pas
4 poser qu’il existe une « vérité de la nature humaine »,
réalité fixe que nous recevons de nos parents avec
la tache du péché, et qui seule, une fois rachetée,
ressuscitera ? Cette réalité fixe inclut une quantité
qui 2 en elle-méme le pouvoir de s’étendre : I’alimenta-
tion ne fait qu’exciter ce pouvoir immanent, sa
causalité est toute occasionnelle : elle laisse donc
inchangée la « vérité de la nature humaine » (Sentences,
1T, d. 30, c. 14-15, éd. Grottaferrata 1971, p. 503-505).
Doctrine qui, au dire de saint Albert (In IV Sent.,
d. 44 B, 2.7; éd. Borgnet, t. 30, p. 555b), ne peut que
faire rire de la théologie les gens compétents, Natura-
listes comme Atistote ou médecins comme Avicenne
tiennent de Iexpérience que la nutrition exerce une
causalité véritable; ses effets, croissance et génération,
sont 4 leurs yeux des nouveautés bien réelles. Alexandre
de Hales3 et 4 sa suite saint Bonaventure s’efforcérent
donc de trouver une distinction capable de concilier
théologie et philosophie. Saint Bonaventure notamment
exploita 4 fond un texte d’ Axistote dans le De generatione
et corruptione, texte que saint Albert avait introduit

1. Cf. M. Th. d’Alverny et F. Hudry, .4/-Kindi. De radiis, dans Arch. d’bist. Litt. doctr. M. A., 41 (1974), p. 139-260, notamment p. 140, pour la

citation de saint Thomas dans le Contra Gentiles.

2. La confusion s’expliquerait au mieux si saint Thomas avait noté en marge de son autogtaphe de la Somme contre les Gentils la référence
abrégée : « Al » : mais, vérification faite, les marges de 'autogtaphe ne comportent aucune annotation (du moins dans I’état actuel du manusctit :

il reste possible que les marges aient été rognées).
3. Cf. M. Al dri de Hales Quasstiones dispuiatae * A

esset frater’, éd. Quatacchi 1960, t. 111, q. 64, membr, 2, p. 1293-1301 ; Summa

Sratris Alescandri, éd. Quaracchi, t. II, p. 564-573, notamment p. 565, § 2, et p. 566, ad 3.
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dans le débat' : Aristote n’avait-il pas le premier
souligné que, pour qu’il y 2it croissance, il faut qu’il y
ait une réalité fixe 4 laquelle puissent s’ajouter les élé-
ments nouveaux ? N’avait-il pas été ainsi amené 2
distinguer la chair « secundum speciem » et la chair
«secundum materiam », la premidre réalité stable,
la seconde en perpétuel flux et reflux (De gen. ef corr.,
I, 321b19-322a4)2 ? Cest la premidre qui est transmise
par la génération (et qui potte le péché), tandis que
la seconde est acquise par la nutrition ; c’est la premiére
qui est promise de droit 4 la résurrection, tandis que
la seconde ne ressuscitera que dans la mesure du
convenable?®.

Saint Bonaventure avait donné ses legons sur le
deuxiéme livte des Sentences 4 Patis en 1252. Deux ou
trois ans plus tard, c’est au tour de saint Thomas
d’enseigner 4 Paris le deuxiéme livre des Sentences, et
il reprend le probléme i V’endroit exact ol Iavait
laissé saint Bonaventure. Il reconnait que la solution
de saint Bonaventure constitue un progrés notable,
quoique insuffisant, mais, avant méme de lui substituer
une solution plus parfaite, il croit devoir en rectifier
Pexposé. Selon lui en effet, saint Bonaventure a commis
une petite erreur : sans le dire expressément (mais qui
pouvait Iignorer ?) il a cru que la solution qu’il
proposait venait d’Alexandre de Hales. Pas du tout,
dit saint Thotnas, le premiet patron de cette opinion,
c’est bien un Alexandre, mais ce n’est pas Alexandre,
le théologien des Mineurs, c’est Alexandre, le commen-
tateur d’Aristote, comme nous l’apprend Averroés !

Cette découverte de saint Thomas a de quoi sur-
prendre. Lorsque saint Thomas, dans son commentaire
sur le deuxitme livre des Semtences, la présente pour
la premiére fois, il le fait de fagon si maladroite qu’il a
Pair de mettre au compte d’Alexandre d’Aphrodise
non seulement une théorie philosophique de la crois-

sance, majs encore les applications théologiques que
saint Bonaventure en avait faites 4 la doctrine de la
résurrection. Sans doute saint Thomas a-t-il eun
conscience de cette maladresse, car dans le second
exposé quil donnera de sa découverte au QOmod-
liber V11, il prendra soin de préciser ce qu’il attribue
4 Alexandre d’Aphrodise, non pas toute la doctrine
de saint Bonaventure, mais son fondement philo-
sophique. Méme ainsi expliquée et limitée, 1’assertion
de saint Thomas reste étonnante : il semble impossible
de lire dans I’exposé que donne Averrods de la pensée
d’Alexandre rien qui ressemble 4 la doctrine de saint
Bonaventure.

Le probléme que posait 4 Alexandre et 4 Averroés
le difficile passaget d’Aristote, De generatione et corrup-
tone, I, 321b19-32224, n’avait rien de commun avec
le probléme auquel Pavait appliqué saint Bonaventute.
Ce qui a choqué Alexandre, c’est qu’Aristote ait
semblé ici séparer forme et matitre. Comment a-t-il
pu dire que ce qui est permanent c’est la forme et que
ce qui est en perpétuel flux et reflux c’est la matiere et
conclure que la croissance se fait selon la forme et non
selon la matiére ? Solution vetbale, dit Alexandre,
car pour quiil y ait croissance, il faut bien qu’il y ait
du permanent dans la matiére elle-méme, et Alexandre
d’essayer de montrer comment la matiére elle-méme
peut s’accroitre. Averrods se scandalise de cette critique
au Maitre, et il essaie de sauver la formule d’Aristote :
assurément, ce qui s’accroit, c’est la quantité, donc la
matiére ; mais la quantité ne s’accroit pas en tant que
quantité, mais en tant qu’elle a une forme, et c’est ce
qu’a voulu dire Atistote®.

Le texte d’Averroés ne permet de se faire de la pensée
d’Alexandte qu’une idée assez imprécise. Nous-mémes,
nous ne possédons plus le commentaire d’Alexandre au
De generatione ot corruptione dont Averrods avait sans

1. Ce texte n’est pas encore mis en vedette dans les questions D¢ resurrectione (2 la question 6, « De uetitate humane nature », éd. Col., t. 26,

D. 248-257), mais il apparait dans 1a Summa de bomine, q. 11, 2.3 et 2.4, ad 3 (éd. Botgnet, t. 35, p. 121-122 et p. 125b) et dans le commentaire au
quatriéme livee des Sensences, d. 44 B, a.7, ad 2 (&d. Borgnet, t. 30, p. 555b).

2. Il vautla peine de s’arréter un instant sur la fortune de expression d’Aristote en 321b27 : 78 pdv dmexpet 70 8% mpooépyetar. L’ Anonyme,
auteur de la traduction Gréco-latine du De generatione, Pavait tendue : « hoc quidem defluit, hoc autem aduenit » (Ms. Avranches B.M. 232, £. zor).
S. Albett, 2 Poccasion, cite exactement : « Dicit Philosophus quod una pats matetie defluit et alia aduenit » (5. de homine, q. 11, a. 3, 8.C. 2 3 P. 1223),
mais la formule n’est pas assez bien balancée pour le satisfaire : il 2 proposé d’abord : « dicit Philosophus quod materia effluit et refluit » (ibid., a.q,
ad 3; p. 125b1-2 ; cf. ms. Oxford Merton Coll. 283, f. 55va), avant de fixer son choix sur Pantith2se : « influit et effluit » (ot : «influxus et
refluxus », etc.) ; cf. In IV Sent., d. 44 B, 2.7, ad 2 (t. 30, p. 555b) ; De ione et uptione, 1 111 7 (éd. Borgnet, t. 4, p. 3813, § 2) : «influens
et effluens » (bis) ; 8 (p. 38zb, plusicurs fois). C’est saint Bonaventure, semble-t-il, qui a forgé 'antithése : « fluit et refluit » dans son commentaire
In II Sent., d. 30, 2.3, q.2 (éd. Quaracchi, t. II, p. 735b, 8 du bas) : « caro secundum materiam, scilicet que fluit et tefluit ». Saint Thomas a trouvé
Texpression si heureuse qu'il 1a lui a empruntée et qu’il Ia répétée 19 fois ¢ In II Sent., d.30, q.2, 2.1, atg. 4 (bis), cotps (bis ; le premier texte est
2 corsiger comme nous le faisons plus loin, p. 99*a) ; In IV Sent., d. 44, q.1, 2.2, qla 5, s.c. 1 ; gla 4, corps (6 fois), ad 3 ; Qnodl. VIII, q.3, a.5,
atg. 2, cotps (trois fois) ; C.G.IV 81 (éd. Leon., t. XV, p. 25428-9) ; Comp. thesl., 1159 (éd. Léon., t. XLII, p. 143, 23-24) ; In Eu. Math., c. 10, lect. 2
(¢d. Piana, t. XIV, f. 32vb Ho). Je laisse de coté évidemment les cing textes ol Iexpression est employée en d’antres contextes (notamment du
flux et du reflux de la mer).

3. S. Bonauentura, In Il Sent., d.30, a.3 (¢d. Quaracchi, t. I1, p. 726-737). Onlira surtout la q. 2, p.734-737, mais sans négliger le précieux Schohon
des éditeuts, p. 733.

4. Difficulté bien soulignée par ple pat H. H. Joachim, Aristotls. On Coming- ta—be and Passing-away, Oxford 1922, p. 127-132.

5. Averroes Cordubensis. Commentarium medium in Aristotelis De generatione es corruptione Jibros, rec. Fr. H. Fobes, adiuuante S. Kurland (Corpus
comm. Averrois in Ar., Vers. Lat, vol. IV 1), Cambridge (Mass.).1956 : il faut lire les comm. 24-38 du livre I, p. 45-55.
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doute en mains une traduction arabe, mais nous
possédons un exposé de la pensée d’Alexandre sur la
nutrition et la croissance dans son De mixtione authen-
tique! et dans une petite question émanée de son
école?. Saint Thomas lui-méme aurait pu lire, dans
la traduction latine de Gérard de Crémone, un petit
texte apparenté 4 cette derniére question? : il semble
malheureusement qu’il Pait ignoré. Il en était donc
réduit au texte d’Averrods, mais ce texte, s’il avait
lu pour lui-méme, aurait suffi 4 lui donner de linter-
prétation du texte d’Aristote par 'Exégeéte un apergu,
flou peut-étre, mais en tout cas indépendant des
préoccupations théologiques de saint Bonaventure.

Voici les textes (tout au moins leurs passages
essentiels pour nous, ceux dans lesquels Alexandre est
nommé) :

Averroes, In De gen. ot corr., 1 38 (éd. Fr. H. Fobes,
Cambridge Mass. 1956, p. 48-49) : « Sed Alexander dicit
quod hoc quod dictum est in hoc [in 321b19-322a4] non
dictum est coactione probationis, sed quia anima quieuit
in huiusmodi. Matetia enim non dissoluitur secundum
totum, sed semper remanet in ea aliqua res fixa. Et si non,
esset possibile formam separari. Bt com in matetia est pars
fixa, necessatio illa pars augmentabitur... ».

Thomas, In II Sent., d.30, q.2, a.1 (Mss Amiens 235,
f. 122¢b; Bologna Coll. di Spagna 24, f. 120vb-1211a;
Napoli Naz. VII B 8, f. 64vb; Oxford Bodl. Can. Patr,
Iat, 71, £. 911b) : «aliquid est in humano corpore... quod
quidem semper manet fixum toto tempore uite secundum
determinatam partem matetie... aliquid autem est aliud
quod semper fluit et refluit. id est aduenit et consumitur,
hoc autem est quod ex cibo generatum est... dicunt sump-
tionem alimenti... necessariam esse... in augmentum quanti-
tatis : non enim posset illud quod primo a generantibus
decisum est, quod quidem permanens esse dicunt, in
tantam quantitatem extendi quanta est quantitas humani
cotporis nisi adderetur aliqua matetia que simul cum
materia preexistente quantitatem totam reciperet... Et huius
positionis primus (Awiens : om. cett) auctor inuenitur
Alexander commentator, ut Auetrois in libro De genera-
tione dicit ».

Thomas, Quodl. VIII, q.3,a.5 (Ms. Vat. lat. 781, £. 39vb):
« Bt hec opinio consonat sentencie Alexandri commenta-

toris, qui exposuit catnem secundum speciem quam
Philosophus dicit semper manete esse id quod a parentibus
trahitur, carnem uero secundum materiam id quod ex
alimento generatur, que fluit et refluit. Set hanc opinionem
commentator Auerrois reprobat in tractatu quem fecit
super librum De generatione ».

Thomas, I%, q.119, a.1, ad 2 (éd. Léon., t. V, p. 573) :
«Aliqui per carnem secundum speciem intellexerunt id
quod ptimo accipit speciem humanam, quod sumitur a
generante, et hoc dicunt semper manere quousque indiui-
duum durat ; carnem uero secundum materiam dicunt esse
que generatur ex alimento, et hanc dicunt non semper
permanere, set quod sicut aduenit, ita abscedit »%.

Thomas, Ir De gen. et corr., I 15, n. 2 (éd. Léon., t. III,
p- 315) : Hoc autem quidam sic intellexerunt quod alia
caro signata esset que est secundum materiam et alia que
est secundum speciem. Dicunt enim quod caro et os et
quidquid est huiusmodi dicitur esse secundum speciem ex
eo quod est generatum ex primo humido seminali in quo
primo fuit uirtus speciei; caro autem et os secundum
materiam dicitur ex eo quod generatur ex humido nutri-
mentali, quod quidem aduenit primo humido seminali
sicut materia quedam eius, prout primum humidum exten-
ditur per alia membra admixto sibi secundo humido ad
hoc ut compleatur quantitas rei uiuentis et omnium par-
tium efus. Et hec fuit opinio Alexandri, ut dicit Auerrois
in expositione huius loci, quem plures postmodum secuti
sunt » (cf. 1. 4, p. 316, § 2 : Si autem intelligatur caro
secundum speciem que est generata ex humido seminali,
caro autem secundum materiam que est generata ex humido
nutrimentali, ut Alexander posuit...)5.

_Avec la doctrine alexandriste de UlIntellect, nous
nous trouvons en terrain plus solide : saint Thomas
a eu ici des précurseurs, avant lui un Guillaume
d’Auvergne® et un saint Albert” avaient dégagé du
Grand commentaire d’Averroés sur le livre de I’dme
les lignes maitresses de la pensée de I’'Exégete, telle
que I'expose le Commentateur.

Saint Albert ne s’était d’ailleurs pas contenté des
informations que lui fournissait Averrods : il avait lu
un texte d’Alexandre lui-méme, le De intellectn traduit
par Gérard de Crémone®, et il Pavait cité 4 maintes
reprises. Saint Thomas n’a pas suivi son exemple :

1. Alexandri Aphrodisiensis... Seripta minora (Suppl. Atistotelicum, II 2), Berlin 1892, p. 21-238, notamment p. 235-238.

2. Quaest., 15 ; ibid., p. 13.

3. Tractatns Alexcandri Affrodisii in hoc guod angmentun: ef incrementum fiuni in forma ot non in yle, éd. G. Théry, Autour du décret de r210: II —
Alexandre d’ Aplirodise (Bibl. thom. VIL}, Kain 1926, p. 97-100. Le P. Théry pense que saint Albert a connu ce tsaité : je crois au contraire gue tout

indique qu’il ne 1’a pas connu.

4. Les éditeurs de la Léonine pensent que les «alii » visés dans le cotps, p. §72b12, sont Alexandre d’Aphrodise : je crois qu’ils se trompent ;
il s’agit 14 de opinion théologique, les «alii » sont donc Alexandre de Hales et saint Bonaventure ; par contre le rapprochement notamment avec
le Quodliber VIII montte que les « aliqui » de I’ad 2 sont bien Alexandre d’Aphrodise, encore qu’il n’ait rien dit de ce que lui fait dire saint Thomas,

5. Les «plures » qui ont suivi Alexandre d’Aphrodise sont Alexandre de Hales et Bonaventure. -— Je saisis cette oceasion pour rappeler que
saint Thomas n’a pas traduit le De geweratione ef corruptione : la traduction que lui attribue Ch, Mugler, Aristote. De la génération et de la corruption
(Coll... Budé¢), Patis 1966, Intr., p. xvi, et Notes, p. 83, note 2 la p. 19, est celle de Francois Vatable.

6. Cf. R. A. Gauthier, Noses sur Jes débuts (1225-1240) du premicr « averroisme », dans Revue des Se. philos. théol., 66 (1982), p. 363-364.

7. Cf. G. Théry, Autonr du décret de 1210 : I. — David de Dinant.,. (Bibl, thomiste VI), Kain 1925, p. 58-66.

8. Sur le De intellectu, voir S. Thomae de Aquino Opera omnia, éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 219%.
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pas plus que Guillaume d’Auvergne, il n’a lu le De
intellectn. Certes, il lui arrive de le citer :

Thomas, Q. de anima, q.6, arg.11 (éd. Robb, p. 108) :
« Alexander dicit in libro De intellectu quod anima habet
intellectum ylealem »

mais on chercherait en vain chez Alexandte I’expression
que saint Thomas lui attribue, tandis que toute la
citation se trouve 4 peu prés 4 la lettre chez saint
Albert : C’est donc 2 saint Albert que saint Thomas
I’a empruntée. Que saint Thomas n’ait pas lu le De
intellectn, le passage du De snjtate intellectns (2, 93-107)
ot il met en doute le bienfondé de Vinterprétation
que donne Averroés de la doctrine d’Alexandre en est
la preuve : ce doute naurait pas été possible si saint
Thomas avait lu le De intellectn, dans lequel Alexandre
en personne expose la doctrine méme que lui attribue
Averroes?,

Pour reconstituer la doctrine alexandriste de IIntel-
lect, saint Thomas s’en tient donc aux exposés qu’en
donne Averrots, mais, alors que Guillaume d’Auvergne
et saint Albert n’avaient retenu de I’Alexandrisme que
son aspect négatif, un certain matérialisme qui le
conduit 4 soutenir que I’Ame est par nature mortelle,
saint Thomas insiste autant sur son aspect positif,
un certain mysticisme qui 'améne 2 soutenir que
I’dme peut acquérir 'immortalité en s’unissant 4 Dieu.

I’aspect négatif de I’Alexandrisme, saint Thomas
le trouvait exposé dans le commentaire 5 du livre IIT
du Grand commentaire d’ Averroés sur le livre de I'Ame
(II 5, 196-330, éd. Crawford, p. 396-398; 528-555,
P. 405-406 ; mais voir aussi I 12, 67-69, p. 18 ; IIT 14,
77-129, p. 430-432 ; III 20, 13-18, p. 444; III 23,
41-43, 52-53, P. 462-463) : c’est la doctrine alexandriste
de Pintellect possible. Inutile en effet de s’attarder
4 la doctrine alexandriste de IIntellect agent, substance
séparée unique et éternelle : elle lui est commune avec
la plupart des philosophes (C.G., II 76, éd. Léon.,
t. X111, p. 480a1-3 ; 481a20-22; II 8o, p. 504213-14;
II 83, p. 520b3-4; III 42, p. 107b18-20). Ce qui est
propre 4 Alexandre, c’est sa doctrine de Iorigine et de
la nature de Vintellect possible. L’intellect possible
est engendré : il est une «vertu» qui résulte en
Phomme de la petfection de sa complexion (doctrine
que saint Thomas rapproche 4 bon droit de celle de
Galien, C.G., I1 63, t. XIII, p. 433a1-3), ou de heurenx
mélange des éléments de son corps: vertu qui se réalise
dans le corps, il est lui-méme corporel et matériel
(In II Sent., d.17, q.2, 4.1, éd. Piana VI 2, f. 54vb G 13 -
H 9; C.G., II 62, éd. Léon., t. XIII, p. 430a1-203
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III 41, t. XIV, p. 11*b68-69 ; III 42, p. 106ag-5 ; In
De anima, 111 1, 273-274), d’ou il résulte évidemment
que, comme il est engendré, il est corruptible (De #er.,
q.18, a.5, ad 8, éd. Léon., t. XXII, p. 548, 293-295 et
310-311 ;3 C.G.,, III 41, t. XIV, p. 11¥b68; III 42,
p- 10621-5; 43, p. 11024 ; I8, q.88, a.1, éd. Léon.,
t. V, p. 365a; De spir. creat., a.10, ad 3, éd. Keeler,
p. 129, 23). En quoi consiste cette vertu ? Clest une
« préparation » qui permet 2 la nature humaine de
recevoir I'impression de U'Intellect agent (Ir II Sent.,
d. 17, q.2, a.1, éd. Piana VI 2, £, 54vb G 13-15 ; C.G,,
II 62, t. XIII, p. 430233-37 ; II 68, p. 440a7-9 ; III 42,
t. XIV, p. 106a3-4 ; In De anima, 111 1, 272-273 ; De
unitate intellectns, 2, 98-101).

Laspect positif de la doctrine alexandriste de
PIntellect, saint Thomas le trouve dans le commen-
taite 36 du livre III du Grand commentaire I’ Averrots
sur le livte de I’ame (III 36, 58-179, p. 481-485;
262-282, p. 488-489; 472-487, P. 495-496; 553555,
p. 498 ; 623-625, p. 501) : c’est la doctrine alexandriste
de Pintellect adepsus : Vintellect possible, 2 mesure
qu’il acquiert des concepts, devient un intellect en
possession d’idées ou de «formes», c’est Pintellect
in habitn ; mais ces formes sont périssables et I'intellect
in habitn est donc périssable comme elles ; mais, quand
il atteint au terme de sa perfection, Iintellect iz babitn
connait I'Intellect agent (ou Dieu, peu importe) : cette
fois c’est une Forme éternelle qui s™unit 4 lui et il parti-
cipe 4 son immortalité : c’est Pintellect adeprus, c’est-a-
dire «acquis» (du dehors). Dans cette doctrine
d’Alexandre, un élément a séduit saint Thomas, car
il lui a semblé fournir la réponse 4 un probléme
théologique alors trés débattu, la possibilité de voir
Dieu dans son essence? : lorsque nous connaitrons
Dieu dans la vision béatifique, ce ne sera pas grice
4 une «forme » autre que Dieu lui-méme, forme qui
s’interposerait entre lui et nous; comme a2 bien vu
Alexandre, c’est Dieu lui-méme qui se feta la forme de
notre intellect, ainsi le vetrons-nous sans intermédiaire :

Averroes, In de anima, 111 36 (u. 58-63 ; p. 481) : « Nisi
aliquis dixerit quod illa intentio quam intendit Alexander,
scilicet de existencia intellectus adepti, non est informatio
facta de nouo in intellectu materiali, que ante non erat,
sed ipse copulatur nobiscum copulatione adeo quod sit
forma nobis per quam intelligimus entia, sicat apparet ex
sermone Alexandri ».

‘Thomas, In IV Sent., d.49, q.1, 2.1 (éd. Piana, VII 2,
f. 248tb E 7-17) : « Et ideo accipiendus est alius modus,
quem etiam quidam philosophi posuetunt, scilicet Alexan-
der et Auerrois in III De anima : Cum enim in qualibet

1. Cf. S. Thomae de Aquino Opera omnia, éd, Léon., t. XLV 1, Préf,, p. 230%-232%,
2. Cf. P.-M. de Contenson, S. Thomas ef Iavicennisme latin, dans Revus des Sc. philos. théol., 43 (1959), p. 3-31; 1d., Avicennisme latin et vision de Dien
au dbbut du XII1e sidcle, dans Arch. dbist. doctr, livs. du M.A., 26 (1959), p. 29-97.
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cognitione sit necessaria aliqua forma qua tes cognoscatur
aut uideatur, forma ista qua intellectus perficitur ad uidendas
substancias separatas... est ipsa substancia separata que
coniungitur intellectni nostro ut forma, ut ipsa sit quod
intelligitur et qua intelligitur; et quicquid sit de aliis
substanciis separatis, tamen istum modum oportet nos
accipere in uisione Dei per essenciam, quia quacunque alia
forma informaretur intellectus noster, non posset per eam
duci in essenciam diuinam ».

Bien sht, cette intuition d’Alexandre ne peut étre
retenue sans de multiples cotrections : aprés Averrogs,
saint Thomas dénonce les incohérences qui Pobscur-
cissent chez Alexandre : selon lui, Pintellect possible et
Plntellect in habitz ont péri : de quoi donc Dieu
devient-il la forme ? Et qu’est-ce qui s’unit 4 Dieu pour
acquérir 'immortalité ? Clest nous, c’est I’homme :
qui ne voit Pinsuffisance de cette réponse ? Averrods
tourne la difficulté en faisant de son intellect possible
une substance séparée éternelle : c’est cette substance
séparée qui sunit 2 Dien. Mais alors ce n’est plus nous.
Telles sont les critiques que saint Thomas développe
4 maintes reprises (De #er., q.18, a.5, ad 8; C.G,,
IIT 42, t. XIV, p. 106-108 ; III 43, p. 110a1-4; 111 44,
p. 11s5a17-21; 1T 48, p. 131bg2-47; I2, .88, a.1).
Mais ces critiques ne font pas oublier 4 saint Thomas
ce quil doit & P’Alexandre d’Averrots : elles ne
débouchent pas sur une sentence de condamnation,
mais sur un témoignage de compassion ; Alexandre et
Averrods (sans patler d’Aristote) ont aspiré 4 la vraie
béatitude, mais il leur a manqué pour en découvrir
la nature une philosophie plus parfaite et surtout la
foi ; le théologien mesure la profondeur de I’angoisse
dont ont alors souffert ces génies hors pair et dont,
lui, il a été déliveé par la foi (C.G., III 48, p. 131bsz-
13284).

De 1254-55 jusqu’a 1268, depuis ses lecons sur le
deuxiéme livre des Sewtences jusqu’a ses questions De
spiritualibus creaturis et sa I8 Pars, saint Thomas a vu
avant tout en Alexandre un penseur petsonnel dont
Averroes lui a fait connaitre quelques positions
doctrinales. A partir de son retour 4 Patis en 1269,
saint Thomas va apprendre 4 mieux connaitre en
Alexandre I’exégete d’Aristote.

Dans sa Sentencia libri Phisicornm, c’est encore
4 Averroés que saint Thomas doit de découvrir ce
nouvel Alexandre : si le nom d’Alexandre apparait
8 fois (en 3 passages) dans cette Sentencia, c’est toujours
du Grand commentaire d’Averrods sur la Physigue
que saint Thomas tient son information. Lotsque,
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en IV 7, n. 4 (éd. Léon, t. IL, p. 167a), saint Thomas
nomme Alexandre, c’est dans I'examen d’une question
disputée posée par Averrods : comment la sphére
ultime est-elle dans le lieu ? Cest Averroés (In Phys.,
IV 43 et 45; éd. Venise 1562, t. IV, f. 142vb K et
144va H-T) qui a mentionné la position d’Alexandre :
la sphére ultime n’est pas dans le lieu; c’est lui aussi
qui a assuré que la position d’Avicenne en était la
suite logique, qui a exposé la position de Thémistius
avant de définir la sienne propre; avec Averrogs,
saint Thomas rejette la position d’Alexandre suivi par
Avicenne, mais en fin de compte, i la position
d’Avetroés (la sphere ultime est dans le lien per
accidens), il préfere celle de Thémistius (la sphére ultime
est dans le lieu per partes). En VI 5, n. 12 et 14 (p. 2852
et 286a, § 2), C’est encore 4 Averroes (In Phys., VI 32
éd. Venise 1562, t. IV, f. 265vb L-M) que saint Thomas
doit de pouvoir faire intervenir Alexandre dans la
question disputée : Existe-t-il une transmutation
indivisible ? Apportent leurs solutions Alexandre,
‘Thémistius, Averroes lui-méme (sans parler d’Avem-
pace), mais saint Thomas les renvoie dos 4 dos : ils
ont tous raison, 4 condition de bien comprendre ce
qu’ils ont voulu dire. En revanche, en VIII 21, n. 12 et
14 (p. 4492 ct 449b-450a), saint Thomas ptrend
vigoureusement patti pour Alexandre, qu Averrods
(In Phys., VIIT 78, p. 426vb K) a eu bien tort de
critiquer : le corps céleste acquiert éternité ab akio
en ce sens qu’il tient son étre ab alio.

Mais, 2 la méme époque, saint Thomas puise
4 d’autres soutces une connaissance plus vaste
d’Alexandre, exégete d’Aristote. Dés 1268 en Italie,
il avait en mains la traduction latine du commentaire
de Simplicius sur les Caségories, que Moetbeke avait
achevée en mars 1266 (il la cite De spiritualibus creaturis,
2.3, éd. Keeler, p. 41, 3). Or, dans cette traduction,
Alexandre est mentionné 31 foisl. De ces nombreuses
mentions d’Alexandre, saint Thomas en retiendra au
moins une : en 1271, dans le traité des habitus de la
I» Ifse, il utilise abondamment Simplicius (qui est
cité 10 fois?); entre autres choses, il lui emprunte
Pexposé et la réfutation de Pinterprétation erronde
qu’Alexandre avait donnée du texte d’Aristote dans
les Catégories, 8b3s5-9aq : Alexandre avait soutenu que
les habitus et les dispositions, ¢’est-a-dire les qualités
de la premitre espéce, ne se réalisent que dans I'ame,
et que si Aristote patle 4 leur propos de la santé et de
la maladie, ce n’est que par maniére de comparaison ;
Simplicius note que les commentateurs postérieurs ont

1. Cf. Simplicius, Commentaire sur les Carégories d Aristote. Traduction de Guillaune de Moerbeke, t. 11 (Corpus Latinum comm. in Az, Graecorum V/2),
éd. A. Pattin, Leyde 1975, Index nominum, p. 7542 (on rectifiera la référence 138, 19 et on supprimera la référence 286, 80.94, qu’on rétablira 2 la

p. 7552 : le nom cité 4 est « Aristotiles »).
2. Cf. A, Pattin, Simplicius..., t. I, Louvain-Paris 1971, Intr., p. x1v.



102%

été unanimes 4 rejeter cette interprétation, il la rejette
lui-méme et saint Thomas la rejette avec huil,

A peu prés en méme temps que la I* II%e, saint
‘Thomas écrit, 4 la demande de Guillaume Berthaut,
prévot de Louvain, sa Semtencia libri Peryermenias®,
1l puise son information 4 deux sources principales :
le second commentaire de Bogce? et la traduction latine
du commentaire grec d’Ammonius, que Guillaume
de Moerbeke avait achevée le 12 septembre 12684
C’est 4 ces deux sources, mais surtout 2 Boéce, que saint
Thomas doit de connmaitre linterprétation du livre
qu'avait donnée Alexandre, et c’est peut-&tre ce qui
explique en partie que cette interprétation est générale-
ment mal accueillie : Alexandre avait eu le tort de
venir le premier et ses successeurs s’étaient appliqués
A corriger ou 4 perfectionner son exégése : Porphyre
d’abord, puis Boéce (qui préfere souvent Porphyre 2
Alexandre) et Ammonius ; la voie de la critique était
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tracée et saint Thomas I’a suivie. En1 2, n. 7 (¢d. Léon.,
t. I, p. 13a), saint Thomas suit Boéce en préférant
Porphyre 4 Alexandre®; en I 5, n. 19 (p. 27b), saint
Thomas rejette avec Botce les explications d’Alexandre
et de Porphyre, mais I’exégése de Boéce lui-méme
(qui n’est pas nommé) et celle, identique, I’ Ammonius
(qui est nommé) sont encore trouvées insuffisantes :
saint Thomas propose sa solution propres, En I 6,
n. 4 (p. 302, ou il faut lire « Alexander » avec les
manuscrits, et non « Porphyrius », avec la Piana et
la Léonine, et p. 30b), saint Thomas est d’accord avec
Alexandre, Porphyre, Boece (qui n’est pas nommé)
et Ammonius, contre Aspasius (que nommait Bogce,
mais dont Thomas n’a pas retenu le nom), et contre
« Philosonus ... qui dicitur Iohannes Gramaticus »”.
En I8, n. 5 (p. 36a) et n. 20 (p. 40b), saint Thomas
est d’accord avec Botce pour condamner lexégese
d’Alexandre, mais Porphyre et Boéce lui-méme n’ont

1. Cf. A. Pattin, Simplicius..., t. 1L, p. 319, Le texte de saint Thomas, tel que le donne A. Pattin dans son apparat, est inutilisable : il est emprunté
4 une trés mauvaise édition (6 fautes en g lignes) ; il fallait citer I’édition Léonine, en la contrdlant au besoin sur quelques manuscrits : Thomas,
Ia ITe¢, q.50, 2. 1 (éd. Léon,, t. VI, p. 317b ; Mss Amiens 238 ; Angers 215 ; Assxsx Com 117) ¢ « Alexander uero posuit nullo modo habitum uel
dispositionem ptime speciei esse in corpore, ut Simplicius refert in Cc > P >rum ; set dicebat ptimam speciem qualitatis pettinere
tantum ad animam, et quod Aristotiles inducit in Predicamentis de sanitate et egritudine, non mducm quasi hec pertineant ad primam speciem
qualitatis, set per modum exempli, ut sit sensus quod sicut egritudo et sanitas possunt esse facile uel difficile mobiles, ita etiam qualitates prime
speciei que dicuntur habitus et dispositio. — Set patet hoc esse contra intentionem Aristotilis, tum quia eodem modo loquendi utitur exemplificando
de sanitate et egritudine et de uirtute et de sciencia, tum quia in VII Phisicorum expresse ponit inter habitus pulcritudinem et sanitatem ». Le
renvoi (qui n'est pas dans Simplicius) est & Phys., VI 5, 247a29-b27.

2. Apres le 18 novembre 1269 (ou 1270), puisque le prédécesseur de Guillaume Berthaut dans la charge de prévdt est mort 4 cette date
(Guillaume Berthaut lui-méme est appelé prévét dans un document du 15 octobre 1271) ; avant la II# I[a¢, puisque le livre Lambda de la Méraphysigue
est encore appelé X1 comme dans Ia Is IIse, Cf. G. Verbeke, Een onvoltooide Commentaar van Thomas van Aquino (Peri He fas), dans Mededeli;
van de kon. Viaamse Ac. voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié, Kl. d. Letteren, XXI n. 8, Bruxelies 1960, notamment
p.8-9.

3. Cf. J. Isaac, L¢ Peri Hermeneias en Occident de Bodce & saint Tbama.r {Bibl. thomxste XXIX), Paris 1953, p. 100.

4. Outre J. Isaac, Joc. Jand., voir maintenant G, Verbeke, A ¢ sur le Peri He &’ Aristote, Tradustion de Guillaume de Moerbeke
(Cotpus Latinum corm. in A Graecorum II), Louvain-Paris 1961, <Intr.>> 1. Deux commentateuts du Peri Hermeneias d’Aristote : Ammonius et
saint ‘Thomas, p. XI-xxxv (on regrettera que l'auteur ait encombré son étude, par ailleurs définitive, d’une hypothése sans fondement sur le ms.
Basilicanus H.6 [cf. L. J. Bataillon, dans Revue S¢. philos. théol., 47, 1963, p. 255) et surtout qu’il n'ait pas eu recouts pour le texte de saint Thomas
4 Iédition Léonine, la seule utilisable pour un travail scientifique).

5. Cf. J. Isaac, Joe. land., p. 149, 1-4.

6. Cf. J. Isaac, Joc. Jand., p. 149-150 ; G. Verbeke, loc. Jaud., p. x1v-xv.

7. Cf J. Isaac, Joc. laud., p. 99, et p. 108-100. La mention par saint Thomas de : « Philosonus... qui dicitur Tobannes Gramaticus » pose un petit
probléme qui n’a pas encore été résolu, La legon « Philosonus » semble assurée (C'est la Jectio difficilior des mss Paris B.N. lat. 16101 et nal. 1374 ;
Ie ms. Oxford Balliol 119 a « Philosinus », le ms. Patis B.N. lat. 16154 « Philo? » ; la Jectio facilior « ph’s » (= philosophus) est celle des mss Madrid
Nac. 3092 ; Vat. lat. 784 ¢t 2115). Or, Bodce mentionnait ici: « Syrianus... qui Philoxenus cognominatur » : le passage de « Philozenus » & « Philo-
seaus » est normal (cf. Aristote, E#b. Nic., 111, 1118232, dans A.L., XX VI, fasc. 4, p. 428, et dans S, Thomae de Aquino Sentencia libri Ethicorunt,
éd. Léon,, t. XLVII 1, p. 183, saint Albert et saint Thomas, in loc., ibid., p. 184, ligne 34, avec P’apparat critique et Pappatat des sources) ; de
«Philosenus » & « Philosonus », le passage n’est pas moins facile, et il était tentant pour saint Thomas de reconnaitre dans ce « Philosonus » le
« Philoponus » qu'il citera un peu plus tatd de maniére semblable, In De celo, 1 6, 0. 3 (¢d. Léon., t. TTT, p. 23a) : « Iohannes Gramaticus, qui dictus est
Philoponus » (cf. I 6, n. 6, p. 242, avant derniére ligne : « Philoponus »). Mais d’oft saint Thomas tenait-il le surnom de « Philoponus », presque
inconnu 2 son époque ? Ce n’est pas de Simplicius : dans son commentaire au Ds caelo, Simplicius réfute plus de 100 fois Philopon, mais sans
presque le nommer, sans jamais en tout cas le nommer « Philoponus » : Cest tout juste si, six fois en tout, il consent & Pappeler du titre dont
il s’était lui affublé, le « G irien », « Gramaticus » dans la traduction de Moerbeke (cf. Comm. in Ar. Graeca, t. V11, p. 49, 10; 56, 26 ;
79, 343 119, 7; 156, 26; 162, 20). Les deux passages (In De celo, I 6 et I 8) ou saint Thomas s’intéresse 3 Philopon sont précisément un bref
condensé de 'interminable réfutation que Simplicius a donnée du traité du Grammairien « Contre Aristote : De Péternité du monde ». Mais saint
Thomas a complété Simplicius par Averrogs, qui, 2 coté d’autres renseignements, lui a fourni le prénom du Grammairien, Jean : Averros Pappelle
en effet « Iohannes Gramaticus » (I Met., XT 41, éd. Venise 1562, t. VIU, £. 324ta24 ; In Phys., VIIL 78, éd. Venise t562, t. 1V, £. 426vb14) ou
tout simplement « Iohannes » (In D¢ saelo, I1 71, t. V, £, 145vb13 ; De substancia orbis, t. IX, f. 11ra7). Saint Thomas s’en tient six fois 4 cette
appellation de « Iohannes Gramaticus » (Iz De vela, 16,0 10;18,0.5,7 9,13 et 15), qui est également employée par Gilles de Rome et
Raoul Lebreton ; Henri Bate de Malines dit ordi «G icus » tout court, Le surnom de « Philoponus » o’ apparmt guére que dans
Pexplicit du C super capitulum de intellectn traduit par Moetbeke (¢d. G. Verbeke, Jean Philopon. Commentairs sur ls De anima & Aristote, Trad.
de Guillaume de Moerbeke, Corpus Lat. comm. in Ar. Graecorum 1IY, Louvain-Paris 1966, p. 119). Achevée par Moerbeke le 17 décembre 1268, cette
traduction est restée ignorée de saint Thomas jusqu’en 1270 dans son De unitate intellectns : il se pourrait qu’elle soit parvenue entre ses mains en
1271, d’otr son identification hasardeuse du commentaire au Peri Hermeneias : « Philosonus... qui dicitur Ichannes Gramaticus »; et son texte plus
correct du commentaire au De caelo : « Tohannes Gramaticus, qui dictus est Philoponus ».
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pas trouvé la bonne explication qu’il faut demander
42 Ammonius!. En revanche, en I 10, n. 22 (p. sob),
saint Thomas est d’accord avec Ammonius pour
approuver Dinterprétation d’Alexandre, alors que
Boece préférait celle de Porphyre? En somme, le nom
d’Alexandre revient 8 fois, mais pour 5 exégéses : 2 sont
acceptées et 3 rejetées,

Clest dans la Sentencia libri De celo, 'une des derniéres
ceuvres de saint Thomas (entre 1272 et 1274), que le
nom d’Alexandre revient le plus souvent : 3o fois
(contre 57 dans le reste de l’ccuvre en dehors du
commentaite au De sensa), mais cette fréquence perd
beaucoup de sa signification lorsqu’on examine la
source principale 4 laquelle puise ici saint Thomas,
la traduction latine du commentaire de Simplicius ay
De caelo, que Guillaume de Moetbeke acheva le 10 juin
1271 : Simplicius suit pas 4 pas le commentaire
d’Alexandre, qu’il nomme plus de sso fois : les
30 mentions du nom d’Alexandre qui ont surnagé dans
la Sentencia de saint Thomas ne sont donc que peu de
chose. Ici encore, Alexandre a souffert d’étre le
précurseur : Simplicius (et Averroés, dont saint
Thomas ne néglige pas entiérement le Grand com-
mentaire) ont souvent battu en bréche son exégese.
Pourtant, saint Thomas donne raison 2 Alexandre
13 fois (Pt., n. 4 et 5, éd. Léon,, t. III, p. 2b et 33;
I21,n. 4,p.85b;1I 10, n. 6, p. 1572 ; 0. 12, P. 159b,
§ 3511 14, n. 3 et 4, p. 162b et 163a; II 13, n. 4,
p. 17125 I 14, 0. 8 et 11, p. 176a et 177b; II 16, 1. 3,
p. 183a; II 18, n. 14, p. 195b; III 1, n. 2, p. 2303);
deux fois il ne prend pas parti (I 22, n. 8, p. 91a;
III 1, 6, p. 231a) ; mais 1§ fois saint Thomas se sépare
d’Alexandre (I 21, n. 3, p. 85b; n. 7, p. 86a [bis];
II 4, n. 13, p. 138b; I1 6, n. 6, p. 144b; II 8, n. s,
p. 150b; IT 10, n. 9, p. 157b; n. 11, p. 1582; n. 13,
p- 1602 ;1T 12,n. 6, p. 1672311 15, n. 3 et 7, p. 179b et
180a; I 17, n. 8, p. 189b; II 21, n. 5, p. 2052 ; II 24,
n. 3, p. 213a).

Saint Thomas et le commentaire d’ Alexcandre an De sensy

La traduction latine du commentaire &’ Alexandre au
De sensu par Guillaume de Moerbeke datait probable-
ment de 1260 : vers 1262, saint Albert la citait déja.
On n’en reléve pourtant aucune trace dans 'ceuvte de
saint Thomas avant 1268, ce qui n’est d’ailleurs pas
surprenant : ¢’était une ceuvre trop technique pour que
le théologien ait ’occasion de la citer.

Il semble pourtant que saint Thomas se soit mis

1. . Isaac, Joc. Jand., p 150 ; G. Verbeke, Ammonits..., p. XVI-XVIL

2. 1. Tsaac, loc. Jaud., p. 151 ; G. Vetbeke, /oc. laud., p. 193.
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3 la lecture du commentaire d’Alexandre au De sensa
un peu avant d’écrire son propre commentaire, dés le
momment ot en 1268 il rédigeait 4 Rome son commen-
taire au De anima. Si le recouts au texte d’Aristote a pu
suffire 4 saint Thomas pour nommer Démocrite dans
sa Sentencia libri De anima, 11 14, 145 (voir notre apparat
des sources 4 cet endroit), il ne semble pas qu’il ait pu
écrire correctement en I 30, 129 : « phaos in Greco
idem est quod lux » sans avoir sous les yeux le texte
d’Alexandre : dans le commentaire de Thémistius,
saint Thomas ne trouvait que le génitif «faoys»,
dont il était bien incapable de tirer le nominatif
« phaos » (voir notte apparat des sources 4 cet endroit).
Mais ce petit apport technique n’empéche pas que
dans la Sentencia libri De anima 1’Alexandre de saint
Thomas reste I’Alexandre d’Averroés : on rejette
dédaigneusement, sans le nommer, sa doctrine de
Pintellect possible, « préparation » résultant de la
complexion du corps (III 1, 272-274, avec 'apparat
des soutces).

Dans la  Sentencia libri
&’ Alexandre est complete :
Thomas suit pas 4 pas.

Dés I’abord, on remarque les citations expresses
d’Alexandre en son Commentaire : elles sont au nombre
de sept :

De  sensu, la tevanche
il est le maitre que saint

I 1, 100-103 : « Alexander tamen dicit in Commento
quod in quibusdam libris inuenitur in Greco quod sapor
est gustatiue nutribilis partis anime passio ».

I 2, 141-148 : «Set ad hoc dicendum est secundum
Alexandrum in Commento quod... » (saint Thomas résume
fidelement Pexplication d’Alexandre).

T 2, 215-220 : « Alexander autem in Commento dicit
quod inuenitur alia littera talis...» (saint Thomas cite,
avec une vatiante, le texte que donne Alexandre).

I 8, 93-95 : « Secunda opinio fuit Democriti et Anaxa-
gote, sicut Alexander dicit in Commento ».

19, 120-129 : «... quidam opinati sunt... Et sic soluit
Alexander in Commento. — Set hoc non potest stare... »,

I 9, 172-173 : « Stoyci autem, sicut Alexander dicit... ».
1 10, 221-223 ;: «in libro De plantis. Quem tamen

Atistotiles non fecit, set Theofrastus, ut Alexander hic
dicit in Commento ».

Deux fois donc saint Thomas emprunte & Alexandre
la mention d’une variante du texte d’Aristote, trois fois
il retient du commentaire d’Alexandre des renseigne-
ments historiques : Pattribution d’une opinion, citée

3. Alexandre est encore nommé en Il 2, n, 15 (éd. Léon,, t. I, p. 85b), d’aprés Bodce (P.L. 64, 529 A), mais ce paragraphe n’est pas authentique ;

cf. J. Isaac, Joc. laud., p. 111-133.
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par Aristote, 4 Démocrite et Anazagoras, qu’Atistote
n’avait pas nommés (Alexandre permet ici 4 saint
Thomas d’étre plus exact qu’Albert, qui s’était trompé ;
voir notre apparat des sources); la mention d’une
opinion des Stoiciens, opinjon par ailleurs peu connue ;
enfin le nom du véritable auteur du De plantis (mais
cette fois saint Thomas se trompe : il 2 mal interprété
le texte d’Alexandre). Deux fois seulement saint
Thomas cite une explication de ’Exégéte, et encore,
s’il adopte I'une, il rejette ’autte.

Ces sept citations expresses ont intérét de mettre
d’emblée hors de doute I’utilisation par saint Thomas
du commentaire d’Alexandre, mais elles en donnent
une idée impazfaite, et méme fausse, puisque Alexandre
est désavoué une fois sur sept : les passages dans
lesquels saint Thomas utilise Alexandre sans le nommer
sont bien plus nombreux, et les passages ot il s’écarte
de son interprétation sont proportionnellement bien
moins nombreux (encore le fait-il sans le contredire,
et peut-étre méme sans s’apercevoir qu’il s’en écarte).

Nous allons donner, en nous appuyant sur notre
apparat des soutces, la liste des passages ol saint
Thomas suit Alexandte, en lui empruntant quelquefois
simplement un mot, une expression, une téférence,
malis souvent aussi tout un exposé (jamais cité littérale-
ment, mais toujours librement condensé) : nous en
avons compté 164 (chiffre évidemment arbitraire, car
il était souvent possible de grouper ou de couper
autrement les références, mais qui a cependant valeur
indicative) ; nous marquons d’un point d’interrogation
les passages (au nombre de 24) ol rien ne permet
d’affirmer un emprunt 3 Alexandre, sinon le climat
de I'ceuvre : la plus banale des tencontres prend un
sens quand elle s’inscrit dans un contexte d’emprunt.

? Pr, 38-54; ? Pr., 93; Pr., 106-107; Pr., 149; Pr,, 155 ;
Pr., 261-262; Pr., 266 ; Pr., 314-315; Pr., 345-346;1 1, 25;
T4, 97-98; 211, 283-284; P I 1, 294-295; I 2, 33-34 et
36-37312,39-42; P12, 59-60312,131-140;1 2, 166-167;
Iz, 195-202;12,255;03,17-18;13,116;13, 150;13,
1531583 I 3, 159-166; I 3, 166-169; I 3, 170-172; 1 3,
172-178 3 1 3, 178-180; I 3, 208-209; I 3, 226-227; ? 1 4,
1-43 P14, 102151 4,161 4, 17-19; 1 4, 24~31; L 4, 101
et 105314, 117-120; T 4, 129-132 3 1 4, 133143 ; I 4, 169-
170314, 190-192 ;1 4, 195-196 ;1 4, 197-201 ;1 4, 228-231;
T4, 227-285; 15, 12-13; 15, 2526315, 92; 15, 117167
(en général; en particulier : 120-128, 134-139, 145-147,
152-157) 3 L 5, 219~220; 1 5, 228-232; 1 5, 249-250; ? 15,
254; 15, 263-265; 1 5, 283-287; 1 5, 292-295; ? 16, 26;
?16,80; P16, 127-129; 16, 182186517, 12; 1 7, 15;
17,34-35517,36-37;17, 3740517, 404351 7, 43-45;
17,45-46;17, 54-56;17,78;17, 95-97; 17, 126-127;
17, 135-137; 1 7, 165-166; I 7, 199-202; ? I 8, 9-10;
18, 61-63;18,85;18,96;18, 119-122; 18, 141-149;
18, 149-154;18, 165-166; ? 19, 34519, 42-48;51 9, 535
I9,109;19,116-119;19, 286-290; 1 9, 296-297; 1 10, 56;

LES SOURCES

I10,72;T 10, 14231 10, 15131 10, 255; ? I 12, 50-51;
P I a1, 52-53;5 111, 59-61; I 11, 173-180; P I 11, 186
T 11, 206; I 12, 19-26; T 12, 78-85 ; I 12, 106-107; I 12,
184-186; I 13, 163-165; ? T 13, 198-199; I 13, 206-207;
T13,252-254;113, 2415114, 77; 1 14, 87-97; P14, 126;
I14,177-180;1 14, 1923 1 15, 10-20; ? I 15, 63 ; I 15, 82-
1023115, 116-127; 115, 210-211 ;T 15, 219 ; L 15, 256-260;
115, 339-346; ? 1 16, 13-15; ? 1 16, 24-34;5 ? 1 16, 35;
116, 37-38; 1 16, 47-48; P I 16, 89-90; I 16, 128-129;
1 16, 135-137; 1 16, 151-152; I 16, 181-184; ? 1 17, 15;
117, 44-47; 1 17, 90-96; I 17, 153-154; 1 17, 182-186;
I17, 1982113118, 223118, 41;1 18, 56-58; 118, 59-60;
118, 76-78; 118, 80; I 18, 86-90; I 18, 9o-92; I 18, 102~
104; 1 18, 121-126; T 18, 146; I 18, 163-165 ; I 18, 165-
166 ; T 18, 174-175 3 I 18, 191-196; T 18, 217-226; 1 18,
228-241; I 18, 244; 1 18, 249-250; I 18, 276-282,

En face de ces 164 passages ol saint Thomas suit
Alexandte, nous en avons noté 8 ou saint Thomas
se sépare de lui :

Pr., 107-108 (s’inspirant d’Averroés mal comptis, saint
Thomas fait du De memoria le second traité d’un ensemble
dont le premier traité est le De sensw, alors qu’Alexandre
en fait le premier traité d’un ensemble dont le second
traité est le De sompno). — Pr., 332-334 (les choses qui
arrivent « per sensum » sont pour Alexandre, dont Pexpli-
cation est généralement retenue par les modernes, la jeunesse
et la vieillesse, pour saint Thomas les mouvements de
Pappétit), — I 1, 212 (saint Thomas tient compte du « et »
que lit 1a Nowas, avec les mss grecs 4 [- SX], P ; Alexandre
commente le texte sans «et» des mss grecs 4, §X). —
I 2, 69-70 (saint Thomas commente un texte corrompu ;
Alexandre commente le texte cotrect). — I 6, 5 (simple
question de vocabulaire : Alexandre traduit par Moerbeke
emploie pour désigner les couleuts « moyennes » le mot
«intermedii », saint Thomas garde « medii», consacré
pat I'usage). — I 6, 133 (saint Thomas commente le texte
cotrect, Alexandre commente une legon fautive). —
I 10, 93-95 (hésitation sur la manidre de réduire les saveurs
au nombre de sept). — I 15, 193-195 (saint Thomas com-
mente un texte cotrompu ; Alexandre commente le texte
correct).

Ces divergences, on le voit, sont minimes. Dans
quatte cas, elles viennent de ce que saint Thomas s’en
tient au texte de la Nowa d'Aristote qu'il a sous les
yeux, 4 juste titre (I 6, 133) ou plus souvent 4 tort
@ 2,69-70; I 15, 193-195 3 I 1, 212 est douteux, mais
les éditeurs modetnes donnent généralement raison
A Alexandre), En deux cas, une attention plus soutenue
au commentaire d’Alexandre aurait permis 4 saint
Thomas d’éviter une erreur, P'une sans conséquence
(Pt., 332-334), mais I'autre qui pese sur la construction
de son ceuvre (Pr., 107-108).

Si l’on essajie de dresser le bilan de ce que saint
Thomas doit 2 Alexandre, on s’apergoit que ce bilan
est nettement positif,
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D’zbotd, saint Thomas doit sans doute au commen-
taire d’Alexandre d’avoir pu corriger plusicurs fautes
de son texte d’Aristote,

En1 s, 92, saint Thomas commente la legon correcte
d’Atistote en 439219 : « secundum accidens ». Ot, cette
bonne traduction de I’Anonyme, auteur de la Vesus
du De sensu, avait été corrompue dans les deseriores
de la Vetus en «secundum actum »; Guillaume de
Moerbeke avait bien restitué « secundum accidens »,
mais sa cortection, attestée par la recension de Ravenne,
Nr, avait échappé tant 4 la recension italienne Ni quwa
la recension parisienne Np (cf. plus haut, p. 64%). Il est
donc probable que le texte d’Aristote dont se servait
saint Thomas pottait la legon corrompue « secundum
actum » ; si saint Thomas a pu éviter I’erreur d’Adam
de Bocfeld et de saint Albert qui commentent la lecon
corrompue, il le doit sans doute 4 Alexandte qui tant
par son lemme que par son commentaire atteste la
bonne legon : « secundum accidens ».

En I 8,88, saint Thomas retient dans le texte
d’Aristote 44124 la legon «insipida ». Clest la lecon
de la masse des manuscrits grecs et Cétait la legon de
la Vetus, commentée par Adam de Bocfeld, le commen-
tateur anonyme et saint Albert. Mais Guillaume de
Moetbeke avait traduit la legon abertante du ms. grec P,
«sapot », qui faisait dire 2 Aristote, au lieu de :
« L’eau est insipide », tout le contraite : « L’eau est
une saveur », Saint Thomas a pu conserver la legon de
la Vetus, mais le commentaire d’Alexandre, qu’il
avait sous les yeux, lui fournissait la bonne legon.

En I 8, 119-122, saint Thomas rend bien le sens de
la phrase d’Aristote, 441a11-13. Or, il est probable que
le texte d’ Aristote qu'il avait 4 sa disposition était altéré
et peu compréhensible (cf. plus haut, p. 64*-65*) :
plutét que de ce texte corrompu, il s’est inspiré du
commentaite d’Alexandre qui en rendait bien le sens :
le «ablati» de saint Thomas (ligne 119) reprend le
«ablati» d’Alexandre (dans le texte d’Aristote,
«ablatis » était devenu « oblatis »), et son « exponan-
tur » (ligne 120) reprend le « ponantur » d’Alexandre
(voir notre apparat des sources).

En I 1o, 142, saint Thomas écrit correctement :
« magnitudo enim et figura ». C’est la bonne legon,
¢’était la lecon originelle de I’Anonyme ; mais dans les
deteriores de la Vetas, elle avait été corrompue en :
« magnitudinem enim et figutam »; Guillaume de
Moerbeke avait restitué la legon correcte, mais sa
cotrection attestée par Nr, avait été négligée par
NiNp. La grammaire pouvait suffite 4 saint Thomas
pour corriger le texte, mais il a pu y étre aidé par le
lemme et le commentaire d’Alexandre (cf. plus haut,
p. 65%Db).

Enl 15, 219, saint Thomas lit dans Aristote, 446b27 :
« per unum enim esse aliquid ». Or, cette legon ne se
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trouve guére que dans le lemme du commentaire
d’Alexandte traduit par Guillaume de Moerbeke (elle
est due 4 une mécoupure et 4 une erreur d’accentuation
du Gree, de fait attestées en Grec par le ms. V du
commentaire d’Alexandre). On ne la trouve dans
aucune des familles de la traduction latine du texte
& Aristote, mais seulement dans le groupe isolé EE?,
ou elle semble s’étre introduite sous I'influence du
commentaire d’Alexandre. Peut-étre s'était-elle déja
introduite dans le manuscrit du texte d’Aristote dont
se servait saint Thomas, mais le lemme d’Alexandre
qu’il avait sous les yeux, s’il ne Iui a pas foutni cette
lecon, I’a au moins confirmée (cf. plus haut, p. 61%).
Dans ce domaine de la critique textuelle, saint
Thomas doit encore 4 Alexandre Pindication de trois
variantes du texte d’Aristote. Nous I’avons vu (plus
haut, p. 104*b) se référer deux fois explicitement 4
Alexandre pour lui emprunter des variantes qui
étaient la traduction latine de variantes grecques.
Une troisi¢me fois, il se réfere 4 Alexandre, mais
implicitement seulement, pour lui emprunter une
variante qui n’est cette fois qu’une variante latine, une
autre maniére de traduire les mémes mots grecs :

Thomas, I 10, 149-152 : «dicit autem : ‘acutum et
obtusum quod est in gleuis’, vel  in molibus * secundum
aliam litteram, id est in corporibus, ad differenciam acati
secundum quod dicitur in uocibus et in saporibus ».

Les deux legons «in gleuis » et «in molibus » sont
deux manigres de rendre les mots d’Aristote en 442b6 :
&v dyxotg.

La premiére traduction : «in gleuis », est celle que
saint Thomas lisait dans son texte de la No#a d’ Aristote.
Il semble en effet que ’Anonyme, auteur de la Vesus
du De sensu, ait rendu &v Syxoig par «in globis »,
legon attestée par les mss de la Vesus Bologna Univ.
2344 (1180), Cava dei Tirreni 31, Paris B.N. lat. 6325
et Vat. Urb. lat. 206, et conservée par les mss de la
Noua vp : cette legon peut se justifier : Pemploi de
«globus », pour désigner toute masse compacte,
méme non arrondie, est fréquent (cf. Thes. linguae
Lat., VI 2, col. 2053, 20-52), c’était donc une traduction
valable de 8yxog. Cependant, de nombreux mss de la
Vetns et les mss de la Nows (4 Pexception de vp)
portent lalecon : «in glebis », legon qui peut elle aussi
se défendre, car « gleba » est souvent passé de son sens
originel de « motte de terre » (qui en fait [a traduction
normale du Grec éhog, par exemple dans la traduction
de la Physique par Jacques de Venise, ITI, 205212, b22,
ou dans la traduction du livre K de la Métaphysiqne
par Guillaume de Moerbeke, 1067211) 4 un sens plus
latge qui rejoint le sens large de « globus » (cf. Thes.
linguae Lat., VI 2, col. 2042,54 - 2043,3). Mais, au lieu
de la forme attestée par les mss du texte d’Aristote :
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«glebis », les mss du commentaire de saint Thomas
attestent la forme « gleuis », forme qu’il n’y a pas lieu
de condamner; sans doute saint Thomas lui-méme,
citant la Physigue, a-t-il écrit « glebe » dans ’autographe
de la Somme contre les Gentils (II 43; éd. Léon.,
t. XIIL p. 367bas ; Ms. Vat. lat. 9850, f. 40va6), mais
la terminaison -z est attestée en bas-latin et surtout
dans les langues romanes (Thes. Jingnae Lat., VI 2,
col. 2041, 28 et 42) : il est donc possible qu’elle ait été
introduite ici soit par le scribe qui a copié le texte
d’Aristote utilisé par saint Thomas, soit par saint
Thomas lui-méme. Cest peut-étre cette forme insolite
qui a dérouté le premier éditeur du commentaire de
saint Thomas (suivi par tous les autres), mais son essai
de correction est un contresens, et méme un non-sens
il écrit en effet : «acutum et obtusum quod est in
melodiis », alors qu’il sagit précisément de distinguer
cet aigu et ce grave de I'aigu « secundum quod dicitur
in wocibus » ; c’est ce dernier qui est «in melodiis » ¢

La seconde traduction : « in molibus », est celle que
saint Thomas lisait dans le commentaire d’Alexandre
traduit par Moerbeke. A vrai dire, nous anticipons ici
sur Pexposé que nous consacrerons dans un instant
aux cotrections que le commentaire d’ Alexandre permet
d’apporter au texte du commentaire de saint Thormas,
tel qu’il nous a été transmis par exemplar parisien :
dans les mss du commentaire de saint Thomas, on ne
lit pas en effet «in molibus », mais «in manibus ».
Les éditions ont bien senti la nécessité de cortiger ce
«in manibus », qui n’a pas de sens. Mais, peut-&tre
par suite d’une faute d’impression, les quatre premitres
éditions écrivent : « in maginibus », et ce n’est qu’avec
la cinquiéme édition, celle des Juntes de 1551, quappa-
rait Ja legon qui va étre celle de la vulgate : «in
magnitudinibus ». Correction plausible, cat « magni-
tudo » est en effet une des traductions attestées de
dynocl, mais cotrection arbitraire, car cette traduction
n’est pas attestée pour ce texte du De sensu, et 'on ne
voit pas ol saint Thomas aurait pu découvrir cette

LES SOURCES: -

«alia littera ». Nous savons au contraire qu’il avait
sous les yeux I’«alia littera » d’Alexandre traduit par
Moerbeke : «in molibus »; il y a donc tout lieu de
croite que c’est 4 cette «alia littera » qu’il pense. Le
passage de « molibus » 4 « manibus » est le genre de
bévue que commet le sctibe qui 2 établi exemplar du
commentaire de saint Thomas.

Mgr Mansion a écrit que saint Thomas montrait
peu d'intérét pour les tenseignements historiques
fournis par Alexandre?, Clest exact, 4 condition
pourtant d’ajouter que, en dépit des apparences,
saint Thomas est ici plus attentif qu’il ne I'est d’habi-
tude?® aux détails historiques qu’il peut lire dans sa
source. Le commentaite sur le De caelo nommera
30 fois Alexandre; mais la soutce, Simplicius, le
nommait plus de 550 fois. Ici, saint Thomas avait peu
4 empranter : Alexandre ne fournit que trés peu de
renseignements historiques ; il érait 'un des premiers
4 commenter le De sensu et n'avait donc guire de
précédesseurs 2 citer et 4 critiquer. Pourtant, des rares
indications historiques qu’il donne, saint Thomas
a retenu autant qu’il 2 négligé.

Voyons d’abord ce qu’il a négligé. En I 2, 246-282,
on cherchera en vain chez saint Thomas le nom
d’Homeére, dont Alexandre avait ici cité un vers;
majs Guillaume de Moerbeke, s’il avait bien mentionné
le nom d’Homere, n’avait pas traduit le vers cité par
Alexandre : il s’était contenté d’en donner une trans-
cription en lettres grecques (éd. Thurot, p. 49,9;
Tol., f. 42ra, ol Pon a une ligne blanche avec la
mention : G<recum>; Wien, f. 114va-vb, ou le
scribe essaie tant bien que mal de reproduire la trans-
cription), transctiption dont saint Thomas était bien
incapable de faire le moindre usage. En 1 3, 9-23, saint
Thomas se contente du texte d’Aristote, qui discutait
une opinion de Démocrite ; il juge inutile d’ajouter
avec Alexandre (éd. Thurot, p. 51,4-5) que cette
opinion avait déja été celle de Leucippe et sera plus
tard celle d’Epicure. En 11,9798, saint Thomas,

1. Ces traductions sont trés nombreuses. Je reldve, par ordre alphabétique : Acutatio (Dict. London Coll. of Arms, Ms. Arundel n° g). —
Altitudo (Physica Vaticana, A.L. V1 2, p. 10, 4). — Corpus (Jacques de Venise, Phys. uetus, 216b6, 15[bis], 217332, bg = ms. Avranches 221, £. 5311
et 6, 537 ; Cestaussi la traduction ordinaire de Michel Scot dans I’Arabo-latine de la Physigue). — Dilatatio (Moetbeke, Rbet., 1407b26, AL. XXXI,
p. 291, 16). — Dimensiones (Michel Scot, Phys. IV 77 ; éd. Venise 1562, t. IV, £ 166vb K). — Elatio (Dict. laud.). — Gtraue (Jacques de Venise,
Phys., 213217, £. 5o1). — Inflatio (Dict. laud.). — Magnitudo (Boéce, Top., 106a13, 18, 33 ; 107b23, 24; 155b22 = AL, V, p. 21,20; 22,1 et 14
26,17 et 18-19 ; 157,1 ; Jacques de Venise, Phys. uetus, 187237 ; 203b28 ; 239b34 ; 240a5 = Avranches 221, g. 27v, 431, Jor). — Moles (Anonyme,
Metaphysiva media, 1085312, 1089b14 = A.L. XXV 2, p. 249,18 ; 262,18 ; Robett Grosseteste, E#h. Nie., 117821 = A.L. XXVI, p. 361,3 ; Moerbeke,
trad, d’Alexandse, In Meteor., 9 fois ; trad. &’ Alexandre, In De sensu, ajoutet pat exemple éd. Thurot, p, 221, 8[bis] ; trad. d’Axistote, De gen. animal.,
13 fois ; trad. de Simplicius, In Pred., 11 fois ; révision de Ia Physigue, 20983 ; 213317 ; 217a32, du De morte, 479b32 ; trad., de la Poétigue, 1459b28, '35
= AL. XXXIII, p. 31, 12 et 18). — Pars (Moerbeke, trad. de Simplicius, In Pred., éd. Pattin, p. 377, 50). — Pondus (Anonyme, Top., A.L. V, p. 202,
34; 203, 1 et 13 ; 206, 1-2 ; 288, 21 ; Jacques de Venise, Phys. #etus, 20923, f. 47t ; Dict. laud. ; cf. ponderosiota, Moerbeke, legon double, dans
De gen. animal., A L. XVII 2.v, p. 86, app.). — Quantitas (Gérard de Crémone, Phys., 209a3, 216b6, 15[bis], 217232 ; Moerbeke, trad. d’Alexandre,
In Metcor., éd. Smet, p. 88, 17). — Tumor (Butgundio, trad. de Némésius, éd. Verbeke-Moncho, p. 26, 67 ; 66, 48 ; cf. p. 54, 88 ; Barthélemy de
Messine, Nicolas, trad. du De munds, 394b4 = AL, XI, p. 10, 14 et 35,22 ; cf. dyxodv tumefacete, Anonyme, De sompno, éd. Drossaart Lulofs,
p- 8%, 7; dyxawoug tumefactio, P Moetbeke, Dr morte, 48023 ; Patis B.N. lat. 14717, f. 143va). — Cf. Turgidus dyxwpévog (Moetbeke, trad.
d’Alexandre, In Meteor., éd. Stoet, p. 234,7). :

2. A, Mansion, Le commentaire de saint Thomas sur le De senss... dans Mél, Mandonnet, I, Paris 1930, p. 97.

3. Cf. ce que j’ai dit sur Uabstractio mentis de saint Thomas, dans S. Thomae de Aquino Opera ommnia, éd. Léon., t. XLVIII, App., p. RXI-XxX1v,
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3 la suite d’Alexandre, rejette une interprétation dont
Alexandre (éd. Thurot, p. 23, 8) disait qu’elle avait été
celle d’Aspasius, qui enseignait 2 Athénes au début du
e sidcle apres J.-C.; saint Thomas laisse tomber le
nom d’Aspasius ; Aspasius n’était pourtant pas pour
lui un inconnu : 4 Pécole d’Albert, il avait apptis
i connaitre son commentaire sur le livre VIII de
V" Ezhigne & Nicomague, traduit par Robert Grossetestel,
et dans son commentaire au Peri Hermeneias (1 6, 1. 43
éd. Léon., t. I, p. 30a), il citera, d’aprés Bogce, une
opinion d’Aspasius, qui lui aussi avait commenté
\e Peri Hermencias; mais c’est que la Aspasius se
trouvera & lorigine d’un débat qui intéresse saint
Thomas ; lopinion qu’Alexandre mentionne dans
le commentaire au De sensa porte sur un détail sans
portée, il suffit qu’Alexandre ait réfutée. De méme,
en I 14, fin, et 1 18, fin, saint Thomas ne retient pas
la mention que fait Alexandte (éd. Thurot, p. 257, 10}
366, 2) de Diodore Cronos, le philosophe mégarique
du e siecle avant J.-C.; ce n’est pas qu’il répugne
3 citet le nom d’un inconnu : il le citera, d’aptrés Botce,
dans son commentaire au Peri Hermeneias (1 14, n. 8
éd. Léon., t. I, p. 672) ; c’est que 'opinion mentionnée
ne Dintéresse pas. Enfin, en I 15, 116-127, saint
Thomas retient I'exposé de P'opinion de Straton que
donne Alexandre (¢éd. Thurot, p. 265,7-266,2),
mais il omet le nom de Straton ; Straton de Lampsaque,
successeur de Théophraste 4 la téte du Lycée (288/6
4 269/8 avant J.-C.) ne devait cependant pas étre pour
lui tout 4 fait un inconnu : if avait pu lire son nom dans
Cicéron, dans Sénéque, dans Macrobe, dans la Ci#
de Diey de saint Augustin, dans le commentaire de
Simplicius aux Catégoties traduit par Guillaume de
Moerbeke?,

Apres ce qu’il a négligé, voyons maintenant ce que
saint Thomas a retenu. Nous Pavons déja vu (plus haut,
p- 103*b) reconnaitre expressément quen 1 8, 93-95,
il doit 2 Alexandre d’avoit pu identifier les auteurs
de 'opinion mentionnée par Aristote : Démocrite et
Anaxagoras. De méme, saint Thomas a reconnu
expressément une fois (I 9, 171-176) qu’il devait
4 Alexandre de connaitre une opinion des Stoiciens
(ils attribuent Paction et la passion au corps en tant
que tel); mais c’est encore 4 Alexandre quiil est
redevable de connaitre une autre opinion des Stoiciens
(la these de l'unité de I’Ame), méme si cette fois il ne
le nomme pas (I 18, 230) : ce sont 12 les deux seules
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mentions des Stoiciens que fait Alexandre, et saint
Thomas les a retenues toutes les deux. Autre identi-
fication générique que saint Thomas emprunte 4
Alexandre ; celle des « Mathématiciens », auteurs de
théories sur la vision (I 3, 159-166 et I 14, 192, avec
Papparat des sources). Alexandre avait mentionné
deux fois Théophraste : une fois pour son livre sur
Peau (éd. Thurot, p. 150, 2), saint Thomas n’a pas
retenu cette mention, ¢t une fois pour ses livres sur
les plantes (éd. Thurot, p. 183, 2-4), cette derniére
mention a intéressé saint Thomas (I 10, 221-223), mais
les ressources dont il disposait ne lui ont pas permis
de Pexploiter sans erreur. A 1’époque d’Alexandte,
les livres d’Aristote sur les plantes étaient déja perdus,
mais Alexandre avait en mains les livres de Théophraste
sur le sujet ; il écrit donc : « Nous avons bien un livre
sur les Plantes, mals c’est celui de Théophraste ; celui
d’Aristote n’est pas parvenu jusqu’a nous » ; saint
Thomas, lui, n’a en mains ni le livre d’Aristote ni
celui de Théophraste, mais bien, dans la traduction
Arabo-latine d’Alfred de Sareshel, le De plantis de
Nicolas de Damas, attribué 4 Aristote : il croit donc
que Cest de ce livre-ld que parle Alexandre, et il
Pattribue 2 Théophraste; erreur sans doute, mais
C’était déja un gain de savoir que le livee n’était pas
& Aristote (cf, notre apparat 4 Pr., 50).
Arrétons-nous encore un instant 4 un petit tenseigne-
ment historique dont saint Thomas a su tirer parti,
quoique avec une légére errenr. En 443b30-31, Aristote
rapportait une des innombrables railleries dont les
Comiques depuis Aristophane avait accablé Euripide,
Vefféming et le potte 4 leurs yeux décadent ; ¢’était cette
fois le mot de Strattis dans ses Phéniciennes, parodie des
Phéniciennes du, Tragique : « Quand tu cuis des lentilles,
n’y mets pas de parfum!», parodie des vers ou le
Polynice d’Euripide recommandait de ne pas méler
a lexposé de la vérité les raffinements de la sophistique,
transposés en termes culinaites avec une allusion 2
un raffinement dont ce gourmet d’Huripide était
bien capable®. Texte bien fait pour embarrasser les
commentateurs médiévaux, car Aristote, s’il avait
cité le vers de Strattis, ne s’était pas soucié de dire qui
érait Strattis et qui était Buripide, ni de replacer le
mot dans son contexte. Le nom méme de Strattis
faisait difficulté : les manuscrits grecs écrivent Xtpdvrig
ou Zrpdric; Anonyme, auteur de la Vestus du De
sensn, avait lu Zrpdric et transcrit correctement,

1. Cf. S. Thomae de Aquino Sewsensia libri Ethicorum, éd. Léon., t. XLVII 1, Praef., p. 246%-254%,
2. On trouvera ces témoignages rassemblés (avec d’autres, inaccessibles 4 saint Thomas) dans Fr. Wehtli, Die Schule des Aristoteles... V' » Straton
von Lampsakos, Bile 1950 (z° ¢d. 1969). Je ne parle pas de Diogéne Lagrce, dont saint Thomas avait peut-étte en mains une traduction latine (cf.

éd. Léon., t. XLVII 1, Praef., p. 265%-267%).

3. Cf. Postarum Comicorum Graecorum fragmenta post A, Meincke recognovit et Latine transtulit Fr. H. Bothe, Paris Didot 1855, p. 298-299;
Th, Kock, Comicorum Atticorum fragmenta, t. 1, Leipzig 1880, p. 724-725; Athénée; suivi par Kock, pense que Strattis parodie les vers 460-463,
dans lesquels Cest Jocaste qui parle ; en réalité, la parodie ne peut guére viser que les vers 470-473, qu’BEuripide met dans la bouche de Polynice.
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en latinisant la désinence, « Stratius », mais le nom
s’était vite corrompu pour devenir le plus souvent :
« Tracius ». Faute d’informations, les commentateurs
s’étaient appliqués 4 deviner, d’apres le contexte, le
sens du passage : Buripide, qui cuit des lentilles, est
évidemment un cuisinier ; Tracius, qui lui donne des
ordres, est son maitre, et puisque ses ordres sont
judicieux, c’est sans doute un médecin, spécialiste
des régimes alimentaires. Voild ce que disent un
commentateur anonyme de la Vetus, Adam de Bocfeld,
saint Albert. Saint Thomas lit le méme texte d’Aristote
qu’eux : sans doute Guillaume de Moerbeke avait-il
corrigé « Tracius » en « Strattis », mais sa cotrection,
attestée par Nr, avait été négligée par NiNp : saint
Thomas 'z ignorée (cf. plus haut, p. 67*h). Mais
saint Thomas avait sous les yeux le commentaire
d’Alexandre : il vy a appris que le mot était d’un
Comique, qui raillait Buripide pour sa gourmandise ;
Alexandre n’avait évidemment pas senti le besoin de
préciser que cet Euripide était le Tragique, mais
il avait suffisamment déblayé le terrain pour que saint
‘Thomas lui-méme puisse deviner qu’il s’agit du poéte
Euripide dont Aristote parle souvent. Pourtant, en
utilisant les informations d’Alexandre, saint Thomas
n’a pu éviter une erreur : dans le commentaire
d’Alexandre, le nom de Stratis (c’est Porthographe
retenue par Alexandre) n’apparaissait qu’an génitif :
« Stratidis » : saint Thomas (et ceci prouve quil
n’avait pas sous les yeux le « Strattis » correct de Nr)
en a donc été réduit & deviner le nominatif du nom, et
il s’est trompé en supposant que c¢’était « Stratides ».
Et ce potte comique s’appelait-il Tracius, comme le
dit le texte d’Aristote, ou Stratides, comme le dit le
commentaire d’Alexandre ? Saint Thomas n’a pas osé
trancher. D’oll son commentaire qui, tout impatfait
quil soit, représente un progrés notable sur les
commentaires de ses prédécesseurs médiévaux :

T 12, 78-82 : « Et inducit ad hoc uetbum cuiusdam
poete comici qui Tracius dicebatur uel Stratides, qui in
wituperium alterius poete, scilicet Euripedis, exquirentis
cibaria nimis delicate parata, dixit : Quando lentem deco-
quis, non infundas miron ».

Saint Thomas doit 4 Alexandre quelques corrections
ou quelques variantes textuelles, quelques informations
historiques, c’est Pévidence méme. Il lui doit surtout
une patt de son exégeése du texte d’Aristote, mais c’est

with Introds
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beaucoup moins évident : si Alexandre et Thomas
donnent tous deux du méme texte la méme explication
obvie, pourquoi dire que saint Thomas a emprunté
4 Alexandre une explication qu’il a2 pu trouver par
lui-méme ?

Cest vrai, mais les textes d’Aristote dont P’explication
est obvie sont moins nombreux qu’on a quelquefois
tendance 4 l'imaginer : il en est peu qui n"aient donné
lieu 4 des interprétations divergentes. Plus s*étend
notre connaissance de ’histoire de I'exégese du texte
d’Aristote, et mieux nous sommes en mesure de consta-
ter ’influence, heureuse ou malheureuse, d’Alexandre
sur saint Thomas. En I 5, 228-232, saint Thomas
propose du texte d’Aristote 439a33-b1 une interpréta-
tion qui était déja celle d’Alexandre : Aristote distingue-
rait deux sortes de corps; les uns, tels lair et Peau,
n’ont pas de couleur propre, mais regoivent leur
couleur de Pextérienr, C’est-d-dite d’un autre corps;
les autres, les solides, ont leur couleur propre qui les
pénétre jusque dans la masse, ils sont colorés 2
Pintérieur ; la double autorité d’Alexandre et de saint
Thomas a fait que cette interprétation a été acceptée
par un grand nombre de commentateurs anciens, et
naguére encore G. R. T. Ross, sans aller jusqu'a la
faire sienne, lui reconnaissait des avantages'. Pourtant
une autre interprétation a prévalu chez les modernes :
Aristote affirmerait que, sinon la couleur, au moins
son principe, existerait non seulement & Pex#ériear,
c’est-d-dire 4 la sutface, mais méme 3 Pintérieur des
corps?. Or, c’était déja Vinterprétation d’Albert (cf.
notte apparat des sources) : saint Thomas la connaissait
donc sans doute et, 2 supposer qu’il n’ait pas été
attentif sur ce point au commentajre d’Albert, il
aurait pu la trouver lui aussi ; Pinfluence d’Alexandre
est donc probable et probablement malheureuse.
En revanche, en 1 7,78, Pinterprétation de 440223
commune 2 Alexandre et 4 Thomas est aujourd’hui
presque unanimement reconnue comme la bonne :
la seconde théorie n’est pas acenlée 4 la difficulté & laquelle
se heurte la premi¢red. Mais Adam de Bocfeld et saint
Albert avaient proposé une interprétation opposée,
qui a2 encote ses partisanst : le texte voudrait dire que
la premiére théorie n’est pas concluante (voir notre
apparat des soutces) ; il est probable que saint Thomas
a dfi 4 Alexandre d’éviter leur erreur, En I 8, 149-154,
saint Thomas est d’accotd avec Alexandre pour faire
de la phrase d’Aristote, 441a20-21 : « Restat igitur in

and C.

1. G.R.T. Ross, Aristotle. De sensu and De memoria. Text and Translati

ry, Cambridge 1906, p. 153.

2. G.R.T. Ross, loc. Jaud, ; ]. 1. Beare, Greesk Theotries of Elementary Cognition from Alecmacon to Arissotle, Oxford 1906, p. 59-60; Id., De sensu
¢t sensibili, dans The Works of Aristotle translated into English, Oxford 1908 ; R. Mugniet, Aristote. Petits traités & bistoire naturelle (Coll... Budé), Paris
1953, p. 28-29; Sir David Ross, Arisiotle. Parva Naturalia, Oxford 1955, p. 197; P. Siwek, Arisiotelis Parva natnralia, Rome 1963, p. 17, avec

la note 103.

3. G.R.T. Ross, Joc. laud., p. 59, 25 ; J.1. Beare, Ds sensu ef sensibili ; Sit David Ross, Joc. lawd., p. 199-200 ; Siwek, Joc. Jaud., p. 21, avec la n. 123,
4. R. Mugnier, /oc. Jand., p. 30, dont cependant la traduction n’est pas claire.
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pati aliquid aquam transmutari», la conclusion du
développement qui précede, tandis qu’Adam de Bocfeld
et saint Albert, ainsi que la plupart des modernes, en
font lintroduction du développement qui suit;
cependant un commentateur de la Vesus, qui n’avait
pas lu Alexandre, avait déja coupé comme lui (cf. notre
apparat des sources) ; il n’est donc pas sir qu’on doive
rendre Alexandte tesponsable de lerreur de saint
Thomas. En I, 9, 286-290, saint Thomas explicite
la référence qu’Aristote avait donnée, 44223 : «in
hiis que de generatione » : il renvoie d’une part au
De genoratione et corruptione et d’autre part au De
generatione animalinm ; mais, si la premitre référence
peut 4 la rigueur se justifier, car on trouve dans
le De generatione et corruptione des généralités qui
englobent le point précis que vise notre passage,
la deuxiéme ne le peut pas, car ce point précis n’y est
pas traité; les commentateurs modernes ont été
incapables d’indiquer une référence satisfaisante et
I'un d’eux a reconnu que le passage auquel renvoie
Aristote étajt introuvable dans son ceuvre (cf. notre
apparat des sources); ot, etreur que commet saint
Thomas, Alexandre I'avait déja commise ; la rencontre
ne peut étre fortuite et il faut bien que saint Thomas
ait copié la référence d’Alexandre sans en vérifier
Pexactitude.

La dette de saint Thomas va s’affirmant dans les
suppléments qu’Alexandre a ajoutés au texte d’Aristote,
et que saint Thomas a exploités. Exploitation libre,
assurément : Alexandre est long, il est souvent verbeux
et confus ; saint Thomas est bref, par golt sans doute,
mais aussi de par la nature de son ceuvre, — le propre
d’une Sentencia n’est-il pas de ne garder du livee expliqué
que la moelle ? — Il arrive méme 2 saint Thomas
de laisser percevoir ici ou I un blime discret pour
les développements oiseux d’Alexandre : Aristote
avait eu raison de ne pas patler de choses évidentes
par elles-mémes (I 7, 45-46)1. Cependant il faut avouer
que plus d’une fois le lecteur ne sait pas ce qui rend
la pensée plus obscure, la verbosité d’Alexandre ou
la concision de saint Thomas : pour bien comprendre
Tun, il faut lire Pautre.

1l y a en tout cas plusieurs passages ou l'on ne
peut comprendre Thomas sans lire Alexandre : que
la faute en revienne 2 saint Thomas lui-méme, qui
éctivait vite, ou au scribe de Pexemplar, qui était
négligent, le texte de ces passages est en effet corrompu,
mais on peut le corriger en recourant au texte
d’Alexandre dont il ’inspire.

Je ne parlerai pas de I 3, 170, ott seul est corrompu
le texte des éditions : la premitre édition ayant omis
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le mot «preterea», attesté par les manuscrits, la
deuxi¢me édition (suivie par toutes les autres) a
suppléé un « propterea » qui fait des lignes 70-72 une
simple conséquence de l'argument développé dans
les lignes précédentes, alots qu’il s’agit d’un nouvel
argument ; il suffit pour s’en convaincre de se reporter
au commentaire d’Alexandre (voir notre apparat des
sources) : le «preterea» de saint Thomas teprend
le « Adhuc » (¢m) &’Alexandre, et I’argument, quelque
peu obscur parce que trop condensé chez saint Thomas,
est clairement développé par Alexandre.

Mais, quelques lignes plus loin, en I 3, 175-176,
c’est bien toute la tradition du commentaite de saint
Thomas qui est cotrompue : un mot a sauté, laissant
le texte inintelligible :

«si uero esset ignis, uideremus etiam »

Aprés «etiam », le texte de Pexemplar passe 4 une autre
idée : Pexpression de la premitre idée est tronquée.
Pour expliquer la vision, Démoctite a prétendu que
Peeil émettait des rayons qui allaient jusqu’aux choses
vues ; saint Thomas montre que cette hypothése est
contredite par 'expérience, d’abord si Pon suppose que
le rayon émis est fait d’air, mais aussi si I'on suppose
qu’il est fait de feu : « sile rayon émis par P'ceil était du
feu, nous verrions méme... ». Le manuscrit 0% a
amendé le texte en écrivant : « nideretur » : « sile rayon
émis était du feu, il serait vu lui aussin ; édition
Pprinceps (suivie par toutes les autres) 2 retenu le méme
sens, mais ’a obtenw en suppléant aprés «etiam »
le mot «ignem» : «si le rayon émis était du feu,
nous vertions aussi du feu, » ; cette correction ne rend
pas compte du mot « etiam » ; il faudrait le corriger
en « hunc » : « nous verrions ce feu ». Aprés « etiam »,
le ms. Es a suppléé «de nocte », tandis que T et
la seconde main de F? (suivie par F7) suppléaient «in
nocte » : «si le rayon émis était du feu, nous verrions
méme de nuit ». Le sens obtenu est meilleur, mais en
fin de compte seul le recours au commentaire
d’Alexandte assure la restitution du mot sauté : il
faut lire «nocte » (sans «de » ni «in »), et éclaire le
sens de la phrase de saint Thomas, obscure parce
quelle condense trop le développement d’Alexandre.
Alexandre énongait deux idées ; premiére idée : si le
rayon émis était du feu, méme si nous étions seuls,
nous verrions ce feu, non pas sans doute le jour, car
sa lumiére trop faible est alors absorbée par la lumiére
du, jour, mais a# moins la nuit; deuxitme idée : si
nous étions trés nombreux rassemblés dans un faible
espace, cette fois les feux émis s’ajoutant les uns aux
autres serafent suffisants pour illuminer V’air autour de

1. De meéme, selon Mgr Mansion, Jor. Jawd., p. 101, n. 1, en 1 10, 134137, saint Thomas néglige dédaigneusement les raisons exposées par
Alexandre (¢d. Thurot, p. 174,12 - 176,3). Mais « dédaigneusement » est sans doute trop fort,
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nous, et nous vertions méme Ja nuit. Saint Thomas
n’a retenu quune idée, mais laquelle ? La premiére,
si nous corrigeons «ectiam» (et) en «eum» (en) :
«si uero esset ignis, uideremus eum nocte » «si le
rayon émis était du feu, nous le verrions (au moins)
la nuit »; la deuxieme, si nous gardons, comme il
est préférable, «etiam» : «si le rayon émis était du
feu, nous verrions (4 condition d’étre nombreux)
méme la nuit»; de toute fagon, le raccourci, trop
brutal, rend la pensée difficile 4 saisir.

En 15, 146-147, on lit dans Pexemplar de la Sentencia
de saint Thomas : « Phanon enim in Greco idem est
quod uisibile ». Mgr Mansion comptait cette remarque
au nombre de celles qui montrerajent 'indépendance
d’esprit de saint Thomas : elle manquerait dans
Alexandte et saint Thomas ’aurait ajoutée de son crul.
En fait, la remarque de saint Thomas s’integre dans
un exearsus sut les degrés de la transparence (I 5, 117-
167) qui s’inspire trés étroitement du long développe-
ment qu’Alexandre a consacté 4 ce sujet (éd. Thurot,
p. 93,11 - 99,9) et elle vient exactement & P’endroit ot
Alexandre résumé par saint Thomas explique le mot
«diaphane » par son étymologie : le mot dérive :
«a phaeno : phaenomenon enim proprie dicitur quod
uisu penetrabile, a phaos; phaos autem lumen ».
Pourquoi supposer que saint Thomas a fait autre
chose que copier cette remarque qu’il avait sous les
yeux ? Cettes, dans sa Sewtencia libri De anima, 11 30,
129-130, saint Thomas a juxtaposé 4 la notation
exacte, empruntée 2 Alexandre : «Phaos in Greco
idem est quod lux », une notation erronée : « phanos,
quod est apparitio uel illuminatio » ; mais c’est que
cette notation erronée était classique 4 cet endroit
chez les commentateurs de la Ve#us ; si saint Thomas
a eu le tott de la garder, il a eu au moins le mérite de
la corriger par la notation exacte d’Alexandre. Ici,
rien n’imposait le recours 2 cette tradition, et de fait
saint Thomas n’y a pas eu recours : outre que la
tradition s’appuyait sur le sens «apparere » plutét
que «uidere », elle mettait en vedette un psevdo-
substantif « phanos » dont saint Thomas aurait été
bien incapable de titer correctement l'adjectif neutre
«phanon ». Reste donc que saint Thomas a copié
Alexandre, et pourquoi le soupgonner de n’avoir pas
su le copier sans faute? L’altération de « phaenome-
non » en « phanon » est plus probablement imputable
au scribe de Pexemplar, et peut-étre est-ce tout simple-
ment une abtéviation maladroite : « pha®?»; si le
«non» nétait pas écrit nettement au-dessus de la
ligne, la lecture « phanon » s’imposait d’autant plus
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que le mot était inconnu des copistes. Nous n’avons
donc pas hésité 4 réintroduire dans le texte de saint
Thomas le mot qu'il lisait chez Alexandre : « phae-
nomenon ».

En I 7, 39-40, le texte de saint Thomas a davantage
souffert : ’exemplar a omis plusieurs mots, Heureuse-
ment, cette fois encore, c’est dans un exewrsss qui
résume un développement d’Alexandre. Selon Démo-
crite et Empédocle, les choses vues émettent des
particules corporelles qui en arrivant au contact de
Peeil produisent la vision. Mais, ’il en était ainsi,
4 force d’émettre des patticules, la chose vue diminue-
rait et finalement serait réduite 4 néant. Non, répondent
les partisans de la théorie de émission, car 4 mesure
que la chose vue émet des particules, d’autres particules,
émises patr dautres corps, viennent les remplacer.
A cette instance, Alexandre oppose trois réponses :
premidrement, pourquoi particules émises et particules
recues se correspondraient-elles si exactement que
les choses vues restent égales 4 elles-mémes ? Deuxi¢me-
ment, comment garderaient-clles leur forme? ILes
particules émises sont de méme forme que la chose
vue (il le faut pour que la vision ait lieu), mais
pourquoi en irait-il de méme des particules regues?
Troisitmement, comment expliquer que particules
émises et particules regues ne s’entrechoquent pas,
de telle fagon que ni les unes ne puissent étre émises ni
les autres regues? Or, de ces trois réponses, voici tout
ce qui reste dans Pexemplar de la Sentencia de saint
Thomas : (4 force d’émettre des particules, les choses
vues seraient anéanties)

«uel, si aliis defluxionibus superuenientibus eorum
quantitas seruaretut »,

Texte évidemment insatisfaisant. Voyons les essais
de cotrection. Le ms. Bg! écrit : «et sic aliis defluxio-
nibus superuenientibus eorum quantitas non seruare-
tur»; mais pourquoi non? Une deuxiéme main
a exponctué ce «non » ; mais du coup, Pinstance est
valable. La seconde main du ms. Gf a corrigé «uel
si» en « etiam si » : elle rejoint le sens de la deuxidme
main de Bg! et se heurte 4 la méme difficulté : comment
peut-on dire que la chose vue sera anéantic si Pon
admet que sa quantité peut éire sauvegardée? Les
deuxi¢mes mains de O4 et de P%, les premiéres mains
de Lt et de 08, ainsi que ’édition princeps (suivie par
toutes les autres) ont corrigé «uel si» en «nisin :
c’est toujours reconnaitre que linstance est valable.
Une seule correction donne un sens satisfaisant, c’est
celle qui est attestée par les mss EsP3]/107 % :

1. Joc. laud., p. 101, — De méme dans cette note, Mge Mansion signale comme propzes 4 saint Thomas et absents d’Alexandre les développements
sur Pimportance et le tole relatif du ceeur et du cetveau ; bien 3 tort, voir notre apparat des sources 4 1 4, 277-285.
2. Cf. 8. Thomae de Aquino Sensencia libri De anima, éd. Léonine, t. XLV 1, apparat des sources 3 I 30, 130,
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«uel, si aliis defluxionibus superuenientibus eorum
quantitas scruatetut, figura tamen ex corum superuentu
mutaretut ».

Ce n’est assurément pas 13 correction de scribe : il
fallait pour la faite avoir lu Alexandre. Il est cependant
possible quelle ait été écrite dans la marge de
Pexemplar, mais tardivement. Aucune chance, pour-
tant, pour que ce soit le texte authentique de saint
Thomas. Certes, le sens y est : des trois réponses
d’Alexandre, saint Thomas a laissé tomber la troisieéme
(le choc des particules émises et regues), il n’a pas jugé
la premiére décisive : on peut 4 la rigueur admettre que
Parrivée de nouvelles particules sauvegarde la guantité
de la chose vue ; mais il a fait fond sur la deuxiéme :
rien n’explique comment % forme de la chose vue
poutrait étre sauvegardée. Clest justement cette partie
essentielle de la réponse que le scribe a omise. Excellent
pour le fond, le supplément du correcteur tardif de
Pexemplar est moins heureux dans laforme : le deuxiéme
« eotum » notamment ne répond pas au premier. Je
proposerais donc de serrer autant que possible le texte
d’Alexandre : «quomodo similis forme perma-
neant? », tout en introduisant dans le texte supposé
de saint Thomas une répétition qui explique sa chute
par homéotéleute :

«uel, si aliis defluxionibus superuenientibus eorum
quantitas setuatetur, <quomodo eorum forma seruare-
tut?> ».

II. LES SOURCES SECONDAIRES

En écrivant la premitre partie de sa Sewtencia libri
De senss#, — le commentaire au De sensy proprement
dit, — saint Thomas a continuellement eu sous les
yeux le commentaire d’Alexandre et il lui doit la
majeure partie de son information. Mais, pour étre
prédominante, Putilisation d’Alexandre n’est pas exclu-
sive : il existait d’autres commentaires au De sensz,
ceux d’Averrods, ceux des commentateurs de la Tetus,
entre autres Adam de Bocfeld et saint Albett; saint
Thomas les connaissait et il en a gardé des éléments
importants. En outre, pout la seconde partie de son
ceuvre, — le commentaire au De memoria, — saint
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Thomas n’avait plus le commentaire d’Alexandre,
mais il avait toujours Averroés, Adam et Albert. Il
faut dire un mot de ces sources secondaires.

1. LE CoMPENDIVM D’AVERROES

Averros acheva au mois de janvier 1170 4 Séville
son Compendinm (ou Epitome) des Parna Naturalia.
Ce résumé nous a été conservé dans son texte arabel
et en plusicurs traductions : une traduction hébraique,
achevée durant ’été de 1254 & Montpellier par Moise
ibn Tibbon, et deux traductions latines, la vulgate,
conservée en plus de 6o manuscrits, et la Parisina,
conservée en un seul manuscrit et qui, pour le De semsu
et le De memoria, semble étre une révision de la vulgate.
Cest la vulgate qui nous intéresse ici, car c’est surtout
elle qui a été connue et utilisée par le Moyen Age
latin, Sans en avoir la preuve décisive, on considére
généralement comme probable qu’elle est Peeuvre de
Michel Scot et date donc des années 1220-1230. Nous
en possédons une bonne édition, procurée par
Mme Emily L. Shields avec la collaboration de
Harry Blumberg, édition qui permet heureusement de
la compater, non seulement avec la Parisina, également
éditée en bas de page, mais surtout avec le texte arabe
et la traduction hébraique, dont les principales variantes
figurent (traduites en latin) dans un apparat spécial
dtt 4 Harry Blumberg?

Le Compendinm des Parwa Naturalia, sans avoir eu
le retentissement des Grands commentaires d’ Averrods,
a cependant trouvé trés tot une large audience. Vers
1230, le théologien anglais auteur du De potenciis anime
et obiectis lui emprunte déja, sur la nature de Pesse que
tevét la forme visible dans Pobjet, dans le milieu et
dans Yorgane de la vue, des formules plus précises
que celle qu’il pouvait lire dans le Grand commentaire
d’Averroes au livre de I’ame?. Cependant, entre 1240
et 1260, le lecteur le plus assidu du Compendinm des
Parna Naturalia & Averrods fut sans doute saint Albert?,

Vers 1242, pour éctire les questions 19 4 52 de sa
Summa de homine, questions consaceées 4 Iétude de la
connaissance sensible, saint Albert a lu le Compendium
d’Averroes, avec une grande attention, mais dans
un texte qui ’a égaté sur sa nature et son auteur : il a

1. Bdité par Helmut Gitje, Die Epitome der Parva Naturalia des Averroes, 1. Text, Wiesbaden 1961. Traduit de I'arabe en anglais par
Harry Blumberg, Averroes. Epitome of Parva Naturalia, translated from the original Arabic and the Hebrew and Latin Versions with Notes and
Introduction (Corpus Comm. Averrois in At., Vetsio Anglica vol. VII), Cambridge (Mass.) 1961.

2. Avetrois Cotdubensis Compendia librorum Aristotelis qui Parva Naturalia vocantur, tec, Aemilia Ledyard Shields adiunante Henrico Blumberg
(Cotpus Commentariorum Averrois in Ar., Versionum Lat. vol. VII), Cambridge (Mass.) 1949. — J’ai résumé les conclusions de ces auteurs dans
leurs Prolegomena, p. XI11-Xtv ; voir aussi Pintroduction de H. Blumberg dans sa traduction anglaise citée 2 la note précédente.

3. Cf. L. Dewan, « Obiectum ». Notes on the Invention of @ Word, dans Arch, bist. doctr. litt. M. A., t. 48 (1981), p. 60, avec la note 53.

4 L’usage du Compendinm &’ Averrods pat Albert a été étudié par R. de Vaux, La premitre entrée d° Averrods chez les Latins, dans Revue Se. philos.
théol., 22 (1933), p. 237-241. Je suis quant i Pessentiel les conclusions du P. de Vaux, avec quelques rectifications.
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cru qu’il s’agissait de trois livres distincts dus tous les
trois 3 Alfarabi :

« Alfarabius in suo libro De sensu et sensato » (5. de
bomine, q.20, éd. Borgnet, t. 35, p. 171a; ms, Oxford
Meston Coll. 283, £, 611b ; q.22, éd., p. 2104 ; ms., f. 67va).
— «secundum Alfarabivm in suo libro De memoria et
reminiscencia » (q.40, 2.1; éd., p. 344a; ms., f. 87ra):
« Dicti autem huius sentencia iacet in littera Alfarabii De
metmnotia et reminiscencia » (q.40, a.2; éd., p. 348a; ms,,
£, 87va). — « Alfarabius in suo libro De sompno et uigilia »
(q.35,a.2 ; éd., p. 312a ; ms., f. 83ra)'.

Ces trois livres d’Alfarabi, Albert en 2 fait le plus
grand usage : pout nous en tenir aux citations explicites
(et 4 quelques citations littérales, quoique non attri-
buées), Alfarabi est cité 15 fois pour son De sensa?,
8 fois pour son De memoria® et 54 fois pour son De
sompno®, soit en tout 77 fois.

Cependant, il semble qu’Albert ait eu en mains, dés
ce moment, un autre texte du Compendium & Averroes,
texte celui-ld correctement attribué 4 Averrods, mais
qu’il a alors peu pratiqué : il ne le cite qu’une fois, au
début de ses questions sur la mémoire :

«Prima probatur ex dicto Auerroiz (ex dictis Averrois
éd. : per auent, Oxf.) in suo libro De memoria et reminiscen-
cia, qui dicit quod uirtus consernativa est uvirtus continua,
hoc est continue seruans hoc quod tepositum est in ipsa »
(q.40, a.1; mss Oxford, f. 86va; Paris B.N. lat. 18127,
f. 1981a; éd., p. 340b).

On pourrait étre tenté de mettre en doute cette citation
isolée, si la juxtaposition des deux textes, le texte
faussement attribué 4 Alfarabi et le texte correctement
attribué 4 Avertods, n’allait se confirmant dans Peeuvre
d’Albert. Vers 1245, dans son commentaire sur le
troisiéme livte des Sentences (d.32 E, a.2 ; éd. Borgnet,
t. 28, p. 6ooa), Albert ne se prononce pas sur auteur
du Compendinm : « Vnde etiam dicit quidam philoso-
phus quod uigiliam facit expansio caloris et spirituum
ad exterius » (cf. Averrots, Comp., éd. Shields, p. 87,
10), et il fait de méme vers 1250 dans son commentaire
sur les lettres de Denys (éd. de Cologne, t. XXXVII 2,
p- 538, 69-70) : «sicut dicitur in quodam tractatu De
memoria et teminiscencia ». Pourtant, vers 1246,
dans son commentaire sur le deuxidme livre des

1. Le ms, hésite entre les graphies « Al
« Avetrois » et « Auerroys », indéclinables),

» et « Alpk
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Sentences (d. 7 F, a.7; éd. Borgnet, t. 27, p. 152a;
on sait que le livre IT est postérieur au livre III), Albert
avait correctement attribué le livre : « Auerroys in
libro De sompno et uigilia ».

Mais, comme il est naturel, c’est dans les Parua
Naturalia &’ Albert que la juxtaposition d’Alfarabi et
d’Averro¢s s’affirme de la fagon la plus curieuse.
En effet, quoique Averroés soit souvent nommé, on
ne peut pas dire qu’Albert ait reconnu son erreur;
il semble plutdt que cette fois, au contraire de ce qu’il
avait fait pour sa Summa de homine, il a assidiment
pratiqué son texte correct, celui qui attribuait le
Compendium & Averrots, tout en continuant a4 consulter,
sinon son texte fautif, au moins des notes qu’il avait
prises sur ce texte’ : c’était assez pour qu’Albert
remarque qu’Averrods et « Alfarabi » étaient toujours
d’accord, mais cela ne lui a pas suffi pour reconnaitre
quil s’agissait d’un seul et méme texte. Voyons le
détail. Dans son De senss, Albert nomme une fois
Alfarabi seul (I 5; éd. Borgnet, t. 9, p. 102; ms.
Borgh. 134, f. 187va : citation littérale d’Averroes,
Comp., éd. Shields, p. 36, u. 35-36) ; mais quatre fois
il nomme cote 4 cote Alfarabi et Averroes : « Testanti-
bus Alpharabio et Auertoys » (I 6, éd., p. 11a; ms.,
f. 187vb); «et Auerroys et Alfarabiin (I 10, p. 27a;
ms., f. 193va); «dicit Alfarabius et Auerroys consen-
tit » (IT 11, p. 66b ; ms., f. 207vb) ; « et hec solutio est
Auerroys et Alfarabii » (III 6, p. 91b ; f. 216va). Dans
le premier chapitre de son De memoria, Albert donne
le pas 4 Averrogs : il est nommé 7 fois, dont deux fois
avec une référence précise : « Auerroys in huius libri
Commento » (I 1, éd., p. 98a et 98b; ms,, f. 217vay
et 217va, 6 du bas) ; mais un peu plus loin, Albert ne
peut s’empécher de mentionner encore Alfarabi :
«sentencias Auerroys et Auicenne et Alexandti et
Themistii et Alfarabii» (II 1; éd., p. 107a; ms.,
f. 220va). Dans son De sompno enfin, Albert nomme
6 fois Averroés seul (11 3, p. 126b; I 19, p. 13533
T 4,p.1442; IMEx 1, p. 1782 ;1111 6, p. 184b; TIT1 11,
p. 194b : «optime dicit Auerroys » = Comp., éd.
Shields, p. 80, 66-69), 2 fois il nomme Alfarabi seul
@19, p. 135b; 11 4, p. 1452), mais 4 fois il réunit
Alfarabi et Averroés (I 1 1, p. 123a : « Auerrois et
Alfarabii... quorum libros de hac materia vidimus

» (de méme, pour les passages qui suivent, les mss hésitent entre les formes

2. Ed. Borgnet, t. 25, p. 171a; 1792 ; 180a ; 1914 ; 2102 ; 211a ; 211b, detnidre ligne ; 212a (trois fois) ; 212b (deux fois) ; 213a ; 214a; 253a.

3. Ibid., p. 3448 ; 3452 (deux fois) ; 348a; 350a; 350b; 35325 3542,

4. Ibid., p. 312a; 3163 ; 3632 5 364b ; 3652 (bis) ; 367b (bis) ; 368a (bis) ; 37185 372b; 374b ; 376b ; 377 (bis); 378b; 380b ; 381a; 383b (bis);
3882 ; 388b ; 403b ; 404a ; 4062 (bis) ; 406b (on lira : « Dicendum quod, sicut dicit Alfarabius, in uigilia motus sensibilium... » ; Metton Coll. 283,
f. 03vb) ; 409b ; 412a (bis) ; 416b ; 4182 ; 4202 ; 421b ; 424b ; 4262 ; 427b ; 4322 ; 432D (atg. 4, mais aussi arg. 6 = Averrods, Comp., p. 102, u. §4-
57) 1 433b; 435b ; 438b; gq0a2-3 (cf. p. 432b, arg. 6) ; 441b (ter) ; 442b ; 443a (bis) ; 443b; 445a.

5. I1 ne suffit pas de supposer qu”Albert s’est fié A sa mémoire, ou a utilisé sa Summa de homins : sa premidte citation d’« Alfarabi » (comme je
vais Pindiquer quelques lignes plus bas) est littérale et ne se lit pas dans la Summa de bomine.
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concordantes » ; 117, p. 133b: « Alfarabii, Auerrois » ;
II 1 2, p. 159b : « Auerroys cum Alfarabio » ; 11T 1 7,
p. 186b : « Auerrois... Alfarabius »).

On s’accorde généralement aujourd’ui 4 reconnaitre
Albert d’Orlamiinde cotmme 'auteur probable de la
Summa  natwralium (ou  Philosophia pauperam), dont
les livres IV et V, avant d’étre temaniés pour étre
incorporés dans cette encyclopédie, avaient été diffusés
séparément dans une premiere rédaction, le livre TV
sous le nom de De impressionibus acris (ou De passionibns
aeris), le livre V sous le nom de De potenciis anime
(tous attribués & saint Albert). Or, le livre 1V, dans ses
deux rédactions, contient une longue citation du
Compendinm &’ Averroes, correctement attribuée :

« Vnde dicit Auertoys : Necesse esf ut color flat ex admiz-
tions corporis lucidi cum dyaphano. Color igitur albus in nube
causatur ex adiunctione luminis ceri cum ea, si fuerit
ipsa nubes multe dyaphanitatis ; color uero niger in nube
causatur ex adiunctione luminis cum ea, si fuerit minime
dyaphanitatis ; medii autem colores inter album et nigrum
disersificantnr secundum dinersitatem istoram duornm, scilicet
corporis lusidi et corporis dyaphani, secandum magis et minus.
Et ideo, sicut dicit Auertoys, color albus et niger sunt elementa
colorum » (Cf. Alberti Opera, éd. Botgnet, t. 9, p. 681-682 ;
t. 5, p. 504b; Mss Bologna Archiginnasio A 207, f. Gra;
Touss 704, f. 52v ; Vat. lat. 725, £. 161).

Le texte d’Averroes (éd. Shields, p. 15-16, u. 37-38
et 45-53) est coupé et quelque peu remanié, mais une
bonne partie cependant en est citée littéralement
(tout ce que j’ai mis en italiques).

Le livre V contient lui aussi une longue citation
d’Averroés, correctement attribuée, mais cette fois c’est
seulement dans la recension B, clest-d-dire dans
Pencyclopédie (le chapitre ol elle se lit est en effet
absent de la recension A, Cest-d-dire du De potenciis
anime)

«De operatione ymaginativa dicit Auerroys : Quomodo
autem accidit quod in sompno uidet homo quasi senciat...
accidit eis tale accidens » (éd. Borgnet, t. 5, p. 521a; Ms,
Paris B.N. lat. 16635, f. 42ra-tb : cite Averrods, Comp.,
éd. Shields, p. 98, 66 2 99, 15).

Cette citation se trouvait déji, mais un peu plus
courte et attribuée & Alfarabi, dans la Swmma de homine
de saint Albert (p. 406b)1,

Revenons un peu en atriére. Vers 1250, un maitre
&s arts, peut-étre d’Oxford, éctit des Questions sur
le livte De I’Ame, conservées dans le manuscrit de

1. Dans la mouvance &’ Albert se situe encore la Summa philosopbic du Ps.-Grc
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Sienne, Com. L.IILz1, f. 134ra-177va17. Il est trés
attentif 4 P’ceuvre d’Averroés, dont il cite notamment
tous les Grands commentaires. Mais il ne néglige pas
le Compendinm des Parna Naturalia : il le cite au moins
deux fois :

«color constituitur tanquam ex principiis propriis ex
luce et disfono, sicut dicit Commentator in De sensu et
sensato » (£, 166rb = Comp., p. 15, u. 37-43). — « Secundum
tamen sentenciam Aueroys in De sompno et uigilia, duplex
est organum efus [s7. sensus communis] : primum et
radicale, et hoc est cot, et proximum et immediatum, quod
est cerebrum » (f. 174ra = Comp., p. 84-85, . 54-64)%

Dans sa Perspectina, cinquitme partie de son Opus
mains écrit entre 1266 et 1268, Roger Bacon se référe
lui aussi expressément aw Compendium & Averrods.
Une premiére fois, il nomme : « Auerroys in libello
suo De sensu et sensato » (Opas mains, V 1, d.7, c. 3;
éd. Bridges, t. II, p. 50), puis : « Auerroys » (fid.,
p. 51, 6) : Cest pour expliquer 4 sa maniére Popposition
d’Averroes 4 la théorie de 'émission des rayons visuels
(ct. Compendium, éd. Shields, p. 33-36). Une deuxieme
fois, aprés avoir écrit : « ut Auerroys dicit libro suo
De sensu et sensato » (V z, d.1, ¢.3 ; p. 89, 4-9), il cite
fidelement le texte d’Averrods (Comp., p. 6,61 -7,6);
puis, par la formule : «secundum Auetroys, loco
memorato », il renvoie aux lignes immédiatement
ptécédentes du Compendinm (Opus mains, p. 89, 21 =
Comp., p. 5, 45 4 6, 6o).

Le Compendinm des Parna Naturalia &’ Averrods était
donc, 4 I’époque de saint Thomas, un texte de lecture
courante. Il est hors de doute que saint Thomas I'a lu :
peu avant d’écrite sa Senfencia libri De sensu, il I'a cité
exptessément une fois. C'est dans sa I* Pars, lotsqu’il
établit le nombre et la distinction des sens intérieurs ;
Avicenne a placé au-dessus de limagination, qui
conserve les formes simples appréhendées par les sens
extérieurs, une faculté distincte d’elle, qui compose
ces formes, méme si elles ne sont pas composées dans
la réalité, ainsi une montagne d’or; faculté inutile,
dit saint Thomas : seul I’lhomme est capable d’effectuer
de telles compositions, et chez lui il suffit pour le
faire de la faculté d’imagination, « uittus ymaginatina »;
et c’est 13 que saint Thomas zjoute :

«...uirtus ymaginatina. Cui etiam hanc actionem attribuit
Auerroys in libro quodam quem fecit De sensu et sensibi-
libus (1%, q.78, 2.4 ; éd. Léon., t. V, p. 256b).

qui sous sa forme actuelle a été rédigée aprés 1270 : elle

attribue encore le Compendiam & Alfarabi, mais dans des passages o elle copic Albert (éd. Baur, D- 492, 33 et p. 504-506) ; cf. R. de Vaux, Joc. Joud.,
P. 240, 0. 2, fin; A. Pries, Werke Alberts des Grossen als Quellen der Summa philosophiae unter dent Namen des Robert Grosseteste, dans Freiburger

Zeitschrift fur Philos. u. Theol., 10 (1963), p. 257-290.
2. Le Compendium & Averrots est égal cité par les cc

119¥, 121%a, 121%b, 125%a.

de la Vesus du De sensu et du De memioria; of. plus loin, p. 117*b, 118%-
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Cette référence a-t-elle posé un probléme aux éditeurs?
On ne s’en douterait pas 4 les consulter. Les éditeurs
anciens n’ont pas cru utile de la préciser, et les éditeurs
récents sont unanimes dans leur maniére de le faire :
les éditeurs léonins ont renvoyé au ch. 8 du Compendium
libri De sensn, ce que les éditeurs canadiens (suivis par
les éditeurs romains) ont traduit en renvoyant 4 ’édition
d’Averrots procurée 4 Venise en 1562 par les Juntes,
t. VI 2, f. 16va I (ce qui correspond dans I’édition
Shields 4 la p. 38)'. Mais s’il est bien question dans
tout ce passage (éd. Shields, p. 38, 524 p. 40, 14) de la
«uirtus ymaginativa », il n’y est absolument pas
question de sa capacité de composition : Averrots s’en
tient, 4 cet endroit, 4 sa capacité de conserver les
formes simples, L’erreur des éditeurs s’explique parce
quwAverrods n’a jamais formulé explicitement dans
le Compendinm la pensée que lui préte saint Thomas,
mais surtout parce que, lorsqu’il I'a formulée implicite-
ment, il I’a fait au chapitre 3 du livre II de son Compen-
dinm, lotsqu’il 2 montré que les songes ne peuvent étre
attribués qu’a la «uirtus ymaginatina » (éd. Shields,
p. 96-98, u. 41-65) : n’est-ce pas le propre du réve que
de composer des formes qui ne peuvent P’étre dans la
réalité? Sans doute Averrods insiste-t-il surtout sur le
pouvoir du réve d’évoquer les images en I’absence des
choses (ce qui reléve de I’imagination simple), mais il
fait aussi allusion au pouvoir de I'imagination de
passet d’une forme A une autre : « Ista enim uirtus est
semper in motu et in actione continua et in translatione
de una ymagine ad aliam ymaginem » (p. 97, u. 56-58).
Mais, dira-t-on (et c’est ce qui a trompé les éditeurs),
ce passage se trouve dans le Compendinm du De sompno
et wigilia, alots que saint Thomas cite : « Auverroys in
libro... De sensu et sensibilibus ». Bien loin de faire
difficulté, cette manitre de citer prouve que saint
Thomas avait en mains un bon texte du Compendinm
d’Averrods, car Averroés avait réuni tous ses résumés
des Parua Naturalia sous ce titre unique de De sensu
et sensibilibus.

Et ceci nous ameéne & parler de la contribution la
plus importante d’Averrots 4 la Sentencia libri De sensa
de saint Thomas : c’est en effet 4 Averrods que saint
Thomas doit d’avoir réuni en un seul livre, le De sensy
et sensato, deux traités dont 'un a pour objet le sens
extérieur, c’est le De sensu et sensato proprement dit, et
Pautre un des sens intérieurs, la mémoire, c’est le De
memoria et reminiscencia.

Ce n’était pourtant pas 14 une position personnelle
d’Averrots, mais plutdt une tradition arabe, qu’il a
regue de ses devanciers et qu’il a transmise au Moyen
Age latin, L’histoire des Parss Naturalia dans le monde
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arabe est encore mal connue. Dans Pétat actuel de la
recherche, il semble cependant probable que le texte
de base sur lequel travaillerent les commentateurs fut
une traduction, ou plutét une adaptation (aujourd’hui
perdue), ceuvre &’ Aba Bishr Matta ibn Yénous (mort en
940). A en croire Ibn an-Nadim dans son Kisdb
al-Fibrist (éctit vers 987/988), ce texte réunissait, sous
le titre commun de Liber de sensu et sensibili, deux
traités, le premier étant sans doute le De sens# ef sensato
d’Aristote, tandis que le deuxitme devait regrouper
(conformément 4 la tradition grecque) le De memoria,
le De sommno ot nigilia et le De somnio (incluant le De
dininatione). Mais Ibn an-Nadim avoue qu’il n’a pas vu
ce texte : il est donc possible qu’il se trompe et que le
Liber de sensu et sensibili ait compris dés Porigine un
troisiéme traité, le De longitudine et brenitate wite (sinon
il faudra admettre que ce traité s’y est ajouté par la
suite). Avant Averrogs, ce texte avait déja servi de base
aux commentaires d’Aba I-Hasan Ahmad ibn Muham-
mad at-Tabari (fin du xe siécle) et &’Abt l-Farag
‘Abdalldh jbn at-Taiyib al-Trigl (mort en 1043);
Averrots, dans son Grand commentaire 2u livee De
Pdme (III 6 ; éd. Crawford, p. 416, 89-91) treproche 2
cet « Abelfarag Babilonensis » d*avoir soutenu que la
cogitative était une faculté rationnelle, et cela juste-
ment : «in suo commento in libro De sensu et
sensato »2; en fait, il semble hors de doute qu’Abt
I-Farag n’avait pu soutenir cette opinion que dans
le deuxiéme traité du Liber de sensu et sensato, ’est-a-dire
dans son commentaire au De wemoria.

Dans le prologue 4 son Compendium des Parua
Naturalia, Averrots a fait le point de Ja connaissance
qu'avaient alors les Arabes de ces livres d’Aristote.
Par Aristote, qui y renvoie, par les commentateurs
grecs traduits en arabe, et notamment par Alexandre
d’Aphrodise dans son commentaire des Méréores,
Averroés connalt tous les thémes qu’Aristote avait
réellement traités, ou s’était proposé de traiter, dans
ses petites livres d’histoite naturelle : il en fait le relevé
dans le prologue de son Compendinm, comme il Pavait
fait dans le prologue de son commentaire aux Mé#éores.
Mais il sait aussi que beaucoup de ces livres ne sont
pas parvenus 4 la connaissance des Arabes. Il Iavait
noté dans le prologue de ses Météores (éd. Venise
1562, t. V, f. 404tb D) : « Quidam autem ex his libris
quos narrauimus nueniuntur ab Aristotile, quidam
autem non », et, dans son Grand commentaite au
livte De I4me, il avait nommé deux de ces livres
manduants, le De respiratione et le De motu animalium :
«... suus. tractatus quem fecit De anelitu, et iste
tractatus non peruenit ad nos» (II 88, 46-48; &d.

1. Voit 8. Thomae de Aquino Summa theologiae, Ottawa 1941, t. I, p. 478b23 ; S. Thomae de Aquino Summa theologiae, Rome 1962, p. 374, 01. 9.
2. J'ai résumé les conclusions de Helmut Gitje, Studien gu Uberlieferung der aristotelischen Psychologie im Islam, Heidelberg 1971, p. 81-92.



LE COMPENDIVM D’AVERROES

Crawford, p. 265); «in tractatu quem fecit De motu
animalium, set iste tractatus non uenit ad nos » (III 54,
59-61; p. 524). En fin de compte, le prologue du
Compendinm déclare nettement que ce que ’on connait
des Parua Naruralia dans I’Andalousie arabe tient en
trois traités. Le premier parle des propriétés parti-
culieres des sens et des sensibles (dont le traité De
P’Ame avait examiné les propriétés générales) : c’est ce
premier traité qui a donné son nom 4 l'ensemble du
livre. Le deuxiéme traité parle de la mémoire et de
la « cogitation », du sommeil et de la veille, du réve.
Le troisi¢me traité enfin étudie la longueunr et la bridveté
de Ia viel. La division du livre ainsi proposée par le
prologue est confirmée dans le corps du Compendium.
A la fin du, premier traité, cest-d-dire 4 la fin du De sensu
proprement dit, Averroés en marque nettement la fin
et annonce le deuxiéme traité, c’est-a-dire le De memoria
avec le De sompno (je cite la traduction latine médié-
vale) : «Ista igitur est summa eorum que dicta sunt
in hoc tractatu breuiter. Quod autem dicit in fine
istius tractatus... logquendum est de eo in secundo
tractatu huius libri» (éd. Shields, p. 44, 55-59). De
méme, Averroés indique clairement le début du
deuxi¢me et du troisiéme traité : «Iste tractatus
incipit » (p. 47); «In hoc tractatu » (p. 129).

La composition des Parma Naturalia d’Avertoés
peut donc se traduire dans le tablean suivant (que
nous donnons en latin en respectant le vocabulajre
de la traduction latine médiévale?) :

Liber de sensu et sensibili

Tractatus I : De sensu et sensibili (éd. Shields, p. 3-44)

Tractatus IT : c. 1 : De rememoratione et inquisitione
per tememotationem (p. 47-72); €. z :
De sompno et uigilia (p. 75-93); ¢. 3 ¢
De natura sompniorum (De divinatione,
De prophetia) (p. 94-125).

Tractatus III : De causis longitudinis et breuitatis uite
(p- 129-249)-

Ajoutons qu’il ne s’agit pas li pour Averroés d’une
construction artificielle qu’il aurait inventée pour son
Compendinm et négligée par ailleurs. Cest au contraire
la division des Par#a Naturalia que la tradition arabe
lui imposait et qui a toujours été la sienne. C'est ainsi
que dans son Grand commentaire au livre De Pime,
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Averroés cite 11 fois le De sensu et sensato : 7 fois il
renvoie au De sensu ¢t sensato proprement dit (IT 63,
51-53, éd. Crawford, p. 225; II 67, 25-27, p. 2313
II 93, 16-18, p. 2723 II 100, 63-64, p. 283 ; Il 104,
18-19, p. 289; II 105, 62-63, p. 293; II 121, 11-12,
p. 317), mais 4 fois il tenvoie au deuxieme traité du
De sensu et sensato, C’est-d-dire au De memoria ou au
De sompno (XX 154, 19-23, p. 364, référence générale,
voit les suivantes ; II 6, 51-79, p. 415-416 = Compen-
dium, Pp. 57-59, U. 44-64; II1 20, 166-173, p. 449 =
Compendinm, p. $3,69 4 55,18 ; 1T 33, 51-65, p. 476 =
Compendinm, p. 49-50, u. 32-39; cf. aussi p. 79-80,
u. 57-65)°

Le prologue d’Averroés 4 son Compendium des Parna
Naturalia manque dans nos manuscrits de la traduction
latine médiévale, et de nombreux manuscrits de cette
traduction ont rendu A ses traités (et méme 2 ses
chapitres) une individualité propre?, pour en faire des
commentaires sur les livres correspondants d’Aristote.
Il est donc remarquable que saint Albert n’en ait
pas moins saisi exactement U'intention d’Averrots (cf.
plus haut, p. 2*a) : 4 défaut de la traduction du prologue
(mais peut-étre a-t-il eu en mains une telle traduction,
aujoutd’hui perdue), Albert a di au moins disposer
d’un manuscrit qui avait respecté le groupement en
traités du texte arabe. La citation de saint Thomas dans
sa I* Pars (cf. plus haut, p. 113*b) donnerait 4 penser que
Iui aussi se servait d’un tel manuscrit. Des lots, on peut
se demander si la transformation que saint Thomas
a fait subir 4 la conception arabe de la composition
des Parua Nataralia est erreur involontaire, ou modifi-
cation réfléchie.

Passons sur le fait que saint Thomas a attribué
cette conception aux Grecs (cf. plus haut, p. 1%), et
non aux Arabes : il a pu croire que les Arabes avaient
ptis le relais des Grecs. Mais, §’il est d’accord avec
Averrogs pour faire du titre : « De sensu et sensato »
un titte général qui couvre plusieurs traités, saint
Thomas a réduit le nombre de ces traités 4 deux, le
De sensu proprement dit et le De memoria. En coupant
ainsi le De memoria du De sompno pout le rattacher an
De sensu, il S’est séparé de la tradition grecque (cf. notre
apparat des sources i Pr., 107-108), mais il a aussi
changé le sens de la tradition arabe, puisque, au lieu
de dire que Pensemble des Par#a Natwralia étaient

1. Sans patler de son texte arabe ni de sa traduction hébraique, on peut lire le prologue d’Averroés traduit en latin par Hatry Blumberg, en
appatat A I’édition de la traduction latine médiévale (éd. Shields, p. 3), ou en anglais dans la traduction de Harry Blumberg, p. 3-4.
2, La traduction anglaise de Hatry Blumberg donne une bonne idée de 1a division du Compendinm. Ce n’est pas le cas de 'édition de la traduction

latine médiévale, cf. plus bas, note 4.

3. A en croite V’Indexc Nominum et Rersm de Pédition Crawford, p. 5772, le Grand commentaite d’Averroés au livee De Pame citerait une fois
« Aristotelis de Somno et Vigilia liber » : c’est une erreur. Dans le passage visé, Avetroés nomine, A titre d’exemple, le sommeil et ia veille parmi
les themes qui seront traités dans les Parua naturalia, mais il ne renvoie de fagon expresse qu'au D motu animalium perdu : « Et ideo oportet querere
ea per que fit iste motus ubi loguitur de actionibus communibus anime et corpori, id est in parte sciencie naturalis in qua loquitur de istis actionibus
communibus, ut sompno et uigilia. Et ipse locutus fuit de hoc in tractatu quem fecit De motu animalium » (III 54, 55-60, p. 524).

4. Clest aussi ce qu’a fait ’édition Shields, mais sans base critique suffisante.
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appelés du titre de leur premier traité, il a créé, au sein
des Parua Naturalia, va livre distinct en deux traités.
11 est probable que saint Thomas, avec les éléments
limités dont il disposait, n’a pas compris exactement
la position d’Averroes : il a cru qu’Averroés faisait
un ensemble du De sensu et du De memoria, et il I'a
approuvé sur ce point. Mais, pour le reste, il 2 volon-
tairement corrigé : la connaissance plus compléte qu’il
avait des Libri parsi naturales Vinvitait 4 suivre
lexemple des maitres & atts qui depuis 1230 avaient
essayé de les grouper en ensembles logiques : la
division des Arabes était trop sommuaire pour répondre
4 ce besoin. Reste cependant que, par Iintermédiaire
d’Averrogs, c’est au lointain Abfi Bishr Mattd ibn
Yinus que saint Thomas est pour une part redevable
de la structure de sa Sensencia libri De sensu et sensato.
Mais c’est 1 4 peu pres tout ce que saint Thomas
doit au Compendium d'Averrots. Ce qui d’ailleurs
ne saurait nous surprendre : le texte arabe sur lequel est
basé le Compendium ne donnait sans doute déja du texte
grec d’Aristote qu’une adaptation libre, qu’Averroes
4 son tour a librement résumée : le Compendinm omet
donc bien des éléments du livre d’Aristote et regroupe
3 sz manitre ceux quil comserve : il est de peu de
secours pour une exégése continue. Ce qui fait son
intérét, ce sont les vues originales qu’il développe,
notamment sur les sens intérieurs, d’olr son apport
aux questions en marge du texte : Albert Iutilise
sustout dans sa Swmma de homine. On ne relévera donc
dans la Sentencia libri De sensu de saint Thomas qu’un
petit nombre de souvenirs du Compendinm d’ Averrots,
presque tous insignifiants et discutables (Pr., 121-122;
Is5,151-152316, 55110, 5;112, 106-107; 111, 68-71,
185-195; II 3,80-87; II 5, 71-73). Pourtant, saint
Thomas garde présentes 4 Pesprit quelques grandes
doctrines averroistes, par exemple la doctrine de
I’ « esse spirituale » (I 4, 45-57 ; I 18, 200-216). Mais, si
cette docttine est exposée dans le Compendinm, saint
Thomas avait aussi pu la lire dans le Grand commen-
tajre au livre De ’Ame, et ’exposé qu’il en donne ici
semble avoir été relayé pat saint Albert (cf. plus loin,
p.124*a). Et, plut6t que ’emploi qu’en fait saint Thomas,
ce qui est ici remarquable, C’est les limites du crédit
qu’il semble lui accorder : en I 18, 200-216, il recourt
bien 4 cette doctrine d’Averrots pour expliquer
que le sens commun puisse discerner les sensibles
contraires : il peut les petcevoir simultanément, car,
si les objets sont contraires entre eux, les « intentions »
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ne le sont pas ; mais aussit6t aprés, comme s’il jugeait
cette réponse insuffisante, saint Thomas présente une
autre solution, celle d’Alexandre : il ne s’agit pas
ici de percevoir, mais de juger, et c’est le propre du
jugement de juger des contraires sans qu’il y ait en lui
aucune contradiction (I 18, 217-226).

2. LES COMMENTATEURS DE LA VETIVS

A Theute actuelle, il n’est pas possible de dire ce
que la Sentencia libri De sensu et sensato de saint Thomas
doit, — ou ne doit pas, — aux maitres qui avant lui
avaient commenté le De sensu et sensato, dans la Vetus
due 4 un traducteur anonyme, ou le De memoria et
reminiscencia, dans la Vetus due 4 Jacques de Venise.
Aucun de ces commentaires n’a été édité, 4 part celui
de saint Albert, dont les éditions sont détestables.
Il setmble cependant que saint Thomas leur soit
redevable 4 tout le moins d’un climat, d’une technique,
d’un vocabulaire ; quelquefois leur explication correcte
souligne une erreur de saint Thomas; plus souvent
leuts erteurs servent 4 mesurer les progrés que la
révision du texte par Moerbeke, emploi du commen-
taire d’Alexandre ou son génie propre ont permis
3 saint Thomas d’accomplir dans ’exégése d’Atistote.

Nous présentons ici rapidement les ceuvres que nous
avons pu interrogetl,

Les Notule supra libram De sensu et sensato d’mn maltre
s arts (d’Oxford, vers 1245-502)

Nous nommerons la premidre (par pure raison de
commodité, et sans vouloir lui attribuer aucune
priorité chronologique) I’ceuvre d’un maitre és arts,
que Mgr Pelzer inclinait 4 croire anglais?. Ce commen-
taire littéral sur la Vesus du De sensunous a été conservé
en deux manuscrits, mais le premier, le ms. du Vatican,
nous en donne le texte intégral et original, tandis que
le second, le ms. de Paris, ne nous en donne qu’une
vetsion abrégée et incomplete? :

Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Urb. lat. 206, f. 318z-
334v, en marge ; main anglaise de la seconde moitié
du x1me siécle (pour le commentaire ; le texte est de
la premigre moitié).

Paris, B.N. lat. 16635, f. 86va-88ra ; main anglaise cursive
du début du x1ve siecle ; le texte s’arréte ex abrupto
3 444219 : «est utilis cerebro. § Er propter hoc»
(= Utb. lat. 206, f. 328¢a en marge inf., ligne 6 du bas).

1. En dehorts des ceuvres de saint Albert, notre consultation n’a été que sporadique ; on ne saurait donc titer aucune conclusion d’ensemble des
textes cités dans notre apparat des sources, — Je n’ai pas tenu compte du De sensx ef sensato de Roger Bacon (éd. R, Stecle, OHI 14, Oxfotd 1937,
Pp- 1-134) : plutét que le commentaire d’un maitre &s arts sur Aristote (bien qu'ilutilise la Vetws du De sensu: on noteta, p. 11, 1 et 19,12 legon « ebriis »
de 438a19), Cest déja une synthése personnelle, dont le principal souci est d’intégrer les apports d’Alhazen, Avicenne, Averrods, sans parler de Solin
(p. 101, 33), Isidore, Alkindi (p. 29, 16), Isaac Israéli, etc.

2. A. Pelzer, Etudes d’histoire littérasre sur la scolasti Jitvale (Philosophes médiévaux VIIT), Louvain-Paris 1964, p. 252.

3. Le résumé est libre et semble avoir été fait pour son usage personnel par le méme maitre quia fait le résumé du commentaire de saint Thomas
sur le De anima contenu dans le méme ms., Pacis BN, lat, 16635, f. 74ra-86va, dont voici Pincipit ¢ « Sicut potest colligi ex uerbis Philosophi in
pincipio Phisicorum, innata nobis est nia doctrine ut a cc ibus ad minus cc ia proced: et hoc est quod dicitur in XX De animalibus
quod in omni genere retum necesse est prius considerare communia et postea proptia vnicuique illius generis » (cf. Thomas, In De anima, 1 1, 1-5).
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Voici le prologue de ce commentaire : je donne
le texte du ms. du Vatican, en indiquant les variantes
du ms. de Paris :

« Quoniam antem de anima etc. Quadruplex inuenitur ab
Aristotile tractatus de sensibilibus. Primus quidem in
II De anima, ubi determinatur qualiter sensus alterantur
2 suis sensibilibus per medium. Secundus quidem in libro
De animalibus, ubi determinatur [de animalibus], qualiter
idem sensus secundum speciem in diuersis existunt anima-
libus. Tercius in libro De sompno et uigilia, ubi determi-
natur qualiter sensus inmobilitantur naturaliter ab omni
actu exteriori, sicut in sompno, et qualiter aliquando
naturaliter soluuntur et remittuntur ad actus extetiores,
ut in uigilia. Quartus uero in hoc libro, qui (1) tractatur de
sensu et sensato et in quo agitur de sensibilibus illo modo
quo. in instrumento cuiuslibet sensus proprii existunt;
unde de quatuor elementis agitur et de generatione trium
sensibilium, qualitet generentur naturaliter ex quibusdam
suis causis, scilicet colot, sapor et odot »,

etc.] om.
quidem] om.

I De anima] libro de anima II suis] omz.

de animalibus®} om. in diversis existunt] est
existens in diversis sensus] -+ animalium aliquando] om.
ut] sicut ueto] o. hoc] om. qui tractatur] on. sen-
sato] + quem habemus pre manibus et in quo — agitur] in
quo detexminatur quo modo in instrumento cuiuslibet sensus proprii
dominatur vnum de quatuor elementis qualiter — causis] o,
colot, sapor et odor] de sapote, colore et odote

Voici maintenant 'incipit et Pexplicit de Pexplication,
d’apres le ms. du Vatican :

Liber uero iste diuiditur in duas pattes, in quarum ptima
continente quatuor capitula primo tractat de sensibus et
sensibilibus quibusdam predicto modo, scilicet prout sensus
existunt in proprio instrumento; in secunda uero parte
continente unum solum capitulum, ut ibi : Obiciet antem
aliquis si omne corpus [445b3), tangit quasdam questiones
quarum quedam appropriantur sensibus propriis, quedam
uero sensui communi ».

Expl. : «set dicendum est quod est idem numero, set
non in eodem neque secundum idem, quia cum est in sensu
ab illis contrahitur a uvisibilitate. De instrumentis ergo [449b1].
Expliciunt notule supra librum de sensu et sensato ».

Les Notule De memoria ef reminiscencia dun maftre
s arts (d’Oxford, vers 1245-502)

Ces Notale nous ont été conservées par un seul
manuscrit ;

Milano, Ambr, H 105 inf., f. 18rb-23vb ; fin x111® - début
xrve sidcle.

Jen donnerai le début et Pexplicit :

« Relignoram antem primo  considerandnm de memoria et
memorari [449b3]. Quoniam, ut complete habeatur sciencia
de anima, ut [in]possibile est in hac uita, non sufficit solum
determinate de anima secundum se et de uirtutibus eius
in quantum est, set opottet cognoscere operationes tam
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proprias quam communes qque insunt per animam anima-
libus et omnibus uiuentibus, culusmodi (ser. : eius cod.)
est sensus, memoria et reminiscencia, sompnus et uigilia,
mors et vita, luuentus et senectus, inspiratio et exspiratio,
et cetera huiusmodi, quoniam ita est, cum in libro De anima
determinatum sit de anima secundum se et etiam de qualibet
uirtute eius secundum quod virtus est, ut complete habeatur
sclencia de anima, necesse fuit tractatus speciales de
predictis operationibus constituere, quorum quidam apud
nos sunt, ut liber De sensu et sensato, et <De> memoria
et reminiscencia, De sompno et uigilia, et De morte et
uvita, quibusdam autem caremus, ut tractatu De inspiratione
et exspiratione, De iuuentute et senectute et pluribus aliis,
cum igitur in libro De sensu et sensato determinatum sit
de sensu et sensato siue sensibili quantum ad ea que
incomplete fuetunt determinata de ipsis in II De anima,
in libro quem pre manibus habemus, qui intitulatur
De memoria et reminiscencia, est intencio determinare de
quibusdam de quibus incomplete determinatum est in
III De anima... ».

Expl. : «forte enim uirtus intellectiva secundum quod
corpoti est coniuncta et uirtus rememoratiua secundum
substanciam sunt idem, licet differant secundum esse, Et
sic terminantur notule de memoria et reminiscencia ».

Ces Notule ne donnent pas seulement I'explication
littérale du texte; elles développent aussi quelques
questions en marge du texte, On rematrquera Pattention
qu'elles prétent auw Compendinm d&’Averrots, qui est
plusieuts fois cité :

f. 18vb : «sicut enim uult Commentator, scilicet super
hunc librum, reminiscencia est propria homini, memoria
autem in omnibus animalibus ymaginantibus » (== Averrogs,
éd. Shields, p. 48, 15-17) ; f. 19tb4 (cf. apparat 2 IT 1, 185-
195) ; f. 20va : « Sicut enim uult Commentator super hunc
librum, ad esse memotie exiguntur iste tres uirtutes, scilicet
sensitiua, ymaginatiuva et cogitatiua siue distinctiva, que
spoliet ipsum fantasma a limitibus (?) et condicionibus
quantitatis sub quibus est ymaginatum et reponant ipsam
spoliatum apud uirtutem conseruativam, quod quidem
post quictem superuenientem comprehendatur a memoria »
(= Averroes, éd. Shields, p. 55, 37-38).

Quelques tapprochements donnent méme 4 penser
que auteur cite la Versio Parisina, pourtant la moins
répandue.

Les Notule d°Adam de Bocfeld sur le De sensu et Je De
memoria

Le principal représentant de l'exégése d’Aristote
3 PUniversité d’'Oxford vers le milieu du xmre siécle
est Adam de Bocfeld. Nous avons parlé de son
commentaire sur le De anima (éd. Léon., t. XLV 1, Préf,,
p. 247%-251%*). Maltre Adam a également commenté
le De sensu et sensato et le De memoria ¢t reminiscencia.
On pense méme généralement que chacun de ces
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commentaires est conservé en deux « recensions ».
Mais les rapports réels de ces «recensions » n’ont
jamais été étudiés : on appelle « premidre recension »
la forme du texte qui a été identifiée la premiére par
les érudits, et «deuxiéme recension» celle qu’ils
ont découverte en second licu; ces appellations ne
disent donc rien sur les rapports chronologiques de
ces formes du texte, ni méme sur leur nature. Il faut
aller plus loin : Pauthenticité de ces «recensions »,
comme nous ’avons vu pour le commentaire sur le
De anima, n’est pas toujours solidement établie :
on a eu trop tendance 2 attribuer 4 Adam des ceuvres
de disciples, ou méme des ccuvres qui ne ressemblent
aux siennes que parce qu’elles sont sorties du méme
milieu ; nous allons voir que c’est sans doute le cas
pour la «premiére recension» du commentaire au
De memoria.

In De sensn, premiére recension

La premiére recension du commentaire sur le
De sensu et sensato est conservée en cing manuscrits :

Cambridge, Gonville and Caius Coll. 506/384, f. 282¢-
2931, en marge, XII® s,

Lisboa, Bibl. Nacional Alc. 382 (CLXXIX), f. 126v-
1411, XITI® s,

Madrid, Bibl. Nacional 3314, f. 100ra-110v, X1118 5.

Milano, Bibl. Ambrosiana H 105 inf, f. 1ra-18th,
XII®-XIV® 8.

Oxford, Balliol Coll. 313, £. 1321a-144vh, x111® sidcle.

J’ai examiné les mss de Milan et d’Oxford. Le ms.
de Milan est incomplet : le premier cahier, qui était
primitivement un cahier de 12 folios, a perdu son
dipléme extérieur : il manque donc le folio 1 réel
(le texte commence avec les mots « ponit minorem »,
qui se lisent dans le ms. d’Oxford au f. 132vb11) et
le f. 12 réel (C’est-d-dire le texte contenu dans le ms.
d’Oxford de 140ra29 « frigus » 4 140va, derniére ligne
«procedit ») : les dix premiers folios portent une
double numérotation, I’'une erronée, de 1 4 10, I'autre
exacte, de 2 4 11 ; le folio 14 réel est numéroté 12 dans
les deux numérotations, qui sont donc désormais
identiques.
Voici le début du texte et son explicit :

Cum intencio phisici secundum quod phisicus sit deter-
minare de anima secundum quod est actus corporis et de
cotpore cuius est actus, ut prehabitum est in diuisione
naturalis philosophie, et quedam sunt operaciones com-
munes anime et corpori, ut scilicet sentire, memorari,
irasci, et cetera huiusmodi que enumerat, sine quorum
cognitione non potuit compleri consideratio de anima,
necesse habuit phisicus de hiis operacionibus considera-
cionem facere, quod facit in isto libro quem pre manibus
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habemus, scilicet in libro De sensu ef sensato, et in quibusdam
aliis libris sequentibus, ut in libro De memotia et reminis-
cencia, De somno et vigilia, De morte et uita, et forte in
pluribus aliis libris quibus nos catemus, ut in libro De
iuuentute et senectute, De inspiratione et exspiratione, qui
nondum peruenetunt ad nos.

Ordo autem istorum libtorum libro De anima subalter-
natorum patet per ipsum Aristotilem, scilicet quod inme-
diate post librum De anima habet ordinari liber De sensu
et sensato, quod patet per hoc : ipsemet continuando se
continuat hunc librum ad librum <De anima>, dicens :
Ornontiam anters de anima [436a1] ; post autem librum istum
habet ordinari liber De memoria et reminiscencia, quod
patet per epilogum istius libri, vhi dicit quod post deter-
minata de hoc libro : Religaoram primo determinandum est de
memoria et de memorari [449b3]; liber etiam De somno
et vigilia habet ordinari ante librum De morte et uita,
quod patet per hoc quod dicit in principio De morte et
uita, dicens quod de somno et vigilia prius dictum est,
nunc autem speculandum est circa causas longitudinis et
breuitatis uite, et sic patet quod inter quatuor predictos
libros tercio habet ordinari liber De somno et vigilia,
quatto autem liber De motte et uita.

De ordine autem libri De differencia spiritus et anime
cum libris iam dictis non est cutandum, quia non est
compositus ab Aristotile, immo dicitur quod Iohannes
Yspanensis et Iohannes de Damacena, uel archiepiscopus
de Rotomago ipsum composuit...

Cum igitur plura sint communia anime et corpori, ut
prehabitum est, quoniam quedam communia omni uiuenti,
quedam autem proptia soli animali, in hoc libro est intencio
de quibusdam propriis soli animali, ut de sensu et sensato
siue sensibili, de quibus, licet predeterminatum sit in libro
De anima, non tamen supetfluit hic determinatio de ipsis,
quoniam in libro De anima determinatum est de hiis in
quantum habent otdinationem ad inuicem in agendo et
paciendo, hoc est secundum quod sensus natus est inmutari
a sensibili et sensibile natum est inmutare sensum, in isto
autem libro est intencio de ipsis absolute secundum suas
naturas et essencias proprias [cf. Averrots, Comp., éd.
Shields, p. 14, 26}, ut infra patebit » (Oxford Balliol 313,
f. 132ra-tb).

Expl.: « Vnde inter ea quotum consideratio subalternatur
considerationi libri De anima, restat nunc considerate
primo de memoria et memorari, sicut facit in libro
De memoria et reminiscencia. Et sic terminatur iste totalis
liber (totalis liber iste Mi/.) » (4 Expliciunt notule de sensu
et sensato a magistro a. de bocfelde Oxf.: + Explicit
sentencia libri De sensu et sensato Mil.) (Oxford Balllol 313,
f. 144vb ; Milano H 105 inf., f. 18tb).

Nous venons de voir Adam s’inspirer, pour pré-
ciser objet du De sensu et sensato, du Compendiam
d’Averroés : on ne s’en €tonnera pas, car on sait que
le maitre &’'Oxford est un fid¢le du Commentateur.
Ses Nozule sur le De sensu citent le Grand commentaire
d’Averroes sur le livre De Pame (I 31, p. 177 et II 28,
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p- 170; cités Oxford, f. 133ra; Milano, f. 11b). Elles
citent aussi, ce qui n’est pas fréquent, le troisitme
traité du Compendium : « Bt sunt principia prima et
sanitatis et egritudinis, scilicet quatuor qualitates
prime, ut calidum siccum frigidum et humidum, ut
uult Commentator super principium De morte et
uita » (Oxford, f. 132va-vb = Averrods, Comp., éd.
Shields, p. 129, 59-61). Cependant, le Compendinm du,
De sensu semble avoir posé 2 maitre Adam un
probleme : il n’était pas facile 2 utiliset dans une
explication littérale, et Adam ne pouvait se résigner
4 Pignorer : il a tourné la difficulté en Dintégrant
presque en entier 4 son ceuvre, mais pat tranches qui
forment des sortes d’excursas généralement en fin de
chapitre. Le ms. de Milan semble témoigner de ce
travail d’insertion : les extraits du Compendinm y figurent
souvent en marge, alors que le ms. d’Oxford les a
intégrés en plein texte :

« Notandum est etiam quod dicit Commentator (+ Auer.
Oxf.) super hunc passum huius libri » (Oxford, f. 1331a,
5 du bas; Milano, f. 1va = cite Averroés, &d. Shields,
p. 34, w. 31-36). — «Et notanda sunt quedam uetba
Commentatoris super hunc passum... Hec sunt uerba
Commentatoris » (Oxford, f. 134vb; Milano, f. 3v-41,
dans la marge supérieute = cite Comp., p. 4, 41 2 8, 17). —
« Notanda sunt autem que dicit Commentator de instru-
mentis... Hoc igitur dicit hic Commentator Auerroys
de instrumentis. De mediis autem.. Hec sunt uerba
Commentatoris super hunc passum » (Oxfotd, f. 135rb-va ;
Milano, £, 41-v, en marge = cite Comp., p. 8, 17 4 13, 19).
— «super quod dicit Commentator » (Oxford, f. 135vb;
Milano, £. 4va, en texte = Comp., p. 14, 22-26, résumé). —
«Notanda autem sunt que dicit Commentator super hunc
passum de colore » (Oxford, f. 137rb-vb3 ; Milano, f. 71,
en matge = cite Comp., 14, 26 & 21, 50). — Notandum est
quod dicit hic Commentator de sapore » (Oxfotd, . 1391b ;
Milano, f. gvb, en texte = cite Comp., p. 22, 64 2 24, 10).
~ «Notanda sunt autem quedam uerba que dicit hic
Commentator de odoribus » (Oxford, f. 141rb; Milano,
f. 13ra, en marge = cite Comp., p. 24, 11 2 25, 27). —
« Notanda uerba Commentatoris super iam dicta » (Milano,
f. 18tb, en marge inf. ; manque dans Oxford = cite Comp.,
p- 25, 31 2 27, 53).
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In De sensy, denxiéme recension

La deuxitme tecension du commentaire d’Adam sur
le De sensu est conservée dans trois manuscrits :

Erfurt, Wiss. Bibl, der Stadt Ampl. Fol. 318, f. 150ra-
161¢, XIII®-XIVE s,

London, Wellcome Historical Medical Library 3, f. 53v-
6or, daté de 1300,

Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 5988, f. 34ra~
41va, XI111¢ 5.

Je n’al vu que le ms. du Vatican, d’apres lequel je
donnerai le début et I’explicit de cette recension? ;

« Quoniam antems de anima [43621). Finito libro de anima
in quo determinauit auctor de anima sccundum se et de
partibus et de potenciis anime, in hoc libro et in sequen-
tibus qui subalternantur libro de anima determinat de
proprietatibus consequentibus ad principales operationes
parcium anime tam ipsorum animalium quam etiam
omnium wivencium.

Et diuiditur tota illa sciencia in duas partes, in pattem
prohemialem et executiuam, que incipit ibi : Sez de sensu of
sentire [436b8]. Prima in duas : in prima dat intencionem
suam in communi et etiam modum procedendi, cum dicit :
Et primum [436a6] ; in secunda : Videntur autem maxime
[436a6], exponit intencionem suam. Et illa in duas : in
ptima exponit eam ; in secunda : Quoniam antem que dicta
[436b1], declarat quandam proprietatem communem circa
intenta. Prima in duas : in prima exponit intencionem ;
in secunda : Veram phisici [436a17], remouet dubitacionem.

Illa pats in qua auctor prosequitur diuiditur in duas :
in prima detetminat de proprietatibus animalium; in
secunda, ut in libro De morte et uita, de proprietatibus
communibus uiuentibus. Prima in duas : in prima deter-
minat de proprietatibus consequentibus omni animali et
soli; in secunda, ut in libro De inspiratione et exspiratione,
de proptietatibus propriis soli animali et non omni. Prima
in duas : in prima determinat de sensu et sensatis siue
sensibilibus, ut in libro presenti; in secunda determinat de
proprietatibus consequentibus ad sensum. Et illa secunda
pars habet duos libros : aut enim sunt proprietates conse-
quentes ad sensum solum in animalibus petfectis, et de hiis
determinat in libro De memoria et reminiscencia ; aut sunt
proprietates consequentes ad sensum in quolibet animali

1. Dans la matge inférieure du £, 34ta, le ms. du Vatican contient un prologue que je transcris ici : « Quoniam antem de anima. Cam sensus et
sensibilis duplex sit natura, una scilicet que consistit in relatione secundum quod sensus naturaliter habet inmutari a sensibili et sensibile sensum
inmutare, alia est eorum natura absoluta prout sensibile est aliquid in se ex suis principiis constitutum et sensus similitet, secundum hoc necesse
est duplex determinacio de sensibus et de sensibilibus. Bt patet ex hoc solutio cuiusdam questionis qua queritur, cum de sensibus et sensibilibus in
libro De anima detetminetur et in De sensu et sensato, que sit differencia, quia si penitus nulla esset, superflua esset hec detetminacio vel illa ; et
patet ex predictis differencia, quia in libro De anima determinatur de hiis in telatione, scilicet prout sensibile natum est sensum inmutate, prout
dicitur post priacipium I De anima parum, quod quia actus sunt preuii potenciis et obiecta adhuc priota actubus, propter hoc primo de obiectis
determinandum [415a18-21], ex quo patet quod ibi de obiectis intendit in relatione et in quantum in potencias operantut, sicut sensibile in sensum
et intelligibile in intellectum ; hic autem determinatur de hiis in se et principaliter, prout ex suis principiis constituuntur, Dicunt tamen quidam
subtiliter ponendo quod, sicut intellectus aliquando nominat potenciam anime et aliquando passioniem, similiter et sensus potenciam potest
nominate uel passionem in tali potencia recepta ; prout autem potenciam nominat, sic in libro De anima de sensu detetminatur, et prout nominat
passionem, sic determinatur in hoc libro De sensu et de sensibili sive sensato ». On reconnait les idées développées dans le prologue de la premiere

recension.
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uniuersaliter, et de hiis determinatur in libro De sompno
et uigilia » (Vat. lat. 5988, f. 34ra).

Expl. : « Consequenter recapitulat determinata in hoc
libro, et hoc est : De instramentis ergo [449b1]. Vitimo addit
intencionem respectu libri De memoria et reminiscencia qui
inmediate sequitur istum, et hoc est : Relignoram antem
[449b3] » (Vat. lat. 5988, f. 41va).

Sans aller jusqu’a faire de Pensemble des Paraa
Natnralia un livre unique rassemblé sous un titre
commun, Adam en fait une «science » unique et fait
du prologue du De senmsu un prologue commun 2
Pensemble de cette science ; par ailleurs il inclut dans
sa division le De inspiratione, alors que dans la premiére
recension il avouait ne pas le posséder ; mais cela ne
veut pas dire qu’il P’ait maintenant en mains, il peut
simplement indiquer la place ot il devrait logiquement
s’inscrire, si on le possédait.

In De memoria, premitre recension (danthenticité doutense)

Cette « premitre recension » est contenue en cinqg
manuscrits (dont trois seulement complets) :

Erfurt, Wiss. Bibl. der Stadt Ampl. Qu. 293, f. 1011-v
(le début seulement), xIrie-xIve s.

Ozford, Merton College 272, f. 221a-231b, x1I1e 5,

Paris, B.N. lat. 12953, f. 311£-314v ; seulement quelques
gloses, dont le début : « Quibusdam naturalis philo-
sophie doctoribus... ».

Vaticance (Citta del), Bibl. Apost. Utrb. lat. 206, f. 299t-
3041, en marge, seconde moitié du xirre s,

Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 13326 (autre-
fois 817 A), f. 44tb-461b, x1rre-xIve s.

Voici Pincipit et I’explicit de ce texte :
« Relignornm antem primunt considerandam etc. [449b3]. Qui-
busdam naturalis philosophie doctotibus placet continuare

librum istum libro De sensu et sensato, et tunc continuetut
sic... ».

Expl. : «licet pueri sint mobiles inordinatis motibus
in principio, tamen cum ad etatem perfectam peruenerint
fiunt bene reminiscibiles propter humidi compressionem
et proportionem cum siccitate, Et cum dicit : De memoria
[453b8], epilogat » (recapitulat predeterminata Mertor).

Aucun des manuscrits qui contiennent cette « pre-
miére recension » ne Pattribue 4 Adam de Bocfeld :
dans tous, elle est anonyme. Elle n’a été attribuée 4
maitre Adam que sur la foi d'un renseignement
inexact : Mgr Grabmann croyait quelle lui était
expressément attribvée par le ms. Paris B.N. lat. 6319,
f. 1131 ; mais Mgt Grabmann reconnaissait qu’il n’avait
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pas vu ce manuscrit et n’en patlait que par oui-dire,
ce qui est toujours dangereux!l. De fait le ms. Paris
B.N. lat. 6319 ne contient pas la « premitre recension »
du commentaire sur le De memoria; au folio indiqué
par Mgr. Grabmann, f. 1131, commence le commen-
taire d’Adam sur le De anima, et Cest lui qui est
attribué : « Scriptum magistri ade super librum de
anima »,

Nous n’avons donc aucun témoignage externe pout
attribuer cette «premitre recension» 4 Adam de
Bocfeld. Avons-nous au moins pour le faire quelque
argument de critique interne ? Bien au contraire : dans
son prologue (qu'on pourra lire dans notre apparat
des sources 4 Pr., 117-118), ’auteur de cette « premidre
recension » se montre trés hésitant sur la place 4
donner aw De memoria dans la sétie des livres psycho-
logiques d’Aristote, alors gque, dans la premiére
recension de son De sensu et dans la deuxiéme recension
de son De memoria. Adam se montre trés ferme : les
prologues et les clausules des textes mémes d’Aristote
établissent 4 Pévidence lotdre vouly par lui (cf. plus
haut, p. 118*b, et plus loin, p. 121*a). Il est donc pro-
bable que I'auteur de cette « premiére recension » est
un maitre dont la pensée est plus archaique que celle
d’Adam, ce qui ne veut pas forcément dire qu’il lui
est antérieur. C’est en tout cas un commentateur de la
Vetns, et c’est sans doute un maitre d’Oxford, car
les trois principaux manuscrits de son ceuvre sont
d’écriture anglaise.

In De memoria, denxidme recension (anthentique)

Cette «deuxitme » tecension du commentaire
d’Adam de Bocfeld sur le De memoria (4 vrai dire la
seule authentique) est conservée en quatre manuscrits :

Bologna, Bibl. Univ. 2344 (1180), f. 54t-56v, en marge,
Xine® s.

Lisboa, Bibl. Nacional Alc. 382 (CLXXIX), f. 122v-
126v, XII1® s, .

London, Wellcome Historical Medical Library 3, f. 141v-
144v, daté de 1300,

Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Vat. lat. 5988, f. 26rb-
29va, XIII® s,

Je n’ai vu que les mss de Bologne et du Vatican,
d’apres lesquels je donne le début et Pexplicit du
texte :

« Religuorum autem primum considerandum etc. [449b3].
In precendenti libro qui est De sensu et sensato determi-
nauit actor (Aristotiles Vaz) de ipso sensu et sensibilibus
ipsis et de instrumentis sensuum. Hic intendit de quibusdam

1, M. Grabmann, Mistelalterliches Geissesleben, Bd II, Munich 1936, p. 172 et 175 (ob on lita 6319 au liew de 6913), et p. 615.
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passionibus (potenciis Bol) consequentibus ad sensum
determinare, que sunt memoria et reminiscencia.

Et licet a multis ponatur quod iste liber inmediate
sequatur librum De anima, contrarium tamen patet per
prohemium libti De sensu et sensato, ubi Aristotiles inme-
diate librum istum continuat libro De anima; et in fine
illius libri dat continuationem libri presentis. Et per
Commentatorem, qui sic otdinat librum De memoria et
reminiscencia post librum illum. Bt per rationem patet
hoc, quia de omnibus passionibus consequentibus ad
principales operationes parcium anime determinat Aristo-
tiles in libtis subalternatis libro De anima, et non in libro
De anima.

Et nota secundum Commentatotem quod memotia est
in presenti renersio (inquisitio Vat.) rei sensibilis uel intelligi-
bilis comprebense in preferito, set reminiscencia est inguisitio
talis speciel per woluntater, quando aliquis perscrutatur
post absenciam etus mediante (per V) decursu (-sum Vaz.)
rationis » (= Averroés, Comp., ¢éd. Shields, p. 48, 10-15).

Expl. : «senes enim mouentutr multum in dectescendo,
infantes uero in crescendo, set pueri, id est iuuenes non
mediocti etate, et illi qui habent humiditatem organi
reminiscendi bene compressam sunt bene reminiscibiles
usque ad senectutem ; et hoc est : Penitus antem [453b4].
Deinde epilogat omnia detetminata (predicta V/az.) in hoc
libro, et hoc est : De memoria antem etc. [453b8] ».

Nous retrouvons ici le véritable Adam de Bocfeld,
avec sa prise de position trés ferme sur Pordre des
livres psychologiques, appuyée sur Pautorité d’ Aristote
comme dans le prologue 4 la premiére rédaction du
De sensu (plus haut, p. 118*b), sur la raison comme
dans le prologue 4 la deuxi¢me rédaction du De sensa,
dont quelques expressions sont reprises 4 la lettre
(cf. plus haut, p. 119*b), et, ce qui est nouveau, sur
Pautorité du Commentateur. Adam céde dailleurs
2 sa passion pour Averrods en citant d’emblée sa
définition de la mémoire et de la « réminiscence »;
citation en partie littérale (nous avons mis en italiques
les mots d’Averroés), mais qui n’en aurait pas moins
surpris D’Aristotélicien arabe : alors qu’Averroes,
4 la suite d’Aristote, soutient que la mémoire est une
faculté sensible et qu’il n’y a pas de mémoire intellec-
tuelle, Adam ne peut se défaire de la conception
augustinienne de la mémoire, alors régnante, et il
introduit dans la définition avetroiste un «uel intelli-
gibilis » en pleine contradiction avec la pensée du
Commentateut.

La Sentencia libri De sensu et sensato d’un éléve d> Adam
de Bocfeld

Ce commentaire au De senss, qu’une deuxiéme main
appelle, en téte de Peeuvre : « Incipit sentencia super
librum de sensu et sensato », mais que le scribe lui-
méme dans Pexplicit appelle plus cotrecternent :
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« Sentencia libri de sensu et sensato », est contenu
dans un seul manuscrit :

Vaticano (Citta del), Bibl. Apost. Vat. lat. 13326 (autre-
fois 817 A), f. sora-54va, main anglaise, xme-x1ve s.

En voici le début et ’explicit :

« Quoniam autem de anima etc. [436a1]. Secundum asser-
cionem Commentatotis et magistrorum sentencias, in
hoc libro est intencio de quibusdam propriis soli animali,
ut de sensu et sensato, de quibus etiam determinatum est in
libro De anima, alio tamen modo quam hic, quia ibi detet-
minatum est de eis secundum ordinem quem habent ad
inuicem, scilicet secundum quod sensus natus est inmutari
a sensibilibus et sensibile natum est inmutare sensum, et
hoc presente sensibili, in libro wero De sompno et vigilia
in quantum inmutatur in absencia sensibilis. In hoc libro
intendit de ipsis absolute et secundum essencias suas et
naturas proprias. Determinat enim in hoc libro de com-
positione organorum mediantibus quibus complentur
operaciones sensitiue, et de passionibus eorumdem et de
inferentibus passiones, ut de sensibilibus que inferunt
passiones sensibus, scilicet quid sint et quid est eorum
natura. In libro uero de animalibus agit de sensu quantum
ad exitum eius in esse et operationem eius in corpore in
quo descinditur (?), ipsum informando, et quantum ad
diuersos modos animalium effectos ab ipso »

Expl. : «S8olucio autem secunde racionis patet ex
II De anima, quia, cum sensus est receptiuus specierum
sensibilium sine materia, suscipit eas sine contrarietate,
quia contratietas est in matetia. BExplicit sentencia libri
de sensu et sensato »

Quels sont donc les « maitres » dont P'auteur de cette
ceuvte se réclame dés ses premiers mots? Le principal,
c’est évidemment Adam de Bocfeld : on aura reconnu
dans son prologue non seulement la pensée, mais
encore plusieuts expressions d’Adam, dans le prologue
de la premitre recension de son De semsz (cf. plus
haut, p. 118*b, § « Cum igitur »), et Putilisation ne
s'arréte pas 14 : quelques lignes plus loin, Péleve
emprunte A son maitre sa citation du troisitme traité
du Compendinm &’ Averrods : «ut uult Commentator
super principium De morte et uita » (Vat. lat, 13326,
f. s0ra36; cf. plus haut, p. 119*a). Mais peut-étre faut-il
aussi mettre au nombre des maitres, dont notre auteur
invoque le patronage, 'auteur du prologue « Quadru-
plex » (cf. plus baut, p. 117%a).

Nous ignorons le nom de ce commentateur de la
Vetus (car il s’agit toujours bien de la Vesws) du De
sensu, maitre d’Oxford et éleve d’Adam de Bocfeld.
Pourtant, il n’est pas tout 2 fait pour nous un inconnu,
car il est sans doute également J'auteur d’un commen-
taite sur la Métaphysique, dans sa traduction Arabo-
latine, dont les quatre premiers livres au moins sont
conservés en deux manuscrits :



122% LES SOURCES

. Milano, Bibl. Ambr. H 105 inf., f. 6ora-73za17
Oxford, Merton College 272, f. 37ra-43va26

Voici le début et la fin de ce texte commun? ;

« Consideratio quidem in ueritate difficilis uno modo [993a30;
Averrogs, éd. 1562, t. VIII, f. 28vai]. Assetcio (quidem
— assercio om. Mil) philosophorum et magistrorum
sentencia scienciam de ente dupliciter esse confirmant,
scilicet aut de ente particulato per diuersas differencias el
additas, et de ente sic considerato sunt diuetse sciencie
particulates ; aut de ente in quantum est ens, et de ipso sic
considerato est methaphisica. Licet enim ipsa sit de rebus
a motu et 2 materia separatis secundum actum existendi et
modum considerandi sicut de principali, non tamen solum
est de hiis, set uniuersaliter de omni substancia in quantum
substancia est et de omni accidente in quantum egrediens
a substancia, et hoc est de omni ente in quantum est ens.
Et illud idem etiam uult Auicenna, et etiam Algazel ».

Expl. : « cum autem simpliciter sint contrarium in actu
completo, tunc non est possibile naturas contrariorum
simul reperiri ».

A. Zimmermann? a écrit que ce commentaire est trés
vraisemblablement d’Adam de Bocfeld, et de fait les
deux ceuvres présentent des rapprochements flagrants.
Mais le maitre auteur de notre commentaire 4 la
Métaphysigue, comme il Pavait fait pour son commen-
taire au De sensn, a prévenu Petreur et évité 'accusation
de plagiat en proclamant dés ses premiers mots sa dette
envers ses maitres, dont le principal est assurément

Adam.

Le De sensa et sensato et le De memoria of reminiscencia
de saint Albert (vers 1256-1257)

Le De sensu et sensato et Ye De memoria et reminiscencia
de saint Albert sont conservés en plus de 40 manuscrits,
presque toujours le second 4 la suite du premier?.
Le texte donné par Pédition Borgnet étant trés
mauvais, j’ai consulté un manuscrit, qui donne lui avssi
un texte trés fautif; mais la comparaison des deux
permet d’éliminer nombtre d’etreurs grossitres de
Pune ou de autre :

Edition : B. Alberti Magni... Opera omnia, cuta ac labore
Augusti Borgnet, vol. IX, Paris 1890, p. 1-96, D¢
sensy ¢t sensato 3 . 97-119, De memoria et reminiscencia.

Ms. : Vaticano (Cittd del), Bibl. Apost. Borgh. 134,
f. 185ra~217tb, De sensn et sensato; f. 217tb-224va,
Dz memoria et reminiscencia ; main parisienne de la fin
du x1r® ou du début du xve siecle.

Voici Pincipit et I'explicit des deux ceuvres :

«Incipit liber de sensu et sensato. Quoniam autem de
anima secundum [s€] ipsam [436a1] considerata iam in libro
De anima detsrminatum es#, in quo etiam libro de qualiber
wirtate diximus que secundam ipsam parfem potencialem
anime principaliter esse dicitur et determinata sunt opera
propria uegetabilis et obiectum, que sunt magis corporalia
inter opera anime, consequens etit facere considerationem de
naturis animalium, quorum ipsa anima est principium et
causa et tatio et substancia ; et similiter (sic cod.) tractan-
dum est de omnibus uitam habentibus {436a3-4], propter
easdem causas ».

« Igitnr de instramentis [44921], que dicuntur sensuum
organa, e de ipsis sensibilibus, quo modo se habeant tam organa
secundum se quam sensibilia secundum se, [et quo modo
singulariter] et quo modo commaniter ad sensum relata, et
quo modo se habeant singulatiter secundum unumqnodgue
organum seasus, sit hoc modo a nobis determinatum,
Sufficiunt enim ista cum hiis que in libro De anima
considerata sunt »,

<De memoria et reminiscencia>>. Relignoram autem
primum considerandum est de memoréa [449b3]. Cum agamus
de communibus anime et corporis animati et dictum sit
qualiter sensibilia ueniunt ad animam, relinquitur conside-
randum qualiter anima, per sensibilia existencia apud eam,
redit in ipsas res sensibiles que sunt extra ipsam ; tunc enim
primo perfectus est motus sensibilium : non enim sensibilia
accipit anima propter aliud nisi ut per ipsa in res sensibiles
deueniat ».

« Amplins antem compressi [453b6], siue comptessam
habentes complexionem ex etate, in quibus stetit et non
deficit humidum, sicut inuenes et uirilem etatem agentes,
sunt bene reminiscibiles et durat in eis teminiscencia #sgue
ad longam etatem, que dicitur senectus, eo quod illi satis
habent humidum et non nimis fluidum. — Igitur sic a
nobis dictum est de memoria et de memorari, qui est actus
memorie, gue sit natura ipsorum, et dictum est gue parcium
anime animalia memorantur ; dictum est etiam de reminisci
ipso et de reminiscencia gwid est ¢t gquo modo est utrumcue
illorum, et propser guas cansas contingit utrumque ipsorum.
Explicit de memoria et reminiscencia ».

Les quelques lignes que nous venons de citer suffisent
3 montrer 4 quel point est mal fondée une idée trop
répanduc : on s’imagine que les « paraphrases »
d’Albett sont trop libres pour pouvoir servir A Pexégese
littérale du texte d’Aristote. Certes, Albert se livre
4 de nombreuses digressions, d’ailleurs généralement
annoncées comme telles; mais, en dehors de ces
excursus, il suit de pres le texte de la Vesns, dont une

1. Daas les deux manuscrits, le texte se poursuit, mais vers la fin du livee IV (2 partit du lemme : « Bt etiam inpossibile est ut aliquid », IV 27,
Averrots, éd, de Venise 1562, t. VIII, f. 95vb1), de sérieuses divetgences apparaissent entre les deux manuscrits ; pour les livres V-X et X1
(Lambda), elles s’accentuent encore (Milano, £, 73ra-117va ; Oxford, f. 45va-63[marqué 62]vb) ; je n’oserais dire si Cest encore la méme ceuvre, ni
leque! des deux mss donne la véritable continuation du commentaire des livres I-IV (a prioti, ce devrait étre le ms, d’Oxford, d’origine anglaise et

dont le texte est meilleut).

2. Vergeichnis ungedruckser Kommentare zur Metaphysik und Physik des Aristoteles ans der Zeit von etwa 1250-1350, Bd 1, Leyde-Cologne 1971, p. 29
3. Cf. W. Fauser, Die Werke des Albertus Magnus in ibrer bandschriftlichen Uberligferung, Teil I Die echten Werke, Minster en W. 1982, p. 95-103.
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bonne partie passe dans sa paraphrase (nous avons mis
en italiques ces emprunts littéraux 4 la Vesw) ; il est
donc facile de P'utiliser pour Pexplication du texte, et
bien des usagers ont su le faire, qui ont transcrit en
matge de leur texte d’Aristote, et au bon endroit, des
gloses empruntées 4 Albert.

1l nous faut dire quelques mots du manuscrit que
nous avons utilisé, manuscrit intéressant, car il porte
des indications de piéces :

Botgh. 134, f. 187va, dans Ia marge extérieure : «ma
pecies » (4 suppléer : <pri>>ma pecies <finit>) ; £. 1901h,
dans la marge extérieure : «secunda pecies » <finit> (ainsi
faut-il suppléer aprés toutes les indications qui suivent) ;
f. 1931b, en marge extérieure : «tercia p. »; f. 196rb, en
marge extérieure : « quarta p.»; f. 199rb, dans la marge
inféricute : « V2 de sensu et sensato »; f. zozva, dans la
marge inférieure : « VI2 de senisu et sensato. G. senodi est » ;
f. 205va, dans la marge inférieure : « VII2 de sensu et
sensato » ; f. 209ra, dans la marge inférieure : « VIII2 de
sensu et sensato »; £. 211vb, dans la marge inférieute :
«IX? de sensu et sensato » ; f. 214va, dans la marge infé-
rieute (en partie coupée) : « X de sensu et sensato »;
Pindication de la piéce XI manque, soit qu'elle ait été
coupée, soit qu'elle ait été omise, patce qu’elle coincidait
avec la fin du De sensu proprement dit, au f. 217tb ; £ 220va,
dans la marge inférieure : « XII* de sensu et sensato » ;
f. 223va, en matge inférieure : XIII# de sensu et sensato » ;
f. 224va, dans la marge inférienre : « XIII2 de sensu et
sensato » (suppléer : <finit>> ; comme il arrive souvent,
la derniére piece était plus courte).

Ces indications de pitces attestent lexistence dun
exemplar universitaire en 14 pitces, exemplar dont
I'indication de la piéce 6, au f. 202va, dans la marge
inférieure, nous apprend quw’il était la possession de
Guillaume de Sens, prédécesscur du libraire-éditeur
André de Sens, dont les exemplars seront taxés le
mardi 25 février 1304. De fait, il y aura alots, au nombre
des exemplars d’André de Sens, parmi les Commenta
Jratris Albersil, un

« De sensu et sensato et sompno et uigilia XIIII pec’
XL &7

Cet exemplar en 14 piéces, qui grouperait le De sensu
et sensato et le De sompno et wigilia d’Albert, est-il
différent du nétre? Clest peu probable, car les
manuscrits n’attestent pas un tel groupement, alors
qu’ils attestent le groupement du De sens# et du De
memoria; ce qui est plus probable, c’est que les
taxateurs de 1304 se sont trompés dans la désignation
de Pexemplar : Pexemplar qu’ils ont taxé était bien
Pexemplar en 14 piéces qui groupait le De sens# et le
De memoria, exemplar qu’André de Sens avait hérité de
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son prédécesseur Guillaume de Sens ; mais leur erreur
s'explique : les piéces de Pexemplar, aussi bien les
onze premiéres qui contenaient le De semsu que les
trois derniéres qui contenaient le De memoria, portaient
toutes le méme titre : « De sensu et sensato »; les
maitres députés 2 la taxation ont voulu préciser qu’il
y avait 14 deux ceuvres, mais ils se sont trompés sur le
titre de la seconde.

Si Pon en croit le ms. Borgh. 134, le texte de
Pexemplar était trés corrompu, ce qui ne saurait
étonner ; méme si, comme il est probable puisqu’il
était déja en la possession de Guillaume de Sens,
Pexemplar avait été mis en service dés la fin du
xure sidcle, peut-étre dés 1275, c’était pourtant prés
de 20 ans aptes la rédaction d’une ceuvie qui avait
d’abord été diffusée en Allemagne : il est normal qu’elle
ne soit parvenue au stationnaire parisien que par
de nombreux intermédiaires et que les fautes se soient
ainsi multiplices.

Mais nous avons de bonnes raisons de penser que
saint Thomas, lui, a eu en mains un bon texte de ces
ceuvres d’Albert. Nous avons déja vu (plus haut, p. 1*-
2%) que, 4 peine patu le De sompno et wigilia, qu’ Albert
composa trés peu de temps aprés son De sensy et son
De memoria, saint Thomas s’en fit faire une copie par
un de ses secrétaires, copie aujourd’hui conservée
dans le ms. Vat. lat. 718, f. 228ra-2481b. Sans doute,
ce Corpus albertinien i I'usage de saint Thomas ne
contient pas le De sensu et le De memoria d’Albert,
mais il y a tout liew de croire qu’il n’est qu’une
partie d’un ensemble plus vaste et qu’un autre volume
aujourd’hui perdu rassemblait le reste des paraphtases
aristotéliciennes d’Albert alors patues (notamment
Ia Physigue, dont le ms. 718, f. 1-18, donne la table
alphabétique, rédigée par un secrétaire de saint
Thomas).

Au moment ol saint Thomas en 1268-1269 entre-
prend de rédiger son propre commentaire au De sensu
et au De memoria, il y avait donc plus de 10 ans qu’il
possédait un bon texte des paraphrases d’Albert, et
qu’il les avait lues. Mais les a-t-il relues?

Le prologue de saint Thomas i sa Sewtencia libri
De sensu contient deux allusions évidentes 4 des ceuvres
d’Albert contenues dans le manuscrit de ‘Thomas,
Vat. lat. 718 : une allusion (Pr., 74-79) au De intellectn
et intelligibili (dont le Vat. lat. 718, f. 130tb-134va,
contient le premier livee), et une allusion (Pr., 95-96),
au De nutrimento et nutribili (contenu dans le Vat.
lat. 718, f. 108vb-111va). Mais ce sont des allusions
générales qui ne supposent pas une nouvelle consulta-
tion de ces ceuvres.

1. Cf. Mss Vat. Reg. lat. 406, f. 68vb ; London British Library Add. 17304, f. 105v ; Wien Nat, 7219, p. 405 ; Chatt. Univ. Par., t. IT, p. 111.
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De méme, ’il arrive 2 saint Thomas, en commentant
le De sensu et le De memoria, de rencontrer les para-
phrases d’Albert, il n’y a jamais tien 14 qui dépasse
les possibilités d’une bonne mémoire. On peut noter
entre les deux ceuvres de petites rencontres verbales,
mais jamais vraiment caractéristiques (I 2, 125-126;
I3,107-109 et ] 4,71-72; 1 5,108; 1 8,82-85; 1 11,
1023 T 11,186; I 16,89-90; II 7, 36). Quelques
rapprochements plus décisifs restent assez vagues
poutr n’étre que des réminiscences. En I 11, 96-97,
saint Thomas fait allusion 2 une expétience de chimie,
«artificium », qu’Albert avait décrite en détail dans
sa paraphrase (voir notre apparat ad loc.). En I 15,
25-27, saint Thomas note, en termes abstraits, que
lorsqu’on voit de loin un choc, on n’en pergoit le bruit
que plus tard; saint Albert avait brossé un petit
tableau, la lavandi¢re qui tape sur son linge 4 grands
coups de battoir, de 'autre c6té d’une grande mare ;
nous la voyons taper, mais nous n’entendons le son
porté par I'eau, que longtemps aprés. En II 2, 211-215,
saint Thomas évoque discrétement « certains animanx »
qui comme le singe sont capables d’imiter les ceuvres
de la raison : saint Albert avait nommé les pygmées
de la légende. Pour s’élever 2 un plan plus doctrinal,
en I 4,45-57 et I 18, 200-216, saint Thomas expose
la doctrine averroiste de I’« esse spirituale », mais en
des termes qui donnent 4 penser qu’Albert a servi
de relais.

Face 4 ces données positives, mais bien limitées, on
peut ranger quelques données négatives, mais elles
aussi de portée limitée. Dans le commentaire au
De sensu, il artive plus d’une fois 4 saint Thomas de
proposer une exégése différente de celle qu’avait
proposée Albert, mais c’est généralement pour suivre
Alexandre, 4 tort ou 4 raison (cf. plus haut, p. 108*-
109%) : on ne peut donc dire que saint Thomas ignore
Albert, mais plutbt qu’il a fait son choix. Par contre,
dans le commentaire au De memoria, c’est de son cru
que saint Thomas propose quelques interprétations
erronées. En 11 6, 39-47, saint Albert avec tous les
commentateurs de la Vetus avait correctement compris
le texte d’Aristote : il arrive qu'on ne puisse pas du
premier coup évoquer un souvenir oublié, mais qu’on
puisse ’évoquer apres quelques efforts ; saint Thomas,
i tort, comprend autrement : il atrive qu'on ne
puisse pas rappeler 4 sa mémoire une connaissance
oubliée, mais qu’on puisse ’acquérir 4 nouveau, comme
si on ne P'avait jamais possédée. En II 6, 175, par suite
d’une mécoupure, saint Thomas commet un contre-
sens catactérisé; 1a ou PAristote latin avait écrit :
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«in consuetius mouetur », « on se meut vers ce qui
est le plus habituel », saint Thomas lit : « inconsuetius
mouetur », «on se meut d’une manitre moins habi-
tuelle » ; la paraphrase d’Albert, trés claire, lui aurait
évité cette erreut.

En fin de compte, il semble qu’ici comme souvent?
saint Thomas n’a pas porté une attention spéciale
aux paraphrases d’Albert : il les connaissait, il les avait
lues, il ne les a pas relues de fagon systématique, se
contentant de sa mémoire et peut-&tre d’une consulta-
tion sporadique.

Les Questiones in De sensu et sensato de Geoffroy &> Aspall
(vers 1260)

Ces questions sont contenues en quatre manusctits? :

Cambridge, Gonville and Caius Coll. 509, f. 2871a-3021h,
incompletes.

Ozford, Merton College 272, f. 254ta-273ta, incompletes.

Ozford, New College 285, f. 164ra-189rh.

Todi, Bibl. Com. 23, f. 99vb-123ra.

Je n’ai vu que le ms. d’Oxford, Merton College 272

(dans lequel le texte s’arréte ex abrapte au cours du

chapitre qui commence 4 439b18 : «De aliis »,

c’est-a-dire dans les questions consactées aux couleurs).
Voici le début du texte :

« Quoniam antere de anima [436a1]. In hoc libro qui
intitulatur De sensu et sensato intendit Aristotiles deter-
minare de natura ipsorum instrumentorum sensitivorum
et etiam de natura suorum subiectoram. Et quia sentire est
quedam operatio anime siue ab anima, ideo prima questio
sit an anima sit aliquid? ».

Ce début suffit 2 nous donner le ton de Peeuvre :
Geoffroy ne s’intéresse pas auy texte, il n’est pour lui
que le prétexte 4 des questions, et les questions qui
intéressent Geoffroy, ce¢ ne sont pas les questions
particuli¢res dont Aristote a expressément voulu faite
la matiére propre du De sensu, ce sont les questions
générales qu’Aristote avait traitées dans le livre De
Pame. Cest assez dire que, si elles peuvent étre utiles
pour lhistoire du développement des doctrines
psychologiques, les questions de Geoffroy ne sont
d’aucun secours pour 'exégese du texte du De sensn
(sauf des exceptions ici ou 14 : par exemple, au £, 254va
du ms. de Merton 272, Geoffroy traite «de ordine
istius libti ad alios patuos libros naturales »).

Nous pouvons donc négliger ici les questions de
Geofroy. Qu’il nous suffise de dite que Geoffroy s’y
révele maitre &s arts (« salua reuerencia theologorum »,

1. Cf. S. Thomae de Aquino Opera omnia, éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 271%a ; t. XLVII 1, Pracf., p. 254%-256*.
2. Cf. Bnya Mactae, Geoffrey of Aspall’s Commentaries on Aristotle, dans Mediaeval and Renaissance Studies, 6 (1968), p. 94-134, notamment p. 112,
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f. 255vb), Anglais («sunt multe vie ducentes apud
Londonum, et tamen terminus idem», f. 254tb?),
commentateur de la Vesus (voyez par exemple ses
lemmes tirés de la Vetus, 438b16, f. 264va; 43926,
f. 2651h), et fidtle lecteur d’Averroes (du Grand
commentaire sur le livre De Idme, par exemple II 66,
p. 230, cité f. 272vb, mais aussi du Compendinm, cité
f. 268ra : «Istud patet per uerba Commentatoris
dicentis [éd. Shields, p. 15-16] quod color fit ex
admixtione elementi maxime dyaffonitatis cum aliis » ;
cf. £. 268va : « pet illud Commentatotis prenotatum »).

Les Gloses d” Adam de Wytheby sur le De memoria et Ie
De sensu (vers 12652)

Ces gloses ne sont contenues que dans un seul

manuscrit :

Paris, B.N. lat. 16149, f. Gorb-61rb (4 f. 61th-Gara,
une question annexe : utrum in brutis sit uirtus
differens a sensu) : Super librum de memortia et remi-
niscencia ; f. 6ara-67va : Super librum de sensu et
sensato.

Seule la glose sur le De sensu est attribuée 3 maitre
Adam de Wytheby, au f. 67va : « Explicit glosse (!)
magistri ade de Wyteby super librum de seasu et
sensato ». Mais il est probable que la glose sur le
De memoria qui précéde est Peeuvre du méme maitre,
et que Pordre est voulu : P'auteur de la glose au De
memoria se prononce en effet, — en toute connaissance
de cause, car il n’ignote pas la théorie nouvelle, —
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pour lancienne théorie qui rattache directement le
De memoria av dernier chapitre, De monents, du livre 111
du De anima :

« Ex hiis uidetur quod hec pats sit de continuatione libri
De anima, sicut pars precedens que est de mouente...
Quamuis [hoc] uideatur hoc non esse uerum ex recapitula-
tione in fine De sensu et sensato, ex quodam etiam dicto in
hac parte » (£, Gorb-va).

tandis que Iauteur de la glose au De sensu, s’il rattache
le De sensu directement au De anima, ne compte pas le
De memoria au nombre des livres consécutifs au De
sensy, preuve que pour lui le De memoria est bien partie
intégrante du De anima.

Voici donc les incipits des deux parties de I'esuvre :

« Relignoram antem primam etc. [449b3]. Nota. Si duo
capitula que sunt de memotia et reminiscencia sint de
continuatione libti De anima...

Quoniam antem de anima [43621]. In patte precedente
continente librum de anima cui continuatur pats continens
istum librum et quosdam alios consequentes, actum est de
anima secundum se et secundum suas partes. In hac parte
intendit de proptiis operationibus animalium et (ser. : in
cod.) quibusdam communibus omnium uivencium... ».

A la différence de ce que nous avons noté pour ses
questions sur le De anima (cf. éd. Léon., t. XLV 1,
Préf., p. 267%, n. 1), il est str que maitre Adam de
Witheby commente ici la Vezus, mais il en est peut-étre
un des derniers commentateurs, aux alentouts de 1265.

1, Texte cité, d’aprés le ms. New Coll. 285, f. 164rb, par E. Macrae, Joc. laud., p. 97, 1. 2.
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«Il est bien difficile d’assigner une date quelque
peu précise au Commentaire de saint Thomas sur le De
Sensu et Sensato ». Cette constatation, faite en 1930
par Mgr Mansion?, ne peut pas aujourd’hui étre reprise
sans étre nuancée. Notre connaissance de I'ceuvre de
saint Thomas a fait depuis un demi-siécle de grands
progrés, et, méme la ol nous ne pouvons pas encore
artiver 4 des certitudes, nous pouvons mieux cetnetr
les problémes et atteindre 4 des probabilités.

L’hypothése qui se présente le plus naturellement
4 Vesprit, c’est que saint Thomas, aprés avoir commenté
le D¢ anima d’Atistote, a continué sur sa lancée en
expliquant les ouvrages suivants, ou plutdt, puisque
pour saint Thomas il s’agit d'un seul livre, I'ouvrage
suivant du Corpus aristotélicien, le De sensu et sensato
(incluant le De memoria of reminiscencia). Hypothése
d’autant plus vraisemblable qu’on peut considérer
ce livre comme indispensable 4 Pachévement de la
psychologie aristotélicienne (les autres traités des
Parua Naturalia relevant plutét de la biologie) : saint
Thomas a donc naturellement éprouvé le besoin d’en
reprendre Pétude au moment ol il éctivait les
questions psychologiques de la I° Pars ; le commentaire
au De sensu s’inscrit ainsi normalement dans Pensemble
psychologique que forment les questions 75 4 89 de
la I* Pars, les questions De anima et De spiritualibus
creaturis, le commentaire au De anima.

Cette hypothése ne dépasserait pourtant pas le
plan de la vraisemblance, si un certain nombte d’indices
ne venaient la confirmer.

Le plus massif, quoique non pas le plus précis, Cest
évidemment le fait que saint Thomas commente la
Noua de Guillaume de Moerbeke, qu'il ne connaissait
pas encore au moment ol il rédigeait le chapitre 86 du
livre II de la Somme contre les Gentils (cf. éd. Léon.,
t. XLV 1, Préf., p. 267%-269%) et qu’il n’a dit recevoir
qu’aprés 1262-1263, 4 peu prés en méme temps que la
Noua du De anima. Ceci empéche déji de donner
au commentaire sur le De sens# une date trop ancienne.
Mais nous avons des indices plus précis.

Dans sa Sentencia libri De sensn, en 1 9, 166-176,

saint Thomas reprend rapidement un probléme qu’il
avait déja longuement traité dans la Somme contre
les Gentils, au chapitre 69 du livre III (éd. Léon.,
t. X1V, p. 199-202), et dans la Somme de théologie,
I* Pars, q.115, a.1 (éd. Léon., t. V, p. 538-539) : les
corps naturels peuvent-ils exercer une action qui leur
soit propre? Or, si bref que soit I'exposé du commen-
taire sur le De sensn, il apporte une précision qui manque
dans les longs exposés des deux Sommes. Cette
précision, saint Thomas la doit au commentaite
&’ Alexandre &’Aphrodise sur le De sensz : ¢l existe
une opinion extréme, celle des Platoniciens, qui
soutient que les corps naturels n’agissent pas (ils ne
font que disposer la matidre 4 recevoir l'action des
causes surnaturelles qui seules agissent vraiment), il
existe une autre opinion extréme (voild ce qu’Alexandre
a2 apptis 4 Thomas), celle des Stoiciens, qui prétendent
que les cotps agissent en tant méme que corps ; entre
ces deux opinions extrémes, I'opinion d’Aristote, qui
soutient que les corps naturels agissent, mais par leurs
qualités et non par eux-mémes, revét donc le beau, réle
d’opinion de juste milien. Il n’est guére vraisemblable
que saint Thomas, dans les deux Sommes, ait omis
de faire honneur 4 Aristote de cette position médiane,
§’il Pavait pu; il ne le pouvait pas, patce qu’il ne
connaissait pas encore la position des Stoiciens qu’il
apprendra seulement 3 connaitre en lisant Alexandre
pour son commentaire au De sensa.

Dans sa Semtencia libri De sensu, en 1 4, 163, saint
Thomas assure que la théorie qui fait de Pexhalaison
fumeuse l'essence méme de Podeur a été réfurée
«in II De anima » Or, Aristote, au livre II de son
traité De 'dme, n’a pas fait cette réfutation (il la fera
plus loin dans le De sensu ez sensato, I 11, 443221-b2) ;
mais saint Thomas I’avait faite dans un long excaursus
du chapitre 20 (lignes 24-88) de son commentaire au
livee IT du De anima : c’est donc 4 son propre commen-
taire, et non au texte d’Aristote, que renvoie saint
Thomas. Le commentaire au De sensu fait donc bien
suite au, commentaire au De anima.

Plusieurs passages de la Sentencia libri De sensu (L1, 27-

1. A, Mansion, Le Commentaire de saint Thomas sur le De sensu et sensato & Aristote, dans Mélanges Mandonne? (Bibl. Thomiste XIII), Patis 1930,

p. 83,
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30; I 4,136 et 231) donnent 4 entendre que saint
Thomas au moment ol il Pécrit fait sienne la division
«grecque » des livres du De anima. Or, saint Thomas
n’a connu cette division que par une note de Moerbeke
dont il a pris connaissance au moment ol il rédigeait
son commentaire au De anima. Dans son commentaire
au De anima, il ne la suit pas encore, et dés son De
unitate intellectns, il la rejettera (cf. éd. Léon., t. XLV 1,
Préf., p. 216%-217*). Le commentaire au De sensy se
situe donc entre 1268, date du commentaire au De
anima, et 1270, date du De nnitate intellectus.

Ces données de critique intetne! sont confirmées
par une donnée de critique externe. La tradition
manuscrite de la Semtencia libri De sensu dérive tout
entitre de ’exemplar universitaire parisien : il n’y a pas
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de famille indépendante. Tout différent était le cas de
la Sentencia libri De apima : 13 on avait une tradition
indépendante, d’origine italienne et assez largement
représentée. Clest que la Sentencia libri De anima a été
achevée en Italie, avant le départ de saint Thomas pour
Paris 4 'automne de 1268, et a dés ce moment été
diffusée en Italie, avant de I’étre plus tard & Paris (cf.
éd. Léon., t. XLV 1, Préf., p. 285*-287%). Au contraire,
si elle a pu étre commencée en Italie, la Sensencia libri
De sensu n’a été achevée qu’a Paris et C’est 4 Paris
qu’elle a été pour la premiére fois diffusée, en 1269.
Avec elle, saint Thomas achevait un ensemble d’écrits
psychologiques rédigés en marge des questions 75 4 89
de la I* Pars.

1. Saint Thomas, au moment ol ila rédigé son cc

ire au De sensu, cc

it-il1a révision de la Métaphysigue par Guillaume de Moerbeke?

Tant que ce texte n’a pas été publié dans une édition correcte, on ne peut que poser 1z question. En I 14, 182-183, les commentaires d’Adam et
d’Albert montrent que le mot « minimum » ne vient pas forcément de la révision de Moetbeke (cf. notre appatat ad /oc.) ; en II 1, 32, j’ai suppléé
le mot « sensu » (aprés d’autres), mais il manque dans exemplat : on ne peut donc rien affirmer,
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CODICES TEXTVS ARISTOTELIS

‘TRANSLATIONIS NOVAE

Ni Np
Recensio Italica Recensio Parisiaca

¢ = Firenze, Laur. Fiesolano 168 o == Paris, B.N. Iat. 14717
v = Napoli, Naz, VIIL E. 27 B = Vaticano, Borgh. 55

p = Vaticano, Regin. lat. 1993 - y = Vaticano, Borgh.128
¢ = Assisi, Com, 281 @ = Miinchen, Clm. 162
7 = Ravenna, Com. 458 7 = Tours, Bibl. mun. 679
£ = Mantova, Com. C.IV.18 8 = Basel, Univ. F.1.27
£2 = Venezia, Marc. Z.L. 232 ¢ = Etlangen, Univ. 196

1 = Cesena, Malatestiana Plut, VII Sin., 1 1 = Venezia, Matc, 2462
02 = Firenze, Laur. S. Marco 61 ) Nr
6% = Firenze, Riccardiana 524 Recensio Ranennas

secunda manus codicis Ravenna, Bibl. Com. Classense 458

[TraNstATIONIS VETERIS]
v
Bologna, Univ. 2344 (1180) Patis, B.N. lat. 6325
L Bruxelles, Bibl. Royale II 2558/2898 Patis, Sorbonne 568
Cava dei Tirreni, 31 Vaticano, Urb, lat, 206
Patis, Arsenal 748
Pro Ds memoria tantum : A = A hes, Bibliothéque icipale 221 (Sacc. XII,

codex optimae notae)
Sankt Flotian, Stiftsbibl. XL649.

CODICES SENTENTIAE THOMAE

(]
Exemplar Parisiacum

Bs' = Bologna, Univ. 1655¢ P18 — Paris, Mazarine 3485

Lo = London, Lambeth Palace Libraty 97 PY% = Paris, B.N. lat. 12968

Md = Madtid, Univ. 124 Pi = Pisa, Bibl. del Seminario 18
O = Oxford, Balliol Coll. 278 Tr* = Troyes, Bibl. mun. 884

04 = Oxford, Merton Coll, 275 V12 = Vaticano, Vat. lat. 846

COMPENDIA ET NOTAE

codd, cett (codices, ceteri) : ad codices tantum respiciunt qui ineunte ads ione in singulis paginis

V (dest) : complures saltem codices pro V (des#) supra recensiti

—  lineola in lemmatibus uetba omissa supplenda esse indicat, ita ut uatia lectio ad totum locum referatur

++. tres puncti in lemmatibus uerba omissa non supplenda esse indicant, ita ut uatia lectio ad sola uerba retenta referatur

inferp. == interpunxst, -xeruns mg. = margo, margine
ser., scrib. = seripsi, scribendum I, = Iransposuit, -susruni
secl, = seelusi oy S0, == HETSHS, SHPIQ HETSHM

Cetera patent.
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Quoniam autem de anima secundum ipsam determi-
natum est et de ! nirtute qualibet ex parte ipsius,
consequens est facere | considerationem de animalibus
et uitam habentibus | omnibus, que sunt proptie et
que communes operationes eorum. *Que igitur dicta
sunt de anima subiciantur, de reliquis ! autem dicamus,
et primum de primds.

Videntur ! autem maxima, et communia et propria
animalium, communia ! esse et corporis et anime,

Puta sensus et memotia, | et ira et desiderium et
omnino appetitus, et cum hiis 19gaudium et tristicia ;
et enim hec fere insunt ! omnibus animalibus. Cum
hiis autem hec quidem omnium sunt ! uita participan-
cium communia, hec uero animalium quibusdam.
Existunt | autem horum maxima quatuor coniuga
| numero, uelut uigilia sompnus, et juuentus et senec-
tus, Bet respiratio et exspiratio, et uita et mors;!de

Sicut Philosophus dicit in III De anima,
«sicut separabiles sunt res a materia, sic et que
circa intellectum sunt » : unumquodque enim in
tantum est intelligibile in quantum est a matetia
separabile. Vade ea que sunt secundum naturam
a materia separata, sunt secundum se ipsa intelli-
gibilia actu; que uero sunt a nobis a matetie
condicionibus abstracta, fiunt intelligilia actu per
lumen nostri intellectus agentis. Et quia habitus
alicuius potencie distinguntur specie secundum
differenciam eius quod est per se obiectum poten-
cie, necesse est quod habitus scienciarum, quibus
intellectus petficitur, distinguantur secundum
differenciam separabilis a materia et ideo Philoso-
phus in VI Methaphisice distinguit genera scien-

Ar, Ni : Nit(p), Ni*(vp, {) Np: Np**(pecia 7 uel 1 : Br, o), Np*e(pecia 1: ¢, 3) Nr
7 maxima Ni ({ : -mea % : -mam v), T(135, 164, 176) : maxime {, Np

T(139) : uirtutum Nit, Np (-¢) 4 quet] o. Np
nium sunt] inw. Nit 12 animalium] animalibus §n cam V
16 ipsorum Wit : eorum sess 37 et! Nit : om, czir
phylosophice @ : phisice Np®

- O(pecia 1) : B BOPYP;), BO(MAP1), T LoOTrAVM)
(-} et materialibus O1v) O 14 separabilis] separationis Ed &

19 fere] om. Br, Nptb
436bz corporis Ni, T(324) : corpori Np

7 ueto ser, cum B, LoTrAV 8 : nota cett

quibus considerandum quid est unumquodque ipso-
rum et quibus pro causis ! accidit. Verum phisici est
et de sanitate et infirmitate ! prima inuenire principia.

Nec enim sanitatem nec infirmitatem possibile
! fieri carentibus uita. Quare fere phisicorum #plurimi
et medicorum qui magis philosofice | artem prose-
cuntur, bii quidem finjunt ad ea que de medicina,
bihii wero ex hiis que de natura incipiunt de medicina,

Quod ! autem omnia dicta communia sint anime et
corporis, ! non inmanifestum est. Omnia enim hec
quidem cum sensu accidunt, | hec ueto per sensum ;
quedam autem hec quidem passiones huius ®entes
existunt, hec uero habitudines, hec autem conserua-
tiones et salutaria, | hec uero corruptiones et priua-
tiones. Sensus autem gquoniam per | corpus insit
anime, manifestum et per sermonem et !absque
sermone.

clarum secundum diuersum modum separationis
a materia : nam ea que sunt separata a materia
secundum esse et rationem pertinent ad methaphi-
sicum, que autem sunt separata a matetia secun-
dum rationer et non secundum esse pertinent ad
mathematicum, que autem in sui ratione concer-
nunt matetiam sensibilem pertinent ad naturalem,

Et sicut diuersa genera scienciarum distinguntur
secundum hoc quod res sunt diuersimode a materia
separabiles, ita etiam et in singulis scienciis et
precipue in sciencia naturali distinguntur partes
sciencie secundum diuersum separationis et con-
cretionis modum. Et quia universalia sunt magis
a materia separata, ideo in sciencia naturali ab
universalibus ad minus universalia proceditur,

436a1 ipsam) se praem, Ni* 2. uirtute Nid,
11 om-

13 maxima Nit, vp, T(256, 271) : maxime sec.m. o, {n, Np, cum V
20 plurimi} populi Npi+# (plurimum p) philosofice}

3 quidem Ni : om. Np 7 insit (Pinfit) Ni : sit (?fit) Np

matetie sor. @ materia

1-127 De Thomae prooemio scripsit A. M. Festugidre, La place du « De anima » dans le systéme aristotélicien &aprés S. Thomas, in Arch. d°bist,

docty. litt. du M.A., 6 (1931), p. 25-47, ubi tamen multa nunc corrigenda sunt.

VI Methaphisice : Ar., Met., VI 1, 1025b3-1026232.

1 in I De anima : At., De anima, 111 2, 420b21-22. 1§ in
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sicut Philosophus docet in I Phisicorum. Vnde et considerationem facit de hiis que sunt anime
scienciam naturalem incepit tradete ab hiis que  secundum quandam concretionem siue applica-
sunt communissima omnibus naturalibus, que sunt  tionem ad corpus, set in generali ; tertio conside-
motus et principia motus, et deinde processit per  rationem facit applicando omnia hec ad singulas
modum concretionis siue applicationis princi-  species animalium et plantarum, determinando
piorum communium ad quedam determinata  quid sit proprium unicuique speciei. Prima igitur
mobilia, quorum quedam sunt corpora uiuencia.  consideratio continetur in libro De anima ; tercia

Circa que etiam simili modo processit, distin-  ueto consideratio continetur in libris quos scribit
guens hanc considerationem in tres partes : nam  de animalibus et plantis ; media uero consideratio
ptimo quidem consideranit de anima secundum se  continetur in libris quos scribit de quibusdam que
quasi in quadam abstractione; secundo uero  pertinent communiter uel ad omnia animalia uel

Q(pecia 1) : O8(BAOPHP]), GW(MdP1), BA(LoOTAV™M)

31 in I Phisicorum : Ar,, Phys., I 1, 184a23-24. 38-54 Circa — i io : De Auil is librotum de uiuentibus otdine jam antiquissima
controuemz erat (cf quae scﬂpsl in Notu sur J'xgera'e Brabant II., m Rcme Se. pbxlw théol., 68 (1984), p. 8-15). — (1) In commentario quem
scnpm: In Jog di quem in clariorem formam redegit Anonymus Graecus
cuius adnomtlonem ad librum De pambu.r animalivm in Latmum u:mstuht Guillelmus de Moetbeke (Mss Fuenze Laur. Fesul. 168, £. 47ta ;
chlxgenkreuz 40, f. 197v) : «Inquit Willelmus mtcrpru Iste liber qui inscribitur De partibus animali qui hbmm Metheo-

ut dicit Alexander. Aristotiles enim iam de animalibus preordi ibus de aliis complexionatis et commixtis. Liber
uero qui inscribitur Hystotie animalium non est dus intet libros naturalis methodi, sicut nec liber De anathomiis animalium, pro eo quod

non sit eiusdem modi, et sic iste remanet primus. Post istum vero, qui in quatuot libris continetur, sequitur De progressu animalium, liber
unus. Post quem De anima, libti tres. Postea liber de sensibus et sensibilibus. Postea De memotia et sompno et ea que per somnium dininatiua,
liber unus. Deinde de motu animalium, liber unus. Consequenter tractatus De genetatione animalium, in quinque libris [quem Aristotiles nocat
quandoque De generatione ea que deforis animalium]. [[Postmodum De operationibus et passlombus et monbua animalium]]. Deinde De ali-
mento et augmento animalium, Tandechlonga et breui uitabilitate. Deinceps De morte et uita et et de respi:
Vltimo ucro De sanitate et egntudm: Et in hiis completut tota sciencia de anircalibus ». Verba [quem — nmmallum]], quae in mss post :
« De ali et »p ego transposui post i libri De g ione = mept yevéceng : nam uetbis Latinis
«De generatione ea que defons » Guillelmus uatiam lectionem Graecam mepl yewhoeag (— De pa.ttu) reddere nidetur (cf. De anima, 11, 415323) ;
uerba [[P dum — lium]] in dubium uocari ¢ (libtos De biss. animal, d ). — (2) Bandem uiam, nisi quod omnes
libros De anmahbm' uxm slmul ante librum De anima posuxt, secutus est Auetroes, In Mezeor. (ed. Ven. 1562, t. V, £ 40413 +b) : « Sed consi-
detatio de k et compositis eorum et de causis agentibus corum et finalibus, scilicet vtilitatibus, est in libris qui vocantur
De animalibus... Considetatio autem de anima et de pastibus eius est in libro De anima. Ipse etiam loqn de is et ibus et differentiis
eorum ultimis, et hoc in libro De sensu et sensato (mm illa que declarata sunt de hoc in libro De anima sunt tes uniucrsales), et similiter
loquitur de reliquis potentiis particul que i anime, De somniis et teminiscencia in tractatu separato ; locutus est etiam in
tractatu sepatato de motu locali animalis... et uni liter iste i igat de accidentibus que insunt animali in eo quod animal, sicut somnus
et uigilia, et iuuentus et senectus, et inspiratio, et mots et wita, et sanitas et egritudo, Ordo autem istorum libtorum manifestum est quod
debet esse talis : nam liber in quo loguitur de membris animalium et eorum vtilitatibus precedet librum De anima (nam hec sunt materie
anime), reliqua autem que diximus sunt post libtum De anima ». Ordi Auetrois seq etsi de eius causa dissentiunt, magxsm nmum
inter annos 1230-1250, sed praecipue Petrus Hispanus, — (3) Ptimus, ut uidetur, ¢. 1250, librum De anima ad p locum p

Kilwatdby, De ortu scientiarson (ed. Judy, p. 25, 16-21) : « De animato tractant libri sequentes Vegctabihum et Animalium, chmmmm, quia
cotpus animatum secundum quod tale non satis agnoscitur nisi agnoscatur anima que est natura huinsmodi cotpotis, ibi <p:e>otdinati debet,
ut estimo, tractatus De anima et libri ad eius evidenciam sequentes, scilicet De sensu et sensato, De sompno et uigilia, De morte et uita ». Eodem
fete tempore (c. 1251), Albertus librum De anima simili modo ceteris pracposmt Phys., T 1 1 (ed. Borgnet, t. IH P 8-9) « Sed sciencia de ani-
matis habet duas partes. Cum enim nmmz sit prmctpmm ammacomm et principi oporteat cog ante princip oportet habete scien-
mzmdcammaancequam“ Sci

ia autem de anima duas i hsbet iti jencia quidem
de anima secundum se et potencias eius habet ttadl in libris De anima dictis » ; enumeratis libris naturalibus pamls, pergit Albertus : « Quibus
habitis, sufficit addere smenmnm de corpote animato uegetabili et sensibili, cuivs differencie quo ad uegetabilia traduntur in libris De uegetabili-

bus, et quo ad differenci lium traditur sciencia sufficiens in libris De animalibus, et ille libet est finis sciencie naturalis » ; cf, ¢. 1254~
1257, Albertus, De anima, 111 (ed Col t V]:[ 1,D. 3, 16-20) « Anime autem noncm est prior noticia cotpotis animati ; congrue igitur ordina-
mus hanc scienciam post sci et ante sci corporum que in Vegetabilibus ¢t Animalibus etit terminanda »

(propius ad diuisionem Thomac accedunt Alberti quae feruntut Questionss de animalibus, q.1, ed. Col., t. XII, p. 78, 11-21, sed ueri simile est Conra-
dum de Austria, qui has quaestiones reportauit, 2b ipso Thoma dinisionem suam mutuatum esse). Post 1260, Roberti et Alberti docttinam Latini
legete potuetunt etiam in Alexandri Aphrodisiensis commentario I De sewsu a Guillelmo de Moerbeke translato : in hoc enim commentario
Alezander primo loco posuit libtum De anima, secundo loco libros patuos natutales, ultimo loco libros de animalibus (ed. Thurot, p. 7, ¢ usque
ad 12, 13); cf. praesertim (ed. Thurot, p. 11, 1-7; Tol, £, 38va; Wien, £ 113ra) : (Post librum De anima) « ptimo de communibus operatio-
mbus aut omnium animatorum aut plutimotum faciet sermonem », — hi sunt libti patui naturales, — « et post hunc de propriis operationibus
q speclel imalium dicet », — hi sunt libri De pambus amxmhum et De gmmuone animalium, — «pnmo de animalibus hysto-
rizans : vtll.m emm de animalibus hystoria et dlulslo ad q specm imali et p ip », — hic est liber
De 1 lium ; « Cc enim opemuones lantur ali i de anima in communi » : haec est ratio

quare libsi patui mmm]cs inmediate post librum De anima et ante libros De animalibus conl Ex Al dto pendere uidetur Thomas.
50 de animalibus : libros de ammahbus ‘Thomas non inat nisi per is eos Guillemus jam distinxisset in tres partes, hae sunt
Hystoﬂe imalium, De p animalium et De generatione animalium ; quod sacpms facere consueuit. 50 et p]anm librum De plantis
primus Ati les, cuius tamen liber deperditus est ; deinde et fusius quidem Theopk (Histori , 1ib, T-IX, ed. Fr.
memct, Paris, Didot, 1866, p. 1-163 ; ed. Sir Arthur Hort, Loeb Classical Libtary, Not 70 et 79 ; Ds causis planfamm, lib, I IV, ed. Wimmer,
ibid., p. 165-319 ; ed. B. Einarson et George K. K, Link, lib. I-I, Loeb, N° 471) ; Nicolaus Dx s, cuing liber de Greeco in
.Arabicu.m et de Arabico in Latinum translatus exstat (ed. E. H. F. Meyer, Nicolai Dwna.rmn' De plantis libri dus Aristoteli valgo adscripti, ex
Isaaci Ben Honain versione Arabica Latine vertit Alfredus, Lipsiae 1841) ; cf. P. M Les listes ancie p. 109, Cum Nicolai librum solum
cognouerit Thomas, illum Theophtasti, de quo mentionem fecerat Alexander, eum Nicolai esse credidit ; cf. infra, I 10, 221-223, cum adn,
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ad plura genera eorum uel etiam ad omnia
uiuencia, circa quos libros est presens intentio.
Vnde considerandum est quod in IT De anima
quatuor gradus uivencium determinauit, quorum
primus est eorum que habent solam partem anime
nutritivam pet quam uiuunt, sicut sunt plante;
quedam autem sunt que cum hoc habent etiam
sensum sine motu progressiuo, sicut sunt animalia
inperfecta, puta coccilia; quedam vero sunt que
habent insuper motum lecalem progressivum,
sicut animalia perfecta ut equs et bos; quedam
uero insuper habent intellectum, sicut homines
(appetitivum enim, quamuis ponatur quintum
genus potenciarum anime, non tamen constituit
quintum gradum uiuencium, quia semper conse-
quitur sensitiuum). Horum autem intellectus
quidem nullius partis corpotis actus est, ut proba-
tur in III De anima ; unde non potest considerari
per concretionem uel applicationem ad corpus
uel ad aliquod orgapum cotporeum : maxima
enim eius concretio est in anima, summa autem
cius abstractio est in substanciis separatis ; et ideo

O(pecia 1) : Dis(BAOPUP;), Db MdP1), BYLoOTAL™)

55 in TL De anima : Ar., D¢ anima, 1L 3, 41332025 ; cf. etiam comm. Thomae, In De anima, 11 5, 121-131.

pteter librum De anima Aristotiles non fecit
librum de intellectu et intelligibili (uel, si fecisset,
non pertineret ad scienciam naturalem, set magis
ad methaphisicam, cuius est considerare de sub-
stanciis separatis). Alia uero omnia sunt actus
alicuius pattis corporis et ideo potest eorum esse
specialis consideratio per applicationem ad cozrpus
uel organa corporea, preter considerationem que
habita est de ipsis in libro De anima. Opottet ergo
huiusmodi considerationem mediam in tres partes
distingui. Quarum una contineat ea que pertinent
ad uiuum in quantum est uiuum ; et hec continetur
in libro quem scribit De morte et uita, in quo
etiam determinat De respiratione et exspiratione,
per que in quibusdam uita conseruatur, et
De iuuentute et senectute, per que diuersifica-
tur status uvite; similiter autem et in libro qui
inscribitur De causis longitudinis et breuitatis
uite, et in libro quem fecit De sanitate et egritu-~
dine, que etiam pertinent ad dispositionem uite,
et in libro etiam quem dicitur fecisse De nutri-
mento et nutribili ; qui duo libtd apud nos non-

61 coccilia] conchilia sec.r. Tr%, non nulli dets, Ed'ee

70 in III De anima : ipsa

uerba laudata in Ar., De anima, 11 2, 413a7, habentur, sed ecrum probatio affertur in I1I 1, 429218-bs ; 4, 450517-18 ; of. Thomae comm., In

De anima, 11 2, 152, cum adn, 74-79 ¢t ideo — separatis :

hic Thomas Albertum emendare uidetur, qui librum quem scripsit De inssllects

of intelligibili (ed. Borgnet, t. IX, p 477 525) inter libros scientiae naturalis conlocauit (cf. Albertus, Phys., L1 4, ed. Botgnet, t. 111, p. gb). Cf. jiam

nglstet artium qui ¢. 1250 | scripsit Philosophica disciplis

ratas ; nec etiam determinatur in libro illo de obiecto intellectiuve...
minare an sit suk ia uel accidens, cum ideret ens absol

(Ms. Ozford Cotpus Christi College 283, £ 153vb) «de anima absolute
deterniinare in quantum est aliquid in se, non est naturalis ph.\losoph:l set potius methaphisici

cum eius obiectum sit
et proprietates entis, cu.lusmodl sunt uajuersale particulare, actus et potenua

cuius est
le, de quo ad methaphisi

spirituales sepa-
pertinet deter~

nec de instrumento, cuth fioh habeat instrumentum ». 87-90 De morte et uita,.. De i et Dei et
re uera hae tres sunt partes unius libri secundum adnotationem Anonymi Graeci a Gulllchno translatam (cf supr, adn, ad u. 38-54) : « De motte
et nita et iuuentute et senectute et de respitatione », nec non secundum codices Latinos, qui tamen de subdiui libti haesi s De
467b10-470bs ; De respirations, 470b6-478b21 (uel 474a24); De morts of wita, 478b22 (uel 474a25) - 480b22 ; cf. A.L., Codices I, p. 60,1, 37.
92 De causis longitudinis et breuitatis uite : 464b19-467bg, 2 Guillelmo recognitus, A.L., Codices I, p. 6o, . 36, 93 De sanitate et egri-
tudine : non exstat, sed non nullis in locis hunc hbrum s sc.rlptutum p:oxmttcrc uidetur Amtoteles of. Bonitz, Index Aristotelicus, 104a47-60.
Attamen, etsi liber ab Aristotele f i ik « De eg et » in latione uetete libri De lm,gmdxm, 464b32-33 (ed.
Alonso, p. 405), in noua Gm].lclxm inscribitur : « Dc langore et sanitate », Fragmentum 480b22-30 : « De autem et egritudi », quod
habent non nulli codices translationis ueteris, in noua fere deest (cf. A.L., Codices I, p. 60, cum adn, 1, et Speﬁm , 0. 32bet 57b) Hicin D: Sensu,
436a17, « de sanitate et infirmitate » habet tam vetus quam noua ttanslano Adde quod ex hoc ultimo loco anti res d
Aristotelem de sanitate et egritudine non scripsisse : Adam de Bocfeld, In Ds sensu (Vat. lat, 5988, f. 34ra-tb): « Qucrctet enim aliquis quare non
facit mentionem de hac contranetate sanitas egritudo, et excusat se dicens quod phisicus considerat ptima principia sanitatis et egritudinis... 1psc
enim id prima dicine » ; A In Do sensu (Urb lat 206, f. 318v, in mg. inf.) : « Dicit igitur quod phisxcx supenons
est i prima pri is et infirmi hee autem pri ur in principio secundi De generatione et in principio
quarti Metheororum, et pet totum residuum quatti Metheororum determinat quales sunt effectus horum principiorum... sanitas et egritudo sunt
de consideratione phisicorum inferiotrum, id est medicorum » ; Albettus, De sonsu, I 1 (Ms. Vat. Borgh. 134, £, 1851 ; cf. ed. Borgnet, t. IX,
P 2b) : «de sanitate et infirmitate non est phisici id nisi ptima principia et causas ». — Restat igitur ut ‘Thomas in adserendo Aristo-
telem De sanitate of egritudine scripsisse pendeat ex adnotatione Anonymi Graeci 2 Guillelmo translata (cf. supza adn. ad . 38-54), uel ab Alexan-
dro, In Ds sensu (ed., p. 16, 2-3 ; Tol,, f. 38vb ; Wien, f. 1131b), qui tamen cautius scripsit : « Que autem de sanitate et egtitudine, si facta fue-
tunt, non saluantur », 95-96 De nuttimento et nutribili : ex Alberto Thomam pendere patet, cum solus Albertus tractatum, quem ad
supplendum Aristotelem scripsit, lnscripserit : « De nutrimento et nuteibili» (ed. Borgnet, t. IX, p. 323-343 ; cf. De infellectu et intelligibili,

jone.

- 111, ibid., p. 477b, ult. u.; semel suum librum Albertus nominat « De nuttimento et nutrito », Ds sensu, 11 15, ibid., p. 73b = Borgh. 134,

f. 2101b ; alibi fere « De nuttimento », De semsn, 1 1, p. 3b = Borgh. 134, f. 185va ; Ds sompno, p. 126, 130, 132, 147 ; De animalibus, ed. Stadler,
P. 24, 26; 292, 35 ; 302, 12 1072, 32; 1263, 34; etc.). Albertus peculiarem librum De mufrimento Aristotelem scripsisse ex ipsius Philosophi
uetbis conlegit ; cf. Ar., De sompno, 456b5-6, ab Anonymo transl. (ed. Drossaart Lulofs, p. 7%) : « Dictum est de hiis in hiis que De nutri-
mento » ; De animalibus a2 Michaele Scoto transl., XIII (= De part. an., I 14, 674a20; cod. Bscorial £, IlL.22, £. 67r2) ; «in sermone de cibo »;
XIX (= D¢ gen. an., V 4, 784bs ; f. 105vb) : «in ser ibus de cibo et > ». Guillelmus de Moetbeke locum libti De sompro, 456bs-6,
non it, sed ipse bum G Tpog?] uerbo Latino « alimentum » fere reddit, ut in adnotatione jam laudata (supra, adn, ad u. 38-54) ¢
« De ali > animalium » ; cf. De part. an., 11 7, 655]:14 « circa alimenti digestionem » ; III 14, 674420 : « in hiis que circa gene-
rationem et n]!mcnhzm »;IV 4, 678::9-20 «in biis que circa generationem et alimentum » ; Ds gon. an., V 4, 784b3 : « de augmento et alimento »;
cf. Thomas, In De anima, 1L 9, 280-281, cum adn. — De hoc Anstotells hbro cf Bonitz, Imicx .An.rlate]tmr 1o4b16-28 P. Louis, Le #raité
&’ Aristote sur la nusrition, in Revue de plulologu 26 (1952), P. 29-35, qm ipt (hodie deperditam) huius re uera
scripsisse contendit, sed alteram promisisse, quam nunquam scripsit.
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dum habentur. Alia ueto pertineat ad motinum;  memotia et reminiscencia ; et iterum ad conside-
que quidem continetur in duobus libris, scilicet  rationem sensitiui pertinet id quod facit differen-
in libto De causa motus animalium et in libto  ciam circa sensum in senciendo uel non senciendo,
De progtessu animalium, in quo determinatur de  quod fit per sompnum et uigiliam, de quo deter-
partibus animalium opottunis ad motum. Tercia  minatur in libro qui inscribitur De sompno et
uero pertinet ad sensitiuum ; circa quod conside-  uigilia.

rari potest et id quod pettinet ad actum interioris Set quia oportet per magis similia ad dissimilia
uel extetiotis sensus, et quantum ad hoc conside-  transite, talis uidetur rationabiliter esse hotum
tatio sensitiui continetur in hoc libro, qui inscti-  librorum ordo ut post libram De anima, in quo
bitur De sensu et sensato, id est De sensitiuvo et  de anima secundum se determinatur, inmediate
sensibili, sub quo etiam continetur tractatus De  sequatur hic liber De sensu et sensato, quia

(pecia 1) : Da(BAOPUP;), Bb(MdP3), B(LeOTAVS) 111 fit] om. O%, O, Edim

97 ad motiuum : cf. Albertus, Phys., I 1 4 (ed. Borgnet, t. ITI, p. g) : « Secundum autem quod motiua est anima sensibilis, dupliciter mouet... et
utrunque horum traditur in libro De motibus animalium » ; in conlocando libtum De mosu animaline inter libros paruos naturales, Albertus secutus
est Auvetroem (cf. supra, adn. ad u. 38-54), cum hoc tempore Atistotelis librum non eognouetit ipse Albertus duos de motu nmmahum libros
sctipsit, unum (D¢ mo#ibus animalinm, ed. Botguet, t. IX, p. 257-303) de suo ante quam Ari is libtum cog; V! (De principiis moius
processiui, ed. Col., t. XTI, p. xxz-XxxVI et 47-76) ex Atistotele postquam anno 1256 Atistotelis librum in uctere translatione in Italia inuenit.
99 De causa motus animalium : haec est latio noua, hic est liber mwepl {hav xiwvhiosws (698a1-704b3) 2 Guillelmo de Moetbeke tecognitus
(ed. L. Totraga, Aristotels. De moin animalizn, Napoli 1958). 100 De progressu animalium : hic est liber nepl wopelog Lepev (704a4-715b23)
a Guillelmo de Moerbeke translatus ; quem Albertus in sua diuisione non incl cum suo temp latus non esset, Thomas tamen cum
libto De motu animalium coniunxit (qund jam fecemt Alexmdct In Msteor., a Guillelmo transl, ed. Smet, p. 8 : « De animalium progressu et
motu ») et ideo inter libros paruos Graecus 2 Guillelmo transl, (cf. supra adn. ad u. 38-54) librum De pmgv.r:u
inmediate post librum De partibus animalium et ante libram D anima posuetat : in hoc enim libro Asistoteles tractat de partibus corpotis
necessariis ad incessum, in libro uero Ds motu potius de passionibus animae (hae sunt cognitio et appetitus) quac motum causant. 106-107 id
est De sensitiuo et sensibili : Cf. Alexander, In De semsu (ed., p. 6, 3-7; . 6,11 -7, 13 Tol,, £ 38ra; Wien, f, 11329) ¢ «in hoc libro de sensi-
teriis (-tinis ed, To/) dicit... adhuc autem de sensibilibus... Declarat autem et insctiptio libri propost negocii dum se : dicens autem
de sensiteriis (-tinis d) et sensxb:hbus in ipso, de sensu et sensibilibus inscripsit ipsum, tangy de sensiteriis (-tiuis ¢d.) conferente
ad eam que de ibus th vel « ik » pro « iteriis » (-tiuis ed.) : sensus enim ct sensiteria (-tiua ed., To/) nocant » ; (p 12, 8-9;
Tol,, f. 38va; Wien, f. 113tbg) : « de sensiteriis (-tinis ed,, Tol) et sensibilibus ». — Patet Thomam falsam lectionem « sensitiuum » pro
« sensitetium » legisse (cf. ed. Leon,, t. XLV 1, Prsef., p. 176*-177*) 107-108 sub quo — :emiuimciz of. infra I 1, 8-9 : «ille enim
tractatus est pars istivs libsi secundum Grecos ». — Immo Gtaeoos De ia e i a est prior pars unius libri cuius
altera pats est tractatus De somno (cum De i iis et De diuinatione); of, Al det, In Meteor., a Guillelmo transl. (ed. Smet, p, 7) : «De
memoria et sompno et diuinativa secandum sompnum » ; Id., In Ds .rcmu, a Guillelmo transl, (cd p. 367) ¢ « Post hunc librum ordipatus est
qui de ot pno » ; A Graecus 2 Gmllc]mo teansl. (cf. supta adn. ad u. 38-54) : « Postea De memoria et sompno et ea
que per somnium diuinati » (cf. Ps.-Si plicius = Prisci Lydus, In De anima, Comm. in Ar. Graeca, t. XI, p. 291, 22 ; Michael Eph.,
In Parua nat., ibid., t. XXT1 1, p. 1, 15, nec non Praef,, p. v, cum adn. 1 ; Sophonias, I Paraa nat., ibid., t. V 6, p. 1-44). — Hanc Graecorum
opinionem secutus est A Compendinm libri Aristotelis De sensu ot sensato (ed. Shiclds-] Blumberg, p.3): (llbﬂ parui natutales) « qui
inueniuntur in ista tegione nostra... sunt tres solum. In setmone primo dicet de uirtutik ibus que sunt in ibus et sensibilibus,
dcxstaemmpmenommam iste liber [De sensu et ). In do dicet de ione et cogitatione et et nigilia et
sompnio. Insermonetemodwetde gitudine et breuitate unite » ; haec uerba nunc pri ex Arabico (et Hebrat lit u. d.
Henricus Blumberg : in lationibus Latinis desunt, ex quo effectum ssse uidetur ut uvetba obscutiora, quae in fine Compendii De
sensu et in initio Compendii De memoria ipse legebat, Thomas male intellexerit : ubi enim Auertocs librum Dl memoria (cum De sompno)
secundum tractatum huins libri (Paruorum naturalinm) esse dixit, intellexit Thomas libram De iz (solum) t esse huius libri
(De sensu) ; haec sunt uerba Auerrois (ed. Shields-Blumberg, p. 44 et 46) : « Quod autem dicit in fine xshus tractatus in dando causam de
fortitudine et debilitate rememorationis loquendum est de co in secundo tractatu huius libti. <Liber de et i ia>>. Iste
incipit perscrutari de rememoratione » (in Versione Parisina : « In hoc secundo tractatu petscrutandum est de memoria »). 112-113 De sompno
et uigilia : 8 Guillelmo recognitus, in duos libros dinisus : lib. I, 453b11-458a33 (ed. H. J. Drossaact Lulofs, Aristolelis De sommo et vigilia liber, Tem-
plum Salomoms 194;) lib. II (De insomniis), 4583;5-461!:12 [].\b 111 perperam ed.] (De dininatione per somnum), 462b12-464b18 (ed. Id.,
is De it ot e divinations per somnusm. 2. T Index vetk Letden 194.7) 117—:18 inmediate sequatur hic liber De
sensu et sensato : Cum Iacobus Venetus librum De sensu et sensato non 1i diate post libram De anima,
quin etiam ipsius libti De anima ultimam partem librom De memoria posuctunt : Iohannes Blund, Tractatus de Anima (ed. Callus-Hunt, p. 74,
n, 275) ¢ « Aristotiles distinguit in fine libri De anima inter memorari et reminisci dicens... » (laudat De memoria a Iacobo transl., 453a6-11);
« Atistotiles in eodem libro De anima dicit... » (laudat De mem., 45 san2-1 5) Anonymus ‘mag, atuum C. 230, _Qumm: que maxime m examinibus
solent fieri (cod. Batcelona Ripoll sog, f. 135va) : « liber De qui ut tercio libro De anima » ; Robettus
lewn.tdby, ¢. 1250, De ortu scienciaram (ed. Judy, p. 25) : «si placet udnmgete llln duo cnpltuln De memonn et reminiscencia cum libto De
anima, quod non incongrue fit, ut estimo ». — Mox tamen exp uerum mngamumc 1:4647,1::
De attima II-IT1 (cod. Oxford Bodl. Lat. Misc. c. 70, f. 25vb) : «Etnomquodhbchcmcmomet ini; »
(in codicibus) « non debet t lposthbaumDemm,setposthbmmDeseusuetwmto» AdamdeBocfeld InDcmmma,mtcc
(Urb.lat. 206, f. 299x, in mg. inf.) : « Quibusd lis philosophi placet i libtum 1stum (De memotia) hbzo De seasu
et sensato, et tunc continuetur sic : cum in libro De sensu et sensato agatur de sensibilibus ad quoram q
et it ia, in hoc libto i dit di i de memotia et temini ia, que sunt i [ ad alias ui
Quibusdam placet ut conti libro De anima, et tunc slc cum m ultimo capitulo libti De anima determinatum <sit> de un‘tutibu.l mouuls
cotpotis secundum locum, in hoc libto i dit de iuis que sunt motiue ipsius anime, cui di sunt et
cencla. Quibusdam tamen placet sic distingnere quod ista nomina memoria et remini i possunt i 1psas uimutu sic iste tractatus est
de substancia libri De anima ubi agitur de uirtutibus anime in i; uel p , et tunc potest dici
quod iste tractatus computatur inter libros 1! qui suball libro De anima et mmedme ordinatu post librum De sensu et seo
sato » ; clatius Adam, In De memoria, 2a tec. (Bologna Univ. 2344, £ 54¢; Vat. lat. 5988, £, 26¢b) : « Et licet ponatur a multis quod iste liber
(De memoria) inmediate sequitur librum De anima, tamen patet contratium per prohemium libri De sensu et sensato, ubi Aristotiles librum
istum continuat libro De anima, et in fine illius libri dat intentionem libri presentis ».
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ipsum sentire magis ad animam quam ad corpus
pertinet ; post quem ordinandus est liber De
sompno et uigilia, que important ligamentum et
solutionem sensus; deinde secuntur libri qui
pertinent ad motiuum, quod est magis propinqum
sensitiuo ; ultimo autem otrdinantur libri qui
pertinent ad communem considerationem wuini,
quia ista consideratio maxime concernit cotpotis
dispositionem.
ok

Hic igitur liber qui De sensu et sensato inscri-
bitur primo quidem in duas partes diuiditur,
scilicet in prohemium et tractatum, qui incipit
ibi : Set de sensu et sentire etc. Circa primum duo
facit : primo manifestat svam intentionem, osten-
dens de quibus sit tractandum ; secundo assignat
rationem quare necessatium est de hiis tractari,
ibi : Videntur antem maxima etc.

Dicit ergo primo quod iam determinatum est in
libro De anima de anima secundum se ipsam, ubi
scilicet animam diffiniuit, iterum consequenter
determinatum est de gualiber wirtute, id est potencia,
cius, set hoc dico « ex parte ipsius » : cum enim
potencie anime preter intellectum sint actus qua-
rundam parcium corporis, dupliciter de eis consi-
derati potest : uno modo secundum quod pertinent
ad animam quasi quedam potencie uel uittutes
ipsius, alio modo ex parte corporis ; de ipsis etgo
potenciis anime ex parse ipsins anime determinatum
est in libro De anima, set nunc comsequens est
Sacere considerationem de animalibus et omnibus haben-
tibus witam (quod addit propter plantas), deter-
minando scilicet gue sunt operationes corum proprie,
scilicet singulis speciebus animalium et plantarum,
et que communes, scilicet uel omnibus uiventibus uel
omnibus animalibus uel multis genetibus eotum.
Ila igitur gue dicta sunt de amima subiciamtwr uel
supponantur, id est utamur ipsis in sequentibus
tanquam suppositionibus iam manifestatis, de
reliquis autem dicamus, of primmm de primis, id est
primo de communibus et postea de propxiis : iste
enim est ordo debitus sciencie naturali, ut deter-
minatum est in ptincipio libri Phisicorum.

Dpecia 1) : D'a(BAOPUP;), Dv(MIP1), B2(LoOTATM)
exti- ot

150 sunt] sint BAAP®, O (sod of, Ar., 436a4)
199 manifestioribus scr. cum V8, paucis dest, Ed'® ; manifestationibus <I)

Deinde cum dicit : Videntur auntem maxima etc.,
ostendit necessitatem consequentis consideratio-
nis. Si enim operationes tam proprie quam com-
munes animalium et plantarum essent proprie
ipsius anime, sufficeret ad hoc consideratio de
anima ; set quia sunt communes anime et corpori,
ideo oportet post considerationem de anima
huiusmodi determinare ut sciatur qualis dispositio
corporum ad huiusmodi operationes uel passiones
requiritur ; et ideo Philosophus hic ostendit
omnia communia esse anime et corpoti. Circa hoc
autem tria facit : primo proponit quod intendit ;
secundo enumerat ea de quibus est intentio, ibi :
Puta sensus etc. ; tercio probat propositum, ibi :
QOnod autem omnia dicta.

Dicit ergo ptimo quod illa que sunt maxima
et precipua inter ea que pertinent ad animalia et
plantas, siue sint commania omnium animalium
aut plurium sive sint propria singulis speciebus,
ctiam ex ipso primo aspectu #idemtur esse communia
anime et corporis; unde aliam considerationem
fequirunt preter eam que est de anima absolute.

Deinde cum dicit : Pusa sensus etc., enumerat ea
de quibus est intentio.

Et primo ponit ea que pertinent ad sensitivum,
scilicet sensum et memoriam. Non facit autem de
aliis mentionem, scilicet de ymaginatione et esti-
matione, quia hec non distinguntur a sensu ex
parte rei cognite (sunt enim presencium uel quasi
presencium), set memoria distinguitur per hoc
quod est preteritorum in quantum preterita sunt.

Secundo ponit illa que pertinent ad motivum,
Est autem propinqum principium motus in anima-
libus appetitus sensitivus, qui dividitur in duas
uires, scilicet irascibilem et concupiscibilem, sicut
dictum est in III De anima; ponit ergo iram,
pertinentem ad uim irascibilem, et desiderinm,
pertinens ad concupiscibilem, a quibus duabus
passionibus tanquam a manifestioribus predicte
due uires denominantur : concupiscibilis enim
denominatur a desidetio, irascibilis autem ab ira.
Set quia sunt quedam alie anime passiones ad
unim appetitivam pertinentes, ideo subiungit :
et omnino appetitus, ut comprehendat omnia que ad

187 estimatione P4, Lo

121-122 ligamentum et solutionem sensus : cf. Ar., De sompno ot uigilia, 454b10-11, 25-27, ab Anonymo transl. (Guillelmus non corsexit ; ed.
Drossaart Lulofs, p. 3*) : « Sompnus... ut uinculum et inmobilitas quedam... sensus autem quidem modo aliquo inmobilitatem et uelut uinculum
sompaum dxcmms, solutionem autem muumoncmque uigiliam »; Auettoes, Compendium libri De sompno et uigilia (ed. Shiclds-Blumberg, p. 80) :
« uirtutum et io earum.., uigilia est nirtutam dissolutio et debilitas earum ». Cf. ‘Thomas, In Ezh., 1 20, 45-47,
cum adn. ; mfm u. 336-337. 131 Set de sensu et sentite : I 1, 436b8, 135 Videntur : 436a6. 137-140 Hae sunt duac partes libri
De anima secundum Thomam, In De anima, 11 1, 32-35. 149 quod addit propter plantas : Alexander, Ir De sensu (ed., p. 9-10; Tol,
f. 38rb; Wien, £. 1132a) : « apposuit et ds witam babentibus, quia fioh omnia que ani habent sunt animalia... qualia sunt plante ». 155 uta-
mur ipsis : Alexander, In De sensu (ed., p. 11, 14) : ¢ utentes autem ipsis ». 160 Phisicorum : Ar., Phys., 1 1, 184a23-24.
175 Quod : 436ba, 196 in HI De anima : Ar., De anima, TIL 8, 432b6, cum comm, Thomae, III 8, 99-162.
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uim appetitivam pertinent. Ad omnes autem
passiones anime siue sint in irascibili sive in
concupiscibili sequitur gaudium et tristitia, ut
dicitur in II Ethicorum, et ideo subdit : e# cum biis
Zandium et tristicia, quasi finales et ultite passiones.
Et subiungit quod Aes que enumerata sunt fere
inueniuntur in omnibus generibus animalium ;
dicit autem fere, quia plura eorum inueniuntur in
omnibus animalibus tam petfectis quam inpetfec-
tis, scilicet sensus et desiderium et appetitus et
gaudium et tristicia : habent enim animalia inper-
fecta de sensibus solum tactum, habent etiam
phantasiam et concupiscenciam et gaudium et
tristiciam (licet indeterminate sint), et indetermi-
nate mouentur, ut dictum est in III De anima ;
memoria uero et ira in eis totaliter non inuenitur,
set solum in animalibus petfectis.

kkk

Cuius ratio est quia non omnia que sunt inferio-
ris generis, set solum supprema et perfectiora
pertingunt ad aliquam participationem similitu-
dinis ecius quod est proprium superiori gener.
Differt autem sensus ab intellectu et ratione quia
intellectus uel ratio est uniuversalium, que sunt
ubique et semper, sensus autem est singulatium,
que sunt hic et nunc. Et ideo sensus secundum
suam propriam rationem non est cognoscitiuus
nisi presencium, quod autem sit aliqua uirtus
sensitiue partis se extendens ad aliqua que non
sunt presencia, hoc est secundum similitudinariam
patticipationem rationis uel intellectus; unde
memoria, que est cognoscitiua pretetitorum,
conuenit solum animalibus perfectis, utpote sup-
premum quiddam in cognitione sensitiua. Similiter
etiam appetitus sensitiuus consequens sensum,
secundum propriam rationem est eius quod est
delectabile secundum sensum, quod pertinet ad
uim concupiscibilem, que est communis omnibus
animalibus ; set quod animal tendat per appetitum
ad aliquid laboriosum, puta ad pugnam uel
aliquid huiusmodi, habet similitudinem cum appe-
titu rationali, cuius est appetere aliqua propter
finem, que non sunt secundum se appetibilia ; et

Dpecia 1) + DIS(BAOPUP}), b MdP1), PI(LoOTAT™)
Ed's ; conmutabilis ©

208 in II Ethicorum : Az, Ezbh. Nic., II 3, 1104b14-15.

217 phantasiam] fan- Of, P13, Lol/1t
264 inucaitut] -niuntur pawci dess, Ed'ss

219 in Tl De anima : Ar., De anima, IIL 10, 433b31-434a5.

ideo ira, que est appetitus uindicte, pertinet
solum ad animalia perfecta, propter quandam
appropinquationem ad genus rationalium.,

*okk

Deinde ponit ea que pertinent aliqualiter ad
rationem uite. Et dicit quod e premissis inue-
niuntur alia in animalibus quorum quedam sunt
communia omnibus participantibus uitam, non
solum animalibus, set etiam plantis, quedam uero
pertinent solum ad quedam genera animalium. Bt
horum precipua sub quadruplici coniugatione
enumerantur : primam quidem coniugationem
ponit uigiliam et sompnum, que inueniuntur in
omnibus animalibus, non tamen in plantis;
secundam autem ponit inuentutem et senectutem,
que inuepjuntur tam in animalibus quam in
plantis (cuiuslibet enim corruptibilis et genera-
bilis uvita distinguitur per diversas etates) ; terciam
ponit respirationem et exspirationem, que inue-
nitur in quibusdam generibus animalium, scilicet
in omnibus habentibus pulmonem; quartam
ponit vitam et mortem, que inueniuntur in omni-
bus uiuentibus in hoc mundo inferiori ; et de hiis
omnibus dicit considerandum quid unumqnodgue eoram
sit et que sit causa eius.

Et quia predicta dixerat esse maxima, subiungit
de quibusdam que non sunt ita precipua, sicut
sanitas et egritudo, que non inueniuntyr in omni-
bus indiuiduis generum in quibus nata sunt esse
sicut accidit de premissis, sunt tamen nata inueniri
in omnibus uiuentibus tam animalibus quam
plantis ; dicit autem quod etiam ad naturalem
philosophum pertinet inuenire prima et universalia
principia sanitatis et infirmitatis; particularia
autetn ptincipia considerare pertinet ad medicum,
qui est artifex factiuus sanitatis, sicut ad quamlibet
artem operativam pertinet considerare singularia
cizca suum propositum, eo quod operationes in
singularibus sunt.

Et quod hec consideratio pertineat ad naturalem
probat, ibi : Nes enim sanitatem etc. Et hoc dupli-
citer. Primo quidem per rationem : non enim
potest inueniri sanitas aut infirmitas nisi in haben-

262 cotruptiblis ser. cum pancis dess,
280 pettinet ser. cum Pi, V3, non mullis dett, Ed'® : pertinent @

222-22§ non —

generi ; Dionysius, De diw. nom., VII 3 (P.G. 3, 872 B; Dionysiaca, 1, 407, 3-4), sec. Thomam, In IT Sens., d:39, q.3, a.1; De ser., q.8, 2.15, u. 136
q.14, 2.1, 269 ; q.15, a.1, 318 q.16, a.1, 189 ; q.25, a.2, 171; C.G., II 68 ; III 97 ; De pot., q.5, a.9, arg.11 ; I*, .78, a.2; q.110, a.3 ; In Ds

causis (ed. Saffrey, p. 107), etc.

{n De anima, I 2, 170, cum adn,
in plantis junentus et senectus, quemadmodum uita et mors ».
p- 16, 9) ¢ « quecunque pulmonem habent ».

227-229 intellectus — nunc : At., De anima, 11 12, 417b22-23.

261-262 in plantis : Alexander, In De sensu (ed., p. 16, 7-8 ; Tol, f. 3912 ; Wien, £, 113rb) : cet enim
266 in omnibus habentibus pulmonem : Alexander, In De sensu (ed.,
283-284 operationes in singularibus sunt : cf. Thomas, I De anima, I 6, 249-250, cum adn.

247 appetitus uindicte : cf. Thomas,
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tibus uitam, ex quo patet quod corpus uivum est
proptium subiectum sanitatis et egritudinis ; prin-
cipia autem subiecti sunt principia proprie passio-
nis ; unde, cum ad philosophum naturalem perti-
neat considerare corpus uiuum et eius principia,
oportet quod etiam ipse consideret principia
sanitatis et egritudinis. Secundo probat idem per
signum siue per exemplum, quod concludit ex
ratione inducta : plarimi enim naturalium philoso-
phorum finiunt suam considerationem ad ez que
sunt de medicina, similiter etiam plutimi medicoram,
qui scilicet magis philosofice artem medicine prose-
qunisr, non solum experimentis utentes set causas
inquirentes, /neipinnt medicinalem considerationem
a naturalibus; ex quo patet quod consideratio
sanitatis et egritudinis communis est et medicis et
naturalibus.

dkck

Cuius ratio est quia sanitas causatur quandoque
quidem solum 2 natura et propter hoc pertinet ad
considerationem naturalis, cuius est considetate
opeta nature, quandoque uero ab arte et secundum
hoc consideratur 2 medico; set quia ars non
principaliter causat sanitatem set quasi adiuuans
naturam et ministrans ei, ideo necesse est quod
medicus a naturali tanquam a principaliori princi-
pia sue sciencie accipiat, sicut gubetnator ab
astrologo ; et hec est ratio quare medici bene artem
prosequentes a naturalibus incipiunt. Si qua uero
sunt artificialia que fiunt solum ab aste, ut domus
et nauis, hec nullo modo pertinent ad conside-
rationem naturalis, sicut ea que fiunt solum 2
natura nullo modo pertinent ab considerationem
artis nisi in quantum ars utitur re naturali.

D(pecia 1) : DB(BFOPEP;), Q1o MAP1), O LoOTr? 1 13)
311 adivuans scr. eum V170 ¢ adivuat ©
suppl. : om. ©

331 phantasia] fan- P, P
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Deinde cum dicit : Qwod antems ommia dicta etc.,
probat propositum, scilicet quod emmia predicta
sunt communia anime et corporis, et utitur tali ratione:
omnia predicta ad sensum pertinent; sensus
autem communis est anime et corpori (sentire
enim conuenit anime per corpus); ergo omnia
predicta sunt communia anime et corposi. Primum
manifestat quasi per inductionem : predictorum
enim quedam cam sensu accidunt, scilicet que petti-
nent ad cognitionem sensitivam, ut sensus, phanta-
sia et memoria, quedam #ero accidunt per sensum,
sicut ea que pertinent ad uim appetitivam, que
mouetur per apprehensionem sensus ; aliorum
ueto, que pertinent et manifestius ad corpus,
qriedam sunt passionss sensus, scilicet sompnus, qui
est ligamentum sensus, et uigilia, que est solutio
eius, quedam sero sunt babitwdines sensus, scilicet
ivuentus et senectus, que pertinent ad hoc quod
sensus bene se habeant uel debiliter, quedam uero
sunt consersationes et salutaria sensus, scilicet respi-
ratio, uita et sanitas, quedam wero corruptiones et
priuationes, sicut mors et infirmitas. Secundum
autem, scilicet quod sensus sit communis anime et
corporis, dicit esse manifestum et per rationem et
sine ratione : ratio enim in promptu est, quia cum
sensus paciatur a sensibili, sicut ostensum est in
libro De anima, sensibilia autem <sint> corpo-
ralia et materialia, necesse est corporeum esse
quod a sensibili patitur; absgse ratione autem
manifestum est per experimentum, quia turbatis
corporeis organis impeditur operatio sensus et
eis ablatis totaliter sensus tollitur.

310 hoc suppl. cum O%, muitis dett, Ed'ss : om. @ : quod suppl. O
334 mouetut sor. cum V'Ve, Edss : mouentur @ 348 sint

310-312 ars — ministrans ei : cf. Ar., Phys., II 13, 199215-20, cum comm. Thomae ; Met.,, IX 6, 1049a3-8, cum comm. Thomae ; ipse Thomas,
In Boeth. De Trin., q.5, 8.1, ad § (ed. Decket, p, 171) : «in sanatione que fit etiam pet artem ats est ministra nature » ; In IV Sent., d.22, q.2, 2.1,

sol.1 (ed. Moos, p. 1095, 1. 99) : « ars naturam adiuuat » ; In Ex. Masth., c. 23, lect. 1 (ed. Piana, t. 14, f. 66vb I 8-12),
astrologo : Alexander, In De sensu (ed., p. 17, 3-4) ¢ « gubernatiua ab astrologia ».

sensu (ed., p. 18, 7-8 ; Tol, f. 39ta ; Wien, f. 113th) ¢ « Pet sensum autem i et
336-338 sompnus — eius : f. supra, w. 121-122, cum adn.
(ed., p. 19, 9-10) : « Quod autem sensus per corpus fit, et per tationern, ait, manifestum, et sine ratione euidens ».

sensus »,

314-315 gubernator ab
332-334 quedam — sensus : aliter Alexander, In De

‘| que enim horum in aligualiter habendo
345-346 et per rationem et sine ratione : Alexander In De sensn
347-348 in libro De

anima : Ar,, De anima, 1, 12, 410a25-26 ; I 10, 416b33-34 ; II 23, 423b31-424as.
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<TRACTATYVS 1>
<DE SENSV EXTERIORI>

<CAPITVLVM I>

Set de sensu et sentire | quid sit et quare accidit
animalibus hec ¥passio, dictum est ptius in hiis que de
anima,

Animal autem ! secundum quod animal necesse est
unumgquodque habere sensum ; per hoc enim ! detet-
minamus animal esse et non animal.

Proptie autem secundum ! unumquodque tactus et
gustus insequitur omnia necessatio, ! tactus quidem
propter dictam causam in hiis que de anima, ¥gustus

sapidum insipidum
uero proptet escam : delectabile enim et tristabile |
discernit ipso circa escam, ut hoc quidem fugiat, hoc !
autem prosequatur; et omnino sapor est nutritiue
partis anime ! passio.

Sensus autem qui per extetiota proficiscentibus
lipsorum insunt, quemadmodum odoratus, auditus,
uisus, omaibus quidem habentibus causa salutis
insunt, ut presenciencia | prosequantur alimentum,
mala autem et cortuptiua ! fugiant.

Et habentibus autem prudenciam eius quod bene

Et de sensu ot semtire etc. Premisso prohemio in,
quo Philosophus ostendit suam intentionem, hic
incipit prosequi suum propositum,

Et primo determinat ea que pertinent ad
sensum extetiorem ; secundo determinat de qui-
busdam pettinentibus ad cognitionem sensitivam
interiorem, scilicet de memotia et reminiscencia,
ibi : De memoria et reminiscencia etc. ; ille enim
tractatus est pars istius libri secundum. Grecos.

Circa primum tria facit : ptimo resumit quedam

Ar. Ni : Nix(p), Ni‘(vp, {n) Np : Np**(pecia 7 uel 1:

B, p), Nphipecia 1 :

gracia: | multas enim annunciant differencias, ex quibus
contemplabilium ! inest discretio et agibilium.

- Horum autem ipsorum ! ad necessatia quidem meliot
est uisus, et secundum se; 5ad intellectum autem et
secundum accidens auditus.

Multas quidem | enim differencias et multimodas
uisus annuaciat | potencia, quia omnia cotpora colore
participant. ! Quare et communia magis per hunc
senciuntur. Dico | autem communia magnitudinem,
figuram, motum, numerum, Auditus uero %soni tan-
tum differencias ; paucis autem et eas que ! nocis.

Secundum uero accidens ad prudenciam auditus
plurimam | confert pattem. Sermo enim audibilis
existens ! causa est discipline, non secundum se set
secundum accidens ; | ex nominibus enim constat,
nominum uero unumquodque ¥symbolum est. Quare
sapientiores a nativitate privatorum !utroque sensu
sunt ceci mutis ! et suzdis.

' De uirtute itaque quam habet sensuum unus-
quisque, | dictum est prius.

que de sensu dicta sunt in libro De anima, quibus
utendum est tanquam suppositionibus, ut supra
dictum est ; secundo determinat ueritatem quam
intendit circa opera sensuvum et sensibilia, ibi :
In quibns autem babent fieri etc. ; tercio soluit quas-
dam dubitationes circa premissa, ibi : Obicier
autem aliguis si omne corpus etc., Circa primum duo
facit : dicit primo quid circa sensum in libro De
anima dictum sit ; secundo assumit quedam eorum,
ibi : Animal autem secandum quod animal etc.

t,,32) Nr 436b15 delectabile... tristabile Nit, Np : sa-

pidum... insipidom Nit cum V : an lectio conflata T(83, 94) 20 habentibus] + uitam Np preseaciencia seem. p, Nr, T(152) : presencia
cet? 43721 eius quod bene gracia Wi : causa utilitatis V : causa quod bene gracia Np (gracia om. Kps®) 4et] om o 9 figuram
(+ et @) motum (+ et qa) numerum Ni, T(174) : motum (+ q Np*) fig f Np 9 uero Ni : autem Np 11 ueto
accidens] inu. T(273), sed of. W(z19) 11-12 plurimam confert partem me (4 uirtus ?Nr) : multum confert V, ?T(275-276)

D(pecia 1) : D8 BHOPUP;), D (MAP), O LoOTAV™Y)

8 De ia et ini I 1 (Thomas ad inscriptionem tractatus referre nidetur). 8-9 ille — Grecos : cf. supra,

Pr., 107-108, cum adn.
16 Obiclet : I 14, 443b3.

11 in llbto De anima : cf. infta 21-25, cum adn,
18-19 in libro De anitna : cf. infra 21-25, cum adn,

12 supta : Pr., 154156,
20 Animal : 436b1o,

15 In quibus : I 2, 437a10.
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Dicit ergo primo quod ## libro De anima dictum
est de sensu et sentire, id est de potencia sensitiua
et actu eius, et duo dicta sunt de eis, scilicet gwid
sif utrumgque eorum, et causa guare hec animalibus
accidant. Vocat autem sentite passionem, quia
actio sensus in paciendo fit, ut probatum est in
II De anima. Quid avtem sit sensus et quare ani-
malia senciant, ostendit circa finoem II De anima,
pet hoc scilicet quod animalia recipere possunt
species sensibilium sine materia.

Deinde cum dicit : Awimal autem secundum quod
animal etc., assumit tria ex hiis que in libro De
anima dicta sunt circa sensum, quorum primum
pettinet ad sensum in communi; secundum
pertinet ad sensus qui sunt communes omnibus
animalibus, et hoc ibi : Propric auntem secundum
wnumguodgne etc. ; tercium pertinet ad alios sensus,
qui inueniuntur in animalibus perfectis, ibi :
Sensus antom qui per exteriora etc.

Dicit ergo ptimo quod omne animal in quantum
est animal necesse est quod habeat sensum aliquem ;
in hoc enim quod est sensitinum esse comsistit
ratio animalis per quam a non animali distinguitur.

Attingit enim animal ad infimum gradum
cognoscencium. Que quidem aliis rebus cogni-
tione catentibus preminent in hoc quod plura
encia in se continere possunt et ita uirtus eorum
ostenditur esse capacior et ad plura se extendens ;
et quanto quidem aliquod cognoscens uniuersa-
liotem habet rerum comprehensionem, tanto
nirtus eius est absolutior et inmaterialior et
petfectior. Virtus autem sensitiua, que inest
animalibus, est quidem capax extrinsecorum, set
in singulari tantum ; unde et quandam inmateria-
litatem habet in quantum est susceptiua specierum
sensibilium sine materia, infimam tamen in otdine
cognoscencium in quantum huiusmodi species
recipete non potest nisi in otgano corporali.

Deinde cum dicit : Proprie autem secundum
nnumquodque etc., ponit id quod pertinet ad sensus
communes et necessarios animali.

*kk

D(pecia 1) : D8 BROPUP;), Op(MdP2), B LoOTrAVS)
gustus et tactus OV ; sed of. Ar., 436b1g 89

46 preminent codd (sic Thomas in codd, autogr.)

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

Circa quod considerandum est quod sensus
communes et necessarii omni animali sunt illi
qui sunt cognoscitiui eorum que sunt necessaria
animali. Bst autem animali aliquod sensibile
necessatium dupliciter : uno modo in quantum
corpus est mixtum ex quatuor elementis, et sic
necessatium est animali debita commensuratio
calidi et frigidi, humidi et sicci et aliorum huius-
modi que sunt differencie corporum mixtorum ;
aliud antem est necessarium animali in quantum
corpus eius est uiuum nuttibile, et sic necessarium
est ei cibus conueniens; per contraria autem
horum animal corrumpitur, Et quamuis primum
sit necessarium omni mixto corpori, secundum
autem sit necessatium etiam plantis, tamen animal
superhabundat in hoc quod horum noticiam
habere potest, ratione iam dicta, secundum gra-
dum sue nature. Ad hoc igitur quod cognoscat
ea que sunt sibi necessatia uel contraria secundum
rationem corporis mixti, ordinatur sensus tactus,
qui est cognoscitivus predictarum differenciarum ;
ad hoc autem quod cognhoscat conueniens nutti-
mentum, necessatius est ei gustus, per quem
cognoscitur sapidum et insipidum, quod est
signum nuttimenti conuenientis uel inconue-
nientis.

*kok

Et ideo dicit quod Zacius et gustus ex necessi-
tate consequuntur ommia animalia, et de tactu
quidem causa assignata est i libro De anima, quia
scilicet tactus est cognoscitiuns eorum ex quibus
componitur animal, g#sfxs autem est ei necessarius
propier escam, quia per gustum animal discernit
delectabile ot tristabile, sive sapidwm ot insipidum,
cirea cibum, #f unum eorum proseguatur tanquam
conueniens, alterum fagiat tanquam nociuum ; e#
totaliter sapor est passio nutritine partis anime, non
quod sit obiectum potencie nutritine, set quia
ordinatur ad actum nutritiue potencie sicut ad
finem, ut dictum est. Alexander tamen dicit in
Commento quod in quibusdam libzis inuenitur in

88 tactus et gustus]

T D;of. w143 97-68 non quod] fax. P2

s,

2125 Dicit — accidant : Ar., De antima ; quid sit, I 13-24, 418a7-424b18 ; quare, I 11-12, 434230-435b25.
In De sensu (ed., p. 21, 8-9; Tol., £, 39rb; Wien, £. 115va) : « Passionem autem sensum dixit, quia sentire per passionem ».
28 circa finem I De anima : Ar., D¢ anima, 11 24, 424217-b3 (cf. ed. Leon,,
32-33 in libro De anima : Ar., De anima ; primum, I 11, 434230 ; secundum, 434b11-24 ; tercium, 434b24-29.
78 iam dicta : supta, u. 44-58.

anima ; Ar., De anima, 1L 10, 416b3z-35 ; 23, 423b31-424a1.
t. XLV 1, Ptéf,, p. 216%b).
36 Proprie : 436b12. 39 Sensus : 436b18.

25 Vocat — passionem : Alexander,
26-27 in IL De

go in libro De anima : Ar., D¢ anima, I 5, 414b6-11.

91-92 tactus — animal ; cf. Thomas, In De anima, 11 5, 184-186 ; I 6, 41~43 ; I 22, 124-126, 202-206 ; II 25, 275-277 ; nec non De wer., q.26, a3,
202-203 ; 0. d¢ anima, 4.8 (ed. Robb, p. 134, 1-3) ; I¢ IIes, q.31, 2.6. o7 totaliter : cf. infra, 2dn. ad u. 100-101. 97-98 non — nutri-
tiue : Alexander, In Ds sensu (ed., p. 23, 4-6; Tol,, f. 39va; Wien, £, 113va) : « Inconueniens autem dicere a sapotibus pati nuttitivam poten-
ciam : pati enim a saporibus, sentire sapores est ; nuttitiuum gutem aliud a sensitiuo ». 100 dictum est : suprz, u. 83-87. 100-10t in
Commento : Alexander, In De sensu (ed., p. 23, 1112 ; Tol., f. 39va ; Wien, £. 113va) : « Scribitur et sic : et sapor est it
patticule passio »,
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 1 (436b8-43721) 13

Greco quod sapor est gustatine nutribilis partis
anime passio, quia uidelicet sapor apprehenditur
a gustu ordinato ad nutritionem.

Deinde cum dicit : Sensus antem qui per exteriora
etc., prosequitur de sensibus qui insunt solis ani-
malibus petfectis. Bt primo assignat causam
propter quam communiter huiusmodi sensus
insunt omnibus talibus animalibus ; secundo assig-
nat causam propter quam specialiter insunt qui-
busdam perfectioribus eorum, ibi : Ef¢ habentibus
autem pradenciam etc.

Fkk

Citrca primum sciendum est quod animalia
perfecta dicuntur quibus non solum inest sensi-
tiuum sine motu progressiuo, ut ostreis, set
insuper habent motiuum secundum motum pro-
gressivum. Est autem considerandum quod huius-
modi animalia excedunt animalia inpetfecta, id
est inmobilia, sicut. illa animalia excedunt plantas
et alia corpora mixta : plante enim et cotpora
inanimata non habent aliquam noticiam eorum

que sunt eis necessaria, set animalia inmobilia

habent quidem cognitionem corum solum secun-
dum quod presencialiter eis offeruntur, animalia
uero progressiua accipiunt eorum cognitionem
etiam a remotis ; unde quedam magis accedunt ad
cognitionem intellectinvam, que non determinatur
ad hic et nunc. Et sicut omnibus animalibus ad
cognoscendum necessatia que pertinent ad nuti-
tionem secundum quod presencialiter offeruntur
ordinatur gustus, ita ad ea cognoscenda etiam a
remotis ordinatur odoratus ; odor enim et sapor
quandam affinitatem habent, ut infra dicetur, et
sicut per sapotem cognoscitur conueniencia cibi
coniuncti, ita per odorem cognoscitur conueni-
encia cibi a remotis. Alif autem duo sensus, scilicet
uisus et auditus, ordinantur ad cognoscendum a

D(pecia 1) ; D3(BAOPUP;), P(MIP13), O LoOTHAV™Y)
quatut sor. cum Tr*T ™1 : prosequantur (con- P33) cest
presencia OfP, Md, OV'13 : gbse. Bot (¢f. adn. ad Av., 436b20)

111 Et habentibus : 43721, 133 infra : 18, 440ba8-s0.

134 cibi] sibi @
149 causa ser. (¢f. Ar., 436b20) : causam @
154 ouis] 4 que O*

remotis omnia necessaria animali uel corruptiva,
siue sint ei necessaria secundum rationem corporis
mixti siue secundum rationem corporis uiui nutri-
bilis ; manifestum est enim quod animalia per
uisum et auditum fugiunt corruptiua quelibet et
salutaria prosequntur.

ks

Et ideo dicit quod illi semsus gui per exteriora
media fiunt, ut dictam est in IX De anima, scilicet
odoratus, anditys et wsisus, insunt ilis de numero
animalium que proficiscuntur, id est motu progres-
siuo mouentur, omnibus quidere hiis propter unam
causam communem, scilicet cawsa salutis, ut a
remotis scilicet necessaria cognoscant, sicut per
gustum et tactum presencialiter ; et hoc est quod
subdit : ## presenciencia, id est a remotis senciencia,
prosequantur conueniens alimentum et fugiant mala
et corryptina quecunque ; sicut ouis fugit lupum
ut corruptivum, lupus autem sequitur ouem
uisam uel auditam aut odoratam ut conueniens
alimentum.

Deinde cum dicit : Ef babentibus antem etc.,
assignat aliam causam specialem quibusdam pet-
fectioribus animalibus. Et primo proponit hanc
causam; secundo circa has causas comparat
sensus ad inuicem, ibi : Horam autem ipsoram etc.

Citca primum considerandum est quod pruden-
cia est directina in agendis, et uniuersalis quidem
prudencia est directiva respectu quorutncunque
agendorum, unde non est in aliis animalibus nisi
in solis hominibus, qui habent rationem uniuetsa-
lium cognoscitiuam, et in aliis autem animalibus
sunt quedam prudencie- particulares ad aliquos
determinatos actus ; sicut formica que congregat
in estate cibum de quo uiuat in hyeme.

Predicti autem sensus, maxime auditus et uisus,
proficiunt animalibus ad huiusmodi prudencias

135-136 coniuncti — cibi] oz, P4, @ 143 prose-

152 presenciencia Pi, P8, LoTr® :

145 media : Adam de Bocfeld, In De sensu (Vnt. lat. 5988, £. 34tb) : «illi sensus qui
sunt per media extrinseca » ; Albertus, De sensw, I 1 (p. 3b) : «sensus qul ﬁunt per media exteriora ».

145 in I De anima : immo Ax., De anima,
\HY

III 11, 434b24-29, sed medii necessitas et diuisio in i et

20, 421b8-13 ; 22-23, 422b34-423b26.

(ed. Van Riet, p. 7; p. 38, 35)

specialem causam », 162 Hotum : 437a3.
e

exponitur in II 15, 419a11-15, 22-b3 ; 16, 4s9b18-25 H

154-157 sicut ouis — alimentum : Auicenna, De anima, I 5 (ed. Van Riet, p. 86; p. 89, 51); IV 1
159 causam specialem : Adam de Bocfeld, In D¢ sonsu (Vat. lat. 5988, f. 34tb) :
169 prudencie pam:lou]arcs of. Thomas, 1z 1142, q.47, a.15, arg.3 :
in VIII De h

« Consequenter ponit
«set bruta animalia

habeat natutales p ut patet per Philosoph

q

tractat de bestiarum mcellegcnua et non nullis in locis nomipatim de eatum « prudentia », uclut [N 6ua15 16 (Vat, lat. 2095, £,
« Multa autem et aliorum ani d

non minime uidetur esse prudens » ; 6, 612a1-3 (£, s2va) :

»; et enim hic liber VIII (IX edd rec.) fere
. 52tb) : « cerua
fum sibi pru-

faciunt ad adi

denter »; 612b1 (f. 52vb): « pmdmte: autem uidetur et catus uenari anes »; 10, 614\:18 (£ 5;vb) « Pru.dencm autem multa et circa grues nidetur

accidete » ; 30, 618a25-26 (f. §5va) : « Videtur autem kokus p

« Fonmm Cuius sollenm multa idet enim in fi

faccxe pattuti
an., I 2, 753a11-13 ; Met., 1 1, 98ob21-25 ; Eth, Nic., V'I 6, 1141:26-28

; of. etiam Ax., De part. an., 11 2, 648a5-8 ; De gen.
170-171 sicut — hyemc Isldorus, Etym., XI1 ur 9 (ed. Lindsay) ¢
aestate quod hieme comedat »; of. Prow., VI, 6-8, & Thoma land.

IIa I1ae, q.55, a.7, atg.1 ; nec non Ax., Hist, an., VI [IX], 6121:24—:7 ; Plinius, Hist. nat., XI xxxv1 108 ; Ve.rgﬂlus, Gmrg 1 186 ; Horatius, Sat.,

11, 33-38 ; Tuuenalis, VI 360 ; Phaedrus, Fab., IV 23, 14 ;
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patticulares et hominibus ad prudenciam uniuer-
salem ad hoc quod aliquid dese fiat (odoratus autem
totaliter uidetur necessitati nutrimenti deseruire,
parum autem prudencie; unde in omnibus in
quibus est perfecta prudencia est deficientissimus
iste sensus, ut dicitur in libro De anima) ; quomo-
do autem deseruiant predicti sensus prudencie,
ostendit per hoc quod mwltas differencias rerom
ostendunt, ex guibus homo proficit ad discernen-
dum et contemplabilia et agibilia : per effectus
enim sensibiles homo elenatur in intelligibilium et
universalium considerationem et ctiam ex sensi-
bilibus pet ea que audiuit et widit instruitur circa
agenda ; alia uero animalia in nullo ‘participant
contemplatione, actione autem participant parti-
culariter, sicut dicitur in X Ethicotum.

Ideo autem hii duo sensus multas differencias
annunciant, quia obiecta eorum inueniuntur in
corporibus consequenter ad ea que sunt commu-
nia omnibus corporibus et inferioribus et supetio-
ribus : color enim consequenter se habet ad
lucem et ad dyaphanum, in quibus communicant
inferiora cum celesti corpore ; sonus autem conse-
quitur motum localem, qui etiam inuenitur in
utrisque corpotibus (odor autem consequitur sola
cotpora mixta, ex quibus animal natum est
nutriri).

Deinde cum dicit : Horum antem ipsorum etc.,
comparat circa predictas causas auditum et uisum,
Et primo ponit compatationem ; secundo probat,
ibi : Multas quidem enim etc.

Circa primum dicit quod uisus dupliciter pre-

eminet auditui : uno quidem modo quantum ad

necessaria, puta ad querendum cibum et ad uitan-
dum cotruptiua, que cercius apprehenduntur per
uisum, qui inmutatur ab ipsis rebus, quam per
auditum, qui inmutatur 2 sonis consequentibus
motus aliquos retum ; alio modo uisus preeminet
auditui etiam secundum se, quia magis est cognosci-
tiuus et plutium quam auditus. Set auditus pre-
eminet uisui in quantum deseruit intellectui, et
hoc est secundum accidens, ut post manifestabit.
Deinde cum dicit : Multas quidem enim etc.,
manifestat quod dixerat. Et primo quod uisus sit

D(pecia 1) : D(BAOPUPI), Bb(MIPY), Q(LoOTHT )
praem. ® 210 sonis sir, cum sec.m. O'P1Lo : solis @
secam, O"MdLo : colotibus @ 238 est] enim @

179 in libro De anima : Ar,, De anima, II 19, 421a9-13 ; cf. infra, 1 8, 440b31-441a2,
At., Esh. Nic., 1 14, 1099b33-1100a1.
212 etiam secundum sé : uerba translationis nouse (qui in 43724 habet aetn)

at tamen neque actione animal participat lum
anima, 11 14, 246-258, com adn. 204 Multas : 437a5.

188

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

secundum se melior ; secundo quod auditus sit me-
lior per accidens, ibi : Secundum wero accidens etc.

Dicit ergo primo quod ideo uisus est secundum
se melior, quia pofencia uisina sua apprehensione
annunciat nobis multas differencias terum et divetso-
rum modorum. Et hoc ideo est quia eius obiec-
tum, quod est uisibile, inuenitur in omnibus
corporibus ; fit enim aliquid uisibile per hoc quod
dyaphanum illuminatur actu a corpore lucido, in
quibus communicant inferiora corpota cum supe-
tiotibus ; et ideo dicit quod ommia corpora colare
participant, tam supetiora quam inferiora, quia in
omnibus cotpotibus uel inuenitur ipse color secun-
dum propriam rationem, sicut in corporibus in
quibus est dyaphanum terminatum, uel saltem in
eis inueniuntur principia colotis, que sunt dyapha-
num et lux ; et ideo plura manifestantur per nisum.
Per banc etiam sensum magis cognoscuntut commn-
#ia sensibilia, quia quanto habet uirtutem cognosci-
tiuam uniuersaliorem et ad plura se extendentem,
tanto est efficacior in cognoscendo, quia omnis
uirtus quo est uniuersalior, eo est potencior. Et
dicuntur sensibilia commauniz que non cognoscuntur
ab uno sensu tantum sicut propria, set 2 multis,
sicut magnitudo, figura, motus et numerus. Quali-
tates enim que sunt proptia obiecta sensuum sunt
forme in continuo et ideo oportet quod ipsum
continuum in quantum est subiectum talibus
qualitatibus moueat sensum non per accidens, set
sicut per se subiectum et commune omnium sensi-
bilium qualitatum ; omnia autem hec que dicuntur
sensibilia communia pettinent aliquo modo ad
continuum uel secundum mensuram eius ut magni-
tudo, uel secundum diuisionem ut numetus, uel
secundum terminationem ut figura, vel secundum
distanciam et propinquitatem ut motus. Set
anditys annunciat nobis solas differencias sonorum,
que non inueniuntut in omnibus corporibus nec
sunt expressine multarum diversitatum que sunt
in tebus ; pawsis anterr animalibus ostendit auditus
differencias #ocis. Vox enim est sonus ab ore
animalis prolatus cum ymaginatione quadam, ut
dicitur in II De anima, et ideo wox animalis in
quantum huiusmodi naturaliter significat interio~

o, Dt 208 cotruptiua} corruptibilia

. ’
221 potencia ser. cum. secm, PiO*

P ponitur & 231 cotposibus ser. cun

189 in X Ethicorum : At., Ezh. Nie,, X 12, 1178b24-28;
191-198 quia — corpotibus : cf, Thomas, In De

exponit Thomas ; aliter (sine « ct ) Alexander, In De sensu (p. 28, 6; Tol., £. 4ora; Wien, £. 113vb) ¢ « dicit ad necessaria quidem utiliorem

uisum esse secundum se ». 21§ post ¢ u. 273-287

219 Secundum : 437a11.
248-253 omnia — motus ; cf. Thomas, In De anima, 11 25, 173-192, cum adn,

231-232 sicut — terminatum : cf, infra, I 5, 439b11-12.
260 in II De anima : Az.; De anima, I 18, 420b29-42122.
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rem animalis passionem, sicut latratus canum signi-
ficat iram ipsorum ; et sic perfectiora animalia ex
uocibus inuicem cognoscunt interiores passiones ;

que tamen cognitio in inperfectis animalibus’

deest. Sic ergo auditus non cognoscit per se nisi
uel differencias sonorum, utputa graue et acutum
aut aliquid huiusmodi, uel differencias wocum
secundum quod sunt indicatiue diversarum pas-
sionum ; et sic cognitio auditus non se extendit ad
cognoscendum pet se tot rerum differencias sicut
uisus.

Deinde uero cum dicit : Secundum accidens wero
etc., manifestat quod auditus per accidens. melior
sit ad intellectum. Et dicit quod auditus multum
confert ad pradenciam (et accipitur hic prudencia pro
qualibet intellectiua cognitione, non solum prout
est recta ratio agibilium, ut dicitur in VI Ethico-
ram), set hoc per accidens, quia sermo qui est
andibilis est cansa addiscendi mom pet se, id est
secundum ipsas sonorum differencias, sef per
accidens, in quantum scilicet nomina ex quibus
sermo, id est locutio, componitur, sunt symbola,

O(pecia 1) : G3(BAOPUP;), B (MAP1), O LoOTr 1)
278 dicitur] dicit O 281 set O4 Lo, secam. Md : scilicet cett
post 288 addiscendo suppl. Pi)

262 latratus : cf. Thomas, Ds regno, 1 1, 6o-61; In Pol., T 1b, 136.

265 in] om. @
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id est signa, intentionum intellectarum et per
consequens rerum ; et sic doctor docet discipulum
in quantum per sermonem significat ei conceptio-
nem’ sui intellectus. Et homo potest <plus>
cognoscere addiscendo, ad quod est utilis auditus
quamuis per accidens, quam de se inueniendo,
ad quod precipue est utilis uisus ; inde est quod
inter privatos @ marinitate utrolibet sens#, scilicet
uvisu et auditw, sapientiores sunt ceci, qui carent uisu,
matis et sardis, qui carent auditu. Addit autem
« mutis », quia omnis surdus a natiuitate ex neces-
sitate mutus est : non enim potest addiscere
formare sermones significativos qui significant ad
placitum, unde similiter se habet ad locutionem
tocius humani generis sicut ille qui nunquam
audiuit aliquam linguam ad linguam illam ; non
est autem necessarium e conuerso quod omnis
mutus sit surdus : potest enim contingere ex
aliqua causa aliquem esse mutum, puta propter
impedimentum lingue.

Vltimo autem epilogando concludit quod dictum
est de uirtute quam habet unnsquisque sensus.

269 sunt scr. cum Md, V% 2 om. P13 : sint cott
287 plus bic sappl, cum P ¢ ante bomo suppl. Ed'® ; om. ® (magis

204 quia O : quod O* (eo praem. O*: et pro quod P)

278 in VI Ethicorum : immo haec est definitio ptudentiae ex uetbis

Aristotelis, Ezb. Ni¢., VI, 1140a24-b3o, ab Alberto conlecta ; cf. Thomas, In De anima, T 28, 205, cum adn. ; In Esb., II 4, 44-45, cum adn.
283-284 symbola, id est signa : Alexander, In De sensu (ed., p. 31, 2-3 ; Tol., £. qorb; Wien, f. 114ra3) : « nomina autem simbola quorundam
sunt et signa » (iam sic intellexerat, ut uidetur, Albertus, De sensu, 1 2, p. 4b) ; aliter Adam de Bocfeld, In De sensu (Vat. lat. 5988, f. 34tb) :
« simbol id est aggLeR: ex uoce et significatione ». 294-295 omnis — mutus est : Ar., Hist, an., IV 9, 536b3-5 (Vat.
lat. 2095, £, 23ta) : « Quicunque autem surdi sunt a natiuitate, omnes muti fiunt : uocem quidem emittunt, loquelam autem nullam » ; Plinius,
Hist. nat., X Lxx 192 ; Albertus, De sensw, 1 2 (p. 3a) @ «et alii surdi a natiuitate, quod necesse est esse mutos, quia noces non sudiunt ». —
Eadem habuisse uidetur Alexander, In De somsu (cf. ed. Wendland, Comm. in Ar. Graeca, III 1, p. 14, 1-3), cuius tamen uetba, in codicibus
Graecis cotrupta, Guillelmus de Moetbeke teddere non ualuit (ed. Thurot, p. 32, 2-3 ; Tol., f. 4oth ; Wien, f. 114ra) : « Dicit autem < greeum>
non potentes auditu uti surdos < greum>> audientes. axorov <....>> surdis et eveorg esse » (axorov Wien : grecum Tol. ; pro eweotg bab. eppedit
Wien, gtecom Tol.). 296-297 ad placitum: cf, Thomes, In Ds anima, 11 18, 164, cum adn.
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<CAPITVLVM II>

In quibus autem habent fieri, corporis #instrumenta
nunc quidem querunt secundum elementa corporum,
| Non potentes autem ad quatuor quinque existentibus
coaptare, cupiunt | de quinto.

Faciunt autem omnes uisum ignis, ! quia passionis
cuiusdam ignorant causam : constricto enim et | moto
oculo, uidetur ignis lucere ; hoc autem in #tenebris
habet accidere, aut palpebras superuelantibus : | fiunt
enim et tunc tenebre.

Habet autem dubitationem ! hoc et aliam. Si enim
non est latere sencientem | et uidentem uisibile quid,
necesse etit Tsemper ignemt uidere ! oculum. Quare
ergo quiescente illo hoc non accidit?

Causa utique huius, et obiectionis et putandi ignem
uisum ! esse, hinc sumenda. Leuia enim in tenebtis
! nata sunt fulgere, non tamen lucem facere; oculi
autem Pluocatum nigrum et medium, leue. Apparet
| autem hoc moto oculo, quia accidit quasi | duo fieri
unum. Hoc autem celeritas facit motus, | ut uideatur
aliud esse uidens et uisum, quare et *non fit nisi cele-
riter, Bt in tenebris hoc accidat : | leue enim in tenchris
natum est fulgere, quemadmodum quedam ! capita
piscium et sepie turbidum. Et lente moto ! oculo,
non accidit ut uideatur simul unum let duo esse
videns et uisum; illo autem modo ipse se ipsum
uvidet oculus, quemadmodum et in refractione.

Quoniam ! si ignis esset, ut dicit Empedocles et in
Tymeo ! scribitut, et accideret uidere exeunte quemad-
modum ! ex lucerna lumine, quare non et in tenebris
| uideret utique uisus?

In quibus antem habent fleri corporis instrumenta
etc. Postquam Philosophus resumpsit ea que
sunt necessatia ad presentem considerationem de
ipsis uirtutibus sensitiuis, nunc accedit ad princi-
pale propositum in hoc libro, applicando conside-
rationem sensus ad corporalia. Et primo quantum

Ar, Ni : Nil(p), Ni*(vp, &.’) Np : Np*(pecia 7 uel 1 : Pr, ap), Np**®(pecia 1:1,82) Nr

20 querunt Ni, T(19) : que Np (om. £ : quecunque Np**)
25 aut Ni, T(s9) : ut Np palpebras] -bris Np* cum V
autem @ ez V : quidem Np
Ni : uvidetur Np (uidet Np*?)
Ni, T(z54) : om. Kp

spissas Nr 31 domitis NiNp, T(262, 278) : indomitis Nr
Nr

17 qui Ni : quidem Np

D(pecia 2) : P8(BrLOO'PUPIT ), B MAPPTr)

8 De sensibilibus : I 5, 439a6. 12 Igitur : I 4, 438b16.

28 impetus Nit, Np, T(255) : impetum Ni?
438a2 reuclaverunt (Jarunt ¢ : -lauerit Np*®) NiNp, T(27z) : 4 uel firmant
3 quanto Ni, T(275) : quando « : aliquando By : uel (ut) quando 7, Np*

Dicete autem quod extinguatur in tenebris Begre-
diens, sicut Tymeus dicit, uanum est omnino.

Que ! enim extinctio luminis est? Extinguitur enim
aut humido aut frigido ! calidum et siccum qualis
uidetur qui in carbonibus !ignis et flamma ; quorum
neutrum in lumine ! apparet existens.

Si igitur est quidem, set propter #debiliter latet
nos, oportebat per diem et in ! aqua extingui lumen
et in glaciebus magis ! fieri tenebras : flamma enim et
ignita corpora | paciuntur hoc, nunc autem nichil tale
accidit.

Empedocles ! autem uidetur estimare quod exeunte
lumine, sicut %dictum est prius, uidere. Ait enim :

Ut quando quis progtessum meditans preparat lucernam

hyemalem per noctem, ignis lumen ardentis

accendens ut omnium uentorum impetus prohibeat,

uentorum enim spiritum dispergit flantium,

30lymen autem extra dissiliens, quantum magis expansum

[fuerit,
illustrat per welum domitis radiis ;

sic quod in miringis contutatum antiqum lumen

48sa1gubtilibus lintheis diffunditur circulo per pupillam ;

que aque quidem profundum reuelauerunt circumfluen-
[tis,

lumen autem extra petuenit, quanto magis expansum
[fuerit,

Aliquando quidem igitur sic uidere ait, aliquando
autem defluxibus hiis qui %ab hiis que uidentur.

ad organum sensuum ; secundo quantum ad sensi-
bilia, ibi : De seusibilibus autem biis etc. Circa
primum duo facit : primo attribuit organum
sensuum elementis, inprobando sermones alio-
rum ; secundo determinando id quod uerius esse
potest, ibi : Igitur si quider in biis accidit etc. Circa

437820 i T(1) : § is VNiNp
30 utique Nit, T(52, 87) :

ct] o, Nit, & 14 ui

27 lumen

impetus prohibeat (-bebat vp) NiNp, T(z55) : -+ uel lampades

13 lumine Ni : lumen Np
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21 cupiunt mg. @, post de quinto vp, Joco ND : om. in sextu @, om. {5 querunt Nr

28 semper ignem ?T(70) : se NiNp : se ipsum V
437b7 turbidum Ni, T(159) : turpidum Np
24 estimare v, T(249) : extimare Ni# (-v) : existimare ¢, Np
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primum duo facit : primo tangit in generali quo-
modo Antiqui attribuebant organa sensvum ele-
mentis ; secundo descendit specialiter ad organum
uisus circa quod a pluribus errabatur, ibi : Faciunt
antem ommes uisum etc.

Dicit ergo primo quod ptiotes philosophi
querebant secundum elementa corporum qualia essent
cotporea insiramenta in quibus et per que operationes
sensuum exercerentur. Bt hoc ideo quia, sicut in
I De anima dictum est, ponebant simile simili
cognosci, unde et ipsam animam ponebant esse de
natura principiorum ut per hoc posset omnia
cognoscere quasi omnibus conformis (nam omnia
in principiis communicant) ; et pati ratione, quis,
per organa sensuum omnia corporalia cognoscun-
tur, attribuebant ea elementis cotporum. Set
statim occurebat eis una difficultas : sunt enim
quinque sensus et quatuor elementa ; et ideo nite-
bantur cui possent organum quinti sensus appli-
care.

Est autem inter aerem et aquam quiddam
medium, aere quidem densius, aqua autem subti-
livs, quod dicitur fumus uel napot, quem etiam
quidam posuerunt esse pritoum principium, et
huic attribuebant organum odoratus, quia odor
secundum quandam euaporationem fumalem sen-
titur ; alios uwero quatuor sensus attribuebant
quatuor elementis, tactum quidem tetre, gustum

D(pecia 2) : D13(BALoOOPHPIL ), Db(MdPTr*)
48 quidem LoO* Md : quidam V' ; obss, vets 67 set sor. ¢
16 Faciunt : 457nzz
di partes ex di

il 17
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40 quidem sor. @ enim 71 :
sicut @

z:-zz in I De anima : Ar., De anima, 1 4, 404b17-18 ; 5, 405b15-17.
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autem aque (quia sapor sentitur per humidum),
auditum aeri et uisum igni.

Deinde cum dicit : Fasiant antem ommes etc.,
accedit specialiter ad organum uisus, quod attri-
buebant igni. Bt primo inprobat causam positio-
nis ; secundo ipsam positionem, ibi : Quoniam si
ignis esset etc. Circa primum tria facit : primo
ponit causam ex qua quidem mouebantur ad
attribuendum organum uisus igni ; secundo mouet
quandam dubitationem, ibi : Habe? autem dubita-
tomern etc. ; tercio determinat ueritatem circa
utrumque, ibi : Cansa utique buins etc.

Dicit ergo primo quod ommes qui attribuunt
organum uisus igni hoc ideo faciunt, quia ignorant
cansam cuinisdam passionis que circa oculum accidit :
si enim oculus comprimatur et fottiter moueatur,
uidetnr quod igis luceat; quod accidit solum
quando aer extetior est tenebrosus, si sint aperte
palpebte, aw# etiam in aere claro, si primo clau-
dantur palpebre, quia per hoc fiun? tenebre oculo
clauso. Et hoc reputabant esse manifestum signum
quod organum uisus ad ignem pertineret.

Deinde cum dicit : Habet antem dubitationem
etc., mouet quandam dubitationem circa predicta.
Manifestum est enim quod sensus cognoscit
sensibile presens, unde et nisus cognoscit uisibile
presens ; set ignis propter suam lucem est quiddam
uisibile ; si ergo semper est presens ignis uisui

autem cesf 42 et ser, cum secaw. OMMA : uel O

33-42 Bst — igni : Huius doctrinac

ex Platonc nempe et Heraclito (cf. adn. ad u. 3334 ¢t 36-37, et ad u. 35-36), sed has partes in

unum corpus ooagmenmmt C. 122§ Anonymus magister m:xum, m tractatu quem sceipsit Ds anima ot de potenciis eins (ed. Gauthier, u. 274-290) :

« Quare autem qmnque sunt sensus, ratio ex q
enim comparatut ad ignem, quia uisus est [ucidum ; auditus

quorum unum est medium inter aquam et aerem, scilicet uapor. Visus

ad acrem, gustus ad aquam, quia media horum sunt hec ; tac-

tus autem ad terram, tum quia medium eius est (quia caro terreum est), tum quia tactus non potest palpare nisi quod pmpncmtcm tetre habet,
scilicet soliditatem ; odotatus autem pertinet ad qmm:um elementum, scilicet ad uaporem, quia, licet odor per inmutationem aetis possit sine
omni dissolutione fuml ucmre ad od dam, sicut color ad nisum, tamen cum < dissolutione fumi> seplus tesolunitur, —
Vap autem di dium aque et aetis quantum ad substancie subtilitatem et grossiciem, qui ipse est subtilior aqua et gtossior
aere. Quamuis enim sit ex puta quia luitur ex aqua et tetta a calote solis, siue maneat clausus in uisceribus tetre siue eleuetur
super terram plus et minus juxta triplex intersticium aeris, ipse est principium aliarum rerum sequeatium » (et ostendit magister quomodo
omnia tam animata quam inanimata ex uapote otiantur), 33-34 Bst — medium o 56-57 et huic — odotatus : Alexander, In De sensu (ed.
P 33,9341 Tol., £, 4ova ; Wien, £. 114ta) : « Dicitur autem hoc de ea que in Thymeo opinione, que tefertur qmd:m ad Pythagoricos, dicta
est autem in Thymco ibi enim Thymeus dicit odotatum ct odorum genus medii generis esse ct mixtum aliqualiter : ¢ Permutante enim aqua in
aetem aut aere in aquam, in intermedio horum, ait, genuerunt’ [Tim., 66 D]. Et est utique odoratus iste quintus de quo contrariabantur ».
35 fumus ueluapor cf. Ar., Meteor., 16, 541b8-xo I, 7 359b28-5z 360a8-10; III 4, 378218-19. 35-36 quem — principium : cam Heraclitus
retum principi igneum esse principium Heracliti Arlstotelcs modo dmt essc uaporem (De anima, I 5, 405225-26),
modo dixit esse 1gnc.m (Ms2., 1 4, 984a7-8), ex quo effectum est ut ipse Thomas & prl.mum prmmplu.m posu.lsse
modo adseuerat (infra I 11, 145-146; In Moz, V 5 ; VH 1, in 1028b9-15 H Da subs. sep., . 1, u. 7), modo autem H
posuisse ignem (In Met., 1 4) ; tunc illi qui uap sunt afii (In Phys., 1 2, n. 2), uelut Angximander (In De celo,
I 2, n. 5). Hic autem Thomas in mente praecipue habuit r.racmnnn Da amma ot ds potenciis sius (cf supra, adn. ad u. 33-42). 38 euapora-
tionem fumalem : cf, infra, I 11, 445:21 27. 39-42 alios — igni : Alezander, In De sensu (ed., p. 34, 545 Tol., f. 4ova; Wien, £ 114ra)
«Aliotum enim ignis quidem uvisum faciek aeris autem auditum et gustum aque, tactum uero terre », 46 Quonmm 437b1o. 5o Habet:
437a26. 52 Causa : 437830, 59-60 si primo claudantur palpebre : Adam de Bocfeld, In Ds semsu, 18 rec. (Oxford Balliol 313, £. 133vb) :
«siue palpel ibus pupill »; 2% rec. (Vat. lat. 5988, £, 34va) : «uel de dic quando palpebre uelant oculos » ; Albertus, Dy sonsn,
13 (p. 6a): «uel quando Ip b oculis » ; Al der, In De sensu (ed., p. 35, 1-2 ; Tol,, £. 4ova ; Wien, f. u4m) « Hoc autem
in tencbris natum est accidere <aut> palpebris superducus »; (ed., p. 37, 7-8 ; Tol., f. 4ovb ; Wien, f 1141h4) : « Predixit enim quod hoc in
tenebris natum est accidere aut palpebtis superductis ».
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utpote organo uisus in eo existente, uidetur quod
uisus semper ignem deberet aidere. Set hoc quidem
secundum principia que Aristotiles supposuit non
sequitur : ponit enim quod sensus est in potencia
ad sensibile et oportet quod per aliquod medium
a sengibili inmutetur, unde, secundum ipsum,
sensibile superpositum sensui non sentitur, ut
dicitur in IT De anima, unde si etiam organum
uisus esset igneum, propter hoc uisus non uwideret
ignem. Set secundum alios philosophos uisus et
alil sensus percipiunt sensibilia in quantum sunt
actu, tales, 1d est similes sensibilibus utpote natu-
ram principiorum habentes, ut dictum est, et ideo
secundum eos, quia organum uisus erat igneum,
sequebatur quod predicto modo uideret ignem.
Set tunc remanet dubitatio quam Aristotiles hic
inducit : Qwuare oculus quiescens non uidet ignem
sicut oculus motus?

Deinde cum dicit : Cawsa atique buins etc.,
assignat causam predicte appatitionis, per quam
et dubitatio mota soluitur et ostenditur quomodo
inaniter putanerunt ignem uisum. Et ad hoc acci-
piendum est quod corpora /Jewiz, id est polita et
tefsa, ex proptietate sue nature habent quendam
fulgotem (quod in corporibus asperis et non
planis non accidit, quia quedam partes superemi-
nent aliis et obumbrant eas); et quamuis in se
aliqualiter fulgeant huiusmodi corpora, non tamen
habent tantum de fulgore quod possint facere
medium lucidum in actu, sicut facit sol et huius-
modi corpora ; manifestum est autem quod illud
quod est wediam oculi, quod vocatur nigram eculi,
est quasi leue et politum, unde habet quendam
fulgotem ex ratione leunitatis, non ex natura ignis
sicut alii estitnabant ; per hoc ergo iam remota est

O(pecia z) : Pto(Bo'LoOO*PHPiV ), D MIPATr4)
ser. cam B2, sec.m. Bo'LoOAPi : non dub
est O3 ; god of. Ar., 437b3

69-70 uidetur — uidcrc
latet et uid

9o ignem] + esse P13, Do
110 quod ideo Bo'OPi, secom. 0% : ideo LoOsP®, @9 : ideo quia P
117 ad sor, cum seem. Bot, P18, Eduss

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

necessitas attribuendi organum uisus igni, quia
scilicet huiusmodi claritatis que apparet causa
potest aliunde assignari quam ab igne. Set, siue
hoc sit ex igne siue ex leuitate pupille, remanet
communis dubitatio quare huiusmodi fulgorem
uidet oculus motus, non autem oculus quiescens,
et ideo assignat causam huius et dicit quod ideo
talis fulgot apparet moto oculo, quia accidit per oculi
motionem guasi quod #wum fiat dwo. Voum enim
et idem subiecto est pupilla fulgens et uidens ; in
quantum autem est fulgens proicit fulgorem suum
ad extra, in quantum autem est nidens cognoscit
fulgorem quasi recipiendo ipsum ab extetiori.
Cum etgo est quiescens, emissio fulgotis fit ad
exterius et itz uisus huiusmodi fulgorem non
tecipit ut uidere possit ; set quando oculus cele-
titer mouetur, illud nigrum oculi transfertur ad
exteriorem locum in quem pupilla emittebat
suum splendotem ante quam ille splendor deficiat
et ideo pupilla ad alium locum uelociter translata
recipit splendorem suum quasi ab extetioti, ## sic
sideatur esse alind widens ot uisam quamuis sit idem
subiecto, et ideo huiusmodi apparitio fulgoris non
Jit nisi celeriter oculus moueatur, quia si moueatur
tarde, prius deficict impressio fulgoris ab exteriori
loco ad quem fulgor perueniebat quam pupilla illuc
perueniat.
Hobok

Set uidetur quod nulla celetitas motus ad hoc
sufficiat. Quantumcunque enim motus localis sit
uelox, oportet tamen quod sit in tempote ; emissio
autem fulgoris ad presenciam corporis fulgentis
et eius cessatio ad ipsius absenciam, utrumque fit
in instanti ; non ergo uidetur possibile, quantum-
97 possint ser. cum Ed*s : possent O 98 in
112 quasi] oz, V8 : id

:ab @

Adam de Bocfeld, In De sensa, 1% zec. (Oxford Balliol 313, £ 133vb) : « uisibile cum sit presens et actu lucidum
quare, si oculus uidet se et sit nature ignee et ita sit semper sibi presens et actu lucidum, necesse

est ut oculus semper uideat s » 5 28 rec. (Vat, lat. 5988, £. 34va) : « etgo est necesse quod oculus uideat semper Jucerr talem » ; Albertus, De sensy,
13 (p. 6b) : « Brgo semper necesse est s¢ uidere sic lucentem » ; Alexandet, In De sensu (ed., p. 35,11 - 36,1 ; Tol., £ 4ovh; Wien, £ 11422) 1
«si non contingit latere ipsum sencientem et uideatem, st ut quidem uidere, nichil autem uidere, videns utique uisus tunc qutem uidet aliquid,
palam quod se ipsum uidet ». 76 in IT De anima : Ar., D¢ anima, 1L 15, 419811-13, 28-30 ; 23, 423b20-22. 81 ut dictum est : supra,
w 2t-28, 91 polita ; Adam de Bocfeld, In Ds sensn® (Vat. lat, 5988, £ 34va) : « cotpora leuia et polita »; Albertus, De sensn, 1 4 (p. 78) ¢
«Leue (sor. : Lene ed.)... planum et politum »; Al der, In De sensu (ed., p. 36-37 : uerbum Graccum Actov uetbis Latinis « planum »,
p. 36, 12, vel « politum », p. 37, §-6, a Guillelmo redditur). 92 tersa : uetbum Asabicum §aqfl uetbo Latino « tersus » fere redditur ;
of. Auicenna, Ds anima, 1 5 (ed. Vaa Riet, p. 84, 62) ; III 6 (p. 252, 71-72); 7 (p- 253, 87 p. 262, 27-40; p. 263, 50-57 ; tedditut tamen uetho
apolitus » I 2, p. 183, 82 ; . 186, 30); Auerroes, Compendsun libri De sensu (ed. Shields-Blumberg, p. 5, 46) ; In De anima, I 79 (ed. Crawford,
p- 253, 61) ; unde subst. Albazen Perspoctia, 11, 0. 54 (ed. Risner, Opticas Tl A p 62): lx'l" itudo... est fortis planities » ; Ar., Meseor.,
a Gerardo ex Arabico transl, 372a31 (Urb.lat. 206, f. 2351) : « habentib d [s. #. : id est pollitionem] ». Ex quo effec-
tum est ut uertbum « tersus » proprium linguae philosophicae uerbum euaderet quod xdan ualct ac «laeuis » et «politus » ; cf, Albertus, In
I Sens., d.g, 2.8 (ed. Borgnet, t. XXV, p. zS;n) « Splend est diffusio radi per ad politum planum » ; Bonauentura, In
I Sent., d.g, dub.7 (ed. Quaracchi, t. I, p. 190) : lendor dicit p jonem ad corpus non tersum ot | » ; Thomas,
InH.fm d.13, q.1, a3 « Splendot... estexreﬂcnonetadﬂad aliquod cotpus sersum ¢# politum » ; cf. Thomas, In Ds anima, 11 16, 226 infra
13, 5. 94-55 quia — eas : cf. Thomas, In De atima, 11 17, 15-17, cum ada, 12§-126 quarnuis sit idetn subiecto : Albettus, Ds senss,
1 4 (p. 7b) : «tamen est idem subiecto » 131-140 Set — existente : Alexander, In Ds sensu (ed., p. 39, 41 usque ad 44, 3).
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cunque oculus celeriter commoueatur, quod prius
perueniat pupilla ad esteriorem locum quam
cesset fulgor illuc perueniens ex pupilla in alio
loco existente.

Set ad hoc dicendum est secundum Alexandrum
in Commento quod pupilla cotpus quoddam est
et in partes diuisibile, unde celeriter commoto
oculo, cum aliqua pars pupille ad alium locum
peruenire incipit, adhuc fulgor illuc peruenit ex
residuo corpore pupille quod nondum attingit
locum illum; et inde est quod pupilla incipit
uidere fulgorem quasi aliunde resplendentem. Et
huius signum est quod huiusmodi fulgor non
videtur defecisse, set, eo pertranseunte, subito
disparet uisio.

Aok

Assignat etiam causam quare talis operatio
accidit i femebris et non in lumine, quia fulgor
corporum leuium propter sui modicitatem obscu-
ratur a magna claritate, set i fenehris nidetur, sicut
etiam accidit de quibusdam aliis que modicum
habent lucis et propter hoc uidentur in tenebris
et non in lumine, sicut quedam capita piscium et
humor turbidus piscis qui dicitur sepia. Et subiun-
git quod, si oculus Jnfe, id est tarde, moueatur,
non accidit predicta apparitio per hoc quod widens
ot uisum simul uideatuy esse unum et dwo, ut dictum
est ; set o mods, quando scilicet celeriter mouetur
oculus, tunc oculus widet se ipsum, quasi secundum
suum diversum situm a se ipso inmutatus, sicut
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accidit iz refractione uel reflexione, puta cum oculus
uidet se ipsum in speculo 2 quo, scilicet ab
exteriori, redit species oculi ad ipsum oculum
per modum reflexionis cuiusdam, sicut et in
predicta apparitione fulgor oculi redit ad ipsum,
ut dictum est.

Deinde cum dicit : Qﬂﬂmﬂm 5t zgms esset etc.,
accedit ad inprobandum ipsam positionem. Et
ptimo quantum ad hoc quod uisum sttribuebant
igni; secundo quantum ad hoc quod ponebant
visum uidere extramittendo, ibi : Irrationabile
wero ommnino est etc. Circa primum ttia facit : primo
ponit opinionem Platonis ; secundo Empedoclis,
ibi: Empedocles autem uidetur etc. ; tercio opinionem
Democriti, Circa primum duo facit : primo obicit
contra Platonem ; secundo remouet efus respon-
sionem, ibi : Dicere antem quod extinguatar etc.

Circa primum sciendum est quod Empedocles
et Plato in Tymeo in duobus conueniebant, quorum
unum est quod organum uisus pertinet ad ignem,
secundum est quod uisio contingit per hoc quod
lumen exit ab oculo sicut ex Jurerna ; ex hiis autem
duabus positionibus concludit Philosophus quod
uisus deberet uidere in tenebtis sicut in luce :
potest enim etiam in tenebtls lumen a lucerna
emitti illuminans medium et ita, si per emissionem
luminis oculus uideret, sequitur quod etiam in
tenebris oculus uidere possit.

Deinde cum dicit : Dicere antem quod extingnatur
etc., excludit responsionem Platonis qui in Tymeo
dicit quod, quando lumen egreditur ex oculo, si

D(pecia 2) : P18 BALoOOPUP V), BIB( MIP1*Tr%)
LoOPUP; : pertransit et sec.n. 0%, OSPS, Ediss
437b8) : aliquis @ 163 set BAAOPUP; :
(minus O, Tr* : minus [axp.] nimis 7713)
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sic O4, PisTys : tunc 7V : ut Md : om. Lo
192 uidetet] uidet BiAMJ, sec.m. O* (an rocie ?)

Sera 2 p et BolOAV 13, Db ; pertranseunter ot

160 oculus ser. cam VelVWGfEs, sec.m. F® (;f Ar,,
172 ignis sor. cum sec.m. LoOAPY : nimis @
195 excludit] + suam BaLoOO*

141-148 Set — resplendentem : Alexander, I# De sensu (ed., p. 41,3 - 42,6; Tol,, £. 411b; Wien, f. 114rb) : « Ne forte igitur non sic oportet exis-
timare duo fieti uisum in motu, tanquam duobus integris factis et eodem secundum idem uidente simul et uiso, solo autem uiso. Cum enim
sic depellatur ut neque extra proprium locum sit omnis omnino, neque omnino maneat d habens (detrud: autem taliter, ut
relictum juxta debitum uidens adhuc possit, eo quod in directum sit uenis per quas factus <est>> motus in uidendo, transmittat fulgorem ad
primum sensum, fulgotem dico qui in propulsa parte, tanquam b alio aliquo factum), uidet [uideo Wien, mg. Tol] pattem ipsius uelud aliud,
eo quod uisibile pro uidente sit factum, quia £it in loco qui preter naturam ; tale enim et quod uidetur est tunc. Non enim <integet> quidam
uisus fit. Potest autem et totus quidem exttudi, in reditu autem ad id quod dum paturam [ pans pats ipsius ubi rediit. Quod enim
relinquitur adhuc in deductione existens uidet ; non enim sine magnitudine cozpus nidemus ». 162-163 ut dictum est : supta, 437bz-3.
166-167 puta — in speculo : Alexander, In De sensu (ed., p. 42, 10-14 ; Tol,, £. 411b ; Wien, f. 114br) : « Istud autem : ® ipse autem oculus se
ipsum uidet, quemadmodum in refractione’ tantum uvalet : * sic autem in tali motu et trusione oculi ipse oculus se ipsum uidet, quemadmo-
dum in speculis et in omnibus in quibus secundum refractionem ad se ipsum uidet* » (quemadmodum® — uidet om. Tol.) 171 ut dictum
est : supra, u. 106-116. 176 Irrationabile : I 3, 438az5. 179 Empedocles : 437b23. 180 Democtiti : I 3, 438as. 182 Dicere :
437b14. 195-202 qui — non uidet : Alexander, In De sensu (ed., p. 43,15 - 45,8 ; Tol,, f. 41va; Wien, f. 114va) : « Dicit enim guod lumen
hoc quod a visu exit, qumdo Tumen fuerit, ex equo saluatux et ﬁt nobis causa uidendi, quia miscetur fumini extrinseco eiusdem genctis existenti;
cum autem tenebre sint, ad dissimile continens excid Vetba autem ex Thymeo pet que tsfa dicit, hec sunt : Igms quidem quan-
tum ad ardete non habet, exhibere [ser. : -emus ¢odd] autem lumen nobis proptium, ex die autem cotpus i iati sunt fieri. Intri enim
nobis ignem sincerum sincetimum huius faciens per oculos fluete planum quidem et spissum totum, ime autem medium cc oculo-
rum, ita ut aliud quidem grossius obsistat, quod autem tale solum ipsum purum. Cum igitur fuerit divznum [din Wien] lumen circa uisum reuma,
tunc excidens simile ad simile factamque simul totum, unum corpus accommodum factum constat secundum oculorum rectum aspectum, quacun-
que igitur tendat offendens exiens ante quod deforis [ser. : defectus ¢dd] simul obuiat, Similis passionis propter similitudinem totum factum, ubi-
cunque ueto ipsum aliquando attingit et quodcunque alind ipsius, motus refundens in totum corpus usque ad animam sensum exhibet, propter
causam propter quam uxdetc dizimus. Abscedenee autem in noctem eiusdem genetis igne, abscinditur ; ad dissimile enim exiens alteratur ipsum
et extinguitur, aere non h jam i factum ignem. Cessat igitur uidens. Adhuc autem procedens sompnus fit* [Tims.,

45 B4-D7] ».
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quidem inueniat in medio lumen, saluatur per
ipsum sicut per sibi simile et ex hoc accidit uisio,
si autem non inueniat lumen set tenebras, propter
dissimilitudinem tenebrarum ad lumen extinguitur
lumen ab oculo egrediens et ideo oculus non
uidet; set Aristotiles dicit hanc causam esse
uanam,

Et hoc probat, ibi : QOwe enim extinctio etc. Non
enim potest assignari ratio quare lumen oculi a
tenebris extinguatur. Dicebant enim Platonici
tres esse species ignis, scilicet lumen, flammam
et carbonem ; ignis autem, cum sit naturaliter
calidus et siccus, extinguitur vel ex frigido uel ex
hbamido, et hoc manifeste appatet in carbonibus et
Sflamma ; set neutrum contingit in Jumine, quia neque
pet frigidum neque per humidum destruitur;
non igitur bene dicitur quod lumen extinguatur
per modum ignis.

Alexander autem in Commento dicit quod
inuenitur alia littera talis : « Qualis widetur qui
in carbonibus esse ignis et flamma in lumine.
Neutrum autem uidetur conueniens tenebris.
Neque enim humidum neque frigidum quibus
extinctio fit ». Et secundum hanc litteram ratio
Aristotilis magis uidetur esse ad propositum :
lumen enim igneum quod apparet in catbonibus
et flamma inuenitur extingui frigido et humido ;
tenebre autem neque sunt aliquid frigidum neque
humidum ; non ergo per tenebras potest extingui
lumen igneum quod egreditur ab oculo.

Posset autem aliquis dicere quod lumen igneum
egrediens ab oculo non extinguitur in tenebris,
set quia debile est non confortatum exteriore
Iumine, ideo Zazet mos et propter hoc non fit uisio ;
set Aristotiles hoc seprobat, ibi : 57 igitur est guidem
etc. Circa quod sciendum est quod lumen igneum
extinguitur uel obtenebratur dupliciter : uno

O(pecia 2) : Ds(BoLoOO'PUPiV1), Gd( MdP13Tr2) 199 k
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quidem modo secundum proprietatem luminis,
prout paraum lumen ex presencia maiotis luminis ;
alio modo secundum proprietatem ignis, qui
extinguitur in aqua. Si etgo illud debile lumen ab
oculo egrediens esset igneum, oporteret quod
extingueretur in die proptet excellentiorem clari-
tatem e/ in agua propter contrarietatem ad ignem,
et per conscquens inter glacies magis obtene-
braretur predictum lumen uisuale ; uidemus enim
hoc accidere in flamma et in corporibus ignitis,
quod tamen non acidit circa uisum. Vnde patet
predictam responsionem uanam esse.

Deinde cum dicit : Empedocles autem etc., narrat
opinionem Empedoclis, de cuius inprobatione iam
dictum est. Et dicit quod Empedocles #idetur
estimare, sicut dictum est, quod uisio fiat fumine
exennte. Bt ponit uerba eius que metrice protulit :
dicebat enim quod ita accidit in uisu sicut guands
aliquis cogitans progredi per aliquod iter per
noctem hyemis, quando scilicet flant uenti, preparat
lucernam., accendens lumen ardentis ignis, thoc scilicet,
ut probibeatt impetus omminm wemtorsm, ponens
accensum in lanterna, et per hoc dispergit flatum
wentornm spirancium, impediens scilicet eos ne
possint eorum flatus peruenire usque ad lumen
ignis, fumen autem intetius contentum ex’ra egredi-
tur et quanto magis expansam fuerit extra, tanto
magis illustrat aerem, ita tamen quod radii exeuntes
sunt domiti, id est attenuati, per #elum lantetne,
puta per pellem uel aliquid buiusmodi (non enim
ita clate illominatur aer per lanternam sicut illu-
minaretur ab igne non uelato) ; et similiter dicit
accidere in oculo in quo Juwen antiguam, id est 2
formatione oculi, ad sensum contutatur, id est
tute conseruatur, ## mirings, id est in tunicis oculi,
pet quas sicut per quosdam subtiles lintheos
lumen diffanditur citcumquaque per pupillam, que

ignis @ 227 Posset] potest 111, @y

(¢. Ax., 437b22)
scilicet Pi : autem O :in Lo :
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», ut dicit Thomss, I%, q.67, 2.2, ad 2; cf. Thomas, In De m‘mr, o 14,
I De sensu (ed., p. 46, 3-6; Tol., £, 41vb; Wien, f. 114va) : « Vel magis scrip-
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255 ponens — lanterna : Alexander, In De sensu (ed., p. 48, 12; Tol, f. 42ra; Wlen,f u4vn) « candelam aptans
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quidemn tunice reuelant radiis per eas emissis profun-
dum ague fluentis circa ignem accensum in pupilla
ad nutritionem uel pocius contemperationem
ignis in profundo collocati, et sic Jumen extra
peruenit, guanto magis fuerit expansum, ab intetiori
precedens. Vel quod dicit « citculo » referendum
est ad circularitatem pupille. Et notandum quod
signanter dixit « per uelum domitis radiis », ad
signandum causam quare non uidetur in tenebris,
quia scilicet lumen egrediens debilitatur per hoc

Dpecia 2) : O3(BsLoOOPHPIL 1), Qo MAPRTr?)

279 causam scr. oum Pi, Bdts : tamen @

quod transit per predicta uelamina ut possint
petfecte aerem illuminare.

Positis autem uerbis Empedoclis, subiungit
quod aliguando dicebat uisionem fieri per emissio-

nem luminis, ut dictum est, aliguando antem dicobat 235

quod uisio fit per quedam cotpora defluencia 2
uisibilibus et perueniencia ad wisum; et forte
efus opinio erat quod utrumque conjungeretur ad
uisionem.

281 ut] ne seeo. O (an recte 2}

276-277 Vel — pupille : Alexander, I De sensu (ed., p. 49, 9-32 ; Tol., £, 42ta; Wien, £. 114vb1) : « Subtilissimis autem < grecan : 686vyow>
aptauit circolatem pupillam® dixit pro : * subtilibus ymenis citcumcinxit citculatem pupillam ’, ad nomen pupille utens poctice < grosum : 664-

voug>>, hoc est subtilibus linteis, pro ymenis ».

285 dictum est : supra, 437b12-13, 437b23-438a3.
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<CAPITVLVM III>

Democritus autem quoniam quidem aquam dicit
esse, | bene dicit, quia autem putauit ipsum uidere
esse apparitionem, non | bene : hoc enim accidit
quoniam oculus leuis est, et ! est non in illo, set in
uidente ; passio enim ! refractio est. Set omnino de
apparentibus et de refractione ®nondum ipsi mani-
festum erat, ut uidetur,

Incongruum autem est et non ! superuenpire ipsi
dubitare quate solus oculus uidet, | nullum autem
aliotum in-quibus apparent ydola.

Quod visus | namque est aque, uerum quidem, non
tamen accidit | nidere secundum quod aqua est, set
secundum quod est perspicuum, quod et aeri ¥com-
mune est. Set magis seruabilius est aqua aere et | magis
spissum ; quare pupilla et oculus aque sunt.

Et hoc est et in ipsis operibus manifestum ; uidetur
enim !aqua quod discurtit corruptis oculis, et in

Democritns antem quoniam quidem aguam etc. Post
opinionem Platonis et Empedoclis, hic tercio
Philosophus prosequitur de opinione Democriti.
Et circa hoc tria facit: primo ostendit in quo Demo-
critus bene dixit et in quo male ; secundo prose-
quitur illed in quo male dixit, ibi : Incongraum
autem &5t etc. ; tercio prosequitur illud in quo bene
dixit, ibi : Qwod uisus namqne etc.

Dicit ergo primo quod Desmocritus bene dixit in
hoc quod uisum attribuit aque, set in hoc male
dixit quod patanit visionem nichil aliud esse quam
apparitioners tei uise in pupilla ; huiusmodi enim

Ar. NI : Nig), Ni¥(up, {n) Np : Np“(pecia 7 uel 1 B, o), Np“(pecia 111, 36) N

lomnino nouiter formatis frigiditate excedens et
claritate, 2t album oculi in habentibus sanguinem
pingue et | crassum ; propter hoc est ut permaneat
bhumidum ! incoagulatum, et ideo corporis minime
rigens est oculus; ! nulli enim unquam quod infra
palpebras est riguit. ! Animalium uero que sine san-
guine sunt, dute pellis sunt oculi, et ®hoc facit protec-
tionem.

Irrationsbile uero omnino est exeunte quodam 4

| nisum uidere, et aut extendi usque ad astra, aut quo-
dam tenus | prodeuntem coadherere, sicut quidam
dicunt. )

Isto ! enim melius est in principio coniungi oculi.

Set et hoc stultum : quid enim coniungi est ®lumen
lumini? Vel quomodo possibile hoc esse : non enim
quodlibet Mconiungitur cuilibet. Et interius exteriori
quomodo? | Miringa enim interest.

apparitio fit in pupilla ex corporali dispositione
oculi, quia scilicet oemlus est lesis, id est quasi
politus et tersus, ¢f ita patet quod ipsum uidere
non consistit in hoc quod est apparere talem
formam in oculo, sef consistit in widente, id est in
habente uittutem uisiuam : non enim oculus est
uidens propter hoc quod est leuis, set proptet
hoc quod habet uirtutem uisivam ; illa enim passio,
scilicet quod forma rei uise in oculo appareat, es#
refractio, id est causatuz ex refractione sine reuerbe-
ratione forme ad corpus politum.

sk

438a6 appatitionem] illam praem. Np cum V

8 passio enim] + hec vp : + illa V, PT(20)
17 est et (etiam ¢¥) Ni, 'T(88) : est quod Np

9 apr
23 infra ¥, NiNp, T(129, 133) : intra 7 25 ueto] om. Npi*
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6 Incongruum : 438a10. 8 Quod : 438a12.

Ve :
18 discurrit ll'i, T(115) : discernit Np
(ebriis V dett, quod uerbum exponunt ADAM DE BocFELD, ALBERTVS, Ds mm(, T 13, p. 32b12)

tibus Nr 10 est NL, T(7) : om. ND** : crat Np°
19 nouiter formatis NiNp, T(116) : embriis ?¥
21 humidum Ni, T(124-125) : + et Np

Ni2 cum V : d Nit, Np

22 refractio sor. ex Ar., 43889, enm sec.m. LoO* : respiratio © : reverberatio Eq'ss

12 rei uise in pupilla : iam Thomas, I IV Sent., d.44, q.2, 2.1, qla 4, arg.5 : Cuisio

£t secundum quod in pupilla tecipitur species tei uise » ; ¢f. Alexandet, In De sensu (ed., p. 50,13 - 51,2 ; Tol,, £. 421b ; Wien, £. 114vb) :
« Dicit enim Democtitus quod uidere sit suscipere emphasim que ab hiis que uidentur ; est autem emphasis species apparens in pupilla », —
Aliter Albertus, De sensu, 113 (p. 31a; Borgh. 134, . 194vb) : « appatmo et pictura forme sensibilis in exteriori pelle oculi que cornes uocatur ».
15 politus et tersus : cf. supra, I 2, 91 et 92, cum adn. 17-18 in uidente — uisivam : Alexmde:, In De senss (ed p. 52, 43 Tol f 4ztb

Wien, £ 114vb) : «in uidente, id est habente uisiuam uirtutem ». 22 ex i sine ione :

uetbo Latmo « repercussio » reddidit Tacobus Venetus, .An. Post., I 17, 98229 ; De anima, 1L 16, 419b16; I 11, 43535, sed uubo Latino
« reft » reddid Anc Apn. Post., 98azg ; Anonymus, De sensu, 438a9 (= V 3 non corr. Guillelmus) ; nec non saepius Guillelmus de
Moerbeke (uelut in transl. Ar., Mefeor., 1, 348217 ; II, 370816 ; III, 372218, b1s, etc. ; Alexandri, In Meseor., ed. Smet, Index, p. 468 : refractio ;
Alexandri, In Ds sensu, ed., p. 52, 4, 7, 95 P- 53, 2, 4, 5, 13 ; etc.). — At tamen intexpretes qui ex Arabico sctiptores opticae transtulerunt
duas res et duo nomina distinxerunt : « reuerberatio » (de qua hic agitur), et « refractio » (cf. A. I.e]eune L’Optigue de Clands Prolémés dans la
version Jatine dapris I’ Arabe do I’émir Engine de Sicile, Louvain 1956, Indgx, p 326-327 ; Anicenna, De anima I-III, ed. Van Riet, Lexique, p. 544,
11, §24). — Verbum « reflexio » aequi pro que sumitur, Bacon, Ds mult. specierum, 11 2 (ed, Bridges, The Opus Majus
of Roger Bacon, . T1, p. 462).
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 3 (438a5-15)

Sicut etiam uidemus in speculo accidere ; cum
enim inmutatio dyaphani que fit a corpore wisibili
petruenerit ad corpus non dyaphanum, non potest
ultra inmutatio transcendere, set quodam modo
reflectitur, ad similitudinem pile que repercutitur
proiecta ad patietem, et ex tali repercussione
redit forma rei uise ad partemn oppositam ; unde

contingit quod aliquis in speculo uidet se ipsum

uel etiam aliam rem que non directe uisui eius
obicitur. Set hoc locum non habet nisi duo concur-
rant, quotum unum est ut corpus sit in supetficie
leue et ex hoc quodam modo fulgens, ut supra dic-
tum est, per quem quidem fulgorem moderatum
manifestatur specics ibi reflexa ; aliud est ut corpus
illud sit interius ad aliquid terminatum, ut inmu-
tatio predicta ultra non transeat : et ideo uidemus
quod nisi uvitro apponatur plumbum uel aliquid
huiusmodi quod impediat eius peruietatem ne
ulterius procedat inmutatio, non fit talis appatitio.
Utrumque autem hotum concurrit in oculo : est
enim moderate fulgens propter levitatem, ut supra
habitum est, et itetum habet aliquid in fundo
quod terminet eius peruietatem. Vnde manifestum
est quod hoc accidens, scilicet quod forma rei uise
appareat in oculo, accidit pure propter refractio-
nem, que est passio corporalis causata ex determi-
nata corporis dispositione.

skkok

Democrito tamen wondam erat manifestum de
huiusmodi refractionibus et de formis que appa-
rent in corporibus specularibus propter refractio-
nem predictam. Ipsa autem uisio secundum rei
ueritatem non est passio corporalis, set principalis
elus causa est uittus anime; Democritus tamen
ponebat animam esse aliquid corporale et ideo
non est mirum si operationem anime nichil alind
esse dicebat quam passionem corporalem.

skakok
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Sciendum tamen quod predicta appatitio, quan-
tum ad primam receptionem forme, est quedam
<causa> uisionis : non enim uisio est actus anime
nisi per organum corporeum et ideo non est
mirum si habeat aliquam causam ex parte corporee
passionis, non tamen ita quod ipsa corporea
passio sit idem quod uisio, set aliqua causa eius
quantum ad primam, ut ita dicam, percussionem
forme uisibilis ad oculum. Nam reflexio conse-
quens nichil facit ad hoc quod oculus uideat rem
uisam per speciem in eo apparentem, set facit ad
hoc quod alteri possit apparere ; unde etiam
oculus uidens fem per speciem, non uidet ipsam
speciem in eo apparentem.

ek

Deinde cum dicit : Incongraum antem etc., prose-
quitur quantum ad hoc quod Democritus male
dixit. Et dicit quod ualde incongruum uidetur
quod Democtito ponenti uisionem nichil aliud
esse quam apparitionem predictam non occutrerit
ista dubitatio, quare alia corpora i guibus forme
rerum uisibilium, quas ydo/s nominabat, specula-
titer apparent, non uideant, set solus oculus. Ex
quo manifeste apparet quod non tota ratio uisionis
est predicta appatitio, set in oculo est aliquid
aliud quod uisionem causat, scilicet uirtus uisiua.

Deinde cum dicit : Qwod sisus namque etc.,
prosequitur id quod Democtitus bene dixit. Et
primo. proponit ueritatem; secundo manifestat
per signa, ibi : E# boc ¢st et in ipsis operibus etc.

Dicit ergo primo quod hoc quod Democritus
organum uisus attribuit aque, #ersm est, sciendum
tamen quod uisio attribuitur aque non secundum
grod est aqua, set ratione perspicuitatis, que commu-
niter in aqua et aere inuenitur : nam uisibile est
motivum petspicui, ut dicitur in libro De anima.
Attribuitur tamen uisio magis aque quam aeri
propter duo : ptimo quidem quia aqua magis

ibi O : ubi (ut pro nY) cerr 49 causata Bo'LoPs : fun-

33-42 Set — apparitio : Antiquitus specula solcbant fieri ferren, acnea, argentea aut

aurea (cf. Seneca, Quaess. nat., I xvi 8 : «specula... auro argentoque caelata sunt »), tempore uero Thomae iam uitrea, adiuncta lamina plumbea,
uel etiam stannea aut aurea (cf Speculume, in Daremberg-Saglio, Dict, des Antiguités ; Bt. Schweig, M;rror.r, in Antiguity, 16, 1941, p- 257-268).
Cf., Alexander Nequamn, De nat, rerum, 1L 154 (ed. Th. Wright, London 1863, p. 239) : « Subttat ppositum uitro, iam nulla tesul-
tablt unago xmplclcnm »; Vmccntms Bellou., Spee. nat., 11 78 (ed. Douai 1624, col. 129) ¢ « chln’llls itaque tria concurrete in speculi natura,

in et al.md ipsum post supetficiem ; tetcium, quod sit p:opomomm teflexio... At ueto
iater omnia melius est speculum ex witro et plumbo, quia uittum proptet transparenciam melius recipit radios, plumk uero habet humid
solubile ab ipso, unde quando supetfunditut plumbum uitro calido, siccitas uitti calidi abstrahit ipsum, et efficitur in alteta parte terminatum
ualde radiosum » ; Albertus, De sans, I 15 (p. 31b): « refractio et teflexio uisibilium, que fit a speculo et ab omni cotpote leui terso terminato »;
ipse Thomas, In IV Sent., d.44, q.2, 2.1, qla 4, ad § (ed. Piana, t. VII 2, f. 210vb H) : « oportet enim ad hoc quod forma in speculo appareat quod
fiat quedam reverberatio ad aliquod corpus ol et ideo plumk uitro adiungitur in speculo » 44 supra : I 2, 437a31-b1.
56-57 Democritus — cotpotale : cf. Thomas, In De anima, I 3, 66-98, cum adn. 88 Et hoc : 438217, 94 in libro De anima : Ar.,
D¢ anima, 1L 14, 418a31-b1.
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potest conseruari quam aer (aer enim de facili
diffunditur) et ideo ad conseruationem uisus
conueniencior fuit aqua quam aer, natura autem
semper facit quod melius est ; secundo quia aqua
est magis spissa quam aer et ratione sue spissitu-
dinis habet quod in ea per quandam reuerbera-
tionem appareat forma rei uise, et hoc competit
instrumento uisus ; esse autem peruium competit
medio in uisu, quod commune est aeti et aque;
et ideo concludit quod oeculus et paupilla magis
atttibuuntut aque quam aeti. Est etiam et corpus
celeste perspicuum, set quia non uenit in compo-
sitionem corporis humani, propter hoc hic pre-
termittitur.

Deinde cum dicit : Ef boc est etc., manifestat
<quod> organum uisus est aque, per tria signa
que in ipsis operibus manifesta sunt, quorum
primum est quod, si oculi destruantur, ad sensum
apparet inde aqua discurrens; secundum est
[quod] in oculis embrionum de nouo formatis
qui, quasi adhuc retinentes magis uirtutem sui
principii, excedunt et in frigiditate et in claritate,
que duo sunt connaturalia aque ; tercium signum
est quod in animalibus babentibus sanguinem, in
quibus potest esse pingnedo quasi ex sanguine
generata, circa pupillam ponitur a/bum ocwli habens
pinguedinem et ctassitudinem quandam, ut ex
eius caliditate permaneat aqueum pupille humidum
absque congelatione, que diminueret peruietatem
aque et sic impediretur uvisio ; et ideo ratione
predicte pinguedinis orslus non frigescit propter
eius caliditatern : nullus enim unquam passus est
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frigus in toto eo quod infra palpebras continetur.
In animalibus sero gue sunt sine sanguine, in quibus
non inuenitur pinguedo, natura fecit oculos dure
pellis, ad protegendum humidum aqueum quod
est infra pupillam,

Deinde cum dicit : Irrationabile nero est omnino 438a25
etc., accedit ad inprobandum quod aliqui posue- 135

runt uisionem fieti extramittendo, quod erat ratio
attribuendi uisum igni : unde hoc temoto, et illud
remouetur. Et circa hoc duo facit : primo proponit
duas opiniones ponencium quod uidemus extra-
mittendo ; secundo inprobat alteram earum, ibi :
Isto enim melins est etc.

Dicit ergo primo quod irrationale uidetur quod
uisus uideat aliquo ab eo exemnre, quod quidem
aliqui posuerunt dupliciter.

Vno modo, ut id quod egreditur ab oculo
extendatur usque ab rem uisam, ex quo sequitut
quod, cum nos uidemus etiam astra, id quod
egreditur a uisu extendatur #sque ad asira.

sk

Quod continet manifestam inpossibilitatem :
cum enim egredi non sit nisi corporum, sequeretur
quod aliquod corpus egrediens ab oculo perue-
niret usque ad astra. Quod quidem apparet multi-
pliciter inconueniens : primo quidem quia seque-
retur plura esse corpora in eodem loco, tum
quia id quod egreditur ab oculo simul esset com
aere, tum quia huiusmodi egrediencia ab oculis
oporteret multiplicari in eodem medio secundum
multitndinem uidencium per idem medium ; se-

116 quod] om. @2 ; secd,
134 Irrationabile uero] md (#e/ modo

perser) ueto praem. ® (-PUV™ : ucro? om. LoOPj) : amanuensis exemplaris primo pro ixed (V€] Jegisse widetur mS

99-100 natura — melius est : Ar., Phys,, VIII 12, 259a10-12 ; 14, 260b22-23 ; Dr caelo, 11 7,288a2-3 ; De gen. et corr., I 10, 336b27-28 ; De wita,
469a28-29 ; De part. an., I 14, 658a23-24 ; IV 10, 687a15-16 ; Efb. Nic., I 14, 1099bz1-22, 107-109 Est — humani : Albettus, De sensu, I 13
(p- 32a ; Borgh. 134, f. 195ra) : « Perspicuum autem commune est etiam aeri, igoi et celo ; set celeste cotpus in compositionem non uenit... » ;
ipse Thomas, In II Sent., d.17, q.3, 3.1, per totum ; d.30, q.2, 2.1 (ed. Piana, t. VI 2, f. 100va7-12) : « corpus quinte essencie non uenit in compo-

iti humani corpotis, nisi d i taatum » ; In IV Sent., d.44, q.2, 2.2, qla 1 (ed. Piana, t. VII 2, £. 211vb I) : « nichil de quinta
essencia potest uenire in compositionem corpotis humani » ; I ¢p. I ad Cor.,, XV 6 (ed. Piana, t. 16, £. 89vb I) : « lucem, quam dicunt esse de
natura quinte essencie et uenite in compositionem humani corporis, quod... frinolum est et fabulosum » ; infra, I 4,71-72, cum adn. 116 em-
brionum : Alexander, In De sens« (ed., p. 56, 12-13 ; Tol., £ 42vb; Wien, £. 115ra) : « Set et in hiis qui ualde adhuc embriones recentes sunt
ait frigiditate et fulgore excedere quod in oculis humidum ». 120-122 in quibus — generata : Ac., Hist. am., 11l 19, 521218 ; Do pars, an,
M s, 651a21-22, 25-26, b6-7, 15-16 ; 6, 65229-10; III o, 67224. 141 Isto : 438a27 150 cum — cotporum : Alexander, In De sensu
(ed., p. 59, 7-9; Tol,, £. 43ra; Wien, f. 115ra) : «necesse corpus esse quod emittitur : non enim possibile incorpoteum aliquid moueti per se
localitet », 153-158 quia — medium : Alexander, In De sensu (ed., p. 61, 6-9 ; Tol,, £. 43¢tb ; Wien, £, 1151a) : « Deinde, si cotpus est quod
emittitur, palam quod et locum optinebit ; si autem nichil est vacuum, aut corpus per corpus penetrabit et duo corpora simul in eodem erunt loco
(aut et plura, si plures simul sint uidentes aliguid idem [cf. 63,3 - 64,4]), aut... ».
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 3 (438a15-26)

cundo quia quelibet emissio corporis in principio
quidem est maior, in fine uero attenuatur, propter
quod contingit quod flamma ex corpore accenso
ptocedens tendit in conum, hic autem accidit
contrarium : dicunt enim mathematici, quorum
est hec positio, quod conus corporis egredientis
ab oculo est intra oculum, basis autem ad rem
uisam ; tercio quia non posset quantitas oculi

25

ignis illud corpus emissum ab oculo; et aerem
emitti quidem ab oculo non est necessarium, quia
habundat exterius ; si uero esset ignis, nidetemus
etiam <nocte> uel non possemus uidere mediante
aqua neque etiam possemus uidere nisi in sutsum,
quo tendit motus ignis. Non autem potest dici
quod illud cotpoteum quod egteditur ab oculo sit
lumen, quia lumen non est corpus, ut probatum

sufficere ad hoc quod tantum cospus ab eo egre- st in libro De anima.
deretut quod pertingeret usque ad astra, quantum-
cunque subtiliaretur : est enim aliquis terminus
subtilitatis naturalium corporum. Et preterea
quanto esset subtilius, tanto facilius corrumpe-

retus. Bt iterum opotteret quod uel esset aer uel

ok

Alia autem opinio est Platonis, qui posuit quod
lumen egrediens ab oculo non procedit usque ad
tem uisam, set guodam benus, id est usque ad aliquod

D(pecia 2) : D8 BotLoOOPUP{T M), Do MIP=Trs) 160 ueto ser. cwm Pi, seeam. LoO4 : ideo (=I5 pro uo) @
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emissum praem. © (ab oculo; et actem quidem emissum bom. o, Tr%) 176 etiam] an seribendum eum
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159-166 quia — unisam : Alexander, In De sensu (ed., p. 61, 2-6 ; Tol,, f. 431b ; Wien, f. 1151a) :
desinunt radii emissi, quemadmodum et omnia que ab aliquibus ? Efftuentem enim aquam in prog , set et flamma in
acutum desinit. Hos autem contrarium profusos dilatari aiunt et desinere in basim coni » ; (ed. P 58, 7-11 ; Tol., f. 43ra; Wlen, f, 11512} ¢
« mathematici... aiunt... conum quendam ex radiis fieri summitatem habentem uisum, bnslm autem id quod uldetut ». — Animaduertendum
tamen est ea quae Alexander a Guilleimo de Moerbeke translatus propriis uerbis exp Thomam sui temporis uerbis expres-
sisse : enim quam Al der proptie « conus » Thomas uocat « pitamis » (cf. Thomas, In De anima, 1L 15, 118-121, cum adn.),
per uetbum autem « conus » Thomas semper intellegit apicem pyramidis (cf. Ir .An. Post., 1 41, n.4; In De celo, 11 28, n.2 ; In Meteor,, I 12,
1.6) ; unde hic pro Alexandri uetbis : « in acutum » posuit : « in conum », et pro : « summitas » (conl), posuit « conus » (pytamidis), —
Cf. Robettus Grosseteste, D¢ Jineis (ed, Baut, Beitrdge IX, p. 64, 21-22) : « uittutes ucnientes a si pattibus agentis in cono
pytamidis » (cf. ibid., n. 25, 33; p. 65, 4, 9, 13, 16, 17) ; Ps.-Grosseteste, Summa pbilos. (ibid., p. 500 39-40; cf. p. 502, 14) ¢ « pyramidem
triangularem... cuius conus in oculo sit, basis ueto in re visa » ; Rogerus Bacon, Opus maiss, P. IV, d.2, c.3 (ed. Bridges, t. I, p. 119) : « pyra-
midem... cuius basis est superficies agentis, et cuius conus cudit in aliquod punctum patientis » ; P.V,, d.2, .1 (¢ II, p. 147) ¢ « abscinditur
necessario conus pyramidis et fit curta pyramis et detruncata » ; Iohannes Pecham, Tr. de perspectiua, c. 3 (ed. Lindberg, p. 33, 26-28) :
« pyramides quatum basis est res luminosa, conus autem int oculo recipitur... et quanto iste conus seu angulus conalis fuerit acutior, tanto tes
appatebit minor » (¢ contratio adiectiuo « conalis » proprie usus est Alexander, In Msseor., a Guillelmo transl., ed. Smet, p. 62,86).  166-169 quia
— subtiliatetur : Alexander, In De sonsu (ed., p. 59,9 - 60,2 ; Tol,, f. 43ta-tb ; Wien, f. 115ra) : « Si autem sit corpus quod emittitur, quomoedo non
consumentur uidentia tantum distantia ab eo quod uidetur quantum celum a nobis ? Et enim si subtilitate emissum cotpus differt, set tamen
quantitas distancie sufficiens et maiot ad consumendum cotpus quod animalia habent, et in subtilissimum aliquis ipsum consumat ; nunc autem
nichil minus uidentut animalia facta quando a tanto spacio nident quam quando oculos claudunt ». 169-170 est — cotporum : Unum-
quodque elementoyum habet terminum subtilitatis suae, sed ultimus terminus subtilitatis est terminus subtilitatis ignis, qui est elementorum
subtilissimus ; cf. At., Phys., IV 12, 215224-216a11 ; 14, 21781 ; De caslo, T, 303b20 ; Alexandet, In De sensu (ed., p. 64, 12, land. infra ad
w 177-178) ; Auerroes, In Phys., IV 71-73, sed praccipue 72 (ed. Ven. 1562, f. 163va H 3) : « impossibile enim est inueniri extta animam corpus
subtilius igne » ; IV 84 (£. 172ra B) : « flamme ignis, que existimatur esse in fine taritatis » (cf. In De cavls, 11 42, t. V, £. 208t, C-D ; In Mereor.,
IV 4, ibid., f. 461va G ; Iz De anima, 11 97, ed. Crawford, p. 278, 53-55). Cf. ipsc Thomas, Ir I Sent.,, d.17, 4.2, a.4 : (aer) « habet terminum
subtilitatis suae, quem non excedit » ; In II Sent., d.14, q.1, 2.1, ad 4 : «ultima raritas ad quam potest perueniri est secundum quam materia stat
sub forma ignis, ut dicit Commentator in IV Phisicorum » ; d.30, q.2, 3.1 : « et hoc non excedit raritatem ignis, quia nulla raritas potest esse
maior, ut Commentator in IV Phisicorum dicit » (de commento IV Phys. laud. dubitauerunt edd) ; De pot., q.4, a.1, arg. 14 et ad 5 : « Vnde
nec rarefactio in infinitum esse potest, set usque ad terminum cettum qui est in ratitate ignis » ; In Phys., IV 12, 0. 12 : « cum in cotporibus
naturalibus sit determinatus terminus raritatis » ; In De anima, II 20, 72-74, cum ada. ; infra, I 5, 152, cum adn. 170-172 Et — corrumpe-
tretur : Alexander, In De ssnsu (ed., p. 6o, 2-6 ; Tol., f. 43rb ; Wien, f. 115a) : « Adbuc, si quod profunditur sic subtile est ut possit protensum
(processum Wien, mg. Tol) ad tantum nichil enidenter consumere id a quo profunditut cotpus, quomodo non facile corruptibile est a guo-
cunque P Subtilissima enim corporum facile passibilia. Videtur autem hoc nichil a uiolentissimis uentis exttudi possibile a recto tramite ».
172-178 Et iterum — motus ignis : Alexander, In De sensu (ed., p. 64,8 - 65,8 ; Tol., £. 43va-vb; Wien, f. 1151b) : « Adhuc, st corpus est
quod ab oculis defluit quo uidemus, ant aer erit aut ignis : hec enim subtilissima eorum que in nobis cotporum. Sct aerem quidem non ratio-
nabile est : est enim et ante oculos et ante pupillam aer, vane igitur deintus emitteretur. Si autem ignis est quod emittitur (hoc enim subtilius
et facilius mobile), ignis autem sursum motus secundum naturam, quomodo igitur non ad sursum solum uidemus, set et que sunt sub nobis et
deorsum et eque uelociter et similiter ? Aut quid etit ipsum, postquam profusus fuit ex oculis ignis, ad deorsum ipsum ui mouens ? Adhuc
quomodo que sub aqua uidemus ? Ignis enim omnis in aqua extinguitur et quanto utique subtilior fuerit et minor, cicius (ocius Wien, mg. Tol.).
Set neque per uisum rationabile ferri ignem : aque enim pupilla. Adhuc, si ignis est quod emittitur, oportebat ipsum, et i non per diem, nocte
tamen uideri, set et illuminaretur utique aer qui circa uidentes, sique plutes simul nocte uidetent in modico acre concluso », 178-180 Non
-— cotpus : Alexander, In De sensu (ed., p. 65,11 - 66,1 ; Tol., f. 43vb ; Wien, f. 1151b) : « 51 autem dicant lumen quod emittitur esse, osten-
dendum ipsis quod intcorporeum et non possibile emitti et profundi, ut aiunt ». 181 in libro De anima : Ar., De anima, 11 14, 418b13-26,
cum comm. Thomae, u. 132-198 et 206-225. .

« Adhuc proptet qmd non <in> angustum
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determinatum spacium, ubi scilicet coheret lumini
exteriori, ratione cuius coherencie fit uisio, ut
prius dictum est.

Deinde cum dicit : Isto enim melins est etc.,
pretermissa prima opinione tanquam manifestum
inconueniens continente, inprobat secundam du-
plicitet.

Primo quidem, quia inutiliter et uane aliquid
ponit ; et hoc est quod dicit quod melius esset dicere
quod lumen interius coniungeretur extetiori
ipsa extremitate ocw/i quam extra per aliquam
distanciam. Et hoc ideo quia in illo spacio inter-
medio, si non est lumen exterius, extinguetur
lumen intetius 2 tenebris, secundum ejus positio-
nem, ut supra habitum est; si uero attingit
lumen usque ad oculum, melius est quod statim
coniungatur, quia quod potest fieri sine medio
melius est quam quod fiat per medium, cum
melius est aliquid fieri per pauciora quam per
plura.

Secundo ibi : Sez ef hoc stwltum etc., inprobat
coniunctionem luminis interioris ad extetius,

O(pecia z) : O(BALoOOPUPIVE), Bib(MIPHTr)
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DE SENSV EXTERIORI

etiam si fiat in principio oculi, et hoc tripliciter.
Primo quidem quia coniungi uel separari est
proptie corporum, quorum utrumque per se
habet subsistenciam, non autem qualitatum, que
non sunt nisi in subiecto ; unde, cum lumen non
sit cotpus set accidens quoddam, nichil est dictum
quod lumen adiungatur lumini, nisi forte corpus
luminosum adiungeretur corpori luminoso (potest
autem contingere quod lumen intendatur in aere
per multiplicationem luminatium sicut et calor
intenditur per augmentum calefacientis, quod
tamen non est per additionem, ut patet in IV
Phisicorum). Secundo inprobat per hoc quod,
etiam dato quod utrumque lumen esset corpus,
non tamen esset possibile quod utrumque coniun-
geretur, cum non sint eiusdem rationis : now
enim quodlibet cotpus natum est coniungi ewilibet
corpori, set solum illa que sunt aliqualiter homo-
genea. Tercio quia, cum inter lumen interius et
exterius intercidat corpus medium, scilicet mirings,
id est tunica oculi, non potest utriusque luminis
esse coniunctio.

199 attingit ser. : attingat Edtes ;
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probat coniunctionem ser. cum sec.m. LoO%, Ed'ss : inprobatio uero ®

187 prius : I 2, 195-202, cum adn. 199 supza : I 2, 195-202, cum adn. 203-204 melius — plura : Ar., Phys, I 9, 188217-18 : « Melins
[Dignius V] autem et minora et finita recipere, quod uete facit Empedocles » ; Auerroes, In Phys., I so (ed. Ven. 1562, t. IV, f. 31tb F) : « Et
cum concesserimus quod natura potest facere ex principiis finitis illud quod fu:it ex infinitis, melmn est et rectius ut faciat hoc ex finitis » ;
Albertus, Phys., I 1t 13 (ed. Borgnet, t. ITI, p. 43b) : « Dignius autem est pauciora et finita pri quam infinita » ; cf. Ar., Top.,
VI 11, 162az4-25 ; De calo, I1 18, 292a22-28, b1o-17 ; unde axioma iam tritum apud Bonauenturam : « Natuta non facit per plum quod potest
facere per pauciora » (ed. Quaracchi, t. I, p. 353, arg. 2; p. 744, f. 6; III, p. 42, f. 1 ; p. 46, £. 4; p. 809, dub. V; IV, p. 975, f. 2; V, p. 28,
atg. 16 ; nec non paulo aliter t. I, p. 196, 4; I, p. 277, £. 4; IV, p. 151, contra 2 ; p. 623, contta 4). Cf. ipse Thomas, infra, I 7, 30-31; In
Phys., T 9,n.17; I 11, 0. 14; 1%, q.2, 2.3, arg. 2. 208-209 coniungi — corporum : Alexandet, In De sensu (ed., p. 70, 4) : copottet cotpota
esse que copulantur ». 218-219 in IV Phisicorum : Ar., Phys., IV 14, 247226-b11, cum comm. Thomae. 226-227 miringa, id est tunica
oculi : Alexander, In Ds sensu (ed., p. 72, 10-11; Tol,, f. 44va; Wien, £. 115va) ; « Miringam autem utique dicet tunicam continentem pupillam »,
haec est, ut uidetur, tunica coniunctiua {uel cornea), una de septem (uel ad minus tribus) tunicis quas distinzit Galenus cuius docttinam uulga-
uerunt Arabes (cf. R. E. Slcgel, Galan On Sense Perception, Basel 1970, p. 40-45 ; Gr. Federici Vescovini, Le principali fonti mediche Arabo-Latine
sullochio dal IX all’ X secolo, i m .S‘tud: sulla pm:pcmn medisvals, Tonno 1.964, p. 89-112), Thomas tamen simpliciter dicit : « tunica oculi », ex
quo patet eum de curare, et merito, cum uerbumn exponat Aristotelis, qui hanc
docttinam penitus ignorauit. Cf. supra, I 2, 268 ; Thomu, In De anima, 11 17, 97, cum adn.
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<CAPITVLVM IV>

Quod quidem igitur sine lumine !inpossibile est
uidere, dictum est in aliis. Set siue lumen siue aer est
quod est | inter rem uisam et oculum, motus qui ®per
ipsum facit uidere.

Et rationabiliter quod interius faque est : aqua
enim perspicua, uidetur autem sicut | exterius non sine
lumine, ita et interius; perspicuum igitur oportet
I esse ; necesse igitur aquam esse, quia non est acr,

Non enim in ! ultimo oculi anima aut anime sensi-
tivum est, set manifestum, quoniam. interius. Quare
necessario perspicuum est ! et receptibile luminis quod
interius oculi.

Et hoc est etiam ! ab accidentibus manifestun : iam
enim quibusdam uulneratis in [ bello juxta timpora ita
ut absciderentur ! pori oculi, accidit fieri tencbras,
sicut lucerna Yextincta, eo quod quasi lampas quedam
abscisa fuit ! perspicuum uocatum pupilla.

Igitur si quidem in hiis | accidit sicut diximus,
manifestum quod, si oportet secundum hunc | modum
attribuere et assignare unumquodque sensitiuorum
I'uni elementorum, oculi quidem uisiuum aque Pexis-

" Quod quidem igitnr sine lumine etc. Postquam
Philosophus inprobaunit opinionem ponencium
uisionem fieri extramittendo, hic determinat veri-
tatem. Et circa hoc tria facit ; primo manifestat
qualiter fiat uisio secundum suam sentenciam ;
secundo ex hoc reddit causam eius quod supra
positum est de organo uisus, ibi : E# rationabiliter
etc. ; tercio- manifestat causam illam per signum,
ibi : Et hoc est etiam ab accidentibus etc.

Resumit ergo primo quod dictum est in libro
De anima gwod sine limine inpossibile est uidere :
quia enim uisio fit per medium quod est dyapha-

Ar. Ni : Ni‘(p), Ni*(vp, {n) Np: Np'*(pecia 7 uel 1:
Ni, § : tympora Np (-f)
Ni 21 odoratus Ni, T(144, 154) : odotatur Np
Np (%, ?p) : sensiterium Nit, e, ?u, +, Nr

D(pecia 2) : P8(BorLoOOP1P; ), P MIPITr)

q,

1-4 Postquam — ucritatem : Al

B, ay), Np*(pecia 1 = 1, 3) Nr
13 absciderentur Ni%, e, T(101) : abscinderentur Nit, Np (~to)
26 sensitivum Ni*, Np (~ve) : sensiterium Ni', at, Nr
4 sensitivis Ni (), Np, T(286) : sensitetiis porporam ¢

timandum, aeris uwero sonotum sensitiuum,
autem | odoratum.

Quod enim actu odotatus, hoc potencia | odoza-
tiuum : sensibile enim facit agere sensum, ! quare
necesse cxistere ipsum potencia prius, | Odor uero
fumalis euaporatio est, fumalis autem ®euaporatio ab
igne.

Propter quod et circa cerebrum !loco odoratus
proprium sensitiuum est : | potencia enim calida que
frigidi materia est.

Et oculi autem ! generatio eundem habet modum :
a cerebro enim ! constat, cercbrum autem frigidius et
humidius %omnibus partibus corporis.

Tactivum autem terre, gustatinum uero ®lspecies
quedam tactus est.

Bt ideo juxta cor ! sensitivum est ipsorum, scilicet
gustus et tactus : | cor enim oppositum est cerebro, et
est calidissimum ! partium,

Et de sensitiuis quidem partibus corporis shoc modo
sit determinatum.,

ignis

num, requiritur ad uisionem lumen quod facit
aliquod corpus esse actu dyaphanum, ut dicitur in
libro De anima, et ideo sie illud medium gmod est
Inter rem #isam et ocwlum sit aer actu illuminatus
siue sit Jumen (non quidem pet se existens, cum non
sit corpus, set in quocunque alio corpore, puta
aqua uel uitro), motus qui fit per huiusmodi medium
causat uisionem.

skkek

Non est autem intelligendum quod huiusmodi
motus sit localis, quasi quotundam corporum

438b11 est T(g, 98) : oz. VNiND 13 titpota
18 sensitivorum Np, T(124) : sensiteriorum
43942 sensitivum Nit,

9 etiam suppl. exx Av., 438b11, ¢ ex ipso Thoma, infra u. 98 : om. codd

« Cum contradixisset ad

dicentes exeunte aliquo a uisu ﬁen uidete et
438a5-25. 7 Et rationabiliter : 438bs.

Alexander, In Ds sensu (ed., p. 73, 12) :
anima, 11 14, 418bg-13.

In De sensu (ed., B 73, 8-10; Tol., f 44va ; Wien, f. 115va, ult. w.) :
dicunt i i

9 Bt hoc est : 438ba1,
ain aliis dictum est : dixit autem in hiis que de anima ».
16 illuminatus : Alezander, In De sensu (ed., p. 74, 3) : «siue aer illuminatus ».

dicit ipse propnam opinionetm ». 6supra: 13,
10-11 in libro De anima : Ar., De anima, II 14, 418226-b3 ; cf.
14-15 in libro De anima : Ar., De
17-19 non — uitro ¢

of. Alexander, In De sensu (ed., p 74, 6-7; Tol,, f. 44va; Wlen, f. ujvb) « Non tamen hoc sine aere aut aliquo alio dyaphano possibile est

csse : talis enim pature et actum

umcn,,
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defluencium a re uisa ad oculum, sicut Democtitus
et Empedocles posuerunt, quia sequeretur quod
per huiusmodi defluxum corpora uisa diminue-
rentur quousque totaliter consumetentur ; seque-
retur etiam quod oculus ex occursu continuo
huiusmodi cotporum offenderetur ; neque etiam
esset possibile ut totum corpus ab aliquo uidere-
tur, set solum secundum tantam quantitatem
quantam posset pupilla capere.

Est autem motus iste secundum alterationem ;
alteratio autem est motus ad formam que est
qualitas rei uise, ad quam medium est in potencia
in quantum est lucidum in actu, quod est dyapha-
num interminatum (color autem est qualitas
dyaphani terminati, ut infra dicetur) ; quod autem
est indeterminatum, sic se habet ad determinatum
sicut potencia ad actum ; nam forma est quidam
terminus materie. Set propter aliam rationem
dyaphanitatis in medio perspicuo, sequitur quod
medium recipiat alio modo speciem coloris quam
sit in corpore colorato in quo est dyaphanum
terminatum, ut infra dicetur : actus enim sunt in
susceptiuis secundum modum ipsorum, et ideo
color: est quidem in corpore colorato sicut qualitas
completa in suo esse naturali, in medio autem
est incomplete secundum quoddam esse inten-
tionale. Alioquin non posset secundum idem
medium uideri album et nigrum : albedo enim
et nigredo prout sunt forme complete in esse
naturali non possunt simul esse in eodem, set
secundum predictum esse incompletum sunt in
eodem, quia iste modus essendi propter suam
inperfectionem appropinquat ad modum quo ali-
quid est in alio in potencia ; sunt autem potencia
opposita simul in eodem.

®(pecia 2) : D(BALoOOPUP;), Bo(MIPHTr)
38 sic sor. : et sic @ 56 alio] aliquo pr.m. Md, Bdiss
Edss ; extetius @ 76 in ultimo ser. ewm Ed*ss : inmutatio @

23-24 Democtitus et Empedocles :

24-31 quia — capere : Alexander, In De sansu (ed., p. 66,10 - 67,5 ; Tol,, f. 43vb; Wien, £, us:h) « Set
bile defluete aliquid offendens ad oculos, et sic fieri nidere. Fere enim
secuntur et dicentibus ab hiis que uidentut... Quomodo autem adhuc simul totum aliquid

24 quia] quod P1b :
62 luminati] illuminati sec.s. 04, Bdtss
81 sensitiuum anime] suw. Bo'Lo, ®®

AFedek

Deinde cum dicit : E# rationabiliter etc., assignat,
secundum id quod dictum est, causam quate
necesse sit uisum attribuere aque, quod supra
solum per signa ostenderat. Bt dicit quod, quia
inmutatio medii luminati 2 corpore uiso causat
uisionem, rationabiliter id quod est intra pupillam,
que est organum uisus, est aqueum : agua enim est
de numero perspicuorum ; oportet autem quod,
sicut exterius medium est aliquod perspicuum
illuminatum sine quo nichil potest uideri, ita
etiam quod intra oculum sit aliquod lumen ; et
quia lumen non est nisi in perspicuo, necesse est
quod etiam intra oculum sit aliquod petspicuum ;
non autem corpus celeste, quia non uenit in
compositionem humani corpotis ; et ideo necesse
est quod sit aqua, que est seruabilior et spissior
quam aet, ut dictum est.

Quare autem ad uidendum requiratur lumen
interius, manifestat cum dicit : Nown enim in ultimo
etc. Si enim uis uisiua esset in exteriori superficie
oculi, sufficeret ad uidendum solum lumen exte-
rioris perspicui, per quod inmutatio colotis
peruenit ad extetiorem supetficiem pupille; set
anima siue sensitiuum anime non est in exteriori
supetficie oculi, set intra. Et est attendendum
quod signanter addit : « aut anime sensitivum » :
anima enim, cum sit forma tocius cotporis et
singularium parcium eius, necesse est quod sit
in toto corpore et in qualibet parte eius, quia
necesse est formam esse in eo cuius est forma;
set sensitiuum anime dicitur potencia sensitiua,
que est principium sensualis operationis ; princi-
pium autem operationis anime que per corpus

om, OOAV 12 25 defluxum sor. cum sec.m. OAMd + defulsum @

76 interius scr, cum sec.m. O*Md,

f. supra, I 3, 438a6 ; I 2, 438a4-5 ; infra I 7, 12, cum adn. ; Thomas, In De anima, IL 14, 145, cum adn,

ue ab hiis que nidentur rationa-
dicentibus ab oculis aliquid defluere,

P
R

?‘3 enim dum tantum uideri

quantum pupilla suscipit ; tantum enim et suscipit defluxus. Quomodo autem non laborat uisus, tot et sic continuis incidentibus ipsi corpori-

bus, cum sit ita passibilis ? ». 37 infra : I 5, 439a25-b14.
anima, I 12, 74-76, cam adn, ; infra, 1 14, 49-50, cum adn.

44 infra : T 5, 439b1-5.
45-57 ¢t ideo — in eodem ; cf, Thomas, In De anima, 1 10, 167-215, cum

4445 actus — ipsorum : cf. Thomas, Iz De

adn. ; IT 14, 262-282 ; nec non Auetroes, Compendium libri De sensu (ed. thelds-Blumberg, P- 29~32, u. 20-48, praccipue u. 30-3 3 41-48) « dica-
dam sunt scilicet

mus neganubu.s sensus comprehendere per medium quod intentiones quas anima c
Patticulares uero (mtenr.lones) [, -hendi
essent uni

intelligibilia, et quedam particulares, scilicet sensibilia...
scilicet per media. Bt si hoc non esset, tunc intentiones 2!

dit spititualiter, qt
pet tes
Et esse fc

tebus p larik

in mediis est modo

non parti

medio inter spiritusle et corporale : forme enim extra animam habent esse corporale purum, et in anima spitituale purum, et in medio medium

inter spitituale et cotpotalc »
cuum per sut
I 3, 438a15-16.

71-72 non autem — corporis : Albertus, Ds semsn, I 14 (p. 342 ; Borgh. 134, £. 195vb) : « celeste autem perspi-
itionem corpotutn corruptibilium non uenit » ; cf. supra I 3, 107-109, cam adn.
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exercetur oportet esse in aliqua determinata parte
corporis ; et sic principium uisionis est interius
iuxta cerebrum, ubi coniunguntur duo nerui ex
oculis procedentes. Et ideo oportet quod intra
oculum sit aliquod perspicuum receptivum lumi-
nis, ut sit uniformis inmutatio a re uisa usque ad
principium uisiuum.

" Deinde cum dicit : E# boc et etiam etc., mani-
festat quod dixerat per signum quod accidit in
quibusdam qui in pugnis circa tempora wulneran-
tur : abscisis enim poris qui pupillam continuant
uisiuo principio, subito tenebre fiunt per uisus
amissionem, ac si lucerna extingueretur : pupilla
est sicut guwedam lampas illuminata ab exteriori
lumine et ideo, quando prescinduntur pori conti-
nuantes pupillam principio uisivo, non potest
lumen huius lampadis usque ad visivum princi-
pium peruenire et ideo uisus obscuratur.

Deinde cum dicit : Igitar 5i quidem etc., exclusis
falsis opinionibus aliorum, accedit ad ptincipale
propositum. Et primo quantum ad organa sen-
suum non necessarjorum ; secundo quantum ad
organa sensuum necessatiorum, ibi : Tactinam
antem etc. Circa primum duo facit : primo adaptat
organa sensuum elementis ; secundo manifestat
quod dixerat ibi : Quod enim actu odoratus etc.

Circa primum considerandum est quod non
fuit secundum sentenciam Aristotilis quod otgana
sensuum elementis attribuerentur, ut patet in libro
De anima ; set, quia alii philosophi organa sensuum
quatuor elementis attribuebant, ideo quasi in
hoc condescendens dicit quod, suppositis hiis que
dicta sunt de uisu, si gporser, secundum quod alii
dicunt, unumquodgue sensitinorum, id est organorum

DE SENSV EXTERIORI, CAP. 4 (438bs-21)
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sensus, attribuere alicol wni elementoram, sicut alii
faciunt, existimandum est quod wisinam oculi attri-
buendum sit agwe, sensitiwam autem somorum sit
attribuendum aeti, igni uero odoratum.

Hokk

Set hoc uidetur esse contra id quod dictum
est in libro De anima : « Pupilla est aque, auditus
uero aetis, olfactus autem alterius horum, ignis
autem aut nullivs est aut omnibus communis ».

Set dicendum quod id quod est odoratus potest
accipi dupliciter : uno modo secundum potenciam,
et sic ipsum organum odoratus est uel aeris uel
aque, ut dicitur in ITT De anima ; alio modo secun-
dum actum, et sic est uerum quod hic dicitur, ut
ipse probabit. Et ideo signanter non dixit odora-
tiuum esse ignis, sicut dixerat sensitinum sonorum
esse aeris et uisivum oculi esse aque, set dicit « odo-
ratum » esse ignis; odoratiuum enim dicitur
secundum potenciam, set odotratus secundum
actum,

kekeok

Deinde cum dicit : Qwod enim actu odoratus etc.,
probat quod dixerat de organo odoratus. Et circa
hoc tria facit : primo ostendit odoratum in actu
esse ignis ; secundo concludit quale debeat esse et
ubi organum odoratus, quod est odoratus in po-
tencia, ibi : Propter quod et circa cersbram etc. ;
tercio ostendit similitudinem organi odoratus ad
organum uisus, ibi : EZ ocul antems generatio etc.

Dicit ergo primo quod odoratinam, id est orga-
num habens uvirtutem odorandi, oportet quod sit
boc in potencia quod actvalis odoratus est in actu;

D(pecia 2) : DB BALLOOPIP;), Bo(MIPBTr) 100 tempota) timpota LoO'Pi : tympora /1t 103 pupilla] + enim secm. O,
Edtes 113 Tactiunm ser, came Ed%s ; Tactuum @ 123 i ser. cam secom. OF (¢f. Ar., 438b17) @ set ® (sic Bd'* : sed Ed*t : del. Edvs)
146-147 in actu esse #. : esse in acu @ 148 ubi sor, cum V% : usu @ (-V' : om. Md) 149 ibi suppl. cum. seem. O* : om. @

93-94 ubi — prc + haec est is doctrina, ab Herophilo adumbtata (cf. Calcidius, Timaei Comm., c. 246, ed. Waszink, p. 256-257), a
Galeno petfecta (cf. R. E. Siegel, Galon On Sense Perception, Basel 1970, p. 59-70), uulgata tandem ab Hunain ibn Ishaq (Léber 2 oculis, 2 Cons-
tantino Africano transl,, in Omnia Opmt Yisaae, Lugduni 1515, t. H, f 17311: «m loco vbi uterque neruus coniungitur »), Alhazeno (Perspestina,
I 27, ed. Risner, Opimu Thes., p. 16 : que p in loco duorum ») et Aui (Ds
anima, 11 8, ed. Van Riet, p. 268 42-45 u a duobus neruis concauis ubi coniunguntut in modum crucis »). Cf. Rogerus Bacon, Opas mains,
Pars V, d.2, c.1 (ed. Bridges, t. IT, p. 12-15) ; Albertus, De anima, II m1 14 (ed. Col., t. VII 1, p. 120, 44- 64) 101 continuant ef 105 conti-
nuantes : cf. Alexander, In Do sensu {ed., p. 77, 9-10; Tol., f. 44vb, ult. u. ; Wien, £. 115vb) : « cuins conti plaga dividens et prohib
lpsum illuminari, quasi extinxit quod in ipso lumen ». 103 Tacuuum 438bs0. 116 Quod enim : 438b21. 117-120 non — De
anima : Alexander, Ir De sensu (ed., p. 8o, 6-8 ; Tol, f. 451 ; Wien, £. 1161ra5) : « Non enim utique placentia ipsi dicit : dixit enim in hiis que
de anima [II 25, 42525-7 ; I 12, 435a14-15] neque ex igne solo neque ex terra posse esse sensiterium ; et odoratum quidem in illis [II 25,
425a5] reposuit aut aeri aut aque » ; quac uetba breuius contraxit Thomas ; cf, infra, u. 130-132, ubi ipsa Aristotelis uerba laudat Thomas.
120-121 alii — attribuebant : cf. supra, I 2, 437a19-22, cum comm, Thomae, 129-132 Set — communis : cf. Alexandet, In De sensu
(ed., p. 80, 6-8), supra ad u. 117-119 laud. 130 in libro De anima : Ar., De anima, II 25, 42534-6. 133-143 Set — actum : Alexander,
In De sensw (ed., p. 80,9 - 81,6 ; Tol, £. 45ra-tb ; Wien, £. 1162a) ; «ait itaque ct secundum hoc posse odoraturn ignis esse, quia odoratus sensi-
tetium (-tiuum Tol)) circa cetebrum est : oportet quidem enim calidi matetiam frigidam esse, frigidius autem cerebrum propria natura, talis
igitur et potencia odoratum et potencia odoratiuum, Set, si potencia aliquid ens materia illins, potencia autem et odoratus et odotabile erit
utique matetia odorabilis, frigidum autem matetia calidi, et est odotativum frigidum eo quod a cerebro et circa cerebrum sit, odorabile igitur
calidum ; si autem hoc, secundum actum odoratus calidus et propter calidi presenciam factus. Et sic dicens odoratum esse ignis, bene utique
uidebitur dicere ». 136 in III De anima : Ar., D¢ anima, 11 25, 42545, ab ipso Thoma laud. suprs, w: 130-132 ; cf. infra, u. 231 (cf.
ed. Leon,, t. XLV 1, Préf., p. 216%b). 149 Propter quod : 438bzs. 151 Et oculi : 438b27.
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quod manifestat per hoc quod sensibile facit sen-
sum agere, id est esse in actu, uel etiam operari ;
opottet autem quod sensitiuum sit in potencia
sensibile, alioquin non patetetur ab ipso; unde
relinquitur quod sensitivum sit in potencia <quod
est> sensus in actu. Manifestum est autem quod
odor est fumalis enaporatio (non quidem ita quod
fumalis euaporatio sit ipsa essencia odoris, hoc
enim inprobatum est in II De anima : longius
enim diffunditur odor quam fumalis euaporatio ;
set hoc dicitur quia fumalis euaporatio est causa
quod senciatur odot) ; fumalis antem enaporatio est
ab igne, uel a quocunque calido ; ergo odoratus in
actu fit per calidum, quod principaliter est in igne,
Et ideo in temporibus et locis calidis flores sunt
majoris odoxis.

Deinde cum dicit : Propter quod et circa cerebrum
etc., concludit ex premissis quod organum odo-
ratus debet esse in loco qui est circa cerebrum.
Organum enim odoratus est in potencia odor in
actu, quod est per calorem uel ignem, et ita oportet
quod sit potencia calidum ; pofencia antem calidum
est materia frigidi, quia eadem est materia contra-
riorum, nec potest esse in potencia ad unum
eorum nisi secundum quod est actu sub altero,
uel petfecte, uel inperfecte sicut quando est sub
forma medii; et ideo oportet quod substancia
organi odotatus sit id quod est actu frigidum et
humidum, quod precipue est in loco circa cere-
brum. Vade organum odoratus est circa cerebrum.

Deinde cum dicit : E# oculi antem generatio etc.,
ostendit conuenienciam organi odoratus ad orga-
num uisus. Et dicit quod etiam ocali generatio
habet eundem modum, quantum ad hoc quod constat
ex cerebro, quia cerebram inter omnes partes
corporis est frigidins et humidius. Bt ita habet

D(pecia 3) : D+2(BALoMIOOPEPUPITATV )
cum O ex Ar., 438bz4 @ emmnq:pl Md om. ®

198 in aqua est p pupup;

aque V%) in q est lid Bo‘O‘Tr'V"

dum MdOs, Ed's : calid’ wel calid? bse. oett 216 sicut scr, cum Edws : sic @
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184 otrganum scr. cum. secm. 08,
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naturam aque, que est naturaliter frigida et humi-
da. Bt sic conguit organo odoratus, quod debet
esse calidum in potencia, et organo uisus, quod
debet esse aque.

sk

Set tunc uidetur conuenienter attribuisse Plato
uisum igni, sicut et hic Aristotiles odoratum.

Dicendum est autemn quod organum odoratus
est aque in quantum aqua est potencia calidum,
quod est ignis, organum autem uisus est aque in
quantum est perspicua et per consequens lucida
in potencia.

Set quia ignis etiam est lucidus actu sicut et
calidus, adhuc posset aliquis dicere quod conue-
nienter uisus attribuitur igni.

Dicendum est etgo quod, eo modo quo Aristo-
tiles attribuit odoratum igni, nichil prohibet uisum
attribui igni, non secundum proprias eius quali-
tates que sunt calidum et siccum, set secundum
quod est lucidus actu. Quod etiam attendisse
uidentur alii philosophi argumentum sumentes
a fulgore qui apparet moto oculo; set tamen
quantum ad hoc inprobauit eorum opinionem
Aristotiles, non quidem quia ponebant uisum in
actu esse ignem, quod aliqualiter esset uerum in
quantum scilicet uisus in actu non fit sine lumine
sicut nec odoratus in actu sine calore, set quia
ponebant organum wuisus esse lucidum actu,
ponentes uisum fieri non suscipiendo set extra-
mittendo.

kK

Deinde cum dicit : Tactinum antem terre etc.,
determinat de organis sensuum necessatiorum. Et
primo ostendit cui eclemento sunt attribuenda;

159-160 quod est suppl. : om. ® 166 autem suppl.
Ed=s (Vnde — cerebrum bom.om. Ed%™15) : odotr O
\ aqua est p ia calidum (+ est

actus @ 203 calidus ser. ewm Lo & cali-

217 actu sor, cum Md, sscam. O% 3 actum wel potius attamen

163 inprobatum est in II De anima : non ab Atistotele, sed ab ipso Thoma, I 20, 24-88. Sed quae hic prop ipse Aristoteles
teprehcnd.lc mfta 1 1, 443321-b2 (quam conzradlcnonun componere uarie conati sunt Antiqui, of. Rodier, Traité s I dme, t. 10, p. 314-316,
Moderni uero A hanc iam primo prop iecisse docent, cf. Sir David Ross, Aristotle. Parsa Naswralia, Oxford
1955, P :94) 169-170 Et ideo — odotis : Alexandet, In De sensy (ed., p. 79, 9-10; Tol., f. 4512 ; Wien, £, 115vb, ult. u.) : « Et flotes autem
in calidiori aere i faciunt ». 190-192 Et ita — humida : Alexander, Iu De sensu (ed., p. 81,13 - 82,1 ; Tol., £, 45¢b; Wien,
f. 1161ra) : « Talis autem agua, per quam uisus ex cetebro generationem habens ». 195-196 Set — odoratum : Alcxander In De sensu
(ed., p. 82, 5-9; Tol, f. 45:b Wien, £, 116r2) : « [Obiectio mg. Tol] Set si quis sequatur ea que uidentur, dicet utique similiter odoratui et
uisum esse calidi et 1gms sique &1gldu.m quidem materia est uisibilium, hiis sutem idem est secundum actum uisus sicut odorabilibus odoratus ».

197-201 Dicend det, In De sensz (p. 82,8 ~ 83,2 3 Tol,, f. 45tb; ern, f. uém) « [Solutio mg. Tol.] Set palam quod
aliter argumentans hcc lpsa dicit, non quasi plaoeanc ipsi. Si ambo quidem cxm L g set odotati quidem, in quan-
tum frigidum est, odomuuum, propter quod et etxt tale it p et calidum ; uisi autem non in quantum frigidum uisivum,
set in hani autem actus, et lumen et color », 209-211 Quod — oculo ; cf. supra, I 2, 437a22-26.

q

216-219 set — mnmlttcndo haec sunt duo in quibus conueniebant Empedocles et Plato, cf. supra I 2, 183-187, quorum prius, secundum
‘Thomam, 1 z, 172-177, inprobauit Aristoteles I 2, 437b10-438a5, secundum uero I 3, 438a25-bz.
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secundo in quo loco sint sita, ibi : Ef ideo iuxta cor
ctc.

Dicit ergo primo quod organum tactus attri-
buitur terre, et similiter organum gustus, qui est
tactus quidam, ut in IT De anima dictum est.

skokk

Quod quidem non est sic intelligendum quasi
organum tactus uel gustus sit simpliciter terreum
(capillis enim et ctinibus non sentimus, que sunt
magis terrea), set quia, ut in IIT De anima dicitur,
terra maxime miscetvt in organo istorum sensuum.
Et de organo quidem tactus ratio ista est quia, ut
dicitur in II De anima, organum tactus ad hoc
quod sit in potencia ad contratias qualitates tangi-
biles debet esse medie complexionatum ; et ideo
oportet quod sit ibi secundum quantitatem plus
de terra, que inter alia elementa minus habet de
virtute activa. De organo autem gustus ratio
manifesta est : sicut enim organum odoratus
debet esse aqueum ut sit in potencia calidum
sine quo non fit odoratus in actu, ita etiam
organum gustus debet esse terreum ut sit poten-
cia humidum sine quo non est gustus in actu.

Fkk

Deinde cum dicit : E# ideo inxcta cor etc., ostendit
ubi sit organum gustus et tactus constitutum. Et
dicit quod est iwcta cor et assignat huius rationem,
quia cor est oppositurm cerebro, secundum situm et

D(pecia 3) : Dv*(BorLoMJOOPIPUP T/ 1)
243 potencia] in praem. Bo*
mozosi et pinguiores (ces# om.) Edss

223 Et ideo : 439a1.
p. 83, 7-11; Tol., f. 45¢b ; Wien, f. 116ra) :

DE SENSV EXTERIORI, CAP.

232 istorum ser. cum. FeFIl 10 :
260 motosi et pigrl, quasi calore cordis @ ¢ humotosi et pinguiotis calotis cordis perperam corr. Ed1-t : hu-
262 Oportet] Set praem. OPP#Tr2

227 in I De anima : Ar., D¢ anima, II 19, 421219.
« Quod autem sibi non placeat hec opinio, set tanquam p 1

4 (438b22-43924) 31
qualitatem ; et sicut cerebrum est frigidissimum
omnium que in corpote sunt, ita et cor est calidis-
simum inter omnes corporis partes, et propter hoc
sibi inuicem opponuntur secundum situm, ut
per frigiditatem cerebri contemperetur caliditas
cordis.

sk

Et inde est quod illi qui habent paruum capud
secundum proportionem ceterorum membrorum
impetuosi sunt, tanquam calote cordis non suffi-
clenter reflexo per cerebrum; et e contrario illi
qui excedunt inmoderate in magnitudine capitis
sunt nimis morosi et pigri, quasi calore cordis per
magnitudinem cerebri impedito.

Oportet autem organum tactus, quod tetre est,
esse principaliter in loco calidissimo corpotis, ut
per caliditatem cordis ad temperiem terre frigiditas
reducatur, nec obstat quod per totum corpus
animal sentit sensu tactus, quia sicut alii sensus
per medium extrinsecum, ita tactus et gustus per
medium intrinsecum, quod est caro, et sicut
uisiuum principium non est in superficie oculi, set
intrinsecus, ita etiam et principium tactiuum est
intrinsecus circa cor ; cuius signum est quod lesio,
si coaccidat in locis citca cot, est maxime dolorosa.

Nec tamen oportet dicere esse duo principia
sensitiua in animali, unum circa cerebrum ubi
constituitur principium uisiuum, odoratiuum et
auditivum, et aliud circa cor ubi constituitur

ipsotum @ 241 in O : ibi B ; an secl. (of. n. 243)

228-231 Quod — terrea : Alexander, In De sensu (ed.,
ponit, euid est.

Ostendit enim quod non est possibile ex terra esse aliquod sensitetium (-tiuum Tol.) et propter hoc eorum que in nobis quecunque plus terre

i

habent insensibiliz esse, ut pilos, ungues, ossa. Set et gustum in k
As., De anima, 11 12, 4352 24-ba 5 cf. I 12, 410a30-b1.

{ed. Col., t. VII 1, p. 247, 16-23) :

et per | fieri ostendit ». 230-231 capillis — terrea :

231 in III De anima : Ar., Ds anima, 11 25, 42527 (cf. supra u. 136, cum adn.)
234 in I De anima : Ar., De anime, Il 23, 423b26-424a10 {(cf. III 12, 435a21-22).

236-238 et ideo — terra : Albertus, De anima, IL v 3

«licet enim dixerimus in libro Peri genescos tetram dominari in animatis, hoc tamen intelligatur secundum

mcdlelsﬁem que uocatur atismetica, quia scilicet plns quantitatis terre et aque dominatur in corpogibus animatorum quam aliorum elementorum.

Secundum autem medictatem que uocatur nullum d

plus altero in animalium corponbus » 238-239 inter — actiua :

of. Ar., Meseor., IV, 382b3-6 (nec non Thomas, I De anima, I 25, 112-113, cum adn.) ; terra debet esse maior in quaatitate ut sit aequa.hs in
uirtute. 255-261 Et inde — impedlto cf. Ar., De sompro, 45722125, a Guillelmo recogn. (ed. Drossaart Lulofs, p. 8%) : « Bt omnino
amatores sompni qui occultas habent uenas et nani et magna capita habentes : nam hotum ueoe anguste ut non facile defluat que descendit humi-
ditas, nanodis uero magnaque capita habentibus sursum inpetus multus et evapotatio fit » ; De biss an., I 8, 491b12-13, a Guillelmo transl.
{Vat. lat. 2095, f. 3va) : (frons) « autem quibus quidem magna, tardiores, quibus autem parua, facilis motus » ; 2 Trogo Pompeio transl. et laud.
a Plinio, Hist. nat., X1 cxrv 275 : « Frons ubi est magna, segnem animum subesse significat ; quibus patua, mobilem » ; Ps.-Axistoteles, Physio-
gromonia, 811b28-34 et 812a5-8, 2 Bartholomaeo de Messana transl. (ed. R. Foerster, Seripfores physiognomonici Graeei et Latini, Lipsiae 1893, t. T,
p.71 et 7;) « Quicunque frontem paruam habent, md:scxphnnblles, teferuntur ad sues ; qmctmque magnam habent ualde, tardi, referuntur ad
boues... qt autem d mod tamen fi habent, mag ad leones... Quicunque autem habent magnum
caput, sensitiui, ‘referuntur ad canes ; qui uero paruum, insensibiles, referuntur ad asinos » ; Liber de physiognomonia, § 16 et 17 (ed. J. André,
Anonyme Latin. Traité de Physiagnomanie, Coll... Budé, Pans 1981, p- 64-65) : « Caput magnum cum fronte lata et omni uultu prominenti tar-
dum, mansuetum, fottem, lndocllem i ad bouem... Caput rectum... ahquando maius quam si sit mediae magmtudml.s
Qui &ontcm spatxosam rummm habcnt pigrioris ingenii sunt... Frons quadrata moderatae magni-
tudinis congruens oorpon ac uultux, uittutis, sapi et dicium est ». — De uetbo « motosus », quod hic idem ualet
ac « tardus », cf. Thes. linguae Lat., VI, col. 1503, 20-49 ; Nouum Glossarium Mcdm Latinitatis, t. M-N, col. 839 : 3. morosus... 1) /ent.
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32 SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO, TR. I @

principium tactivum et gustativum. Sensitiuum
enim principium ptimo quidem est in corde, ubi
est fons caloris in corpore animalis (nichil enim
est sensitiuum sine calore, ut dicitur in libro De
anima), set a corde deriuatur uis sensitiua ad
cerebrum et exinde procedit ad organa trium
sensuum, uisus, auditus et odoratus; tactus

4

277-285 i h : Al

DE SENSV EXTERIORI

autem et gustus referuntur ad ipsum cor per
medium coniunctum, ut dictum est.

*okok
Vltimo autem epilogat quod de sensitiuis partibus

corporis sit hoc modo determinatum sicut in superio-
ribus habitum est.

In De sensu (ed., p. 85,12 - 86,6 ; Tol., f. 45va ; Wien, f. 116ra, ult. u.) : « Voam enim numero

sensitiuam animam d.lclt et hanc in cordc dicit. Et propter hoc neque que apud cerebrum organa sensitiva ab hoc principium habent, set incipit
quidem a corde, per hoc autem ptitmum uia illue. Ibi enim quidam pori cordis ad cetebtum protenduntur tres, deinde a cerebro hic quidem
ipsorum ad uisum, hic autem ad auditum, hic autem ad odoratum descendit. Qui autem tactus et gustus mox ad cot in directum tendunt, set

non pet uiam que ad cetebrum ».

279-280 in libro De anima : Ar., De anima, II 25, 42526,

285 ut dictum est : supra, u. 268.

283
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<CAPITVLVM V-

De sensibilibus autem hiis que secundum unum-
quodque sensitivum, ! puta dico colote et sono et
odore et gustu et ! tactu, uniuersaliter dictum est que
actio eorum in hiis que ! de anima et quid operari
secundum unumquodque sensitivorum., °Quid autem
oporteat dicere quodlibet eorum, scilicet quid colot,
quid ! sonus, quid odor, quid sapor, similiter autem et
de tactu, ! considerandum est, et primum de colore.

Est quidem igitur unumquodque ! dupliciter dic-
tum, hoc quidem actu, hoc uero potencia. Quid ! qui-
dem igitur actu color et sonus, quomodo est idem
Byel alterum hiis qui secundum actum sensibus, puta
uisioni et | auditioni, dictum est in eis que de anima.
Quid autem unumquodque eorum !existens facit
sensum et actum, nunc dicamus.

Quemadmodum igitur dictum est de lumine in illis,
quod sit color ! perspicui secundum accidens. Quando
enim inest aliquod ignitum in perspicuo, presencia
quidem lumen est, priuatio uero ! tenebze.

Quod autem dicimus perspicuum non est proprium
aeris uel | aque uel alicuius sic dictorum corporum, set
| est quedam communis natura et uirtus. Que separata
quidem non est, ! in hiis veto est et in aliis corporibus,
in hiis quidem magis, in hiis vero minus.

Quemadmodum ergo et corporum ! necesse est
ultimum esse, et huius. Luminis quidem igitur | natura

D¢ sensibilibus antem biis etc. Postquam Philo-
sophus considerationem de sensibus animalium
ad organa sensuum applicauit, hic applicat ea
ad ipsa sensibilia. Bt primo dicit de quo est
intentio ; secundo exequitur propositum, ibi :
Quemadmodum igitnr dictum est de lumine etc. Circa
primum duo facit : primo proponit intentum ;

P, ap),

Np**¥(pecia 1:1,3¢) Nr

Ar. Ni : Ni(p), Ni¥(vp, {n) Np: Hp“(pecm 7 uel 18
terium ¢, Np-+ 8 eotum Ni : N

13 uero Ni, T(s0) : autern Np
his ¢ : hiis Np? 17 facit Ni? : faciat @, Np, com V
seent. py N, T(92) : actum NiNp, cum V(det?) ; of. app. fontinm
31 Pictagorici pl, Np®, T(215) : Pita- @, ¢ : Pyta~ vnfit: Pycta-
z est Ni* : om. Ni*, Np 3 indeterminato (-te p) Ni* :

o

permutari ante § inest &7, @

D(pecia 3) : P+ BrLoMIOOPHPUP;TAY/ 1)

6 Quemadmodum : 439a18. 8 Est : 439a12.

Wien, f. 116tbs) :

i3 tum %, Np*® : sensiteriorum Ni (-2p%), Npt

de T(51), cum V(dm) Quod V, sec.m. @, Ni* (-?n) : Quo prom. ¢ : Quomodo Np : Qui *Nr
nunc Np, T(64) :
22 uel NE* (-n), T(104) : nec gm, Np

+ accidit @, Np, Nr, cum V
tationem V, NiNp, T(250) : permutari GviLrErMvs e MorreEkE (¢f. ALEXANDER, J# De sonsu, p. 106, X0-11, nec non adn. inseq.)
ticipari (-re p), Ni2, T(262, 271), eu V : permutari Nit, Np (xp.mu GVILLRLMI corr. ad 6 transmutationem non lm inserta)

in indeterminato perspicuo est ; ipsius autem qued in
! corporibus perspicul ultimum quod quidem erit
utique aliquid, palam, quod autem hoc sit color, ex
accidentibus manifestum : 3®namque color in extremi-
tate aut extremitas est. Vnde | Pictagorici epiphaniam
colorem uocabant. Est quidem enim in ! cotporis
extremitate, set non est extremitas corporis.

Set eandem naturam oportet existimare que exterius
bcoloratur, hanc et interins, Videntur autem aer | et
aqua colorata : et enim aurora tale est, | Set ibi quidem,
quoniam in indeterminato, non eundem colotem habet
I'accedentibus prope et longe, nec aer nec mate ; Sin
corporibus uero, nisi continens faciat | transmutatio-
nem, determinata est et fantasia colotis. Manifestum
ligitur quod idem et ibi et hic susceptiuum coloris est.
| Perspicuum ergo secundum quod existit in corporibus
(inest ! autem aut plus aut minus in omnibus) colores
facit participari. 1°Quoniam autem in extremitate colot,
huius utique extremitas aliqua erit.

Quare color utique erit perspicui extremitas in
determinato | cotpore.

Et ipsorum autem perspicuorum, puta aque et !si
quid aliud tale, quorumcunque uidetur aliquis colot
proprius esse, ! secundum extremitatem similiter omni-
bus inest.

secundum manifestat quod dixerat, ibi : Es
guidem igitnr wnumquodgue etc.

Dicit ergo primo quod de sensibilibus propriis
que senciuntut secundum unumquodgne sensitinum, id
est secundum singula organa sensuum (quod
dicitur ad differenciam sensibilium communium),
scilicet de colore, sono et odere, que senciuntur per

43926 sensitivum Ni* (-n), Np*, T(11) : sensi-
11 autem Ni : om. Np
16 eis]

aliis Np 19 accidens
26 huius] huiusmodi ¢, {7

om. Ni : suppl. Nr 18 illis Ni :

ipt (epy-)] ephiphaniam Np (-jue) 439b1 aer] et praem. @
non] termino (= tiG pro nd) pr.m. {n 6 transmu-

9 par-

9 colores facit

3 ca] om. Md : an ser. cam

12-13 quod — communium : Alexander, I De sensx (ed., p. 86, 93 Tol, £ 45vb;
« Non. enim de communibus sensibilibus nunc dicit »,
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uisum, <auditum> et odoratum, ¢ de gustu et
tacty, id est de sensibilibus horum sensuum,
dictum est inlibro De amima anisersaliter et quomodo
agunt in sensum et qualis sit operatio sensus
secandum wnwmqrodque organumm inmutatum a pre-
dicto sensibili (dictam est enim in II De anima
quod sensus est potencia sensibile et quod sensi-
bilia faciunt sensum esse in actu). Set nunc
considerandum est quid sit quodlibet sensibile secun-
dum se ipsum, silicet gquid sit color, quid sonus,
quid odor, quid sapor, et similiter de tactn, id est de
sensibilibus tactus, set primum dicendum est ¢
colore, qui est obiectum uisus, eo quod uisus est
spiritualior inter omnes sensus.

sk

Non est autem per hoc intelligendum quod de
omnibus hiis sensibilibus in hoc libro determinare
intendat, set quod omnium horum sensibilium
consideratio necessatia sit ad propositam inten-
tionem. Set tamen sensibilia tactus sunt uel
proprietates elementorum, scilicet calidum, frigi-
dum, humidum et siccum, de quibus determina-
tum est in libro De generatione, uel sunt proprie-
tates cotporum distinctorum, sicut durum et
molle et alia huiusmodi, de quibus determinatum
est in libro Metheotorum ; unde nunc restat
determinare de ttibus, scilicet de colore, odore et
sapore : de sono enim determinatum est in libro
De anima, eo quod eadem est ratio generationis
soni et inmutationis auditiui organi a sono. Quali-
ter autem inmutentur organa sensuum 3 sensibi-
libus, pertinet ad considerationem libri De anima.

sk

Deinde cum dicit : Esz guidem igitar etc., exponit
quod dictum est, scilicet quod considerandum
D(pecia 3) : O3 BoLoMAOOPLEPUP Tra 1)
actam @ 47 considerandum] + est LoMdP;iTr*
53 sapot] Zseribendum sonus (. Ar., 439314, wec won 4. y7 auditioni)
D : sensibilibus prow. Md, Ediss

17 in libro De anima : Ar., De anima, X1 14-23, 418226-424216.

15 auditom suppl. cum F*, Edi®s : om, O
in sensum F : habent in sensum @ : habent in sensumn agete Ed*s% (¢f. Ar., 438a8 actio, nec non app. fontium)
48-49 horum enim] enim horum Pi1/** : enim horum enim OTr* : horum Md

66 determinat bic OPiTAV1, Edis ; post de sensibilibus cest
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quid sit color et sapor etc. Vmumgnodgue horum
enim dupliciter est, uno guidem mode prout senti-
tur in aetu, alic #ere modo prout est sensibile in
potencia. Quid autem sit unumquodque eofum
secundum actum, scilicet secundum quod est
color actu perceptus a sensu uel sapot uel quod-
cunque aliud sensibile, dictum est in libro De
anima, gquomodo scilicet sit unumquodque eorum
idem wel <alterum > sensui secundum actum, scilicet
wisioni uel auditioni, quia uidelicet uisibile in actu
est idem uisioni in actu, uisibile autem in potencia
non est idem uisui in potencia. Ergo quid unum-
quodque sensibilium sit in actu, dictum est in
libto De anima, in quo determinatum est de
sensibus in actu; set gwid sit unumguodgue eorsm
secundum se ipsum, quod natum est facere sen-
sam in. actu, est mane dicendum in hoc libro.

Deinde cum dicit : Quemsadmodam igitur dictum
est etc., determinat de sensibilibus secundum
modum pretaxatum., Bt primo de colore ; secundo
de sapore, ibi : De odore wero et sapore etc. ; tercio
de odore, ibi : Eodew nero modo oportet intelligere
etc. Prima autem pars dividitur in duas partes : in
prima ostendit quid sit color in communi; in
secunda parte determinat de differenciis colorum,
ibi : Est ergo inesse in perspiewo etc. Circa primum
duo facit : primo proponit principia coloris ;
secundo inuestigat coloris diffinitionem ex huius-
modi principiis, ibi : Quemadmodum ergo et corporam
etc. Est autem duplex coloris principium, unum
quidem formole, scilicet lumen, aliud autem mate-
riale, scilicet perspicuum; ptimo ergo tangit
principium formale, scilicet lumen ; secundo prin-
cipium materiale, scilicet perspicuum, ibi : QOwod
antem dicimus perspicunm etc.

Dicit ergo primo quod, sicut dictum est in libro

- De anima, lumen est color perspicui ; quod quidem

18 agunt in sensum sér. cxm sec.m. O* : agant
22 actu ser. eum PiV8 3

56 alterum suppl, ex Av., 439215, cum Edss : om. O 62 sensibus
sensibilibus Edss : sensibus @

18 agunt in sensum : Albettus, De sensn, I1 1 (p. 38b ; Borgh. 134, f. 19712) ¢
«secundum quod sunt agencia in sensum... secundum quod agunt in sensus ».

20 in II De anima : Ar., De anima, 11 10-12, 416b32-418a6.

25-26 id est de sensibilibus tactus : Alexander, Iz De sensz (ed., p. 87, 9-11; Tol., £. 45tb; Wien, £, 116tb) : « Hoc autem : ® similiter et de tactu
considerandum ’, dixzit pro hoc scilicet © de tangibili’ ; hoc enim sensibile, tactus autem sensus ». 28 spititualior : cf. Thomas, In De anima,
M 14, 241-286, cum adn. ; Adam de Bocfeld, I Ds sensu (Oxford Balliol 313, £. 135vb) : « Primo agendum est de sensibili nisus, scilicet de
colore, et hoc propter nobilitatem unisus respectu aliorum sensuum ». 29-43 Non — anima : Adam de Bocfeld, In De sensn 440b27-28
(Oxford Balliol 313, f. 157vb) : « Determinato de sensibili uisus, scilicet de colore, in hac parte intendit determinate de alifs sensibilibus ; et
quiz sufficienter determinatum est in aliis de sensibili auditus, scilicet de sono, ut in libro De anima, et etiam de sensibili tactus, ut in libro De
generatione, ideo solum determinat in hac patte de sensibili gustus et de seasibili olfactus ». — Cf. Thomas, In De anima, I 16, 21-37. 36 in
libro De generatione : Ac., Dr gen. et corr,, 11 2-3, 329b6-331a6. 39 in libro Metheororum : Ar., Mszeor., IV 4, 382a8-21 (nec non quodam
modo §-7, 382a22-384bz3). 41-42 in libro De anima : Ar., De anima, 11 16-18, 419b4-421a6 ; cf. infra I 7, 440b27-28. 4345 Qualiter —
De anima : cf. Ar., D anima, TT 24, 424217-b18 (uel ctiam T 10-24, 416b32-424b18). 47 dictum est : 439a10-12. 54-55 in libro De
anima : Ar., De anima, 11 26, 425b26-426a1 (cf. IT 10-12, 416b32-418a6). 60-61 in libro De anima : Ar., D¢ anina, I 14-23, 418a26-424a16,
68 De odote : I 8, 440b28. 69 Eodem : I 11, 442b27. 81 Quod : 439a21. 83-84 in libro De anima : Ar., De anima, 11 14, 418b11.
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dicitur secundum quandam proportionem eo quod
sicut color est forma et actus corpotis colorati,
ita Jumen est forma et actus perspicui, differt
tamen quantum ad hoc quod corpus coloratum
in se ipso habet causam sui coloris, set corpus
perspicuum non habet lumen <nisi> ab alio;
et ideo dicit quod lumen est color perspicui
secundum accidens, id est per alind, non quin lumen
sit actus perspicui in quantum huiusmodi. Quod
autem sit actus eius secundum aliud, manifestat
per hoc quod guande aliguod corpus ignitum, id est
actu lucidum, adest perspicuo, ex presencia eius
fit Jumen in perspicuo, ex priuatione mero fiunt
tenebre. Non sic autem de colore, quia color
manet in corpore colorato quocunque presente
uel absente, licet non sit actu uisibilis sine lumine.

Deinde cum dicit : Owod antern dicimns perspi-
cunm  etc., determinat de perspicuo. Et dicit
quod hoc quod dicitur perspicunr non est proprinm
vel aeris wel aque wel alicains huinsmodi corporam,
sicut est uitrum et alia cotpora transparencia,
set est guedam natura commmnis, que in multis
corporibus inuenitur, id est quedam mnaturalis
proprietas in multis inuenta, quam etiam uirtutem
nominat in quantum est quoddam principium
visionis. Et quia Plato ponebat communia, sicut
sunt separata secundum tationem, ita etiam sepa-
rata secundum esse, ideo ad hoc excludendum
subiungit quod natura perspicuitatis zon est aliqua
natura separata, set est in biis corpotibus sensibi-

D(pecia 3) : O2( B LoMAOOPLPUP; T 1)
Ediss ; ¢f. adn. inseq. 90 nisi suppl. cum secm. 004 2 om, O
10§ transparencia ser. cum V3, secns. QAP3Ty® ; transferencia @
V1, soem. Ob, Bd'® ; in usu O (om, PU)
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86 sicut scr. cum F°, secam, O8, Edies : dicit @
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libus, scilicet in aere et aqua, et etiam i aliis, i
quibusdam guidems magis, in quibusdanm sero minus.

skokok

Ad cuius euidenciam sciendum est quod, sicut
Philosophus dicit in II De anima, uisibile non
solum est color, set et quiddam aliud quod ratione
comprehenditur, innominatum autem est; in
genere igitur uisibilis communiter accepti est
quidem aliquid ut actus, aliquid uero ut potencia ;
non autem est in hoc genere ut actus aliqua quali-
tas propria alicuius elementorum, set ipsum
lumen, quod est quidem primo in corpore celesti,
derivatur autem ad inferiora corpora ; ut potencia
autem in hoc genere est id quod est proprium
luminis susceptinvum. Quod quidem in triplici
ordine gradunm se habet.

Primus quidem gradus est cum id quod est
luminis susceptinum est totaliter lumine repletum,
quasi perfecte in actu reductum, ita quod ulterius
non sit receptivum alicuius qualitatis uel forme
huius genetis. Quod quidem inter omnia corpora
maxime competit soli (unde corpus solare non
potest esse medium in uisu, ut sit recipiens et
reddens formam uisibilem), proprietas autem lu-
cendi secundum ordinem quendam descendendo
procedit usque ad ignem, ultetius usque ad que-
dam cotpora que propter paruitatem sui luminis
non possunt lucere nisi in nocte, ut supra dictum
est.

90 non) del. sec.or. MdPV/13 ¢ om. P8,
ad @ 98 autem] |- est Eqiss
136 in uisu ser. cum

« Quemadmodum igitur dictum est de
nobis corum que dicta sunt in de anima de lumine, quod est

enim est in illis quod Iumen est actus dysphnm in quantum dyaphanum et uelud color dyaphani,

o

lumen set ad ipsum qualem nati illuminare,

92 d idens : Al der, In DI Sonsu (ed, - 89,12 90,103 Tol., f. 46ta ; Wien, f. 1161b) :
lumine in xllls, quod est oolor ,‘ uel
color pt O
non simplici d idens, quia non passiue recipit dy
liquando quidem illuminasi aliq

do autem non. Propter quod mm proprius ipsius color lumen, sicut aliorum coloratorum : in illis quidem

enim manet color tanquam proprium existens, in lumine autem non sic. Et ipsemet exponens apposuit hoc * cum enim fuerit aliquid igneum in
dyaphano *, Et hoc quidem secundum accidens color tale », — Animaduertendum est tam Adam de Bocfeld (Oxford Balliol 313, £ 135vb)
quam Albertum (II 1, p. 392) exp falsam lationis Veteris 1 vatiam ; « secundum actum » (cf. app. ctit., ad Ar., 439a19).
108 in multis inuenta : Albertus, De sensw, 1L 1 (p. 392) : « Slcut enim in libro De anima [T 1xx 8, in 418b6-9] nos dixisse meminimus, perspicui-
as... est quedam communis natura et uirtus passiua recer in pluribus « ibus inuenta ». 117-167 Ad cuius — loqui : cf. Alexnndet,
In De sensu (ed., p. 93,11 99,9), cuius doctrinam de gradibus ttanspazennac in clariorem formam reduxit Thomas et quodam modo correxit, dis-
tinguendo praesertim proptietatem « lucendi » et proprietatem « transparendi ». 118 in IT De anima : Ar., Ds anima, 11 14, 418226-28
(cf. II 15, 41921-7). 120-128 in genere — susceptiuum : Alexander, I De sensu (ed., p. 95,11 - 4,10 ToL £ 46ra-va Wien, f. 116va) :
« Bst enim natura in cotporibus susceptiua colorum, que est P ia. Sicut enim calidif aut humiditatis aut siccitatis aut
raritatis aut spissitudinis possibile est hec quidem magis participare corpora, hec autem minus, non cxlstmtlbus separabilibus uirtutibus, sic et

ie. Sicut enim ibus natis in alio fieri et esse est aliquod subiectum 1done1mcem habens ut fiat species secundum se et est matetia
ipsi (et enim graui et leui et magno et patuo et calido et frigido et aliis hiis prop li ibus materia qued bicitur), sic et coloribus
et secundum hoc contrarietati : et enim hec nata sunt fieri ia aliis. Bt hec est in corpoubus dyaphania... Omne enim cotpus secundum talem
uirtutem colotis est susceptivum » 125 in corpore celesti : cf. Thomas, In D¢ anima, 11 14, 307. 134-139 Quod quidem — ignem :
Alexandet In D@ sensu (ed., p. 96 6-10 ; Tol., f. 46va ; Wien, f. 116va): « Maxxmc quidem enim interminatum et dyaphanum corporum est quod
ipsum et i est et dyapk quod est et uisibile et aliis nideri causa fit ; tale autem corpus quod natum est illuminare, quemad-
modum divinum et ignis ». 141 supra : I 2, 437231-32, bs-7.
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Secundus gradus est eorum que de se non
habent lumen in actu, set sunt susceptina luminis
pet totum : hujusmodi corpora proprie dicuntur
petspicua siue transpatencia uel dyaphana (phaeno-
menon enim in Greco idem est quod uisibile). Et
hec quidem proprietas transparendi inuenitur
quidem maxime in corpotibus celestibus (preter
cotpora astrorum, que occultant quod post se est),
secundario autem in igne (secundum quod est in
proptia spera, propter raritatem), tercio in aere,
quarto in aqua, quinto etiam in quibusdam terre-
nis corporibus propter habundanciam aeris uel
aque in ipsis.

Tercius autem et infimus gradus est tetre, que
maxime distat a corpore celesti, que minime nata
est recipere de lumine, scilicet in superficie tan-

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

tum : exteriores enim partes propter suam grossi-
ciem interiores cbumbrant ut ad eas non perueniat
lumen.

Quamnis autem in solis corporibus medii gradus
proprie dicatur perspicuum uel dyaphanum secun-
dum nominis proprietatem, communiter tamen
loquendo potest dici perspicuum quod est luminis
susceptiuum qualitercunque. Bt ita uidetur Philo-
sophus hic de perspicuo loqui.

okl

Deinde cum dicit : Quemadmodum ergo et corpo-
rum etc., inuestigat diffinitionem coloris, Et primo
inuestigat genus eius ; secundo differenciam, ibi :
Set candem naturam etc. ; tercio diffinitionem con-
cludit, ibi : Qwnare color ntigue erit etc.

D(pecia 3) : O**(BALoMIOOP1PUP; TR 1)
171 Set scr. ¢ Sed Eds : Secundum @, Ed*

146 pk ser, ex AL

(<f. app. fonsium) : phanon (Pex compendio phaton) O

145-147 huiusmodi — uisibile : Alexander, In De sensn (ed., p. 95, 3-93 Tol., f. 46va; Wien, f. 116va) : « Proprie autem dyaphana, ut consue-
tum est dici, sola petuia cotporum, a phaeno : pt enim proprie dicitur quod uisu penetrabile, a phaos; phaos autem lumen, Quorum
autcm fuerit hoc oolor h:c pmpm dyaphana, Suscipientia enim lumen sunt luminosa, per quod omnia uisibilia uidentur ; hec autem dicuntur

dum ambo, et quia lumen suscipiunt, quod est phaos, et quia aliis omnibus hec sunt causa quod appa-~
reant et videantur », 147-1 50 Bt hec — post se est : ¢f, ipse Thomas, In II Sent., d.14, q.1, 2.4, ad 3 : « sub eelo sideteo includuntur
celi septem planetatum, qui omnes in hoc c cum speta stell fi quod hxbeot difformitatem in partibus ex eo quod aliqua pars
est lucida, ut stella, et altera pars dyaphana, ut sunt relique alie partes orbis » ; Iz De anima, 11 14, 100-104. 151-152 secundum quod est in
proptia spera ; distinctio inter ignem qui est hic apud nos et ignem qui est illic in sua sphaeta (quae est cizca aetis sphaeram, cf. Ar., Moseor.,
11 2, 354b23-26) orta esse nidetur ex ipsius Aristotelis uerbis (Meseor., I 4, 340b6-10), sed ab Alexandro Aphtrodiensi elaborata est, vulgata autem
ab Auicenna et Auerroe, Cf, Auerroes, In De ¢olo, I 42 (ed. Ven. 1562, t. V, f. 12712 C) : « Existimandum est enim quod ignis est in ethere et
non est luminosus » ; IV 32 (ibid., £. 259va H-I; Vat. Ottob. lat. 2215, f. 240vb) : « Quod hic dicitur ignis non illud cotpus quod illic dicitur
ignis ; iste enim est calidus et siccus et lucens ; unde non continget nobis, cum dixerimus illic esse ignem, ut sit lucens, Quare igitur ista pars
ignis est lucens ?... Bt forte illuminatio sibi accidit extra suum locum, sicut congelatio aque contingit extra suum locum. Et non est inopinabile
ut accidat elemus, cum fuerint extta suum locum, exitus a disp li. Vnde Al der dixit quod ignis qui est hic est corrumpens
cotpus, qui autem illic est generans... » ; Id., In De generations, I 21 (ibid., f. 3751a C; ed. F. H. Fobes, p. 110} : « Bt Alexander dicit quod hoc
non inuenitur nisi in igne qui est hic » ; Id., Compendinm Jibri De sensu (ed. thelds-Blumbe:g p. 17, 66-67) : « ignis enim non lucet nisi quando
adunatur cum alio corpote » (cf. Versio Parisina, ibid., 65-66) : «in igne, qui non lucet nisi in materia aliena » ; Id In Mot., XI [(X11j, :8 (ed
Ven. 1562, t. VI, £, sosra B) ; Id., De substantia arbt.r, ¢, 2 (ibid., t. IX, f. 7vb K). — Hac philosoph ad dum cur in
principio creationis liber Geneseos I 2 mentionem fecerit de « tencbris » usus est Moyses Maimonides (Dux sex Director Dubmmmm ed. Parisiis
1520, IT 31, £. 6oz, 5 ult. n) : « tenebras, per quas intelligitur ignis primus... Ignis uero primus nominatus est illo nomine quia non est lucidus... ».
— Ab Aui et Auettoe doctti accepit ¢. 1240-1242 Albettus, S. e IV cooquenis, I, .15, 8.4, ad z (ed. Botgnet, t. 34, p. 432b) : « Sicut
dicit Philosophus, ignis in propria spera non habet lucem... et ideo dicit Alexander quod accidit igni lucere sicut aque congelati » ; . de bomine,
q.21 (ed. Borgnet, t. 35, p. 205b, ad qu.) : «ignis in sua spera cum sit multum rarum, non lucet... Si enim luceret, ut dicit Auicenna, tunc obtegeret
uisibilia que post ipsum sunt ». — Quibus contradicere nidetur Odo Rigaldus, In II Sent., d. 14 (Mss Troyes 824, f. 1361 ; 2245, £. 9a:b) « Item,
ignis in speta sua non calet sine comburit, set solum lucet » (cf. Philippus Camellsﬂus, Summa, Paris B.N. lat. 15749, f. 19va : «ignis cum est
in sua regione... non qumt alienam materiam in qua calescit ») ; quem sequi uidetur Bonauentura, In IV Sent,, d.;o, 415 22, Qi1 {ed. Quaracchi,
t, IV, p. 1041b) : «ignis purus ut est in propria materia... est lux et pure lucet et abund: ». — Sed Al ¢, 1246-47 fusius
defendit Albertus, In II Sens., d.14, A, 2.3, arg.2 et s.c.2 (ed. Borgnet, t. 27, p. 259 ; cf. adn. inseq.), et postes plus quam semel iterat : De celo, Il 1 2
(ed. Col.,, t. V 1, p. 107, 30-31) ; I 1z 1 (ibid., p. 143, 37-39) ; IV 1x 6 p. 265, 45-50) ; D causis proprietatsom elom., Y 11 11 (ed. Col,, t. V 2, p. 81, 17-
25) : « Ignis autem in spera propria non lucct... Set quod hic sufficit ad probandum illud est quod dicunt Alexander et Auicenna... Sunt autem
quidam qui luceze ipsum dicunt in spera sua... » ; Mefeor., T 11 6 (ed. Borgaet, t. 4, p. 497-498) : « Adhuc autem, sicut dixit Alexander plurimique
philosophi, ignis in sua speta non lucet... et ideo dicit Alexander quod accidit igni lucere ». — Ex Alberto pendere uidetur Thomas, In II Sent.,
d.z, 2, a2, ad 1; d13, 4.3, 2.2, ad 3; di14, Q1, 8.2, ad 25 aug, a1ge2 ; In IV Sent., dyq, 4.3, 2.2, gla 2, sol,, ad 2, ad 4; d.47, 4.2, 2.4, qla 2,
sol. et ad 1 ; In Boeth. D¢ Trin., q.4, 8.3, ad 4 (ed. Decket, p. 152); De por.,, q.4, 3.1, ad 2 ; 1%, q.66, 2.1, ad s.c.2 (= ad 5); In Do colo, 1 4,
n.15; 16, n. 12. 152 proptet tatitatem : Ar,, Plys., IV 14, 21721, ignem qui apud nos sarum esse docuit, non tamea itz ut non luceat ;
¢ contrario ignis in sphaera sua ita rarum est ut non sit lucens sed transparens ; cf. Albertus, 5. ds bomine, q.21 (ed. Borgnet, t. 35, p. 205b) :
« oullum multum rarum est in se luminosum. Bt propter hoc ignis in sua spera cum sit multum ratum, non lacet » ; In II Sent., d.14, A, 2.2 (ed.
Borgnet, t. 27, p. 259) ! ¢ quod ignis non sit lucens in spera sua... probat Alezander philosophus una mtione naturali... quia rarum in ultima
raritate non lucet ; ignis autem in sua speta rarus est in ultimo ratitatis ; ergo non lucet » ; Ds celo, VI 1 6 (ed. Col.,, V 1, p. 265, 65-66) :
« Ignis autem in proptio loco non est spissus, set rarissimum corporum », 152-157 tercio — celesti : Alexander, In De sonsu (ed.,
p- 96,10-97,8 ; Tol,, f. 46va-vb; ern, f. 116va) : « Secundum proportionem autem secundum uicinitatem ad hoc (= tolto s¢il. Td nlp) et
proptietatemn et allomm g ricat dyaphania, ser quidem magxs (proptet quod et citissime iste lumine illustratur), secundo
autem aqua, ultimo autem terra ; ptoptcr quod et mmlmz hec dyaphana,.. Et enim aer quidem conueniens aliqualiter igni... aqua autem et ali-
mentum uidetur igni esse... Terra autem longissime distat ab ipso ». 171 Set eandem : 439333, 172 Quare : 439b11.
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sk

Est autem considerandum quod semper oportet
subjectum ponere in diffinitione accidentis, ut
dicitor in VII Methaphisice, differenter tamen :
nam, si accidens diffiniatur in abstracto, subiectum
ponitur [in] loco differencie, id autem quod
pestinet ad essenciam accidentis ponitur loco
genetis, sicut cum dicitur : « Simitas est curuitas
nasi » ; cum autem accidens diffinitur in concreto,
e conuerso subiectum ponitur loco generis, sicut
cum dicitur : « Simus est nasus curuus ». Quia
ergo hic color diffiniendus est in abstracto, primo
incipit inuestigare loco genetis id quod est essen-
cialiter ipse color.

FkK

Et concludit ex dictis quod, cum perspicuum
non sit natura separata, set in corporibus existens,
necesse est quod, sicut corpermw in quibus hec
natura inuenitur est aliquod #/timam si sint finita,
ita et ipsius petspicui, quod significat qualitatem
talium corporum, oportet esse aliquod ultimum
(et eadem ratio est de omnibus qualitatibus cor-
porum que per accidens sunt quanta secundum
corporum quantitatem, unde per accidens termi-
nantur secundum corporum’ terminationem). Est
ergo considerandum quod, sicut corporum que-
dam terminata dicuntur quia propriis terminis
terminantur, sicut cotpora terrestria, quedam
autem interminata eo quod non terminantur pro-
ptiis terminis set alienis, ita etiam est et circa
perspicuum : quoddam 'enim est interminatum ex
se ipso, quia nichil habet in se determinatum unde
ipsum uideatur, quoddam autem est terminatum,

37

quia determinate habet aliquid in se ipso unde
uideatur secundum propriam terminationem. Pers-
picuum igitur indeterminatum est susceptivum
luminis, cuius #atsra non est ut suscipiatur solum
in extremo, set pet totum ; manifestum est autem
quod ipsius perspicni, quod significat qualitatem

in corporibus existentem, ut dictum est, est aliguid 210

wltimmnm, et quod sit color, manifestum est ex hiis que
accidunt : non enim uvidentur corpora colorata
nisi secundum suas exttemitates, pet quod appa-
ret quod color uel est extremitas corporis uel est in
extremitate corpotis. Bt inde est quod Pietagorici
nocabant colovem epiphaniam, id est superapparitio-
nem, quia id quod apparet in supetficie corporum
color est. Non est autem uetum quod colot sit
extremitas corporss, ut Pictagotici posuerunt, quia
sic esset superficies aut linea uel punctus, set es#
in extremitate corporis, sicut natura perspicui est
in corpotibus.

Deinde cum dicit : Set canderr naturam etc.,
inuestigat id quod ponitut in diffinitione coloris
sicut differencia, scilicet etus subiectum, quod est
perspicuum. Et dicit quod oportet existimare
candem naturam esse dque est susceptiua coloris in
corporibus que colorantur exzerius, id est non per
proptium colotem, set ex aliquo exteriori, et in hiis
que colorantut interiys pet proprium colorem, Illa
autem que colorantur ab exteriori sunt perspicua,
sicut aer ¢f aqua ; et hoc manifestat per colorem
qui apparet in amrora ex resplendencia radiorum
solis ad aliqua corpora. Assignat tamen differen-
clam intet corpora que colorantur ab exteriori uel
a se ipsis : in hiis enim que ab extetiori colorantur,
propter hoc quod non habent de se determina-
tum colorem, non uidetur idem color de prope et

D(pecia 3) : OB LoMAOOPIPLUPTATY)
essencialiter) : genus @ 181 loco] in prasm. Md

177 in] om. V¥, F° : secl, (¢f. . 181)
189 sint sor, cum Q4 (Precm.) : sit @

178 essenciam scr, cum secn. O (¢f. . 184
203 quoddam ser. cam F®, Bd*s (om. Ed') :

quod @ 216 epiphaniam] epy- BoMdPiTr 1t
173-182 Est — cutuus C£. ipse Thomas, Ds ente e essencia, c. 6, 140-152 (ed. Leon., t. XLII, p. 381 ; de fontibus tamen uide ed. Roland-
Gosselin, p. 47, adn. 2); Is II3¢, q. 53, a.2, ad 3. 175 in VII Methaphisice : obscuxms ab Ar., VII 4, 1030b14-1031a14, sed disette ab

ipso Thoma in suo commentario huius capituli, in fine. 179 curuitas : Cf. Thomas, Ir De anima, II 1, 68-69, cum adn. 210 dictum
est : supra, 439a23-25. 216 epiphaniam, id est superapparitionem : Non nulli codices deteriores Translationis ueteris habent « epiphanum »
(-non), uelut Brux. Reg. II 2558, Firenze Laur. 8. Croce Plut. 13 sin.4, Paris B.N. lat. 6569, unde Albertus, S. ds bomine, q. 21 (ed. Borgnet, t. 35,
p. 189b1-3) : « Bt ideo Pythagorici uocanerunt enm (oolorem) ipk id est sup 1tem » 3 De anima, X1 111 7 (ed. Col., t. VII 1, p. 109,

77-80) : « Pythagotici colorem uocabant epiph enim est superfici appaens . ~— Sed ueram lectionam iam exponunt
Adam de Bocfeld, In De sensu (Oxford Balliol 313, £, 1561:1\) « ephifaniam, id est superappatitionem sive ficial iam » ; Albertus,
De sensu, IL 1 (p. 39b ; Botgh. 134, f. 197tb) ¢ « ephyphatiiam, quod Latite sonat aupetappmtxonem » Cf. Thomas, In De anima, 11 30, 130, cum
adn. 219-220 ut — punctus : A.lbem:s Dz sensu, T 1 (p. 402) : «non est color quia itas est superficies, que est

in genete q i cum colot sit in genere qualitatis » ; Alexander, In De sensu (ed., p. 102,11 - 103,5 ; Tol., f. 47tb;

Wien, f. uévb) « propomt Pythagouoomm opinionem, quia superficiem que est tetminus cotporis colotem dicebant ; proponens autem illorum
opinionem corrigens ipsam ait esse quidem in termino cotpotis qui est superficies colorem. Color quidem enim qualitas, superficies autem quan-
tum, si quidem magnitudo ad duo distans ; et omne quidem corpus supetficiem habet, non omne sutem coloratum est ». 228-232 exteriug —
aqua : Alexander, In De sens« (ed., p. 104, 7-10; Tol., £. 47tb ; Wien, £. 116vb) : « Extra autem dicit hec colorari quia ab aliquo deforis illumi-
nantur et colorantur proprium non habentia. Hec enim ex ipsis et proprium habentia colorem intus colorata esse dicit, quia proprium habent
in 1pm colotem et causam colotis ». — Ex conttario Albettus, De sensu, I1 1 (p. 4083 Borgh. 134, f. 197vs) t(lpsa petsplcua sxmplmm, sicut
ignis et aqua et aet... recipivat ipsum (lumen) in profundo sui et non in tantum, in ibus sui tantum
sccundum actum tecipiuat ».
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de longe, sicut apparet in acte et in aqua maris,
que de longe apparent alterius colotis quam de
prope (quia enim horum color videtur secundum
aliquam reuerberationem, necesse est quod secun-
dum wuarietatem situs prospiciencium uarietur
apparitio propter diuersam reuerberationis figu-
ram) ; set in corporibus que de se habent determi-
natum colotem est deferminata famtasia, id est
apparitio, coloris, et non uariatur secundum
diversum situm aspiciencium, #isé forte pet acci-
dens, puta cum corpus comtinens facit aliquam
transmutationem apparitionis, unel quando unus
color uidetur per alium, sicut que continentur in
uase uitri rubei uidentur rubea, uel etiam per
aliquam reuerberationem splendoris, sicut patet
in collo columbe. Quia jg7##r colot qui uidetur in
utrisque corporibus non differt secundum pro-
prium subiectum colotis, set secundum causam
apparitionis, que est uel interius uel extetius,
manifestam est gqwod utrobique est idem coloris
susceptinam. Bt quia in hils que colorantur ab
extetiori, perspicuum est susceptinum colotis,
manifestum est quod etiam in hiis que colotantur
interius, perspicunm est quod facit ea participate
colorem (quod quidem perspicuum in corporibus
inuenitut secundum maius et minus, ut dictum
est : que enim istorum corporum plus habent de
aere uel aqua, plus habent de perspicuo, minus
<autem> habent que superhabundant in terres-
tri). Si ergo coniungamus duo que dicta sunt,
scilicet quod color sit in extremitate cotpotis et
quod corpora participent colotem secundum
perspicoum, sequitur quod color sit quedam
extremitas perspicud.

Deinde cum dicit : Quare color atigne erit etc.,

D(pecia 3) : O3B LoMIOOPHPUP;TAY 18}
251 que sor. cam V5, sec.m, P13, Ediss ; qui @
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concludit diffinitionem coloris. Et primo in hiis
que per se colorantur interius; secundo in hiis
que colorantur ab exteriori, ibi : Ef ipsorum
antem perspicoram etc.

Concludit ergo quod color est extremitas perspicui
in corpore determinate, quod quidem additur eo
quod huiusmodi corpora sunt que secundum se
colorantur, in diffinitione autem debet poni id
quod per se est.

sokok

Quod autem dicit colotem esse extremitatem
petspicui, non repugnat ei quod supra dixerat
colorem non esse extremitatem : illud enim dixit
de extremitate corporis, hoc autem dicit de extre-
mitate perspicui, quod nominat cotpotis qualita-
tem, sicut calidum et album ; et ideo color non
est in genere quantitatis sicut supetficies que est
extremum corporis, set est in genere qualitatis
sicut et petspicuitas, quia extremum et id cuius
est extremum sunt unius generis. Sicut autem
cotpora intrinsecus quidem habent supetficiem
in potencia non autem actu, ita etiam intrinsecus
non colorantur in actu set in potencia, que redu-
citur ad actum facta corporis diuisione ; illud enim
quod est intrinsecum non habet actu uirtutem
mouendi uisum, quod per se coloti conuenit.

skkk

Deinde cum dicit : E# ipsorum antem etc., mani-
festat rationem coloris quantum ad ipsa perspicua
interminata, sicut est agwa uel quicquid alind
huijusmodi habet aliquem colotem, quia in omni-
bus hiis non est color nisi secundum extremitatem.

250 quando unus ser. cum secon. P3 qmndoEI‘- quia unus F® ; quia omnis @
267 autem suppl. cum F°, secm. Q4 Ed*s : om.

246-247 id est apparitio : Albertus, De sensu, II 1 (p. 412 ; Borgh. 134, £. 197vb) : « fantasia coloris siue apparencia coloris quam fantasiam Greci

uwocant », Cf. supta, u. 216, cum adn,

f. 117ta6) ¢ « Vel si non ¢t dans faciat dixit in

249-250 cam — appatitionis : Alexander, Ir De sensu (ed., p. 106, 10-14 ; Tol., f. 47va ; Wien,

Dicit solida : sepe enim et horum color fit alius a umnndame aut

b

calidiore aut frigidiote aut totaliter tali existente ut ab ipso patiatur et permutetut coloratum ».

250-252 uel quando — rubea : cf. Adam

% d

de Bocfeld, I De sensu (Oxford Balliol 313, f. 136ta) ¢ « nisi app
tranparens, ut cristallus...

uel quod accidet si fuerit
ne sui proprii colores uideantus ».

q

et ey

ut patet in uitro et cristallo que per allquod o

254 in collo columbe : Alexander, Ir do sonsu (ed., p. 106, 9) : «sicut m collo columbe »: cf Au.«:enna, De anima, XL 2 (ed. Van Riet, p. 122-123,

u. 63-65) : «sicut collum columbe quod aliquando uidetur cerulet et
situum » ; cf. ipse Thomas, In De gen. of corr., I 3, 1, 4.

£ 47va; Wlen f. 1171a) : « Quod eutem hiis quldcm magis, hiis autem minus existit natura ipsa exi in
268 que dicta sunt :
285-287 Quod — petspicui : Alexander, In De sonsu (ed.. P. 107,9- 108,3 ; Tol,, £ 47vavb; Wlen, f. 1171a) :
in dyaphano, nunc apponit quod in fine huius, set non in eo qui corporis, ut i
dum quod dyaphanum color est » ; {ed., p. 93, 793 Tol., f. 46rb Wien, f. 116va) : « Est zutem et

439a25, nec non comm. Thomae, u. 117-167, cum adn,

do ueto colotis autei, secundum diversitatem

265-265 quod — dxctum est Alexandct, In Dc .mmt (ed. p. 107, 7-9; Tol,

T »; cf. supta, Ar.,

276 Et ipsorum : 439b12.

« Cam... acceplsset qula (coloz)
inati d

supra, 439a30-32 et 439b8-9.

ut sit, secundum quod quidem corpus, epipt ipsius

£, 47ra ; Wien, £, 116vh) : « Cozporis quidem igitur ut corporis terminus superficies, dyaphani autem ut dyaphani oolox »..
292-295 Sicut ~potmmn Alexander, In Da sensu (ed., p. 108, 4-6; Tol, f. 47vb1 ; Wien,

perspicuitas : cf. supra, adn. ed 219-220.
£ 11712) t « Que enim in profundo corporum dicet utique p

idel Pyt Te igitur i secun-
ipsius epiphania talis col

autem quod tale et dyaphanum, colot » ; (ed., p. 100, 9-to; Tol.,

287-201 quod —

habete, qt dum et uisibilia esse. Sicut enim habent quod

uisibilia sunt, sic habent et quod colorata sunt »

290

»
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<CAPITVLVM VI>

Est 1ergo inesse in perspicuo hoc quod quidem et
in aere facit | lumen, est autem non, set priuatum esse.
Quemadmodum igitur ibi hoc quidem !lumen, hoc
autem tenebre, ita et in corporibus infit ! album et
nigrum.

De aliis autem coloribus iam, ! dinidentes quot
modis contingit fieri, dicendum, Contingit 2enim secus
inuicem positis albo et | nigro, ita quod unumquodque
eorum sit inuisibile propter paruitatem, ! quod autem
ab ambobus uisibile sic fieti. Hoc enim neque ! album
potest uideri neque nigram ; quoniam autem necesse
quidem est ! quendam colorem habere, neutrum autem
horum possibile est, necesse est commixtum esse et
speciem quandam colotis aliam. Est quidem ergo sic !
accipere plures colores esse quam album et ! nigram.

Multos autem proportione, Triz enim ad duo et
I'tria ad quatuor et secundum alios numeros est secus
| inuicem iacere ; hii autem omnino secundum nullam
proportionem sunt, %set secundum habundanciam
quandam et defectum incommensurabilem,

Et | eodem itaque modo hec oportet habere conso-

Est ergo inesse <in> perspicso etc. Postquam
Philosophus ostendit quid est color, hic procedit
ad distinguendum species colornm. Et primo
quantum ad colores extremos ; secundo quantum
ad colores medios, ibi : De aliis autem coloribus etc.

Quia uero differencie quibus species distingun-
tur debent esse petr se generis dinisive et non pet
accidens, ut patet in VII Methaphisice, ideo ex

Ar, Ni : Ni(p), Ni¥(vp, {n)
in Np 17 autem Ni? : uero Nit, Np, cum V
'.I.‘(7z, 117) ¢ om. Ki*, N, cum V

bus V)

Np : Np**(pecia 7 uel 1: B, op),
28 tria Nit,

Np*®(pecia 1:
Np, T(212) : om. Nit
31 Qui Nit, Np, cam ¥ : Quod Nit

nanciis. Qui quidem !in numeris, proportionatissimi
colores, quemadmodum ibi | concordancias ; hii autem
delectabilissimi colorum esse uidentur, ueluti #cocci-
neus et puniceus ; pauci autem tales propter ! causam
propter quam quidem et simphonie pauce. Qui autem
non in | numeris, alii colores.

Vel et omnes colores in numeris ! esse otrdinatos,
inordinatos autem et hos fipsos quando non puri sint,
quia non sunt in ! numero, tales fieri. Vaus siquidem
modus generationis ! colorum hic est.

Vnus autem apparete pet alternos, | quemadmodum
aliquando pictores faciunt, alterum colorem ! super
alterum manifestiorem superponentes, quemadmodum
quando in aqua uel in aere uwolunt aliquid facere
apparens. Et quemadmodum sol ! secundum se quidem
albus uidetur, per caliginem uero et fumum, | puniceus.

Multi autem et sic erunt colotes eodem ! modo
ptius dicto : proportio enim erit utique quedam
I eorum qui in superficie ad eos qui in profundo. Qui-
dam autem et omnino non sunt in Bpropottione,

ipsa natura coloris quam per diffinitionem supra
positam explicauerat concludit diuersitatem spe-
clerum ipsius : habitum est enim ex premissis
quod subiectum coloris est perspicuum secundum
suum extremum in cotporibus terminatis; pro-
ptius autem actus perspicui in quantum huivsmodi
est lux, coius presencia in dyaphano non termina-
to, sicut est aet, facit Jumen, eius autem absencia

L 3) Nr 439b1s in* NiNp: om. V 16 ibi N, T(29) :
29 iacere Ni, T(111) : latete Np 30 Bt Ni* (-p),
32 proportionatissimi T(131) : -mis NiNp (bene proportiona-

440a1 coccineus NP, Np (oontmcns £), Br, cum PV, ?T(132) : concilinus Ri%, eum V(Cara) : croceus V{Bologna Univ. 2344) :

crocineus secon. @ (ex T 132 codd ?)

Ki (-p), Np** : sunt p, Kp*, PT(148), e ¥ 8 aliquando Ni,

3 et Ni (ut C), T(120, 137) ¢ etiam Np
T(168) : animali

5 quando Ni, Np, T(147), enm V : cum Nr 5 sint
(sl’iﬁ pro alf) Np 9 superponentes] supponentes

Cn, Npts

D(pecia 3) : G2(BrLoMAOOPHEPUPTAT )
coft

1 in suppl. ex Av. (¢f. supra, 15, 73) : om. @

15 in Bo'LoPiV™%, secom. MdP' : et

1-5 Bst — coloribus : cf. Adam de Bocfeld, Ir Ds sensu (Oxford Balliol 313, f 1 361b) -« Est ergo inesse perspicso. In hac parte intendit de

speciebus coloris. Et diniditur hec in duas, in quarum prima agit de
5 colotes medios :

da, ut ibi : De alits coloribus, de mediis ».

uox « colores medii » orta esse uidetur ex uerbis ipsins Anstotehs, Cat 10, 12a17-19 ; Top., I 15, 106b4-6 ; Phys,, I 10,
188b1, 6; V 1, 224b3o-35 ; V 8, 229b16-21 ; Mer, X 9, 1057424-26, b15-19 H
Blumbetg, p- 16, 49 ; Colliget, V 29, ed. Ven. 1562, t. X, £. 99tb E 7); iam soll

apud A (Compendism libri De .mml,ed Shields-
is est apud exposi lationis vetetis libti De samsu

Adam de Bocfeld (cf. adn. sup.); Anonymus, In Dz sensu (Uth, lat, 206, f. 32214, in mg. inf.) : « determinat qualiter medii colores generentur »;
Albertus, S. de bomine, q.21, 9.3, P.2, gla 1 (ed. Borgnet, t. 35, p. 1922) : & Queritur de generatione mediorum colorum » ; De sensw, II 3
(p. 482) : «alios colores qui medii dicuntut »; cf. ipse Thomas, In IV Sent., d.44, q.3, 8.1, gla 3, ad 3 ;: « Vnde et colores medii et noces

sunt delectabiles » ; Quodl. I, q.3, a.2 ; etc. — Aliter Alexander, In De sensu (ed., p. 110, 8-93 p. 111, 9) : «intermedii colores »,
5 De aliis : 439b18, 8 in VII Methaphisice : Ar., Mer., VII 12, 1038ag-26, cum comm. Thomae. 9 supta : 15, 439b11-12. 11 ex
premissis : 1 5, 439a33-b1o.

44033

44087

440212
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facit tenebras ; contingit ergo in extremo perspi-
cui terminatorum corporum inesse id quod in aere
facit lumen, et hoc faciet 77 colorem album, et per
elus absenciam efficietur color niger.

Quod quidem non est sic intelligendum quasi
in colore nigro nichil sit luminis : sic enim nigredo
non esset contrariz albedini, utpote non partici-
pans eandem naturam, set esset pura privatio,
sicut tenebra aetis. Set dicitur nigredo causari per
absenciam luminis quia minimum habet de lumine
inter omnes colores sicut et albedo plurimum ;
contraria enim sunt que in eodem genere maxime
distant, ut dicitur in X Methaphisice.

Deinde cum dicit : De aliis autem coloribus etc.,
procedit ad distinguendum colores medios.

Et dividitur in partes duas : in ptima ponit
quosdam modos generationis et distinctionis
colorum mediorum non secundum ipsorum exis-
tenciam set secundum appatenciam; secundo
assignat ueram. generationem mediorum colorum
secundum suam naturam, ibi : 57 antem commixtio
est corporum etc. Circa primum duo facit : primo
ponit duos modos generationis et distinctionis
mediorum colorum secundum appatenciam ; se-
cundo comparat illos modos ad inuicem, ibi :
Dicere antem sient Antigni etc. Prima pars diniditur
in duas secundum duos modos quos ponit ; secun-
da pars incipit ibi : Vrus autem apparere etc. Circa
primum duo facit : primo ponit generationem
colorum mediorum ; secundo assignat distinctio-
nem ipsorum, ibi : Multos autem proportions etc.

Dicit ergo primo quod, cum dictum sit de
coloribus extremis, dicendum est de aliis coloribus,
scilicet mediis, distinguendo gwot modis contingit eos
generari, Supponatur igitur aliquid esse inuisibile
Pproptet paruitatem : contingit ergo, duobus paruis
corporibus inuisibilibus proprer parwitatem iuxta

D(pecia 3) : Pr4(BALoMIOOPLPUP; Ty 1)
tentionis ® : intensionis perperam I, sec.m. BorO4, Ediss
et quocunque E4'2 : quantum aliquo corr, Bot, Edies

61 est suppl. cum secom. Bo* : om. D (est pro esse bab, Trt, Edi4 : est esse Eds)
85 quantum quocunque ser. cxm sec.m. P2 @ quant D (quc g

se positis quorum unum sit nigrum et aliud sit
album, illud quod ex utroque compositum est
uideri propter maiorem quantitatem, Omne autem
quod uidetur in huiusmodi cotporibus secundum
aliquem colorem uidetur; illud autem totum
neque uidetur ut album neque ut nigrum, quia
tam id quod est album quam id quod est nigrum
in ipso, positum <est> esse inuvisibile propter
paruitatem ; unde necesse est quod uideatur quasi
quidam color ex utroque commixtus, ut sic sit
alia species coloris preter album et nigrum. Ex
quo patet quod contingit plures colores accipere
quam album et nigrum.

Deinde cum dicit : Multos antem proportione etc.,
assignat distinctionem mediorum colorum. Et
primo assignat causam distinctionis mediorum
colorum ex dinersa proportione albi et nigti;
secundo assignat causam quare quidam colotes
medii sunt delectabiles et quidam non, ibi : E#
eodem itagque modo etc.

ok

Circa primum considerandum est quod, sicut
Philosophus tradit in X Methaphisice, ratio
mensure primo quidem inuenitur in numeris,
secundo in quantitatibus continuis, deinde uero
transfertur etiam ad qualitates secundum quod
in eis potest inueniti excessus unius qualitatis
super aliam siue per modum intentionis, prout
aliquid dicitur alio albius, siue per modum
extensionis, prout dicitur albedo maior que est
in maiori superficie. Quia uero propottio est
quedam habitudo quantitatum ad inuicem, ubi-
cunque dicitur quantum quocunque modo, etiam
ibi potest dici proportio; et ptimo quidem in
numeris, qui omnes sunt ad inuicem commen-
surabiles : communicant enim omnes in ptima

8o in-

/&

2t-27 Quod — plurimum : cf. At.,, Cat., 10, 12b26-13a17 ; Albertus, S. & bomine, Q.21, a.1 (ed. Botgaet, t. 35, p. 179b4-24 ; ipse Thomas, in

Ar,, Met., X 3, 1053b31; X 6, 1055233-35 ; infra, I 10, 442a25-29.

26 minimmm : cf. Albertus, De sensw, I 1 (p. 41b; Borgh. 134, f. 198tb) :

« Quando autem in toto priuatur uel fere in toto (lumine), uocatur tunc hec nigredo » ; Alexander, In De sensu (ed., p. 110, 5-6 ; Tol,, £. 47vb;

Wien, f. 1171a) i «In quibus autem non est aut minus est talis natura, hec nigea... ».

37 Si autem : I 7, 440a31.
72-73 Bt eodem : 439b30.
80 per modum intentionis : Ar., Ca#., 8, 10b26-29, a Boethio transl. (A.L., I 1-5, p. 28, 23-26) : calbum et

sed cf, Thomas, In Ds anima, II 21, 206-207, cum adn.
47 Multos : 439b27. 48 dictum sit : supra, 439b14-18.
1053b8 ; cf. V 8, 1016b17-31.

29 in X Methaphisice : Ar,, Met,, X 5, 105534-10;
42 Dicere : I 7, 440a15. 44 Vnus : 440a7.
75 in X Methaphisice : Ar., Met., X 2z, 105zb18-

enim magis et minus alterum altero dicitur... Bt idem ipsum sumit intentionem (album enim cum sit, contingit illud fieri albius)... »; Alexander,
oy L . Hifferenci

In Ds sensu (ed., p. 110, 11-12; Tol., f. 48ra1 ; Wien, f. 117r2) : « Videtur autem non i s
81-82 per modum extensionis : cf. ipse Thomas, In Phys,, VIII 21, n. g,

assignate... » ; cf. ipse Thomas, I ITa¢, q.53, a.1.

i et

83-84 pro-

o

~

portio — inuicem : Buclides, Elementa, V, def. v’ (ed. Stamatis, t. II, p. 1) ab Adelardo transl, (ed. Ven. 1482, £. [29t]) ; Boethius, De inst. arithm.,
II 4o (ed. Friedlein, p. 137, 13-15) ; cf. ipse Thomas, In II Sent., d.24, q.3, 2.6, ad 3 ; d.42, q.4, .5, ad 1 ; In An. Poss., I 12, n. 8; In Met.,
X1 3; In Eth., V 3, 26-27.
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 6 (439b16-440a4)

mensura, que est unitas (sunt autem diverse
proportiones numerorum secundum quod diversi
numeri ad invicem comparantur; alia enim est
proportio trium ad duo, que uocatur sexqualtera,
et alia quatuor ad tria, que uocatur sexquitercia) ;
quia uero quantitates continue non resohmntur
in aliquid indiuisibile sicut numeri in unitatem,
non est necessarium omnes quantitates continuas
esse ad inuicem commensurabiles, set est inuenire
aliquas quarum una excedit alteram, que tamen
non habent unam mensuram communem ; que-
cunque tamen duantitates comtinue proportio-
nantur ad inuicem secundum proportionem nume-
1i ad numerum, eatum est una mensura COMMUNIs,
puta si una sit trium cubitorum et alia quatuor,
utraque mensuratur cubito ; et ad hunc modum
etiam in qualitatibus contingit esse excessum et
defectum uel secundum aliquam proportionem
mumeralem uel secundum excessum incommen-
surabilem.

skksk

Et hoc est quod dicit quod contingit esse mulros
medios colotes secundum dinersas proportiones.
Contingit enim quod album jaceat iuxta nigrum
secundum proportionem duorum ad tria uel trium
ad quatuor uel quorumlibet aliorum numerorum,
aut Secundum nullam proportionem numeralem, set
solum secundum incommensurabilem superhabundan-
ciam e defectum.

D(pecia 3) : O*( BALoMIOOIPRPUP; TPV 1)
seeat. O, BEd»15 1 commensutabilem @ (¢f. adn. inseq.)
primo omissum, posiea in mg. rest. of non loco insertum ?)

105 etiam in qualitatibus MdPBPUP;Ty® @

41

Deinde cum dicit : E# codem itague modo etc.,
ostendit quare quidam colores sunt delectabiles
et quidam non. Et assignat circa hoc duas ratio-
nes ; secundam ponit ibi : Vel ez ommnes colores etc.

Dicit ergo primo quod, ex quo medii colores
distinguntur secundum diuersas propostiones albi
et nigri, eodsm modo oportetr se habere in mediis
coloribus sicut in consonanciis que causantur secun-
dum proportionem uocis grauis et acute, Sicut
enim in consonanciis ille sunt proportionatissime
et delectabilissime que consistunt i numeris sicut
dyapason in proportione duorum ad unum et
dyapente in proportione trium ad duo, ita etiam
in coloribus illi qui consistunt in proportione
numerali sunt proportionatissimi; et bii etiam
uidentur delectabilissimi, sicut coccinens et purparess,
id est rubeus et subrubeus; et sicut pamce sunt
simphonie delectabiles, ita etiam pamci sunt colcres
sales. Alii vero colotes, qui non sunt delectabiles,
non consistunt in proportione numerali.

Deinde cum dicit : Vel et ommes colores etc.,
assignat aliam rationem quare quidam colores sunt
delectabiles et quidam non. Et dicit quod omnes
species colorum potest dici quod sint ordinate
secundum numeros et potest ad hoc mouere
quia, si sit excessus solum secundum superhabun-
danciam et defectum, non erit alia species colotis,
set tunc solum quando superhabundancia et
defectus est secundum aliquam proportionem
numeralem ; hoc autem supposito, adhuc sequetur

inu, coit 107 incoamensurabilem sor. cum

109 Bt ser. cum V', seco. Bo* 1 + in @ (-17*%; an in ante 107 commensurabilem
124 sicut sor, 3 sic et O ((MJV1) : et Md : sicut et V12, Efiss

127 sicut

sor. cum ?Bo*, Lo, Ed'™s : sint (sit pro sic) @ 132 coccineus ssr. 6x AT., 440a1 (¢f. adn. ¢rit.) i crocineus @ (croceus Ed'5); of. ad
Aristotelis wsrba « coccineus et puniceus » ipsius Thoweae comm., u. 133 : «id est tubeus et subrubeus v, sx guo paiet a punices (= pourpre, rouge
Joncd) priorem colorem distingui sicut a subruwbeo rubens proprie dictus, quod coccineo (= rowge vif, doarlate) connenit, mon awtem crocineo (= jaune safran)
135 Alii sor. cam P*Trt17%, E4tes : aliquando (alfi pro alii) & 137 et sor. ex AlL., 44023 (¢f. supra w. 120), cum P : etiam O (om. Tre)
140 potest @ : possunt Pil/13, Edtss

89-93 sunt — sexquitercia : Adam de Bocfeld, Ir De sensz (Oxford Balliol 313, £. 136va ; Milano Ambr. H 105 inf., £. 5vb) : « Secundo cum
dicit : Triz enim, hoc probat per hoc quod extremi colores, scilicet albedo et nigredo, equidistanter positi a uisu possunt se habere in sexqualtem
proportione ut se habent tria ad duo, aut in sexquitercia ptopomonc ut se habent quatuor ad tria, aut dum alias p iones »;

of. Boethius, D¢ inst. arithm., I 21-27 (ed. Friedlein, p. 45- 57) cuius uctba breue contraxit Thomas, In Mes, V 17; Dc inst, mus., I 16 ot 10
(ibid., p. 201-202 et 196-198) ab ipso Thomas laud., Iz De anima, 1 7, 118-144. 120 Vel et : 440a3. 125 uocis : Cf. infra, I 17, 67-68,

cum adn. 127-129 sicut — duo : f. Ar., Phys., 1L 5, 194b27-28, a Iacobo Ven. transl. (Ms. Avranches 221, f. 34v) : « Vt eius que est diapason,
duo ad unum » ; Met,, V 2, 1013328, ab Anonymo transl, = Media (A.L., XXV 2, p. 85, 8) : « ut diapason duo ad unum » ; a Michaele Scoto ex
Arabico transl. in Auerroe V 2 (ed. Ponzalli, p. 68,5) : «sicut propottio duorum ad unum attribuitur ad diapason » (cf. Auetrois comm., ibid.,
P. 70, 35-36) ; Alexander, In Ds sonsu (ed., p. 113, 9-10; Tol., f. 48¢b ; Wien, f. 117tb) : « Hee quidem enim ut duo ad unum dyapason uocatur
et est, que autem trium ad quatuor dyatessaron ». 133 id est rubeus et subtubeus : Anonymus, Ir De sensu (Uth, lat. 206, f. 3221, in mg.
ext.) : «sicut excmpliﬁat de dyobus coloribus subrubeis » ; Adam de Bocfeld, In De sensu (Oxford Balliol 313, £. 136va ; Milano Ambr, H 105
inf., f. svb) : i di sunt color coccl et puni » ; Albertus, De sensu, 11 3 (p. 48b; Borgh. 134, f. 2011) : « Et hoc modo dicunt
esse composlws medios colores conchilinum (cf. adn ad Ar., 440:11) et puniceum, Est autem conchilinus idem quod coccineus, qui rubicundus
est cum claritate... ». Cf. Plinius, Hisz nat., IX xsxvint 134 ¢ « B pelagio ad modum alligatur ni eius nigritiae dat austeritatem
illam nitoremque qui quaeritur coccl » (cf. B. de Saint-Denys, Pline I’ Ancien. Hm‘ mt livre IX Coll... Budé, Partis 1955, Comm., p. 137);
XXI xxar 45 : « Hos animaduerto tris esse principales : rubentem in cocco... ». — tamen est lationem Latinam Arist

lis uerba aut inuertere aut male reddere : Aristoteles enim ptiore loco ponit &koupyév (== poutpre marine tirant sut le violet), secundo loco
qoxolv (= pourpre écatlate) ; cf. De mlarlbu.r, 1921710-11, a Guillelmo transl. (ed. E. Franceschini, Seritsi di filologia latina medievale, Padova
1976, t. IL, p. 662) : « dent autem p {¢ ) in 2k e »; Meteor., 1 2, 372a7-8 ; 4, 374b30-33). — Aliter Alexan-

det, In De sensu (ed., p. 114, 3-4; Tol., ¥ 48vb ; Wien, f. 117rb) dmodum farinal et putp et talia » (farinale = &evpov pro
dhovpydy ; of. Comm., in Ar. Graeca, HI 1, P. 54, 20, cum adn. cm) — Alitcr etiam infra I 10, 442a23-24, cum comm. Thomae.
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ipsos eosdem colotes esse inordinatos quando non
sunt puré, puta si in una parte sit excessus albi
supra nigrum secundum unam propottionem, in
alia autem parte secundum aliquam aliam propoz-
tionem numeralem, et hoc confuse et absque
ordine ; et ideo, quia non erit per totum eadem
proportio numeralis, sequetur quod huiusmodi
colores erunt inordinati et indelectabiles. Vitimo
autemn concludit hunc esse unum modum genera-
tionis mediorum colorum.

Deinde cum dicit : Vs astem apparere etc.,
ponit secundum modum genetationis mediorum
colorum. Et ptimo assignat generationem colorum
mediorum ; secundo dictinctionem ipsorum, ibi :
Multi antem et sic erant etc.

Dicit ergo primo quod preter modum predictum
est unus alius modus generationis mediorum colo-
rum secundum appatenciam, per hoc quod unus
colotum appatet per alium ita quod ex duobus
coloribus resultat apparitio cuiusdam medii colo-
ris. Et ponit duo exempla. Primum in artificialibus,
sicut quandoque faciunt picfores ponentes unum:
colorem super alium, ita tamen quod manifestior
color, id est.forcior et uiuacior, subtus ponatur
(alioquin si debilior poneretur subtus, nullatenus
appareret) ; et hoc precipue faciunt quando solunt
Jacere in sua pictura quod aligwid appareat ac si

D(pecia 3) : O*(BALoMIOOPBPUP; T2/ )
182 autem ser. cum V' : enim @ : uero Ef'
om. BoY)

161 Multi : 440a12.
tus enim color cum differens fuerit a supposito,

182-186 et sic — niger : of,

149 unam scr. cum Edis ;
183 est suppl, eum O, Ed'ss ; om, ©
196 Quidam sor. ex Ar,, 440814, eum V¥ : Bt quidam @

ex toto
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esset in aere #el agwa, puta cum pingunt pisces
quasi in mari natantes : tunc enim superponunt
fortiori coloti piscium quendam debiliorem colo-
rem quasi aque. Aliud autem exemplum ponit in
tebus naturalibus; so/ enitm secumdum se uidetur
albus propter luminis claritatem, set quando uide-
tur a nobis mediante caligine seu fumo resoluto
a corporibus siccis, tunc uidetur pamicess, id est
rubicundus ; et sic patet quod id quod secundum
se <est> unius coloris, quando uidetur per
alium colotem, facit apparenciam tercii colotis :
fumus enim secundum se non est rubeus, set
magis niger.

Deinde cum dicit : Multi autem ef sic erunt etc.,
assignat etiam secundum hunc modum rationem
distinctionis colorum. Et dicit quod eodems modo

‘multiplicantur medii colores secundum hunc mo-

dum generationis eorum sicut et secundum
predictum, scilicet quod secundum diversas pro-
portiones : est enim accipere quandam proportio-
nem colotis infra positi, quem dicit esse i profands,
ad colorem supra positum, quem dicit esse i swper-
[Jicie. Quidam tamen colotes supra et infra positi
non sunt in proportione, scilicet numerali, et ideo
causantur colores non delectabiles, ut supra etiam
dictum est.

]

173 supetp ser. cum Ed1%s : gupponunt @
192 quod] om. Pi, ©*, Ed1™ (quod secundum

Alexander, In De sensu (ed., p. 116, 8-10; Tol., f. 48va; Wien, £, 119tb) 1 « Superposi-
b 37 i set al aliquid preter altetum ipsorum appatens est».

198 supra : u. 135-136.
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<CAPITVLVM VII>

Dicete autem, sicut Antiqui, defluxionem !esse
colorem et uideri propter talem causam, ! incongruum :
omnibus enim modis per tactum necesse ipsis facere
| sensum, quare mox melius est dicere per moueri
intermedium ! sensus a sensibili fieti sensum quam
tactu et defluxionibus.

In secus inuicem quidem igitur positis | necesse
sicut et magnitudinem accipere inuisibilem, ita let
tempus insensibile, ut lateant motus peruenientes ! et
unum putetur esse propter simul apparere. Hic autem
I nulla necessitas, set qui in superficie color inmobilis
existens et ®motus a supposito non similem faciet
motum ; ! quare aliud apparebit et nec album nec
nigram.

Quate si ! non contingit nullam magnitudinem esse
inuisibilem, set quamlibet ab ! aliqua distancia wisibi-
lem, et hec quedam wutique colorum ! commixtio. Bt
illo autem modo nichil obstat quin appareat quidam
color communis ! eis qui a longe. Quoniam enim non
est ulla magnitudo inuisibilis | in eis que deinceps
considerandum est.

Si autem commixtio est corporum bnon solum
secundum hunc modum quem putant quidam solum
secus inuicem ! positis minimis, inmanifestis autem
nobis propter sensum, ! set omnino omni apud omne,
sicut in els que de mixtione ! dictum est uniuetsaliter
de omnibus. Illo enim modo miscentur Shec solum
quecunque contingit diuidere ad minima, ! quemad-

Dicere antem, sicut Antigui etc. Positis duobus
modis generationis colorum mediorum, hic com-
parat predictos modos ad inuicem. Et circa hoc
tria facit : primo excludit quandam positionem
ex qua procedebat unus predictorum modorum ;

Ar. Ki : Nit(o), Nit(vp, &n) Np: Np"Ypecia 7 uel 1 : Br, ap), Np"®({pecia 1: 3, 8s) Nr

(quidem inuicem #.
secus inuicem positorum Nit
28 colorum] erit praem. V, add. Nr

Ar. Ni : Nil(p), Ni*(vp, ) Np : Np'*(pecia 8 uel 2 : NpUB, ax], Nptfyp]), Np**b(pecia 1 :
totius exemplaris (VIII® p* mg. y) uel pecia 2 Jibri De sensu (ijs p* mg. B) in Np**

modum homines, equos aut semina ; hominum ! enim
hominem, equorum uero equum, quare | hotum secus
inuicem positione multitudo commixta est que simul
utrorumque ; | hominem uero unum wuni equo non
dicimus commisceri. **Quecunque uero non dividuntur
ad minimum, horum commixtionem non contingit
fieri secundum hunc modum, set per commisceri ex
toto, | que quidem et maxime commisceri nata sunt ;
quomodo autem hoc fieri | possibile, in eis que de
mixtione dictum est prius.

Simul autem ! que sit necessitas commixtis illis et
colores misceri, manifestum est, et hanc causam esse
principalem quod multi sunt colores, ! set non super-
natationem nec secus inuicem positionem : non ! enim
de longe quidem de prope autem non uidetur unus
commixtorumn colorum, ! set undecunque.

Multi autem erunt colores quoniam ! multis propor-
tionibus contingit commisceri sibi inuicem ®commixta,
et hec quidem in numeris, hec autem secundum
habundanciam ! solum. Et alia eodem modo quo qui-
dem in secus ! inuicem positis coloribus aut de super-
natatione, contingit dicere | et de mixtis, Set qua de
causa colorum ! species terminate et non infinite, et
saporum et sonorum, postetius considerandum.

! Quid quidem igitur sit color et qua de causa multi
| colotes, dictum est. De sono autem et de uoce, ptius
lin hiis que de anima dictum est.

secundo comparat predictos modos ad inujcem,
ibi : In secus inuicem etc. ; tercio ostendit quantum
ad quid uterque predictorum modorum sustineti
possit, ibi : Quare si non contingit etc.

Dicit ergo primo quod Awigni posuerunt

440a20 In secus inuicem quidem igitur positis

B : positis igitur #. Bv, Np? : positis quidem igitur #. ) Nit, Np, T(7, 48) : Quoniam (= &nel pro &nl) quidem igitur
21 inuisibilem Nit, Np, Nr, T(6o) : insensibilem (le et v) Ni#

22 peruenientes] superuenientes Nit

1, 8c) Nr
31 commixtio est] miztio ¢

440a29 vichil Incipit pecia &
440b3 omni (= ravtl P)

Nit, « : omnium Np (~ccp) : o, N&, . (om. primo, sed suppl. mg. pr.m. n) 3 miztione Ni, T(154) : commixtione Np 6 equos Ni :
equis (= txnoig P) Np, Nr 9 commisceri] permisceti {n, PT(165, 167, 168, 169, 177, 178) 11 el 1] ixti
Np' : commixtio uel Np* 11 per commisceri v, Np, PT(176) : per misceri (ue/ perperam permisceri) Ni (-v) 18 undecunqgue]
unumeunque Npi-* (obse. +yp) ¢ unumquodque Np? 20 numetis Ni, T(z09) : minimis Np habundanciam Ni2, Np : habundanci:

Nit, cum V(dert), ?T(210)

27 prius] post 28 dictum est Ni* 28 dictum est] inu. Np (%)

®(pecia 3) : O4(BALoMIOOPUPUPITAT/ 1)

7 In secus : 440820, 9 Quare : 440a26.

22 de supernatatione] desupernatationem Ni# (-ne ?p)

23 mixtis Ni%, PT(212) : Ccommixtis Nit, Np, cum V
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colorem nichil aliud esse nisi quendam effluxum
a corporibus uisis ; sicut enim supra dictum est,
Democritus et etiam Empedocles posuerunt quod
uisio sit propter huinsmodi cansam, scilicet propter
defluzum ydolorum 2 corporibus uisis, et quia
unumquodque uidetur per proprium colorem,
ideo ctrediderunt colotem nichil aliud esse quam
huiusmodi defluxcionem. Set hoc dicere est omnino
incomgraum : non enim poterant ponere quod
huiusmodi corpora defluencia a corporibus uisis
ingrederentur intra oculum, quia sic corrumpere-
tut substancia eius, wnde ommibus modis oportebat
quod ponerent quod uisio fieret per contactum
cotporum tesolutorum ad ipsum oculum ex
huiusmodi contactu inmutatum ad uvidendum ; si
ergo inmutatio talis sufficit ad causandum uisio-
nem, melius est dicere quod uisio fiat per hoc quod
medium statim a ptincipio moueatur a sensibili,
quam dicere uisionem fieri per contactum et
defluxionem : natura enim per. pauciora se expedit
in quantum potest.

Kok

Sunt autem et alia quibus predicta positio
ostenditur esse falsa. Ptimo quidem quia, si uisio
fieret per contactum, tunc sensus uisus non
distingueretur a tactu, quod patet esse falsum :
uisus eftim non est cognoscitivus contrarietatum
tactus. Secundo quia corpora uisa pet continuum

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

defluxum diminuerentur et tandem totaliter consu-
merentur ; uel, si aliis defluxionibus superuenien-
tibus eorum quantitas seruaretur, <...>. Tetcio
quia huiusmodi corpora defluencia a rebus wisis,
cum sint subtilissima, a uentis propellerentur ut
non fieret recta uisio. Quarto quia uisus non
indigeret lumine ad uidendum, ex quo uisio
fieret per contactum uisibilis. Bt multa alia
huiusmodi inconueniencia sequntur que, quia
manifesta sunt, Philosophus pretermisit.

skoksk

Deinde cum dicit : In sec#s inuscem etc., comparat
predictos duos modos 4d inuicem.

Vbi considerandum est quod primus modus
generationis mediorum colorum ab hiis assigna-
batur qui ponebant colorem esse defluxionem, et
ideo, postquam Aristotiles ostendit falsitatem
huius positionis secundum se, concludit inconue-
niens quod sequitur eis in hac assignatione genc-
rationis colorum.

Et dicit quod, iz hoc quod ponunt medios
colores generari per hoc quod colores extremi secus
inuicem ponuntur, necesse est eis dicere non solum
quod magnitudo sit inuisibilis, set etiam quod
aliquod tempus sit insensibile, ad hoc quod
habeant propositum : quia enim ponebant uisio-
nem fieri per motum localem corporum defluen-
ciusn, nichil autem mouetur ad aliquam distanciam

25 si ser. cum F®, sec.m. Bo, Eds :

D(pecia 3) : (I"*(Ba‘lonOO‘P"P“PzTHV“) 23 ponetent sor. cum secom. 04, Ed#s 1 poneret @
40 servatetur, <<...>> 3 lac, indicaui ;

Sic @ 39 uel si O : nisi secm. mg. O%, Bd'®s (quar corressio facilior esse uidstur ; of. adn. inseq.)
supplenda esse sidentur non mulla werba, ushut : < quomodo eorum forma seruaretur 2> ; of. app. fomtinm

D(pecia 4) : D18(BALIOOPUPITATV 1), Qib(MAP™) 51 colorum incipis pucia 45

12 supra 3 of, T 4, 23-24, cum adn., nec non Alexander, Iz De sensu (ed., p. 117,12~ us,z ’I‘ol £ 48va ; Wien, f. 1171b) : «Isn autem erant

qui citca Democritum et Leucippum, qui et ex secus positione inuisibilium propter colorum pt Set
et Empedocles sic fieti videre ait, sicut paulo ante meminit ». 15 ydolorum : cf. supra, I 3, 438212, fiec fion Alexandu In D: sensu (ed

p. 117, 11-12 ; Tol,, f. 48va ; Wien, f. 117tb) : « Ydola enim quedam similis forme ab hiis que uid et i ia uisui
videndi causa ». 19-22 non — eius : cf. supra, I 4, 24~31, cum adn, 30-31 niatura — potest : cf. supra, 1 3, 203-204, cum adn.

34-35 tunc — tactu : Alexander, Ir De sensu (ed., p. 128, 2) : « Tactus enim sic et uisus est». 36-37 uisus — tactus : , In De
sensu (ed., p. 118, 8-10; Tol,, 'f. 48vby ; Wien, £. 117¢b; cf. Comm. in Ar. Graccs, t. II 1, p. 56, 22-23) : « Erit autem utique, si fuetlt pet
tactum, opottere ipsum causas contratietatum suscipere ; nullius autem hotum suscepnuus » 37-40 Secundo — seruaretut, <...>> : Alexander,
In De sensu (ed p. 118,10 - 119,7 ; Tol., f 48vb ; Wien, f. 117rb-va) : « Adhuc, si continuus defluzus ab hiis que uidentur, quomodo non con-
iter, tanta cotp ab ipsis facta ? Si autem e contrario adiunguntur i 1psls alia, pnmo qmdem propter quid hoc non
sempet fit in ipsis ut equalia ipsa permangant, et que causa quod augeantur determinate, et iterum d ate ? Deinde q
similis forme permaneant : defluentia quidem igitur similis forme. (propter hoc enim et colores uisus susclpxt), que autem admngu.ntur, propter
quid talia sunt ? Adhuc si defh ab unoq et dum omnes pattes, q do non dient que illa que affe-
runtur ut non adiungantur, aut illa ista ut non ferantur Py — Apud Thomam Alexandri uerba mumpm sunt usque ad «alia » ; desunt tria
argumenta : « primo — fetantur », quibus Alexander instantiam « Si autem » (apud Thomam «uel si ») improbat, uel saltem duo ult:mn,
primo tespondete uidentur Thornae uetba : « eotum quantitas seruatetur », quod fleri posse Thomas concedit. — Cf, supra, I 4, 24-31, cum adn,
4043 Tetcio — uisio ; Alexander, In De sansu (ed., p. 119, 7-8; Tol, £. 43vb ; Wien, £ 117va) : « Quomodo autem subtilia existeatia non disper-
gentut, uentis existentibus ? Videmus enim, et si uentus sit in medio » (cf. ed,, p. 120,11 - 121,1). Cf. supra, I 3, 170-172. cum adn., ubi tamen
non de ydolis ¢ re visa defluentibus, sed de radiis ab oculo emissis agituz. 43-45 Quarto — uisibilis : Alexander, I De sensu (ed., p. 119,13 -

120,43 Tol f. 48vb Wmn, £ 117va) « Aut propter quid lumen ad uidere, oculo quod uidetur ? ». 45-46 multa alia
: posita ab Al dro, In De sensu (ed., p. 119, 9-1; P- 121,1 - 122,11} §4-56 concludit — oolotum Alexander,
In De sensu (ed., p. 124, 4-7; Tol., . 49tb; Wien, f. u7vn, 6 ab xmo) dicit et inec jens quod sequi ibus qui-

dem simul secus positione uxsxbxhum proptet p ! fieri 2b albo et nigro, simul autem causantibus uidere per

defluxum ».
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secundum motum localem nisi in tempore, oportet
assignare aliquod tempus in quo defluxus fiat a re
uisa ad oculum et tanto oportet ponere maius
tempus quanto fuerit maior distancia ; manifesturn
est autem quod corporum minimorum secus
inuicem positorum non est omnino eadem distan-
cia ad oculum, et sic oportet diuersa esse tempora
in quibus perueniunt motus ab eis ad oculum ;

non ergo uidebitur totum quod ex huiusmodi

corpotibus componitur ut unum, sicut supra
ponebatur, nisi lateat tempus in quo unus motus
preoccupat alium, et ita necesse est poneze tempus
insensibile in hoc modo generationis colorum.
Set biz, id est in secundo modo, mulla necessitas
est quod ponatur tempus insensibile, quia non
ponitur uisio fieri pet defluxum secundum motum
localem, set ille color qui in superficie ponitur, cum
maneat inmobilis secundum locum, inmutatur
tamen per modum alterationis ab inferiori colore,
ita ut non similiter moueat uisum sicut per se
moueret uel color supra positus uel subtus posi-
tus ; unde alius color medius apparebit et nec album
nec migram.

sk

Est autem considerandum quod ponentibus
uisum fieri per defluxionem et tactum, etiam
remota generatione mediorum colorum quam
ponebant, sequitur tempus esse insensibile :
oportet enim eos dicere quod nullum corpus
totum simul uidetur, set per aliquam temporis
successionem, cum ponant uisum fleti per contac-
tum ; non est autem possibile quod totum aliquod
magnum corpus uel defluxus eius simul tangatur a
pupilla, proptet eius paruitatem ; et ideo sequitut
tempus esse insensibile, cum de aliquibus nobis
uideatur quod simul ea tota uideamus. Est tamen

D(pecia 4) : D3(BslLoOOPHPi TRV ), Oio(MAP:)
440228 : ut O (om. V' : del, sec.m. O4)

74 supra : I 6, 439b18-27.
antsm nulla necessitas. * Hic” dicit super op dicente pet i

83 modum] motum P :
440226 quare (¢f. Ar., 440a7 quare, THOMAS 162 unde) ; uel (ul pro uf) @
125 quod] om. Trt, O1b, Edis (cf. adn. sup.)

45

considerandum quod aliquod - corpus uisui se
offerens potest considerari dupliciter : uno modo
secundum quod est totum unum in actu et singule
partes eius in eo existentes sunt quodam modo in
potencia, et sic uisio fertur in totum simul sicut
in aliquid uwnum, non autem in aliquam partem
eius determinate ; alio autem modo potest consi-
derari corpus quod uisui se offert secundum quod
aliqua pars ipsius accipitur ut determinata in se
ipsa et quasi ab aliis partibus distincta, et sic
uisus non fertur in totum simul, set in unam
partem post aliam, et hoc quidem tempus quo
uisio tocius mensuratur non est insensibile simpli-
citer, cum anima, senciendo prius et postetius in
motu, senciat tempus, ut patet in IV Phisicorum,
set tanto est huiusmodi tempus sensibilius quanto
sensus fuerit perspicacior et maior diligencia
fuerit apposita.

*kk

Deinde cum dicit : Quare 5i non contingit etc.,
ostendit qualiter predicti duo modi generationis
colorum sustineri possint et usque ad quid se
extendant, scilicet usque ad appatenciam, conclu-
dens ex predictis quod, s5i mon contingit aliquam
magnitudinem esse inuisibilem, set quelibet magnitudo
ab aligua distancia est uisibilis, w2 <igue> sequitur
quod etit guedam commixtio coloram hec, scilicer per
alternos colores. E# illo etiam modo, scilicet per
positionem colorum secus inuicem, #ichi/ prohibet
quin  appareat quidam color commanis ob aliqua
distancia, ex qua scilicet non potest uideri per se
uterque colorum simplicilum propter cotpotis
paruitatem. Quod autem nulla magnitude sit inus-
sihilis simpliciter propter parvitatem, dicit in
sequentibus esse manifestandum.

Deinde cum dicit : S7 anterm commixtio est corpo-

mo™ Ed, unds motum Fsss
99-117 Est — apposita] om. V12

86 unde sor. ex Ar.
124 utique ser. ox Ar.,

78 hic, id est in secundo modo Alexandet, Inr De sensu (p 126, 10-12 Tol., f 49735 Wlen f. 129vb) : « Hée
ini icem uideti colores et sic ipsorum

Py — 1

intetpre-

tationem proponit Alexandet, In De sons« (ed., p. 130, 4-6). — Aliter Adam de Bocfeld, Ir Ds sensu (Oxford Balliol 313, £. 1 56vb) «...subiungit
cum dicit : Hic autem, quod iste modus [seil. primus] apparitionis nullam hebet necessitatem. § Consequentet cum dicit : Sef gui in mpmtalanm
[440a24], determinat modum apparitionis medii coloris secundum ali.sm opinionem... » ; Albertus, De sensu, I 4 (p. 50b): «et ideo sic dicere
sicut isti [primi] dixerunt, nulla est itas, § Set isti [: di] qui ione colotes medios tesultate fecerunt, melius dixerunt ».
95-97 non — paruitatem : cf. Alexander, In De sensu (ed., p- 129, 2-7; Tol £, 49vb ; Wien, f. 117vb)

cem, ut magaitudines quasdam inuisibiles esse, sic tempus i ibile esse dicere : sic enim secundum modicum (ser. Tz-mxo’r
medium ¢edd) incidens pars pupille et dum tantum pupilla ipete potest, ut cc et unum uidebitur si lateat d
tempotum secundum quod incidunt pupille uisibilia ydola et non uidebitur esse in quo omne (sor. : esse {== € pro o] rodd) nideat ». Cf. supra,
1 4, 24-31, cum adn. 99-111 Est tamen — post aliam : cf. Ar., Met,, V 21, 1023b32-34 et VI 4, 1027b23-25, cum comm. Thomae, sed
pracsertim De anima, II1 5, 430b6-20; ipse Thomas, De wer., q.8, a.14, 207-227; CG, I 55 (ed. Leon., t. XIII, p. 157218-25) ; I, q.12, a.10;
q.58, 2.2 ; q.85, a.4, ad 3 ; nec non infra, I 17, 448219-b17. 114 in IV Phisicorum : Ar., Phys., IV 23, 223a21-29. 121 usque ad
apparenciam : cf, infra, adn. ad 135-137. 125-126 per alternos : supta, Ar., I 6, 440a7. 126-127 scilicet — inuicem : Alexander,
In De sensu-(ed., p. 131, 8-9 ; Tol., f. sora; Wien, £ 1181a4) : «aut illo modo dicimus mixturam fieri colorum secundum inuisibilium secus
positionem ». 132-133 in sequmtlbus 1 14, 445b3-446az0,

«In positis quidem enim secus inui-
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ram etc., ponit modum generationis mediorum
colorum qui est secundum existenciam et non
secundum solam apparenciam. Et primo deter-
minat generationem mediorum colorum ; secundo
assignat rationem distinctionis ipsorum secundum
istum generationis modum, ibi : Multi auten ernnt
etc. Quia uero iste modus generationis mediorum
colorum accipitur secundum mixtionem corporum,

ideo premittit primo de mixtione corporum et

subiungit secundo de mixtione colotum, ibi :
Simnl antem que sit necessitas etc.

Dicit ergo ptimo quod commixtio corporam ad
inuicem non solum ¢st secondum quidem banc modum
quem guidam putauerunt, quod quedam minima
iuxta alia ponerentur, que propter paruitatem
essent nosttis sensibus inmanifesta, se# contingit
aliqua corpora totaliter inmisceri, ita scilicet
quod totum toti misceatur, sicat dictum est in libro
De generatione ubi wninersaliter tractatum est de
corporum mixtione. Bst autem uerum quod
quedam miscentur illo modo, scilicet per positionem
minimorum juxta inuicem, guecangue scilicet pos-
sunt usque @d minima dividi, sicut multitudo
hominum diuiditur usque ad unum hominem
quasi usque ad aliquod - unum minimum, et
multitudo equorum usque ad unum equum et
multitudo seminum usque ad unum semen, quod
est unum granum tritici uel aliquid huiusmodi;
unde bene potest dici quod talium maltitudo est
permixta per hoc quod minima secws inuicem
ponuntur, sicut si homines confuse equis permisce~
antur uel semina tritici seminibus ordei; non tamen
etit petmixtio talium totalitet : singule enitn pattes
multitudioum remanebunt inpermixte, quia unus
homo non permiscetur #ni equo nec aliquid aliud
hujusmodi alicui tali. Set eorum que non disiduntur
usque ad minimum, scilicet corporum continuorum
et similium parcium sicut uwinum et aqua, moz
potest fieri commixtio modo predicto, scilicet per

SENTENCIA LIBRI DE SENSV EI SENSATO

positionem minimorum juxta invicem, quia non
est in eis accipere minimumm, sez per hoc quod totum
toti commiscetur ita quod nulla pars remanet
inpermixta, et hec sunt que e# maxime et uerissime
nata sant permisceti ; guomodo antem koc fieri possit,
determinatum est in libro De generatione.
Deinde cum dicit : Simnl antem que sit necessitas
etc., post commixtionem corporum, tangit com-
mixtionem colorum. Et dicit manifestum esse hoc
secundum predeterminata, gue sit necossitas quod
commixtis corpotibus colores misceantur ; dictum
est enim supra quod perspicuum secundum quod
existit in corporibus facit colores participai,
perspicuum autem diversimode inuenitur in corpo-
ribus, scilicet secundum maius et minus, et similiter
et lucidum; et ideo, permixtis corporibus in
quibus est lucidum et dyaphanum, necesse est
quod fiat permixtio colorum et ista est principalis
causa quate sumt multi colores preter album et
nigrum, non -autem est principalis causa super-

" natatio, id est quod unus color ponatur super

alium, neque secus imwicem positio, id est quod
minima colorata iuxta inuicem ponantur, quia
color medius #idetur preter album et nigrum non
quidem de longe mon de prope, set ex quacunque
distancia. Et ita patet quod iste est modus gene-
rationis colorum mediorum secundum ipsorum
existenciam ; alii autem duo modi pertinent ad
solam apparenciam.

Deinde cum dicit : -Multi antem erumt colores
etc., assignat causam distinctionis colorum medio-
rum secundum predictum modum generationis.
Et dicit quod mwiti genetantur colores medii, quia
multis proportionibus continglt sibi insicem corpora
commiscers et per consequens ipsos colores, quedam
quidem secundum determinatos numeros, quedam
uero secundum solam superhabundanciam incom-
mensurabilem. E¢ afia omnia eodem modo hic
dicenda sunt circa mixtionem que supra dicta

D(pecia 4) : P13 BALoOCPHPITAYVY), Hib( MAP1) 136-137 existenciam... appatenciam sor, : inme. © 168 remanebunt ser. cum
secn, O8, Ed'=s : -bant O 171 scilicet ser. cum P, sset @ 177 et BotP, Md ; om. LoOOPiTraV s, P18 (sed of, Ar., 440b12)
198 non] nec VW, secr, 08, Bdiss (perperam ; oisi constructio dura est, sententia ox Ar., 440b16-17, patet : « non quidem <ita ut talis nideatur>>
de longe, non <autem talis uideatur>> de prope, set <talis uidetur>> ex quacunque distancia »)

135-137 ponit — apparenciam : Alexander, In De sensu (ed., p. 132, 8-13 ; Tol,, f. sora; Wien, f. 118ra) : « Per ista ponit nobis suam opinionem
cui consentit magis quam predictis. Predicte quidem enim non mixturam colorum, set phantasiam mixture inducunt ; propter quod neque existen-
tiam aliquam dant aliis colotibus. Opinio sutem quam ipse ponit et mixtio uera est colorum et existentia ; est autem que fit secundum mixturam
cotporum v, Cf, infra, 199-202, cum adn. 140 Multi : 440b18. 145 Simul : 440b13. 152-153 in libro De generatione : Ar., De
gen. ¢f corr., 1 10, 327230-328b22. 165-166 sicut — ordei : Alexander, In De sensu (ed., P 133,14- 134,25 Tol £f. soth; Wien, f. usm)

«Equlemmmmbuscthonnmbusetgﬂnaordmgﬂmstﬂﬂcletmﬂwuc i secus p mxpsxs,cummnlu
fuerint », Cf. Ar., De gon. ¢? corr., 1 10, 328a1-3. 171-172 scilicet — aqua : At., De ggn o sorr., 1 10, 328a3-12, 179 in libto De gene-
ratione : Ar., D:gm ot corr., I 10, 328a18-baz. 185 supra : I 5, 439b8-g. 189 et lucidum : cf. ipse Thomas, I 5, 117-167, cum adn.
199-202 Bt — apparenciam : Almndct It De sensu (ed., p. 155,1: 156,: Tol f sova; Wum, £, 118ra) : «In tali autem mixtura ad ueritatem
multi colotes fiunt, Quod enim non in do solum mul dit per hoc quod dicit * non enim de longe,
de prope autem non, apparet unus color’ ». 210-211 mwmm:nsuxabxlun of. supra, I 6, 4.39b30. 212 supra ¢ 1 6, 439b18-g40m15.
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sunt in aliis duobus modis, scilicet in positione  esse gwid sit color <et> propter quam causam

colorum iuxta inuicem et in superpositione unius  sunt mwlti colores. Excusat autem se deinceps a

colotis super alterum. Vnum autem est quod  determinatione soni et uocis, quia de hiis iam

restat posterius determinandum, quare scilicet  determinatum est é libro De anima, eo quod eadem

sint finite ef non infinite species colorum, saporum e  est ratio generationis ipsorum et inmutationis qua

SOrOYHM. sensum inmutant, que pertinet ad considerationem
Vitimo autem epilogando concludit iam diczam  libri De anima.

Dlpecia 4) : D BrLoOOPUPi TRV 1), B0 MIP1) 217 infinite sir. cum F°, secan. O, multis dest, Ed's : finite ® 220 et suppl, ex
Ar., 440b26, cum F* : om. ©

216 posterius : I 14, 445b20-29, 446a16-20. 223-226 eo quod — De anima : cf. supta, I 5, 41-43 ; Thomas, I De anima, I1 16, 33-37;
nec non Adam de Bocfeld, In De sensu (Oxford Balliol 313, f. 137vb) : «Et intelligendum est quod non determinat hic de sensibili auditus,
scilicet de sono, set in libro De anima, quia intentio est in hoc libto de sensibilibus proprie secundum suam genetationem, quo modo determi-
natum est de sono in libto De anima ; cuius causa est quia sonus non inmutat sensum nisi prout est in generatione : cum igitur intentio sit in libro
De anima de sensibilibus proprie et dum suam i ionem, necesse habuit ibi determinare de sono secundum suam generationem » ;
Albertus, De sensu, I1 § (p. 532 ; Bozgh. 134, f. 202vb) : « Quia autem nos non bic intendimus de sensibilibus secundum quod inmutant sensum,
set de ipsa genetatione sensibilium et secundum suum esse in natura, et, cum sonus et uox hon inmutent sensum nisi secundum suam genera~
tionem, ideo nos opottuit in libro De anima sufficienter tractare de ione uocis et multitudine sonorum quia ibi tractatur de eis prout
sensum inmutant, que igitur ibi dicta sunt de sono et uoce sufficiant ».
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<CAPITVLVM VIII>

De odore uero et sapore, dicendum. ! Fere enim
eadem est passio, non in eisdem gutem est utrumgque
eorum.

Manifestius autem est nobis | saporum genus quam
odoris. Huius autem causa, quoniam peiorem thabe-

mus aliis animalibus odoratum et ipsis sensibus | qui_

in nobis, tactum uero certissimum alioram animalium ;
| gustus uero tactus quidam est.

Que quidem igitur aque natura uult ! sapor esse.
Necesse est itaque in ipsa aquam habere Sgenera sapo-
ram, insensibilia propter paruitatem, secundum quod
| Empedocles dicit. Vel materiam talem inesse quemad-
modum panspermiam ! saporum et omnia quidem ex
aqua fieri, alia | quidem ex alia parte, Vel, nullam
habente differenciam aqua, | faciens causam esse, ac si
calidum et solem dicat 10quis.

Horum autem sicut Empedocles dicit, multum
apertum ! mendacium. Videmus enim commutari per
calorem ! sapotes, oblatis fructibus ad solem et ignitis,
| tanquam non in ab aqua trahere sapores tales factos,

De odore nero et sapore etc. Postquam Philosophus
determinauit de colore, hic consequenter deter-
minat de sapote. Et primo dicit de quo est inten-
tio; secundo exequitur propositum, ibi : Quwe
guidem igitur ague natura etc.

Dicit ergo primo quod post colorem dicendun
est de odore et sapore. Bt circa hoc assignat duorum
causam,

Primo quidem quate coniunctim de eis sit
agendum, scilicet propter eorum conuenienciam,
quia uttumque eorum es¢ fere cadem passio;

Ar. Ni : Nit(p), Ni*(vp, &n) Np : Np'*(pecia 8 uel 2 : Np'[B, av], Np*[ypl), Np*P(pecia 1 : 1, 8¢) Nr
44124 sapor (= yopdg P) NiNp : insipida (= &yvpog ce##) V, THomAS (88) ex Alexandro ; cf. app. fontium
12 oblatis Ni, Np, ?T'(120 exponantur ; ¢f. app. fontium) : uel ablatorum Nr
21 calidi Ni*, Np, T(157) : calida Ni* (-di ress. Kr)

naturam Ni%, cum V(dest)
15 et Ni, Np : antem et (= 3& xul) Nr

I'set in ipso fructu transmutatos et resudantes et
iacentes propter tempus austeros a dulcibus | et amaros
et omnimodos factos, et decoctos ! et ad omnia sapo-
rum genera, ut est dicere, transmutatos,

Similiter autem et panspermie materiam esse aquam,
inpossibile : | ex eodem enim uidemus sicut ex esca
factos 2%alios sapores. Restat igitur in pati aliquid
aquam | transmutari.

Quod quidem igitur non a calidi solum uirtute
I accipit hanc uirtutem quam dicimus saporem, | mani-
festum est. Subtilissimum enim omnium humorum
aqua est, ! et ipso oleo (set protenditur oleum plus
quam aqua ¥propter uiscositatem ; aqua autem fragilis
est, | quare et grauius est seruare aquam in manu
quam oleum). ! Quoniam autem calida facta aqua non
apparet ingrossata aqua ! ipsa sola, manifestum quon-
iam alia quedam utique erit causa : sapores enim
! omnes grossitudinem habent magis ; calidum autem
concausa.

nominat autem utrumque passionem, quia utrum-
que eotum est in tercia specie qualitatis, que est
passio uel passibilis qualitas ; dicit autem saporem
et odorem fere esse eandem passionem, quia
uttumque causatur ¢x permixtione humidi et
sicci secundum aliqualem transmutationem a
calido. Nox taten wtrumque coram est omnino in
¢isdens, quia odor magis sequitur siccum et ideo
principalius est in fumali euaporatione, sapor
autem magis sequitur humidum.

Secundo uerto cum dicit : Manifestins antom

440bzg non] ut yx, Np*®

6 materiam Nis, Rp, T(97) ¢
ignitis Ni, Np : uel ignitoram Nr
24 quam] om. Nit, Np* 25 uiscosita-

tem NiNp, T(169) : lubricitatem V, Tromas (169 ; ex fransl. ueteris
26 manu] maoum Np'-# 27 ingrossata] incrassata Ni*, cum V

D(pecia 4) : D2(BFLoOOPHPITHAY ), ib( MAP»)
obse. Pi, P®®

4 Que : 44123,

ibus ? ¢f. app. fo 25 fragilis] frangibilis ¢ : Jar. at

29 grossitudinem] crassitudinem N, com V

18 utrumque PY, Md (¢f. Ar., 440b30) : uterque Bo'7/%* : utraque LoOOTrt :

9-10 Quare — agendum : Anonymus, In De sensu (Uth, lat. 206, £. 3241, in mg. int) : «et adiungit causam quare

tangit ista coniunctim » ; Alexander, In De sensu (ed., p. 139, 1-2 ; Tol, f. sovb; Wien, £. 118b) : « causam proposuit quate simul de ipsis

trecordatur »,
8, 9a28-31, 2 Boethio transl, (A.L,, I 1-5, p. 25, 9-t1).

fumali euaporatione : cf. supra, I 4, 163, cum ado.

10 propter eotum conuenienciam : Adam de Bocfeld, In Ds ssnsu (Oxford Balliol 313, f. 137vb) : « et propter hanc conue-
nienciam ex una parte et differenciam ex alia, necesse est de odore et sapore determinate ».
16-18 utrumque — calido : Adam de Bocfeld, In De sensu (Oxford Balliol 313,
f. 137vb) : « habent... eadem principia materialia remota, scilicet humidum et siccum ; habent etiam idem efficiens, scilicet calidum ».

12-14 vtrumque? — qualitas : Ar,, Cat,,
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etc., assignat causam quare prius dicendum est de
sapore quam de odore. Videbatur enim esse
dicendum de odore inmediate post colorem, quia
odor sentitur per medium extrinsecum sicut et
color, non autem sapor ; set ordo discipline requi-
fit ut a manifestioribus ad minus manifesta
procedatut, manifestins antem nobis est genns sapo-
ram quam odorum, unde de sapotibus prius est
agendum. Ideo autem sapor est nobis manifestior,
quia certiori sensu a nobis percipitur : sensum
enim olfactus peiorem babemus et per comparatio-
nem ad cetera animalia et per comparationem ad
ceteros sensus g#f in mobis sunt. Cuius ratio est
quia, sicut supra dictum est, odoratus in actu
perficitur per calidum igneum, est autem otganum
odoratus circa cerebrum quod est frigidius et
humidius omnibus partibus cotpotis, ut supta
habitum est ; homo autem inter omnia alia anima-
lia habet cerebrum maius secundum quantitatem
sui corporis, ut dicitur in libto De pattibus
animalium ; et ideo oportet quod homo deficiat
in sensu odoratus. Set homo habet certissimum
tactum inter alia animalia : cum enim tangibilia
sint ea ex quibus constituitur corpus animalis,
scilicet calidum et frigidum, humidum et siccum,
et alia huinsmodi que consequuntur, non potuit
esse quod organum tactus esset denudatum ab
omni qualitate tangibili sicut pupilla caret omni
colore, set oportuit organum tactus esse in poten-
cia ad qualitates tangibiles sicut medium est in
potencia ad extrema, ut dicitur in II De anima;
et ideo opotrtet quod sensus tactus tanto sit certior
quanto complexio corpotis est magis temperata,
quasi ad medium treducta; hoc autem maxime
oportet esse in homine, ad hoc quod corpus
eius sit proportionatum nobilissime forme, et

D(pecia 4) : O3 BALeOCPHUPITHT ), (I’“’(MdP")
Vs, @, seeam. O : animalia alia O :
denudatio @

23-29 assignat — procedatur : Adam de Bocfeld, Is D¢ sensu (Oxford Balliol 313, . 137 vb) ¢

38 odoratus] olfactus (olefactus Md : efficiens P*) praem. O
Bol, pram. O : animalia (alia om.) LoP¥“PiTrs
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ideo homo inter alia animalia habet certissimum
tactum et per consequens gustum, qui est Zactus
goidam. Bt huius signum est quod homo minus
potest sustinere uehemenciam frigoris et calotis
quam alia animalia. Et etiam inter homines tanto
aliquis est magis aptus mente quanto est melioris
tactus, quod appatet in hiis qui habent molles
carnes, sicut dictum est in II De anima.

Deinde cum dicit : Que quiders igitur agne natnra
etc., exequitur propositum. Et primo determinat
de sapore secundum ueritatem ; secundo excludit
falsas positiones quotundam de natura sapotis,
ibi : Democritus autem etc. Prima pars diuiditur
in duas : in prima determinat que sit natura sapo-
tis ; in secunda determinat de speciebus saporum,
ibi : Qnemadmodum antem colores etc. Circa primum
duo facit : primo excludit opiniones quasdam
circa generationem saporum ; secundo determinat
uctitatem, ibi : Apparent antem sapores etc. Circa
primum duo facit : primo ponit tres opiniones
circa generationem saporum ; secundo inprobat
eas, ibi : Horum autem sicut Empedocles etc.

Incipit autem determinare naturam seu gene-
rationem saporis ab aqua, que uidetur esse subiec-
tum saporum. Et dicit quod ipsa natwra aque
secundum se muft esse, id est habet naturalem
aptitudinem ad hoc quod sit, insipida et si qua
aqua habeat aliquem saporem, hoc est ex per-
mixtione alicuius terrestris, Et tamen, quamuis
aqua sit secundum se insipida, est tamen radix
et principium omnium saporum; qualiter autem
hoc esse possit, tripliciter aliqui assignauerunt.
Empedocles enim dixit quod omnes sapores sunt
actu i ipsa aqua, set sunt insensibiles proprer
paruitatem parcium in quibus radicantur, Secunda
opinio fuit Democriti et Anaxagore, sicut Alexan-

40 alia animalia
49 denudatum @10, serm. O8, Ediss ;

« dat modum agendi, et est quia prius agendum

est de sapore, secundo de odore ; huius causam dat et est quia natura saporis nobis est magis nota quam natuta odotis, quare, cum innata est
uia a nobis notioribus et certioribus [Ar., Phys., I 1, 184a16-17], prius considerandum est nobis de sapore quam de odore ». 27 ordo dis-
cipline : ¢f. ipse Thomas, I#, Prol. ; In Dion. De din. nom., I1 2, § z ; cf. ordo addiscendi, I» Eth., VI 7, 202 ; ordo doctrine, In IV Sent., d.2
q.1, Prol. (ed. Moos, p. 74, 5); 1%, q.27, Prol. 36 supta : I 4, 438b21-25. 39 supza : I 4, 438b25-30. 42-43 in libto De partibus
animalivm : Ar., Ds part, an., IL 7, 65327-28, a Guillelmo transl, ; sed cf. Thomas, In D¢ anima, II 19, 28-32, cum adn. 46 ex — anima-
lis : f. Thomas, Ir De anima, 11 5, 184-186, cum adn. 53 in II De anima : Ar., De anima, 11 23, 423bz6-424a10. 56-58 hoc autem —
forme : cf. ipse Thomas, In II Sent., d.1, q.1, 2.5 ; Q. de anima, Q.8 ; I8, q.76, a.5 ; De mals, q.5, 2.5. 61-63 Bt — animalia : Alexander,
I De sensu (ed., p. 139,13 - 140,15 Tol £. 5ovb ; Wien, £, uSrb) « Propter hoc neque excellentias secundum hyemem et estatem ferre simili-
ter aliis possurnus ». 66 in II De anima : Ar., De anima, 11 19, 421a23-26. 71 Democritus : T 10, 442a29. 74 Quemadmodum :
I 10, 442212, 77 Appatent : I 9% 441a30 80 Horum : 441210, 82-83 subiectum saporum : Albettus, De sensu, I1 6 (p. 5423
Borgh. 134, f. 20312) : «id etit p quod in se nmllum babet sapotem ». 85 insipida : Alexander, In De sensu
(ed., p. 140, 3-6; Tol, f. 5ovb Wien, f. 118zh) : «Aquc quidem igitur natura wulf insipida esse. Primo incipit dicere de saporibus, et aquam
quidem insipidam esse secundum se et non sensibilem gustui tanquam euidens assumit ». — Verbum « insipida » translationis ueteris (cf. app.
crit. ad Ar,, 44144) exponunt : Adam de Bocfeld, In D¢ sensw (Oxford Balliol 313, f. 1381a) : ¢ natura aque uult insipida esse » ; Anonymus, In
De sensu (Usb, lat. 206, £. 324z, in mg. ext.) : «et hoc est quod dicit in littera quod natura aque unlt esse insipida » ; Albettus, Ds sonsw, IL 6
(P. 542) : «aque natura est esse insipida ». 86-87 hoc — tetresttis : cf. infra, I 9, 441b1-7.
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der dicit in Commento, quod in aqua quidem
non erant sapores in actu, set erat ibi quedam
materia saporum, guemadmodum panspermiam, id
est uniuersale semen, ita scilicet quod omnes
sapores fiant guidem ex agua, set alii sapores ex
aliis aque partibus : ponebant enim pattes indiuisi-
biles esse principia corporum; nullum autem
indiuisibile est actu saporosum, set oportet corpus
sapidum esse compactum ; ot ideo non ponebant
esse sapores in actu, set saporum semina, ita tamen
quod diuersa indiuisibilia corpora sint semina
diuersorum saporum sicut et diuersarum natura-
rum. Tercia opinio est dicencium quod differencia
saporum non est ex parte ipsius aque, set solum
ex parte agentis quod aquam transmutat diuersi-
mode, sicut sol uel quodcunque aliud calidum.
Deinde cum dicit : Horam antem sicut Empedocles
etc., inprobat per ordinem tres predictas opiniones.
Et primo opinionem Empedoclis, dicens quod
dictum Empedoclis est apertum mendaciam. 8i enim
diuersitas saporum esset actu in paruis partibus
aque, oporteret quod inmutatio saporum non
fieret nisi per hoc quod diverse pattes aque attra-
herentur ad corpus cuius sapores inmutantur.
Hoc autem non semper fit : si enim fructus ablati
ab arbore exponantur soli uel etiam decoquantur
ad ignetm, manifestum est quod inmutatur eotum
sapot pet actionem caloris et non per aliquam

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

attractionem ab aqua, quod posset dici de fructibus
qui dum pendent in arbore mutant saporem
attrahendo diuersos humotes a terra, set in fructi-
bus decisis ab arbore uidemus transmutationem
saporum factam per hoc quod ipsi fructus trans-
mutantur facta tesolutione interioris humoris per
modum cuiusdam tresudationis, et ita, dum iacent
aliquo tempore ad solem, transmutantur de dul-
cedine in amaritudinem aut e conuerso uel ad
quoscunque alios sapores secundum diuersam
quantitatem decoctionis.

Secundo cum dicit : Similiter antem et panspermie
etc., inprobat secundam opinionem, Democriti et
Anaxagore. Et dicit quod etiam: inpossibile est
aguam esse materiam saporum quasi continentem
omnia semina eotum, ita scilicet quod diuerse
partes efus sint semina dinersorum sapcrum, quia
uidemus unum et idem corpus inmutari ad diuersos
sapores : sicut enim eadem esca que sumitur ab
animali uel planta, conuertitur in dinersas partes
animalis uel plante, ita etiam conuertitur in
diuersos sapores conuenientes diuersis partibus,
sicat unius plante alius sapor est radicis, seminis
et fructus, et diversarum plantarum ex eodem
nutritarum sunt diversi sapotres ; et hoc est mani-
festum indicium quod divetsi sapores non cau-
santur ex diuersis partibus aque. Vnde relinquitur
quod causentur ex hoc quod aqua transmutatur

lD(peua 4): Q"(Bo‘LoOO‘P“PiTr‘V“), O MApB) 7 panspermiam 11 (ex Av., 44106 ?) : panspermam Bo'lLoOO*P4P; : spermam
Edy : sperma @ (¢f. Thomas In De gen., I 1, 1. 8 : pausperima Oxforf Merton 274, f. Sorb : sperma
Ballml 247, f erb pan.spwna Paris B.N. lak. 14548, f. 139vd); of. #. 134 114 dictum] - est O* (-LoPiV") 133 quantitatew]

qualitatemn Edes 134 panspetmie Bo'Pi1*, P ; pansperme LoOO'PY¥, Md : panprime Tr*; ¢f. ». 97

95 mCommcnto .A.Imnder In Ds sensu (ed., p. 141,12 - 142,25 Tol,, £. s1ra; Wien, f. 118¢b) : « Et enim omnia in omnibus mixta esse dicen-
tes, ex quidem omnia segregatione generant » ; (p. 143, 4-6 ; Tol., £. 51¢b3 ; Wien, f. 118tb-va) : « per hoc
d ds Dy itd, qui i ibilia corpora el omnium posuit, Quod autem opinio ista alia sit ab ea que Empedoclis, palam»
(cf. ipse Ar., Phys., III 6, 203320-22 ; De caslo, T, ;o;a; 16 D:gm o corr. I 1, 314224 b1 ; 3 De anima, 1 3, 40434-5). — Aliter Albertus, De
sensu, IL 6 (p. 54b), quem A cum E; 96 non — in actu : Alexander, In De semsu
(ed., p. 141, 8-9; Tol,, f. s1za; Wien, f. usrb) « non habere quidem nqunm sapores jam secundum actum ». 97-98 id est uniuersale
semen : Ar., De gen. of corr., 1 1, 314b1, ab Anonymo transl. cum ipsius interpretis adnotationibus (Ms. Avranches B.M. 232, f. 21) : « pan-
spermiam - 5.4, id est semen uniuersitatis -} 72, Pan totum. sperma id est semen » ; Anonymus, I De sensu (Utb. lat. 206, f. 324r, in mg, ext.) :
« ponit aquam panspermiam (-miosam sod.) saporum, id est uniuersale semen » ; Albertus, Do gen. ¢f corr., I 1 3 (ed. Borgnet, t. 4, p. 348b) :
« Sunt enim omiomere partes pnn.spcmna, <id est> uniuersalia semina » ; De sensx, I1 6 (p 54b; Borgh. 134, f. 2031ra) : «aut ita erit subiec-
tum sap quod sit pansp \p <id est>> quod in se habeat uninersaliter semen saporum » ; ipse Thomas, I De &en. eteorr, 1 1,
n8: i 1d est uni lia semina », 100-101 ponebant —- corpotum : cf. supra, adn. ad u. 95. 119-122 i —- celom
Alexandct In De sensu (ed., D. 144,10 - 145,1 Tol., £. 51th ; Wien, nsvn) « Nunc autem uidemus, postquam ab]au fuerint fructus a plantis,
eo quod ponantut in sole Ablnﬂs p ut in fucib fonem in calefieti ipsos » 135-136 Demmo-
criti et Anaxagore : cf. supra, u. g5, cum adn 141-149 sicut — aque : A.lcxandcr In De Sensu {ed., p. 146 6-12 ; Tol., f. 51va; Wien,
f. 118va) : « Videmus enim quod ex eadem aqua differentes sapores fiunt, ex eodem all > differentia corpora ; et enim neruus
et o8 et caro et uena. Si enim eo quod accipiunt aquam differunt ab inuicem, ut plante prope inuicem existentes, si hec quidem uitis sit, hec
autem ficus, hec gutem oliua, hec gutem aliud aliquid ; set et in unaquaque planta alium quidem saporem esse folii, alium autem pericarpii... ».
149-154 Vnde — opinionem : Anonymus, In De sensu (Utb. lat. 206, £, 324t-v) : « concludit igitur quod testat ex predictis aquam transmutari
ad diuersas species saporum in eo quod contingit ipsam sicut materiam pati a calote agente. § Quontiam qm‘dau non calidi uirtute [441a21]. In hac
parte, licet ostensum fuit quod calidum sit causa efficiens saporum, non tamen potest esse causa materialis ipsotum, et propter hoc dicit... » ;
Alexander, InDe.rm.ru (cd, p. 147, 1-6 Tol, f. s1va; Wien, . 118va; Wmltmwmt Thurot, cf. Comm. in Ar. Graeca, I11 1, p. 70, 17-22)
« Bt cum hanc opi ad terciam ttnnslt, que ipsam quidem aquam indiffe dicebat esse, fum autem
factivum et motiuum lpsms, hoc autem erat quod p ct differencie causam assignat, Causatut autem et hanc opi-
nionem eo quod dixit a solo calido in aqua fieti sapores ». — Aliter pastes dlstmguunt Adam dc Bocfeld, In De sensu (Oxford Balliol 313,
£, 1381a) : « Consequenter cum dicit : Resfat orgo [441:20], ex duobus pnmls by is, infert tetei »; Albertus,
inducte d

Tid,

De sensu, IL 6 (p. $5b) ¢ « Restat igitur p b ».
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in diversos sapores secundum quod aliqualiter
patitur ab aliquo inmutante.

Tercio ibi : Quwod quidem igitur etc., inprobat
tetciam opinionem, dicencium quod sapores
causantut ex inmutatione aque a solo calido.
Bt dicit manifestum esse quod aqua non accipit
qualitatem sapotis ex sola #irtate calidi inmutantis:
aqua enim est subtilissima inter omnes humores,
id est inter omnia cotpora que sensibiliter humec-
tant. Non autem dicit inter omnia humida, quia
aet, qui est humidus, est subtilior aqua. Poterat
autem esse dubjum de oleo, propter hoc quod
supernatat aque et plus diffunditur quam aqua;
et ideo ad hoc remouendum subdit quod aqua est
subtilior etiam #pso oleo ; et quod quidem oleum
supernatet aque, est propter aereitatem ipsius,
sicut et ligna supernatant aque; set quod oleum
plus diffundatur quam aqua, contingit propser eius

DO(pecia 4) : D BrLoOOPUPiTHVS), OW(MAP®)
tem Bo' : aeritatem OTrs1/18, Egtes
Pup;, @b, Edrs : manum I (-P1P;)

DE SENSV EXTERIORI, CAP. 8 (441a6-29)

155 solo ser. cum Ed'S (¢f. Ar., 441821 solum) : sole ®
167 supetnatant sor. cum Pi, Ed® : supernatent @
174 € ser. cumt secon. Gf : cum (=& pro e) O

51

lubricitatem et #iscositatem : aqua enim est ualde
dinisibilis et ita una pars eius <non> sequitur
ad aliam, sicut contingit in oleo ; et propter hoc,
quia aqua est subtilior oleo et magis diuisibilis,
difficilius est conseruarc agwam in manu quam
olenm : facilius enim tota e manu elabitur. Quia
igitur aqua propter sui subtilitatem, si sit pura
non habens aliquid permixtum, non ingrossatur
a calido agente sicut alia in quibus sunt partes
terrestres, que remanent subtili humido exhalante,
manifeste sequitur quod oportet aliquam aliam
causam ponere generationis saporum quam inmu-
tationem aque a calido, quia omnes sapores
inueniuntur in cotpore aliquo grossitudinem
habente ; non tamen remouctur quod calidum sit
aliqua causa inmutans aquam ad saporem, set non
est tota causa : requiritur enim aliquid aliud;
unde est magis comansa quam causa.

. 166 aereitatem] ateita-
170 non sappl. cum Ed'=s : om. O 173 mane

165-166 oleum supetnatet aque ¢ Alexander, In De sonsu (ed., p. 147,13 - 148, ; Tol,, £. 51va; Wien, f. 118va) : «ait oleum supetnatate aque ».
169 Iubricitatem : cf. app. ctit. ad Ar., 441325, nec non : Adam de Bocfeld, In Do sensu (Oxford Balliol 313, f. 138tb) : « oleum plus protendirur
modo predicto quam aqua propter sui lubricitatem et non propter subtilitatem » ; Albertus, De sensu, IL 6 (p. 56a; Borgh. 134, £ 203vb) :
« accidit oleo (elemento ed.) quod plus protenditur quam aqua... propter lubricitatem propter quam cito labitur de parte in partem mollificando ».
170-171 et ita — oleo : cf. Ar.,, Meseor., IV 9, 387211-15 ; Alexander, Is Meseor., 2 Guillelmo transl. (ed. Smet, p. 343, 3-7) : « Viscosum...
fieri talia corporum quecunque sic dispositionem habent ut admittantur ipsius pattes inuicem et altera alteri copuletur, ut catene, et non sint
facile solubiles ».
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<CAPITVLVM IX>

Apparent autem sapotes quotcunque quidem in
fructibus, Pthii existentes et in terra,

Quare multi | antiquorum physiologorum dicunt
talem esse aquam per qualemcunque terram | transeat,
Et hoc manifestum est in salsis aquis ! maxime : sal
enim quedam terre species est. Et que per Scinerem
colate, ipso amato existente, amarum faciunt saporem ;
sunt ! quoque fontes multi hii quidem amari, illi uero
acuti, hii autem omnimodos ! habentes sapores alios.

Rationabiliter itaque in nascentibus ! fit saporum
genus maxime,

Pati enim natum est | humidum, quemadmodum et
alia, 2 contrario ; contratium autem %siccum. Quate et
ab igne patitur quid : sicca enim !ignis natura. Set
proprium ignis calidum est, tetre ueto ! siccum, sicut
dictum est in hiis que de elementis.

Qua quidem igitur ignis ! et qua terra, nichil natum
est facere vel pati, nec aliud quicquam. ! Qua autem

inest contrarietas in unoquoque, hac omnia et faciunt

et paciuntut.

Quemadmodum ergo qui lauant in | humido colores
et sapores, talem faciunt habere | aquam, sic et
Tnatura siccum et terreum, et} per |siccum et
terreum colans et mouens per calidum, quale quid
! humidum facit,

Et hoc est sapor, facta 2a dicto sicco passio in
humido, gustus ! secundum potenciam alterativa in
actum.

Apparent autem sapores etc. Postquam Philoso-
phus exclusit opiniones aliorum de causa genetra-
tionis saporum, hic assignat ueram causam secun-
dum propriam opinionem. Et circa hoc tria facit :
primo assignat causam generationis saporum ;
secundo diffinit saporem, ibi : E# boc est sapor

Ar. Ni : Nil(p), Nit(vp, §) Kp : Np**(pecia 8 uel 2 : Np'[B, ), Np*[yu]), Np*sb(pecia 1 :1,8¢) Nr
6 illi Ri, cum V(detz) : alii Np
17 et natura (et om. ¢) VNIND : et contra (et 9% pro et n%) (195 etiam e conuetso)
terreum (et? orz. vg) Ni2, Np : chimi (+ id est humoris V &#) V : om. Nit, ?F(195) ; of. adn. inseq.

spasio sacso rel. v, om. pr.m. o (perspicuum suppl. sec.m. ) : pet siccum terreum V(dezz), PP(196)

21-22 sensitivum ad Nif, Np, T(210, 217) : ad sensitiuum Ri* (ord. rest. Nr)
24 aut] ut Nit (-{)
442a2 commixte (mixte v) Ni : commixto Np
T(283, 307, 310) Conuertentur Ni* (Commiscentur res?, secm. p, N£)

(suppl. ) 1 tetra] natura Np*, Np®=

lauatur Np*

alind) : b’ ces# (an hec scil. passio ?)
secam. o8 ¢ deicete v, cum V(dett) : dicere cett (om. pr.m. p)
29 quidem Ni : om. Np

¢, Np : condi

i (-p0) ¢ um p
D(pecia 4) : D BALIOOPUPITHAV ), Oid( MIPI2)
D : sapor est Eds

3 3

. Al 3
6 Et hoc : 441b1g.

34
opinionem appomt v

Ducit enim sensitinum !ad hoc potencia preexis- 441b21

tens; non enim secundum ! dicere, set secundum
speculari est sentite.

Quoniam autem | non omnis sicci, set nutritini
sapores aut passio sunt Paut priuationes, oportet
sumere hinc, quoniam nec siccum absque ! humido
nec humidum absque sicco : esca enim ipsis | animali-
bus nichil unum solum, set commixtum; neque
ipsis plantis, set mixtum.

Et sunt oblati ! cibi animalibus tangibilia quidem
sensibilium augmentum ! faciencia et detrimentum ;
horum quidem enim causa calidum et aut frigidum
oblatum : hec enim faciunt et augmentum et detri-
mentum. Nutrit autem secundum quod gustabile
oblatum : | omnia enim nutriuntur dulci uel simpliciter
uel commixte.

Oportet quidem igitur de hiis determinare in hiis que
de generatione, nunc | autem quantum necesse tangere
de ipsis. Calidum enim augmentat, ®et struit nutrimen-
tum, €o quod leue quidem attrahat, | amatrum autem et
salsum relinquat propter grauedmem Quod itaque !
facit in extetioribus corporibus exteriot calor, hoc qui
in natura | animalium et planturam ; quate nutriuntur
dulci.

Commiscentur ! autem alii sapores ad cibum eodem
modo salso et acuto, pro condimento, hec autem
propter ! contrahere, eo quod nimis nutrimentum
sit dulce et supernatativum.

etc. ; tercio manifestat quod dixerat, ibi : Quoniam
antem non omnis sicei etc. Circa primum tria facit :
primo ostendit quod sapores <conuenjunt>
terre et non solum aque, ut Antiqui ponebant;
secundo ostendit quod aqua inmutatur a sicco
terrestri ad sapores, ibi : Pati emim etc. ; tercio

441b1 et Nit, Np, T(20) : om. NI*
13 qua] aqua Ni* 15 lavant]
siccum (sicut prow. m) et

17-18 per siccum et tetreum) om.
19 hoc perser. vy, ?P(z02 nichil...
23 discere plp,
25 ptivationes Ni, Np, T(235) : priuatio Nr
5 attrahat Ni : attrahit Np 8 Commiscentur Nit, Np,

11 nimis Nit, Np, T(313) : multum Nis, cum V nutrimentum

7 alios Ni : aliquos Np

9 sapores <<conueniunt>> suppl. (¢f. #. 47, 50} : sapores {-+sunt sec.w. Tr*Md)

In De sensu (ed., Do 148, 13 ; Tol, £ 51vb; Wien, £. 118va) : « consequenter propriam
7 Quoniam : 441b23.

12 Pati enim : 441b8,
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441ba27
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concludit causam generationis saporum, ibi
Quemadmodum igitur qui lawant etc. Circa primum
duo facit : ptimo proponit quod intendit ; secundo
manifestat propositum, ibi : Quare multi anti-
guioram etc.

Dicit ergo primo quod omnes sapores quicunque
apparent in _fructibus plantarum, in quibus manifeste
diversificantur sapores, sunt ¢f iz terra ; non qui-
dem ita quod terra pura saporem habeat, cum non
habeat humotem, set ad modicam permixtionem
humidi cum aliqua alteratione calidi acquirit
aliquem saporem.

Deinde cum dicit : Quare malti antiguorum etc.,
manifestat quod dixerat per duo signa.

Quorum ptrimum sumitur secundum dictum in
quo multi antiquornm Naturalium conueniunt, qui
dicunt talis sapotis esse aguam per qualem #ranseat
terram. Et hoc manifestam est maxime in salsis
aguis, non quidem ipsius matis, quia hoc habet
aliam causam, ut in libro Metheororum ostensum
est, set quia aque quorundam fontium sunt salse,
proptet hoc quod transeunt per similem terram ;
nec hoc debet uvideri mitum, quia sal est quedam
species tetre, sicut et alumen uel sulphur; unde
et quidam montes inueniuntur de sale. Hoc etiam
apparet in aquis colatis per cinerems, que habent
amarum sapores sicut et cinis per quem colantur ;
inueniuntut guogme fomtes diuersorum saporum
propter diuersas terras per quas transeunt.

Est autem considerandum quod Axistotiles
non inducit hoc ad ostendendum uniuersaliter
causam generationis saporum, quia per hoc non
manifestatur nisi causa saporum in aquis; set
totum hoc inducit quasi quoddam signum ad
ostendendum quod sapores conueniunt terre et
non soli aque.

®(pecia 4) : O13(BoLoOOPUP;TAY ), 1o MdPe)
secon, Pi, O : terra Pia
<igitur> ser. (of. #. 96) : Quam quidem @
om, PiV1s, Edss

14 Quemadmodum : 441b1s. 16 Quare : 441b1.

14 igitar @ : 2eerib. etgo (¢f. infra u. 190, nec non Av., 441b1s)
48 soli] sali praem. @ (V12 : dol, sec.m. O*P3)
66 elementalium @ (deest P14)
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Secundum signum ponit ibi : Rationabiliter
#tague etc. Bt dicit quod, quia sapores conueniunt
tette, rationabiliter saporam genus maxime manifesta-
tut et diversificatur in hiis que nascuntur inmediate
ex tetra, propter affinitatem ipsorum ad terram.,

Deinde cum dicit : Pati enim natum est etc.,
probat quod humidum aque inmutatur ad sapores
a tetra. Et primo probat propositum ; secundo
excludit quandam obuiationem, ibi : Qwa guidem
<igitur> ignis etc.

Dicit etgo primo quod bumidum natum est pati
4 suo contrarso, sicut ef omnia alia paciuntur a suis
contrariis, ut probatum est in I De generatione ;
contrarium auters humido est sicewm ; unde humidum
naturaliter patitur a sicco. Et quia non solum
terra est sicca, set etiam ignis, ita etiam patitur ab
igne.

Quamuis autem quatuor qualitatum elementa-
lium due conueniunt singulis (nam ignis est calidus
et siccus, aet calidus et humidus, aqua frigida et
humida, terra frigida et sicca), in singulis tamen
elementis singule harum qualitatum principaliter
inueniuntur quasi proptie ipsis : nam igwis proprium
¢st calidum, quia enim ignis est nobilissimum inter
elementa et propinquissimum celesti corpori,
conuenit el proprie et secundum se calidum,
quod est maxime actiuum, siccum uero competit
ei propter excessum caliditatis, quasi iam humidi-
tate consumpta ; aeti uero competit quidem cali-
dum secundario, ex affinitate ad ignem, secundum
se autem competit ei humidum, quod est nobilius
inter qualitates passiuas, quasi calore resoluente
humiditatem et non consumente, propter maiorem
distanciam a prima causa caloris, que est corpus
celeste ; aque uero proprie et secundum se
competit el frigidum, quod est secunda qualitas

21 tetram ser. cume
41 Qua quidem
[o2d 84 ei]

55 aque] a quo d (01 ;: que Lo)
81 O, s ; o

26-27 per duo signa. Quorum primum : cf. Adam de Bocfeld, In De sensu (Oxford

Balliol 313, f. 138rb) : « Ad declarationem autem primi dat sex signa. Quorum primum est quod fructus contrahunt sapotes a tetris... [441a30].
Secundum signum dat cum dicit : Quare multi {441b1] ». 32 in libro Metheororum : As., Meseor., 11 2-6, 354b18-33, 355a32-b6, 357a5-358227.
36 sicut et alumen uel sulphur : cf. Ps.-Ar., De mirabilibus aud., 842b2z, a Bartholomaco de Messana transl. (ed. Livius-Arnold, p. 36) : « Fetet
autem sulfure et alumine »; Vitruuius, De architecsura, VIIL 1M 8 : « in sulphurosum locum aut aluminosum seu bituminosum »; VIII 11 1 : « per
alumen aut bitumen seu sulphut » ; VIII vI 12 : « unde etiam sulphur, alumen, bitumen nascitut » (cf. ed. Callebat, Coll... Budé, Patis 1973,
Comm.,, p, 88-89) ; Plinius, Hiss #ar., XXXV L-LIr 174-183 (e quo pendet Isidorus, Etym., XVI 1-11). 36-37 unde — de sale : Plinius, Hiss,
nat., XXXT xxxrx 77-78 : « Sunt et montes nativi salis... », ¢ quo pendet Isidorus, Egym., XVI 11 3 : « Sunt et montes natiui salis... ». 42-48 Est
— aque : Alexandet, In De sensu (ed., p. 150,10 - 151,4 ; Tol,, £, s2ta1 ; Wien, £ 118vb) : « Non enim hoc dicit quod 2 tetta habente iam sapores
omnes actu, aqua suscipiat. Non enim adhuc utique esset sermo ipsi uniuersaliter de generatione saporum, set de hiis qui in aqua. Testimonium
autem proposuit quod fiat generatio saporum in humido a sicco quod in terra, hoc scilicet quod, terra hab jam quali dam aut
sapotes, assumat penetrans aqua per ipsam, tanquam sit apta nata pati ab ipsa ; humiditas autem utique quedam erit et que in terra suscipit
saporem, ». 49 Secundum signum : cf, Adam de Bocfeld, Ir De senru (Oxford Balliol 313, £, 138tb) : « Consequenter cum dicit : Ratio-
nabiliter awters, dat sextum signum... ». §3 ex tetra : Alexander, In De sensu (ed., p. 150, 3 ; Tol., f. s1vb; Wien, f. 118vb) : «in nascen-
tibus ex terra, hoc est in plantis ». 57 Qua quidem : 441b12. 61 in I De generatione : At., De gen. of corr., I 7, 323b29-324a19.
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54 SENTENCIA LIBRI DE SENSV.ET SENSATO

actiua, quasi privatiue se habens ad calidum,
competit autem ei humidum secundario secundum
propinquitatem ad aetem; ferre mro competit
quidem frigidum secundario, quasi ex propinqui-
tate aque, si#7 autem competit e proptie et per
se, quasi propter longissimam distanciam a fonte
caloris non resoluta terra in humiditatem, set in
ultima grossicie permanente ; et hec determinata
sunt inlibro de elementis, id est in II De generatione.
Vande humidum maxime natum est pati a sicco
terrestri.

Deinde cum dicit : Qws quidem igitur etc.,
excludit quandam obuiationem. Non enim sequi-
tur quod humidum magis paciatur a magis sicco,
nisi paciatur a sicco in quantum est siccum, posset
autem aliquis hoc negans dicere quod humidum
patitur maxime ab igne in quantum est ignis. Et
ideo ad hoc excludendum dicit quod ignis in quan-

tum est ignis #ichil natam est facere uel pati, nec-

etiam aliquod aliad corporum ; et hoc probat quia
secundum hoc nata sunt aliqua agere et pati ab
inuicem, quod habent contrarietatem, ut ostensum
est in I De generatione ; igni autem in quantum
ignis et terre in quantum terra nichil est contra-
rium, sicut nec alicui substancie ; unde relinquitur
quod huiusmodi corpora non agant et paciantur in
quantum sunt ignis uel terra uel aliquid huiusmodi,
set in quantum calidum et frigidum, humidum
et siccum.

< DVBITATIONES >
<I>

Set contra hoc uidetur esse dubitatio : si enim
igni competit per se esse calidum et siccum, si
agit in quantum est calidus, videtor sequi quod
agat in quantum est ignis.

Et ad hoc sciendum est quod quidam opinati

sunt calorem esse formam substancialem ignis, et
secundum hoc ignis secundum suam formam
substancialem habebit aliquid contrarium et per

D(pecia 4) ¢ (D“(Ba‘IJOO‘P“PiTr‘V‘;), D ( MJP)
Ed 136-137 quid est ser, cum Ediss ; quidem @

93 in Il De generatione : Ar., De gen. of corr., II 3, 330a30-33126.

120 Et] om. BotO*Tr*

consequens etit actiuus ; set, quia ignis non signi-
ficat solum formam, set compositum ex materia et
forma, ideo hic dicitur quod ignis non est actiuus
nec est ei aliquid contrarium, Et sic soluit Alexan-
der in Commento.

Set hoc non potest stare, quia idem non potest
esse in genere substancie et accidentis, secundum
illud Philosophi in I Phisicorum : Quod uere est,
fit accidens nulli ; forma autem substancialis redu-
citur ad genus substancie ; unde non potest esse
quod calot sit forma substancialis ignis, cum sit
accidens aliorum, Item, fotma substancialis non
petcipitur sensu, set intellectu (nam quod quid
est, est proprium obiectum intellectus, ut dicitur
in 1T De anima); unde, cum calidum sit sensi-
bile per se, non potest esse forma substancialis
alicuius corporis.

Est ergo dicendum quod calor per se inest igni
non sicut forma substancialis eius, set sicut pro-
prium accidens eius, et quia actio naturalis est
alicuius contrarii alterantis, ideo ignis agit secun-
dum suum calorem, cui est aliquid contrarium,
non autem secundum suam formam substancialem,
que catet contrarietate (nisi contrarietas large
accipiatur secundum differenciam perfecti et inper-
fecti in eodem genere, per quem modum etiam in
numeris contrarietas inuenitur, secundum quod
minotr numerus se habet ut inperfectum et pars
respectu majotis, forme autem substanciales rerum
sunt sicut numeri, ut dicitur in VIIT Methaphisice ;
et pet hunc modum est etiam contratietas inter
differencias cuiuslibet generis, ut dicitur in X
Methaphisice : sic enim animatum et inanimatum,
sensibile et insensibile sunt contraria).

<II >

Set adhuc postet esse dubitatio : si enim in
elementis non est principium actionis forma
substancialis set accidentalis, cum nichil agat ultra
suam speciem, non uidetusr quod per actionem

134 ignis ser. enm Fo, Bd1es (-BJW) : igni @ (deest P},

107 in I De generatione : At., D¢ gen. et corr., 1 7, 323b29-324a19.

109 sicut nec alicui subtancie ; Ar., Caz., 5, 3b24-52, a Boethio transl, (A.L,, I 1-5, p. 11, 13-20); Alexander, In De semsu (cd., p. 133, 1-2;

Tol., f. s2ra ; Wien, f. 118vb) : « Nullum enim corpus secundum quod cotpus facit aut patitut, quia neque contrarietas in ipsis ».
— ignis : Alexander, In De sensu (ed., p. 153,12 154,2 Tol., f. 52tb ; Wien, f. uva)

humiditate et frigiditate, igni autem in noa

116-119 Set
« Quomodo igitut, si aque quidem esse aquam in
aqua igni secundum quod aqua et ignis ? ». 120-128 Bt —

in Commeanto : Alexandet, In De sensu (ed 1 54, 2-7 ; Tol,, £. 52tb ; Wien, £. 118vb) :
utrumque ipsorum, set non hec sunt igais ot aqua ; non enim sunt specles solum, set sunt et

« Bt si quam maxzime secundum hec specificatur
bi habens has quali cum quo hoc

quidem aqua est, hoc autem ignis. Inclinatio igitur ipsis non est contraria primo : non enim ut ignis lenissimus, sic et aqua grauissinia ; set cum

materia esse ipsis, que est eadem in omnibus ipsis ».

De anima, TIL 5, 430b27-28 (cf. III 2, 42g9bs-22, cum comm, Thomae, 11T 2, 239-263).
155-156 in X Methaphisice : Ar,, Met,, X 10, 1058a8-16.

1043b32-1044a11.

131 in I Phisicorum : As., Phys., X 6, 186bg-3.

138 in IIT De anima'y Af.,
153 in VIII Methaphisice : Ar., Mss., VIO 3,
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 9 (441b11-23)

naturalem elementorum matetia transmutetur ad
formam substancialem, set solum ad formam
accidentalem,

Et propter hoc quidam posuerunt quod omnes
forme substanciales sunt a causa supernaturali et
quod agens naturale solum altetando disponat ad
formam ; et hoc reducitur ad opinionem Platoni-
corum, qui posuerunt quod species separate sunt
causa generationis et quod omnis actio est a
uirtute incorpotea. Stoyci autem, sicut Alexander
dicit, posuerunt quod corpora secundum se ipsa
agunt, in quantum scilicet sunt corpora. Aristotiles
autem hic tenet mediam uiam, quod corpora agunt
secundum qualitates suas.

Et ideo dicendum est quod unumquodque agit
secundum quod est ens actu, ut patet in I De
generatione ; necesse est autem quod, <sicut>
esse qualitatum elementarium defivatur a princi-
piis essencialibus eorum, ita etiam et uirtus agendi
competit huiusmodi qualitatibus ex virtute forma-
rum substancialium ; omne autem quod agit in
uirtute alterius facit simile ei in cuius uvirtute agit,
sicut serra facit domum ex uirtute domus que est
in anima, et calor naturalis generat carnem ani-
matam ex uirtute anime ; et per hunc etiam modum
per actionem qualitatum elementarium transmu-
tatur materia ad formas substanciales.

Aok
Deinde cum dicit : Quemadmodum ergo qui lavant
etc., concludit ex premissis generationem saporum.

Dlpecia 4) : D8(BLoOOPUP; T/ 1), B1b( MIP)
-lium Ed%s (¢f. u. 66, 138)

204 additione] actione corr. sec.m. Pi (¢f. u. 208)
dicere ®

166 quidam : Aui dum A

179 sicut suppl. cume non nullis dett i om, D
187 modum] -+ qualitates (-tis 1'1%) @ (o, Ediss)}
201 premissis predictis (predictis om. TrV ) @ : an seclud. premissis (quod, cum Thomas uel in p
219 discetet sor. cum sec.m. Pi : dicere @ :
221 quia)] + ab’ (@n pars cuinsdam adnoiationis ad 219, 221 dicere : al<iter discere>>?)

)

Et dicit quod, sicut illi qui i Alumido aqueo
lanant colores et sapores, id est cotpora colorata et
sapotosa, faciunt aguam babere takem colorem et
saporem, ita etiam e conuerso, quando humidum
aqueum colatur pet siccum terrestre et cum hoc
fit aliqua inmutatio 2 calido digetente et quodam
modo commassante humidum sicco, qualificatur
humot aqueus qualitate saporosa.

Deinde cum dicit : E# hoe est sapor etc., inducit
ex ptemissis predictis diffinitionem saporis. Et
dicit quod sapor nichil est aliud quam passio facta
in bumido aqueo a dicto sicco, scilicet terrestri, cum
additione calidi, que gustum secundum potenciam
alterando reducit # astnm. Quod quidem additur
ad differenciam odoris et quarundam aliarum
passionum que causantur ab humido et sicco per
actionem calidi, que tamen non sunt inmutatina
gustus, set aliorum sensuum.

Deinde cum dicit : Ducit enim sensitinum etc.,
manifestat diffinitionem sapotis predictam quan-
tum ad ultimam partem eius ; nam prima pars eius
manifesta est ex precedentibus, dixerat autem
quod sapor alterat gustum secundum potenciam ;
et ad hoc manifestandum subdit quod sapor,
sicut et quodlibet sensibile, reducit in actum
sensitinum, quod prius erat in potencia ad sensibile,
quia sentire, quod consequitur actionem sensibilis
in sensum, non fit secandum discere, set secundum
speculari, id est non habet similitudinem cum eo
quod est discere, quia in eo qui addiscit generatur
habitus sciencie de nouo, set in eo qui sentit non

180 elementatium @, Edt :
188 elemmmmm (-rum Md), Ed* : -lium Edss
issot, dclm oblitus est)
221 dlwe:e ser. cum Lo

adiscere B

In Met,, VII 31 (ed. Ven, 1562, t. VIII, f. 1811a) ; XI [XTI] 18 (ibid., f. 3041a), et secundum

Thomam, C.G., III 69 ; I8, q.115, a.1 ; Q. de wirt., a.8. — Auicennae locos collegit Bt. Gilson, Pourguoi saint Thomas a critiqué saint Angusting
in Arch. d’bist. docir, litt. du M.A., I (1926-27), p. 39-40, sed praecipuus locus nunc 1 dus est in Avicenna Latinus. Liber de philosopbia prima...
V-X, ed. 8. Van Riet, Louvain-Leiden 1980, tr. IX, c. 5, u. 2948 (p. 489-490) ; add. IX 5, 94-95 (p- 493) : (materia) «cum sit apta, recipit
illas formas a datote formarum ». — De industria enim hic Thomas praetermisisse uidetur opiniones eorum qui nullum corpus acuuum esse
ponebant : hi sunt theologi Arabes (Abii al-Hudhail, cognomine al-"Allsf, c 757—850 qui docttmnm de 1i 7 it, sct
ptaecipue al-Ash‘ati, 882-946, et al-Ghazill, qui eam ad fi ), quos 3 A In Met., IX 7 (ed. Biirke,
p. 38, 39-45) ¢t Moyses Maimonides, Dux neutrorum, 1 72 (ed. Patis 1520, f 33v-34¢ ; in aliis ed., I 73), et, his auctotibus, ipse Thomas, De wer.,
q.5, 2.9, ad 4; C.G., I 69 ; De pot., 0.3, 2.7 ; I®, q.115, 4.1, qui eis adiunxit philosophum Tudaeum Auicebron, Fons «ite, I g-10 (cf. Et. Gilson,
Joc. lavd., p. 8-35; S. Pines, Beitrdge sur islamischen Atmmhbﬂ, Betlin 1936, p. 3188 ; L. Gardet et M. M. Anawati, Introduction & la théologie
musuimane, Patls 1948, p. 48 et 185 ; Majid Pakhry, Ikamic Occasionalism and its Critigue by Averross and Agquinas, London 1958 ; A. Badawi,
Histoire de la philosophie en Islam, Patis 1972, t. I, p. 95-99 et 292-296). 171-176 et quod — suas: Alexandet, In De sensu (ed., p. 153, 8-12;
‘Tol., f. 52tb; Wien, £. 118vb) : « Addiscet autem utique quis ex hiis Aristotilis opi de ibus et patientibus. Neque enim corpora
ipsi mdmm: facere et pati, ut placet Stoycis, neque iterum incorporea, ut uideb Pl is, set dum ¢ in ipsis
incorporeas ». 178-179 in I De generatione : forsitan hoc axioma erul possit ex A.usnotchs uetbis in De gen. ef corr., 1 13, 320b17-19, ab
Anonymo transl, (Ms. Avranches 232, £. 17v) : « Generatur quidem igitur simpliciter alterum ex altero... et ab aliquo autem actu ente », sed
pertritum erat iam apud Thormam : I I Sent., d.42, q.1, a.1; In II Sent., d.a, Qu1, 8.2, 5.2 5 2.5, arge1t ; duzs, qu1, 2.1 d.34, .1, 8.3 5 In IIT Sent.,
d.24, q.1, 2.1 ete. 185 serta : de usu setrae ad domum faciendam, cf. Thomas, In IV Sent., d.44, .3, 2.3, qla 3 : «setra secando lignum per-
ducit ad fotmsm domus » ; Ds ser., q.2, 2.10, 63-70 ; De mal, 0.4, 2.1, ad 15 ; In De anima, 11 8, 154-156. 186-187 domus que est in anima :
Agz,, Met., VI 8, 1034323, cum comm, Auerrois, VII 30 (ed. Ven. 1562, t. VIIL, £ 179vb L) : « ut domus a domo, id est ut dommus que fit ex
lntcnbus et lapidibus generatur a domo que est in anima artificis » ; unde uox persaepe apud Thomam : In II Sens., d.1, q.2, 8.2 ; De wer., q.8,
a.7, 1823 C.G,, I 32 (t. XIII, p. 97a18 ; cf. App., p. 9*b56-57); I 54 (in priore scr., App., p. 21%b5o-52); I 42 (p. 56532—5); 46 (p. ;74bzo—zi);
T 49 (t. XIV, p. 134a45-46) ; Comp. theol., I 43, 34-35 ; De pot., q.7, a.7, atg.6, c. ¢t ad 6; I8, q.18, a.4, ad 3 ; .44, 2.3, ad 1; etc.
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generatur sensus de nouo per actionem sensibilis,
set sensus fit actu operans sicut contingit in eo
qui specalatur actu.

Deinde cum dicit : Quoniam autem non omnis
stci etc., manifestat quod supra dixerat, scilicet
quod sapor non sit solum in humido siue sicco.
Et circa hoc tria facit : ptimo ostendit quod sapor
fundatur simul in humido et sicco ; secundo probat
quiddam quod supposuerat, ibi : Ef sunt oblati
cibi etc.; tercio probationem manifestat, ibi :
Oportet quidem igétur etc.

Dicit ergo primo quod sapores sunt passiones,
quantum ad dulce, uel prinationes, quantum ad
amarum, quod se habet ut inpetfectum et privatio
ad dulce sicut nigrum ad album, mon cuiuslibet
sieci, set sicci nutrimentalis, ex quo scilicet possunt
nutriti animalia vel plante ; et ex hoc possumus
accipere quod nec siccum sine humido nec
humidum sine sicco pertinet ad sapores, quia
esca qua nutriuntur animalia non est solum
humidum uel solum siccum, set commixtum ex
hiis : ex eisdem enim nutrimur ex quibus sumus,
ut dictum est in II De generatione; et eadem
ratio est de plantis.

Deinde cum dicit : E# sunt oblati ¢ibi etc., probat
quod supposuerat, scilicet quod sapor sit passio
uel priuatio nutrimenti.

Vbi considerandum est quod cibi qui offeruntur
animalibus ad duo eis deseruiunt, scilicet ad
augmentum, quo perducuntur ad perfectam quan-
titatem, et ad nuttimentum, per quod conseruatur
substancia. Deseruiunt etiam cibi et ad generatio-
nem, set hoc iam non pertinet ad indiuviduum,
set ad speciem.

Dicit ergo quod csbi animalibus oblati, com sint
de numero sensibilinm in quantum sunt tangibilia,
causant augmentum et detrimentum, quia calidum et

260 frigidum facit augmentum ot detrimentum, ita quod

calidum propsie facit augmentum, ejus enim est

Dpecia 4) : D(BALIOOPHPITIV™), Bb(MilP¥)
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227 supra : 441b1g-21,
anima, IL 9, 416b12-13.
Ar., De anima, 1% §, 414b13-14. 283 Commiscentur : 442a8.

245 1X ser. (¢f. app. fontium) : 1P
praem. ©

245 in II De generatione : cf. Thomas, In De anima, Tl 11, 238-239, cum adn.
274 in II De anima : Ar., De anima, IL 5, 414b7.
286-290 dixit —

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

dilatare et diffundere quasi mouendo ad citcum-
ferenciam, frigidum autem causat detrimentum,
quia ecius est constringere quasi mouendo ad
centrum ; unde in iuuentute animalia augentur, in
senectute decrescunt (nec est contrarium quod
dicitur in IT De anima, quod cibus auget prout
est quantus, quia quantitas non sufficeret ad aug-
mentum nisi esset calor conuertens et digerens).
Set cibus oblatus ###rit in quantum est gustabilis ;
et hoc probat per hoc quod ommia nutriuntur dulei,
quod percipitur gustu, et hoc uel simplici dulci uel
cum commixtione aliorum saporum (nec etiam est
contrarium quod in II De anima dictum est
quod tactus est sensus alimenti, quia ibi humorem,
id est saporem, ponit inter tangibilia, et ibidem
dicit quod sapor est delectamentum nutrimenti,
in quantum scilicet indicat conuenienciam ipsius).
Deinde cum dicit : Oporter quidem igitar etc.,
confirmat probationem ptremissatn. Ht ptimo
quantum ad hoc quod dixit omnia nutriri dulci ;
secundo quantum ad hoc quod dixerat de commix-
tione alioram, ibi : Commiscentur antem etc.
Dicit ergo primo quod 4 biis que pertinent ad
augmentum et nutrimentum oporfer determinare
in biis que sunt de gemerations : dixit enim aliqua de
eis in libro De generatione uniuersali, set adhuc
magis dicendum est de hiis in libto De generatione
animalium, ad quem pertinet consideratio de
alimento animalium ; nunec antere quantum 2d pro-
positum pertinet tangendum est aliquid, scilicet
quod calor naturalis actiue causat augmentum per
extensionem quandam, e construit mwfrimentum
digerendo, in quantum scilicet attrahit illud quod
est Jeue et dulce et relinquit illud quod est selsum
et amardm propter granitatem (unde omnes feces
animalium sunt satis amare uel salse). Et hoc mani-
festat per similitudinem in toto uniuerso, quia iltud
facit calor naturalis in animalibus et plantis quod
Sacit calor solis in corporibus exterioribus : attrahit

269 digerens ser. sum Ed1es (ditigens per-
279 Oportet ser, : set (si V%) © (= s3 pro 03)

267 in I De anima : At., D¢
275 ibi : Ar,, Do anima, 11 5, 414b11. 276 ibidem :
nmmallum Alexander, In De sensu (ed., p. 166, 8-9;

Tul f. 53va; Wien, f. 119rb) : « Dixit autem de nugmcnutlone in hiis que de generatione et cortuptione, de alimento autem in hiis que de
ammnlmm genezatione ». 287 in libro De generatione uniuetsali : Az., De gen. ¢f corr., 1 11-17, 320a8-321b33. 288-28¢ De generatione
animalium : ad Ar., De gen. an., I 5-6, dubitanter refert Thurot (adn. adAlcx p. 166, adn 15); ad Ar., De gen. an,, TIX 11, 762a12-13 et IV 8,
776a28-29 refert D. Ross (in .Ax loc., p. 206), ubi tamen de actione duleis tantum agitur ; rectius P. Wmdl.md @in Alex Comm. in Ar, Graeca,
I 1, p. 79, adn. ad u. 14) : «locus non repetitur », Fossitan Asistoteles, 4.4:;5, in mente habuit tmctntum De alimente quem promisit sed non
scripsit, cf. supra, Pr., 95-96, cum adn, — Ad u. 286 : « dixit» et 288 : dum est », d est dum Thomam, supta,
Pr., 38-54, librum D: Gemrations et corruptions ante, librum autem De gmrat:m animalinm post librum Dz sensu Atistotelem conseripsisse.
z96-z97 unde — salse : cf, infra, I 10, 70-71, nec non Ax., Mesteor., 11 2, 355b8-9 ; Do part. an., IV 1, 676a33-36 ; De gem. an., IV 8, 776a29-30 ;

, In De sensu (ed,, p. 167,11 - 168,1 ; Tol,, £ s3va ; Wien, £. 119rb) : « derelinquete antem graue eo quod sit amarum et salsum, quod
est superfluum »,
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enim humidum subtile et relinquit id quod est rum saporum ad nutrimentum. Et dicit quod
terrestre et grossum (unde aque complute sunt  alif sapores commiscentur in cibo dulci, quod solum 310
dulces, quamuis marte, a quo fit plutima resolutio,  nutrit, loco condimenti, sicut manifeste apparet de
sit salsum); et ex hoc concludit quod omnia  sapore salse ¢ acuto, ut scilicet per huiusmodi
sos nutrismtur dulei, quod est attractum a calido natu-  sapores reprimatur dulce ne mimss nutriat : est
rali. enim nimis repletiuum ef supernatatiuam, quia
44228 Deinde cum dicit : Commiscentur antern alii  facile attrahitur a calore propter sui leuitatem. 315
sapores etc., assignat causam commixtionis alio-

D(pecia 4) : D3 BoLoOOPUP T ), O3o( MIP1) 308 commixtionis Hic finit pecia 4%



<CAPITVLVM X>

Quemadmodum autem colores ab albi et nigri
| commixtione sunt, ita et sapores a dulci et amaro.

Et | secundum proportionem etiam eo quod magis
uel minus unusquisque est, siue Ysecundum numeros
quosdam commixtionis et motus, siue et indetermi-
nate ; | qui autem delectationem faciunt, commixti hii
in numeris ! solum.

Qui quidem ergo pinguis est dulcis sapot, | amarum
uero et salsum fere idem sunt, ponticus uero et austerus
I'et stipticus et acutus in medio.

Fere enim equales *humorum species et colorum
sunt : septem ! enim amborum species si quis ponat,
sicut rationabile, ! linidum nigrum aliquid esse ; relin-
quitur enim flauum quidem albi ! esse sicut unctuosum
est dulcis, puniceum uero ! et alurgon et uiride et cya~
num in medio albi ®et nigri. Alii uero mixti ex hiis,

Et quemadmodum ! nigrum priuatio est in perspicuo
albi, ita amarum !et salsum dulcis in nutrimentali
humido. Quare et ! cinis combustorum amarus om-
nium : exalatum enim est ! ex ipsis potabile.

Democritus autem et plurimi *phisiologorum,
quicunque dicunt de sensibus, incongruissimum
aliquid Pfaciunt : omnia enim sensibilia tangibilia
faciunt. Et enim si | hoc taliter se habet, manifestum
quod et aliorum sensuum unusquisque ! tactus qui-
dam est ; hoc autem quod sit inpossibile, non difficile
est discernere.

442312

442a13

442a17

442319

442325

442229

Qremadmodum antem colores etc, Postquam Philo-
sophus determinanit genetrationes saporis, hic
distinguit species saporum. Et circa hoc tria
facit : primo ostendit in communi generationem
s mediorum saporum ; secundo ostendit quomodo
medii sapores diuversificantur, ibi : E? secundum
propertionsm etc. ; tercio ostendit quomodo album
et nigrum se habeant ad inuicem, ibi : E# guemad-
modum nigram etc.

442212

Amplius autem communibus sensuum omnium g42bg
utuntur quasi propriis : Smagnitudinem enim et figuram
et asperum et leue, | amplivs autem acutum et obtusum
quod in glebis, communia ! sensuum sunt, et si non
omnium, set uisus et tactus. | Quate et de hiis deci-
piuntur, de propriis autem non ! decipiuntur, uvelut
uisus de colore et auditus de sonis.

Quidam autem propria ad ista reducunt, quemad-
modum Democtitus : | album quidem et nigrum hoc
quidem asperum dicit ! esse, hoc uero leue esse, ad
figuras autem reducit sapores.

Quamuis aut nullius aut magis uisus est communia
cognoscere. | Si ergo gustus magis, minima quidem
certissimi Ysensus est discernere circa unumquodque
genus, quate | oportebat gustum et alia communia
sentite maxime ! et figurarum esse discernentissimum.

Amplius sensibilia quidem ! omnia habent contta-
rietatem, uelut in colore nigro | album et in saporibus
dulci amarum ; figura 20autem figure non putatur esse
contrarium : cui enim poligoniarum ! circumferens
contrarium ?

Amplius et figuris existentibus infinitis, ! necesse et 442bz1
sapores esse infinitos : quare enim hic quidem ! faciet
sensum, hic uero non faciet?

De sapore quidem igitur | et gustabili dictum est;
alie namque passiones saporum propriam habent
considerationem in philosophia que de | plantis,

442b1o

442b13

442b17

442b23

442b26

Dicit ergo primo quod sicut [alii] colores medii
generantur ex commixtione albi et nigri, ita etiam
sapores medii generantur ex commixtione dulcis
et amari, uel ipsorum secundum se uel ex commix-
tione causatum dulcis et amar.

Calidum enim petfecte digerens humidum cau- 15
sat saporem dulcem, priuvatio autem humidi
petfecte digesti est causa amaritudinis ; alii vero
sapores causantur secundum quod humidum medie
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se habet, quia nec totaliter est consumptum nec
totaliter est indigestum. Quia enim sapor pro-
pinquius sequitur humorem quam calorem, non
opottet considetate medium et extrema secundum
calidum, set secundum humidum aliqualiter pas-
sum a sicco et calido, quia in hoc principaliter
consistit natura saporis. Alioquin si medium et
extrema acciperentur in saporibus secundum
calidum, non essent dulce et amarum extrema, set
dulce esset medium : nam calidum intensum et
consumens frigidum, <<non> autem digerens,
<causat amaritudinem>> ; calidum autem omnino
deficiens in digerendo propter uictoriam frigidi
causat ponticum uel acetosum saporem ; calor
autem moderatus sufficiens ad digerendum causat
dulcedinem,

Deinde cum dicit : Ez secundum proportionem
etc., agit de distinctione mediorum saporum. Et
primo quantum ad differenciam delectabilis et
indelectabilis ; secundo quantum ad nomina, ibi :
Oui guidem ergo pinguis etc. ; tercio quantum ad
numerum, per similitudinem ad colotes, ibi :
Fere enim equales etc.
~ Dicit ergo ptimo quod medii sapotes diuetsi-
ficantur secundum diuersam proportionem com-

vel magis uel minus accedit ad dulcedinem seu 45
amaritudinem, quod quidem contingit dupliciter,
sicut in coloribus dictum est : uno modo secundum
numeralem propottionem obsetuatam in predicta
commixtione et transmutatione humidi a calido ;
alio modo secundum indeterminatam superhabun- so
danciam absque proportione numerali; solum
autem illi sapores delectant gustum qui sunt
commix#i secundum numeralem propostionem,

Deinde cum dicit : Qwi guidem ergo etc., distinguit 442a17

sapores medios secundum nomina. Et dicit quod ss
sapor pinguis est quasi idem cum dulci : uterque
enim sapor designat digestionem humidi a calido ;
uerumptamen in dulci sapore ostenditur calor
magis dominari super humidum, unde pinguis
sapor propinquior est aquoso siue insipido 6o
sapori propter habundanciam humiditatis, Simi-
liter etiam amarus sapor et salsus fere sunt idem :
uterque enim ostendit excessum calotis consu-
mentis humidum ; verumptamen in amaro uidetur
esse maior consumptio humiditatis quam in salso, 65
quia in salso uidetur esse consumptum humidum
infusum corpori, in amaro autem uidetur esse
ulterius resolutum et consumptum uel totaliter
uel in parte humidum conglutinans substanciam

mixtionis, in quantum scilicet wmusguisqne eorum  corporis ; unde feces corporum resolutorum et 70

D(pecia 5) ¢ @“(Ba‘OTr‘, LoQPup; /), @io( MiPie) 20 indigestum ser. cam sseom. Md, Ed's : digestum @ 29 non suppl. (cf. app.

Jontium) : om. © 29 autem @, Ed! : aut Edss 29-30 causat amaritudinem suppl, : om. © 42 sapores s¢r. cum sec., Pi, Edoss ;
colotes © 48 numertalem sor. ewm secom, Md, Ed™ ; naturalem O
20-23 Quia — calidum : d lidum consid: unt Galenus, Ds simpl, medic. facult. (Opeta, ed. Kuehn, t. XI, p. 445-450) ;

Tsaac sracli, Lib. dies. anin., 2 Constantino Afr. transl, 15 (Opeta omnia Ysaac, Lugduni 1515, t. I, £. 39¢4) : « Vniuersaliter autem quicunque
sapor acutus est aut amarus siue salsus, complenones sue calide necesse est ut intelligantur. Quicunque pontlcus aut stipticus siue acetosus,
complexiones eorum frigide erunt, Dulces uero uel unctuosi uel abusiue non saporosi, erunt lexionis » ; Ani Lib. Camm:,
2 Geratdo Crem. transl, 1T 1 3 (ed. Venetiis 1614, p. z;7b4°-45) «non est possibile ut sapores duleis et amarus et acutus sint nisi in sub-
stancia calida, neque ponticus, stipticus et acetosus nisi in substancia frigida » (e quibus pendet Petrus Hispanus, Seiencia Jibri De anima, VI 11,
ed. Alonso?, Barcelona 1961, p. 203-212) — Eos autem reprehenderunt Auerroes, In De anima, 11 105 (ed. Ctawford, p. 291-293, praecipue
u. 1g-23, 26-27) : « Gali enim quod p et acetosus sunt frigidi, et quod acutus est calidior amaro. Bt si nos concesserimus
quod isti sapores conssquuntur calorem et frigus, necesse est quod contrarictas in istis sit in illo quod est ultimo calidum et in illo quod est
ultimo frigidum... Et uidetur quod opinio Galieni sit error.., » ; Albettus, De amima, II 1t 29 (ed. Col., VII 1, p. 140, 35-43) : « Et est in eis
magna divetsitas inter auctotes, quoniam in ueritate Galenus et Auicenna uolunt quod causa saporum sit calidum et frigidum diversimode
uincencia humidum a sicco passum ; et si calidum et frigidum cssent causa contratiorum et mediorum saporum, tunc opotteret quod maxima
contrarietas in saporibus oriretur a calido et frigido. Et nos uidemus quod hoc non est uernm... »; Id., De weger., IIL 11 2, § 73 (ed. Meyer-, Jessen,

P. 193) : « Est autem sententia Galeni et fere omnium Petipateticorum de ibus I quod dulcis et amarus et acutus sunt in sub-
stancia calida, stipticus autem et et p sunt in subx &xglda Tamen in isto dicto Antiquotum est probabilitas, et non neces-
sitas ». 25-28 Alioquin — medium : ut dlscm: dicit Isaac Israeli, loc. laud. . supra ad u, 2023, 28-34 nam — dulcedinem : Albertus,

.S' de bomine, q.32, 2.2, p. 4 (ed. Borgnet, t. 35, P. 278) : «a calido sufficienter di 2 sapot dulcis... A calido uero non
set ad q dum, si quxdcm est cum humido, genuatut ponticus sapot ; et si est cum sicco, generatur amarus,
uel salsus si minus adutat ; et d quitur Asistotiles in libro De plantis [II 16; ed. Meyer, p. 44-45, cf. tamen
adnotationem, p. 120] ». — Animaduertendum est digestionem, secundum Aristotelem, Meteor., IV 2, 379b18-19, qualitatum materiae esse
4 calido naturali perfectloﬂcm, non adustionem uel consumptionet, 31 ptopter uictoriam fngxdx of, Thomas, I Ds anima, 11 19, 27-28 :
« uictoria calidi et sicci ». — Vt de uetbo «uinco », quod Graeco xpatée tespondet, taceam, uox « uictoria » frequentissima est apud Ar.,
Meteor., IV, cum comm. Auertols, ex Arabico in Latinum 2 Michaele Scoto transl. ; cf. t. 3 (ed. Ven. 1562, t. V, £. 468¢b) : « propter uicto-
riam uirtutum passivarum » ; comm. 3 (ibid) : « unictoria siccitatis » ; &. 4 (f. 468va) « propter uictoriam humiditatis » ; comm. 4 (ibid.) :
« propter uictoriam humons propter uictoriam siccitatis » ; t. 6 (. 469ta) : « uictoria frigotis » ; comm. 8 (f. 469rb) : « propter uictoriam
frigoris » ; etc. 39 Qui quidem : 442a17. 41 Fete : 442a19. 47 dictum est : supra, I 6, 430b27-30. 56 sapor ~— dulei :
Alexander, In De sensu (ed., p. 170, 4-5 ; Tol,, £. 53vb; Wien, f. 119va) : « Pinguem quidem igitur saporem ait eundem esse cum dulei ».
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incineratorum sunt amare. In medio autem sunt
ponticus siue mordicatiuus sapor, et austerus, id
est acetosus, et stipticus et acutus; ita tamen
quod ponticus et acetosus consistunt in humore
nondum digesto propter defectumn calotis (proptet
quod fructus indigesti sunt uel acetosi saporis, ut
pruna acetba, uel pontici, sicut pira acerba), pon-
ticus tamen sapor uidetur plus habere de terrestri
(unde et terra fere ponticum saporem habet),
acetosus autem uidetur plus habere de frigido ;
stipticus autem sapor uidetur etiam multum habere
de terrestti : propinquus enim est pontico, set plus
habet de calido, magis enim ad digestionem accedit
(unde etiam quedam digesta habent stipticum
saporem, sicut fructus mirtheti); acutus autem
sapor significat excessum calotis, non quidem
consumentis, set superdigerentis humidum.
Deinde cum dicit : Fere enim equales etc., dis-
tinguit sapores medios secundum numerum per
similitudinem ad colores. Et dicit quod species

O(pecia 5) : PB(BAOTs, LoOPUP; 1), dib( MdPB)

pram. Md ¢ Jac, pram. (punicous sec.m) V' : punctus O : punticus B, P8, sev.m. Trt

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

bumorum, id est saporum, swnt _fere equales numero
speciebus colorum ; seprem autem Species saporum
sic numerande sunt ut pingunis sapor non distin-
guatur <a dulci>, salsus autem distinguatur ab
amaro, ita quod, si hijs tribus saporibus addantur
alii quatuor superenumerati, erunt septem sapores.
Similiter etiam rationabiliter dicitur ex parte
colorum quod Jiuidum se habeat ad nigrum sicut
salsum ad amarum, fauum autem ad album sicwt
pingue ad dulce ; in medio autem erunt hii coloses ;
puniceus, id est rubeus, et alurgon, id est citrinus,
et uiridis et kyanus, id est color celestis, ita
tamen quod uiride et kyanum magis appropin-
quant ad nigrum, puniceum autem et citrinum
magis appropinquant ad album. Sunt autem et
alie species plurime colorum et saporum ex com-
mixtione predictarum specierum ad inuicem.
Deinde cam dicit : E# quemadmodum nigram
etc., comparat amarum ad dvlce. Et dicit quod,
sicut migram est prinatio albi in perspicuo, ita amarum

72 ponticus LoPs, sec.m. Md : putricus 70% : putei cuius pro», Tr* : pinticus

72 motdicatiuus P, Ed®s : inordicitatiuus 7Md :

mordificatiuus ce#s (sed cf. Thes. lingwae Lat., VII, 1487 ; Auicenna, Lib. Canonis, I 1t 3, ed. Ven. 1614, p. 238b36 ; Albettus, De neget., V 11 6,

§ 114, ed. Meyer-Jessen, p. 336, cum adn. ; Alexandet, in app. fontium ; ipse Thomas, I8, q.102, 2.3, arg.14)
74 acetosus ser. cum V' (qui famen acetosus exp. ef post bab, acutus), sec.m. Md, Edus :
77 pontici Pi : puatici Bs*, P** : punctici LeOO*Tr* : punicei 1 : puta (pira corr. secm.) Md : om. P
85 mittheti (-ci) LoP1Ul/12 ; micheti Bo'O : mutheti OP12 ;
94 & dulci suppl. cum non nullis dets, Ed's

puniceus I/ : punticus (-cicus, -citus, e#.) cett
acutus @ (accetus P)
cus OPUP;V1 : punticus (cticus) ces#
Tr* : mirthi Bd** : myrthi B4 : myrti Edtss

asutgon @ 10§ et] om. Bo'O, LoV, pr.m. P2

71 incineratorum ; of. infra 442a27-28, nec non supra, 1 9, 441b4-5.

74 ponticus Pj, secam. Md :

ponti-
mithreti 2Md : mirthei P/ : mittheti

:om @ 101 alurgon ser. cum V'3, Edtes ;

sive dicatiuus : Alexand

In Do sanst (ed., p. 170, 6—7 H

Tol, £. 53vb; Wncn, f. 119va) : « mordicativum (Spuedv) autem et austemm et ponticum (oTpupvdy) et acutum in medio esse » ; in Ari

loco, 44za18-19, prxmo loco nominatur sapor ponticus (3piyrdc), tertio autem loco stipticus (crrpuqavéc), unde effecturn esse u.ldetm' ut Thomas

fu «p »et« dicati »; in I8, q.102, 2.3, atg.14, ipse Thomas « di » salis prop ponit ; cf. Thomas,
In D¢ anima, II 21, 200, cum adn, 73 acetosus : cf, Thomas, In D¢ anima, II 21, 200, cum adn. 82 propmquus — ponr.mo Isaac Israchi,
Lib. dist. wmig., 15 (ed. Lu,gdum 1515, t. L, £ 39va) : « Quidam tamen ponticitatem exceperunt... se p de stiptici
esse geaerc, feque a se inuicem differre nisi in fortitudine et debilitate » ; Auicenna, Lib. Canonis, IL 1 3 (p. 239239~ 40) : « ponucum autem et
stipticum sunt in sapore propinqua »; Albertus, De semsu, IL 7 (p. 59a) : « stipticus et ponticus sibi inuicem magis sunt uicini, quoniam stipticus
causatur ex multo terrestri... propter quod terrestris est sapot ille », 85 mirtheti : cf. Albertus, De usges., VI 1 26, § 138-139 (ed. Meyer-
Jessen, p. 408-410), praecipue § 139, 4 : « Bt stypticitas ipsius maior est quam frigiditas efus ». — Alberti tamen « mirtus », secundum Jessen,
videtur esse myrice (Gallice « Tamatis »), potius quam myrtus (Gallice « Myzte ») ; uel sub uno nomine utrasque arbores Albertus confudit. —
Cf. Plinius, FHist. nat., XIII x)u:vn 116 : (Asia fert) « myricen, et talia, quam tamaricen nocat » (ed. Ernout, Coll... Budé, Paris 1956, comm.,
p- 106 : « Quelqy i des galles g »); XV xxxv 118 (ed. J. André, Coll... Budé, Patis 1960, comm., p. 118 : «Le myrte...
a fruit... de saveur 4cre et ésineuse assez agréable ») ; Isidorus, Efym., XVII vir 49 : « Myrice, quam Latini tamaricum uocant, ex amatitudine
nominata ; gustus enim eius nimis amarus est... »; 5o (Myrtus) ; Bartholomaeus Anglicus, De rerum propr., XVII 101 (ed. Francofurti 1601, p. 878) :
« Myrtus, secundum Isidorum, est dicta eo quod in litoribus maris solet saepius oriri, Vnde Virgilius : Littora myrtetis latissima [Georg., 1T 112]

.. Hinc est quod a Graecis myrtetis (1) dicitur » ; Thomas Cantimpratensis, Lib. do natura reram, X 31 (ed. Boese, Betlin 1973, p. 322) : « Myrtus
atboz est, ut dicit Isidorus, ex amaritudine sic nominata ». — Myricen et myttum confud.lsse uidetur Thomas. 86-87 non quidem consu-
mentis : Albetrtus, De sensu, IL 7 (p. 59a) : « Acutus autem causatur ex calido comp li nimis it siccum plexionale, non
tamen incendente nec comburente ». 91 id est saporum : cf. Thomas, In De anima, II §, 194-195, cum adn. 93-95 ut — ab amaro :
aliter Alexander, In De sensu (ed., p. 171, 7-9; Tol., f. 54raz ; Wien, f. 119va) : « Si quidem igitur... copulet... in amatis saporibus amarum et
salsum, VII species... erunt », — Aliter etiam Thomas, In Dy anima, 11 21, 202, cam adn. 101-10§ P — album : A In
De sensu (Utb. lat. 206, £. 3257, in mg. inf) : « Hoc uero nomen alutgon grecum uel arabicum est, et significat aliquem de mediis colotibus » ;
Adam de Bocfeld, In Da sensu (Oxford Balliol 513, f. 139ra) : « Et forte intelligit per alurgon colorem subpunicenm, qui magis habet de nlbo
quam de nigro, per q autem col inter rub: et nigrum d magis ad nigredi »; Albertus, De sensu, I1 7 (p. 6ob;
Borgh. 134, £. 205va) : « Color autem puniceus et ille qui Grece dicitur alurgon, quem nos citris dici. » (pert of. supra, 1 6, 133,
cum adn.). — « Citrinitas » fam habet saec. VI Dioscotydes Latinus. « Citrinus » (jaune citron) habet Isaac Israeli, Lib. #rinaram a Constantino
Africano (c. 1015-1087) transl,, uelut (ed. 1515, t. I, £ 167vb) : (Vune) « color naturalis est citrinus et clarus » (cf. f. 186v) ; uetbo Graeco
Eav%q (De anima, 425b2 et 3) respondet uetbum Latinum « citrinus » in latione ex Arabico Michaelis Scoti (cf. A In Ds anima,
H 34, in textu, u. 17 et 19, ed. Crawford, p. 333 ; cf. in comm., u. 75 et 8o, p. 335). « Citrinus » etiam habent Auicenna, Lib. de anima, 111 4
(ed. Van Riet, p. 207, 44-45) ; Albertus, S. de bomine, q.21, 2.3, P.2 (ed. Borgnet, t. 35, p. 192b) ; De ueges., ed. Meyet-Jessen (cf. p. 710, Index
terum, « citti », « citrinitas », « citrinus »).
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TR. I :

uel salsum est privatio dulis in humido nutrimentali
(semper enim alterum contratiorum est ut priva-
tio, ut patet ex X Methaphisice). Bt quia amarum
est ptivatio dulcis, inde est quod omsninm combusto-
rum cinis est amarus, proptet exalationem humidi
nutrimentalis, quod potabile uocat.

Deinde cum dicit : Democritus antens et plarimi
etc., excludit falsas opiniones aliotum de natura
saporum. Bt primo in genetali quantum ad
omnia sensibilia ; secundo in speciali quantum ad
sapotes, ibi : Quidam autem propria etc. Circa
ptimum duo facit : primo inprobat opinionem
Antiquotum quantum ad hoc quod reducebant
omnia sensibilia ad qualitates tangibiles ; secundo

125 quantum ad hoc quod reducebant sensibilia

130

13

442b4

140

14

5

-

propria ad sensibilia communia, ibi :
autem communibus etc.

Dicit etgo primo quod Democritus et plarimi
naturalium philosophorum, guicangue intromittunt
se ad loquendum de sensibus, facimnt quiddam
incongruissinum, quia scilicet omnia sensibilia dicunt
esse tangibilia. Quod si esset uerum, sequeretur
quod quilibet sensus esset tactus, cum potencie
distinguantur secundum obiecta; quod autem
hoc sit falsum, facile est uidere, quia alii sensus
senciunt per medium extraneum, non autem
tactus.

Deinde cum dicit : Amplius auwtem etc., arguit
Antiquos in hoc quod utebantur sensibilibus
communibus quasi propriis : reducebant enim colores
et sapores et alia sensibilia ad magnitudinem et
figuras ; magnitudo enim et figura e asperam ot
lene, secundum quod ad figuram pertinent, et
similitet acntum et obtusum, que etiam pertinent ad
dispositiones figurarum habencium angulos, swun#
communia sensunwm, quamuis non omnia hec perci-
plantur omnibus senmsibus, percipiuntur tamen
saltem tactu et uisu et ita non sunt propria sensi-

Amplins

@(pecia 5) : B'»(Bo*OTr*, LoO*PUP;i V1), Db ( MdP®®)
bilibus O0%, Ed'ss : obsc. Bo' : oms. Md (sec. ¢f. Ax., 442230)
Ediss ; pertinet O
VI 2, col. 2041, 28) : melodiis perperam Ed'ss
153 dicitur ser. : dicit @ : est Ed'ss
168 prouenire ser’ cum sec.m. Pi, Eds : peruenite ®

113 ex X Methaphisice : Ar., Met.,, X 6, 1055b26-27.
cf. Thomas, In De anima, TII 8, 124125, cum adn.

DE SENSV EXTERIORI, CAP. 10 (442a18-442b17)

124 proptia sir. ex Ar., 442b10 (¢f. u. 159) : proptie @

142 figuras @ : figuram Ed'ss (sed of. u. 171)
145 sunt ser. cum secom. Md : super (= ¥ pro st) @
151 molibus sir. (¢f. app. fontium) :
157 sensibilibus ser. cwm sec.m. Pi, Ed®s :
174 Deinde cum dicit] Secundo ibi Fdtss

121 Quidam : 442b10,
142 magnitndo enim et figura : cf. Ar., 442bs, cum adn. crit., nec non : Alexander,

61

bilia, quia sic uno solo sensu sentirentur (dicit
autem : «acutum et obtusum quod est in gleuis »,
uel «in molibus » secundum aliam litteram, id
est in corporibus, ad differenciam acuti secundum
quod dicitur in uocibus et in saporibus). Et quod
predicta sunt sensibilia communia, manifestat per
quoddam signum, quia circa huiusmodi que dicta
sunt decipinntar sensus, qui tamen non decipinntar de
propriis sensibilibus, sicut uisus non decipitur de
colore nec auditus de sonis.

Deinde cum dicit : Quidam antem propria etc.,
excludit opiniones predictas in speciali. Et primo
natrat eas; secundo inprobat, ibi : Quamnis aut
nullins etc.

Dicit ergo primo quod guidam reducant propria
sensibilia ad 7522 communia, sicut Demoeritus qui
nigrum Qixit esse aspersam, estimans obscuritatem
nigti causati propter hoc quod partes que super-
eminent in aspero occultant alias; albam autem
dixit esse Jewe, estimans claritatem albi prouenire
ex hoc quod leue totaliter illustretur propter hoc
quod pattes eius equaliter iacent ; sapores autem
reduxit ad figuras, proptet hoc quod inuenit
acutum et obtusum in saporibus sicut in figusis,
equiuocatione deceptus.

Deinde cum dicit : Quamnis ant willins etc.,
inprobat predictam opinionem de sapotibus tribus
rationibus.

Quarum prima est quod nullus sensus cognoscit
figuras quasi propria sensibilia et, si essent alicui
sensui proptia, maxime pertinerent ad uisum.
Set, si sapores essent figure, sequeretur quod
gustus magis ea cognosceret; si ergo hoc est
uerum, cum sensus aliquis quanto est cercior
tanto possit maxime discernere etiam minima in
unoquoque genere, sequeretur quod gustus tan-
quam certissimus maxime cognoscetet communia
sensibilia et maxime discerneret figuras, quod

130 sensibus] sensi-

143 pertinent ser. eum P13,

150 gleuis (de seripiura gleua pro gleba, of. Thes. lingnas Lai.,

ibus @ : inibus Edib : itadinibus Ed%

161 aut scr. ex Ar, : autem O (¢f. u. 174)
174 aut ser. cum Edss 2 autemn @

sensibus @

126 Amplius : 442b4. 133-134 potencie — obiecta :

In De sensu (ed., p. 176, 4-6, 12-13 ; Tol., f. s4tb-va ; Wien, f. 119vb) : « Adbuc ausems communibms sensibilinn ommium utuntur ut propriis : magnitudo

onim of figura et asperum ef planum... Magnitudo enim et figura communia sensibilia... ».

151 aliam li : Al der, In De

sensu (ed., p. 177, 1-10; Tol., f. 54va; Wien, f. 119vb) : « Apponit autem magnitudini et figure ut communia et ipsa sensibilia nunc et asperum
et planum et acutum et ebes quod in molibus, tanquam non sint hec figute, proptetea quod non subcidunt equaliter termino figure. Hoc autem
*in mole * apposuit, quoniam asperum et planum ct acutum et in sono, est autem acutum et in sapore, quorum hec quidem propria sensibilia
auditus, hec autem gustus. Hec autem in molibus, ait, quemadmodum et alia dicta, communia esse tactus et uisus, et si non omnium. Sicut enim
figutarum uisus est perceptiuus, sic et efus quod in molibus asperi et acuti et ebetis ». 155 signum : Alexander, In Ds sensu (ed., p. 177, 10) ¢
« Signum autem quod c ia sint hec, proposuit... » 161 Quamuis ; 442b13. 165-170 obscutitatem — iacent : ¢f. Thomas, In De
anima, I 17, 15~17, cum adn.
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62 SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO, TR. I ! DE SENSV EXTERIORI

patet esse falsum, quia uisus in hoc est potenciot.

Secundam rationem ponit ibi : Amplius sensi-
bilia etc. Que talis est : ommia sensibilia babent
contrarietaten (quia secundum ea fit alteratio, ut
probatum est in VII Phisicorum), sicut in colore
sunt contraria album et nigram, i saporibus
autem dulce et amaram, et idem patet in aliis
(uidetur antem essc instancia in lumine, quod
secundum se non habet contrarietatem, utpote
qualitas propria existens supptremi corporis, con-
trarietate carentis, tenebra uero opponitur ei ut
priuatio, non ut contratium ; habet tamen contra~
rietatem secundum quod participatur in colori-
bus) ; set figura non uidetur esse contraria figare :
non enim est assignare <e#i> poligoniarum, id
est figurarum habencium multos angulos, sit
contrarium circumferens, id est circulus, qui nullum
angulum habet (contraria enim maxime distant,
non est sutem dare aliquam figuram qua non sit

D(pecia 5) : D9(BAOTr, LoO'P1pil™), Oo(MiP)

191 in VII Phisicoram : Ar., Phys., 25 tec., VII 4, 244227-245222.
308-311, cum adn. ; infra I 15, 387-380.

inuenire aliam plures angulos habentem); ergo
sapores non sunt figure.

Terciam rationem ponit ibi : Amplins et figuris
existentibns etc. Que talis est ; figure sunt infinite,
sicut et numeri (multiplicantur enim secundum
numerum angulorum et linearum, ut patet in
triangulo et quadrato); si ergo sapores essent
figure, sequerctur quod essent infinite species
saporum ; quod patet esse falsum, quia nulla est
ratio quare unus sapor sentirctur et non alius,
non autem discernit sensus infinitos sapotes ;
ergo sapores non sunt figure.

Vltimo autem epilogando concludit quod dictum
est de sapore et gustabili ; quedam autem alie pro-
ptictates saporum propriam habent considerationem
in libro De plantis. Quem tamen Atistotiles non
fecit, set Theofrastus, ut Alexander hic dicit in
Commento.

201 cud suppl. ex Ar., 442bz0 : om. @ : quod suppl. Edie

194-200 uidetur — coloribus : cf, Thomas, I De anima, II 14, 160-164 et
204 contraria maxime distant : cf. Thomas, In Ds anima, II 21, 206-207, cum adn.
— in Commento : Alexander, In Ds sensu (ed., p. 183, 2-4; Tol., f. 55ra; Wien, f. 1201a): « Bt est i i
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<CAPITVLVM XI>

Eodem wuero modo oportet intelligere et circa
odores : ! quod enim facit in humido siccum, hoc
facit in genere ! alio enchimum humidum, in aere et
in aqua similiter.

Commune autem %de hiis nunc quidem dicimus
perspicuum ; est autem odorabile “**non secundum
quod perspicuum, set secundum quod lauwabile wuel
mundabile enchyme ! siccitatis.

Non enim solum in aere, set et in aqua quod | odoris
est. Manifestum autem in piscibus et ostracodermis :
! nidentur enim odorare ; nec aere existente in Saqua,
supernatat enim aer cum infuerit ; nec ipsa ! respirancia.

Si quis ergo ponat aquam et acrem utraque | humida,
erit utique que in humido enchymi sicci natura odor,
et | odorabile tale.

Quoniam uvero ab enchymo passio est, manifestum
I'et per habencia et non habencia odotem. Elementa
enim inodorabilia, uelut ignis, aer, terra, aqua, quia
sicca ' et humida eorum achyma sunt, nisi quid
commigtum | faciat ; propter quod et mare habet
odorem (habet enim humorem | et siccitatem), et sal
magis nitro odotabile est (manifestat etiam | quod ab
istis effluit oleum), nitrum autem terre est ®magis.
Amplius lapis inodorabile, achymus enim, ligna
autem | odorabilia, enchyma enim ; et horum aquatica
minus. Amplius | in eis que metallantur, aurum inodo-
rabile, achymum enim, | es autem odozrabile et ferrum ;
quando uero exutitur humidum, ! inodotabiliores sco-
rie fiunt omnijum ; argentum uero et *stagnum hiis
quidem magis odorabilia, hiis vero minus : aquatica
I'enim.,

Videtur autem quibusdam fumalis euaporatio esse
odor, | communis existens terre et aeri; et ommnes
dicunt super | hoc de odore. Quare et Eraclitus sic

Eodem wero modo oportet intelligere etc. Postquam
Philosophus determinauit de saporibus, hic inci-
pit determinare de odotibus. Et dividitur in partes
duas : in prima determinat de odoribus ; in secunda
comparat sensum odoratus ad alios sensus, ibi :

Ar. Ni : Ni{(p), Ni*(vp, {) Np: Np#(pecia 8 uel 2 : Np'[B, ar], Np'[yp]), Np*sb(pecia 2 : 31, &) Nr
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28 ex illa] ex illo (sil. wapore) Nr

3 ostracodermis NiNp, T(s0) : dutipellibus V
(-Ars. 748) 14 ab istis] ex ipsis Ni*
26 utraque] tanquam praem. Nr
igitur Nr
No

12z putrida] que praems. Nr
15 cbetant Ni¢, T(212) : hebetant Nit, Np

Dfpecia 5) ¢ DW(BAOTr, LoOPupP;Vn), v M4Ps)

6 Videtur : I 13, '44554. 9 Species : I 12, 443b17.

12 dysanapneusta] -+ id est grauia ad respirandum Nr

dicit quod, si | omnia encia fumus fiant, quod nares
utique discement, Ad odorem ¥autem omnes inferunt,
hii quidem tanquam exalationem, hii uero !sicut
euaporationem, hii autem utraque hec; est autem
uapor quidem ! humiditas quedam, fumalis uero exala-
tio, sicut dictum est, | commune est aeri et terre ; et
constituitur ex illa quidem aqua, ex ! hac uero terre
quedam species.

Set neutrum horum uidetur, 3°Vapor enim aque est,
fumalis uero euaporatio inpossibile est!in aqua
fieri : odorant enim et que in aqua, Yisicut dictum est
prius,

Amplius euaporatio similiter dicitur | effluxionibus :
si igitur nec illa bene, nec ista bene.

Quoniam ergo contingit recipere humidum et illud
quod in ! spiritu et illud quod in aqua, et pati aliquid
ab enchyma 5siccitate, non inmanifestum : et enim aer
humidus ! natura est.

Adhuc autem, si quidem similiter in. humidis faciat
et in | aere quemadmodum lavatum siccum, manifes-
tum quod oportet proportionales | esse odotes humo-
ribus.

Set adhuc hoc in ! quibusdam accidit : et enim
acetosi et dulces sunt Yodores et austeri et pontici et
crassi, et amatis | proportionales dicat utique quis
putridos ; quare quemadmodum illa ! difficilis pota-
tionis, putrida dysanapneusta sunt. Manifestum ergo
| quoniam quod in aqua sapor, hoc in aere et aqua
odor.

Et propter hoc frigus et conglutinatio et sapores
Bebetant et odotes exterminant : calidum enim ! quod
mouet et generat auferunt infrigidatio et congluti-
natio,

Videtur antem sensus qui est odovandi etc. Circa
primum duo facit : ptimo determinat generationem
et naturam odotis ; secundo determinat species
ipsius, ibi : Species autem odorabilis etc. Circa
primum duo facit : primo manifestat quid sit

443a2 et Nit, Np, T(44) : om. Ni*
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passinum in generatione odorum ; secundo quid
sit ibi actiuvum, ibi : <Quoniam uero> ab enchimo

Circa primum tria facit : ptimo proponit
quod intendit; secundo exponit quod dixerat,
ibi : Commune awtem de hiis etc.; tercio probat,
ibi : No# enim solum etc.

Dicit ergo primo quod eodemr modo oportet
intelligere in generatione odorum sicut et in gene-
ratione saporum, scilicet quod aliquid sit passivum
et aliquid actiuvum : dictum est enim circa sapotes
quod humidum aqueum patitur a sicco tetrestri
et sic reducitur per actionem caloris ad hoc quod
sit saporosum ; in generatione autem odoris est
activum bumidum enchimum (et dicitur enchimum
ab en, quod est in, et chimus, quod est humor,
quasi humore existente inbibito et incorporato
alicui sicco) ; hoc igitur est actinum in odore,
passiuvum autem est aliquod aliud genus, quod
comprehendit sub se acrem et aquam.

Deinde cum dicit : Commane antem etc., exponit
quid sit istud genus commune aeti et aque quod
est susceptiuum odoris, Bt dicit quod commune
utrique dicitur esse perspicasm ; non tamen perspi-
cuum in quantum perspicuum est susceptivum
odoris, set colotis, ut supra habitum est, se# est
susceptivum odotis secundum quod est lanabile el
mundabile enchime siceitasis, id est secundum quod
est exceptiuum enchimi sicci ; quam quidem recep-
tionem uocat lauationem uel mundationem in
quantum aliquid per humidum receptum natum
est ablui vel mundari.

Deinde cum dicit : No# enim solum etc., probat
scilicet quod susceptinvum

D(pecia 5) : B3(BrOT, LoOPUP;V 1), D1b( MJP1s)
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SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

odoris non solum sit aer, set etiam aqua. Et
primo inducit huius probationem ; secundo con-
cludit quid sit proptium susceptivum odoris, ibi :
Si quis ergo etc.

Dicit ergo primo quod odor won selum suscipitur
in aere, ser etiam in aqua. Bt hoc manifeste osten-
ditur per hoc quod pisces [alii] et ostracoderma,id
est animalia dure teste uiunencia in aqua, uidentnr
odorare, ex hoc quod a longe odote trahuntur ad
alimentum quod uidere non possunt ; et ex hoc
apparet quod aqua est susceptiua odoris, duplici
ratione : primo quidem quia huiusmodi animalia
non ujuunt in aere, set in aqua, et quod sub aqua,
ubi huiusmodi pisces degunt, non sit <aer>,
probat per hoc quod aer supetnatet aque etiam si
infra aquam ponatur, sicut patet de utre inflato,
si per uiolenciam submergatut, quod supetnatabit
aque ; secundo quia, si etiam datetur quod aer
esset infra aquam, tamen huiusmodi animalia non
respirant aerem et ita non sentirent odorem si
solus aer esset odoris susceptiuus.

Deinde cum dicit : 57 gwis ergo etc., concludit
quid sit proprium susceptiuum odoris. Et dicit
quod, ex quo aet et aqua, que sunt susceptiua odo-
1is, sunt bumida, sequitur quod ¢dor nichil sit alind
quam quedam #afsra, id est forma, ab enchimo
sicco inpressa in bumids, quod est aet et aqua, ef
illud est edorabile quod est Zake, id est humidum
habens naturam sibi inpressam ab enchimo sicco.

Deinde cum dicit : Quoniam uero ab enchimo etc.,
probat quod enchimum sit effectinum odotis. Et
hoc probat tripliciter : primo quidem per ea que
habent uel non habent odotem ; secundo per di-

ibi®] om. O Quoniam ueto suppl. cum Eds (Quon-

34 susceptiuum ser. cum
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 11 (442b27-443227)

uersas opiniones quorundam de odore, ibi : VVidetur
autem quibusdam etc. ; tercio per affinitatem odoris
ad sapotem, ibi : Adbuc antem, si quidem etc.
Dicit etgo primo manifestum esse ¢/ per ea que
habent ¢# pet ea que nen habent odorem quod hec
passio, que est odor, sit inpressa ab enchimo, id est
ab humore indito et comprehenso 2 sicco, sicut
supra dictum est. Primo enitn elementa omnia,
scilicet ignis, aer, agua et terra, carent odote, gwia,
siue sint humida sive sicea, sunt achima, id est sine
humore comprehenso a sicco, quia que eorum
sunt humida habent humidum sine sicco, que
autem eorum sunt sicca habent siccum sine humi-
do, #isé sit facta aliqua commixtio elementorum :
unde mare habet aliquem odorems, quia in eo siccum
terrestre est admixtum humido aqueo, ut manifes-
tatur per salsum saporem ; s#/ enim habet odorem
etiam magis quam nitrum; et quod ista duo,
scilicet sal et nitrum, habeant aliquid de enchimo,
manifestatur per hoc quod olewm exit ab eis per
aliquod artificium, et ex hoc manifestatur quod
est in eis aliquis humor pinguis comprehensus a
sicco; set #itrum minus habet de huiusmodi
humore quam sal, et ideo est minus odorabile.
Secundo manifestat idem in lapidibus et lignis, et
dicit quod Jepis solidus et durus caret odore,
quia non habet predictum humorem a quo odor
causatur, propter magnam sui terrestritatem ; set
Jigna habent odorem, quia habent aliquid de pre-
dicto humore, quod patet ex hoc quod sunt
inflammabilia propter pinguedinem in eis exis-
tentem ; unde ligna que habent humorem magis
aquosum et minus pinguem quasi non compre-
hensum 2 sicco, sunt minus odorabilia, sicut patet
de ligno populeo ; ligna autem abiegna et pinea
sunt multum odorabilia propter pinguedinem
humotis ipsotum. Tercio manifestat idem in
metallis, inter que amam est minime odorabile eo
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quod caret predicto humore, quod contingit
prop et eius magnam ierresttitatem, que signi-
ficatur ex maximo pondere eius, est enim pon-
derosius cetetis metallis; set eos o forram est
odorabile, quia humidum in eis est digestum et
inbibitum a sicco, et non totaliter ab eo superatum
sicut in auro ; unde et scorie eorum propter adus-
tionem humidi quod est in eis sunt minus odora-
biles ; argentum uero et stagnum sunt magis
odorabilia quam aurum, minus uero quam es et
ferrum : habent enim humorem magis aquaticum
et minus comprehensum a sicco quam es et ferrum,
quia tamen aliqualiter comprehenditur humiditas
eorum 2 sicco, non sunt penitus absque odore
sicut aurum.

Deinde cum dicit : Videtur autem quibusdam etc.,
ostendit quod enchimum sit actiuum odoris, per
opiniones aliorum. Et circa hoc tria facit : primo
ponit opiniones aliorum ; secundo excludit eas,
ibi : Sez newtrum boram etc. ; tercio concludit pro-
positum, ibi : Quoniam ergo contingit etc.

Dicit ergo primo quod guibusdam widetwr quod
odor sit_fumalis enaporatio, que est communis aeri et
terre, quasi medium inter ea, quia est aliquid
resolutum a sicco terrestri non pertingens ad
subtilitatem aeream ; ¢ omnes Antiqui loquuntur de
odote propinque ad hanc positionem. Vnde ¢#
Eraclitus dicit quod, si omnia encia tesoluerentur in
fumum, mares percipientes odorem discernerent
omnia encia ; quasi diceret : Omnia encia essent
odores ; estimabat enim Eraclitus uaporem esse
rerum principium. Quia tamen non omnes philo-
sophi posuerunt odorem esse fumum, set quidam
aliquid simile, ideo ad hanc diuersitatem manifes-
tandam subiungit quod quidam attribuebant odoxi

‘exalationem, quidam ensporationem, quidam utrum-

que ; et ostendit differenciam inter hec duo, quia
euapotatio nichil est aliud quam guedam bumiditas

86 sint
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aquea resoluta, exalatio autem sive fumus est
commune aeri ¢f ferre, cum sit resolutio quedam ex
sicco terrestti, sicut dictum est ; et signum huius
differencic est quod ex uaporatione quando
condensatut generatur agua, ex fumali autem
euaporatione aliquid terrestre.

Deinde com dicit : Se neatram horum wideinr etc.,
excludit predictas positiones, duabus rationibus.

Quarum prima est, quia #zpor pertinet ad aquam,
que non est odorabilis absque admixtione sicci,
sicut supra dictum est ; fumus autem non potest
fieri in aqua, in qua tamen fit odor, ut supra
ostensum est per hoc quod quedam animalia
odorant in aqua; ergo odor meque est fumus
neque uapor.

Secundam rationem ponit ibi : Amplius enapo-

ratio etc. Que talis est : similis ratio <est> quod

euaporatio dicatur odor et quod colores dicantur
effluxiones ; set illod non dicitut bene de coloribus,
ut supra ostensum est ; ergo #ec istud bene dicitur de
odoribus. Vtrobique enim sequitur quod sensus
fiat per tactum et odorum et colorum et quod
corpora uisa et odorata diminuantur et tandem
totaliter resoluantur per effluxionem uel resolu-
tionem ; et hoc est inconueniens, presertim cum
inueniatur tam a remotis aliquid uideti et odorari
quod nullo modo resolutio corpotis usque illuc
perduci possit ; fit autem ad tantam distanciam et
coloris et odotis <perceptio> per spititualem
inmutationem medii.

Deinde cum dicit : Quoniam ergo etc., concludit
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SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO, TR. I : DE SENSV .EXTERIORI

propositum, scilicet quod ex quo odot non est
nec uapor nec fumus, manifestum est quod
bamidum quod est in spiritu, id est in aete, ef in aqua
patitur ab enchima siccitate, et sic odor fit et
sentitur ; humidum enim non solum inuenitur in
aqua, set etiam in aere.

Deinde cum dicit : Adbuc antem etc., manifestat
quod enchimum sit actiuutn odotis, per affinitatem
ad saporem. Et circa hoc tria facit.

Primo ponit propositum, dicens quod, si enchi-
mum similiter faciat odorem in humido aqueo ez
in aere sicut siccum terrestre Jasatum per humidum
aqueum facit sapores, manifestum est quod odores
oportet proportionales esse saporibus.’

Secundo ibi : Sez adbac hoc etc., manifestat propo-
situm adaptando odores sapotibus. Et dicit quod
in quibusdam hoc accidit manifeste : dicuntur enim
acetosi ¢t dulees odores et ansteri, id est stiptici, ef
Dontici ¢ erassi sicut et sapotes ; set amaros odores
non dicimus, set putridi odores proportionaliter
respondent amaris sapotibus, quia, sicut amari
sapores difficile sorbentut, ita pusrida sunt dysana-
pmensta, id est difficilis respirationis. Vnde mani-
festum est ex hac affinitate odoris ad sapotem
quod, sicut sapor fit i aqua, ita odor in aere ot aqua.

Tercio ibi : E# propier hoc frigus etc., probat
predictam affinitatem per impedimenta sapotis et
odortis, quia per frigus et congelationem sapores
ebetantur et odores exterminantur, in quantum per
predicta aufertur calidum gquwod gemerat of momet
odores et sapozes, ut ex dictis patet.

164 in qua tamen fit sor. enm Ed° :

169 est mpp] S Eds (nm‘s rauo sappl. V13 : et Md) : om. @
ur Fgiss tandem

181 perceptio suppl. cum sec.m. F3:

:sic @ (st Pi: obse. )

172 supra : I 7, 440a15-20, cum comm. Thomae,

« Quod non sit exalatio, ostendit per hoc quod exalatio, a quo utique
causas uidendi non bene dicebant (necesse enim esset,

cotpoteo tali defluzu 2 uisibilibus facto, neque ad modicum saluari uisibilia, set cuanescere), sic et si ab odorabilibus exalatio aliqua ct defluxis
fit, opottebat celetiter ipsa euanescete et neque ad modicum tempus xpsa permanete, Nunc autem md:mus quod modica quedam existentia
multo tempore manent seruantia totaliter odorem et suanitatem. Sicut enim in quibus manifesta exal hec, ut thymio-
mizata, sic oportebat et alia. Si autem non fit hoc, neque utique exalatione et defluxu eo qui ab ipsis odor fiet. Adhuc autem tactus utique fet,
ut pfed.lctum est, senslbxhum smsus quod non sanum pred.lctum est. Sirailis igitur exalationum setmo existens ei qui defluxuvm, similiter utique
illi & » 186 id est in aere : Albertus, De sensw, 11 10 (p. 65a) : «in spiritu, hoc est in gere » ; Alexander,
In De sensu (ed., p. 196, 11-12 ; Tol., f. 56rb ; Wien, f. 120va) : « Dicens autem eam que in spititu humiditatem, significans eam que in gere... ».
206 id est difficilis respirationis : Alezander, Ir De semen (ed., p. 198, 8-9; Tol., f. 56va; Wien, £. 120va) : « quo modo sapores amari difficiles
ad gustandum, sic et putridi odores difficiles ad respirandum », 214 ex dicts : supra, I 9, 441b8-442a12. -
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<CAPITVLVM XII>

Species autem odorabilis due sunt : non enim, sicut
quidam dicunt, | non est species odorabilis, set sunt.
Determinandum autem quomodo sunt ! et qguomodo
non suat.

Hoc quidem enim est secundum sapores ordinatum
Mjpsorum, sicut dictum est, et delectabile et triste
habent ! secundum accidens (quoniam enim nutrimenti
passio est, | appetentibus quidem delectabiles odores
eotum sunt, plenis ! autem et nichil egentibus non
delectabiles neque odores et !esca habens odores
delectabilis neque hiis). Quare ®iste quidem, unelut
diximus, secundum accidens habent ! delectabile et
triste, propter quod omnibus sunt communes anima-
libus.

Quidam ! sutem secundum ipsos delectabiles odo-
rum sunt, quemadmodum illi qui florum.

Nichil enim magis uel minus ad escam assecuntur,
! neque conferunt ad desiderium quicquam, set contra-
rium %*magis. Verum enim est quod Euripedem uitu-
perans Tracius dixit : | Quando lentem decoquis, non
infundas myron.

Qui autem nunc commiscent #4lad potationes tales
uirtutes uim faciunt per |usum delectationi, donec
utique a duobus sensibus fiat | delectabile, quemad-
modum unum et ab uno.

Hoc quidem igitur odorabile proprium ! hominis
est, qui autem secundum sapores ordinatus et *aliorum
animalium, sicut dictum est prius. Et illorum quidem,
quia ! secundum accidens habent delectabile, dinidontur
species secundum ! sapores, istius autem non iam,
propter naturam ipsius esse secandum ! ipsam delecta-
bilem aut tristem,

Causa autem est proptium esse hominis ! talem
odorem propter frigus quod circa cerebrum. ¥Frigido

Ar, Ni : NiY(p), Ni*(vp, () Np : Np**(pecia 8 uel 2 : Np*[B, a7], 'Kn’[yu]). Np®at(pecia 2 : 3, §) Nr

enim natura existente cerebro, et sanguine ! qui circa
illud in angustis uenis existente subtili et ! puro, de
faciliautem infrigidabili (propter quod et cibi fumositas
| infrigidata propter locum infirmancia reumata facit
| hominibus), ad adiutorium sanitatis facta est ista
species odoris ; nichil enim alind est opus ipsius
quam hoc, | hoc autem facit manifeste.

Que enim a cibo delectabilis existens, et ! sicca et
humida, multociens infirmans est, que autem ab ! odore
secundum se ipsum odorifero, quomodocunque se
habeat, utilis, ' ut est dicere, semper.

Et propter hoc fit per respirationem, non omnibus
set hominibus et sanguinem habentibus, uelut ! qua-
drupedibus et magis participantibus natute aeris.

Ascendentibus namque odotibus ad cerebrum ! prop-
ter leuitatem caloris que in ipsis, sanius ! habent que
citca locum hunc ; odoris namque uirtus *natura calida
est. Vtitur autem natura respiratione lad duo, ut
operose quidem ad toracis adiutorium, | ut aduenticie
ad odorem : respirante enim sicut | ex transitu facit
pet nares motum. Proprium ! autem hominis nature tale
genus %odotis, quia plus cerebrum et humidius habet
I'aliis animalibus ut secundum magnitudinem ; propter
hoc enim et solum, | ut est dicere, sentit aliorum ani-
malium homo et gaudet ! florum et talium odoribus :
commensuratus enim eorum calor et motus ad
yperbolem eius que in loco ! frigiditatis et humiditatis
est.

Aliis vero quecunque ! pulmonem habent per respi-
rare alterius generis odoris ! sensum dedit natura, ut
non duo sensitiua faciat ; sufficit enim, quoniam qui-
dem et ut respirantibus, | quemadmodum hominibus
utroramque odorabilium, hiis alterorum ! solum exis-
tens sensus.

443b18 est VNiNp : sunt Nr

19-20 hoc... ordinatum ipsotum NiNp, T(30) : hee (swil. species)...
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Species antem odorabilis etc. Postquam Philoso-
phus determinauit generationem et naturam odo-
tis, hic determinat de speciebus odorum. Et circa
hoc duo facit : ptimo determinat diuersas species
odoris ; secundo determinat modum odorandi,
ibi : E# propter hoc fit per respirationem etc. Citca
primum tria facit : primo proponit esse aliquas
species odoris ; secundo determinat de speciebus
odoris per conuenienciam ad species sapotum,
ibi : Hoc guidens enim ¢st secoundum sapores etc.;
tercio determinat species que sunt odotis secun-
dum se, ibi : Quidam autem secundum ipsos etc.

Dicit ergo primo quod due sunt species odorabilis,
una quidem per conuenienciam ad sapotes, alia
secundum se; falsum est enim quod gwidam
dicumt odorabile species non habere, habet enim
species. Set oportet determinare guomodo habeat
et quomodo non habeat.

Est enim determinare species odorum secundum
congtuenciam ad species saporum, ut supra
dictum est, non autem sunt determinate odoris
species secundum se, nisi solum secundum diversa
odorabilia, sicut si dicamus alium esse odorem
rosarum et uiolarum et aliorum huiusmodi ; dis-
cernitur tamen in hiis odoribus delectabile et
abhominabile.

Deinde cum dicit : Hoe guidern enim etc., detes-
minat de speciebus odorum que consequntur
species saporum. Et dicit quod inter odorabilia
aliquid est ordinatum secundum sapotis species, ut
supra dictum est, et ideo delectabile et contristans
est in eis secandum accidens, id est non in quantom
habent odorem, set in quantum eorum odor
significat nutrimentum (odor enim esf quedam
passio nutrimenti sicut et sapor : animal enim
discernit conueniens nuttimentum a remotis per
odorem, sicut coniunctum per sapotem ; et ideo
huiusmodi odores non sunt delectabiles animalibus

D(pecia 5) : D18(BAOT, LoOPUPITS), Oo(MAP™3)
27 quidem ser. cum P : idem @
T, @v, Edws ; idem @ (-T7%), B4
tionem P : per inmixtionem Edss

6 Et propter : 444a19. 10 Hoc quidem : 443b1o.
Platonem, Timaens, 66 d, teprehendit),

7 primo proponit} inx. Bo'O, LoOs, @b
30 ordinatum ser. ex Af., 443bt9, cwm Ve : odoratum @ : odorativum EJiss
65 fieri dicitur @™ : fit PiV™, F°, Edtes ; fieri Ota (-Pil/n)

12 Quidam : 443b26.
19-26 Est — abhominabile : Alexander, In De sensu (ed., p. 204, G-14; Tol, £. §7ra4 ; Wien,

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

repletis et que cibo non indigent, sicut nec s
habens hos odores est biis delectabilis, set animalibus
appetentibus cibum, id est esutientibus uel sitien-
tibus, sunt huiusmodi odores appetibiles, sicut et
cibus uel potus est eis appetibilis). Vnde manifes-
tum est quod huiusmodi odorabile habet delec-
tationem et tristiciam secumdum accidens, sicut
dictum est, scilicet ratione nutrimenti, et quia
nutrimentum est commune omnibus animalibus,
idcirco omnia animalia petcipiunt hos odores.
Quod tamen intelligendum est de animalibus
habentibus motum progressiuum, que necesse
habent querere alimentum ex longinquo pet odo-
rem ; animalibus autem inmobilibus sufficit gustus
et tactus ad discernendum conuenienciam alimenti.

Deinde cum dicit : Quidam antem secundum ipsos
etc.,, determinat species odotis per se. Et primo
ponit huiusmodi species odotis ; secundo ostendit
a quibus animalibus percipiantur, ibi : Hor guidem
igitur odorabile etc. Circa primum tria facit : primo
proponit quod intendit ; secundo probat propo-
situm, ibi : Nichi/ enim magis etc. ; tetcio excludit
obiectionem conttariam, ibi : Qw awtem nunc
commiscent etc.

Dicit ergo primo quod g¢widam odotres sunt
delectabiles secundnm se ipsos, id est non per compa-
rationem ad alimentum, sicut fieri <dicitur> de
odoribus foram.

Deinde cum dicit : Nichil emim magis etc.,
probat quod huiusmodi odores sunt secundum se
delectabiles, quia scilicet non se habent consequen-
ter ad escam, ut uidelicet appetentes escam magss
hiis odoribus delectentut et repleti minus, neque
etiam huiusmodi odotes confernns aliquid ad desi-
derium esce, sicut odotes de quibus supra dictum
est prouocant esce appetitum, se? magis accidit
confrariam, quia permixtione horum odotabilium
redditur esca indelectabilis, quia frequenter que

10 quidem enim] inu. Be*O, Lo
57 quidem ser. cum
75 permixtione @ : per miz-

15 quidam dicunt : uerba sunt Aristotelis (qui

f. 120vb) : « Vel magis quod illius (odoris) quidem non sunt species secundum se, set secundum saccidens (et enim delectabile totaliter <et
tristabile>>, prime et maxime differencie, secundum accidens sunt in ipso, set non secundum se), hoc autem dum se hak delectabile et
tristabile, prima quidem hec, delectabile et tristabile (secundum naturam enim propriam ipsis hec existunt). Deinde alie sunt aut quedam in
delectabili et tristabili differencie ; sunt enim multe, etsi non sint nominate secundum se : secundum enim forum differencias multe odorum
diffe ie, et dum eas que ab unguentis et lium et artificialium », 20 supra : I 11, 443b6-16; cf. Ar., De anima, 11 20, 421a17-18.
24-26 discernitur — abhominabile : cf. At., Dy anima, I1 20, 421b22-23 ; Nemesius, D¢ natura bominis, . 10 (ed. Verbeke-Moncho, p. 86, 52-54);
Iohannes Dam., Do fids orihodost, c. 32 (ed. Buytaett, p. 126); Auicenna, Lib. de anima, II 4 (ed. Van Riet, p. 147, 29-30) ; Albertus, S. ds bomine,
q.29, .6 (ed. Borgnet, t. 35, p. 267). 31 supra : cf, adn. ad u. 20, 46 dictum est : 443b21 ; cf. supra u. 32. 49-53 Quod —
alimenti : cf. At., De anima, 111 11, 434b24-29. 57 Hoc quidem : 444a3. 6o Nichil : 443b28. 61 Qui autem : 443b31.
73 supra : 443b19-26, nec non I 11, 443b6-16,
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 1z (443b17-444a15)

bene redolent secundum huiusmodi odores sunt
mali saporis. Et inducit ad hoc verbum cuiusdam
poete comici qui Tracins dicebatur uel Stratides,
qui in vituperinm altetius poete, scilicet Euripedis,
exquirentis cibaria nimis delicate parata, dixit :
QOnando lentem decoguis, non infundas myron, id est
unguentum suauiter redolens, quasi dicat : Non
oportet quod in pulmento tuo apponas aliqua
suauiter redolencia.

Deinde cum dicit : Qwi autem nunc commiscent
etc., excludit obiectionem que posset fieri propter
consuctudinem quorundam talia cibis admiscen-
cium. Set ipse respondet dicens quod illi qui
huiusmodi #irzutes, id est res odotiferas, commiscent
cibis et potibus faciunt per suam consuetudinem
quandam uiolenciam naturali dedectationi, ut scilicet
perueniant ad hoc quod unum et idem sit deecta-
bile duobus sensibus, scilicet gustui et odoratui,
sicut naturaliter smum est delectabile uni sensui.

Deinde cum dicit : Hoe quidem igitur etc., ostendit
2 quibus huiusmodi odorabilia percipiantur. Et
circa hoc tria facit : primo proponit quod intendit ;
secundo assignat causam dictorum, ibi : Cassa
antem est etc. ; tercio excludit obiectionem, ibi :
Que enim a cibo etc.

Dicit ergo primo quod hor odorabile quod
secandum se delectat uel contristat est proprium
hominis, quia scilicet solus homo huiusmodi odora-
bilia discetnit et in eis delectatur uel contristatur
(unde quantum ad hoc habundat in homine

69

sensus odoratus pre aliis animalibus), set odor

" qui coordinatur sapori competit etiam aliis anima-

libus, que in huiusmodi odoribus discernendis
habent acutiorem sensum quam homo (et quan-
tum ad hoc supra dixit quod sensum odoratus
habemus peiorem aliis animalibus). Et quia illi
odores qui coordinantur saporibus Aabenst delec-
tationem pet accidens, scilicet per comparationem
ad escam, ideo species eorum distinguntur secundum
species saporum, quod non contingit in hiis
odozibus qui secundum propriam naturam habent
tristiciam uel delectationem, set huius odotis
species distingui non possunt nisi secundum
odotabilia, ut dictum est.

Deinde cum dicit : Cansa autem est etc., assignat
causam predictorum. Et dicit quod odot secundum
se delectabilis est proprius hominis ad contempe-
randum frigiditatem cerebti ipsius. Homo enim
habet maius cerebrum secundum quantitatem sui
cotpotis inter cetera animalia, cerebrum autem
secundum suam naturam est frigidum et sanguis
qui citca cetebrum continetur in quibusdam
subtilibus uenis est de faci/i infrigidabilis (et ex
hoc contingit quod fumi tesoluti a cibo sursum
ascendentes propter loci infrigidationem inspis-
santut infrigidati et ex hoc causantur reumatice
infirmitates in hominibus), et ideo in adimtorium
sanitatis contra superfluam cerebri frigiditatem
atttibuta est isfz species odoris hominibus (et si
quandoque huiusmodi odores grauent cerebrum,

D(pecia 5) : P1(BolOTr?, LoOLPUPiT/ 1), Db MJP1s) 79 Tracius sor, ex Ar., 443030, cum V', ?Md : tercius @ (Tractiuvs Ed', Tracius
Ed*+, Stratis Bd%s ; of. adn. inseq.) 79 uel Stratides Bo*O, PP : uel Stradides Lo : uel satides 771 : uel Sictides @™ : uel (4 /) O :
uel (4 qui exp. + lac.) Trd : om. Bdvs (¢f. app. fontium) 96 quidem ser. cum Edwss : idem @ 105 delectatur ser. cum Pi, Edis :

delectat @ 108 etiam ser. cum Ed'®s : in @ (om. Pi : 107-108 set — animalibus bem.om. Tr)

78-85 Bt — redolencia : Alexander, In De sensu (ed., p. 202,9 - 203,2 ; Tol, f. 56vb; Wien, f. 120vb) : « Ad confitmandum autem hoc quod
tales odores nichil confmmt ad alimentum, set magis inestbﬂes sapores facmnt, meminit Sttaudls (-ditis Tol) comici, qui deridens Eunpedcm
supet pul iam dixit : Cum lens decoquatus, nichil i d: is T aliquid conferenti~
bus ad cibalem saporem, set contrarium inesibilem i ipsum facientibus » (patet Thomam nomen « Stratidis » ex Alexandro tantum cognoscete, cum
huius nominis casum rectum perperam crediderit esse « Stratides »). — Aliter (ex V) Anonymus, In Ds sensu (Utb. lat. 206, f. 327va-vb, in mg.
inf.) : « Vnde dixit : Verum enim est quod Euripedem, quasi dicetet quod sapores huiusmodi corporum decocti in cibis efficiuntur nobis delec-
tabiles, quia id est uernm quod Vetacius (fortassis ille quis medicus) uituperans Euripedem dixit ipsum male agere quando decoquens ipse
lentem infundit mirum, herbam scilicet cuius sapor fuit delectabilis decoctus cum lente... » ; Adam de Bocfeld, In De sensu (Oxford Balliol 313,
£ 140ta ; deest in Milano Ambt, H 105 inf.) : « dictum cuiusdam Antiqui qui reprehendens <cocum> (suppl. : ke, cod) suum inbibuit ne pul-
mento suo infunderet miron, que est herba ualde delectabilis secundum odotem, licet sit detestabilis secundum sapotem » ; Albettus, S. de bomine,
q.29, 3.6 (ed. Borgnet, t. 35, p. 267b; Ms. Oxford Merton 283, f. 76va) : «sicut dicit Plnlosophus de Stratio, qui uituperans Eutipedem q
coquum, dixit : Cum decoquis lentem, non infundas miron, hoc est pinguedinem, q\ua mmm m Greco taitutn ualet quantum unctio » ; Id,,
De sensu, 11 12 (p. 67b; Botgh, 134, . 208za-zb) : « Propter hoc Tracius cocum suum B p dedit dicens : Non mfun
das miton in lentem quando decoquis eam ; est enim miron confectio unguenti odonfeﬂ ex ba.lsa.mo et olco, sicut dicit Dyonisius Ariopagita
[cf. Albertus, In De ecel. bier., IV 1, ed. Botgnet, t. 14, p. 635a], et odoriferum et aromaticum balsami tollit appetitum et generat fastidium ;
¢t ideo lentes Tracii inesibiles facte fucrunt ex condimento ». 87-89 excludit — dicens : cf. Adam de Bocfeld, In De sensu# (Oxford Balliol
313, £, 140rb) : « remouct quandam dubitationem que possit otiri ex predictis... respondet dicens ». 99 Causa : 444a8. 101 Que enim :

444216, 106-107 unde — animalibus : Alexander, In De sensu (ed., p. 218, §-12 ; Tol., f. §8tb2 ; Wien, f. uu'b) « Quomodo enim dete-
tiotem aliis animalibus, si nos quidem sentimus omnia delectabilia in odorabilibus, alm autc.m solum e ‘i i! p ? Quia hos
quos et alia animalia odorant odores, quos dixit d idens habere delectabile et indelectabile, pessime odotat : neque enim ab equali

distancia neque similiter fortiter sicut et alia animalia illa senciunt, et in illis utique excellunt hominem ; non senciunt autem alia animalia illos,
quia neque indigent ipsis » ; Auetroes, Comp. libri Do sonsu (ed. Shields-Blumberg, p. z5) : « Bt ideo appatet quod homo melius distinguit
differencias sensibilium olfactus quam cetera animalia ; et tamen multa animalia fortius comprehendunt odores ex remoto ». 111 supfa !
I 8, 440b31-444a1. 120 dictum est : supra, u. 19-26, 124-126 Homo — animalia : cf. supra, T 8, 42~43, cum adn.
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hoc est quia non adhibentur secundum quod
debent, set superflue ipsum _calefacientes faciunt
nimiam resolutionem ; set si modo debito adhi-

140 bentur, conferunt ad samtatem) et hoc manifeste

apparet ¢x effectu, cum tamen nulla alia utilitas
appareat talis odoris (parum enim deseruit intel-
lectui perceptio talium odorum ad inuestigandas
naturas rerum, cui multum deseruit wisus et audi-

145 tus, ut supra ostensum est).
444216  Deinde cum dicit : Qwe enim a cibo etc., excludit

quandam obiectionem : posset enim aliquis
dicere quod ad predictum remedium sanitatis
sufficeret alia species odorabilis, que coordinatur

150 sapoti. Set ipse respondet quod illa species odotis

que est delectabilis propter cibum multociens
magis grauat capud, uel propter superfluam humi-
ditatern wel propter superfluam siccitatem; set
ista species odotis que est secundum se delecta-

155 bilis semper est atilis ad sanitatem ex sui natura ;

addit autem : « ut est dicere », propter indebitum
usum,

444219 Deinde cum dicit : E# propter hoc jit per respira-
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tiomem etc., concludit ex predictis debitum modum
odorandi. Et ptimo in hominibus et aliis anima-
libus respirantibus ; secundo in animalibus non
respirantibus, ibi : Que #ero non respirant etc. Circa
primum tria facit : primo proponit quod intendit ;
secundo assignat causam propositam quantum ad
homines, ibi : Ascendentibns namgue odoribus etc. ;
tercio quantum ad alia animalia, ibi : Alis wero
quiecungre pulmonem habent etc.

Dicit ergo primo quod, quia odor utilis est ad
contemperandum cerebri frigiditatem, ideo odo-
tatio fit per respirationem, non quidem in ommibus

animalibus, se? in bominibus et quibusdam babentibus

sanguinem, sicut guadrupedibus et anibus, que etiam
magis participant naturam aetis, ut eorum motus
demonstrat.

D(pecia 5) : D3(BAOTr, LoO'PUPi/ 1), BI(MIP1)
O, Ed*s : ex dicere @ (odorem Tr%) : dicit Edt+

D(pecia 6) : Pr1o(BALIOOPIEP;), B( M), D(TAYV™S)
Addit Bo'Pi, Md, Edws : additur O
an 205 genetis suppl. ex AT., 444b3 : om. O

145 supra : I 1, 437a3-17. 162 Que uero : I 13, 444b7.

142 deseruit scr. eum 1'%, Ed'ss : deseruiunt &
184 opetose ser. cum Trd, Ed'ss ; opere se @
187 dum Incipit pecia 6%

198 autem sor. sum Ed'8 : ant @ (om, O)
205 odoris] omr. Pt

165 Ascendentibus : 444a22.
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Deinde cum dicit : Ascendentibus namque etc.,
manifestat causam quate odor percipitur respiran-
do quantum ad homines. Et dicit quod odores
ascendunt ad cerebram, quia calor igneus qui resol-
uit odores dat eis quandam Jwifater ut supetiora
petant, et ex hoc sequitur quedam sanitas -circa
cerebrum ; odor enim habet uirtutem calefaciendi
propter calidum igneum 2 quo causatur et resol-
vitur, Vnde natura atitur respiratione ad duo @ ut
operose quidem, id est principaliter, ad adintorium
foracis, id est pectoris, id est ad refrigerinm calotis
cordis ; ## aduenticie autem, id est secundario, ad
percipiendum odorem ; dum enim homo respitat
commouet aerem per nares attrahendo et sic facit
pertransire odores usque ad organum olfactus.
Ideo autem Zale genus est propriure nature humane,
quia homo habet inter cetera animalia secundum
proportionem sue magnitudinis maius cerebrum
et bumidins aliis animalibus ; et ideo solus homo inter
alia animalia sentst et delectatur in odoribus floram
et aliorum huiusmodi, eo quod calor huiusmodi
odorum ef mefus ad cerebrum reducit ad debitam
mensuram fperbolers, id est superexcessum, frigidi-
tatis et bamiditatis cerebri, Addidit autem : « ut est
dicere », quia alia animalia fugiunt malos odores
in quantum sunt corruptivi.

Deinde cum dicit : Akis #ero etc., assignat
causam odorandi per respirationem quantum ad
alia animalia. Bt dicit quod animalibus habentibus
pulmonem, que sola tespirant, matura dedit sensum
alterins <gewsris> odoris, scilicet pertinentis ad
cibum, per respirationem, ¢ non faciat duo organa,
unum respirandi et aliud odorandi, cum sufficiat
organum respirandi etiam ad odorandum, sicut
bominibus quantum ad duo genera odorabilium,
ita etiam aliis animalibus quantam 2d uwnum
tantum,

156 est dicete ser. cum secam.

184 id est ser. cum Eds : ibi @
197 ipetbolem] ypet- Lo, Md, V18 108 Addidit]

198 est sor. cum Ed15 ; ex @ 201 Aliis] Alios O,

207 aliud] alium @*

166 Aliis : 444bz

172-173 et auibus —

aeris : Adam de Bocfeld, Is De sensu (Oxford Balliol 313, f 140va) : « et magis adhuc in animalibus acreis, ut in auibus, quam in

dibus », 184—186 1d est principaliter... id est dario : Al

quidemn ad incipaliter et ad sal ut preter

In De sensu (ed., p- 209, 2-5 5 Tol., f. 57tb ; Wien, £. 121r2) : cut
autem et ad » 197 ad... iperbolem, id est

supegexcessum : .A.lbertus De seneu, I 12 (p. 6gb ; Borgh. 134, £, 209taq) : « ad yperbolen, hoc est excessum ».

199-200 alia — corruptiui : cf. infra, I 13, 444ba8-29.
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Que uero non respitant, quod quidem ! habent
sensum odorabilis, manifestum est; et enim pisces
et | entomorum genus omne diligenter sentit 1°de
longe, propter nutritiuam speciem odoris, remota
| multum a propria esca, quemadmodum apes faciunt
ad mel ! et parvarum formicarum genus, quas uocant
quidam senipas, | et marinoraum putpure, et aliorum
I multa talium animalium acute senciunt escam propter
Bodorem.

Quo autem senciunt, non similiter manifestum.
Propter quod utique ! dubitabit aliquis quo senciunt
odorem, si spirantibus | quidem omnibus fit odorare
uno modo (hoc enim uidetur in ! respirantibus accidens
omnibus), illorum autem nullum respirat, ! senciunt
tamen. Si non aliquis preter quinque sensus alius.
20Hoc autem inpossibile : odorabilis enim olfactus, illa
I uero hoc senciunt.

Set non forte eodem modo. Set ! respirantibus
quidem spiritus aufert superiacens quemadmodum
! cooperculum quoddam (quare non senciunt non
respirancia), hiis autem ! non spirantibus, ablatum est
hoc. Quemadmodum in oculis : %quedam enim anima-
lium habent palpebras, quibus non reuelatis | minime
possunt uidere ; que autem habent duros oculos non
habent, quare non egent ullo quod illa reuelet, set
uident a | facultate existente illis statim.

Similiter autem et aliorum !animalium quodlibet
non indignatur de hiis que secundum se ipsa fetidorum
secundum %odorem, nisi quid accidat corruptiuum
existens, ab hiis autem | corrumpitur similiter. Quemad-
modum et homines a carbonum !fumo paciuntur
gravedinem capitis et corrumpuntur multociens, sic
et a | sulphuris uirtute corrumpuntur, #%#aliz animalia
et fugiunt propter passionem. Ipsam autem secundum
se ipsam 'non curant feditatem, quamuis multa
crescencium ! fetidos habent odotes, nisi quid confe-
rant ! ad gustum uel ad edulium illis.

Ar. Ni : NiY(p), Nit(ve, {n) Np: Np'*(pecia 8 uvel 2 : Np*[B, az], Np*[yu]), Np*sb(pecia 2 : 8, ) Nr
Jontism : senipas in sexin Ar. sor. Ed*) : scnipas Ni, t : sciripas PNp** (-t) : scrapas Np* (quas — scnipas om. V)
17 odorare Ni, T(35) : spirare Np
22 aufert Ni : aufertur Np
33 corrumpuntur Ni* (dees? pr.m. o) : et corrumpuntur Np : et aflatuum corrumpuntur ¢ : et asfaltitium (afflatuum, e2.) cor-
. 44531 passionem Ni*, Np, T(117) : passi
6 numero habente medium inparis] inpari numeto habente medium Ne
13 siccitatis Np, secm. €, T(163) : siccitati Ni#, cam ¥ : siccitas Nit enchime

13 odorifere §, T(163) : om. cett
14 uelud tinctuta quedam esse et lotuta NE, secan. p, §, Np, T(165-166) : quemadmodum colot et sonatio
15 dictum sit Ni* : sit dictum Nit, Np** : sic (om. €) dictum est Np*
21 yult Ni : universaliter (ul’r) Np** : uel (ul’) Np?

Ni, T(7, 26, 33-34) : om. Np
19 tamen si non aliquis] autem ne sit aliquis Nr
?MOERBEKE

puntur V (poss cotrump
T(119) : fetiditatem Nit, Np*
NiNyp, T(247), cum V : tangibili (= dn1d b, P) Nr
V(Ars. 748, Cava), Ni%, T(163) : enchima Ni* : om. Np
Np, T(163-164) : om. Ni* (-0)
V(dett), Bi* (-{) : quemadmodum color esse et lauatio ¥
que nutrinnter Nr
Np' : constitutum Np? 23 rationale] rationabile ¢, vp
T(236, 239) : autem Ni® (om. pr.m. tamen suppl. sec.m. )
sensiterium cois

15-16 utique dubitabit] inw. Nit

uidetur T 116)

interp

25 sensitivum Ni* (-n)), B3: : sensitexium ces?
445b1 Secundum] omr. Ni* (rest. Nx)

Videtur autem sensus *qui est odorandi, inparibus
existentibus sensibus, et | numero habente medium
inparis, et ipse medium esse ! tactivorumque, quemad-
modum tactus et gustus, et per alia ! sensitivorum,
uelud uisus et auditus. Quare et odotabile ! nutritiuo-
rum est passio quedam, hec autem in eodem genere ;
et %gudibilis autem et uisibilis, quare et in aere et in
aqua ! odotantur ; quate est odorabile commune aliquid
horum amborum, | quod et tactuali inest et perspicuo
et | audibili. Quare rationabiliter assimilata est siccitatis
enchime odotifere in | humido et fusili uelud tinctura
quedam esse et lotura. Quomodo quidem igitur species
Boportet dicere et quomodo non oportet odorabilis,
in tantum dictum sit.

Quod autem quidam Pictagoricorum dicunt, non
est rationabile : !nutriti namque dicunt quedam
animalia odoribus.

Primum quidem ! enim uidemus quoniam cibum
oportet esse compositum. Et enim ea ! nuttita non sunt
simplicia, quare et supetfluitas fit 2°cibi, aut in ipsis
aut extra, sicut in plantis, Amplius uero ! néque aqua
uult ipsa sola nutrire incommixta existens : ! corporale
enim aliquid oportet esse constituturum. Amplius
multo minus ! tationale aerem corpulentum fieri.

Cum hiis autem, quoniam omnibus ! est animalibus
locus teceptiuus cibi, a quo quando cibus ingreditur
recipit corpus, odotabilis autem sensitiunm in capite,
et cum spitituali intrat fumositate, ! quare et ad
spiratiuum uadet utique locum. Quod quidem igitur
'non confert ad nutrimentum odorabile secundum
quod odorabile, ! manifestum.

Quod tamen ad sanitatem, et ex sensu et Pex dictis
manifestum est. Quate quod sapor in nutritivo !et
ad nutrienda, hoc est ad sanitatem Modorabile.

Secundum unumquodque quidem ergo sensitivum
determinetur | hoc modo.

444b12 senipas T(ef. #. 20 cum app.
15 Quo — manifestum
18 nullum] si nullum quidem Nr
25 enim] quidem Ne 29 fetidotum NiNp : fetidis
Ni# 2 fedi Nie, Np',

9 eodem (= ab1@ 4, SV

13-14 in humido et fusili Ni*, secom. p, {,

19 nuttita]
22 constituturum Ni () : consistencium { : constitutivum
29 tamen Nit, Np, Nr,

ergo] igitur Nit  sensitivum vp, §, 8 :
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Qe wero non respirant etc. Postquam Philosophus
ostendit quod homines et quedam alia animalia
odorant respirando, hic inquitit quomodo animalia
non respirancia odorant. Et citca hoc duo facit :
primo ostendit quid circa huiusmodi animalia sit
manifestum ; secundo quid circa ea sit dubium,
<ibi> : Quo autem sencinnt etc.

Dicit exgo primo manifestum esse quod animalia
gne non respirant senciant odorabile, ex hoc quod
uidemus pisces et ommne genus enthomornm, id est
interseptorum  animalium, sicut sunt formice,
apes et huiusmodi, acute sentire de Jorge nuttimen-
tum suum, quando distant a proptio cibo plus
quam per proprium uisum possent illud percipere ;
unde manifestum est quod illud petcipiunt propzer
nutritinam speciem odoris, id est in quantum senciunt
illam odoris speciem que proportionatur sapori et
indicat qualitatem nutrimenti. Et ponit exemplum
de apibus, que longe mouentur #d querendum
mel, et de paruis formicis habentibus sex pedes,
que etiam de longe mouentur ad suum cibum
querendum, et de quibusdam aliis animalibus
que parpure uocantur propter colorem ; et similiter
mulia animalia non respirancia inueniuntur que
acute 2 Yemotis senciunt suam escam propier odorem.

Deinde cum dicit : Quo asters sencinnt etc.,
ostendit quid circa huiusmodi animalia sit dubium.
Et circa hoc tria facit : primo mouet dubitationem ;
secundo soluit, ibi : Sef non forte eodems ; tercio
solutionem manifestat per simile, ibi : Similiter
autem et aljorsm etc,

Dicit ergo primo quod, cum manifestum sit
quod predicta animalia senciant odotem, »on est
manifestum gno senciant., Et ratio dubitationis est
quia omnia animalia respirancia senciunt odorem
uno modo, scilicet respirando (hoc enim per experi-
mentum apparet accidere in omnibus animalibus
respirantibus) ; set circa predicta animalia apparet

quod non respirant, et famen senciunt odorabile.

O(pecia 6) : B13(BALOOPEF;), Oo(Md), B (Tr Y1)

7 ibi suppl. cum O, Ed1s : om. O
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Posset tamen aliquis huius differencie assignare
rationem dicens quod quodam alio sensu qui est
preter guingue sensus nominatos huiusmodi animalia
senciunt odorabile (et posset uideri hec responsio
probabilis, quia seatire est pati quoddam, unde
diuersus modus senciendi est quasi dinersus modus
paciendi qui indicat diversitatem potencie passiue,
sicut diuersus modus agendi significat diversitatem
virtutis active : uidemus enim quod quanto calor
est fortior, tanto calefactio est uehementior ; et
similiter ex parte passivorum, que alio modo
paciuntur aliam potenciam passiuam habere uiden-
tur ; et sic que alio modo senciunt uidentur habere
alium sensum). Set quod alic modo senciant
odorabile, est ipossibile, quia ubi est idem sensi-
bile est idem sensus (potencie enim distinguntur
secundum obiecta) ; idem autem est sensibile
quod senciunt utraque animalia, scilicet odorabile ;
unde non potest esse alius et alius sensus.
Deinde cum dicit : Sez non forte eodem modo etc.,
soluit premissam dubitationem per hoc quod idem
odorabile senciunt et eodem sensu, sef non eodems
modo. Considerandum enim est quod modus
senciendi potest diversificari dupliciter : uno
modo per se, quod est secundum diversam habi-
tudinem sensibilis ad sensum, et talis diuersitas
in modo senciendi dinersificat sensum, puta quod
unus sensus sentit sensibile coniunctum sicut
tactus, alius autem sensibile remotum sicut uisus ;
est autem alia diuersitas in modo senciendi per
accidens, que non diversificat sensum et attenditur
secundum remotionem prohibentis, et talis diuet-
sitas in modo senciendi est in proposito. Quia in
animalibus respirantibus per respirationem remoue-
tur quiddam quod per modum operculi supetiacet
organo odoratus (et ideo quando non respirant
impediuntur ab odorando propter huiusmodi
operculum), set animalia non respirancia carent
huiusmodi operculo, et ideo non indigent respi-

11 interse]
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 13 (444b7-445214)

ratione ad odorandum. Sicut uidemus é# oowdis
quod guedam animalia habent palpebras que si non
aperiantur non possant huiusmodi animalia #idere ;
huiusmodi autem palpebras dedit natura anima-
libus indigentibus acutioti uisu propter teneri-
tudinem oculi, ut oculus consetuetur, unde ani-
malia habencia duros ocnlos quasi non indigencia
acuto uisu, #on babent huiusmodi palpebras, et
ideo non indigent aliquo motu aperiente palpe-
bras ad uidendum, sef statim oculus habet faculta-
tem ad uidendum, nullo remoto.

Deinde cum dicit : Siwiliter antem ot aliorum
etc., manifestat predictam solutionem per aliud
simile circa olfactum, in quo est quedam alia
diversitas inter animalia que non diuersificat
sensum, Nullem enim alioram animalinm preter
hominem grauiter fert ea que habent fetidum
odotem secandum se ipsa, id est non per compara-
tionem ad nutrimentum ; et hoc quidem superius
dixerat, set poterat esse circa hoc dubitatio ex hoc
quod quedam animalia uidentur huiusmodi fetidos
odotes fugete, et ideo repetiit ut hanc dubitatio-
nem temoueret ; et dicit quod alia animalia non
fugiunt odores secundum se fetidos #és7 per acci-
dens, in quantum scilicet accidit huiusmodi
fetidum odorem esse corruptinam : cum enim odor
causetur ex calido, humido et sicco, ut supra
dictum est, contingit quandoque quod fetidus
odor prouenit ex magna distemperancia in predic-
tis qualitatibus et sic simul cum odore inmutatur
medium ad aliquam pessimam dispositionem que
corrumpit corpora aliorum animalium sicat et
hominis, quam quidem inmutationem alia animalia
senciunt per sensum tactus et ideo fugiunt huius-
modi fetida. Et ponit exemplum quod homines
pacinntur grawedinem capitis a famo carbonam proptet
eius distemperanciam et quandoque usque ad
corruptionem ; similiter est de sulphure; unde
animalia faginnt huiusmodi corruptiva propler pas-
sionem corruptionis quam senciunt. Set de ipsa
feditate odoris secundum se considerata o
curant, quamuis multa terre nascencium habeant
Setidos odores, nisi secundum quod feditas odoris

O(pecia 6) : DB(BALoOOPHP;), Tio(Md), Ty TrT/1)
potis Edtss 144 ut suppl. cum D%, sece. OPMd, Ed1s : om, 12
97 superius : I 12, 444a3-5.
dum di Pi
I 11, 434b18-19.

161 supta : I 11, 442b29-443a2.

82 palpebtas ser. eum Pi, V'3, Ed's : palpebte ®

10§ supra : I 11, 442b27-44328, 443b15-16 ; I 12, 444824-25.
i s of. Ar., Met,, 1 7-8, 985b23-986b1o.
163-165 in humido — diffusionem : Alexander, In Ds sensu (ed., p. 221, 4-8; Tol.,
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representat aliquid circa gustum uel circa conueni-
enciam proprii nutrimenti.

Deinde cum dicit : Videtur antem semsus etc.,
comparat sensum odoratus ad alios sensus. Et
primo determinat ueritatem ; secundo excludit
ecrorem, ibi : Quod antem quidam etc.

Circa primum considerandum est quod secun-
dum consuetudinem Pictagoricorum Philosophus
utitur hic proprietate numeri ad ostendendum
comparationem sensuum : numerus enim inpar
non potest diuidi in duo media sicut pat, set in
medio remanet aliquid indiuisum inter duas pattes
equales, sicut in quinario remanet unitas media
inter duo et duo. Cum autem sensus sint in
inpari numero constituti, scilicet quinatio, duo
eorum sumt tactiui, quia scilicet senciunt suum
sensibile coniunctum non per medium exttaneum,
scilicet Zactus et gaustus, duo autem eorum, scilicet
wisus et anditus, senciunt suum sensibile remotum
per alia, id est per extrinseca media, odoratus
autem est in medio uvtrorumque. Vnde et cum
utrisque conuenit : cum tactu quidem et gustv qui
sunt sensus nutrimenti, <ut> dicitur in I De
anima, in quantum oderabile est quedam passio
nutritinoram secundum quod odor proportionatur
sapori, et sic tangibilia et gustabilia sunt iz eode
genere cum odorabilibus ; et est idem genus #isibilis
et andibilis et etiam odorabilis, in quantum scilicet
utraque cognoscuntur per medium extraneum,
unde odorant animalia per aerem et aquam sicut
et uident et audiunt; et sic patet quod odorabile
est alignid commnne wtrisque : inest enim factuali
secundum ‘quod est passio nutrimenti, et sic
concurrit in eodem cum tangibili et gustabili
qualitate, e# similiter inest perspicwo ot andibili,
id est percipitur per medium perspicuum per
quod uidetur et per quod etiam auditur, id est
per acrem et aquam, licet non in quantum huius-
modi sunt perspicua, set in quantum sunt suscepti-
ua enchime siccitatis, ut supra dictum est. Et
ideo a quibusdam rationabiliter ista duo assimilan-
tur, ut scilicet esse emhime siccitatis odorifere in
bumido aqueo ef fasili, id est aereo, proptet facilem

118 cotruptionis] cor-

127 Quod autem : 445a16. 128-129 secun-
144-145 in II De anima : Ar., De anima, IL 5, 414b6-14 ; cf.
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165 diffusionem, sit sicut #nctnra guedam, quod refertur

ad inmutationem medii 2 colote, e sicut lotura,
quod refertur ad sapores, quia scilicet odor habet
conuenienciam cum utrisque. Et post hec epilo-
gando concludit dicsum esse quomods oporteat

170 distinguete species odorabilis et gquomodo nom, in

445216
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445217

19

3
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quantum scilicet accipiuntur odores secundum se
ipsos,

Deinde cum dicit : Qwod autem quidam etc.,
excludit errorem. Et circa hoc tria facit : primo
narrat etroneam opinionem; secundo inprobat
eam, ibi : Primum quidem enim widemns etc. ; tercio
respondet tacite obiectioni, ibi : Qwod tamen etc.

Dicit ergo primo non esse rationabile guod quidam
Pictagorici dixerant guedam animalia nutriri odoribus.
Secundum quos odoratus non esset medius inter
sensus, ut dictum est, set omnino connumerandus
esset sensibus nutrimenti ; mouebantur autem ad
hoc dicendum, quia uidebant homines et alia
animalia confortari odoribus.

Deinde cum dicit : Primum quidem enim etc.,
inptobat predictam opinionem duabus rationibus,

Quaram prima est quia gportes cibam esse compo-
situm ex plutibus elementis. Simplicia enim
elementa non nutriunt, quia animalia que ex
hiis nutriuntur composita sunt ex quatuor elemen-
tis, ex eisdem autem nutritur aliquid ex quibus
est, ut dictum est in II De generatione ; et huius
signum concludit quia ex cibis generatur aliqua
superfinitas, vel interius sicut patet in animalibus
intra quotum corpora sunt quedam loca deputata
congregationi superfluitatum, uel exterius siem
in plantis quarum superfluitates statim exterius

O(pecia 6) : G3(BrLoOOPLP;), O(MZ), DY TrelV1t)
445429 (¢f. infra, u. 236)
ser. s ut @ (om. V'3, Ediss)
Bo‘LaO‘P" Edt ; emittitur OPi, Md, &%, Ed*= (196-197 sicut —
(i3 pro n6) O 222 stomachus ©%, EJ's : -cus cetf

168 hec ser. eum Ob, Edt : hoc O, Edves ;
: igitur @, Bd* : quidem igitur Ed™s (perperan ref. ad 445227)
195 intta ser. cum Pi, Bd1s : inter ©
exterius bom.om. Bd*1-15)

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

emittuntur sicut patet de gummis arborum et de
aliis huivsmodi; si autem aliquod animal uel
planta nutriretur simplici elemento, nulla feret
superfluitas, cam non sit ibi aliqua difformitas
parcium. Cum autem nullum elementum sit aptum
nutritioni propter simplicitatem, adhuc amplins
aqua habet speciale impedimentum quare solz
non possit mafrire sine commixtione alicuius
terresttis, sicut agricultores adhibent fimum ut
aqua commixta nutriat plantas, quia nutrimentum
constituit et generat aliquid in substancia nutriti
et ideo gportes quod sit aliguid corporals et solidum,
quod non competit aque, unde aqua sola non
potest nutrire. Et multo minus aer. Vnde relin-
quitur quod odor nutrire non possit : manifestum
est enim quod odot, cum sit qualitas, secundum se
non potest nutriendo constituere substanciam,
nisi forte ratione susceptiui quod est acr uel aqua;
et si odor esset euaporatio uel fumalis exalatio, ut
Antiqui dixerunt, adhuc ratio remaneret, quia
utrumque pertinet ad naturam aeris, ut supra
dictum est.

Secundam rationem ponit ibi : Cum biis antem
etc. Et dicit quod in ommibus animalibus est aliquis
Joeus in quo primo cibus recipitur, scilicet stoma-
chus, unde deriuatur intra singulas partes corpo-
1is ; quia uero animalia plurima respirando odo-
rant, si consideremus ipsum odorabile, manifestum
est quod sentitur organo circa cerebrum existente,
ut supra dictum est, ipse autem aer respiratus
cum quo odor attrahitur uadit ad Jocam spiratinnm,
id est ad pulmonem ; manifestum est autem quod
in animalibus neque cerebrum neque pulmo est

obsc. (') ¢oz 177 tamen sir. ex AT,
185 qma dor cum | O‘V“ quod cezt 194 uel
ser. 198 emittuntur

210 non' .m' cum Pi, seem. Md, Ed'® : ideo

197 sup

164-166 quod — a colore : pro « tinctuta » habebat Translatio uetus « color » (cf. adn. crit. ad Ar., 445214) ; unde Albertus, De sensu, 1T 14
{p. 72b ; Borgh. 134, f. 2101a) : «R biliter igitur assi odor siccitati enchyme, que ex odorante diffunditur in medium, sicut color et
sonatio atttibuuntur suis mediis secundum proprias naturas in ipsis inuentas ». 176 Primum : 445317, 177 Quod tamen : 445229,
181 dictum est : supra, 445a4-8. 182-184 mouebantur — odotibus : cf. infra, u. 232-235, cum adn. 192 in II De generatione : cf.
‘Thomas, In De animae, 11 11, 238-239, cum adn. 198-199 sicut — huiusmodi : Adam de Bocfeld, In De sensu (Oxford Balliol 313, f. 1411b) :
«ut gummi et huiusmodi » ; Alexander, In De sensa (ed., p. 224,7 - 225,2 ; Tol,, £. §8vb; Wien, £, 1z.1va) « in planus autem extra ait fieri
superflua. Erit autem utique quod ex illis fl aut lacrima defl ab ipsis, aut cinerea et [ que i apud radi-
ces; et foliorum exterius facta permutatio in terrestrem consistenciam superfluam ; set et cortex in ipsis tale, et digestio autem fructuum extra
ipsa fit, et non sicut animalibus intus, crunt autem utique et digestorum fructuum segregationes facte extra ipsos ». — Lacrima et cummi fete
idem sunt, f. Plinius, Hist, nat., XXIIT 111 ER « Lactima uitum, quae ueluti cummis est » (cf. etiam XTI xx 66-67 ; XXIV Lx1v 105-106). —
«cummi », #. indecl. fo:maestuetbl i ima, unde « is, -is » fers., « gummis, is », « gu{m)men, inis », et (saec. VI P.C.) « gumma,
ae » : qua forma Latinitatis inferioris usus est Thomas, hic et In Ps. 44, ed. Piana, t. XIII 2, f. 6ora B 4 (cf. Thes. linguae Lat., t. IV, 1379 et
t. VI 2, 2358-59 ; J. André, Isidorus Hisp. Etymologise XVI, Pacis 1981, p. 134, adn. 55:) 206-207 slcut—pla.ums Alennder, In Ds sensu
(cd ., P. 225,10 - 226,1 ; Tol,, f. 58vb ; Wien, £, 121va) : « Propter quod et stercus le et cc funt hoc irti plactas ; neque
enim aliter stipes aut radxx aut cottex aut fructus fierent ». 218 supra : I 11, 433a21-29. 222 scilicet stomachus : Adam de Bocfeld,
In De sensu (Oxford Balliol 313, £. 1412b) : « locus teceptiuus alimenti in animalibus uniuersaliter est stomacus, aut quod ei est propostionale »,
227 supra : 1 4, 438b2s-27.
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 13 (445214-445bz)

locus primo recipiens cibum. Vnde manifestum
est quod odor non nutrit (confortat autem propter
inmutationem que est a calido humido et sicco,
et propter delectationem, sicut et malus odor
corrumpit, ut supra dictum est).

Deinde cum dicit : Qwod tamen etc., respondet
tacite obiectioni. Posset enim aliquis obicere : Si
odor non nuttit, ergo ad nichil est utilis. Set ipse

D(pecia §) : D3(BiLIOOPIRP;), GO Md), D*(TraY ™)
confert Ed (of. adn. ad u. 177)

234 et'] om, O

73

‘respondet quod, licet non nutriat, Zamen confert ad

sanitatems, sicut manifestum est ad sensum et per
ea que supra dicta sunt. Vade concludit quod,
sicut sapor otdinatur &d nutritionem, ita odor a4
sanitatem.

Vitimo autem epilogando concludit quod dic-
tum est de sensibilibus secundum unnmquodque
organum sensus.

236 tamen] tamen non confert @ : quidem igitur non

232-234 confortat — delectationem : Alexander, I De sensu (ed., p. 227, 9-12 ; Tol, f. s9ra ; Wien, f. 121va-vb) : « Si sutem aliqua anima-
lium dissoluta aliquando 2b aliquibus odoribus fuerint, non erit utique signum quod nutriantur : non enim solum alimentum testaurat
neque odor solus, set et aque frigide aspersi; fortans, et utique p aliqua, que nullus dicet nutrire ». 235 supra : 444bz28-44534.
241 supra : I 12, 444a8-bz ; cf. Alexander, In De sensu (ed., p. 228, 5-7; Tol, f. sota; Wien, f. 121vb) : « Sanius enim degunt qui de talibus
odoribus conuersaatur, et minus (s¢r. : magis codd) affliguntur a passionibus quibusdam, ut notum maxime fit in pestilentiis ».
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<CAPITVLVM XIV>

Obiciet autem aliquis, si omne corpus in infinita
diuiditur, ! et passiones ergo sensibiles, puta color et
sapor et odor et sonus et grauedo et frigiditas I et
calidum et leue et durum et molle.

Aut inpossibile : | activum enim est unumquodque
ipsoram sensus (!in eo enim quod possunt mouere
illum dicuntur ommnia), quare necessatium !sensum
in infinita diuidi, et omnem magnitudinem esse ¥sensi-
bilem. Inpossibile enim album quidem uidere, non
quantum ! autem.

Si enim non sic, utique continget esse aliquod
corpus nullum ! habens colorem neque grauedinem
nec aliam talem passionem, quare | nec omnino
sensibile : hec enim sensibilia sunt. Sensibile igitur | erit
compositum nec ex sensibilibus. Set necesse : non
Benim ex mathematicis.

Amplius cui adiudicabimus hec zut ! cognoscemus,
nisi intellectui? Set non intelligibilia : nec enim intelli-
git intellectus que ! extetius nisi cum sensu.

Set si hec habent sic, | nidetur testificari illis qui
indiuisibiles faciunt magnitudines : sic quidem utique
I soluetur sermo. Set hoc inposibile : dictum est enim
prius in 20 sermonibus qui sunt de motu.

De solutione autem eorum ! simul manifestum erit
et quare terminate species colotis | et sapotis et sono-
rum et aliorum sensibilium. ! Quorum quidem enim
sunt ultima, necesse terminata esse que intus : | contra-
ria autem ultima, omne autem sensibile habet contra-
rietatem, uelud %in colore album et nigrum, in sapore
dulce et ! amarum ; et in aliis itaque omnibus sunt
ultima que contraria.

Obiciet antem aliquis etc. Postquam Philosophus
determinauit de organis sensuum et de sensibilibus,
hic determinat quasdam questiones circa sensum
et sensibilia. Et primo mouet quandam ques-
tionem circa ipsa sensibilia; secundo mouet

Ar. Ni : Ni¥(p), Ni*(vp, £)  Rp : Np**(pecia 8 uel 2 : Np[B, es], Np*[yuD), Np*®(pecia 2: 8, &) Nr
6 et durum] asperum V : et asperum et durum vp

Nr 5 et sonus Ni: om. Np

Ni:im Np 11 esse Ni : ow. Np 12 aliam talem Ni : imv. Np
nee non E, 0208 : obsc. Nr 17 nisi (= n! pro ) {, secm. py, T(84) : non cest
generatione Np 21 teeminate] -- sunt vp 29 Quoniam Incipit pecia 9° in

446a6 enim] igitur Ni* (enim ress. Nr)

Ar. Ni : Nip), Ni'(ve, §n) Np : Np**(pecia g el 5 : Np'[, «s], Np*[u]), Np**(pecia 2 : 8, 5) Nr

(cf. supra adn. ad 445b29) 12 in Np, v : oz §, Np (desunt p, 1)
O(pecia 6) : D'8(BFLAOOPHPS), do(Md), B TrL1)

7 Obiciet autem utique : I 15, 446a20.

Continuum quidem igitur ad infinita diniditur
inequalia, ad equalia 'uero finita; quod autem non
secundum se continuum, in species | finitas.

Quoniam ergo passiones quidem ut species dicen-
dum, existunt %autem in continuitate et in hiis,
sumendum quia quod potencia et | quod actu aliud.
Et propter hoc decimum millesimum #%81milii latet
visum, quamuis uvisus superueniat. Bt qui in ! dyesi
sonus latet, quamuis continuus existens auditur
lomnis cantus; distancia uero inter existentis ad
!'ultima latet. Similiter autem et in aliis sensibilibus
Sparua ommnino : potencia namque uisibilia ipsa, actu
autem non, quando ! non separauerit ; et enim inest
potencia que pedalis bipedi, ! actu itaque diuisa.

Separate autem tante | superhabundancie rationabi-
liter quidem utique et resoluuntur in continencia,
!'yelud minimus sapor mari infusus.

Quin immo quoniam neque sensus superhabundancia
| secundum ipsam sensibilis nec separata. Potencia enim
inest in certiori superhabundancia, nec tantum sen-
sibile ! separatum erit actu sentiri. Set tamen erit
sensibile : ! potencia enim est iam, et actu erit adue-
niens. *Quod quidem igitur quedam magnitudines et
passiones latent, et | propter quam causam, et quomodo
sensibilia et quomodo non, dictum est.

Cum ! autem itaque inexistencia sic quanta quedam
sint ut actu sensibilia | sint, et non solum quod in
toto set et seorsum, | finita necesse esse secundum
aliquem numerum, et colores et 2%sapores et sonos.

aliam circa inmutationem sensus a sensibili, ibi ¢
Obiciet antem ntigne alignis etc. ; tercio mouet
terciam circa ipsum sensum, <ibi> : Est autem
quedam  obiectio etc. Circa ptimum tria facit :
primo mouet questionem; secundo inducit ta-

445b3 Obiciet (iat {n)] Dubitabit
7 enim est] inu. Ni (-vp) 10-11 quantum autem
15 cui NiNp, T(73) : quo Nr 16 intellectui] intellectu &,

19 prius] de illis ¥ : de illis prius vp 20 solutione]
29 etgo Ni*, Np, T(137, 153) : uero Ni* (non v)

446a9 mati Incipit pecia 3% in B
17 itaque Wi (-{n), T(160, 258) : utique T, Np

8 ibi suppl. cum O, P15, Edo : oy, $14

8 Est autem : I 16, 447a12.
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TR. I:

tiones ad questionem, ibi : Anz inpossibile etc. ;
tetcio soluit, ibi : De solutione antem eornm etc.

Dicit etgo primo quod omme corpus in infinita
diniditnr (hoc enim est de ratione continui, ut
patet in libro Phisicorum); qualitates autem
sensibiles que passiones dicuntur, ut dicitur in
Predicamentis, sunt in corpore aliquo sicut in
subiecto; est ergo questio quam quis obicere
potest utrum etiam ipse qualitates sensibiles, sicut
color ¢t sapor. ef alia huiusmodi, in infinitum diui-
dantur.

Deinde cum dicit : Au# inpossibile etc., obicit ad
questionem motam. Et primo ad ostendendum
quod qualitates sensibiles non dividuntur in
infinitum ; secundo ad oppositum, ibi : S7 enim non
sic etc. ; tercio excludit quandam falsam solutio-
nem, ibi : Sez si bec habent sic etc.

Dicit ergo primo quod inpossibile uidetur quali-
tates sensibiles dinidi in infinitum, quia unaqueque
predictarum sensibilium qualitatum est nata agere
in sensum (in hoc enim proptia ratio uniuscuiusque
eorum consistit quod moueat sensum, sicut ad
rationem colotis pertinet quod possit mouere
nisum), si ergo predicte qualitates in infinitum
dividuntur, consequens erit quod sensus, id est
ipsum sentire, in infinitum diuidatur ; set moueri
diuiditur in infinitum secundum divisionem mag-
nitudinis, secundum quam aliquid mouetur ; et
ita sequeretur quod, sicut id quod mouetur per-
transit quamlibet magnitudinem, ita senciens
sentiret omnem magnitudinem quantumcunque
paruam, et sic ommis magnitudo esset sensibilis.
Subdit autem rationem quare non concludit etiam
puncta esse sensibilia, quia inpossibile est widere
album quod non sit guantam ; et eadem ratio est de
sensibilibus aliis (huius autem ratio est quia sensus
est uirtus in magnitudine, cum sit actus organi
corporei, et ideo non potest pati nisi ab habente

D(pecia 6)
Edwss
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om. DIsE 77 Si ser. cum Pi, secom. Md, Edss : Sic @
11 Aut inpossibile : 445b6.
12, 207b16-17 ; VI 10, 230222, 16-17 in Predicamentis :
445b11. 27 Set si hec : 445b17.

12 De solutione : 445b20.
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magnitudinem, actiuum enim debet esse propot-
tionatum passiuo). Relinquit autem pro inconue-
nienti omnem magnitudinem esse sensibilem
(quod quomodo sit intelligendum, infra patebit).
Vade concludi potest quod qualitates sensibiles
non dividantur in infinitum,

Deinde cum dicit : 87 enim non sic ete., obicit ad
oppositum duabus rationibus.

Quarum prima talis est. S7 qualitates sensibiles
non dividantur, contingit esse aliguod corpus mini-
mum transcendens dinisionem sensibilium quali-
tatum nullam bebens sensibilem qualitatem, id est
neque colorem meque grauitatem nec aliquod aliud
huiusmodi, et ita huiusmodi corpus non etit sensi-
bile, quia sole predicte qualitates sunt sensibiles.
Cum gitur huiusmodi parua corpora sunt partes
tocius cotpozris quod est sensibile, sequetur quod
corpus sensibile sit compositum non ex sensibilibus.
Set nocesse est sensibile cotpus ex sensibilibus
componi, #on enim potest dici quod corpus sensibile
componatus ex mathematicis corporibus, in quibus
consideratur quantitas sine qualitatibus sensibi-
libus. Relinquitur ergo quod oportet qualitates
sensibiles in infinitum diuidi.

Secundam rationem ponit ibi : Amplius cui
adindicabimus etc. Bt procedit ratio sua ex hoc
quod anima nata est cognoscere omnia uel secun-
dum sensum uel secundum intellectum, ut habi-
tum est in IIT De anima. Si ergo predicta minima
cotpora que transcendunt diuisionem qualitatum
sensibilium non fuerunt sensibilia, utpote sensi-
bilibus qualitatibus carencia, non possunt adiudi-
cari #isé imtellectni ut cognoscantur per ipsum. Se#
non potest dici quod sint intelligibilia : nichil enim
eorum que sunt extra animam inzellectus intelligit
nisi cum sensu eorum, id est simul ea senciendo.
Si ergo huiusmodi minima corpora non senciuntur,
intelligi non poterunt.

autem @ (est Tr%) 32 eorum Pt# ; earum

15 in libro Phisicorum : Ar., Phys., I 3, 18sbro-11 ; I 1, 200b18-20;
Ar., Cat., 8, 9a28-bz7, a Boethio ttansl. (AL, I 1-5, p. 25-26).
49-50 actiuum — passiuo : cf. ipse Thomas, C.G., II 47 (t. XIII, p. 377b16-17) : « Actiuum oportet

25 Si enim :

esse proportionatum passiuo, et motiuum mobili » (cf. IL 48, p. 379-380; I1 76, p. 48026-8 ; II 83, p. 523b45-46) ; I4, q.80, 2.2 : « opottet moti-
uum esse propottionatum mobili, et actiuum passivo ». Quod axioma Thomas etuisse uidetur ex At., D¢ anima, 11 4, 414311~12 ; & Videtur enim
in patienti (-te pawri) et disposito activotum inesse actus » ; cf. Thomas, In IV Sens., d.1, q.1, a.1, sol. 1 : «actiones activorum debent esse
ptopottionate condicionibus passiuorum » ; De #er., q.25, 2.5, atg. 13 ¢ € actus activotum sunt in patiente et disposito » ; C.G., II 59, priot
sctiptio (t. XIII, app., p. 60*b22) : « imptessiones activorum fiunt in propriis passivis » ; Ds malo, .8, a.3 : « passiua sunt propottionata actiuis
et motiuis ». — Hoc tamen adagium cum adagxo onnysu et Boethii quandoque miscetur, cf. supra, I 4, 44~45, cum adn., nec non In IV Sent.,
d.. 4, q:2, 2.3, sol. 2 : «actus actiuorum reci Jum snam dispositionem », sz infra : 1 18, 449220-31. 77 in 11 De
anima : Ar., De anima, 111 7, 431bz0-28, — Cf. Alcxmder In De sensu (ed., p. 234, 4-8 ; Tol,, £, sgva; Wien, £, 121vb-1221a) : « Omnia quidem
enim que cognoscimus sut intellectualia existencia aut sensibilia iudicamus aut per mtelhgae ipsa aut pet sentite ipsa ; duo enim hec iudica~
totia natura nobis dedit ad cognitionem encium, eo quod et encia hiis differenciis dividantur ».
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Dicit autem hoc ad excludendum opinionem
Platonis, qui posuit formas intellectas esse extra
animam ; secundum Aristotilem autem res intel-
lecte sunt ipse nature rerum que sunt in singula-
ribus, que quidem secundum quod in singularibus
sunt cadunt sub apprehensione sensus, intellectus
autem apprehendit huiusmodi naturas absolute et
attribuit eis quasdam intentiones intelligiles, scili-
cet esse genus uel speciem ; que quidem intentiones
sunt solum in intellectu, non autem exterius,
unde solus intellectus ea cognoscit.

Deinde cum dicit : Se# 57 bec habent etc., excludit
falsam responsionem. Posset enim aliquis dicere
quod, ex quo posita diuisione magnitudinis in
infinitum sequitur inconueniens, quicquid dicatur
de sensibilibus qualitatibus siue quod diuidantur
in infinitum sive quod non, #detur hoc attestari
opinioni illorum qui ponunt aliquas magnitudines
indinisibiles : per hunc enm modum predicta
dubitatio soluetar, si enim corpus non est diuisibile
in infinitum, non sequetur aliqua corpora esse
insensibilia, si in infinitum non dividatur qualitas
sensibilis. Sez hoc est inpossibile, scilicet aliquas
magnitudines esse indiuisibiles, ut patet per ea
que dicta sunt in sermonibus de mota, id est in VI
Phisicorum.

Deinde cum dicit : De solutione autems etc.,
so'uit predictam questionem quam mouerat de
diuisione sensibilium qualitatum. Et primo agit
de formali dinisione ipsarum, que est generis in
species ; secundo de diuisione quantitativa, ibi :
Continunm quidem igitnr etc.

Dicit ergo ptimo quod cum solutione predic-
tarum dubitationum  sim#/ manifestandum  erit
quare sunt finite species coloris et saporis et aliorum
hujusmodi : hoc enim supra determinandum

promiserat. Et huius rationem assignat quia, si

est deuenire ad ultimum ex parte utriusque extre-

D(pecia 6) : O5( Bl LoO0PYPi), O™ (Md), DY Triv 1)
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SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

mi, necesse est ea que in medio sunt esse finita,
ut probatum est in I Posteriorum; manifestum
est autem quod in quolibet genere sensibilium est
quedam contrarietas, que est maxima distancia, et
ita comtraria opottet esse #ltima, sicat in colore
album et nigram, in sapore dulce et amaram ; et in aliis
similiter ; unde relinquitur quod species medie
sint finite.

Deinde cum dicit : Continunm quidem igitnr etc.,
soluit prius motam questionem de diuisione
quantitatiua sensibilium qualitatum. Et ptimo
presupponit quedam ; secundo procedit ad soluen-
dum, ibi : Quoniam ergo passiones etc,

Circa primum presupponit duo. Quorum pti-
mum est quod continuum quodam modo dividitur
in infinita, alio modo in finita : si enim fiat dinisio
in partes equales, non potetit diuisio in infinitum
procedere, dum modo continuum sit finitum,
quia si a quoquo finito semper subtrahatur aliquid
ad mensuram palmi, totaliter consumetur ; si ueto
fiat diuisio in partes inequales, procedet diuisio
in infinitum, puta si totum dividatur in dimidium
et iterum dimidium in dimidium, quod est quarta
pats tocius, in infinitam procedet dinisio, Secunda
suppositio est quod illud gwod non est secundume se
continuam, set per accidens, sicut color et alia
huiusmodi, dividitur per se quidem formaliter i
species finitas, sicut paulo ante dictum est.

Deinde cum dicit : Quoniam ergo passiones etc., 44

procedit ad soluendum principalem questionem,
que erat de diuisione sensibilium qualitatum. Et
quia ad hanc questionem rationem assumpserat ex
apparencia sensus, ideo primo inquirit de divisione
in infinitum quantum ad ipsum sentire ; secundo
concludit propositum quantum ad ipsa sensibilia,
ibi : Carm antem itague ctc. Circa primum duo facit :
primo inquirit utrum sentire procedat in infinitum
secundum partes existentes in toto; secundo

: suo quoque (si 2 quocunque P{ : si a quoque seram. 09

87-97 Dicit — cognoscit : cf. Alexander, In De sensu (ed., p. 234,10 - 255,9 3 Tol,, £. s9vb1 ; Wien, £ 122ra5) : « Intellectus enim nullum subiec-

torum secundum se extra encium sine sensu intelligit ; sunt eaim q

extra encia

Q3 1iaihil, =

bus ; quare et subsistencia ipsorum ut talium in intellectu et non extta, Si autem nichil sic hab

se et extra encfum sine sensu intelligit subsum,

ia ; species enim horum et commuma non extra subsistunt neque secundum se : in intelligi enim esse communi-

1,

sine seasu i

intelligit, hec autem

non sensibilia, neque utique intellectus neque sensus iudicat. Intelligit autem intellectus sensﬂnha cam sensu in posse, sensu ipsorum facto, intel-

leetum1psumcons1derarectmmqueadmmeemdlﬂerenunmetquodqmdetstesse i b

3

sale, et in distinguendo tatione
I 10, 986bz9-g87b14 ; cf. Henle, p. 159.
Ar,, Phys., VI 1-4, 231221-233b31.

ipsis et speci ».

118 Continuum : 44s5b27.

94-95 intentiones : cf. Thomas, In De anima, I 12, 99, cum adn.
122 supra : I 7, 440b23.25.
I 32, 82a21-35 ; 35, 84329 ; a Iacobo Ven, transl, (A.L., IV 1-4, p. 42-43 et 49); <f.

talia ad uniuer-

$8 Platonis ; nomen Platonis i ipse 'I'homas hic adpolul.t ex At., Mat,,

111-112 in VI Phisicorum :
126 in I Postetiorum : Ar., .4Anal, Post.,
y Inn De sensu (ed., p. 239, 3-6; Tol,, £. Gora ; Wien,

f. 122ra) : « Hoc autem : Quorum ultima omnia finita sunt, horum necesse est intermedia finita esse, nunc quidem ut notum assumit, ostendit

autem ipsum in I Posteriorum Analeticorum ».
II 10, 32-33 ; In De ¢celo, I 8, n. 8.

206b3-18, secundum Thomam, I II=
445b6-11. 160 Cum autem : 446a16.

134 prius ¢ 443b3-6.

128 que est maxime distancia : Ar., Mer., X 6, 1055a4-10, secundum Thomam, In E#h.,
137 Quoniam : 445b2g.
¢, q.85, a.2; In De gen. o2 corr., 1 7, 10, 5.

140-148 i enim — diuisio : Ar., Phys., I 10,
152 paulo ante : 445bzo-27. 156 rationem assumpserat

445b27

I
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utrum secundum partes separatas, ibi :
autem etc.

Dicit ergo primo quod, quia passiones, id est
sensibiles qualitates, dicende sunt quasi quedam
species et forme, que non sunt infinite secundum
se considerate, sicut dictum est, et tamen exzséunt
in continuo sicut in subiecto, secundum cuius
divisionem per accidens diuiduntur, consequens
est quod, sicut in continuo aliquid est in actu,
scilicet pars separata, et aliud in potencia, scilicet
pats in continuo existens non sepatata, ita etiam
in huiusmodi qualitatibus que sunt diuisibiles
per accidens, pars separata est actu existens, unde
potest actu sentiri, pats autem non diuisa est in
potencia et ideo non sentitur in actu. Et inde est
quod, guamnis <wuisus milio> superneniat, tamen
aliqua pars cius minima, puta decima millesima,
latet wiswm. Bt similiter, guwamwnis audiatur totus
cantus continuns, latet tamen auditum aliquid
paruum de cantu, puta diesis, quod est minimum
in melodia, quasi distancia quedam toni et semi-
tonii ; huiusmodi enim distancia media inter #/tima
latst. Bt ita est in aliis sensibilibus quod ea que sunt
omnino parsa latent omnino sensum : sunt enim
wisibilia in potencin, non antem In acty, nisi quende
separantur ; sicut uidemus in magnitudinibus
quod linea unius pedis est in potencia in linea
bipedali, set tunc est actu quando diuiditur a toto.

Separate

O(pecia 6) : P13(BALoOOP12P;), D M), T TrrV™)

tonii Md, 11 : toni 04 : semitonii P ¢

Trs, Edus 199 diuisis® PiMd, seem, 04, ®* : diuisus O (-Pj)

163 Separate : 446a7.

DE SENSV EXTERIORI, CAP. 14 (445b17-446a9)

172 scilicet® Pj, socm, P13, §3 : set O (-Pi) ¢ deest Md
suppl. ex Ar., 446a1 (cf. app. fontium) : uvisus suppl. bic sec.m. Pi, post superueniat Ed'ss : om. O
toni et semitoni BoLoP*Pj, Tr* (183-184 quedam — distancia bom.om. O)
205 quod etiam Qb (-] ,OP1)

165-166 id est sensibiles qualitates : cf. supra, u. 15-16.

79

Patet autem ex premissis falsum esse quod
quidam mathematici dicunt, quod nichil simul
totum uidetur, set uisus percurrit per pattes uisi-
bilis, ac si uidete sit continuum sicut et moueti.
Decipiuntur autem in hoc, quia partes continui
non sunt uisibiles in actu, set solum in potencia,
unde uisus utitur toto uisibili ut quodam uno
indiuisibili in suo genere, nisi forte utatur partibus
non diuisis ut diuisis, sicut cum sigillatim inspicit
unamquamque ; set tamen nec hoc procedit usque
ad quascunque minimas pattes, quia sic sentire
diuideretur in infinitum, quod supra dimissum est
pro inconuenienti.

Deinde cam dicit : Separate antem etc., ostendit
quod etiam partes separate non sunt in infinitum
sensibiles. Et primo ex parte ipsarum parcium ;
secundo ex parte ipsius sensus, ibi : Quin immo
etc.

Dicit ergo primo quod, si partes in patuitate
superthabundantes separantur a toto, rationabiliter
uidetur quod non possint permanere propter
paruitatem uirtutis conseruantis, quia uirtus corpo-
ralis diuiditur secundum divisionem magnitudinis,
ut patet in VII Phisicorum, et ideo statim illa
minima separata conuertuntur in corpus conti-
nens, puta aerem uel aquam, sicut patet de aliquo
liquore saporoso qui infunditur mari.

Et ex hoc patet quare corpus mathematicum est

178 uisus milio

183 toni et semni-
195 quia] quod P,
quod (etiam om.) O

182 dyesis OPi, O*
: inu. LoPn, @2 ;

168 dictum est : 445b20-29. 177-180 Et inde — latet

uisum : Adam de Bocfeld, I# De sensu (Oxford Balliol 313, f. 142fa ; Milano Ambr. H 105 inf., f. 141ra) : ¢ sicut decimum millesimum milii latet
uisum, quamuis tecte opponatur uisui » ; Albertus, Ds sensu, IIT 1 (p. 78a; Borgh. 134, f. 211va) : « si enim diniditur granum milii in decem
milia, decimum millesimum (ser. : milium ed., cod.) milii fallit et latet uisum... quamuis superueniat ei (seor. : eis ed., cod.) uisus et incidat in locam
ubi iacet » ; Alexaader, I De sensu (ed., p. 244, 8-13; Tol., £. 6ova; Wien, £. 122rb) : « Totum quidem igitur milium sensibile secundum se :
secundum se enim et est ; millesima uero pats milii potencia est sensibilis eo quod non sit secundum se, set in milio existente continuo, Superue-
nit quidem enim uisus et hoc, quando milium respexerit, non tamen se ipsum uidet, set ut in toto existens ». 182-183 quod
est minimum in melodia : Ar., Met., X 2, 1053210-13, 2 Guillelmo transl. (Ms, Paris B.N. lat. 16584, f. 152vb) : « tale unum principium et
metrum... in musica diesis, quia minimum » (pro « diesis » hab. « disctimen » transl. Media, A.L., XXV 2, p. 186, 21) ; cf. Ar.,, Met.,, V 8,
1016b21-22 ; Apnal. Post., 1 36, 84b38-39 (ubi « dyesis » habet transl. Toannis, A.L., IV, p. 145, 5, «diesis » rec. Guillelmi, ibid., p. 311, 11);
Adam de Bocfeld, In De sensu (Oxford Balliol 313, £. 142ra) @ « in diesi, quod dicitur neuma d uel in sonis » ; Alber-
tus, De sensu, IIL 1 (p. 78a ; Borgh. 134, £. zuva) « sonus qui est minima pars et differencia soni, qm dicitut dyesis Grece » ; Thomas, In Mer.,

V 8, in 1016b21-22 : « quod est minimum in consonanciis ». 183-184 quasi — semitonii : cf. ipse Thomas, In Post. Anal., 1 36, n. 11 ¢

« diesis, que est diffetencia toni et semitonii » ; In Mez., V 8, in 1016b21-22 : « Diesis enim est semitonium minus : dividitur enim tonus in
duo semitonia inequalia, quorum unus dicitur diesis »; X 2, in 1053a12-13 : « diesis... id est diffe ia duorum semif tonus enim diui-
ditur in duo semitonia inequalia, ut in Musica probatur » (cf. ibid., IIl 6 : « Musicus probat quod tonus non diuiditur in duo semitonia equa-
lia ») ; X 2, in 1053215-16 : « due dieses, id est duo semitonia ». Animaduestendum est Thomam diesim definiuisse secundum genus diatoni-
cum, cuius theoriam elabotauerat Philolaus (Diels-Kranz, Fragm. d. Vorsokratiker’, t. 1, p. 410, fr. 6) ; cf. Boethius, De inst. mus., 1L 28-30
(ed. Priedlein, p. 260-264) ; III 5 (ibid., p. 277, 1-5) : « Ex hoc igitur duas Philolaus efficit pattes, unam quae dimidio sit maior, eamque apo-
tomen uocat, religs quae dimidio sit minor, q tu:sus diesin dicit, quam posten semltomum minus appellauere ; harum uero differentiam
comma » ~— Post Philolaum tamen Ari: lis disci Aui genus erat, in quo diesis est quarta pats toni ; of.
Vitruuius, De architectura, V 1v 3 @ « diesis autem est toni quarta pats »; Macrobius, In Somn. Scip., I1 1 23 ; Boethius, De inst. mus., T 21
(p. 213, 17) : « diesis autem est semitonii dimidium » ; V 16 (p. 365, 25) : « quarta pars toni diesis » ; Albertus, Mef,, X 1 4 (ed. Col, t. XVI,
P- 436, 23-24) ¢ « primum semitonium... habet duo d.lsctxmmn, que sunt due dieses ». 192 qmdnm mathcmaua cf supta, 17, 92-94; 1 4,
24-31, cum adn. ; hanc tamen opxmonem ipse Alexander non diserte ascribit matt icis, sed di isi fieti per defluxio-
nem, inter quos re uera icos, sed ut d eos, ad hoc inconueniens enitandum, theoriam coni uisualis elaborauisse ;
of. adn. ad 1 3, 159-166. 202 supra : 445b6-11. 207 Quin immo : 446a10. 214 in VII Phisicorum : As.,, Phys., VII 9, 249b27-250b6.
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diuisibile in infinitum, in quo consideratur sola
ratio quantitatis, in qua nichil est repugnans
divisioni infinite; set cotpus mnaturale, quod
consideratur sub tota forma, non potest in infini-
tum diuidi, quia, quando iam ad minimum dedu-
citur, statim propter debilitatem uirtutis conuer-
titur in aliud ; unde est inuenire minimam carnem,
sicut dicitur in I Phisicorum. Nec tamen corpus
natutale componitur ex mathematicis, ut obicie-
batur.

Deinde cum dicit : Qwin immo etc., ostendit
propositum ex parte ipsius sensus. Ad cuius
euidenciam sciendum est quod, quanto uirtus
sensitiua est excellencior, tanto minorem inmuta-
tionem organi a sensibili percipit ; manifestum est
est autem quod, quanto minus sensibile est, tanto
minorem Inmutationem facit organi; et ideo
indiget excellenciori uirtute sensus ad hoc quod
senciatur in actu. Manifestum est autem quod
potencia sensitiua non crescit in infinitum, sicut
nec alie uirtutes naturales, Vinde, etiam si corpora
sensibilia in infinitam diuniderentur, tamen non
semper inueniretur superbabundancia sensus in excel-
lencia virtutis secsmdum ipsam supethabundanciam

D(pecia 6) : Pu(BRLoOOY?Pi}, Oo(Md), o(TraT1e)
mious est sensibile 08P, M4 : sensibile minus est @2
Lo, @

226 in I Phisicorum : Ar., Phys., 1 9, 187b37-188a1.

445b29-44627.

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO, TR. I @

225 minimam] minimum @8> (I oPi)
249 separatum P18, Tr21/18, geeay. O¢, EJwss : reparatum Db

227 obiciebatur : 445b14-15.
21, 266a25-b6 ; cf. ipse Thomas, C.G.., I 20 : « Nulla autem potencia cotpotis est infinita, ut probatut in VIII Phisicorum ».

DE SENSV EXTERIORI

sensibilis in patuitate, nec etiam hoc esset supet-
habundanti paruitate sensibilis sgparafa remanente,
quia superhabundans paruitas sensibilis zzesz in
Dotencia ut senciatur a certiori et petfectioti sensu,
qui si non assit, non poterit actu sentiri. Set tamen
erit sensibife, quantum est in se : jam enim, ex quo
separatum est, habet potenciam activam ad inmu-~
tandum sensum, et quando sensus adueniet, sen-
cietur in actu. Sic igitur patet uerum esse quod
supra dixit nullam magnitudinem esse inuisibilem,
scilicet quantum est in se, quamuis aliqua sit
inuisibilis propter defectum uisus. Concludit
ergo quod dictum est quod quedam magnitudines et
passibiles qualitates Jatent sensum, of proprer quam
cansanm, ¢t quomodo sint sensibilia et quomodo non.

Deinde cum dicit : Cum antem itaque etc., conclu-
dit ex premissis quod, cum alique pattes sensibi-
lium corporum hoc modo habeant quantitatem
ut sint acty sensibilia, non solum in tofo existentes sef
etiam diunisim, #ecesse quod huiusmodi partes sint
finite secundum aliquem numerum, sive in colotibus
siue in saporibus siue in sonis. Et sic secundum
quod actu sunt sensibilia, in infinitum non diuj-
duntut.

234 minus sensibile est BsALoOP ;
262 necesse] -+ est

238-239 sicut — naturales : cf. Ar., Phys., VIII
252 supra :

245

255
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<CAPITVLVM XV >

Obiciet autem utique aliquis igitur : perueniunt ! aut
sensibilia uel motus qui a sensibilibus, qualitercunque
| fiat sensus, cum operentur, in medium ! primo?
Quemadmodum odor uidetur facere et sonus : ! pro-
pius enim prius sentit aliquis odorem, et sonus *poste-
tius ictu uenit. Ergone ita et uisibile ! et lumen?

Quemadmodum et Empedocles dicit attingere
I prius quod a sole lumen ad medium prius quam ad
| uisut aut ad terram,

Putabitut autem utique hoc rationabiliter accidere :
| motum enim mouetur ab aliquo in aliquid, quare
necesse est quoddam 3tempus esse in quo mouetur ab
alteto in alterum; bltempus autem omne diuisibile,
quare erat quando non uidebatur, set adhuc ! ferebatur
radius in medio.

Et si omne simul audit ! et audiuit, et omnino sentit
et sensit, et non est | generatio eorum, set sunt absque
fieri, tamen nichil minus, Squemadmodum sonus iam
facto ictu nondum apud ! auditum. Manifestat autem
hoc et litterarum transfiguratio, | quemadmodum facta
latione in medio : non enim ! dictum uvidentur audiuisse,
quia transfiguratur | aer delatus. Ergo sic et color et
Wlumen : non enim in eo quod quomodocunque habet,
hoc uidet, hoc uero uidetur, | quemadmodum equalia
sunt ; nullum enim oportet alicubi utrumque esse;
!'equalibus enim factis non differt uel prope uel longe
ad inuicem ! esse.

Vel circa sonum quidem et odorem hoc accidere
| rationabile. Quemadmodum enim aet et aqua conti-
nua Bquidem aliter, partibiles autem amborum motus.
Propter quod et | est quidem ut idem audiat primus et

Obiciet antem utigue aliquis etc. Postquam Philo-
sophus prosecutus est questionem primam perti-
nentem ad ipsa sensibilia, hic accedit ad questio-
nem secundam, que pertinet ad inmutationem

Ar. Ni : Nil(p), Ni*(vp, {n) Np: Np'*(pecia 9 ucl 3 : Np{B, ar], Np*[u]), Np**®(pecia 2 : 8,,e) Nr
24 propius NE, B, sec.m. 8 : proptius v, Tue, sersz, Un @ obse. prom. {n, o (prope secan, )
28 utique] oz, Ni*
15 aliter (= &g P) Ni : om. Np (post aliter interp. @), ante secom. pl) b

(compar- ) Ni
aliquid cert
Ni:om Np
16 audiat] audierat Np
18 aliud] alium Np
est Ni? : est ratio Nit, Np

25 Brgone Ni : graue (= gtue pro g°ne) Kp

17 quomodo NiNp, T(180) : ut Nr

22 coctonum (coctum v) NiNp : campanam Nr : codonum, id est eampanam °MOERBEKE : campanc V
27 pet utium enim esse aliquid (= v§ Bv elvar ydp ™) &, Ak, T(219) ¢ per inesse enim aliquid (= 6 dvei-

extremus et odoret, | est autem quomodo non. Videtur
autem quibusdam esse obiectio et | de hiis ; inpossibile
enim dicunt quidam alium per aliud !idem audire et
uidere et odorare : non enim possibile esse 20multos et
seorsum existentes audire et odorare, intercipiens
I enim ipsum ipsius esse. Vel mouens ptimum, ! puta
coctonum uel thus uel ignem eundem et unum ! nume-
ro senciunt omnes; id autem quod jam proprium
alterum numero, ! specie autem idem, quare simul
multi uident et odorant et *audiunt, Sunt autem neque
cotpora hec, set passio et motus ! quidam (non enim
utique hoc accideret), neque sine corpore. | De lumine
autem alia ratio est : per unum enim esse aliquid
lumen est, ! set non motus aliquid.

Omnino autem nec similiter in alteratione ! se habet
et latione; lationes hamdue fationabiliter in medio
30prius attingunt (uidetur autem sonus esse lati
“mlepinsdam motus), quecunque uero alterantur, non
adhuc similiter. Contingit | enim simul totum alterari,
et non dimidium prius, uelud aquam ! simul omnem
coagulari. At tamen si fuerit multum quod calefit | aut
coagulatur, habitum ab habito Spatitut, primum autem
ab ipso faciente transmutari | necesse et simul alterari
et subito. Esset autem utique !et gustare quemsad-
modum odot, si in humido essemus et temotius ! ante
tangere ipsum sentiremus.

Rationabiliter autem quorum est ! intermedium sen-
sitiui, non simul omne patitut, nisi in **lumine propter
predicta, propter hoc autem et de uidere : ! lumen
enim facit uidere.

sensus a sensibilibus. Et circa hoc tria facit :
ptimo mouet questionem ; secundo argumentatur
ad ipsam, ibi : Qumadmodum et Empedocles dicit
etc. ; tercio soluit, ibi : Vel circa sonum etc.

446a22 operentur Np : opetantut
24 aliquis {n, T(23) :
29 mouetur (-ebitur v) Ni : uidetur Np 446b1 non
] ambo Nit (amb res?. Nr)
18 alium] aliud Ni®
27 ratio

17 obiectio NiNp : dubitatio Nr, PT(:B:)

vae ydo L P, Alexe) Ri (), Np : in eo enim quod aliquid est (== t§ elvox vdp Tt codd, praster Py V (cf. app. fontinm ad comm. Thomas, #. 219)

28 aliquid NiNp : aliquis Nr
Nbp, T(382) : predictum Ni*

29 lationes Ni : latitans Np
11 enim] autem Np*®

B(pecia 6) : D»(BaLoOOPLP;), DP(MA), P(Tri™)

7 Quemadmodum : 446226, 8 Vel circa : 446b13.

44739 sensitiui ser. : sensiterii codd (obse. €, Np*)

10 predicta Kit,

446b28

447a8
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Circa primum considerandum est quod, sicut
supra habitum est, quidam posuerunt sensum
inmutari a sensibilibus per modum cuiusdam
defluxus, ita quod ipsa sensibilia, id est defluencia
ab eis, perueniunt usque ad sensum ; ipse uero
posuit quod sensibilia per modum cuiusdam
alterationis inmutant medium, ita quod huiusmodi
permutationes perueniunt usque ad sensum. Est
ergo questio num, gualitercangue fiat semsus, utrom
uel ipsa sensibilia, secandum aliorum opinionem,
uel inmutationes que sunt & sensibilibas, secundum
suam opinionem, primo perueniant ad wedium
quam ad sensum ? Et hoc non habet dubitationem
in auditu et odoratu : manifestum est enim quod
alignis de propinquo prius sen#it odorem, et similiter
son#s posterius peruenit ad auditum quam fiat ictus
percussionis que causat sonum, sicut manifeste
potest percipere qui percussionem inspicit ex
longinquo. Manifestum est autem quod in gustu
et tactu hec questio locum non habet, quia non
senctunt per medium extrinsecum. Vnde dubitatio
uidetur esse de solo uisu, utrum scilicet #isibile ot
lumen quod facit uidere prius perueniat ad medium
quam ad sensum, uel ad quemcunque terminum,

Deinde cum dicit : Quemadmodum et Empedocles
etc., obicit ad questionem motam. Et primo
argumentatur ad partem falsam questionis ; secun-
do excludit quandam falsam solutionem, ibi : Er
i omme simul etc.

Argumentatut autem ad questionem ptimo
quidem per auctoritatem Empedoclis, qui dixit
quod Jumen a sole progrediens primo peruenit ad
medinm quam ad wisum qui uidet lumen, uvel ad
#ferram que uidetur per lumen et ultra quam radius
solis non procedit. Et hanc quidem questionem
tetigit in II De anima, set inprobauit eam per hoc
quod in tam magno spatio sicut est ab oriente

D(pecia 6) : P1a(BoLoOOP1Ps}, DB(MA), T TrVs)
sec.n. Bo', Bd'ss : quantum @
$9 numerantur sor. (¢f. app. fomtinm) : numeratur &
66 diuidi} + in Lo : + per @%, Eds

10 supsa : I 2, 438a4-5; 1 4, 43826 ; X 7, 440a15-20; cf. ipse Thomas, I 4, 23-24 cum adn.; I 7, 12, cum adn.

. 17 num ser. : non O (del. secom. PiVV¥ : om. Edis=)
36 falsam] secundam falsam Bo'LoP3, Md (cf. infra, I 18, 2, cum adn.)
63 medium ser, sum LoPi, secm. 04, Edtss ; uittum QP2 @ : utrum B0, Md

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

usque ad nos, latere nos tempotis successionem
inpossibile est.

Secundo ibi : Patabitur autem etc., argumentatur
ad idem per rationem. Et dicit quod Aoc uidetur
rationabiliter accidere, scilicet quod uisibile uel
lumen primo perueniat ad medium quam ad
uisum : uidetur enim esse quidam motus ipsius
uisibilis uel luminis peruenientis ad uisum ; omne
autem quod mouetur, wouetnr ab aligno in aliquid,
ita scilicet quod ptius sit in texmino a quo mouetur
et posterius in termino ad quem mouetur (alioquin,
si simul esset in utroque termino, non mouetetur
de uno in aliud) ; prius autem et postetius in motu
flumerantur tempotre, e£go mecesse est esse aliquod
tempus in quo uisibile uel lumen mouetur a corpore
uvisibili uel illuminante usque ad uisum; omre
autem tempus st diuisibile, ut probatum est in
VI Phisicorum ; si ergo accipiamus medium illius
temporis, adhuc redizs luminis uel ipsum uisibile
nondum peruenit ad uisum, sef adbac mouebatur
per medium (quia oportet diuidi magnitudinem
pet quam aliquid mouetur secundum diuisionem
temporis, ut probatum est in VI Phisicorum).

Deinde cum dicit : E# si ommne simal etc., excludit
quandam insufficientem responsionem.

Posset enim aliquis putare quod sensibilia non
ptius perueniant ad medium quam ad sensum,
quia sensus simul percipit sensibile absque succes-
sione, ita quod in auditione non prius est audire
quam auditum esse, sicut in successiuis prius est
moueri quam motum esse, set sim#/ dum aliquis
audit, lam awdinit, quia in instanti petficitur tota
auditio, et univetsaliter hoc est uetum in omni
sensu, quod simul scilicet aliquid sewti# ez sensit,
et hoc ideo quia non est gemeratio eorum, sot sunt
absque fieri.

kokok

21 quam ser. éum
43 questionem) opinionem Edtes

10-20 quidam — opinio-

nem : Alexander, In De sensu (ed., p. 258,11 - 259,6 ; Tol,, f. 61vb ; Wien, £. 122vb) : « Dixit autem : ¢ Vtrum pettingunt aut sensibilia aut
motus qui a sensibilibus *, quia hiis quidem uidebantur defluxus quidam a sensibilibus ad sensibilia ferzi et esse horum sensus (secundum hos
itaque ipsa sensibilia pertingunt ad sensus), hiis autem a sensibilibus neque defluit neque appatere uidetut, moueti autem aliqualitet intetmedium
sensibilis et sensus et disponi ab ipso eo quod huius sit nature, ut ostendit ipse ipsum sentire », 2§-27 sicut — ex longinquo : Albettus,
De sensu, III 2 (p. 79b ; Borgh. 134, f. 2121a) : « cuius exemplum est de muliere lanante pannos ultra latam aquam que inter nos et eam est : guando

enim p ligno p quod din post icturn uenit ad nos sonus ». 36 Bt si ¢ 446bz. 44 in Il De anima : Ar., Ds anima,
II 14, 418bz0-26, 58-59 prius — tempore : Thomas, C.G., II 19 (t. XIII, p. 308az7-28 ; cod. autogr. Vat. lat. 9850, f. 31rb18-19) : « prius
enim et p ius in motw tur pore », ex Ar., Phys., IV 17, 219b1-2 ; 19, 220a24-25, b8-9. 62-63 in VI Phisicorum : Ar., Plys.,
VI 3, 23221822, b20-233a10; cf. 6, 235a11-12. 63 si — medium : Thomas, C.G., Il 19 (p. 308231-32) : « nam in medietate tempotis tegu-
latiter motum i di itudinis », ex Ar., Phys., VI 3, 233213-17 ; Alexander, In De sensu (ed., p. 260, 7-9; Tol,, £. 62ra; Wien,

f. 122vb) : « In medio temporis in quo ferebatur uisibile aut passio que ab hoc, et motus factus in intermedio ad uisum etit utique in medio... ».
68 in VI Phisicorum : Ar., Phys., VI 3, 233810-17.
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Illorum enim dicitur esse generatio ad quorum
esse peruenitur per aliquem motum successiuum,
siue illius successiui motus sit ipsa eorum forma
terminus (sicut si album dicatur generari quia per
successiuam alterationem peruenitur ad albedi-
nem), sive dispositio ad formam ipsorum sit
motus successiui terminus (sicut ignis et aqua
dicuntur generari quia dispositiones ad formam
ipsorum, que sunt qualitates elementares, per
alterationem successiuam acquiruntur) ; illa uero
incipiunt esse absque hoc quod generentur uel
fiant que nec secundum se nec secundum aliquas
dispositiones precedentes in ipsis per motum
successiuum causantur (sicut dextrum causatur
in aliquo nullo motu successiuo preexistente in
ipso, set quodam alio facto sibi sinistro ; similiter
et aer incipit illuminari nullo motu preexistente
in ipso, set ad presenciam corporis illuminantis).
Et similiter sensus incipit sentire nullo motu in
ipso preexistente, set ad debitam oppositionem
sensibilis.

sokek
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Et ideo simul aliquis semsi# et iam sensit, nichilo-
minus famen propter hoc non oportet quod
sensibilia uel motus sensibilium absque succes-
sione perueniant ad sensus ; manifeste enim appa-
tet quod simal aliquis andit et andinit, et tamen
sonus non statim, facto ictw qui causat sonum,
peruenit ad auditum.

Et hoc fit manifestum per transfigurationem
litterarum, quando alicuius locutio auditur ex
longinquo, ac si sonus nocis litterate deferatur per
medium successiue : propter hoc enim audientes
sonum non #identwr auditu discreuisse litteras pro-
latas, quia ser motus in medio transfiguratur,
quasi amittens inpressionem primi sonantis, Quod
quidem contingit quandoque propter aliquam
aliam aeris inmutationem, sicut cum multis loquen-
tibus non potest discerni quid aliquis eorum dicat
propter hoc quod motus se inuicem impediunt ;
quandoque uero contingit propter distanciam :
sicut enim actio calefacientis in remotioribus debi-
litatur, ita etiam et inmutatio aeris que est a
primo sonante, ex quo contingit quod ad illos

dilli @ 94 precedentes scr. cum Eds ¢

107 audit et avdinit Ineipit pecia 78 114 discrevisse sor. cum

@ Edte

82-102 Illorum —— sensibilis : cf. At., Phys., VIII 12, 258b16-22 ; Met., TIT 13, 1002a28-b11 5 VI 2, 1026b22+24 ; 3, 1027a29-30 ; VIL 7, 1033bs-8,
1618 ; 15, 1039bzo-27; Vl]I 3 1043b14-18 5 4 10441'::1-29, Eth, Nt:., X 5, 1174bg-14; Auetroes, In Phys., IV 129 (ed. Ven. 1562, t. IV,
f. 201t G-E) : « Nos enim que fiunt non in tempore, ut illuminatio totius otizontis a sole et totius domus
2 candela et sicut factio forme rei generate in actu... Bt ad hoc di quod {o dicitur equi de jone que est pet se, et
de transmutatione que non est per se set est finis transmutationis (finis enim tei non est de natura rei) ; et quia transmutationes que sunt non
in tempore sunt fines ionis et non sunt t iones nisi equiuoce... » ; Id., In Phys., VI 32 (ibid,, £. 265v M) : « Aristotiles et omnes
Petipatetici dicunt hic esse transmutationes que flunt non in tempore, et hoc est manifestum in illuminationibus et similibus » ; (ibid., f. 266t
C-D): « transmutationes sunt duobus modis : modus existens per se... et modus existens non per se, et est transmutatio que est finis alterius trans-
mutationis, uetbi gracia illuminatio domus que fit a motu candele, et mutatio columpne de dextro in sinistrum a motu hominis (s¢r. : colunnae
¢d.) ; et manifestum est quod iste transmutationes sunt non in tempore, quia sunt fines ionum, et finis est indiuisibilis et differt ab illo
cuius est finis » (cf. Thomas, Ir I Sent., d.37, q.4, 2.3, atg.1 et c. 3 In II Sent., d.3, q.1, 2.2, ad 3, ubi scribendum est : & ut in VI Phisicorum
Commentator dicit » ; d.13, q.1, 2.3, ad 9; in III Sent., d.3, q.5, 2.2, ad 4; Quodl. VII, 2.9 ; Quodl. IX, a.8 ; Quodi. X1, a.4 ; De etern. mundi, ed.
Leon,, t. XLITI, p. 86, u. 95-97 ; De wsr., q.26, 2.3, ad 12 q.28, 2.9, u. 187-188; q.29, 4.8, ad 3; Ds pot., q.3, 2.13 ; I8, q.53, 2.3 ; 9.63, 2.5}
118, q.75,2.7,ad 25 Q. 78 2.2 ; In Met., VIII 1, in fine) ; Alexandet, In De sens# (ed., p. 261,12 - 263,3 ; Tol,, f. 62ra- tb an, f. 1zzvb-u;ta)
« Non semper enim encium quecunque quidem per generationem ad esse procedunt non simul flunt et sunt, set
ipsorum (propter quod et est quidem aliquid ipsorum quod fit quando sunt in fieri) ; que ueto secundum naturam funt sic funt (uelut equs non
simul fit et est, set quandiu utique fit, nondum quidem est equs, est autem aliquid ipsius), set et que secundum artem : domus enit sic et uesti-
mentum et calciamentum ; tunc enim sunt hec que fieri dicuntur quando fieri desistunt, quando autem fiunt, est quidem aliquid ipsorum, non
tamen ipsa sunt. Sunt sutem quedam que non per fonem ad esse p dunt ex non esse, neque est dicere ipsorum quod pars quidem
aliqua est, non tamen completa sunt neque sunt tota eo quod fiant adhuc et indig npore aliquo ad p : tocius enim generatio
in tempote fit. ‘T'ale est tactus : non enim in alio quidem tempore fit tactus, in alio autem est, set simul incepit et mox est tactus, et non est dicere
quia est quidem aliquid tactus, nondum autem est tactus set adhuc fit » (cf. infra, adn. ad 256-260), — At tamen Thomas hic usus est (cf.
jam adn. ad u. §8-§9 et 43) subtiliore explicatione quam elak in C.G., II 1g (t. XIII, p. 308a36-b1o; cf. App., p. 43%a63-69) : « Secundum
hoc igitur potest esse successio in motu uvel quacunqgue factione quod id secundum quod est motus est diuisibile... uel secundum intensionem
et remlssloncm, su:ut in albemtlonc Hoc autemn dum contingit dupliciter. Vno modo quia ipsa forma que est terminus motus est diuisibilis

et i sicut patet cum aliquid mouctur ad albedinem. Alio modo quia talis diuisio contingit in dispositionibus
ad talem formam, sicut fieri ignis successivum est propter alterationem precedentem circa (corr. ipse Thomas : primo secundum) dispositiones ad
formam ». 116-127 Quod — confusione : Alexander, In De sensu (ed., p. 265,7 - 266,2 ; Tol,, £. 62va; Wien, f. 123ra) : « Siue igitur ex
eo quod permutatut figura ipsorum in latione, siue ex eo quod temittatur ulgOt petcussute, ut Straton dicit (non enim ait in figurari aliqualiter
aerem differentes sonos fierd, set litate), set quali utique fiat quod non sic audiatuz, ut fit latio, et quod in intermedio
spatio per quod fertur eo quod suscipiat alius ex alio aete, hoe &t »,
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qui sunt prope loquentem perfecte contingit sonus
locutionis cum debita expressione litterarum, ad
remotos autem cum quadam confusione.

Videtur igitur similiter se habere et de colore
et de lumine, quia etiam color et lumen non
uidentur guomodocungue sint disposita secundum
situm, set requiritur determinata distancia (sicut
enim locutiones a ‘remotis audiuntur absque
discretione litterarum, ita etiam corpora nidentur
a remotis absque discretione dispositionis singu-
larum parcium), nec est ita de relatione uisus et
uisibilis sicut de relatione equalitatis : ad hoc
enim quod aliqua sint equalia, non requiritur ali-
quis determinatus situs, set qualitercunque varietur
eotum situs, semper manent eodem modo equalia
nec differt utrum sint prope uel longe. Videtur ergo
quod, sicut transfiguratio litterarum manifestat
sonum successiue peruenire ad auditum quamuis
postquam iam pervenerit simul audiatur, ita
etiam inperfecta uisio uisibilium remotorum uide-
tur significare quod color et lumen successiue
perueniant ad uisum quamuis simul uideantur.

Deinde cum dicit : Vel circa somam quidem etc.,
ponit ueram solutionem, ostendens differenciam
uisus ad alios duos sensus qui sunt per media
extetiora, scilicet auditum et olfactum. Et diniditur
in partes duas : ptimo namque assignat differen-
ciam uisus ad auditum et odoratum; secundo
concludit propositum, ibi : Rationabilizer antem
etc. Prima pars dividitur in duas secundum duas
differencias quas assignat ; secunda incipit ibi :
Ommnino antem nec similiter etc.

Dicit ergo primo quod rationabile est hoc accidere
circa sonum et odorem, quod successiue perueniant
ad sensus. Cnius rationem assignat ex hoc quod

O(pecia 7) : O3(BALIOCHPY 4 169 quia]lPi, MATAV 1), div(P1)
D, B : nec et Ed*+ (of. n. 261) 162 set sor. 1si O ¢

(om. MdTr) 170 omnes sor. cum PiVs, Ed'ss : omnis @&
cot? 191 idem] + quod @
num) ce#f (cinnamomum ex sonsect, F9)

153 Rationabiliter : 44728. 156 Omnino : 446228,
172 in VIII Phisicorum : At., Phys., VIII 22, 266b27-267212.
Xenophans, Gorgia, 980b9—14). :95-195 similiter — omnes :

sed Edue
175 moueatur LoPiV2, Ed' s : moueretur B! : mouentur O*Md : mouetur
194 coctanum ser, (¢f. app. fomtinm) @ cohanum OP; :

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

aer ¢t agua, que sunt media quibus huinsmodi
deferuntur ad sensus, sunt guiderr secandum suam
substanciam comtinuas, set tamen in eis possunt
fieri motus ab inmicem diuisi (quod contingit
propter facilem divisionem aeris et aque, sicut
patet in motu proiectionis, ut Philosophus ostendit
in VII Phisicorum, in quo sunt multi motus, multa
mouencia et mota : nam una pars aeris mouetur
ab alia et sic sunt diversi motus sibi inuicem
succedentes, quia pars aeris mota adhuc remanet
mouens postquam cessat moueri et sic non omaes
motus parcium aeris sunt simul, set sibi inuicem
succedunt, ut ostenditur in VIII Phisicorum). Et
hoc etiam apparet in sono, qui causatur ex quadam
aeris percussione, non autem ita quod totus aer
qui est medius uno motu moueatur a percutiente,
set sunt multi motus sibi succedentes ex eo quod
una pars primo mota mouet aliam ; et inde est

quod quodam modo idem est quod audit primus, -

qui est propinqus percussioni causanti sonum, é#
extremns, qui est remotus, quodam autem modo
non idem.

Apud quosdam enim #dezur de hoc esse dubita-

tio, quia guidam diewnt quod, cum diuersi per
diuersa organa senciant, inpossibile est quod idem
senciant, quod quidem uerum est si referatur ad
id quod proximo mouet sensum, quia divetsotum
sensus inmutantur inmediate a diversis partibus
medii sibi propinquis, et ita intercipitur hoc et
distinguitur id quod unus seatit ab eo quod sentit
alius. Si ueto accipiatur id quod ptimo mouet
medium, sic unum et idem ommes senciunt, sicut
unius percussionis sonum audiunt omnes siue
propinqui siue remoti; similiter unum cotpus
odotiferum, puta coctanum, #el 2hus in igne ardens,

156 Omanino ser, cum Ed's : Omnis @ nec sor. cum B8 : et
167 mouencia ser. sum V'8, sec.m. O, Bd'ss ; inconueniencia &
cocanum 112

chocanum T7? : cochanum (s cotha-

166 in VIX Phisicorum : Ar., Phys., VII (2% rec.) 3, 244a21-25 ; of. IV 11, 215a14-19.
182 quosdam : ex A: 446b17 (h:mc doctrinam atmbuit Gorgmc De Melisso,
lem.s Hist nat., XXI xvirr 38 : d:

ut cotonea,

aut ex admtu olenr, alia non ms1 dctracto cottice, quaedam uero non nisi

la incisuris d , colore ad aurum inclinato, qui

cademque decetpta quam in suis radicit non nisi d
usta, sxcut tura murraeque » ; Id., XV x 37- 58 « mala quae
didj inat, odcms imi. Est et Neap

is suus honos » (cf. J. André, comm. ad hunc locum, Coll... Budé,

Paris 1960, p. 86-87). — De forma «co_toncus », cf. Thes. linguae Lat., Suppl. Nomina propria Latina, col. 786, 54-70 « Cydones » ; de forma
«coctanus », cf. Alexander Nequam, De naturis reram (ed. Th. Wright, London 1863, p. 274) : « Dabit tibi et nobilis hortus mupila, cidonia
seu coctana... » ; Albertus, De uegetabilibus, VL 1 16, § 89 (ed, Meyer-Jessen, p. 381) : « Coctanus autem siue citonius... pira coctana uel citonica... »
(cf. § 133, p. 405). — Aliter et recte expositores translationis uetetis ; uetsus 446bz2-23 sic enim reddiderat Anonymus : « uclut campane uel
libanoti (libani, libatoni des# : libationis .4Jb.) uel ignis » ; unde : Anonymus, In De sensu (Uth, lat. 206, f. 331va, in mg. inf) : «ut probat per
exempla : veluti campane, ecce sensibile auditus, uel olibani, ecce sensibile olfactus, uel ipsius ignis, ecce sensibile uisus » ; Adam de Bocfeld,
In De sensu (Oxford Balliol 313, f. 142va) : «sicut sonus ad et odor cc ad libanum, quod est ualde odorife-~
tum, uel sensibile uisus comparatum ad primum mouens in uisu, quod intelligit per ignem » ; Albertus, De sensu, I 2 (p. 81a ; Borgh. 134,
£. 212vb) : «sicut esse soni campane... et sic est de libatione odotatus et gustus... ita est de esse ignis quo ad lumen suum ». — Recte etiam
Alexandet, In De sonsu (ed., p. 273, 4-8; Tol,, £. 63ra; Wien, f. 123th) : «si enim fuerit %ch3wv sonum faciens, hanc omnes audiunt unam
existentem, siue thus thurificatum, hoc omnes odora.nc, siue ignis fuerit calefaciens aut uisus, et hunc eundem omnes sentiunt qui ab ipso cale-
flunt per tactum aut uidentes ipsum » (xw3op bab. Wien : G<tece>> + lac. Tol.). — Cf. Préf., p. 70*.
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 1§ (446bg-28)

odorant omnes ; set i quod iam proptie peruenit
ad unumquemque est alterum namero, set est idem
specie, quia ab eadem forma primi actiui omnes
huniusmodi inmutationes causantur ; unde simw/
multi wident et odorant ¢t andinnt idem sensibile per
diuersas inmutationes ad eos peruenientes.

Huiusmodi autem que perueniunt ad singulo-
rum sensus non st corpora defluencia a corpore
sensibili, ut quidam posuerunt, sez singulum
corum est motus et passiv medii inmutati per
actionem sensibilis (si e essent diuersa corpora
que ad diversos per defluxum peruenirent, non
accideret hoc, quod scilicet idem omnes sentirent,
set unusquisque sentiret solum corpus ad ipsum
perueniens) ; et quamuis non sint corpora, non
tamen sunt sine corpore uel medio, quasi passo et
moto, uel sensibili, quasi primo mouente et agente.

Sic ergo per predicta patet quod sonus peruenit
ad auditum per multos motus parcium sibi inui-
cem succedentes, ct simile est de odote, nisi quod
inmutatio odotis fit per alterationem medii, inmu-
tatio autem soni per motum localem ; set de lumine
est alia ratio : non enim per multos <motus > sibi
succedentes in diuersis partibus medii peruenit
lumen vsque ad uisum, set per amum aliguid esse,
id est per hoc quod totum medinum sicut unum
mobile mouetur uno motu a corpore illuminante ;
set wom est ibi motws qui succedat motui, sicut
dictum est de odore et sono.

kokk

Huius autem differencie ratio est quia quod
recipitur in aliquo sicut in proprio subiecto et
naturali potest in eo permanere et esse principium
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actionis, quod autem recipitur in aliquo solum
sicut aduenticia qualitas non potest permanere
nec esse principium actionis ; quia uero forme
substanciales sunt principia qualitatum et omnium
accidencium, illa qualitas recipitur in subiecto
aliquo secundum esse proprium et naturale que
disponit subiectum ad formam naturalem cuius est
susceptiuum ; sicut aqua ratione sue materie est
susceptiva forme substancialis ignis que est ptin-
cipium calotis, et ideo calor recipitur in aqua
disponens ipsam ad formam ignis et remoto igne
adhuc aqua remanet calida calefacere potens. Et
similiter odor recipitur in aere et aqua, et sonus
in aere, et secundum suum esse proprium et
naturale, et secandum quod aer et aqua inmutantur
ab enchima siccitate et aer a percussione alicuius
corpotis ; et inde est quod cessante percussione
remanet sonus in aere et remoto corpore odorifero
adhuc sentitur odor in aere ; et propter hoc, quia
pars actis inmutata ad sonum uel odorem potest
aliam similiter inmutare, ut sic fiant diversi motus
sibi inuicem succedentes. Set dyaphanum non
est susceptiuum forme substancialis corpotis
illuminantis, puta solis qui est prima radix luminis,
neque per receptionem luminis disponitur ad
aliquam formam substancialem, unde recipitur
lumen in dyaphano sicut quedam qualitas aduen-
ticia, que non remanet absente cotpore illumi-
nante nec potest esse principium actionis in aliud ;
unde una pars aetis non illuminatur ab alia, set
totus aer illuminatur a primo illuminante quantum
potest se extendere uirtus illuminantis, et ideo
est unum illuminatum et una illuminatio tocius
medii.

208 unusquisque ser. ¢ unum set O 217 motus suppl. (motus pro

210-211 uel medio — agente : Adam de Bocfeld, In De sensu (Osford Balliol 313, £. 142vb) :

« Huiusmodi autem inmutatio que it ab audibili et odorabili non accidit sine cotpore, aliquo modo localiter moto »; Alexander, In De sensu (ed.,
p. 274, 7-9; Tol., £ 63rb; Wien, f. 1231b) : «non sine corpore : huins enim ct in hoc passiones ; propter quod patiente intermedio cotpote
et disposito aliqualiter a sensibilibus peroeptloncs a sensibus ». 219 pet unum aliquid esse : Alexander, In De sensx (ed., p. 276,4-277,2;
Tol., £ 65rb Wlen, £ 123th) : « P:r umm cmm asse aliguid lumen ess, 1ot non motus aliguis. Est autem quod dicit quia non ut in sono et odore
motum corpus 1 passionis, alias alia p ipstus parte, fit causa sensus ipsotum, sic et in lumine et in uisi-
bilibus. Non enim per motum aet et dyaphanum illauminatur, set simul totum potem:la J: actu ): fit et ilt habens
ex non habente factum, non propter assumere et moueri. Habitudine enim non sub 2 illumni is ad natum ilk i lumen est, ut in hiis
que de anima [I1, 418b16] dictum est : hoc enim est quod dictum est ibi, scilicet ¢ presencia ignis > aut alicuius nati illuminate ° in dyaphano *;
quam quidem substanciam per hoc, scilicet * inesse® declarauit » (in lemmate, Guillelmus legit &v elvar, in ultimo autem commentarii vetsu
gvetvan ; cf. adn. ad Ar., 446bz27). 223 dictum est : 446b13-26. 224-229 quod — actionis :.Simplicius, In Pred., a Guillelmo de
Moetbeke transl. (ed. A. Pattin, p. 312-313, u. 77-80) : « Qualitatum enim hee quidem naturales, hee autem aduenticie, natutales quidem que
secundum naturam insunt et semper, aduenticicie autem que extrinsecus efficiuntur et possunt abici ; et harum quidem sunt habitus et dispositio-
nes... », cuius tamen distinctionem ex parte emendat Thomas, dum in qualitatibus aduentitiis ponit non solum habitus ct dispositiones, sed
etiam multas figuras et qualitates passibiles, I¢ II%¢, q.49, .2 ; quod et hic facit, u, 253 : lumen enim est in tertia specie qualitatis (cf. Thomas,
In De anima, I 14, 308, cum adn.). 234-238 sicut — potens : cf. ipse Thomas, De poz., q.5, a.t, ad 6; I%, g.104, a.1. 256-260 unde —
medii : Alexander, In De senss (ed., p. 277, 2-10; Tol., f. 63tb-va ; Wien, f. 123rb-va ; inmediate post verba iam laud. ad u. 219) : « Sicut enim
dexttum alicuius non pet motum dextrum fit neque per ionem, set aliquali habitudinie ad id cui est dextrum, ad ipsum subito, non ens
prius dextrum, erit dextrum ; sic et poccnma dyaphanum actu fit tale subito p aliquali habitudine ad ipsum apti nati illuminate ipsum.
Omne enim quod potest a tali habi: is actu fieti dyaph et illuminatum, subito illuminatur, non incipiens primo ab eo quod
est prope illuminans, et per redditionem et motum in tempore postca remotiores partes penctrans, ut erat in sono et odore »,
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Deinde cum dicit : Ommino autem nec similiter etc.,
ostendit secundam differenciam. Et dicit quod, si
unjuersaliter loquamur de alteratione et latione,
id est locdl mutatione, non similiter se babet in
utroque, quia loci mutationes rationabiliter prius
pettingunt ad medium magnitudinis super quam
est motus quam ad ultimum, quia scilicet in loci
mutatione est motus de extremo magnitudinis ad
aliud extremum eius, unde oportet quod mobile
in medio tempotis pertingat ad medium magnitu-
dinis, et sic ratio supetinducta locum habet in
loci mutatione (sonxs autem consequitur quendam
motum localem, in quantum scilicet ex percussione
causante sonum commouetur act usque ad audi-
tum, et ideo rationabile est quod sonus prius
perueniat ad medium quam ad auditum) ; set in
hiis que alterantar, non similiter se habet : termini
enim alterationis non sunt ipsa extrema magnitu-
dinis et ideo non oportet quod tempus alterationis
per se loquendo commensuretur alicui magnitu-
dini, ita quod in medio temporis motus perueniat
ad medium magnitudinis neque super quam fit
motus (quia hoc non est dare in alteratione, que
non est motus in quantitate uel in ubi, set in
qualitate), neque ad medium magnitudinis que
mouetur,

Contingst enim aliquando quod totum corpus
simul alteratur, non autem dimidium eius prius,
sicut uidemus quod tota aqua siw#l congelatur.
Sicut enim in motu locali tempus commensuratus
magnitudini super quam transit motus et secun-
dum diuisionem eius dividitur, ut probatur in
VI Phisicorumn, ita etiam in alteratione tempus
commensuratur distancie terminorum et ideo
maius tempus requititur ceteris paribus ad hoc
quod de frigido fiat calidum quam ad hoc quod de
tepido fiat calidum; et idec, si aliqua extrema

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

sunt inter que non sit accipere medium, oportet
<quod> de uno extremo in aliud fiat transitus
absque medio. Contradictio autem est oppositio
cui non <est> medium secundum se, ut dicitur
in I Posteriorum, et eadem ratio est de priuatione,
supposita aptitudine subiecti, cum priuatio nichil
aliud sit quam negatio in subiecto ; unde omnes
mutationes quarum termini sunt esse et non
<esse>, uel priuatio et forma, sunt instantanee
et non possunt esse successiue : in alterationibus
enim successiuis attenditur successio secundum
distanciam unius contrarii ab alio per determinata
media.

In qua quidem distancia tota magnitudo corpo-
1is in quam potest inmediate wirtus primi alterantis
consideratur sicut unum subiectum quod statim
simul incipit mouer ; set, si sit corpus alterabile
tam magnum quod uirtus primi alterantis non
possit ipsum attingere secundum totum, set partem
eius, sequitur quod ptrima pats primo alterata
alterabit consequenter aliam, et ideo dicit quod,
st fuerit multam cotpus guod calefit uel quod conge-
latur, necesse est quod Aabitum paciatur ab habito,
id est quod consequens pars ab inmediate prece-
dente alteretur, set prima pars transmutatur ab
ipso primo alterante ez simul et swbito, quia scilicet
non est ibi successio ex parte magnitudinis, set
solum ex parte contrariarum qualitatum, ut dictum
est. Hec autem est causa quare odor prius peruenit
ad medium quam ad sensum, quamuis hoc fiat per
alterationem sine motu locali, quia corpus odori-
ferum non potest simul inmutare totum medium,
set inmutat partem unam que inmutat aliam et sic
successiue peruenit inmutatio usque ad olfactum
per plures motus, ut supra dictam est. Bt esset
simile in gustu sicut in odoratu, s/ nos niveremus

- in bumido aqueo, quod solum est susceptivnm

sapotis, sicut uiuimus in aere, qui est susceptivus
odoris, et si iterum sapor posset sentiri per alte-
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rationem medii a remotis anf¢ quam tangeremus
corpus saporosum, sicut contingit circa odoratum.

ok

Videtur autem quod hic dicitur esse contratium
ei per quod Philosophus probat in VI Phisicorum
omne quod mouetur esse diuisibile, quia pars
eius est in termino a quo et pars in termino ad
quem : sic igitur uidetur quod, dum aliquid
alteratur de albo in nigrum, quando una pars eius
est alba, altera sit nigra, et sic non potest esse
quod totum simul alteretur, set pats post partem.

Dicunt autem quidam quod intentio Philosophi
ibi est ostendere non quidem quod una pats
mobilis sit in termino a quo et alia in termino
ad quem, set quod mobile sit in una parte termini
2 quo et in alia parte termini ad quem, et sic in
alteratione non oportet quod una pars mobilis
prius alteretur quam alia, set quod totum mobile
quod alteratur, puta de albo in nigrum, habeat
partem albedinis et partem nigredinis.

Hoc autem non conuenit intentioni Aristotilis,
quia per hoc non probaretur directe quod mobile
esset diuisibile, set quod termini motus essent
aliqualiter diuisibiles ; neque etiam competit nerbis
quibus utitur, sicut patet diligenter litteram eius
intuenti, in qua manifeste hoc refert ad partes
mobilis.

Et ideo aliter dicendum est quod demonstratio
illa intelligitur de motu locali, qui est uere et
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secundum se continuus : agit enim Aristotiles
in VI Phisicorum de motu sub ratione continui;
motus uero augmenti et alterationis non sunt
simpliciter continui, ut dictum est in VIII Phisi-
corum ; unde in alteratione non uerificatur illud
Aristotilis dictum omnino, set secundum quod
accipit quandam continuitatem ex mobili cuius
una pars alterat aliam ; mobile uero quod totum
simul attingitur a uirtute primi alterantis habet se
sicut quiddam indiuisibile quantum ad hoc quod
simul alteratur.
ok

Deinde cam dicit : Rationabiliter antem etc.,
concludit ex premissis principale intentum. Et
dicit quod rationabiliter in sensibus in quibus est
aliquod medium inter sensibile et organum
senciendi, #on simul patitnr et mouetur totum
medium, set successive, <#isi in Jumine>, et hoc
propter predicta (primo quidem quia illuminatio
non fit per motum localem ut sonatio, sicut
Empedocles posuit, set per modum alterationis ;
secundo quia non sunt ibi multi motus, sicut
dictum est de odote, set unus tantum; quibus
addendum est tercium, quia lumen non habet
contrarium, set tenebra opponitur ei sicut simplex
privatio, et ideo illuminatio fit subito); et idem
oportet dicere de uisione, quia lumen facit uidere,
unde medium inmutatur a uisibilibus proportio-
naliter lumind,
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<CAPITVLVM XVI>

Est autem quedam obiectio et alia talis circa sensus,
utrum ! contingit duos simul sentite in eodem et
! indivisibili tempore, uel non?

Si autem semper maior motus minorem Pdepellit
(propter quod delata sub oculis non senciunt, !si
fuerint uehementer in aliquid intendentes, uel timentes,
uel audientes | multum sonum), hoc itaque supponatur.
Et quod unumquodque magis | est sentire simplex
existens quam commixtum, uelud winum intemperatum
| quam temperatum, et mel, et colorem, et notam
solam 2%quam in dyapason, quia obscurant se inuicem.
Hoc ! autem faciunt ex quibus unum aliquid fit.

8i itaque maior minorem ! motum depellit, necesse,
si simul sint, et ipsum minus ! sensibilem esse quam si
solus esset : aufertur enim aliquid minoris | commix-
tione, si quidem omnia simplicia magis sensibilia sunt.
8 igitur equales fuerint altere existentes, neuter erit
sensibilis : | obscurat enim alter alterum, simplicem
autem non est ! sentire. Quare aut nullus erit sensus,
uvel alter ex utrisque ; | quod quidem et uidetur fieri ex
commixtis in quocunque ! commisceantur.

Quoniam ergo ex quibusdam quidem fit aliquid, ex
quibusdam uero !non fit, talia autem que sub alio
sensu, Commiscentur enim blquorum ultima contraria ;
non est autem ex albo et acuto unum fiet, | nisi secun-
dum accidens, set non sicut ex acuto et ! graui sym-
phonia.

Ergo nec sentire contingit ipsa !simul < equales
enim existentes ipsorum motus exterminabunt inuicem,
Squoniam unus non fit ex illis; si uero inequales,
melior | faciet sensum.

Est auten quedam obiectio etc. Solutis duabus
questionibus, hic Philosophus prosequitur ter-
ciam, que est ex parte ipsius sensus. Et circa hoc
tria facit : ptimo mouet questionem; secundo
obicit ad partem falsam, ibi : 57 awtem semper etc. ;

Ar. Ni : Ni(g), Ni*(vp, {n) Np : Np'*(pecia 9 uel 3 : Np'[B, ar], Np*[u]), Np*#b(pecia 2 : 81, ¢) Nr
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s Si autem : 447214 6 De prius : I 18, 448b17.

Adhuc si magis simul duo senciet ! utique anima 447b6

uno sensu quorum unus seasus, uelud acutum !et
graue : magis enim simul motus unius ipse ipsius
I quam duorum, puta uisus et auditus.

Vno autem simul duo °non est sentite, si non
mixta fuerint : mixtura enim unum uult ! esse. Vnius
autem simul unus sensus; unus autem simul ipse;
I quare necesse mixta simul sentire, quia uno ! sensu
secundum actum sentit, Vnius quidem enim numero
qui | secundum actum unus, specie autem qui secun-
dum potenciam unus. Et si Bunus etgo sensus qui
secundum actum, unum illud dicet : commisceri ! ergo
necesse ipsa. Quando ergo non fuerint mixta, ! duo
erunt sensus qui secundum actum. Set secundum
unam ! potenciam et indivisibile tempus unam necesse
esse operationem : | unjus enim qui ad semel unus usus
et motus unus, una autem °potencia. Non ergo con-
tingit duo simul sentire ! uno sensu.

At uero, si ea que sub eundem sensum !simul
inpossibile, si sint duo, palam quod minus adhuc que
secundum ! duos sensus contingit simul sentire, uelud
album et ! dulce.

Videtur enim quod quidem numero unum anima
nullo #alio dicere nisi in eo quod simul ; quod autem
specie unum iudicante | sensu et modo. Dico autem
hoc, quia forte album ! et nigrum alterum quod pro-
prium - idem iudicabit, et!dulce et amarum idem
quidem ipse, ab illo autem alius, ! set aliter utrumque
contratiorum, eodem autem modo sibi ipsis #coelemen-
taria, puta sicut gustus dulce, ita uisus album, “%alet
sicut iste nigrum, ita ille amarum.

tercio determinat uetitatem, ibi : De prius autem
dicta obiectione etc.

Dicit ergo primo quod circa ipsos sensus est
quedam alia talis obisctio, wtram scilicet contingat
quod simul et in codem indinisibili tempore senciant
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duo sensus, puta simul dum uisus uidet colotem,
auditus audiat nocem?

447214 Deinde cum dicit : S7 anterms semper etc., obicit
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ad partem falsam, scilicet ad ostendendum quod
duo sensus non possunt simul sentire. Bt primo
ponit rationes ad hoc ostendendum; secundo
excludit quandam falsam solutionem per quam
hoc sustinebatur, ibi : Qwod amtem dicunt etc.
Circa primum ponit tres rationes, quarum prima
accipitur ex inmutationibus sensibilium ; secunda
ex parte ipsius sensus, ibi : Adbac si magis etc. ;
tercia ex contrarietate sensibilivm, ibi : Amplius
i comtrariorum etc. )

Circa ptimam rationem premittit duas suppo-
sitiones. Quarum prima est quod maior motas
repellit minorem (et ex hoc dicit prouenire quod
multociens ea que iacent s#b oewlis homines non
senciznt propter aliquem fortiorem motum, uel
intetiorem, — siue rationis, sicut cum homines
uehementer intendunt ad aligwid, siue appetitiue
uirtutis, sicut cum homines uehementer timent, —
uel etiam exteriotem alicuius sensibilis, sicut cum
homines audiunt magnum sonam); hec igitur
propter euidenciam dicit esse supponendum.
Secunda suppositio est guod snumqmodque magis
sentitur si sit simplex quam si sit alteri permixtum,
sicut #inum purum fortius sentitur quam si sit
temperatum aqua ; et idem est de melle quantum
ad gustum et de colore quantum ad uisum et
quantum ad auditum de una nota, que magis
sentitur si sola sit quam si audiatur in consonancia
ad aliam wocem, puta iz dyapason uel in quacunque
alia consonancia ; et hoc ideo guia ea que commis-
centur obsenrant se inwicems. Set hec secunda suppo-
sitio non habet locam nisi in hiis ex guibus anum
fieri potest : hec enim sola permiscentur.

Ex hiis autem duabus suppositionibus ultetius
procedit cum subdit : S 72ague maior etc. Bt dicit
quod, 57 major motus repellat minorem, ut prima
suppositio dicit, necesse est, si ambo motus sunt
simwl, quod etiam maior motus minus senciatur
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quam si esset solus, quia aliguid cius anfertar per
minoris commixtionem, ut patet ex secunda suppo-
sitione, scilicet quod simwplicia sunt magis sensibilia
quam permixta ; signanter autem dixit : «si sint
simul », quia maior motus quandoque est tam
fortis quod non permittit alium motum fieri et
tunc in nullo diminuitur ex motu minoti, quia non
est; set si non tantum preualeat quod omnino
impediat minorem motum fieri, duobus motibus
existentibus necesse <est> quod minot motus
in aliquo obscuret maiorem. 57 ergo motus fuerint
omnino equales divetsi existontes, nenter erit sensi-
bilis, quia totaliter alter obscnrat alteram, nisi forte
ex illis duobus motibus per commixtionem fiat
unus motus ; set non potest aliquis eorum simplex
sentiri., Bt sic oportet quod uel ##llus sensus fiat
illorum motuwm equalium, #/ quod sit quidam
alfer sensus compositus ex #irisgue, in quantum
scilicet id quod sentitur est compositum ex
utroque ; et hoc manifeste apparet in omnibus
que commiscentur, quia mixtum non est aliquid
eorum que commiscentur, set quiddam alterum
compositum ex hiis. Sic ergo ex premissis patet
quod, si duo motus fuerint inequales, maior
obscutat minorem, si autem equales, uel nichil
sentitur uel aliquid commixtum.

Ex hiis autem ulterius procedit, proponens
quod quedam sunt ex quibus potest alignid
unum fieri, quedam uero sunt ex quibus unum
fieri non potest, et huiusmodi sunt illa que sen-
ciuntut diuersis sensibus, sicut color et odort.
Tlla enim solum commisceri possunt in quibus
extrema sunt comfraris, quia commixtio fit per
quandam alterationem ; set ea que senciuntur
diuersis sensibus non sunt contraria ad inuicem,
unde non possunt commisceri, <sicut> oz fit
aliquid wnum ex colore albo et sono acuto, nisi forte
per accidens in quantum conueniunt in eodem
subiecto, non autem pet se sicu? symphonia consti-
tuitur ex woce graui et acuta.

Et ex hiis concludit quod nullo modo contingit

59 non] om. Bo', Ed®s (rest.
64 obscutat ser. cumr PiV1, Bdiss : obscuret @ 87 sicut
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sentire sensibilia diuersorum sensuum simwl, quia,
si eorum motus sint eg#ales, omnino destruent se
innicem, cam non possit unum fier ex eis ; & #ero
sint inequales, maior motus preualebit et ipse
solus sencietur,

Deinde cum dicit : Adbue si magis etc., ponit
secundam rationem, que sumitur ex unitate et
pluralitate sensuum, et arguit per locum a maiori,
negando.

Magis enim uidetur quod awima possit duwo
aliqua sentire sims/ pertinencia ad unum sensum
<pet unum Sensum>>, sicut acwtum ¢t grawe in
sonis, quam diuersa sensibilia ad diuersos sensus
pertinencia per duos sensus; et huius rationem
assignat, quia quanto motus sunt magis diuversi,
<tanto> minus uidentur eidem simul posse
attribui ; duo autem motus quibus anima [diversis
sensibus] per diuersos sensus sentit diuersa sensi-
bilia diversorum generum <sunt magis dinersi>
quam duo motus quibus per nnum sensum sentit
diuersa sensibilia eiusdem generis; unde magis
uidetur quod possit esse siw#/ in una anima
motus unius <sensus> respectu diuersorum
sensibilium eiusdem genetis gww motus duorum
SCOSUNM, pula #isus et anditas.

Posita autem hac comparatione, remouet id
quod magis uidetur. Et dicit quod non contingit
simul sentite 4w sensibilia per unum sensum,
nisi illa duo faerint commixta, et tunc quando
commixta sunt non sunt duo, quia mixsura natura-
liter est aliquid #mwm. Quod autem sensus unus
non possit cognoscere multa nisi in quantum
fiunt unum per mixturam, probat per hoc quod
unus sensus in actu non potest esse simal nisi anins,
sicut nec aliqua una operatio aut unus motus
terminatur nisi ad unum ; sensus awfes non potest
esse simul in actu nisi wnws, sicut nec aliqua potencia
simul recipit diuersas formas; unde mecesse est
quod, si aliquis sensus, puta uisus uel auditus,
debeat sentire plura, senciat ea in quantum sunt
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facta unum per mixtionem, et hoc ideo quia
potencia sensitiua sentit illa duo secundum unum
sensum in actu, id est secundum unam operatio-
nem sensitiuam. Ex hoc autem sensus secundum
actum, id est operatio sensitiua, habet unitatem
secundum numerum quia est #mixs sensibilis,
Specie antemr est unus sensus secundum actum,
siue una operatio sensitiua, ex eo quod est secun-
dum potenciam una (sicut omnes uisiones quorum-
cunque uisibilium sunt eiusdem speciei propter
unitatem potencie, set uisio huius rei differt
numero a uisione alterius rei). Necesse est ergo, s
est anus sensus secundum actum, quod wnum dicat, id
est iudicet; ergo oportet, si sunt multa, quod
commisceantur in unum. S7 ergo non fuerint mixta,
necesse est quod sint duo sensus secundam actum,
id est due operationes sensitiue. Ser mecesse est
quod unius potencie in codem indiuisibili tempore
sit una operatio, quia asias rel non potest esse
semel nisi wunus usus ef unus motus; unde, cum
operatio sensitiua nichil aliud sit quam usus
quidam quo anima utitur potencia sensitina et
motus quidam ipsius potencie, in quantum sensus
mouetur a sensibili, cum ergo unus sensus sit
una potencia, non contingit quod simul dwo senciant
uno Sensa.

S7 etgo ea gue sunt unius sensus non possunt
simyl sentiti, si sint dwo, manifestum uidetur esse
quod adbuc minus comtingit simwul sentire que sunt
secundum diversos semsus, sicut album et dulce.

Hanc autem illationem consequenter manifestat,
dicens quod anima nullo alie modo sidetnr diiudicare
aliquid esse umum namero nisi in quantam simul ab
ea percipitur (ipsa enim operatio sensitiua est
una numero in quantum est simul, ut dictum est) ;
set anima dicit aliquid esse unum specie non ex eo
quod simul sentitur, set quia est idem sensus qui
iudicat utrumque et quia est idem modus quo
uttumque sentit. Et ad exponendum hoc quod
dixerat, subdit quod idem proprium, id est idem

108 tanto
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 16 (447b3-448a1)

sensus proprius, iudicat de duobus diuersis,
scilicet de albo et de nigro, et similiter dulce ef
amaram diludicat quidam sensus qui est idew in se
(quia eodem sensu, scilicet gustu, utrumque
cognoscitur), set iste sensus, qui idem existens
cognoscit dulce et amaram, alfus est ab illo qui
cognoscit album et nigrum; se tamen unus et
idem sensus aliter cognoscit wtramaque contrariorum
(unum enim cognoscit sicut habitum et aliquid
petfectum, aliud autem cognoscit sicut priuatio-
nem et aliquid inperfectum, omnia enim contraria
hoc modo se habent) ; tamen idem est modus quo
uterque sensus cognoscit coelementaria, id est
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ptincipia proportionaliter sibi respondencia : eo
enim modo quo gustus sentit dalee, uisus sentit
album, et sicut isus migram, ita gustus amaruam.

Patet ergo quod anima iudicat aliqua esse
diuersa specie uel diuerso sensu, sicut album et
dulce, uel diverso modo, sicut album et nigrum ;
unum autem numero, ex hoc quod simul sentit.
Si ergo inpossibile est id quod est unum specie
esse unum numero, uidetur inpossibile esse quod
anima simul senciat uel ea que cognoscuntur
diuersis sensibus uel etiam ea que cognoscuntur
uno sensu, set alio et alio modo, que minus diuversa
esse uidentur.

om. P1/n, Edus)

192 unhutn sor, cum

f 65tb ; Wien, £. 124tb) : « Non enim similiter uisus album et

priuatio ». Cf. supra, I 10, 113, cum adn. ; Thomas, In Ds anima, 11 u, 175, cum adn.

eaim is hoc quidem ut habitus est, hoc autem ut
185-186 coclementaria — respondencia : f. infra,

1 17, 448214 et 16, cum comm. Thomae, nec non Anonymus, Iz De sensu (Utb. lat. 206, f. 333ta, in mg. inf.) : « et dicuntur coelementaria
que possunt simul esse actu citea idem, ut album et dulce <in lacte>, ut etiam eahdu.m ct siccum m igne » ; Adam de Bocfeld, I De sensa,
2a rec. (Vat. lat. 5988, f. 401b) : « coel ia, id est ibilia duorum que ia in eisdem elementis existencia
et ab eisdem producta, ad differenciam duorum senslbxlxum eiusdem sensus, que nunquam simul in eisdem elementis reperiuntur ».
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Amplius si | contratiorum motus contratii, simul
autem contraria in ! eodem et athomo non contingit
esse, sub sensu autem !uno contratia sunt, uelud
dulce amaro, non Sutique contingit sentire simul.
Similiter autem palam quod neque ! que non contra-
ria : hec quidem enim albi sunt, hec vero nigri, ! et in
aliis similiter, uelud saporum hii quidem ! dulcis, hii
uero amari. Nec que commixta simul : proportiones
} enim sunt oppositorum, uelud dyapason et dyapente ;
10nisi sicut unum senciantur : sic autem una proportio
extremitatum ! fit ; aliter autem non. Erit enim simul
hec quidem multi ad ! paucum uel inparis ad parem,
hec autem pauci 2d multum uel patis | ad inparem, Si
ergo plus adhuc distant ab inuicem et !differunt
coclementariter quidem dicta, in alio autem genere,
Bquam que in eodem genere : dico autem puta dulce
et album luoco coclementatia, genere autem alia,
dulce uero a nigro ! multo amplius specie differunt
quam album. Adhuc utique minus ! continget ipsa
simul sentite quam que genere, quate si | non hec,
nec illa.

Quod autem dicunt quidam eorum qui circa
2gymphonias, quod non simul quidem pertingunt
soni, uidentur ! autem et latent cum tempus insensibile
fuerit, utrum !recte dicitur uel non? Forte enim
utique dicet quis et nunc | ex hoc putare simul uidere
et audire, quia intermedia | tempora latent.

Aut hoc non uerum, neque contingit tempus esse
insensibile nullum neque latere, set omnia quecunque
contingit ! sentire,

Amplins si contrariornm motus etc. Positis duabus
rationibus ad ostendendum quod non contingit
duos sensus simul sentire, hic ad idem ponit
terciam rationem, que sumitut ex contrarictate
sensibilium.

Et dicit quod inmutationes que sunt a contrariis
sunt contrarie, sicut calefactio et infrigidatio,

Ar. Ni : Nit(p), Ni*(vp, {n) Np: Np*¥(pecia 9 uel 3 : Np'[B, at), Np*[ul), Np**b(pecia 2: 81, &) Nr
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to] et amarum vp, N3, cum V
(et in @) 10 senciantur] seatiatur Nit 16 uoco] uoce Np
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T(87) : sentiri Nr 26 quando Ni, T(82, 88) : quoniam Np
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etgo NiND, T(143), cunz V : Igitur Nz 9 sentit! ¢ 3] sentitur Rr
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Si enim, quando ipse se ipsum sentit uel ! alium in 44826

continuo tempore, non contingit tunc latere quia | est,
est autem aliquod in continuo et tantum quantum
omnino insensibile ! est, manifestum quod tunc latebit
utique si est ipse ipsum, et 2°quod uidet et quod sentit
et si sentit.

Amplius non utique erit Pnec tempus nec ulla res 448as0

que sentit in quo non ! sic, quia in huius aliquo, uel
quia istius aliquid uidet, si quidem est aliqua magnitudo
l'et temporis et rei insensibilis omnino propter parui-
tatem. | Si enim totam uidet et sentit codem continuo
Stempore, non eo quod in huius aliquo, auferatur que
GB, in | qua non senciebatur., Non efgo in huius
aliquo wuel istius aliquid, uelud | terram widet totam,
quoniam hoc ipsius, et in anno ambulat, | quoniam in
hac parte ipsius. At uero in GB ! nichil sentit ; eo ergo
quod in huius aliquo, scilicet AG, sentit, dicitur
totum sentire AB et totam. Hadem autem ratio ! et in
AG : semper enim in aliquo et aliquid, totum autem
non est ! sentire AGB.

Omnia quidem igitur sensibilia sunt, set non
uvidentut ! quecunque sunt : solis enim magnitudo
uidetur et quod quatuor cubitorum ! a longe ; set non
uidetur quantumeunque, set aliquando indiuisibile,
Buidet autem non indiuisibile. Dicta autem est causa
in anterioribus de hoc.

Quod quidem igitur nullum est tempus insensibile,
manifestum ex hiis.

contraria autem now possunt Simwl esse in eodem
athomo, id est indiuisibili (in eodem enim diuisibili
possunt simul contraria esse secundum diversas
partes) ; manifestum est autem quod ea que
cadunt s#b sensw <uno> sumt combraria, sicut
dulce et amarum; etgo non possunt simul
sentiti. Et similis ratio est in hiis gue non sunt

448a1 si] om, Nit, oom V 4 ama-
g et Ni:in Np
21 latent]
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TR. I : DE SENSV EXTERIORI, CAP. 17 (448a1-25)

contraria, scilicet in mediis, quorum quedam magis
appropinquant ad unum extremum, quedam magis
ad aliud, sicut supra dictum est de coloribus et
sapotibus quod colorum mediorum quidam perti-
nent ad slbum et quidam ad nigrum, et similiter
saporums mediorum quidam pertinent ad dulce,
quidam ad amarum. Et eadem ratio est de omnibus
commixtis, [quia diuerse commixtiones habent
quandam contrarictatem] quia diuerse commix-
tiones fiunt secundum diuersas proportiones,
diverse autem proportiones habent quandam
oppositionem ad inuicem, ut patet in consonanciis
quarum una dicitur dyapason, que consistit in
dupla proportione que est duorum ad unum,
alia wero dicitur dyapente, que consistit in pro-
portione sexqualtera que est trium ad duo ; ista,
inquam, sic commixta diuersis propottionibus
non possunt simul sentiri, propter oppositionem
proportionum, #isi forte duo semciantur ut anum,
quia sic fiet uma proportio ex duabus extremitatibus.
Ostendit autem consequenter diuersas propor-
tiones esse oppositas secundum duplicem oppo-
sitionem que in numeris inuenitur, quarum una est
secundum multum et pancum et secundum hoc
opponuntur propotrtio dupli et proportio dimidii
(nam propottio dupli est multi ad paucum, pro-
portio uero dimidii est pauci ad multum); alia
uero oppositio est secundum par et inpat et secun-
dum hoc opponuntur proportio dupla et sexqual-
tera (nam proportio dupla est duorum ad vnum
quasi paris ad inpar, unum enim est forma inparis
numeri, sexqualtera autem proportio est trium ad
duo, quod est inpatis ad parem). Sic ergo patet
quod non. possunt simul sentiti que cadunt sub
eodem sensu ; plus autem distant ad inuicem que
coelementariter sibi cotrespondent /# diuerso genere

923

existencia, puta dulee et album, quam ea que sunt
unius generis, quia ea que sunt unjus generis non
distinguntur specie nisi propter modum senciendi,
sicut album et nigrum, ea uero que sunt diuerso-
rum generum possunt differe specie non solum
ex parte sensus, set etiam ex parte modi, sicut
dulce a migro plus differt guam albam. Nnde minas
possunt simul sentiti, quod est quasi esse unum
numero, ut supra habitum est; s igitur ea que
sunt unius genetis propter contrarietatem non
possunt simul sentiri, multo minus ea que sunt
diuersorum generum possunt simul sentiri.

Deinde cum dicit : Qwod autem dicnnt guidam
etc., excludit quandam falsam solutionem huius
questionis. Et primo narrat eam ; secundo inpro-
bat, ibi : Aut boc non uerum etc.

Dicit etgo primo quod gwidam de symphoniis,
id est de consonanciis musicis, tractantes, dixerunt
quod soni consonantes mon simwl perueniunt ad
auditum, set widentwr simul peruepire eo quod
tempus medium est snsensibile propter paruitatem,
de quo potest esse dubium #ram recte dicatur wel
nom ? Si enim hoc recte dicatur, poterit aliquis
similiter in proposito dicere consenciens premissis
tationibus quod non est possibile sival uidere ot
andire, set tamen sensibiliter uidetur ita contingere,
quia Jatent nos #empora media uisionis et auditionis.

Deinde cam dicit : Aw? hoc non werum etc.,
inprobat predictam solutionem. Et circa hoc tria
facit : primo interimit id quod predicta solutio
supponit ; secundo probat quod dixerat, ibi :
87 enim quando ipse etc. ; tercio manifestat quid sit
uetum citca hoc, ibi : Omnia quidem igitur etc.

Dicit ergo ptimo quod #on est #erum quod pre-
dicta solutio supponit, scilicet quod sit aliquod
tempus insensibile uel latens sensum : nullum enim

D(pecia 7) : Dia(BALeOOPHP;, MATy* 1), Gib(P1) 22-23 quia — contrarietatem secl.
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15 scilicet in mediis : Albertus, De sensw, III 3 (p. 86b) : «Illa enim que non sunt contraria sunt media » ; Alexander, In Ds sensu (ed., p. 301,65
Tol., f. 65va; Wien, £. 124b) : « Sunt autem media contrariorum hee ». 17 supra : I 10, 442217-25. 26-30 ut patet — ad duo : cf.
supra, 1 6, 89-93 et 127-129, cum adn. ; cf. adn. inseq. 44-47 nam — parem : Alexander, In De senen (ed., p. 301,11 - 302,2 ; Tol,, f. 65va ; Wien,
f. 1241b) : « Contratietates enim et in hiis existentibus mixtis, si uero qui quidem dyapente sonus habet sic sicut inpar ad parem (ut enim teia ad
duo), qui autem dyapason e conuerso ut par ad inparem (sicut enim duo ad wnum) »; cf. Id., p. 303, 2-13. 59 supta : I 16, 447b24-25.
66 Aut hoc : 448a24. 67-68 de symphoniis ~- musicis : S. Hietonymus, Ep., XXI 29 (ed. J. Laboutt, Sains Jérdme. Letires, t. 1, Coll... Budé,
Paris 1949, p. 100-101) : « cum concots in Dei laudem concentus ex hoc bulo significetur ; symphonia quippe ia exptimitur in
Latinum » ; Boethius, De inst. arithm., I1 48 (ed, Priedlein, p. 155, 14-15) : « Ipsarum quoque musicarum consonaatiarum, quas symphonias
nominant » (cf. II 49, p. 159, 14 : « symphonias musicas » ; De dnsz. mus., I 15, p. 201,1 : « symphonise musicae ») ; ipse Thomas, In Met., I 16,
in g91b14 ; «in symphoniis, id est in musicis consonanciis » ; In De celo, I 14, in 291ag : « symphoniam, id est i icalem ». —
Bitsi uox humana ex natura sua est quedam symphonia, cf. Ar., De anima, 11 26, 426a27-b6, unde efficitur ut ad uocem uerbum contrahere soleat
Thomas (In De anima, 11 26, 223 ; In De sensn, 1 6, 124-125 5 116, 90-91 ; In Pol., I 5, 33-34), tamen uis uerbi latius patet : de omnibus sonis
ualet, Ar., Top., VI 2, 139b37-38, ab Anonymo transl. (A.L., V, p. 256, 25-26) : ¢ omnis enim symphonia in sonis » ; in omaibus sonis est acuti
et grauis commixtio « talis », id est in proportione numerali, cf. Ar., Anal. post., I1 1, goa18-19 ; De sensu, 1 16, 447b2-3 ; Met., 1 16, 991b13-14 ;
VIII 2, 1043at0-11 ; Cassiodotus, Inst.,, I v 7 (P.L. 70, 1209 D) : « Symphonia est p sonitus grauis ad acutum, uel acuti ad
grauem, modulamen efficiens, siuc in uoce siue in percussione siue in flatu » ; Isidotus, Egym., III xx 3 : « Symphonia est modulationis
temperamentum ex graui et acuto concordantibus sonis, sive in uoce, siue in flatu, siue in pulsa». 82 Si enim : 448a26, 83 Omnia :
448b12.
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probat quod dixerat duabus rationibus.

Circa quarum primam considerandum est quod
tempus non sentitur quasi aliqua res permanens
proposita sensui, sicut uidetur color aut magni-
tudo, set ex hoc sentitur tempus quia sentitur
aliquid quod est in tempote; et ideo sequitur
quod, si aliquod tempus non sit sensibile, quod
id quod est in tempore illo non sit sensibile. Dicit
ergo quod, si aliquando aliquis homo semti? se
ipsum esse in aliquo continuo Fempore, non contingst
Jatere illud tempus esse; manifestum est autem
quod homo uel alignod aliud est in quodam continuo
tempore, ¢ quantumcunque dicas paroum tempus
esse insensibile, manifestum est quod latebit homi-
nem 47 ipse est in illo tempore, et latebit eum si
in illo tempore #idet uvel sentit, quod est omnino
inconueniens ; ergo inpossibile est aliquod tem-
pus esse insensibile.

Secundam rationem ponit ibi : Amplius non
utique erit etc.

Circa quam primo considerandum est quod,
sicut Philosophus dicit in V Phisicorum, tripliciter
dicitur aliquid mouere aut moueri : uno modo
per accidens, ut si dicamus musicom ambulare ;
alio modo secundum partem, ut si dicamus homi-
nem sapari quia oculus sanatur; tercio modo
primo et per se, quando scilicet aliquid mouetur
aut mouet non quia una pars eius tantum mouetur
aut mouet, set quia totum mouvetur secundum
quamlibet partem suam ; et similitet potest dici
tripliciter aliquid sentiri : uno modo per accidens,
sicut dulce uidetur ; alio modo secundum pattem,
ut si dicamus hominem uideri quia solum capud
eius uidetur ; tercio modo primo et per se, scilicet
non quia aliqua pars eius uideatur.

Dicit ergo quod, si est aligna magritudo, uel
temporis uel etiam re/ corporalis, insensibilis proprer
Daruitatem, sequetur quod nec tempus nec nlla res sit
gque sentit, id est que sentitur uel que sensus
sentit, #n guo, scilicet tempore, mon sic, id est non
senciatus, gwia in buins aligno ; quasi dicat : nuilum
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SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

tempus erit primo sensibile quod non dicatur
sentiri propter aliquam partem eius ; et quantum ad
tem corpoream subdit : we/ guia istius aliquid nidet ;
quasi dicat : nulla magnitudo cotporea erit que
non senciatur quia aliqua pars eius sentitut,
quod est eam non esse sensibilem primo. Ad
probandum autem quod dixerat, subdit quod, s
aliquis #idet uel semtit, quocunque sensu, aliquo
continno tempore non ratione alicuius pattis temporis
uel magnitudinis et tamen ponatur aliqua magni-
tudo et tempus esse insensibile propter patuitatem,
sit quedam magnitudo uel tempotis uel rei corpo-
ralis, scilicet AGB, et sit pats eius que est GB
insensibilis propter paruitatem. Non ergo de hac
parte insensibili propter paruitatem potetit dici
quod senciatur i huins aligno, si sit tempus insen-
sibile, #/ quod senciatur aliguid istius, si sit
insensibile corpus, eo modo quo dicitur de tota
terra quod uidetur ab aliquo quia aliqua pars
terre uidetur, et sicut dicitur de aliquo quod
ambulat in anne quia ambulat in quadam pars anni.
Quia ergo in GB nichil sentét, telinquitur quod
dicatur semtire totum AB, siue sit tempus siue
corpus, quia in residua parte eius sentitur, seilicer
AG. Et ¢adem ratio est de magnitudine AG que
ponebatur sentiti, quia aliqua pats eius erit insen-
sibilis propter paruitatem, et ita semper dicetur
sentiri quodcunque sensibile quia in aliguo eius
sentitur, si sit tempus, uel quia afiguid eius sentitur,
si sit corpus, nichil autem Zotwm erit sentire sicut
nec AGB. Hoc autem uidetur inconueniens. Non
ergo est aliquod tempus uel cotpus insensibile
propter paruitatem.

ok

Videtur autem hec tatio efficaciam non habere.
Sentitur enim aliquid per hoc quod habet uirtutem
inmutandi sensum; probatur autem in VII Phisi-
corum quod si aliquod totum moucat aliquod
mobile in aliquo tempore, non oportet quod pats
eius moueat illud mobile in quocunque tempore,
¢t tamen dicitur esse primum mouens quod totum
mouet, licet forte nulla pars eius moueat ; simi-

111 aliquid sor, cum TATM,
it O 140 i ibile LoO,
151 sentit O : sentitur ser.m. 04

90-96 Circa — sensibile : Alexander, In De sensu (ed., p. 309, 27 ; Tol,, £. 66ra; Wien, f. 124va) : « Oportet autem nos preaccipere quod tem-
pus sensibile non secundum se est : non enim est tempus subiecta aliqua natura qua sentimus, set, eo quod sentimus nos ea que fiunt in ipso et
sunt, hoc et tempus sensibile est. Erit utique igitur insensibile tempus hoc, eo quod nullius possibile sit fieri sensum eotum que in ipso fiunt » ;
Id. (ed., p. 324, 9-10; Tol, f. 67va; Wien, £. 125¢h) ¢ « tempus non est permanentium, set eorum que in fieri esse habent » ; ipse Thomass, 14,
q.66, 2.4, ad 5 : « tempus autem, quod non est permanens ». 110 in V Phisicorum : Ar., Phys., V 1, 224a21-34. 153-154 quia — AG :
Alexander, In De sensu (ed., p. 319, 12 ; Tol., £. 67ra ; Wien, £. 1251a) : «et sit hoc GB pars ipsius AB temporis, ablati, videlicet in relicto ipsius
AG idem sentiet ». 165 in VII Phisicorum : At., Phys., VII g, 250a12-19.
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liter etgo uidetur posse dici quod aliquid sit primo
sensibile, licet alique partes eius sint insensibiles
propter paruitatem,

Est autem ad hoc dicendum quod differt loqui
de parte in toto existente et de parte separata a
toto. Pats enim alicuius mouentis primo, si sit
séparata, mouete non potetit, set, si in toto
existens non concurreret ad uirtutem mouendi
tocius set omnino esset expers uirtutis motiue,
sequetetur quod totum non esset primo mouens,
set ratione partis ad quam pertinet uirtus motiua.
Similiter etiam nichil prohibet aliquam partem
sepatatim acceptam latere sensum propter parui-
tatem, ut supra habitum est, que tamen prout in
toto existit cadit sub sensu in quantum sensus
fertur super totum non exclusa aliqua parte.

sokk

Et ideo ad hanc dubitationem fappellandam,
consequenter cum dicit : Ommnia guidem igitnr etc.,
ostendit quid sit uerum circa predicta. Bt dicit
quod ommnia, siue magna siue parua, sunt sensibilia,
set non widentur quecungue sunt, id est non uidentur
omni modo secundum quod sunt, sicut patet de
sole cuius magnitudo est longe maior terra et tamen,
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propter hoc quod ¢ Jonge est, aidetur quatwor cubi-
forum uel etiam minus ; similiter etiam licet omnia
sint sensibilia secundum sui naturam, non tamen
widetur in actu guantumcangue sit, set alignando
indiuisibile, widet antem non indinisibile. Quod potest
intelligi dupliciter. Vno modo secundum quod
indiuisibile dicitur aliquod cotpus naturale mini-
mum, quod non potest diuidi ulterius quin
cotrumpatur et tunc resoluitur in corpus conti-
nens ; et tunc sensus erit quod corpus indiuisibile
est quidem in se ipso sensibile, set tamen huius-
modi indiuisibile sensus uidere non potest. Alio
modo potest intelligi indiuisibile quod non est
actu diuisum, sicut pars continui; et huiusmodi
indiunisibile non uidet sensus in actu. Et quantum
ad utramque expositionem competit quod subdi-
tur, quod cawsa huius dicta est prius, scilicet in
determinatione prime questionis. Videtur autem
secunda expositio melior, quia per hoc soluitur
obiectio predicta, quia scilicet pars quelibet
continue magnitudinis sentitur quidem in toto,
prout est in potencia in ipso, licet non senciatur
in actu quasi separata,

Vltimo autem concludit manifestum esse ex
predictis quod nullum tempus est insensibile.

EsF*0* (expellandam sec.m. F*V) : pellendam

= ante pellendam) 104 4]

202 tesoluitur sor. eum Ed*s : gesolutum P :

182-186 Similiter — parte : Alexander, In De sensu {ed., p. 327, 7-10 ; Tol,, £. 67vb ; Wien, £, 1252b) : « quod et in priotibus [I 14, 445b29-446a7]

ibilis ; et enim pars milii sensibilis est, et

ostendit : meminit enim quod nulla pars sensibilis propria natura i

ibilis et inp
ipsam uisus, quando milium uidet, non tamen secundum se neque quantz est ».

198-211 Quod — questionis : praepostere Alexander, Iz

De sensu (ed., p. 328,11 - 320,9 ; Tol., f. 67vb-68ra ; Wien, f. 125tb) : « set ait causam dictam esse huius scilicet quod partes visibilium totorum
que in totis uidentur quidem, non autem quante sunt. Est autem ipsa quam in superioribus dixit {I 14, 445b29-446a10], quia nullum ipsorum
secundum se videt uisus in toto, set, ut ait, #netoe (obse. sor. Wien : G<rece> -+ Jac. Tol) quidem et horum unumquodque quod et incidit et
quidem totum uidens, non tamen secundum se unumquodque horum uidet neque quantum est, quia neque uisibile quod tantum est secun-
dum se. — Vel recordatur nobis illius quod in supetiotibus dixzit [I 14, 445b6-11] de hoc quod omnia uisibilia cum magnitudine videntur :
dizit enim inpossibile album quidem uidere, non quantum autem ; si autem omne quod uidetur quantum, nichil indiuisibile utique erit uisibile ».
202 tesoluitut in corpus continens : cf. supta, I 14, 446a8-9. 210-211 in determinatione prime questionis : I 14 (cf. adn. ad u. 191-203).
213 predicta : u. 163-173.
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De prius autem dicta obiectione considerandum,
l'atrum contingit plura simul sentite uel non contingit ;
I'simul autem dico in uno indiuisibili tempore ad
inuicem.

Primum quidem igitur utrum sic contingit simul
quidem, altero ! autem anime sentire et non indiuisi-
bili, sic autem indiuisibili | ut omni existente continuo.

Vel quoniam primum quidem ea que secundum
! unum sensum, uelud dico uisum, si est alio senciens
lalium et alium colorem, plutesque partes habebit
specie ¥easdem : et enim quod sentitur in eodem
genete est.

Siautem quia et oculi duo dicat quis nichil prohibere
sic et | in anima, dicendum quia forte ex hiis quidem
unum aliquid fit et una | operatio ipsorum, ibi autem,
si quidem unum quod ex ambobus, illud ! senciens
erit, si autem separatim, non similiter se habebit.

Amplius ®ct sensus iidem plures erunt, sicut si
quis sciencias “®slindifferentes dicat. Neque enim
operatio erit sine uirtute que!secundum se ipsam,
neque absque hac erit sensus.

Si autem hoc ! in uno et indiuisibili sentit, manifes-
tum quod et alia : | magis enim contingebat hec simul
plura quam genere faltera. Si itaque alia quidem dulce,
alia uero album sentit | parte anima, aut quod ex istis
unum aliquid est uel non ! unum. Set necesse : una
enim quedam sensitiva est pars. | Cuius ergo illa
unius? Nullum namque ex istis unum. Necesse ergo
unum ! aliquid esse anime quo omnia sentit, sicut
dictum est 9prius, aliud autem genus per aliud.

D¢ prius autem dicta obiectione etc. Postquam
Philosophus exclusit falsam solutionem, hic inqui-
rit ueram. Bt circa hoc ttia facit : primo inquirit
ueritatern  predicte questionis; secundo probat

Ar. Ni : Ni{g), Nit(ve, Ln)
inu. Nit, Np 18 uel Ni : aut Np
(= wolivo P) perseriptum y3 : hec perser. v : b cert
tiuum Ni, T(a57) : om. Np
est] magnitudine Ki* (magnitudo est resz. Nr)
sensiteriis Ni (-2), Np (-?3)
tium €} 3-4 Reliquorum — sompno] om. Nit, v, €
sompno § : om. v : del. s, p
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3 primo] primum vp

Igitur secundum quod indiuisibile ! est secundum
actum, unum est sensitivum dulcis ! et albi, Quando
uero diuisibile factum fuerit, secundum actum alterum.

Vel quemadmodum in rebus ipsis contingit, ita | et
in anima : idem enim et unum numero album et
dulce est, et alia multa, si non separabiles passiones | ab
inuicem, set essc alterum unicuique. Similiter ergo
ponendum !et in anima idem et unum esse numero
sensitiuum | omnium, secundum esse tamen alterum
et alterum horum quidem genere, | horum uero specie.
Quare et senciet utique simul eodem et 2uno, ratione
autem non eodem.

Quoniam autem sensibile omne magnitudo est ! et
non est indiuisibile sensibile, manifestum, Est enim
unde ! quidem non ‘uidebitur infinita distancia, unde
autem uidetut, ! finita ; similiter autem audibile et
odorabile et | quecunque non ipsa tangentes senciunt.
Estitaque aliquid ultimum *distancie unde non videtur,
et primum unde uidetur. ! Hoc itaque necesse indiui-
sibile esse, quod in -ulterioti quidem non ! contingit
sentire existens, in citeriori autem necesse ! sentire.
Siitaque aliquid erit indiuisibile sensibile, cum ponatur
lin uvltimo unde est ultimo quidem non sensibile,
primo %autem sensibile, simul accidet uisibile esse et
indiuisibile ; | hoc autem inpossibile.

De sensitinis quidem igitur et sensibilibus, quo
I modo habeant et communiter et secundam unum-
quodque sensitiuum, dictum est. Reliquorum autem
primo considerandum de memoria et | reminiscencia
et. sompno.

quiddam quod in precedentibus supposuerat,
ibi : QOmoniam autem sensibile omme etc.; tercio
epilogat que in hoc libro dicta sunt, <ibi> :
De sensitinis quidem igitur etc. Circa ptimum duo

448b18 plura simul Ni¢, ?T(18) :

25 sentitur Nr, T(55) : sentit NiNp 28 unum Ni* cam V, T(70) : om. Nit, Np 44922 hoc
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facit : ptimo proponit quod intendit; secundo
Primam quidem igitur
etc.

Dicit ergo primo quod, ex quo exclusum est
quod quidam dixerunt plura sentiri simul, non
quasi <in> indiuisibili temporis secundum rei
ueritatem, set quasi in tempore inperceptibili
propter paruitatem, oportet considerare de obiec-
tione prius mota, wirum scilicet contingat el non
contingat plura sentire simwl, ita scilicet quod intelli-
gatur «simul », hoc est # ndinisibili tempotis.

Deinde cum dicit : Primum quidem igitur etc.,
supposito quod animal simul senciat diversa
sensibilia, quia hoc manifeste experimur, inquirit
quomodo hoc sit possibile. Et circa hoc tria
facit : primo proponit quendam modum falsum ;
secundo inprobat ipsum, ibi : Vel guoniam primum
etc. ; tetcio proponit modum uerum, ibi : Igitwr
secundum- quod indinisibile est etc.

Dicit ergo ptimo quod primo considerandum
est utrum contingat simul sentire diuersa sensibilia
pet aliam partem anime quasi sensitiuum anime non
sit indinisibile, id est non potens diuidi, sit tamen
si¢ indiuisibile, id est non divisum in actu, ac si
esset quiddam totum continuum. Si enim intelli-
gamus partem anime sensitiuam esse sicut quod-
dam continwum, soluentur premisse rationes,
quia nichil prohibebit diversa et contraria esse
in ui sensitiua anime secundum diuersas partes
elus, sicut inuenimus unum corpus esse album in
una patte et nigrum in alia,

Deinde cum dicit : Ve/ quoniam primum etc.,
inprobat modum predictum. Et circa hoc tria
facit : primo ostendit quod sequetur quod etiam
unus sensus, puta uisus, dividatur in plures partes ;
secundo ostendit hoc esse inpossibile, ibi :
S5 antem quia et oculi etc. ; tercio ostendit quod etiam
non est possibile quantum ad diuersos sensus,
ibi : 57 autem hoc in ano etc.

Dicit ergo primo quod, cum contingat plura

D(pecia 8) : O3 BALoOOPHPiTr), Qb MIPBT/ 1)
potest @ : quod non potest Ed*¢ : quod non possit Eds
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10 Primum : 448bzo. 12 exclusum est : I 17, 448a19-b16.

448b22. 26 Igitur : 449a10.

« Quod autem non possibile sic multa simul sentire, consequenter ostendit ».
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17 ptius :
In De sensu (ed., p. 330, 5-6 ; Tol,, f. 6812 ; Wien, f. 125rb) : « Euidens enim unidetur hoc esse » (cf. ed., p. 331, 3-4).
41 inprobat modum predictum : Alexander, In Ds sensu (ed., p. 332, 8-9; Tol., f. 68rb; Wien, £. 125va) :
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secundnm eundem sepsum sentire, sicut cum uisus
discernit inter album et nigrum, oportebit dicere
secundum eandem rationem quod diversos colores
senciat secundum diversas sui pattes, et sic seque-
tur quod idem sensus babebit plures partes easdem
specie ; non enim potest dici quod partes sensus
uisus differant specie, quia omne gwod sentitur per
uisum est eiusdem generis, in potenciis autem
sensitiuis nichil differt specie nisi propter diuersa
genera sensibilium,

Deinde cum dicit : S7 antem quia etc., inprobat
quod dictum est duabus rationibus.

Quatvm prima est quia, si aliquis dicef quod,
sicut sunt duo organa uisus, scilicet duo oculi, sic
ctiam nichil prohibet in anima sensitiua esse duos
uisus, dicendum est contra hoc, gwia ex duobus
oculis fi# aliguid anum, et ana est operatio amborum
oculorum, in quantum scilicet uisio utriusque
oculi concutrit per quosdam netuos ad aliquod
intrinsecum uisiuum organum quod est circa cere-
brum, ut supra dictum est. Si autem similiter in
anima fiat #mum ex duobus uisibus, per hoc quod
utetque uisus concurrat ad aliquod unum princi-
pium, illi uni attribuetur operatio senciendi; s
uero omnino separatim se habent duo wuisus in
anima quod non concurrant in aliquod unum
principium, non similiter se bhabebit de uisibus in
anima sicut de oculis in corpore. Ita et similitudo
non fuit conueniens ad manifestandum proposi-
tum. Non ergo uidetur rationabiliter dici quod
sunt duo uisus in anima.

Secundam rationem ponit ibi : Amplius et sensus
etc. Et dicit quod secundum predictam positionem
hoc modo erunt plures sensus qui sunt #idem specie,
puta plures uisus aut plures auditus, siewt 5 guis
dicat sciencias non differentes specie esse plutes in
eodem homine, puta plures gramaticas uel plures
geometrias ; esse quidem plures gramaticas nume-
ro uel plures uisus in diuersis hominibus possibile
est, set non in uno et eodem homine, sicut nec

potcnsm- owm O, PRV, seem. F1 2
(0] 68 intri sor. eunt

22 hoc manifeste experimur : Alexander,
25 Vel quoniam :

I 16, 4472812-14.

45 Si autem quia : 448b26. 47 Si autem. hoc : 449a2.

56-58 in potenciis — sensibilium : Alexander, In De sensu (ed., p. 333, 67.; ‘Tol., £. 68rb ; Wien, £, 125va) : « Eorum enim que in eodem genere
idem secundum speciem senisus ». 59-60 inprobat quod dictum est : Alexmdet In De sensu (ed., p. 3 33, 8-11; Tol £. 68rb; Wien, f. 125va) :
« Et cum dubitasset et ostendisset per sensibilia eodem sensu reli consequenter i ad dubi n... » ; (p. 334, 6) ¢
«ipsum arguit ». 69 supra : I 4, 93-94, cum adn. 76-78 Ita — ptropositum : Alexandet, In De sensn (ed., 335, 95 Tol, f 68va ; Wien,
f. 125va) : « quod pro exemplo positum est non simile exit ». 80 Secundam rationem ponit : Alexander, In De sensu (ed P- 336, 5-6;
Tol., £. 68va ; Wien, f. 125va) : « De dubitatione iterum dicit et ostendit incc it g quod iam predixit » 86-90 esse — subiecto :
Alexandet In De sensu (ed., p. 338,13 - 339,15 Tol,, f. 68vb ; Wien, f. 125vb) : « opinionis i inconueniens cum exemplo scienciaram ostendit.
Inpossibile enim eiusdem plures sensus esse secundum idem, qunsi simul nos operemur secundum idem theorema plutes operationes ».
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plures numero albedines sunt in uno et eodem
subiecto. Subiungit autem, ad ostendendum quod
non possunt esse plures sensus eiusdem speciei in
eodem, quia uirtus sensitiua et opetatio se inuicem
consequntur, ita quod neque uirtus est sine proptia
et per se operatione neque operatio sine proptia
uirtute, operatio autem sensitiua distinguitur
secundum sensibilia, et ideo ubi sunt omnino
eadem sensibilia non sunt diuerse uittutes sensi-
tiue causantes diuersas operationes ; et simile est
etiam de habitibus scienciatum, quarum actus
distinguatur secundum obiecta.

Deinde cum dicit : 57 autem hoc in ano etc.,
ostendit hoc esse inpossibile in sensibilibus diver-
sorum sensuum, ut scilicet per aliam partem
anime senciantur. Et dicit quod, si sensibilia
diversorum generum senciuntur per aliquid
anime unum et idem indivisibile, wanifestum est
qued multo magis akia, que scilicet sunt uniug
generis : probatum est enim supra quod magis
contingit ea que sunt unius genetis simal sentite
guam ea que sunt diuersorum generum, et hoc
maxime uerum est quantum ad ydemptitatem
sencientis. Quod autem eodem indiuisibili anima
senciat sensibilia diuersorum generum, probat,
quia s; anima senti? per aliam sui partem duke et
per aliam a/bam, ant ex istis duabus partibus
erit aliguid anum aut non erit. Se# necesse est dicere
quod sit aliquid unum ad quod referantur omnes
iste partes, scilicet diunersi sensus, quia sewsitina
est una quedam pars anime. Non autem potest dici
quod pats sensitina anime sit alicuius wmius
generis sensibilium, nisi forte diceretur quod ex
omnibus sensibilibus patticularium sensuum, puta
colore, sono et aliis huiusmodi, fieret unum
sensibile quod responderet illi uni parti sensitiue
que est communis omnibus propriis sensibus ;
hoc autem est inpossibile. Necesse est ergo quod sit

D(pecia 8) : P8(BALIOOPUP;Tr2), PIO(MIPEYB)
Ed's ; omnia @ 124 quod
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SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

aliguid wnum anime quo animal ommia semiit, set
alind genus per alind, puta colorem per uisum et
sonum per auditum et sic de aliis.

Considerandum autem est hic quod ubicunque
sunt diverse potencie ordinate, inferior potencia
comparatur ad supetiorem per modum instru-
menti, eo quod superior mouet inferiorem, actio
autem attribuitur principali agenti pet instrumen-
tum, sicut dicimus quod artifex secat per serram,
Et per hunc modum Philosophus hic dicit quod
sensus communis sentit pet uisum et per auditum
et alios sensus proptios, qui sunt diuerse pattes
potenciales anime, non autem diverse partes sicut
alicuius continui, ut superius dicebatur.

Deinde cum dicit : Igitur secundum quod indini-
sibile etc., ostendit quomodo eadem pars anime
indiuisibilis possit simul sentire djuersa, et assignat
duos modos.

Quorum primum breuiter et obscute ponit,
quia in libro De anima apertius positus est. Ad
huius ergo euidenciam considerandum est quod,
cum operationes sensuum propriorum referantur
ad sensum communem sicut ad primum et com-
mune principium, hoc modo se habet sensus
communis ad sensus proprios et operationes eorum
sicut unum punctum ad diversas lineas que in
ipsum concurrunt. Punctum autem quod est
terminus diversarum linearum, secundum quod
in se consideratur, est unum et indiuisibile; et
hoc modo sensus communis, secundum quod est in
se indiuisibilis, es? unam sensitinum acta duleis et albi,
dulcis per gustum et albi per uisum. Si uero
consideretur punctum seorsum ut est terminus
huius linee et seorsum ut est terminus alterius
linee, sic est quodam modo diuisibile, quia utimur
uno puncto ut duobus ; et similiter sensus commu-
nis, guando accipitur ut diwisibile quiddam, puta
cum seorsum indicat de albo et seorsum de dulci,

117 omnes sor. cum PiV™, secm. P13,

om. O’

90-92 Subiungit — in codem : Alexander, In De sensu (ed., p. 336, 10-11 ; Tol,, £. 68va ; Wien, £, 125va) : « Bt propter quid plures sensus habe-
bimus eorundem, subintulit ». 99-100 actus ~— obiecta : cf. Thomas, Ir De anima, 1 8, 47-48, cum adn, 102-104 ostendit — sencian-
tur : Alexander, In Ds sensu (ed., p. 339, 4-8 ; Tol., £. 68vb; Wien, £. 125vb) : « Hoc autem ; Specie idem [Tol. = el3er oedvd 1 57 antoms boc =
et 8¢ volvo mg. Tol., Wien) in ano ot indiuisibili sentit, tale est. Si enim anima in uno et indiuisibili tempore simul plura differencia sensibilia
senciat differentibus partibus anime et potenciis, uidelicet simul plura eiusdem speciei seaciet utique ». 108 supra : I 16, 447b6-448a1 ;
I 17, 448a13-18. 121-126 nisi — inpossibile : Alexander, In De sensu (ed., p. 343, 6-9; Tol., f. 6ora ; Wien, f. 126ra) ¢ « Ex hiis enim que

i diﬁ- it I; ibus anime, qualia erant dulce et boni odoris et aliorum unumquodque sensibilium non eiusdem generis, nichil fiet
unum : enim hec inui », 140 supetius : 448bz1-22. 146 in libro De anima : Ar., De anima, I1 27, 427a9-14, cum comm.
Thomae et adn. ; cf. Alezander, In De sensu (ed., P 346,9 - 3474 5 sed praesettim p. 348,9- 349:5 3 Tol f 6gva ; Wien, £, 126ra) : « Dixit

ibili

numdcoplmonehacmhmqucdcammnA autem ut diuisibil 2 €0 quoc O enim iorum
(-tivorum Tol.) similiter existens terminus, cam dum plura fiat op ut diui etut plun accipitur. Secundum autem quod
simul plurium fit terminus idem in operationibus dum plura ia (-tiua Tol), d hoc uuquc et unum plura et que non eiusdem

gengﬂslmulwﬂuet.ldemmxmestunumetmuluulmmmnrmlo,ethocunumens multa aliqualiter fit, cum ut
terminus accipistut ductarum li fe ad ». 163-165 quando — actum : tecte (cf. adn. ad Ar., 449212) inter-
punxitAlzxzndu In Dc.wx.m (ed P 348 4-5 ; Tol,, f. 6gva ; Wien, f. 1261a) : « cam autem diuisibile fiat secundum actum, hoc est : quando
ab (-tivum To/. ) divisum fuerit, plura crunt ».
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est alterum secundum actym. Secundum uero quod est
unum, iudicat differencias sensibilium, Et per hoc
soluuntur rationes supra inducte, qua quodam
modo est unum et quodam modo non unum
illud quod sentit diuersa sensibilia.

Secundum modum ponit ibi : Vel guemad-
modum etc. Bt dicit quod sicut est in rebaus exterio-
ribus, ita potest dici in anima : uidemus enim
quod corpus wmum et idem numero est album et dules,
¢t multa alia huiusmodi que accidentaliter de eo
predicantur, si tamen huiusmodi passiones non
separantur ab inwicem, sicut contmglt cum aliquod
corpus retinet albedinem et amittit dulcedinem ;
set quandiu non sic separantur passiones, album et
dulce remanent idem subiecto, se# differunt secun-
dum esse. Bt similiter potest poni de anima quod
unum et idemn sublecto est sensitinum omninm sensi-
bilium, tam eorum que differunt genere sicut album
et dulce, quam eorum que differunt specie sicut
album et nigrum. Bt secundum hoc dicendum
erit quod anima sentit dinersa sensibilia quodam
modo secundum unum et idem, scilicet subiecto,
quodam ueto modo secundum non idem, in
quantum rakione differt.

< Dveia >
<I>

Potest autem contra hoc obici, quia in rebus
que sunt extta animam, licet idem possit esse dulce

@(pecia 8) : Pa(BrLaOOPHPITH), Q(MIPE 1)
OPUTA, MdPv, Edus
O, Edss ¢ gliis Tr*

165-166 Secutidum — sensibiliom : Alexander, I De sensu (ed., p. 344, 10-11; Tol, £. 69rb, mg. ; Wien, f. 126ra) :
167 supta : 448b20-449a10.

sensibilium differencias, unius igitur et sentire ipsa ».
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et album, tamen non potest idem esse album et
nigrum, et ita uidebitur quod anima non possit
simul sentite sensibilia unius genetis, cum sint
contraria; hanc autem obiectionem Auristotiles
mouet in libro De anima, cum dicit : « Et inpossi-
bile est album et nigrum esse simul, quare neque
species patl ipsorum ».

Et innuit solutionem per hoc quod subdit :
«si huinsmodi est sensus et intelligencia », per
quod datur intelligi quod non omnino ita se habet
in sensu et intelligencia sicut in corporibus
naturalibus. Cotpus enim naturale recipit formas
secundum esse naturale et materiale, secundum
quod habent contrarietatem, et ideo non potest
idem corpus simul recipere albedinem et nigre-
dinem ; set sensus et intellectus recipiunt formas
rerum spiritualiter et inmaterialiter secundum esse
quoddam intentionale, prout non habent contra-
rietatem, unde sensus et intellectus simul potest
recipere species sensibilium contrariorum. Cuius
simile potest uideri in dyaphano, quod in una et
eadem sui parte inmutatur ab albo et nigro, quia
inmutatio non est materialis secundum esse natu-
trale, ut supra dictum est.

Est etiam et aliud considerandum, quod sensus
et intellectus non solum recipiunt formas rerum,
set etiam habent iudicium de ipsis; iudicium
autem de contratiis non est contrarium, set unum
et idem, quia per unum contrariorum sumitur
iudicium de alio ; et quantum ad hoc uerum est

quia perperam sec.m. P13, Ediss 175 8i (¢t Ar., 449a15)] set

222 alio] altero

« Vnius autem iudicare
174-175 que — predicantur : Alexander, In De sensu

(ed., p. 349,10 -350,1 ; Tol, £. 6gva-vb; Wian, f. 126:])) : « Pomum enim unum secundum numerum existens simul quidem dulce, simul autem
xanthon aut album, simulque boni odotis est, si sunt i <dif>fe passi et differentibus sensibus sensibilia ». 191-196 Potest —
contraria ; Alexander, In De sensu (ed., p. 352,8 - 353,43 Tol., £ 69vb-7ora Wien, f 126rb) ; « [Obiectio mg. Tol.] Set, etsi maxime possibile est
sensitiuum unum existens numero simul plura esse secundum tationem et p do simul ia senciet ? Vi enim subiecta
plurium quidem passionum simul sunt susceptiua, non tamen proptet hoc et oonttauomm (non enim pomum, quoniam dulce simul et album esse
potest, iam et album simul et nigrum aut dulce et amarum), sic habebit et in sensu. Quate neque illud uerum, scilicet quod magis possit omo-
geneorum sensus fieri quam non omogeneorum : minus enim contrariorum simul aliquid susceptivum est quam nichil habencium commune »,
197 in libro De anima : Ar., De anima, 11 27, 42737-9. 200-216 Bt — dictum est : Haec responsio re uera est A of. supra, 1 4, 45-57,
cum adn. ; cf. Albettus, D¢ sensu, IIL 6 (p. 92a; Borgh 134, £. 216va-vb) : « Quod autem obiciunt de contrarietate extremorum uel mediorum uel
dluetsotum generum, absque ratione est dictum, quia nos in libro De anima osteadimus quod etiam g is organa i quo-
rundam accipiunt species sensibilium materiales, sicut gmms et ua:us, tamen huc quod rcddunt pnmo sensitiuo non habet cssc msl intentionale
et simplex, hor anient non babet ; et ideo i i delate non sunt mntzune o 200 subdit :
Ar., De anima, 1 27, 42729, 216 supra : I 4, 45-57. 217-226 Bst — : Haec est tesponsio ipsius Al i, In De sensu (ed.,
P- 353.4 - 554,6 Tol f 70ra Wlen, £. 1261b ; cf. Comm. in Ar. Graeea, IIL 1, p. 167,18 -168,5) : « Set si non simul contﬁma senciemus, neque
quod idem que non simul aliquid sentit, hotu.m fleque potest differenciam ad inuicem sentire (memorie enim illud,
non sensus, d.lubamua in hiis que dc anima). Sensus uero, etsi uid dam fieti, tamen 1pse judicium est. Set dandum (GAAé
Sotéov pro #XAo 3% b &v) passioni contrarium aliud quod in iudicio. In pass!one quxdem enim album nigro, in judicio autem non sunt iudicia
contratia de albo quia album et de nigro quia nigrum ; hec quidem enim simul uera, inpossibile autem contratiz iudicia simul uera esse. Set est
fudicium de albo quia album, contrarium iudicio de albo quod nigrum sit. Propter quod hec quidem nunquam coexistunt in judicio secundum sen-
sum, ista autem (non enim sunt contraria), patiente tamen corpore in quo anima quod consuetum est dici extremum sensiterium (-tiuum ?7ol),
non secundum eandem pattem ab ambobus, set secundum aliam ab alio fit, ut enim uidemus in oculis et in speculis simul apparencia contraria ».
219-220 iudicium® — contrarium : cf, Ar,, Perierm., 14, 23b3-7, secundum Thomam, In Perierm., 1 10, 0. 21 : «ut in fine huius libri dicetut,
non sunt contratie opiniones que sunt de contrariis » (aliter Thomas, Is Mes, XI 5, in 1061b54—1o6mz) 221-222 per ~— alio : Ar., Mes,
IX 2, 1046bg-24 ; Bth. Nic,, V 1, 1129a11-23, cum comm. Thomse ; Thomas, Ia IIec, q.35, a.5, ad 2.
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quod supra dictum est, quod magis simul possunt
sentiri sensibilia unius generis, de quorum uno
iudicatur per alterum, quam sensibilia diuerso-
fum sensuum.

<>

Est autem et alind circa hoc dubjum, quia per
premissa uerba Philosophi uidetur confirmari
opinio Stoycorum, qui posuerunt quod non
diuersis potenciis sentitur color et odor et alia
sensibilia, set nec sunt diverse potencie sensuum,
set ipsa anima secundum se ipsam cognoscit
omnia sensibilia, non differens nisi ratione.

Set dicendum est quod ista secunda solutio
supponit primam : unde intelligendum est quod
anima, id est sensus communis unus numero
existens, sola autem ratione differens, cognoscit
diuersa genera sensibilium, que tamen teferuntur
ad ipsum secundum diuersas potencias sensuum
propriorum.

ook
Deinde cum dicit : Quoniam antem sensibile

etc., probat quod supra supposuerat, scilicet
quod nichil sentitur nisi quantum. Et dicit mani-

245 festum esse quod omme sensibile est magnitudo et

250

25

<

quod nullum indiuisibile est sensibile. Bt ad hoc
probandum inducit quod est quedam distenria ex
qua non potest aliquid uideri et hanc distanciam
dicit esse infinitam, quia si in infinitum illa distancia
protendatur, nichil inde uidetur ; est axfer aliqua
distancia ande aliquid #idetnr, et hec est finita, quia
a finita distancia incipit aliquid uideri ; et simile
est de aliis sensibus, qui senciant ab aliqua distancia
per medium extrinsecum mon fangentes ipsa sensi-
bilia, sicut auditus et odoratus. Cum etgo distancia
unde non uidetur aliquid sit infinita per remo-
tionem a uisu, finita autem uersus visum, sequitur
quod sit dare witimum aliquod unde nichil uideatur ;

D(pecia 8) : P2( Bo'LoOO*P1UP;Tr?), D( MdPV™3)
diuisibile ®

223 supra : 449a4-5 ; cf. I 16, 447b6-448a1 ; 1 17, 448313-18.

265 aliquid] aliquod LoTr%, MdP®
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distancia autem ex qua uidetur aliquid est ex
utraque parte finita : est exrgo dare aliquem termi-
num unde primo possit aliquid uideri. Omne
autem quod est medium dvarum quantitatum
inuicem continuatarum est indiuisibile; ergo
necesse est esse aliquid indiuisibile ultra quod nichil
possit sentiri et citra quod necesse sit aliquid sentiri.
8% etgo aliguid indiuisibile sit sensibile et ponatur in
illo indiuisibili termino, sequetur quod illud sit
simul wisibile et inuisibile : inuisibile quidem in
quantum est in termino inuisibilis distancie, visi-
bile autem in quantum est in termino uisibilis ;
boc autem est inpossibile. Brgo et primum, scilicet
quod aliquod indiuisibile sit sensibile ; si enim
aliquod indiuisibile in predicto termino ponatur,
partim uidebitur et pattim non uidebitut, quod de
indiuisibili dici non potest.
*okk

Videtur autem hec probatio non ualere, quia
non est dare aliquem terminum unde omnia uisi-
bilia incipiant uideri, set maiora a maiori distancia
uidentur, minora uero a minoti,

Dicendum est autem quod unumquodque sensi-
bile ab aliqua determinata distancia uidetur. Si
ergo illud indivisibile quod ponitur posse sentiri
uideatur ex aliqua determinata distancia sicut et
aliquod diuisibile, concludet ratio Aristotilis. Si
uero non sit determinare aliquam distanciam ex
qua simul incipiat uideri cum aliquo diuisibili,
sequetur iterum quod nullo modo possit videti :
opottet enim accipete proportionem distancie ex
qua uidetur aliquod diuisibile secundum propor-
tionem magnitudinum que uidentur; non est
autem aliqua proportio indivisibilis ad magnitu-
dinem diuisibilem, sicut puncti ad lineam; et
ita sequetur quod ex nulla distancia possit nideri
indiuisibile, quia cuiuslibet distancie est aliqua
proportio ad aliam distanciam ; sequetur ergo, si

273 indiuisibile ser. cam pr.m. P18, Egtes ;

228-241 Bst — proptiorum : Alexander, Ir De sensu (ed., p. 352, 2-8 ; Tol.,

f. 69vb ; Wien, f. 126rb) : « Non autem hoc dicit quod idem secundum habitudinem ad diuersa sensibilia nunc quidem auditivum, nunc autem
uisiuum fit, ut Stoyci dicunt aliqualiter habens principale aliquando quidem ho, aliquando autem hoc fiexi; si enim sic, non adhuc simul posset
plura sentire. Set est quod dicit quod unum existens secundum subiectum plutes potencias et differencias ab inuicem habet, secundum quas
simul possibile est operati ». — Implicatissimae quaestionis est, quo modo Stoici unitatem animae intellexerint ; cf. A. J. Voclke, L'wnité de
Plme bumaine dans Iancien stoicisme, in Studia philosophica, 25 (1965), p. 154-181. 243 supra : I 14, 445b6-11. 244 quod — quantum :
aliter Alexander, In De sensu (ed., p. 355, 2-5 ; Tol., £. 7ora § Wien, f. 126rb) : « ostendit consequenter quod nullum sensibile inpattibile est, set
omne ibil gnitudo est et dinisibile, quo tanquam uero et confesso prius [I 17, 448b1o-15] usus fuit, quando dixit de dinisione sensi-
bilium passionum et de magnitudine solis ». 249-250 quia — uidetur : Alexander, In De sensu (ed., p. 356, 1-4; Tol, f. 7orb ; Wien,
f. 126va) : « Distancia igitur unde non utique senciemus sensibile, multa et fere infinita est ; a qua enim inceperimus non seatire augmentantes
hoc spacium et sempet remotiores facti a sensibili, adhuc magis ipsum non sentimus ». 276-282 Videtur — uidetur : Alexander, In De
sensu (ed., p. 362,7 - 363,1; Tol., £. 7ova ; Wien, f. 126va-vb) : « [Obiectio mg.] Videtur autem aliis ostensio magis logica esse. Non enim omne
uisibile ab eodem spacio uisibile est, set hoc quidem prope uisibile est, de longe autem, ipsum autem (= adtd 8% pro off, T 3%) et de longe,
ut astra. Sic autem habentibus, qualiter utique quis determinabit aut ultimum spacii 2 quo non uidentur uisibilia aut primum a quo videntur ? —
[Solutio mg. Tol] Aut et si quam maxime hec quidem 2 maiori spacio uidentur uisibilium, hec autem a minor, set erit uniuscuiusque ipsarum
terminus diuisibilis post quem non adhuc videtur uisibile ».
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uidetur, quod uideatur coniunctim wuisui, quod
est contra rationem uisus et aliorum sensuum
qui non tangentes senciunt, Sic ergo indiuisibile
non potest sentiri, nisi forte secundum quod est
terminus continui, sicut et alia accidencia conti-
nuorum senciuntur.

*okok
Deinde cum dicit : De sensitinis quidem igitur
etc., epilogat que dicta sunt in hoc libro, conti-

D(pecia 8) : O8(BALIOOPHUPITr), OO MIP1T13) 297
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nuans se ad sequencia. Bt dicit quod dicsum est
de sensitinis, id est de organis senciendi, ez de
sensibilibus, quo modo se habeant ad sensus et commu-
niter ¢t Secundum unwmquodque Organum sensus,
pattim in hoc libro, partim in libro De anima.
Inter reliqua uero primo considerandum occurrit de

ia ef remini et de sompno, quia sicut per
sensum cognoscuntur presencia, ita per memoriam
cognoscuntur pretetita et in sompno fit aliqua
precognitio futurorum.

BoLo : i 04 : coni

nis sor, cum PV, mg. Er : otgano @

um OPi, Trs, O, Ejiss 306 orga-

313-314 in sompno — futurorum : Ar., Dz sompno et uigilia, IL [= De din), 464a13-19, a Guillelmo transl. (ed. Drossaart Lulofs, p. 43), 2
Thoma laud., I, q.86, 2.4, ad 2 (cf. II® II%¢, q.172, a.1, atg. 2 ; iam laud., sed secundum transl. ueterem, In II Sent., d.7, q.2, a.2, arg.6)
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< TRACTATVS II>
< DE MEMORIA ET REMINISCENCIA >

<CAPITVLVM I>

4ob4 De memoria et memorari dicendum quid est et

449by

449b10

449b13

449b15

-

propter quam causam fit, et cui Sanime partium hec
accidat passio ; et ) reminisci : non enim iidem sunt

memoratiui et | teminiscitiui, set ut frequenter memo- '

rabiliores quidem qui ! tardi, reminiscibiliores autem
qui ueloces et bene discentes.

Primum quidem igitur accipiendum est qualia sunt
memorabilia : multociens %enim decipit hoc.

Neque enim futura contingit | memorari, set est
opinabile et sperabile. Erit autem utique ! et sciencia
quedam sperativa, quemadmodum quidam diuina-
tivam dicunt.

Neque presentis est, set sensus : hoc enim neque
!futuram neque factum cognoscimus, set tantum
presens.

Memotia autem facti est. Presens autem cum
adest, ! ut hoc album cum aliquis uidet, nullus utique

Sicut Philosophus dicit in VII De histotiis
animalium, natura ex inanimatis ad animalia
paulatim procedit, ita quod genus inanimatornm
prius inuenitur quam genus plantarum, quod
quidem ad alia corpora comparatum uidetur esse

Ar. Ni : Nil(g), Nit(vp, {n) Np : Npi(pecia 9 uel unica : Np*[B, o], Np*[i], Np*sb(pecia 5 : 81,¢) Nr
7 reminiscitini Ni*, Np, T(6c) : reminiscentiui Ni* (-citiui res2. Nr)
12 speratiua Nit, {, #, T(115) : speratam v : scparatam pr.m, 7) : sepatatiua ces?
19 sctibus [+ £.4. uel opetibus] sr. : actibus uel opetibus T(152) : actibus V, Ni*, Np : operibus N@*
22-23 dicit in anima . Ni*
28 cum tempote (= petd ypévou B[-X], P) Ni, T(194) : post tempus (= petd xpévov ¢, X) V, Np

¥ 1, 8): + autem Np

Ni : eas qui Np : cos [« angulos] qui Nr
NiNp
malia Np

D(pecia 8) : D BPLoOOPHPITr), OO (MIPY™)

dicet memorati, ! neque quod consideratur cum sit
considerans et intelligens, set | hoc quidem sentire
dicunt, illud autem scite solum. Cum wuero !sine
uel operibus
actibus scienciam et sensum habeat, sic ?*memoratur
eas que trianguli quod duobus rectis equales; hoc
quidem quia ! didicit aut speculatus fuit, illud uero
quoniam audiuit aut uidit aut aliquid tale. | Semper
enim, cum secundum memorari agat, sic in !anima
dicit, quod hoc prius audiuit aut sensit aut intellexit.
Bst quidem igitur memoria neque sensus neque
opinio, set horum %alicuius habitus aut passio, cum
factum fuerit tempus; ipsius autem nunc in !ipso
nunc non est memoria, sicut dictum est, set | presentis
quidem sensus, futuri uero spes, facti autem | memoria
est ; unde cum tempore memoria omnis. Quare que-
cunque ! tempus senciunt et quo, hec sola animalium
memorantur, et Misto quo senciunt.

animatum, ad genus autem animalium, inanima-
tum ; et similiter a plantis ad animalia quodam
continuo ordine progreditut, quia quedam anima-
lia inmobilia, que scilicet terre adherent, parum
uidentur a plantis diffetre. Ita etiam et in progressu

449ba memotia Wi, T(supra
11 sperabile Nit, B, W(112) : separabile ca#
18 sentire] consentire Np** uero] autem Nit, ?T(150)
20 eas que (== vag [seil. yaviag])
26 set (= dX\& @) V, T(191) : Bst enim (== Zorv ydp b, P)
29 animalium Ni : ani-

1 Philosophus dicit] inw. LoPu, @b

1-2 in VII De histotiis animalium.: As., Hist. animal., VII [VILL in edd recc] 1, 588bg-17, a Guillelmo transl. (Toledo Cab. 47-10, £. 161vb;

Vat. lat, 2095, f. 42tb-va) : « Sic autem ex inani ad

lia (-ata 2095) p

lateat

dit paulatim natura, ita ut

ipsorum et medium quorum <est>>. Post genus enim inanimatorum quod plantarum primum... Totum autem genus ad alia quidem corpora

uidetur fere quemadmodum animatum, ad genus autem

Prog autem ad animalia cc est... Quedam enim

eotum que in mari dubitabit utique quis utrum animal aut planta suot ; adherent enim.,. Vniuersalitet autem totum genus ostracodermorum plantis

latur ad gr i »
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ab animalibus ad homines quedam inueniuntur in
quibus aliqua similitudo rationis appareat : cum
enim prudencia sit proptia uirtus hominis (est
enim prudencia recta tatio agibilium, ut dicitur
in VI Ethicorum), inueniuntur quedam animalia
quandam prudenciam participate, non ex eo
quod habeant rationem, set eo quod instinctu
hature mouentur per apprehensionem sensitiue
partis ad quedam opera facienda ac si ex ratione
opetatentur. Pertinet autem ad prudenciam ut
prudens dirigatur per eam in hiis que inminent sibi
agenda ex consideratione non solum presencium,
set etiam preteritorum; unde Tullius in sua
Rethorica partes prudencie ponit non solum
prouidenciam per quam futura disponuntut, set
etiam intelligenciam per quam consideraritur pre-
sencia et memoriam per quam apprehenduntur
preterita. Vnde et in aliis animalibus in quibus
inuenitur prudencie similitudo participata, necesse
est esse non solum sensum presencium, set etiam
memoriam preteritorum, et ideo Philosophus dicit
in principio Methaphisice quod quibusdam ani-
malibus ex <sensu> memoria fit, et proptet
hoc prudencia sunt ; set, sicut prudenciam inper-
fectam habent respectu hominis, ita etiam et
memoriam : nam alia animalia memorantur tan-
tum, homines autem et memorantur et reminis-
cuntur, Bt ideo gradatim Atistotiles post libtum
in quo determinauit de sensu, qui comnumis est
omnibus animalibus, determinat de memotia et
reminiscencia, quorum alterum inuenitur in solis
hominibus, alterum uero in hiis et in animalibus
petfectis.

Diuiditur ergo liber iste in partes duas : primo
enim ponitur prohemiam, in quo manifestat suum
propositum ; secundo accedit ad tractandum ea

Olpecia 8) : O18(BALoOOPHUP;Trt ), Oro(MAP1L/18)
Edtsa 33 sensu suppl. cum secom. Bot, Ed™s : om. O

15 in VI Ethicorum : cf. supra, I 1, 278, cum adn,
nature : cf. Thomas, In Esb., II 19, 205-206, cum adn,

11 inueniuntut sor. cum LeOA, VM, Edtes ;
45 ponitur] ponit Fd'ss

15-16 inueniuntur — participate : cf. supts, I 1, 169, cum adn.
23-24 Tullius in sua Rethorica : M. Tullius Cicero, Réstorici Jibri duo De inuentione,
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de quibus intendit, ibi : Primum quidem igitnr etc.

Circa primum dicit de duobus esse dicendum.
Primo quidem d¢ memoria et memorari, quod est
actus eius, circa quod tria se promittit dicturum,
scilicet g#id sit memoria et memorari, et que sit
causa eius, et ad quam partem awime pertineat
passio memorandi (omnes enim operationes sensi-
tiue partis passiones quedam sunt, secundum quod
sentire pati quoddam est). Secundo promittit se
dicturam de reminisci, et ne uideretur idem esse
reminisci et memorari, subiungit quoddam signum
differencie ipsorum ex parte hominum, in quibus
inuenitur utrumque : mom enim iidew homines
inueniuntur esse bene memoratini et bene reminisci-
tini, set, sicut frequemter accidit, illi sunt melius
memorantes g sunt Zardi ad inueniendum et
discendum, illi autem melius reminiscuntur qui
sunt uelocis ingenii ad inueniendum ex se et bene
discendum ab aliis.

dokk

Cuius ratio est quia diuerse habitudines homi-
num ad opera anime proueniunt ex divetsa corpo-
tis dispositione ; uidemus autem in cotporalibus
quod illa que difficulter et tarde recipiunt inpres-
sionem bene retinent eam, sicut lapis, que uero de
facili recipiunt non retinent bene, sicut aqua ; et
quia memorari nichil est aliud quam bene conset-
uare semel accepta, inde est quod illi qui sunt
tardi ad recipiendum, bene retinent recepta, quod
est bene memorari ; qui autem de facili recipiunt,
plerumque etiam de facili amittunt, set reminisci
est quedam reinuentio prius acceptorum non
conseruatorum, et ideo illi qui sunt uelocis ingenii
ad inueniendum et recipiendum disciplinam, etiam
sunt bene reminiscitiui.

inueniantur & 17 eo] ex praem. OPi,

17-18 instinctu

II rrmx 160 (ed. Stroebel, p. 147°-148%), jam laud. ab Augustino, De Trin., XIV x1 14 (ed. Mountain, CCL, t. 50 A, p. 441) ; cf. infra, adn. ad
u. 166-172. 32 in principio Methaphisice : Ar., Mez,, I 1, 980a28-29, a Tacobo Ven. transl. (A.L., XXV 1-t%, p, 5, 9-11) : € ex sensu autem
aliis quidem ipsorum non infit memoria, quibusdam autem fit », uel potius in transl. composita (ibid., p. 89, 9-10) : « set ex sensu quibusdam
quidem horum memotia facta non est, quibusdam uero fit » ; cf. ipse Thomas, In Met., I 1, in loc. (« ex sensibus » habet recensio Guillelmi).
36 alia — tantum : cf. infre, IT 8, 45326-14. 42-43 in adimalibus petfectis : of. infra, II 2, 450218-22. 47 Primum 1 440bo. 55 senitire
pati quoddam est : cf. supra I 1, 26-27, cum 68-71 uidemus — aqua : cf. infra, II 3, 450a32-b11, nec non : Auicenna, Ds anima, I 5
{ed. Van Riet, p. 88, 25-29) : « Debes autem scite quod recipere est ex una ui que est alia ab ea ex qua est retinete ; et hoc considera in aqua
que habet potenciam tcclpleﬂdl mscu]ptwnes et deplcuoncs et omnino ﬁgumm, et non habet potenciam retinendi»; IV 2 (p. 32, 48-51) :

«qui enim est sicce cc ben i non tamen bene tecipit ; qui uero est humide oomplexxoms, quamuis cito recipiat,
tamen cito amittit et fit ef tanquam non xoccpxssct ». Cf. Auctroes, Cozsp, Jibri De memoria (ed. Shields-Blumberg, p. 69-70) ; Albertus, De anima,
IL1v 7 (ed. Col., VII 1, p. 157, 22-25) : « Scimus autem quod altera est uirtus que bene tenet et altera est uirtus que bene recipit, quoniam bene
tenens pcfﬂcltut fﬂgldo sicco et bene xeclplens petficitur humido » ; Id., De memoria, 1 1 (p. 98a; Borgh 134, £, 217va) : « Et ostendimus in
libro De anima inp ile esse quod ei potenclc C ice sit bcne ij et bene »; ipse Thomas, Q. de anima, q.13 (ed.
Robb, p. 190-191) : « nam in rebus corporalibus aliud principium est recipiendi et di ; nam que sunt bene receptibilia sunt interdum
male conseruatiua »; I, q.78, a.4: «R autem et d ia corporalibus ad diuersa principia : nam humida bene recipiunt et

male retinent ; e conttario autem est de siccis » ; infra, II 2, 87-92, 171-179, cum adn,
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TR. II : DE MEMORIA ET REMINISCENCIA, CAP. 1 (449b4-21)
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449bg  Deinde cum dicit : Primam quidem igitar etc.,

85

90

9

-

449b10

10§

115

exequitut propositum. Et primo determinat de
memorati ; secundo de reminisci, ibi : De reminisci
antems reliqum dicere etc. Citca primum tria facit :
primo ostendit quid sit memorari; secundo
cuius pattis anime sit, ibi : Quoniam anterm de fan-
tasia etc. ; tercio propter quam causam fiat, ibi :
Dubitabit antem utique alignis etc. Bt, quia opera-
tiones et habitus et potencie specificantur ex
obiectis, ideo circa primum duo facit : primo
inquitit quid sit obiectum memorie; secundo
concludit quid sit memoria, ibi : Est guidems
igitur memoria etc. Circa primum duo facit : primo
dicit de quo est intentio; secundo manifestat
propositum, ibi : Negue enim futwra etc.

Dicit ergo ptimo quod ad determinandum de
memortia primo opottet accipere gualia sunt memo-
rabifia, quia obiecta sunt preuia actibus et actus
potenciis, ut dictum est in IT De anima ; necessa-
rium autem est hoc determinare, quia maltociens
accidit deceptio circa hoc, dum aliqui putant
quorundam esse memotiam quorum non est.

Deinde cum dicit : Negue enim futura etc.,
manifestat propositum, Et primo ostendit quod
memortia non est futurorum ; secundo, quod non
est presencium, ibi : Negwe presentis est etc. ; tetcio,
quod est pretetitorum, ibi : Memoria antem facti
est etc.

Dicit ergo primo quod fatwra non contingit
memorari, sef eorum est opinio, ex parte uirtutis
cognoscitiue, dum scilicet aliquis opinatur aliquid
esse futurum, et spes, ex parte appetitine, dum
scilicet ipse in aliquid futurum sperando tendit.
Dicit autem quod etiam gredam seiencia potest
esse futurorum, que potest dici speratiua sciencia,
quidam autem nominant eam dizinatizars, quia per
eam aliqui possunt cognoscere in futurum con-
tingete de quo est spes.

105§

Set, cum spes sit futurorum que ab homine
acquiri possunt, huinsmodi autem sunt futura
contingencia de quibus non potest esse sciencia,
uidetur quod nulla sciencia possit esse speratiua
futurorum,

Dicendum est autem quod de futuris contin-
gentibus secundum se consideratis non potest
esse sciencia, set secundum quod in causis suis
considerantur potest de eis sciencia esse, prout
scilicet alique sciencie cognoscunt esse inclina-
tiones quasdam ad tales effectus : sic enim et
sciencia natutalis est de generabilibus et corrupti-
bilibus. Et hoc etiam modo astrologi possunt
<per> suam scienciam prenunciare quosdam
fututos euentus sperando, puta ubertatem
uel sterilitatem, propter dispositionem corporum
celestium ad tales effectus.

skokk

Deinde cum dicit : Negue presentis est etc.,
ostendit quod memoria non est presentis, set hoc
dicit pertinere ad sensum, per quem negue futurum
neque factum, id est preteritum, cognoscimas, set
tantum modo presens.

Deinde cum dicit : Memoria autem est etc.,
ostendit quod memoria est preteritorum, et hoc
probat ex communi usu loquendi. Caw enim
aliquid presencialitet adest, puta cum aliqnis presen-
cialiter widet album, nullus dicet se memorari album ;
similiter etiam nullus dicit se memorari illud quod
pet intellectum actu consideratur, cum actu consi-
deret et intelligat ; s¢# communiter homines widere
album nominant semtire, considerare aliquid actu
nominant selum modo scire. Cum autem aliquis
habet scignciam habitualem et potenciam sensi-
tivam sine actibus el operibus eorum, tunc dicitur
memorati preteritorum actuum, puta quod consi-
derauit intellectu triangulum habere tres angulos
duobus rectis equales et forte sensibiliter descrip-
tionem figure uidit; et ex parte guidem opera-
tionis intellectualis memoratur aliquis gwie didicit

Kekk
D(pecia 8) : Ou(BALoOOPUP;Tr), P MAP1Y13) 113 ipse ser. : spes @ tendit P, Edss : intendit P13 : transit tendit Bol,
MJV1 ; transcendit O : transit Lo, secm. Tr? : transit + Jar. OPi : lac. prom. Tr® (transit primo scripsisse uidstur plaris is, quod cum
in tendit correxisset, delere oblitus est) 118 quo ser. cum Pi, Edss : qua @ 132 pet suppl. cum LoPi, Ed's : om. & 136 Neque]

~+ enim (etiam O%) @ 145 dicet ser. ex Ar., 449b16 : diceret @

83 De reminisci : IT 4, 451a18. 86 Quoniam : II 2, 449b30.

88 Dubitabit : II 3, 450a25.

156 quidem scr. ex AP, 449b20, cum sec.m. Bo* : quadam @

88-89 quia — obiectis : Albertus, De

memoria, 1 2 (p. g9b ; Borgh. 134, f. 218t2) : « Quia autem ab obiectis oportet cognoscete uirtutes anime et actus... ». Cf. Thomas, In D¢ anima,
1 8, 47-48, cum adn. ; infra, u. 99, cum adn. 92 Est quidem igitut : 449b24. 95 Neque enim : 44gb1o. 99 in IT De anima : Ar.,
De anima, 11 6, 415a18-20 (ubi uerbum « preuii » falsa lectio est codicum dett translationis ueteris ; cf. Thomas, I De anima, adn. ad As., 415a19).
101-102 dum — non est : cf, infra, IT 3, 451a2-12 ; 11 7, 452b24-26. — Aliter Adam de Bocfeld, In D¢ momoria, 2a rec. (Vat. lat. 5988, f. 26va) :
«cum omnis cognitio sit alicuius cogniti p ialiter speculati, crederet aliquis quod memoria uel non esset cognitio aliqua, uel tantum pre-
sentis cognitio esset ». 106 Neque presentis : 44gb13. 107 Memotia : 44gb1s. 112 spes, ex parte appetitiue : cum non sit Aristotelis
neque Stoicorum (qui in pumero passionum spem non posuerunt), huius doctrinae fons et origo latet (cf. R. A. Gauthiet, Magnanimité, Paris
1951, P- 33 ; P- 195, adn. 2; p. 321, adn. 1; nihil de hac quaestione inuenies in amplissimo opere K. M. Woschitz, Elpis, Hoffnung, Wien-Freiburg-
Basel 1979). 121 de quibus non potest esse scieticia : cf. At., Awnal. post., 1 44, 88bso-35 ; Efh. Nic,, VI 3, 1139b20-24, secundum Thomam,
I8, q.86, a.3, arg.1. 133 ubettatem : cf. Ar., Pol, I 9, 1259a10-12.

-

30

135

449b13

140

449b15



16o

165

170

175

106

ab alio uel quia specwlatus est per se ipsum, ex
patte #ers sensibilis apprehensionis memoratur
quia audinit uel #idi¢ uel aliquo alio sensu percepit.
Semper enim, cum anima memoratur, pronunciat se
prius audiuisse aliquid uel sensisse uel intellexisse.

sk

Ex quo patet quod non est intentio Philosophi
dicere quod memoria non possit esse ipsarum
rerum que in presenti sunt, set solum eorum que
in pretetito fuerunt. Potest enim aliquis memorari
non solum hominum qui mortui sunt, set etiam
qui nunc uiuunt, sicut et sui ipsius aliquis dicitur
reminisci, secundum illud Virgilii :

nec talia passus Vlixes
Oblitusue sui est Ytacus discrimine tanto

per quod intelligi uoluit quod meminit sui. Set
intentio Philosophi est dicere quod memoria est
preteritorum quantum ad nostram apprehensio-
nem, id est quod prius sensimus uel intelleximus
aliqua, indifferenter siue ille res secundum se
considerate sint in presenti siue non.

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO, TR. II | DE MEMORIA ET REMINISCENCIA

Fokok

Deinde cum dicit : Est quider igitwr etc., 449b24

concludit ex premissis quid sit memotia, quia
neque est sensus, qui est solum presencium, megue
est gpimio, que potest etiam esse futurorum, sef
oportet quod ad aliquid borwm pertineat uel per
modum habitus, puta si sit aliqua uis permanens,
uel per modum passionis, puta si sit aliqua impres-
sio transiens; sic autem memotia pertinet ad
sensum uel opinionem e¢u» interuenerit aliquod
tempus medium inter priorem apprehensionem
sensus uel intellectualis opinionis et memoriam
subsequentem, ut sic memotia possit esse pretetite
apprehensionis, quia eius quod mum apprehenditur,
i ipso nunc non est memoria, Ut dictum est, set sensus
guidem est presentis, spes sero fuinri, memoria ueto
preteriti ; et ideo oportet quod omnis memoria sit
cum aliquo fempore intermedio inter ipsam et
ptiorem apprehensionem. Et ex hoc concludit
quod se/z animalia memorantur que possunt sentire
tempus, et illa parte anime memorantur qua et
tempus senciunt. Bt de hoc in sequentibus inquiret.

O(pecia 8) : B18(BALIOOPUPIT), Dib(MdPrT/1) 161 se] + uel LoOTr, @b 177 sint sor. cum PiV¥ : sunt @ 180 qui

sor. cum secom. Lo 3 quia @ 196 memoraatur béc LoOPi : post sentize cett (post 197 tempus E1ss)

166-17: Potest —sui : Augusnnus, Ds Trin., XIV x1 14 (ed. Mountain, CCL 50 A, p. 442, 15-23) : « Sed qui dicit memoriam non esse prac-

dum dictum sit in ipsis saecularibus littetis ubi maiotis curae fuit uerborum integritas quam uetitas tetum: * nec talia
passus Vlixes Oblitusue sui est Ithacus discrimine tanto’ [Aeneidos II1, 628-629), Vergilius enim cum sui non oblitum diceret them, quld ﬁlllld
intelligi uoluit nisi quod meminetit sui? Cum sibi ergo praesens esset, nullo modo sui meminisset nisi et ad res
Cf. Thomas, De wer., q.10, a.2, s.c. 2 (ed. Leon., t. XXTI, p. 300, 67-71) ¢ «Setmcmotmeuampzopneacceptasehnbet equal\madomnehem-
pus, ut dicit Augustmus XIV De Trinitate, et probat per dicta Virgilii qui proprie jonis usus est ». 185-195 sic —
appxehensxonem Auerroes, Cawp libri De memoria (ed. Shields-Blumberg, P59, V:mo Pansmn) « memotia proprie dicta est continua conserua~
cio ionis forme inabilis, io ueto est infercisa donis » (cf. ibid., p. 65) ; Petrus Hispanus, Seiencia
libri De anima, VI 5 (ed, Alonso3, p. 271, 23-32) ¢ « Set nirtus retentiua formarum et intentionum est duplex : quedam est eas conzinue retinens ;
alia est retinens jnfercise, et prima dicitur simplex conseruzﬂua, secunda nero mcmona . Bst enim rememoratio intentionis in preterito con-
p:ehense, cuius intetcisa est tmuo, io in T »; A In De (Ml.lmo Ambr, H 105 inf., f. 19ta-tb) : « Quecunque
enim animalia hoc tempus hend hendunt etiam fluxum illius tempotis ad tempus in quo actu memoratur et etiam appre-
hendunt interpolationem inter 1llas (.rtr alias cod.) apprehensiones, omnia, dico, huinsmodi ammaha rncmorantur € quo patet quod memoria
non est ubi semper est apy io siue considerati mmmetmactu xmmoubxest siue isa, ut scilicet cum
aliquis ptrius appreheadit aliquid et postea, quiete et i isi postea hendit se prius hendisse illud,
et hoc mult Commentatot... Ex hoc etiam nouﬁmn potest quod, cum snima fuerit in ultims prosperitate sicut in patria, non memorabitut, et
hoe qu!a semper erit tunc et actu et sciens ; nec tamen ptropter hoc putandum est quod anima non recolat
ibi siue sciat que hic passa fuit et scivit dum fuit in eorpore, immo sciet ¢a, set non sc\encm que sit in potenua ad actum, immo etit sempet
zctusuensea,ctm,lxcetsuetea,nonmnmcﬂchocpumcmommeomm,set et actuali cx ». 191 dictum est :
449b13. 198 in sequentibus : II 2, 450a18-22.
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<CAPITVLVM II>

Quoniam autem de fantasia prius ! in hiis que sunt
de anima dictum est, et intelligere non est sine fantas-
mate.

Accidit enim eadem passio intellectui que quidem et
in | describendo : ibi enim nulla utentes quantitate
I trigoni determinata, tamen finitam secundum quanti-
tatem ! describimus ; et intelligens similiter, etsi non
intelligat quantum, Sponitur ante oculos quantum,
intelligit autem non secundum quod quantum est. Si
autem !natura sit quantorum, infinitorum autem,
ponitur tamen quantum determinatum, ! intelligit au-
tem secundum quod quantum solum.

Propter quam igitur causam non contingit ! intelli-
gere nichil sine continuo neque sine ratione temporis,
l'alia ratio. :

Magnitudinem autem et motum cognoscere necesse
0quo et tempus. Et fantasma communis ! sensus passio
est. Quare manifestum quod primo ! sensitiuo horum
cognitio est. Memotia autem, et que est intelligibi-

QOnoniiam antem de fantasia etc. Postquam Philo-
sophus ostendit quid est memoria, hic ostendit ad
quam partem anime pertineat. Et circa hoc duo
facit : ptimo premittit quiddam quod est necessa-
rium ad propositi manifestationem; secundo
manifestat propositum, ibi : Magnitudinem autem
et motam etc. Circa primum tria facit : primo
premittit quod intendit ; secundo manifestat quod
dixerat per exemplum, ibi : Aeidit enim eadem
passio etc. ; tercio ostendit quid circa hoc sit
alibi manifestandum, ibi : Propter quam igitur
cansant €tc. '

Proponit ergo primo quod 7# libro De anima
dictum est de famtasia quid sit, quia scilicet est
motus factus a sensu secundum actum ; in eodem
etiam libro dictum est quod son contingit homi-
nem sine fantasmate intelligere.

Ar, Ni : Ni(p), Nit(vp, {n) Np : Np*-*(pecia 9 uel unica : Wpi[B, av], Np*[u]), Np*sb(pecia 3 : 8i,¢) Nr
. 6 tamen V(dssz), Np, T(43) : quidem V, Ni
8-9 ratione temporis (= Abyov ypévov P) NP, Nr : tempore que <non>> sunt in tempore (= ypévov ot uh &v xpbep dvvor eerp)

?T(28-29 determinate quantitatis) : finitum Ni*, Np
0

V : ratione tempotis encia Nit, Np : ratione temporis <uel : tempote non in tempore>> encia MOERBEKE
15 homini (= &vlpdne b, P) Nit, T(z01) : hominibus V, Ni*, Np

~oope) Nis, Np, ?T(139) : fantasia V, Ni*
aut Nit, Np 20 hoc] hic Np (-#)

D(pecia 8) : P18 BALoOOPUPiTre), Oof MAP11/ 1)
geometria O* ;: geometer Botl/™® : geome. E-1*

6 Magnitudinem : 450a9. ¢ Accidit 45021.
in transl, uetere (cf. Thomas, In Ds anima, adn. ad Ar., 429a2)

28 quidem O, MdP® : quidam LoP, Eds ; quid® cett

11 Propter quam : 4s50a7.
15-17 in — intelligere : At., De anima, I 6, 431216-17.

lium, ! non sine fantasmate est. Quare intellectiui
secundum ! accidens utique erit, per se autem primi
sensitivi.

Vnde et altetis quibusdam inest animalium, et non
solum homini | et habentibus opinionem et pruden-
ciam. Si autem intellectivaram ! aliqua parcium esset,
non utique inesset multis aliorum ! animalium, forte
autem nulli mortalium.

Quoniam neque nunc omnibus, propter id quod
! non omnia temporis sensum habent : semper enim
cum agat ¥memoria, sicut et ptius diximus, quoniam
uidit hoc aut ! audiuit aut didicit, simul sentit quia
prius ; prius autem ! et postetius in tempore sunt.

Cuius quidem igitur eorum que sunt anime ! memo-
ria sit, manifestum, quoniam quidem cuius et fantasia
est; et | sunt memorabilia per se quidem quorum est
fantasia, secundum %accidens autem quecunque non
sine fantasia.

Deinde cum dicit : Accidit enim etc., manifestat
hoc quod ultimo dixerat. Posset enim alicui
uideti inconueniens si non possit homo sine
fantasmate intelligere, cum fantasma sit simili-
tudo rei corporalis, intelligere autem sit uniuersa-
lium, que a particulatibus abstrabuntur ; et ideo ad
huius manifestationem inducit quoddam exem-
plum, dicens quod ita ascidit circa intellectum,
quantum ad hoc quod indiget fantasmate, sicut
accidit in descriptionibus figurarum geometrie,
in quibus describitur quidem triangulus alicuius
determinate quantitatis, tamen geometra in sua
demonstratione non utitur aliqua deserminata quan-
titate trianguli ; similiter et homini uolenti intelli-
gere rem aliquam proponitur ante oculos fantasma
alicuius determinate quantitatis, utpote singularis,
puta uolenti intelligere hominem occurtit ymagi-

45023 finitam Nit cum V,
6 determinatum] terminatum Ni*

10 fantasma (= o Q&v-
16 et® Nif, T(zo03) :

29 geometra)

13-15 in — actum : Ar., De anima, 11 30, 42921-2,
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natio alicuius hominis bicubiti, set intellectus intel-
ligit hominem in quantum est homo, non antem in
quantum habet hanc quantitatem. Set quia intellec-
tus potest intelligere naturam quantitatis, ideo
subiungit quod, si aliqua que debent intelligi sunt
secundum suam naturam quanta, puta linea,
supetficies et numetus, non tamen finita, id est
determinata determinatione singularitatis, nichilo-
minus famen ponitur ants ocwlos fantasma quanti
determinati, sicut uolenti intelligere lineam occur-
rit fantasma linee bipedalis, set intellectus intelligit
eam solum secundum naturam gquantitatis, non
secundum quod est bipedalis.

Deinde cum dicit : Propter quam igitur cansam
etc., ostendit quid <alii> considerationi reser-
uetut. Bt dicit quod ad aliam rationem pertinet
assignare causam quate #ichil homo potest inselli-
gere sine continno <et> tempore.

sfekok

Quod quidem accidit in quantum nichil potest
homo intelligere sine fantasmate : fantasma enim
oportet quod sit cum continuo et tempote, €o
quod est similitudo rei singularis que est hic et
nunc. Quare autem homo non possit intelligere
sine fantasmate, de facili potest assignari ratio
quantum ad primam acceptionem specierum in-
telligibilium, que a fantasmatibus abstrahuntur,
secundum doctrinam Atistotilis in ITI De anima,
Set experimento patet quod etiam ille qui iam
acquisinit scienciam intelligibilem per species
intellectas non potest actu considerare illud cuius
scienciam habet nisi occurrat ei aliquod fantasma,
et inde est quod leso organo ymaginationis impe-

D(pecia 8) : D12 BotLoOOPHP;Tr), Db MIPHLS)}
suppl. : om. ©

om. OTr®, MdpP»
autem OIr%, Pupu

85 possibili ser. cam Lo, sec.m. P, Ed'ss :

61 in ITI De anima : Ar., De anima, II1 6, 431b12-17; 7, 43283-14.
cum adn.
non concludit intellectum debere se

38 ideo ser. cum VY, sec.m. LoO*P¥Pi, Ed' : non (= nd pro i5)
s2 et suppl. cum socmm. Lo, Ed'®s (of. u. 51) : om. ©
add. secom. Lo) @ : secl. (peteunt cum in cessant correxcisset Thomas, delere oblitus es1; cf. app. fontinm)
passibili ©
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ditur homo non solum ab intelligendo aliqua de
nouno, set ctiam a considerando ea que prius
intellexit, ut patet in freneticis.

Posset autem ad hoc aliquis dicere quod species
intelligibiles non manent in intellectu possibili
humano nisi quandiu actu intelligit, postquam
autem desinit actu intelligere, [pereunt] cessant
species intelligibiles esse in intellectu, per modum
quo cessat lumen esse in aere apud absenciam
cotporis illuminantis; et ideo necesse est, si
intellectus uelit de nouo intelligere, quod iterum
conuertat se ad fantasmata ut acquirat species
intelligibiles. — Set hoc est expresse contra uetba
Aristotilis in III De anima, ubi dicit quod, cum
intellectus possibilis fiat singula intelligibilia, quod
est per species eorum, tunc etiam est in potencia ad
intelligendum in actu; repugnat etiam rationi,
quia species intelligibiles recipiuntur in intellectn
possibili inmobiliter secundum modum ipsius.

Quod autem intellectus possibilis habeat species
intelligibiles etiam cum actu non intelligit, non
est sicut in potenciis sensitinis, in quibus propter
condicionem otrgani corporalis aliud est recipere
impressionem, quod facit sentire in actu, et aliud
retinere etiam quando res actu non senciuntur, ut
obicit Auicenna, set contingit propter diversum
gradum essendi formarum intelligibilium uel
secundum potenciam puram, sicut ante inuenire
uel addiscere, uel secundum actum purum, sicut
quando actu intelligit, uel medio modo inter
potenciam et actum, quod est esse in habitu. Non
etgo propter hoc solum indiget intellectus possi-
bilis humanus fantasmate ut acquirat intellegibiles
species, set etiam eas quodam modo in fantasma-

49 alii
73 peteunt (+ et PiV*, secm. Ob, Ed' : enim post cessant
81 possibilis] passibilis BAOPUP; :

86 possibilis Lo, O4, sec.m. P : passibilis @ 88 est] +

62-69 Set -~ in freneticis : cf. Thomas, In De anima, II 7, 95-96,

70-76 Posset —— illuminantis : Haec est doctrina Auicennae {(cf. Thomas, In De anima, Il 2, 36, cam adn.), qui tamen ex hoc
sed ad i

1 {cf. Thomas, In De anima, 111 7, 90-92, cum adn.), —

ad pt

De industria ostendit Thomas ex doctrina Auicennae aliam erroneam conclusionem trahi posse.
(ed. Van Riet, p. 146-147, u. 6-14) « Aut dicemus quod ipse forme intelligibiles sunt res per se ]t
do aspicit illas et aliquando auertltur ab illis, et postea conuettitur ad illas ; et est anima quasi speculum,
non

pet s¢ exi set
ipse ueto quasi fes extrinsece que ahquando in ea et aliqy

73 cessant : Auicenna, De am'mz, Ve
quatum est species et res

Et hoc fiat d que sunt inter eas

et animam ; aut ex principio agente emanet in animam forma post formam secundum petitionem anime, a quo principio postea cum auettitur,
vesset io ». Quam d sic expressit ipse Thomas, In IV Sent., d.. 30, q.1, 2.2 ¢ Cet cum desinit (intellectus) se conuertete ad intellec-
tum agentem, forme ille desinunt esse in eo, sicut forma wisibilis desinit esse in oculo cum oculus desinit se conuertere ad rem visam ». — Ipsac
etgo species, secundum Auicennam, non « pereunt », cum tota immutatio sit ex parte intellectus qui ab illis auertitur ; metito ipse Thomas se
cottexit. 80 in III De anima : Ar., Ds anima, III 2, 429bs-6. 87-92 non — Anicenna : Auicenna, De anina, V 6 (ed Vaa R.u-:t, P 147-
148, u. 23-32) : «apprehendere etenim formam non est thesauri set tantum retinere : altetivs etenim uirtutis est appreh

ueto secundum quod est uirtutis apprehendentis necesse est fieri ab eo in quo solet imprimi ipsa forma nllquo modo mpnumm: In ‘memo-
tiali autem et formali non imprimuntut forme nisi secundum quod sunt insirumensa et habent corpus retinens ipsas formas... ». — Cf. supra,
H 1, 68-71, cum adn. ; infra, w. 171-179, cum adn. 92-97 set — in habitu :" Ar., Da anima, 11 1, 412a10-11, 2223 ; II 11, 417822-30;
I 2, 42g9bs-i0; cf. ij: VII 8, 255a33-bs ; Mes., IX 5, 1048a30-35.
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tibus inspicit ; et hoc est quod dicitur in III De
anima : « Species igitur in fantasmatibus intellecti-
uum intelligit ».

Huius autem ratio est quia operatio proportic-
natur uirtuti et essencie, intellectivum autem
hominis est in sensitivo, sicut dicitur in II De
anitna, et ideo propria operatio eius est intelligere
intelligibilia in fantasmatibus, sicut intellectus
substancie separate operatio est intelligere res
secundum se intellectas.

Et ideo causa huius reddenda est a methaphisico,
ad quem pertinet considerare diuersos gradus
intellectuum,

kdkok

Deinde cum dicit : Magnitudinem autem et motnm
etc., ostendit ad quam partem anime pertineat
memoria. Bt ptimo per rationem ; secundo per
signa, ibi : Vnde et alteris etc. ; tercio concludit
propositum, ibi : Cuins quidem igitur etc.

Dicit ergo primo quod mecesse est quod eadem
parte anime cognoscatur magnitudo et motus qua
¢# cognoscitur tempus : hec enim tria se conse-
quntur tam in divisione quam in ¢o quod est esse
finitum et infinitum, ut probatur in VI Phisico-
tum ; magnitudo autem cognoscitur sensu : est
enim unum de sensibilibus communibus ; similitet
autem et motus, precipue localis, cognoscitur in
quantum cognoscitur distancia magnitudinis ; tem-
pus autem cognoscitur in quantum cognoscitur
prius et postetius in motu ; unde hec tria sensu
petcipi possunt. Dupliciter autem aliquid sensu
percipitur : uno quidem modo per ipsam inmuta-
tionem sensus a sensibili, et sic cognoscuntur tam
sensibilia propria quam etiam communia a sensibus
propiis et a sensu communi ; alio modo cognosci-
tur aliquid quodam secundario motu qui relin-

O(pecia 8) : O8(BiLoOO'PHPiTr2), &v( MIP?T )
matico O0*Pi, P 129 hec ser. et @
71 ; secundum quod Ed** (¢f. adn. sup.)
D(pecia 9) : O»5(BALoOO'PLPiTr?), P (Md), B3 (V13PB)

PRPULYS, secan. LY 2 qui BotLoCF%, 7F°, W0¢, WL, Ff*:
Fupe, secm. Lo ¢ sunt Sat ¢
155 per accidens set ser. : set per accidens @
sit, Edm.e : om. O 156 scilicet suppl. cum secm. Lo, Eds :

101-t02 in I De anima : At., Ds onima, I 6, 431b2.

102 intellectinum sor. cum Bot, Edus ;
139 Fantasma ser. ¢sm secom. Lo : Fantasia @ (¢f, Ar., 450810, cam adn.)

145 et mnpus secundum quod Incipé? pecia 9
quidem O :
sicut perser. LoOOAPiFOWPRLO'YVBEsl 2 ; sicut + £, sunt 0° :

105-107 intellectivum — De anima :

109

quitur ex prima inmutatione sensus a sensibili,
qui quidem motus remanet etiam quandoque post
absenciam sensibilium et pertinet ad fantasiam,
ut habitum est in libro De anima. Fantasma
autem quod apparet per huiusmodi inmutationem
secundatiam es# passio sensus commnnis : consequitur
enim totam inmutationem sensus, que incipit a
sensibus propriis et terminatur ad sensum commu-
nem. Vnde manifestum est quod tria predicta,
scilicet magnitudo, motus et tempus, secundum
quod in fantasmate comprehenduntut, cognoscun-
tur pet sensum communem. Memoria antem, non
solum sensibilium, puta cum aliquis memoratur
se sensisse, set etiam sntelligibilinm, puta cum aliquis
memoratur se intellexisse, non est sine famtasmate :
sensibilia enim, postquam pretereunt, a sensv non
percipiuntur quin sint in fantasmate, intelligere
etiam non est sine fantasmate, ut supra habitum
est. Vande concludit quod memoria sit intellectine
partis anime per accidens, set <per> se sit primi
sensitini, <scilicet> sensus communis. Dictum
est enim supra quod intellectui proponitur in
fantasmate quantum determinatum, licet intellectus
secundum se consideret rem absolute ; ad memo-
riam autem pertinet apprehensio tempotis secun-
dum determinationem quandam, secundum scilicet
distanciam in pretetito ab hoc presenti nunc;
unde per se pertinet memoria ad apparitionem
fantasmatis, per accidens autem ad iudicium
intellectus.

*ckk

Posset autem alicui uideri quod, ex hiis que
hic dicuntur, quod fantasia et memoria non sunt
potencie distincte a4 sensu communi, set sunt
quedam passiones ipsius,

Set Auicenna rationabiliter ostendit esse diuersas

intellectuum & 111 methaphisico] mathe-

140 quod] que

152 quin ser, cum 1,
152 sint ser. cum
om. V18 2 obsc. (sit uel sic) cest (desunt P¥Est)

nisi (= nt pro q'n) cest (desunt P“E.r‘)

155 pet se suppl. ex Ar., 450814, cum Ed* 5 per se autem suppl. secam. Lo, nec non, omisso
om. @

168 sunt O%, 7P, Md : sint cest

immo contrarium dicit Aristoteles, Ds anima,

II 5, 414b28-32, secundum Thomzm, Q. de anima, q.2, arg.8 (ed. Robb, P. 65): « Pl.ulosophus dicit in I De anima quod, sicut trigonum est in

tetragono et tetragonum est in pentagono, ita nutritieum est in sensitivo ez sensizinum in intellectivo n

" ot ultima uetba addidit Thomas) ;

2. de :pxr mat 2.3 (ed. Keelu p. 4.4, u. 23-26, cum adn.) : « Vnde etiam Aristotiles in II De anima dicit quod uegetatmum est in sensitiuo e

intallectis sicut et in pentagono » ; quam Ari: 1i iam fusius exp Thomas, De unss.,
intel., 1, u. 811-844 (ed Leon., t XLIH, P. 300-301), — Hic tamen in mente habuisse uidetar ‘Thomas aliam Aristotelis sententiam, in hominibus
nempe sine ueg non esse, De anima, 11 6, 415a1-14, cum comm. Thomae. 117 Vnde : 450a15. 118 Cuius :
450422, 123 in VI Phlsxmm Az, Phys., VI 2-4, 232818-233a21, pracsertim 233a10-21. 124-125 est — communibus : cf. supra,
1 1, 43788-9; De anima, IL 13, 418a17-18 ; II 25, 425a13-16. 127 distancia magnitudinis : Ar., Phys., IV 3, 209b6-7. 129 prius et
posterius in motu : Ar.,, Phys., IV 17, 219b1-2. 139 in libro De anima : At., De anima, 11 30, 428b10-429a2. 153 supta @ u. 1§-17,
cum adn, 157 supra : 45084-6. 170 Auicenna : cf, adn, ad u. 171-179 et 179-186.
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potencias : cum enim potencie sensitiue sint actus
corporalium organorum, necesse est ad diuersas
potencias pertinere receptionem formarum sensi-
bilium, quod pertinet ad sensum, et conseruatio-
nem earundem, quod pertinet ad fantasiam siue
ymaginationem, sicut in corporalibus uidemus
quod ad aliud principium pertinet receptio et
conseruatio : humida enim sunt bene feceptiua,
sicca autem et dura bene conseruatiua ; similiter
etiam ad aliud principium pertinet recipere uel
consetuate formam receptam per sensum et inten-
tionem aliquam per sensum non apptehensam,
quam uis estimatiua percipit etiam in aliis anima-
libus, uwis autem memoratiua retinet, cuius est
memorari rem non absolute, set prout est in
preterito apprehensa sensu uel intellectu. Contingit
tamen quod diuersarum potenciarum una est
quasi radix et origo aliarum quarum actus actum
ipsius prime potencie presupponunt, sicut nutti-
tiua est quasi radix augmentatiue et generatiue
potencie quarum utraque utitur nuttimento ;
similiter autem sensus communis est radix fantasie
et memotie, que presupponunt actum sensus
communis.

ok

Deinde cum dicit : Vade ef alteris etc., manifestat
quod dixerat per duo signa.

Quorum primum sumitur ex parte animaliom
habencium memoriam, Et dicit quod, quia memo-
tia est per se primi sensitiui, inde est quod memoria
inest quibusdam aliis animalibus habentibus sensum
et catentibus intellectu, e mom solum homini et
quibuscunque aliis babentibas opinionem, que potest
etiam ad intellectum speculativum pertinere, ez

®(pecia 9) : PIw(BotLoOOPUPITr), Bb(MJ), B3( 1/ 1P13)
LoO* : quanmis &
204 prudenciam ser. cum V'3, sec.m. Lo, Ed'®s ; prudencia @

175 earundem 2Md, @* : eorundem cetf
188 actum (? acti #/ atin = attamen) Bo'LoP1P; ;
206 inesset ser. cum Pj, secm. LoOt, Ed'ss : inesse @
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pradenciam, que pertinet ad intellectum practicum.
87 autem memotia esset aligua de potenciis intellec-
tivis, #on inesset multis aliorum animalinm, de quibus
manifeste constat quod habent memoriam et
tamen non habent intellectum, et for#e non inesset
memotia alicui mortalinw nisi homini, quia solus
homo inter mortales habet intellectum. Dicit
autem : «forte », proptet quosdam qui dubita-
uerunt de quibusdam aliis animalibus ab homine
utrum habeant intellectum, propter opera quedam
similia operibus rationis, sicut sunt opera symia-
rum et quorundam huiusmodi animalium.

Secundum signum ponit ibi : Quoniam neque
nune etc. Et sumitur ex animalibus non habentibus
memoriam. Et dicit inde esse manifestum quod
memoria pertinet per se ad pattem sensitinam,
quia etiam z4ne cum supponimus solum hominem
inter mortales habere intellectum, memoria non
inest omnibus animalibus, set solum illa habent
memoriam que senciunt tempus : quedam enim
animalia nichil percipiunt nisi apud presenciam
sensibilium, sicut quedam animalia inmobilia, que
proptet hoc habent indeterminatam fantasiam, ut
dicitur in IIT De anima, et propter hoc non possunt
cognoscere ptius et posterius et pet consequens
nec tempus ; unde non habent memoriam. Semper
enim cum anima agit per memoriam, ut prius dictum
est, simul semtit anima quod hoc prius widit awt
audiuit ant didicit ; prius autem et posterius pertinent
ad tempus.

Deinde cum dicit : Cuins quidem igitur etc.,
concludit propositum. Et dicit manifestum esse ex
predictis ad quam partem anime pertineat memoria,
quia ad eam ad quam pertinet famtasia, et quod
illa sunt per se memorabilia quoram est faniasia,

183 quam uis sor. cwm secm.
attamen perser. O : actus Md : actio (+ autem 0) OTr, &

171-179 cum — conseruatina : cf. supra, II 1, 68-71, cum adn., nec non Auicenna, De anima, IV 1 (ed. Van Riet, p. 5-6, w. 56-66) : « Bt hec
uirtus est que VOCAIUL SENSUS COMMuUNIS... ¢t ipsa €5t uere que sentit, Set tetinere ea que hec apprehendit est illius nirtutis que vocatur imagi-
natio... hoc est quia quod recipit non est id quod tetinet ». 179-186 similiter ~ intellectu : Auicenna, De awima, 1 5 (ed. Van Riet, p. 86,
u. 93-06 ; p. 89-90 ; W. 44-60) ; IV 1 (p. 6, 79-80; p. 7, 87-88; p. 8, 2-5 ; p. 9, 8-12) ¢ « Deinde aliquando diiudicamus de sensibilibus per inten-
tiones quas non sentimus... ezgo uvirtus qua hec apprehenduntur est alia uirtus (2 sensu) et uocatur estimatiua... Vsus autem est ut id quod appre-
hendit sensus uocetur forma, et quod apprehendit estimatio uocetur intentio. Set unzqueque istarum habet thusnumm suum. ‘Thesaurus autem
eius quod apprehendit sensus est uirtus imaginatiua, cuius locus est antesior pars cetebri... ueto app i est uirtus
custoditina, cuius locus est postetior pars cerebti... que uittus uocatur etiam memotialis ». Cf infra, I 3, 215-226. 202-204 opinionem —
practicum : contra docet Aristoteles opinionem et prudentiam ad candem pattem opinativam pettinere, Esb. Nic., VI 4, 1140b2-28, sed opinio-
nem circa aeterna esse posse docuerat, ibid., Il 6, 1111b30-33. 211-215 propter — animalivm : Albertus, De memoria, I 3 (p. 102b ; Botgh.
134, £. 219ra) : «sicut quidam dicunt pigmeum habere, qui secundum rei ueritatern non est homo, sicut nos in libro De animalibus ostende-
s (-dimus cod)) » ; Id,, De animalibus, XX1 1 2, § 11 (ed. Stadler, p. 1328, 5-8) : « post hominem videtur pigmeus esse petfectius animal...
ita quod uidetur aliquid habere imitans tationem, set tatione caret » ; § 14 (p. 1329, 25-27) : « Pycmeus... quasi medius est inter hominem...
et alia muta animalia » ; nec non I 1t 4, § 175 (p. 63, 13-14) : «pretet hominem et similitudinem hominis que est symya et pigmeus »; I 1 1,
§ 12 (p. 228, 4-5) : « hominis quedam similitudines sicut est symia ct pygmeus » ; IV 11 2, § 96 (p. 400, 34~36) : « Et si aliquod genus symiarum
simile homini... sicut pigmeus »; VII 1 6, § 62 (p. 521, 28-29 et 35- 37) ¢ « que quedam geuera sunt symiatum et dicuntur pigmei... Talia enim
animalia que pigmei di mulu idl set nsum non habent », — De pygmae\s, cf. ctiam Plinius, Hist, nat., VII 1t 26-27;
Augustinus, D ¢iu. Dei, XVI 8 (CCL 48, p. 508, 10), 227 in III De anima : As., Ds anima, M1 10, 433b31-434a5.
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scilicet sensibilia ; pet accidens autem memorabilia
sunt intelligibilia, que sine fantasia non apprehen-
duntur ab homine.

Et inde est quod ea que habent subtilem et
spititualem considerationem minus possumus me-
morati, magis autem sunt memorabilia que sunt
grossa et sensibilia ; et oportet, si aliquas intelli-

D(pecia ) : D13 BAL,OOPUP;Tr), DO(MJ), D*(V12Pu)
247 quasil] om, P
gentur »)

111

gibiles rationes uolumus facilius memorati, quod
eas quasi alligemus [quasi] quibusdam aliis fan-
tasmatibus, ut docet Tullius in sua Rethortica.

Memotia tamen a quibusdam ponitur in parte
intellectiua secundum quod per memoriam intel-
ligitur omnis habitualis conseruatio eorum que
pertinent ad pattem intellectivam.

246 uolumus] uolimus ?2BeY, P14 : uelimus Tr?, @8 ¢ velemus 2M7

quasi® ® : secl. (¢f. ipse Thomas, 1o II%¢, g.49, a.1, ad 2 : < nisi quibusdam similitudinibus corporalibus quasi alli-

248 Tullius in sua Rethotica : Anonymus (Ps.-Cicero), Ad C. Heremninm libri IV de ratione dicendi, TII xvi-xx1v 28-40, praesettim xx 33 (ed.
H. Caplan, p. 214) : « Rerum similitudines exprimuntur cum summatim ipsorum negotiorum imagines conparamus... Rei totius memoriam sacpe
una nota et imagine simplici conprehendi ; hoc modo, ut si accusator dixerit ab reo homi ueneno ct hereditatis causa factum
arguerit et efus rei multos dixerit testes et conscios esse. Si hoc primum... meminisse uolemus, in primo loco fei totius imaginem conformabi-
mus : aegrotum in lecto cubantem faciemus ipsum illum de quo agetur.., Et reum ad lectum eius adstituemus, dextera poculum, sinistra tabulas,
medico testiculos atietinos tenentem : hoc modo et testium et heteditatis et ueneno necati memoriam habete potetimus ». Cf, ipse Thomas,
IIa II%e, q.49, a.1, ad 2. 249 a quibusdam : ab A ino, dum ‘Thomam, In IV Sent., d.44, q.2, 2.3, qla 2, ad 4; d.50, q.1, 2.2
De ser., q.10, 3.2, 8.C.2, et C., W 123 ; I%, q.79, 2.6, s.c. ; .7, ad 1. — Cf. supra, I 1, 166-172, cum adn,
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Dubitabit autem utique ! aliquis propter quid qui-
dem passione presente, te uero ! absente, memoratur
quod non presens.

Manifestum enim quoniam opottet intelligere | talem
aliquam factam per sensum in anima let in parte
corporis habente ipsam, uelud picturam Squandam
passionem cuius dicimus habitum esse memoriam.
Factus ! enim motus inprimit uelud figuram quandam
sensibilis, ! sicut sigillantes anulis.

Vnde et hiis Mquidem qui in motu multo propter
passionem aut propter etatem sunt, non fit ! memoria,
tanquam utique in aquam fluentem incidente motu ! et
sigillo. Aliis quidem propter frigida esse, sicut | antiqua
edificiorum, et propter duriciam ®accipientis passionem
non infit inpressio. Propter quod quidem ! multum
noui et senes inmemores : fluunt ! enim hii quidem
propter augmentum, illi uero propter dettimentum.
Similiter ! autem et multum ueloces aut tardi, neutri
uidentur | memores : hii quidem enim plus oportuno
humidiores suat, illi uero *duriores ; hiis quidem igitur
non manet fantasma in anima, ! alios uero non tangit.

Set si quidem tale est accidens ! circa memoriam,
utrum hanc memoratur passionem, ! aut illud -2 quo
facta est?

Si quidem enim hoc, absencium nichil utique
! memorabimur,

8i uero illud, quomodo sencientes hoc, memoramur
%quod non sentimus, quod absens?

Et si est simile sicut | figura aut pictura in nobis
huius ipsius sensus, propter quid utique ! erit memoria
alterius, set non huijus ipsius? Agens enim | memoria
speculatur hanc passionem et sentit hanc.

Quomodo igitur ! non presens memoratur? Erit
enim utique et uidere non presens 2%t audire.

Aut est ut contingit et accidit hoc? Vt ! enim in

Ar. Ni : Ni‘(p), Ni*(vp, {n) Np: Np**(pecia 9 [a 450bz20 pecia 10] uel unica : Np*[B, av], Np*[u]), Np**(pecia 3 : 8, ¢) Nr
450b2 memotia) om, Wit (uvhy om. P)
13 hoc VNiNp, T(128) : hanc Nr

sibilis Ni, Np, ewm V : sensibilem P¥(32)
decremeatum Np®, PT(55) 11 est accidens V, T(10) : i NINp

V. (y 19 et Ni : om. Np 20 et audite invipiz pecia 10% in
autem Ni? 26 speculamen Ni, T(187) : speculamur Np 27

it B : el sumpsit 1) Np
anima NiNp : Eorum autem que (= vév 8t P) praem. mg. Nr
memoriale Ni! 8 consideret Ni : consideretur Np
9 Oreite] om. Np*»*
quoniam Np*

tabula scriptum animal, et animal est et ymago, ! et
idem et unum ipsum est ambo, esse tamen. | non idem
amborum, et est considerare et sicut animal et sicut
ymaginem, | sic et quod in nobis fantasma oportet
suscipere et Bipsum aliquid secundum se esse et alterius
fantasma, Secundum ! quidem se ipsum, speculamen
aut fantasma est, in quantum uero alterius, ! ut ymago
et memorabile. Quare et cum agat motus ! ipsius, si
quidem in quantum secundum se, sic senserit anima
!ipsum, ut intelligibile aliquid aut fantasma uidetur
adesse. Si autem #in quantum alterius et sicut in
pictura, tanquam ymaginem considerat et, qui non
uidet Coriscum, ut Corisci ymaginem, hic alia ! passio
huius speculationis, Et quando sicut animal pictum
sslconsiderat, in anima hoc quidem fit intelligibile
solum, | hoc autem ut ibi quia ymago, memorabile.

Et ob hoc aliquando ! nescimus, factis nobis in
anima huiusmodi motibus | ab eo quod prius sensimus,
si secundum sensisse accidit, Set si est memotia aut
non, dubitamus quandoque. Aliquando autem accidit
lintelligere et teminisci quoniam aliquid audiuimus
prius aut ! uidimus ; hoc autem contingit cum specu-
lans tanquam ipsum permutetur ! et consideret sicut
alterius, Fit autem aliquando et contrarium, ut ! accidit
Antiferonti Oteite et aliis extasim passis : fantasmata
enim dicebant ut facta et ut memorantes. ! Hoc autem
fit cum aliquis non ymaginem tanquam ymaginem
| consideret.

Meditationes autem memotiam saluant in remi-
niscendo ; | hoc autem est nichil alterum quam specu-
lati multociens ! sicut ymaginem et non sicut secundum
se.

Quid quidem igitur est memotia et memorari,
dictum est, quoniam fantasmatis, ut ymaginis | cuius
fantasma, habitus, et cuius particule earum que in nobis,
quia | primi sepsitiui et quo tempus sentimus,

450231 sen~
4 dusiciam] duritiem Ni* 7 imentum]
14 memoramut] memorabimus
22 ipsum (= abrd ) NiNp : hoc (= 1ol’ E) V, Nr tamen]

bile] iale Ni* 28 it Ni® : obse. Nit : sumpserit
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TR. II : DE MEMORIA ET REMINISCENCIA, CAP. 3 (450a25-450b6)

Dubitabit awtem atigne alignis etc. Postquam
Philosophus ostendit quid sit memoria et cuius
partis anime sit, hic ostendit causam memorandi.
Et circa hoc duo facit : primo proponit dubita-
tionem ; secundo soluit, ibi : .Au# est ut comtingit etc.
Circa primum ttia facit : primo mouet dubitatio-
nem ; secundo manifestat quiddam quod dubitatio
supponit, ibi : Manifestum enim quoniam oportet
etc. ; tercio inducit rationes ad questionem, ibi :
Set si quidem tale est etc.

Dicit ergo primo quod potest aliguis dubitare,
cum in memorando quedam passio presencialiter
afficiat animam, res uero cuius memoramur sit
absens, proper quid memoramur id guod non est
presens, scilicet rem, et non memoramur passionem
presentem,

Deinde cum dicit : Manifestum enim etc., mani-
festat quiddam quod supposuerat, scilicet passio-
nem quandam esse in anima dum memoramur.
Et primo manifestat hoc per causam; secundo
pex signa, ibi 1 Vade et biis quidem etc.

Dicit ergo primo manifesinm esse quod oporter
intelligere aliquam talem passionem a sensu esse
Sfactam in anima et in organo corpotis animati,
cutus quidem anime memoriam dicimus esse quasi
quendam Aabitam, que quidem passio est quasi
quedam pictura, quia scilicet sensibile inprimit
suam similitudinem in sensu et huiusmodi simili-
tudo remanet in fantasia etiam sensibili abeunte.
Et ideo subiungit quod mofus qui fit a sensibili
in sensum imprimit in fantasia quasi guandam
Jiguram sensibilem, que manet sensibili abeunte,
ad modum quo illi qui sigillant cum amwiés inpti-
munt figuram quandam in cera, que remanet
etiam sigillo uel anulo remoto. Dicit autem :
«in anima et in parte corpozis », quia, cum huius-
modi passio pertineat ad partem sensitivam que
est actus organi corporalis, huiusmodi passio non

Q(pecia ) : D(BALOOPLP;Tr2), Do Md), D2 V12P)
33 inprimunt @2, EJ1s ; inprimit $18 | 6 i

5 Aut est : g450bz0. § Manifestum : 450a27.

10 Set si : 450b11.
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pertinet ad solam animam, set ad coniunctum ;
memoriam autem nominat « habitum » huius
partis, quia memoria est in parte sensitiua et ea
que in memoria conseruamus quandoque non
actu apprehendimus, set quasi habitualiter tene-
mus.

Deinde cum dicit : Vude et hiis quidem etc.,
manifestat propositum per signa, scilicet quod in
memorando sit predicta passio presens. Et dicit
quod, propter hoc quod talis passio necessaria
est ad memoriam, contingit quod quibusdam #oz
it memoria quia sunt in mnlto mots sive hoc fiat
propter passionem (uel corporis, sicut accidit in
infirmis et ebtiis, uel anime, sicut in hiis qui sunt
commoti ad iram uel ad concupiscenciam), awt
etiam hoc accidit propter esatem, deputatam aug-
mento seu decremento ; et sic propter huiusmodi
causas corpus hominis est in quodam fluxu et
ideo non potest retinere inpressionem que fit ex
motu rei sensibilis, sicut contingeret si aliquis
motus uel etiam sigillum inprimeretur in aquam
Sfuentems : statim enim propter fluxum deperiret
figura. In quibusdam uero a/iis non recipitur
predicta inpressio, quandoque guidems propier frigi-
ditatem congelantem humores (sicut accidit in
hiis qui sunt in magno timore constituti quod
propter infrigidationem quandam non potest
inprimi aliquid in anima ipsorum), et ponit exem-
plum de antiquis edificiis : cum paries est nouus,
ante quam cementum inspissetut, potest de facili
inmutari, non autem postquam antiquatur ; quan-
doque autem accidit non propter infrigidationem,
set propter duriciam naturalem eius quod debet
recipere passionem : corpora enim terrestria duri-
clam habent etiam si sint calida, corpora uero
aquea indurantur per hoc quod superinfrigidantur.
Bt propter predictas causas illi qui sunt mwdtum
nows, scilicet pueti, ef etiam semes sunt inmemores,

32 sensibilem @ : 2scribendum sensibilis (¢f. Ar., 430831, cum adn.)

9 q ser. cum Pi : auctuatur (act- LoMd) © : inspissatur Edtes

21 Vnde et : 450a32. 6o propter fluxum : cf. Anonymus,

In De menoria (Milano Ambr. H 105 inf., £ 20ra) : «sicut si sigillum imprimatur in aquam fluentem non fit ibi tetentio impressionis, et hoc

tum propter motum multum, tum propter habundanciam humiditatis, cuius non est

causa, cf. Ar,, infra, 45089-11, nec non supra I 1, 68-71, cum adn,

cum fuerit habundans » ; de secunda
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quia cotpora puerorum sunt in fluxu propter
angmentum, senum sero proprer decrementum ;
unde in neutris bene retinetur inpressio.

Contingit tamen quod ea que quis a pueticia
accipit, firmiter in memoria tenet propter uche-
menciam motus ex qua contingit ut ea que admi-
ramur, magis memorie inprimantur ; admiramur
autem precipue noua et insolita ; pueris autem de
nouo mundum ingredientibus maior aduenit
admiratio de aliquibus quasi insolitis, et ex hac
etiam causa firmiter memorantur. Secundum
autem condicionem corporis fluentis, naturaliter
competit eis ut sint labilis memoxie.

Subiungit autem quod similiter propter predicta
neutri widentnr esse bene memores neque illi qui
sunt maltam uelocis apprehensionis neque illi qui
sunt multum tarde : illi enim qui sunt mulium
ueloces sunt magis humidi quam oporteat (humidi
enim est facile recipere inpressionem), illi autem
qui sunt magis ferdi sunt etiam magis duri; et
ideo uelocibus #on remanet inpressio fantasmatis
in anima, duros autem non fangit, id est non teci-
piunt fantasmatis inpressionem.

Potest autem et aliter exponi quod dictum
est, ut primo quidem intelligatur assignasse cau-
sam defectus memorie propter motum super-
uenientem, quam postea manifestanit per exem-
plum iuuenum et senum; secundo autem assig-
nauit causam ex naturali complexione : uel quia
in aliquibus habundat humor aqueus qui est

B(pecia ) : ®8(BALoOO'PUP;T), OW(Md), DY VuPr)
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frigidus et humidus et ideo disperguntur de facili
in eis inpressiones fantasmatum, sicut faciliter
dilabuntur antiqua edificia ; uel quia in aliquibus
habundat humor terrestris, qui propter duriciam
non recipiunt inpressionem ; et hoc postea mani-
festauit per exemplum uelocium et tardorum.

Est autem considerandum quod ideo premisit
inpressionem fantasmatis fieri «in anima et in
patte corporis », ut postmodum ostenderet ho-
mines diuetsimode se habere ad huiusmodi
inpressionem propter diuersam corporis disposi-
tionem.,

Deinde cum dicit : Sez 5i guidem tale etc., argu- 4

mentatur ad questionem prius propositam.

Et primo, quasi iam manifestato quod suppo-
situm erat, resumit questionem. Et dicit quod,
hoc accidit circa memoriam, scilicet quod sit in ea
passio quedam presens ut pictura, querendum est
wtrum aliquis memoretur hanc passionem que pre-
sencialiter est in memorante, aut rem sensibilem
qua facta est ista inpressio ?

Secundo ibi : S7 guidem enim hoc etc., obicit ad
unam partem. Et dicit quod, si quis dicat quod
homo memoratur hanc passionem presentem,
sequitur quod #ichil absencium memoremur, quod
est contra predeterminata.

Tetcio ibi : Si uere illud etc., obicit ad partem
aliam, quasi tribus rationibus,

Quarum primam ponit dicens quod, si aliquis
memoretur illam rem 2 qua facta est passio, uidetur

79 unde (ut O : om. Trt) O : uiget (-gens PTH) Ot ; jdeo Ediss

119 tale sor. cum LoP"Tr : tales O : talem (an tale pro tale € = tale est ?) cost 121 ptimo quasi ser. cum PHPi 2 primo quod Bs'O : ptimo
ergo Ot : postea Lo & primo Ty, (ibs 122 resumit LoP# : et resumit OAPi : sumit Bo : quod mensurat O : quandoque sunt Md @
quando sumit @ : ke, Tr3 134 quasi] ex LoO : om. ATy, V13

80-87 Contingit — memorantur : Anonymu.s {Ps.-Cicero), .Ad Harennium, TIL xx1t 35-36 (ed. Caplan, p. 218) : « Nam si quas tes in uita nidemus
paruas, usitatas, cotidi prot quod nulla soua nee aifmmbxl: te commouetur animus ; et si quid uidemus aut audi-
mmus egregxe turpe, frists i inctedibile, ridiculum, id diu isse cc Ttaque quas res ante ora uidemus aut
quae t i pueritia meminimus optime sacpe ; nec hoc alia de causa potest accidere nisi quod #sitates
res ﬁu:lle € memoria elabunnu msxgnes et noxae diutius manent in animo. Solis exortus, cursus, occasus nemo admitatut propterea quia cotidie
fiunt ; at eclipses solis mirantur quia rare et solis eclipses magis quam lunae p quod hae crebi sunt. Docet ergo
se natura uulgari et #sifata te non exsuscitarl, sowitate et insigni quodam negotio commoneri », ab ipso Thomas laud. II* IIse, 949, 8.1, ad 2;
Quintilianus, Inss, or., X1 1x 6 (ed. J. Cousin, Coll... Budé, Patis 1979, p. 208) : « Quid ? non haec varietas mira est, excidere proxima, ueteta
mhaereze ? Hestemomm inmemores acta pueritiae recordari ? » ; Hieronyrus, Apol. adw. libros Rafini, I 30 (P.L. 23, 422) : « Quis nostrum non
iae suae ? »; Aui De anima, IV 3 (ed. Van Riet, p. 43, x-u) Auerroes, Cmp lxbn De memoria (ed. Shields-Blumbezg, p. 71-
72) : « Et homo rememorat multociens quod sensit in puericia bona , quia in [tum amat formas et miratur in eis ; qua-
propter figitur in aspectu earum ; quapropter difficile n.mlmt eas » ; Petrus Hispanus, J'mtma Jibri De anima, VII 5 (ed. Alonso?®, p. 273, ls-zz) H
Albertus, S. de bomins, q.40, 8.3, s.c. 1 et ad 1 (ed. Borgnet, t. 35, p. 349b et 3508) ; De memoria, I 3 (p. 111a). 83-84 admiramur... precipue
noua et insolita : cf. ipse Thomas, III%, q.15, 2.8 : « admiratio propnc est de nouo aliquo insolito » ; obiectum admirationis esse « nouum »
collegisse nidetur Thomas ex uerbis 8. Gregorii, qui inter filias inanis glotiae it « noud i », Moralia in Iob, XXXI 45
(P.L. 76, 621) ; cf, De mals, q.9, 2.3 ; II® IIo¢, q.21, a.4 ; 4.132, a.5 ; esse ¢ insolitum » collcgu'rhomas exdcﬁmuoncmlmuhAugusum Ds atil.
credends, xv1 34 (P.L. 42, 90, u. 7), cf. In II Sent., d.18, q.1, 2.3, erg.z ; uel Augustini, T7. in Joamsrs, XXIV 1 (P.L. 35, 1593 ; cf. «inusitatum »,
VI 1, ibid., 1450 ; De Trin., TIL 55 CCL 5o, p. 137-138), cf. I& II‘", q.32, a.8 ; De pot., q.6, 8.2, — .A.lzterAt Mez,, 1 3, 982b12-19, 983a12-21
(obiectum admirationis est lllud cuius causa ignoratur) ; Iok De fide orthodoxa, a B ttaml ¢. 29 (ed. Buytaert,
P- 122) : « Admiratio uero est timot ex mqgna imaginatione ». 108-109 sicat fmln:er dllnbunmr anuqun edlﬁc:a cf Anonymus, In De memoria
(Milano Ambr, H 105 inf,, £ 20ra) : «in senibus autem non fit ptoptet frigidi et sicut aatiqua
edificia, si fuerint putrefacta, non bene retinent inscisiones, aut, si fuerint dura, non recipiunt figuras » ; Albertus, De memoria, 1 4 (p. 1042
Borgh, 134, £. 219va) ; «et fit in eis sicut in ruinosis edificils, in quibus non fit sigillatio propter put:d!qcnonem ipsorum : omnia enim puirefacta
exterius sunt humida et interius atida ». 113 premisit : 450a28-29.
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TR. I ! DE MEMORIA ET REMINISCENCIA, CAP. 3 (450b6-451a2)

esse inconueniens quod homo senciat id qued est
presens, scilicet passionem, et quod simul cum
hoc memoretur illud guod est absens, quod non
potest sentire. Dictum est enim quod memoria
pertinet ad primum sensitivum et sic non uidetur
quod sensus sit de uno et memoria de alio.

Secundam ponit ibi : E# si est simile etc. Et
dicit quod, si huiusmodi passio que est presens
memoranti est in nobis sicat quedam figura ant
pictara ipsins sensus, id est representans primam
inmutationem sensus a sensibili, quare memoria
erit alterius, scilicet rei, et non ipsiusmet figure
uel picture ? Cum enim sit figura sensus, manifes-
tum est quod apprehendi potest. Et hoc experi-
mento patet, quia ille'qui memoratur specalatur
aliquid per intellectum citca baw passionem uel
sentit per partem sensitiuam. Videtur autem
inconueniens quod, presente eo quod cadit sub
apprehensione, illud non apprehendatur, set ali-
quid alind,

Terciam rationem ponit ibi : Quomodo igitur
etc. Bt querit gmomodo aliquis possit per sensum
interiorem memorari illud quod #om est presens?
Cum enim sensus exterior sit conformis interiori,
sequeretur quod etiam sensus exterior esset rei
non presentis, ita scilicet quod contingeret #idere
et awdire rem non presentem, quod uidetur incon-
ueniens.

Deinde cum dicit : Awt est wt contingit etc.,
soluit propositam dubitationem. Et primo ostendit
propter quam causam contingat memorari ; secun-
do ostendit que sit causa quod aliquid bene in
memoria conseruetur, ibi : Medsitationes antem
etc. ; tercio epilogat, ibi : Owid quidem igitur etc.
Circa primum duo facit : primo soluit dubitatio-
nem ; secundo manifestat solutionem per signum,
ibi : E# ob hoc alignando etc.

Dicit ergo primo quod potest assignati quomodo
contingat et accidat hoc quod dictum est, scilicet
quod aliquis senciat passionem presentem et
memoretur rem absentem. Et inducit exemplum
de animali quod pingitur in febuls, quod quidem
et est animal pictum ef est ymago animalis ueri et,
cum idem subiecto sit cui conueniunt hec ambo,
differunt tamen hec duo ratione, et ideo alia est

D(pecia g) : Oo(BaLoOOPUP; T}, Pb(Md), B2(V32p1)
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140 Dictum est : II 2, 450a14. 169 Meditationes : 451812,
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143 Secundam] /e, Bo*Tr® : Secundam rationem secw. Tr3, Ediss
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consideratio ejus in quantum est animal pictum
et alia in quantum est ymago animalis ueri;
ita etiam eor fantasma quod est in nobis potest
accipi uel prout est aligwid in se uel prout
est fantasma alterius. Bt secundum se quidem est
quoddam specslamen, circa quod speculatur in-
tellectus, wel fantasma, quantum pertinet ad
partem sensitivam ; secundum mre quod est
fantasma alterius, quod prius sensimus uel intelle-
ximus, sic consideratur ## ymago in aliud ducens et
principium memorandi. Et ideo, cum anima
memoretur secandum motum fantasmatis, si anima
conuertatur ad ipsum secundum se, sic #idetwr anime
adesse el alignid intelligibile, quod intellectus in
fantasmate inspicit, uel simpliciter fantasma, quod
uis ymaginatiua apprehendit. S/ uero anima
conuerterit se ad fantasma in guantum est fantasma
alterius et consideret ipsum Zanguam ymaginem eius
quod ptius sensimus uel intelleximus, ut dictum
est citca picturam, et sicut ifle gué non aidet Coriscum
considerat eius fantasma #¢ Corisci ymaginem, bic
iam est alia passic buins considerationis, quia
uidelicet iam hoc pertinet ad memoriam. Et
sicut accidit de fantasmate alicuius singularis
hominis, puta Cotisci, quod quandoque conside-
ratur secundum se, quandoque ut ymago, ita etiam
accidit circa intelligibilia : guande enim intellectus
inspicit ad fantasma siewr ad quoddam awimal
Ppictum, si inspiciat ad ipsum secundum se, sic
solum considetatur quiddam intelligibile, si autem
intellectus inspiciat ad ipsum in quantom est
_ymago, sic erit principium memorandi, sicut accidit
#bi, id est circa particularia.

KoKk

Sic igitur manifestum est quod, quando anima
conuertit se ad fantasma prout est quedam forma
reseruata in parte sensitiua, sic est actus ymagina-
tionis siue fantasie, uel etiam intellectus conside-
rantis circa hoc universale. Si autem anima conuet-
tatur ad ipsum in quantum est ymago eius quod
prius uidimus aut intelleximus, hoc pertinet ad
actum memorandi. Bt quia esse ymaginem signi-
ficat intentionem quandam circa hanc formam,
ideo conuenienter <dicit> Auicenna quod memo-

165 Aut]
193 motum ser. (¢f. Ar., 450b27

202 Corisci LoPi : co® 171 : corpus et O : corusci cesf
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ia respicit intentionem, imaginatio uero formam
pet sensum apprehensam.,

kskok

Deinde cum dicit : E# ob hoc alignando nescimus
etc., manifestat quod dixerat per quedam signa.
Et dicit quod, quia tunc memoramur quando
attendimus ad fantasma secundum quod est
ymago eius quod prius sensimus et intelleximus,
ideo circa actum memorie tripliciter se habent
homines. Alignando enim, quamuis in nobis sint
motus fantasmatum qui sunt facti @b eo guod prius
sensimns, qui scilicet relinquntur ex prima inmuta-
tione sensus a sensibili, tamen #escimus si accidat
hos motus esse in nobis secundum hoc quod prius
sensimus aliquid, et ideo dwbitamus utrum memo-
temur uel non. Secundo uero contingit aliguando
quod homo intelligit et reminiscitur quod prius
audivimus aut sidimus aliguid, cuins fantasma nunc
nobis occurrit, quod est proprie memorari; et
hoc contingit quando ille qui speculatur fantasma
mouetur quidem ab ipso presenti fantasmate, set
considerat ipsum in quantum est ymago alferius,
quod prius sensit uel intellexit. Tercio autem modo
aliquando accidit contrarium primi modi, ut scilicet
credat homo se memorari et tamen non memora-
tur, sicut accidit cuidam qui dicebatur Antipheron
et erat origine Oreita, et similiter contingit aliis
qui paciuntur alienationem mentis : fantasmata
enim que eis de nouo occutrunt estimant ac si
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essent aliquorum prius factorum, ac si memorentur
illa que nunquam uiderunt uel audierunt. Et
hoc contingit cum alignis considerat id quod non
est ymago alterius prius facti ac si esset eius
ymago.

Deinde cum dicit : Meditationes antem etc.,
ostendit per quid memotia conseruetur. Et dicit
quod frequentes meditationes eorum que sensimus
aut intelleximus conservant memoriam ad hoc
quod aliquis bene reminiscatur eorum que widit
aut intellexit ; nichil antem est aliud meditati quam
multociens considerare aliqua sicut ymaginem ptio-
rum apprehensorum ¢# non solum secundum se, qui
quidem modus considerandi pertinet ad rationem
memorie. Manifestum est autem quod ex frequenti
actu memorandi habitus memorabilium confirma-
tut, sicut et quilibet habitus per similes actus, et
multiplicata causa, fortificatur effectus.

Deinde cam dicit : Qwid quidem igitur est etc.,
epilogat [similiter] supradicta. Et dicit quod
dictum est guid est memoria et memorari, quia memotia
est babitus, id est habitualis quedam conseruatio,
fantasmatis, non quidem secundum se ipsum, hoc
enim pertinet ad uirtutem ymaginatinam, set in
quantum fantasma est ymago alicuius ptius
apprehensi; dictum est etiam ad quam partem
anime earum que in nobis sunt pertineat, quia scilicet
pertinet ad primum sensitioum, in quantum per
ipsum cognoscimus tempus.

260 frequentes sor. cum OP, Ed*® (¢f. u. 267-268 ex frequenti actu) : fre-

272 similiter] om. 7™ : secl.

24g9-250 Antipheron... Oteita : cf. A.Ienndu, In Meseor. (Comm., in Ar, Graeca, t. IIL 2, p. 147, 32) a Guillelmo de Moerbeke transl. (ed. Smet,
P- 233, 80) : « Antipheron Otites » (= ¢ "Qpefw) ; casum rectum « Oreita » ex datino « Otreite » petpetam coniecit Thomas (¢ Otcicas » [-tas],
coniecerunt Ed'+, Ed°, Ed1»1S, ¢ Oteitas » Ed*; « Oretanus » [= de Oreto, nunc Cal in Hi ia] coni Bds-510-4, cum te uera
Oreos utbs sit Euboeae insulae). 269 quilibet habitus per similes actus : Ar Ezh. Nie, 11 1, uo;bn-zz : ¢ ex similibus operationibus
‘habitus fiunt ». 270 multiplicata causa fortificatur effectus : cum uerb altiplicasi » duas praecip sxgluﬁaﬂones habetet : « mulii
ﬁen»et«mmorﬂen»,madc«mulnphcanonc»ausammndagmmmumt.(a)u"" li eausa, 1 effectus », hoc est : «si
multae fiunt causae, multi fiunt effectus » ; cf. Bonauentura, In IV Sens,, d.27, a.2, q.1, contra 3 (ed. Quatmchi,t IV, p. 679 ; cf. De myst. Trin.,
q.2, a.1, 4189, t. V, p. 61) ; Thomas,InHI.S‘mt dB a5, atg1 5 ,del 1X, q.2, 4.3, atg.1 ; Comp. #heol., I 212, u. 83 ; I8 Ilee, q.75, a3, a1g.3 ;
Iife, q. 79, a.7, arg.3. — (2) « Multipli causa, effectus », hoc est : « Si maior fit causa, maiot fit effectus » ; cf. Thomas, 1o IIae,
q.73, 2.6, s.c.1 ; IT® II4¢, q.32, a.4, a1g.3 ; quod clatm itur : « A causa, effectus v, cf. Bonauentura, Is III Sens.,

d54,Pz,Az,qz s.c.1 (ed. Quaracchi, t. ITI, p. 764) ; Thomas,DlmaIv q;,n6 utg;etad;,nu arg.3 ; I8 IIse, q.19, a.8, arg.2; q.85, 3.5,
ad 1, — (3) « Multiplicata causa, multiplicatu effectus », hoc est : « Si multae Aunt causae, maior fit effectus », cf. Thomas, In I Sent., d.32, 9.1,
.3, a1ga ; InIszt ds, 92,22, qla 3, 21813 Ia [[e¢, q.52, 2.3, arg.1 ; hic hoc tertium adagium adfertur (« fortificatur » pro ((multlphcntu.t »

i Thomas ut Hnem tolluet). 273 dxmnn est: I 1et3. 278 dictum est: Il 2.
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<CAPITVLVM 1IV>

De reminisci autem reliquum dicere; primum
quidem ! quecunque in argumentatiuis rationibus uera
sunt, oportet ponere 20ut existencia.

Non enim est memorie resumptio ! reminiscencia
neque acceptio.

Cum enim primum addiscat aut paciatur | non
fesumit memotiam neque unam : nulla enim ante facta
est.

Neque ex principio accipit : cum enim factus fuerit
habitus- | aut passio, tunc memotia est; quare cum
passione que 2fit, non infit,

Adhuc autem cum primo facta est in | indiuiduo et
ultimo, passio quidem inexistit iam pacienti ! et scien-
cia, si oportet uocare scienciam habitum aut ! passio-
nem. Nichil autem prohibet secundum accidens memo-
rari | quedam que scimus. Memorari autem secundum

De reminisci antem etc. Postquam Philosophus
determinanit de memotia et memorari, nunc
determinat de reminisci. Et primo dicit de quo
est intentio ; secundo prosequitur propositum,
ibi : Non enim est memorie etc.

Dicit ergo primo quod, postquam dictum est de
memorati, religum est dicere de reminisci, hoc ordine
ut guecungwe wera possent accipi per disputatinas
rationes primo supponantur quasi existencia uera.
Per quod excusat se a prolixa disputatione eotum
que ad reminiscenciam pertinent.

Deinde cum dicit : Non enim est memorie etc.,
exequitur propositum. Et circa hoc tra facit :
primo ostendit quid sit reminiscencia per compara-
tionem ad alias apprehensiones ; secundo determi-

Ar. Ki:
18 quidem] - igitur Np
NiNp, T(83) : eorum que Nr
autem tunc {0 : om. @
memotiam sequitur &, Np, secm. p, PT(123-124)
Np*

24 tunc] tatio (=15 pro t5) Np

9 inente pluri Ni, Np, T(142) : inexistente ampliori Nr

D(pecia 9) : 8(BoLoOO*PUP;Tys), BO(Md), O3 T 13P1s)
infra I1 5, 1) : Contingant ®

s Non enim : 4§1az0. 6 dictum est : I 1-3.
£, 201v) : « dicit quod opottet supp citca remini
Borgh. 134, £. 22113) : « Oportet autem nos ponete et e

Ni'(p), Ni(vp, {n) Np : Np“*(pecia 10 uel unica : Np'[B, av], Np*[u]), Np**d(pecia 3 : 8,) Nr
24-25 que fit NiNp, ?'E(61) : que infit (= éyywoyévou) Nr

30 ante (= nplv) NiNp, T(86) : nisi (= wl‘))v Pymg ¢
5 memozia sequitur V, N, T(121-122) : memoriam sequi (— whuny docol
6 si Ni, v, ?Nr : uel si ¥ : set cest

12 etC. sor. cum LoOSPi : om. coit

se non est S%ante factum tempus : memoratur enim
nunc que audiuit aut uidit aut passus fuit | prius, non
quod nunc passus est, memoratur nunc.

Amplius manifestum bquoniam memorari est non
nunc reminiscentem, set a principio ! sencientem aut
pacientem,

Set cum resumat quam prius ! habuit scienciam aut
sensum aut cuius quidem habitum memoriam ! dixi-
mus, hoc est et tunc reminisci est, non eorum que dicta
sunt faliquid, memorari autem accidit, et memoria
sequitur.

Neque itaque hec simpliciter si cum ante essent
iterum | fiant, set est ut, est autem ut non, Bis enim
discere | et inuenite contingit eundem idem ; oportet
igitur differrre | teminisci ab hiis, et inente pluti
principio quam ex quo addiscunt reminisci.

nat modum reminiscendi, ibi : Contingunt autem
reminiscencie etc. ; tercio ostendit qualis passio sit
reminiscencia, ibi : Qwod anten corporea quedam
passia etc. Circa ptimum duo facit : primo ostendit
quid non sit reminiscencia; secundo quid sit,
ibi : Se# cum resumat etc. Circa primum duo facit :
primo proponit quod intendit ; secundo manifestat
propositum, ibi : Cum enim primum addiscat etc.

Dicit etgo primo quod reminiscencia neque
est resumplio memorie, ita scilicet quod nichil
aliud sit reminisci quam iterato memorari, neque
iterum reminiscencia est prima asceptio alicuius
cognoscibilis, puta que fit per sensum uel intellec-
tum.

Deinde cum dicit : Cum enim primam etc., mani-

451218 reliquum] 4 est Np
29 que
5 autem vp, Np :
ia sequi v ¢
addiscere

451b3 culus] eius §n
O=tv) Nll +
7 discete Ki, PT(139) : dxcetc Np :

16 Contingunt ser. eum V' (¢f,

10-11 Pet — pertinent : cf. Adam de Bocfeld, In De memoria, 1a tec. (Usb. lat. 206,
: enqucum&ctnsuntdrm mcmonamn Albertus, Du;mnma,l] 1 (p. 108-m9,

uera sunt

tationes ». — Aliter Anonymus, In De smemoria (Milano Ambr. H 105 inf,, f. 211b) :

« Bt dicit * in nrg‘ummmduxs tationibus * quia, ut infra

patebit, ia fit quasi per d cause in et ita quasi per rationem snllogxsnmm sine argumentnuuam »; Adam de Bod’eld,
In De mana, 2 zec. (Vat lat. 5988, £ z7vb Bologm Univ. 2344, £. 55v) : « sicut quando primo addisci agnita,

quando in is sicut contingit in argumentis... Est autan talis decu.tsus similis argumento
decurrenti a simili ad suum simile et ab opposito ad suum opp , et talis d dicitur remini ». 16 Conti + 115, 451b10.

18 Quod autem : I 8, 453a14. 21 Set cum : 431ba,

23 Cum enim : 451321,
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festat quod dixerat. Et circa hoc duo facit : primo
ostendit differenciam duorum que proposuerat,
scilicet resumptionis memorie et acceptionis;
secundo ostendit quod reminiscencia non sit
memorie resumptio neque etiam acceptio, ibi :
Awmplins manifestnm etc. Circa primum duo facit :
primo ostendit quod acceptio non est memoria,
quia ille qui accipit non memoratur; secundo
ostendit quod nec e conuerso memotia est accep-
tio, eo quod ille qui memoratur non de nouo
accipit, ibi : Negwe ex principio accipit etc.

Dicit etgo ptimo quod, cumw aliquis primum
addiscat, quantam ad apprehensionem intellecti-
uam, aut paciatur, quantum ad apprehensionem
sensitivam, nullam mwemoriam tanc resumit, quia
nichil resumitur nisi prius existens, mlla autem
memoria precessit; ergo primum addiscere uel
sentire non est memoriam resumere.

Deinde cum dicit : Neguwe ex principio etc.,
ostendit quod memorari non sit prima acceptio.
Et citca hoc duo facit : ptimo ostendit quod
memorari non consistit in hoc quod est primo
accipete noticiam; secundo ostendit quod non
consistit in hoc quod est primo acceptum esse,
ibi : Adbuc antem etc.

Dicit ergo primo quod neque etiam memorans
accipit a principio noticiam rei memorate : cum
enim memoria sit facti, ut supra habitum est,
tune o5t memoria quando noticia per modum habitus
uel saltem passionis jam est ut in facto esse; set,
cum fit ipsa passio, in ipsa scilicet acceptione
noticie, nondum est in facto esse ; ergo nondum
fit in homine memotia.

Deinde cum dicit : Adbac antem enm primo etc.,
ostendit quod neque memotia est in primo instanri
in quo iam facta est noticia siue per modum habitus
siue per modum passionis, sicut quando nondum
noticia est in habitum uersa. Vbi considerandum
est quod, sicut probatur in VI Phisicorum, primo
dicitur esse factum aliquid in indiuisibili instanti
quod est ultimum temporis mensurantis motum.

Dicit etgo quod, cam primo facta ¢st noticia in
indiuisibili quod est ultimum temporis generatio-
nis noticie, in illo guidem instanti dici potest quod
fam inest pacients, id est acquirenti noticiam, passio
ef sciemcia, ita ut non faciamus uim in nomine

D(pecia g) : Da(BiLOOPUP;TYS), D0 (Md), O3 V13P1)
95 manifestum] + est @ (-Bo' %)
huius (-04Tr*) : huiusmodi OT7%, @2, Ed : om. Md

36 Amplius : 451a31. 41 Neque : 451a23.
Plys., VI 7, 235b30-236a15. 98 supra : 451a20-31.

$5 Adhuc autem : 451a25.
109 Neque itaque : 451b6.

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

sciencie, quod proprie significat habitum, set
accipiamus hoc nomen communiter pro habitu et
pro passione (et ratio huius quod dicit est quia
semper in ultimo instanti generationis uerum est
dicere esse id cuius est generatio, sicut in ultimo
instanti generationis ignis, ignis iam est). Existente
autem sciencia, #ichil probibet memorari ea que iam
scimus, set hoc est per ascidens : non enim memora-
mur ea in quantum in presenti eorum scienciam
habemus. Set per se memorari non contingit ante
Jactum tempus, id est ante quam interueniat tempus
medium inter noticiam prius existentem et ipsam
memoriam : memoratur enim nune aliquis gue prius
andiuit uel widit uel qualitercunque passus fuit, non
autem nune memoratur grod nunc passus est. Manifes-
tum est autem quod primo aliquis jam passus dici-
tur in ipso ultimo instanti passionis. Non ergo
tunc potest esse memoria.

Deinde cum dicit : Amplins manifestnm etc.,
ostendit ulterius quod reminiscencia nec est
memorie resumptio neque noua acceptio. Et dicit
<per> supfra premissa manifestum esse quod
meniorari contingit non nanc reminiscentems, id est
non memoratur aliquis huius quod nunc remi-
niscitur, sef eius quod & primcipio sensit uel quali-
tercunque passus est. Et sic reminiscencia non
est resumptio memorie, set refertur ad aliquid
quod prius aliquis apprehendit.

Deinde cum dicit : Se# cum resumat etc., manifes-
tat quid sit reminiscencia. Et primo dicit quod
reminiscencia est resumptio prime acceptionis ;
secundo ostendit quod non quelibet talis resump-
tio est reminiscencia, ibi : Negwe itaque etc.

Dicit ergo primo quod reminiscencia non est
resumptio memotie, sef cam resumit aliquis id
quod prius sciuit uel sensit, sensu proprio uel
communi, cuius habisum dicimus esse memoriam
(sicut enim memorari refertur ad prius factam
noticiam, ita et teminisci), of #ume est reminise,
scilicet cum aliquo modo resumimus priorem
apprehensionem, mon autem ita quod reminiscencia
sit aliquid eorwm que dicta sant, scilicet uel sensus
uel memoria uel fantasia uel sciencia, set per
reminiscenciam aceidit memorari, quia reminiscencia
est quidam motus ad memorandum, e# sic wemoria
sequitur teminiscenciam, sicut terminus motum.

62 facto ser. cum PiTr%, Ediss : factum @ (est — nondum? Som.om. OW)
98 per suppl. cum see.m. LoOd, Ed s ; oms. © (quod suppl. O)

113 culus sor, ex Ar., 451b3, cxm V2

58 supta : II 1, 449b13. 69 in VI Phisicorum : Ar,,

0
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TR. II : DE MEMORIA ET REMINISCENCIA, CAP. 4 (451a21-451b10)

Vel, secundum aliam litteram, reminiscencia sequi-

tut memoriam, quia, sicut inquisitio rationis est uia
ad aliquid cognoscendum et tamen ex aliquo
cognito procedit, ita etiam reminiscencia est uia
ad aliquid memorandum et tamen ex aliquo
memorato procedit, ut infra magis patebit.
Deinde cum dicit : Negue izague bec etc., ostendit
quod non quelibet resumptio sensus uel sciencie
est reminiscencia. Et dicit quod non est hoc
uniuetsaliter uerum quod reminiscencia sit quan-
docunque iterum fit cognitio sciencie uel sensus
que prius fuerat, set quodam modo contingit

D(pecia 9) : D8 B LoOCPHUP;Tr?), Do(Md), D3 ViiPse)
om. O (que suppl. O)

132 sit] uel fit obsc. plerigue codd
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resumentem scienciam aut sensum reminisci et
quodam modo non. Et quod non sit uniuersaliter
uerum, ostendit per hoc quod contingit eundem
hominem secundo post amissam scienciam idem
addiscere aut inuenire quod prius, hoc tamen non
est reminisci ; oporter igitwr quod reminisei differat
ab hiis, <scilicet> ab iterato addiscere uel inue-
nire, et quod aliquid plus insit, quod sit princi-
plum reminiscendi, quam requiratur ad addiscen-
dum. Quid autem sit illud plus, per sequencia
manifestatur.

141 scilicet suppl. cum sec.m. Bol, Ed®ss :

123 secundum aliam litteram : cf, Ar., 451bs, cum adn. — Animaduertendum est priorem litteram litteram esse translationis ueteris, « aliam
littetam » uero esse ipsius Guillelmi de Moetbelke litteram (ueram, haec est « memoriam sequi », uel iam corruptam : « memotiam sequitur »).

128 infra : II 5-6 ; cf. II, 8, 453a9-14.

144 pet sequencia : II 5-7.

140
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<CAPITVLVM V>

Contingunt autem reminiscencie | quoniam aptus
natus est hic motus iam post hunc; si!quidem
enim ex necessitate, manifestum quod, cum moueatur
illo, hoc mouebitur ; | si autem non ex necessitate set
ex consuetudine, ut ad multum ! mouebitur. Accidit
autem quosdam semel consucuisse uelocius quam
alios multociens motos. Vnde quedam semel uidentes
magis | memoramur quam altera multociens.

Cum ergo reminiscimur, ! mouemur secundum quen-
dam priorum motuum, quousque utique moueamut
I post quem ille consueuit. Vnde et quod consequenter
uenamur meditantes | 2 nunc aut alio aliquo, et a
simili aut contratio aut 2propinquo. Propter hoc fit
reminiscencia : motus enim ! horum, horum quidem
iidem, horum autem simul, illorum autem partem
I'habent, quare reliquum parvum quod motum est
post illud. Querunt ' quidem igitur sic, et non que-

Contingumt  antem  reminiscencie  etc. Postquam
Philosophus inquisiuit quomodo reminiscencia se
habeat ad alia que ad cognitionem pettinent, hic
incipit manifestate reminiscendi modum. Et primo
manifestat modum reminiscendi ; secundo ostendit
differenciam inter memoriam et reminiscenciam,
ibi : Quod quidems igitur nom iidem sunt etc. Circa
primum duo facit : primo ostendit modum remi-
niscendi quantum ad res quarum reminiscitur ;
secundo quantum ad tempus (teminiscencia enim
concernit tempus, sicut et memotia), et hoc ibi :
Maxime antem oportet cognoscere etc, Circa primum
duo facit : ptimo proponit causam reminiscendi ;
secundo ostendit modum quo proceditur in temi-
niscendo, ibi : Cum ergo reminiscimar etc,

Causa autem reminiscendi est ordo motuum
qui relinquntur in anima ex prima inpressione
eius quod primo apprehendimus; hanc ergo

Ar. Ni: Ni(p), Nit(vp, §1) Np : Np**(pecia 10 uel uniea : Np*[B, ], Np*[ul), Np**®(pecia 3 : 8i, &) Nr
19 alio aliquo Ni (ab prams. Nr), T(92) : aliquo aliquo (aliquo® om. «r, € : aliquo alio 8) Np

primorum Np

tentes autem sic reminiscuntur, cum !post alterum
motum ille fiat; ut autem secundum multa alteris
®factis motibus quales diximus fiebat ille.

Nichil autem ! oportet intendere que procul sunt,
quomodo memoremur, set non que prope ; | manifes-
tum enim quod idem modus aliqualiter. Dico autem
quomodo dicit quod consequenter, non ! prequitens
neque reminiscens; consuctudine enim consecuntur
I motus hic post hunc; et cum igitur reminisci **uolu-
etit, hoc faciet : queret accipete principium ! motus,
post quod ille erit.

Vande citissime et optime fiunt 428ty ptincipio
teminiscencie : sicut enim se habent res | ad inuicem
in eo quod consequentes, sic et motus.

Et sunt ! magis reminiscibilia quecunque ordina-
tionem habent aliquam, sicut mathemata ; | que autem
praue, grauiter.

causam proponens dicit quod reminiscencie contin-
gunt per hoc quod unus motus natus est post alium
nobis occurrere, quod quidem contingit dupli-
citer : uno modo quando secundus motus conse-
quitur post primum ex mecessitate, sicut ad appre-
hensionem hominis sequitur apprehensio animalis
€X necessitate, et sic manifestum est quod, quando
anima mouetur primo motw, moxebitar etiam
secundo ; alio uero modo contingit quod secundus
motus sequitur post primum mos ex #ecessitate set
ex consuetnding, quia scilicet aliquis consueunit post
hoc illud cogitare uel dicere uel facete, et tunc
secundus motus sequitur post primum non
semper, set #¢ ad multuw, id est ut in pluribus,
sicut etiam effectus naturales ut in pluribus ex
suis causis consecuntur, non semper. Dicta autem
consuetudo non fitmatur equaliter in omnibus
hominibus, set accidit quod quidam semel cogitando

451b17 priorum Ni, T(67) :
22 illud Ni : illum Np

27 quomodo dicit (= ¢ Ayee LX, SU, pro serbis praec. aliqualiter. dico autem = midg Aéyew 3t P) Ni?, Np, PF(151 dicat) : om. Nit, &/. Nr

28 prequirens Np (-¢), T(153) : perquirens Ni, ¢

D(pecia 9) : DB( Bl LoOOPUP;Tr), BID(MA), t]?'( V’-‘P“)
: sensus P 34 consecuntut ser. can Pi ¢ D:

10 tempus] - ibi @ (dl. Edtws)
itur Edt Edres

45283 mathemata prom. o, 1, 7, T(+78) i mathematica v, o, Np**

22 secundus sor, cum secam. BoAPi,

5-41:10— dum : A In D

ia (Milano Ambr. Hiosinf £. 21va) : ¢ Hic i

dit de modo di » ; Adam de Bocfeld,

In De memoria, 1a gec. (Uzb, lat, 206, £, 301v) : « hic determinat quis est modus remlmsce.ndl » ; Albertus, Ds memoria, I 3 (p 1102 ; Borgh. 134,

f. 221va) : « De modo et arte xemlmwcnd.t »

In De ja (Milano Ambs. H 105 l.nf f. 21vs) :

4-6 Bt primo —

di

« Diuiditur hec pars in duas, in q

dit de modo remini:

,m da, utibi: qudcmlgmwmldtm,demnunntquomodo

se habeat teminiscencia ad memotiam »,

7 Quod quidem ; II 8, 45324,

12 Maxime : I 7, 452b7. 13 Cum ezgo : 451b16, -
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TR. II : DE MEMORIA ET REMINISCENCIA, CAP. 5 (45tb1o-22)

welocins firment in se consuetudinem- gwam alii si
multociens cogitent hoc post illud (quod potest
contingere uel propter maiotem attentionem et
profundiorem cogitationem uel propter naturam
que est melius receptiua et retentiva inpressionis).
Et inde etiam contingit quod nos semel uidentes
quedam magis memoramar eorum guaem alia multo-
cigns uisa (quia ea quibus uehemencius intendimus
magis in memotia manent, ea uero que superfi-
cialiter et leuiter uidemus aut cogitamus cito a
memotia labuntur).

Deinde cum dicit : Cum ergo reminiscimar etc.,
ostendit quomodo reminiscencia procedat, suppo-
sito predicto ordine motuum. Et citrca hoc duo
facit : primo manifestat modum procedendi in
reminiscendo ; secundo ostendit unde oporteat
reminiscentem procedere, ibi : Oporter antem
acceptum esse principinm etc. Circa primum duo
facit : primo manifestat modum quo proceditur
in reminiscendo ; secundo ex hoc ostendit qualiter
differt reminisci et iterum addiscere, quod supra
indeterminatum dimiserat, et hoc ibi : E# in boc
reminisci etc. Circa primum tria facit : primo
proponit modum treminiscendi ; secundo ex hoc
soluit quandam dubitationem, ibi : Nichil antem
opertet etc.; tercio manifestat propositum per
signa, ibi : Vnde citissime etc.

Primo ergo concludit ex premissis quod, ex quo
unus motus sequitur post alterum uel ex necessi-
tate uel ex consuetudine, oportet quod, quando
reminiscimur, moueamut Secundum aliquem prio-
rum motunm, quousque ueniamus ad hoc quod
moneamnr apprehendendo illo motu qui comsuenit
esse post primum, quem scilicet motum intendi-
mus reinuenire reminiscendo, quia reminiscencia
nichil est aliud quam inquisitio alicuius quod 2
memoria excidit. Et ideo reminiscendo #emamur,
id est inquirimus, id gued consequenter est ab
aliquo priori quod in memoria tenemus (sicut
enim ille qui inquitit per demonstrationem proce-
dit ex aliquo priori quod est notum ex quo uenatur
aliquid posterius quod est ignotum, ita etiam
reminiscens ex aliquo priori quod in memoria
habetur procedit ad reinueniendum id quod ex
memoria excidit); hoc autem primum, a quo
reminiscens suam inquisitionem incipit, quan-

Dpecia 9) : D8(Bs*LoOOPUP/Tr), OO(MA), D3V 1UP12)
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doque quidem est tempus aliquod notum, quan-
doque autem aliqua res nota ; secundum tempus
quidem incipit quandoque # e, id est a presenti
tempore procedendo in preteritum cuius quetit
memotiam (puta si querit memorari id quod
fecit ante quatuor dies, meditatur sic : Hodie
feci hoc, heri illud, tercia die aliud, et sic secundum
consequenciam motuum consuetorum peruenit
resoluendo in id quod fecit quarta die); quan-
doque ueto incipit ab aligno alio tempore (pura si
quis in memoria habeat quid fecerit octaua die
ante et oblitus sit quid fecerit quarta die, procedet
descendendo ad septimam et sic inde quousque
ueniat ad quartam el etiam ab octana die ascendet
in .XV. aut in aliquod aliud tempus pretetitum) ;
similiter etiam quandoque reminiscitur aliquis
incipiens ab aliqua re cuius memoratur a qua
procedit ad aliam, triplici ratione : quandoque
quidem ratione similitudinis (sicut quando aliquis
memoratur de Sorte et per hoc occurrit ei Plato
qui est similis in sapiencia), quandoque ueto
ratione contrarietatis (sicut si aliquis memotetur
Hectoris et per hoc occutrat ei Achilles), quan-
doque ucro ratione propinquitatis cuiuscunque
(sicut cum aliquis memor est pattis et per hoc
occurrit ei filius, et eadem ratio est de quacunque
alia propinquitate uel societatis uel loci uel
temporis). Bt propter hoc fit reminiscencia, quia
motus horum se inuicem consecuntur : quorundam
enim premissorum motus sunt #7dem, sicut precipue
similium, quorundam awtem simal, scilicet contra-
tiorum, quia cognito uno contratiorum simul
cognoscitur aliud ; quandoque uero quidam motus
habent partem aliorum, sicut contingit in quibus-
cunque propinquis, quia in uno propinquoram
consideratur aliquid quod pertinet ad alterum ;
et ideo illud residuum quod deest apprehensioni,
cum sit paraum, consequitur motum prioris, ut
apprehenso primo, consequenter occurrat appre-
hensioni secundum. Est autem considerandum
ulterius quod quandoque peruenitur ad motum
posteriorem ex aliquo priori secundum predictum
modum ab hiis qui gueranmt teinuenire motum
consequentem perditum, et hoc proprie est remi-
nisci, quando scilicet aliquis ex intentione inquirit
alicuius rei memoriam ; contingit autem quan-

46-47 & memotia labuntur ; of, Anonymus (Ps.-Cicero), Ad Herennium, 111 xx11 35 (iam laud. supra adn, ad I 3, 80-87) : « e memoria elabuntur ».

53 Opottet : I 6, 452a12. 58 Et in hoc : II 6, 452a4.

61 Nichil : 451b2s.

63 Vnde citissime : 451b31. 64 ex premissis :

451bso-16. 71-73 teminiscencia — excidit : Auetroes, Comp. Jibri De memoria (ed. Shields-Blumbetg, p. 59, Vetsio Patising) : « reminiscencia

est uol io intentionis eiusd

cum fuetit per obliuionem amissa » ; Petrus Hispanus, Sciencia /ibri De anima, VII 5 (ed. Alonso®,

p- 270) ¢ « reminisci est motus requisitionis formarum et intentfonum a memoria interuentn oblivionis lapsatum » ; Albettus, De zamoria, I 1
(p. 107a ; Borgh. 134, £ 220va) : ... omnes concorditer dicunt quod reminiscencia nichil aliud est nisi inuestigatio obliti per memoriam ».
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doque quod etiam illi qui non querunt memorati,
preter <intentionem> sic procedentes ex priori
motu in posteriorem ut dictum est, deueniunt
in memoriam alicuius rei, cum ille motus rei oblite
Jiat in anima post alium, et hoc quidem erat preter
intentionem, set #f secundum multa, id est ut in
plutibus, factis aliis motibus quales dixcimas, scilicet
similibus uel contrariis uel propinquis, insurgebat
#lle motus qui occurrit ; set hoc abusiue dicitur
reminisci, est autem casualiter memotrari secundum
similitudinem quandam reminiscencie.

Deinde cum dicit : Nichil auten oporset intendere
etc., soluit ex premissis quandam dubitationem.
Posset enim alicui uenire in dubium quare fre-
quenter memoramur ea gue procul sunt, puta ea que
ante multos annos contigerunt, et #o# memoramur
ea gus sunt prope, puta que fuerunt ante paucos
dies; set ipse dicit quod circa hoc non gporses
intendere, id est dubitando sollicitari, quia manifes-
twm est quia aligualiter eodem modo hoc accidit
qui in premissis positus est. Bt exponit resumens
quod dictum est, scilicet quod contingit quan-
doque quod anima dicat apprehendendo id guod
consequenter est cuius erat oblita absque hoc quod
preinquirat uel ex intentione reminiscatur, quia
proptet consuetudinem unus motus sequitur ad
alium, unde insurgente primo motu sequitur
secundus etiamsi homo non intendat; et sicut
contingit hoc ex consuctudine preter intentionem,
ita etiam boc faciet aliquis cum ex intentione remi-
nisci wolnerst © queret enim accipere primum motum,
ad quem consequatur motus posterior. Et quia

D(pecia g) : D1 BaLoOOPHP;TrY), BI0(Md), D3(V13PB)
Edtss 161 que ser. eumy Md, P8, Edie : qui ®
D(pecia 10) ; D13(BsLoOOPUP;), DB MIP3), DTV
Ed= : motum (modum prime, sed in motum corr. P1) O
perser, OPY, 1/ : mathematica P/, MdP® :

130 preter <intentionem>> suppl.

162 magis per consuctudinem Inipit pecia r0®
175 psalmi (p§ we/ pst
obsc. (mathe® sel mathe®) cesf
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quandoque. contingit quod motus corum que
sunt procul sunt magis per consuetudinem firmati,
propter hoc eorum interdum magis memoramur
uel ex inquisitione uel sine inquisitione.

Deinde cum dicit : Vnde citissime etc., manifestat
premissum modum per duo sigha.

Quorum’ primum ponit dicens quod, quia ex
priori motu propter consuetudinem uenitur in
sequentem uel inquirendo uel non inquirendo,
inde est quod citissime ot optime fiant reminiscencie
quando incipit aliquis meditati @ prinegpio tocius
negocii, quia secundum ordinem quo res sunt sibi
inuicem consecute, secundum hunc ordinem facti
sunt moixs eorum in anima ; sicut quando querimus
aliquem uersum psalmi, incipimus 2 capite.

Secundum signum ponit ibi : Ef sust magis

Bt dicit quod illa swwt magis reminiscibilia
quecungae sunt bene ordinata, sicut marhemata, id
est theoremata mathematicorum, quorum secun-
dum concluditur ex primo et sic deinceps; illa
autem que sunt male ordinata, difficulter tremi-
niscimut.

okok

Sic igitur ad bene memorandum uel reminiscen-
dum ex premissis quatuor documenta utilia
addiscere possumus, quotum primum est ut
studeat que uult retinere in aliquem ordinem
deducere ; secundo ut profunde et intente eis
mentem apponat ; tercio ut frequenter meditetur
secundum ordinem ; quarto ut incipiat reminisci
a principio.

: pretes @ : propter Ed14 : proptetea quod

166 modum ser. cum
: psalmi perser. 0% @ : prius Eds 178 mathemata

178-179 id est sor. : et @ 181 difficulter] difficiliter OO%

188 meditetur ser. cum Pi, P'3, sec.re, Bo', Ed'ss : meditatur (mediatur Md : om. Lo) &

131 ut dictum est : 451b16-18. 141 ex premissis : 451b16-25.

pio : Hic et in Summa theologize, 113 1I5¢, q.49, a.1, ad 2, suam de arte

149-150 int pmmssls dietu.m est 451b16-zs

183-190 Sic — princi-

est Thomas ; ¢f. Frances

A. Yates, The Art of Memory, Chicago 1966, p. 70-81. — In Summa heologiae, « quatuot per que homo proficit in bene memorando » enume-
rat Thomas ; primum non habetur hic, sed supra I 2, 242-248 (cf. II 3, 80-87) ; « Secundo » = hic « primum » ; « Tetcio » = hic « secundo » ;
« Quarto » = hic « tercio » ; « quarto » hic : deest in Summa. 186 in aliquem otdinem : Ar., 452324 ; ¢f. Anonymus (Ps.-Ciocfo), Ad Heren-~
nium, T XvI-XvII 301 ¢ Item putamus oportere ex ordine hos locos habete... » ; Ciceto, De oratore, Il LXXXVI 3§3-354 : « ...inuenisse fertur ordi-
fem esse maxume qui memoriae lumen adfetet ». 187-188 secundo — apponat : cf. supta, u. 30-40 et 44-47. — In Suwmma theologiae, II5 IIe,
q. 49, 2.1, ad 2, Thomas in hoc testem falso citat Ps.-Cicetonem : « Tetcio, oportet ut homo sollicitudi apponat et affe dhibeat ad ea
que uult memorari, quia quo aliquid magis fuerit impressum animo, ¢o minus elabitut, Vade et Tullius dicit in sua Rethorica quod sollisitude
conseruat integras simulacrorum figuras ». — Re uera non « sollicitudo », sed «solitudo » scripsit Ps.-Cicero, et ex huius uerbi cum proximis

ione et cc hensione patet eum protsus alia intendere, A4d Hmnmm IlI xxx 31 (ed. Caplan, p. 210) : « Item commodius est in derelicta
quam in celebri regione locos conp propterea quod fi ia et ob: conturbat et infitmat imaginum notas, solitudo con-
seruat integras simulacrorum figuras ». Recte locum Ps.-Ciceronis laudauerat Albertus, De bomo, tr. IV, q.2, 2.2, atg.as (ed. Col, t. 28, p. 247,
37-41). 188-189 tetcio — secundum otdinem : cf. supta, u. 149-164, nec non (secundum Thomam, Ifa II%6, ¢.49, a.1,2ad 2) Avr., H 3, 451812-14,
Cf. etiam Quintilianus, Ins?. ora?., X1 1t 40 (ed Cousin, p. 218) : « Si quis tamen unam ue a me artem memotiae quaetat, excrclmuo est
et Iabot. Multa ediscere, multa cogitare, et si fieri potest cotidie, potentissimum est : nihil aeque nel cuta uel negl ia ».
188-189 quarto ~— a principio : Ar,, supra 451b31-452a2 ; cf. infra, Il 6, 452a12.
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<CAPITVLVM VI>

Et in hoc reminisci differt 8ab iterum addiscete, quia
poterit quodam modo | moueri in id quod est post
ptincipium, Cum uero non, set!per aliud, non
adhuc memoratut.

Multociens autem iam quidem non potest ! remi-
nisci, querens autem potest et inuenit., Hoc autem fit
! multa mouenti, si moueat huiusmodi motu quem
consequatur res. Meminere enim est inesse potenciam
| mouentem ; hoc autem est ut et ex ipso et quibus
habetur motibus ! moueatur, sicut dictum est.

Oportet autem acceptum esse principium.

Propter quod ! a locis uidentur reminisci aliquando.

Causa autem est quia | velociter ab alio in alind
ueniunt, ut a lacte %in album, ab albo autem in acrem
et ab hoc in ! humidum, 2 quo meminit autumpni,
banc querens horam.

Videtur autem uniuersale principium et medium
omnium. Si enim non ! prius, cum in hoc ueniat
reminiscetur, aut non iam neque ! aliunde. Vt si quis
intellexerit in quibus ABGDEZIT : si ®enim
non in B reminiscitur, in T meminit; hinc ! enim

Et in hoc reminisci diffrt etc. Postquam Philo-
sophus ostendit modum reminiscendi, hic mani-
festat duo que supra tacta sunat : primo quidem
quomodo differant reminisci et iterum addiscete ;
secundo quod oportet reminiscentem a principiis
incipere, ibi : Oporéet amtem accepinmm esse etc.
Cixca primum duo facit : primo ostendit quomodo
differat reminisci et itetum addiscere ; secundo
quomodo differt reminisci et iterum inuenire,
ibi : Multociens antem etc.

Ar. Ni : Nil(p), Ni*(vp, {n) Np : Np™*(pecia 10 uel unica : Np![B, ar], Npo[ul), Np*ob(pecia 3 : 8, ¢) Kr
5 modo Ni(-vp), Np, ?T(28) : + per ipsum V, vp : + per se ipsum Nr
11-12 habetur.., moueatur NiNp : habet... moueti V : habet ut... mouea-
12 Propter quod (+ et v, sz ) Nit, Np, T(75) : Bt Nit : Ex quo et ¥

20 T (= ©) NI, T(134): C Xp (1))
2122 et ad E {, Nr, T(136) : om. Ni ({) : et in E V, Np
26 in B (= &l w0 B Vi grase. 258; of. Stwek) T(171) : in Z (= éml 70 Z cetd)
26 non (= ud) LX, 5, P) NiNp, B(173) : om. () om. ceit) ¥, del. Ne

habet potestatem) : ponunt Np
Meminisse Ni* (¢f. 452a24)

tur PMOERBERE
criptio phonstica litterae Grazcae H) NiNp, T(121) : H Nr
inA(=énltwd AV, Np
24 meminere V, Ni*, Np : meminisse Nit (¢f. #. 10)
VNINp (dsest Ne)
in consuctius (= &rl & cvwnBéoepov) NiND : ad consuetius Nr
29 est NiNp, T(185-186) : + potenciz V, Nr
ter Nr 2 non] om. V, Nit
NiNp : ¢i quod Nr

11 et* Ni%, ?T(57) : oz. Ni*, Np

5 sals Ni : solc [2

D(pecia 10) : Q3(BILoOOPUP;), P'O(MdP2), O3 TriV/ 1)

3 supra : I 4, 451b6-10 (primo) ; II 5, 451b31-452a2 (secundo).

30 hoc NiNp, T(186-187) : Quod autem (= 16 3&) Nr
similiter] firmiter ?T(z03 a firmitate)

ad ambo motum esse contingit, et ad D et ad ! B. Si
uero non horum aliquod querit, in G ueniens temi-
niscetur, ! si I aut Z inquirit. Si autem non, in A. Et
I sic sempet.

Eius autem quod ab codem aliquando quidem
meminere, aliquando autem non, causa est quia
contingit ad plus motum esse ab eodem ! principio,
ut ab ipso G in E aut in D. Si igitur non ! per anti-
quum mouetur, inconsuetius mouetur : tanquam
! enim natura iam consuetudo est. Vnde que multociens
intelleximus, cito ! reminiscimur. Sicut enim natura
hoc post hoc est, sic 3%t operatio hoc multociens natu-
ram facit.

Quoniam autem sicut blin hiis que sunt natura,
fit et extra naturam et a fortuna, adhuc ! magis in hiis
que per consuetudinem sunt, quibus natura non simi-
liter inest ; | quare moueri aliquando et ibi et aliter
aliterque, ! et cum tetrahatur inde ipse casu quoquam ;
et propter hoc cum ®indigeat nomen. reminisci, dissimile
quo scimus in illud soloecizamus.

Reminisci quidem igitur hoc accidit modo.

Citca primum considetandum est quod tam
ille qui reminiscitur quam ille qui iterato addiscit
recuperat noticiam quam amisit; set ille qui
reminiscitur recuperat eam sub ratione memotie,
in ordine scilicet ad id quod fuit prius cognitum,
ille autem qui iterato addiscit recuperat eam
absolute, non quasi alicuius ptius cogniti. Cum
autem ad noticiam ignotorum non perueniamus
nisi ex aliquibus principiis precognitis, necesse est
quod principia ex quibus procedimus ad aliquid

452a5 potetit Ni, T(27-28
10 Meminere V, Ni¢, Np :

13 uidentur] opottet o, 3 19 I (srans-
21 ad D (= énil w6 A 5, P) Ni, T(136) :
23 I NiNp, T(137) : H (¢f. «. 19)

27 inconsuetius T(175 minus consuete) :
28 intelleximus Nif, ?T(182 consideravimus) : intelligimus Ni*, Np
452b1 extra NiNp, T(199) : pre-

inest] est Nit (-{) 3 poss aliterque inserp, T(206) 5 quo

@ : cinimus 3) Np

8 differat] differt Pj, @2

6 oportet : 452a12. 10 Multociens : 452a7.
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ignotum cognoscendum sint ejusdem generis, ut
patet in I Posteriorum. Et ideo necesse est quod
reminiscens ad recuperandum noticiam sub ratione
memorie procedat ex aliquibus principiis memo-
ratis, quod non contingit iterato addiscenti.

Dicit ergo quod in hoc differt reminisci ab hoc
quod est dterum addiscere, quia reminiscens habet
potestatem guodam modo ut moueatur in aliquid
quod consequitur ad principium in memoria
retentum (puta cum aliquis recordatur quod tale
quid dictum est ei, oblitus est autem quis el
dizerit : utetur etgo ad reminiscendum id cuius
est oblitus eo quod habet in memotia). Set quando
non peruenit ad recuperandum amissam noticiam
per principium in memoria retentum, sef per
aliquid alind quod ei de nouo traditur a docente,
#on est memozia nec reminiscencia, set hoc est de
nouo addiscere.

Deinde cum dicit : Maltociens antem etc., mani-
festat quomodo differat reminisci et iterum inue-
nire. Et dicit quod maltaciens homo non potest iam
reminisei elus quod oblitus est, quia non manent in
eo motus aliqui ex quibus possit deuenire in id
quod querit memorari, set si querat quasi de
nouo noticiam illius rei, porest procedere et multo-
ciens muenit id quod quetit, ac si de nouo scien-
ciam acquireret. Istud autem contingit quando
anima diuersa excogitans multis motibus mouetur ;
et si contingat quod perueniat ad motum [ad
quem consequitut] unde cognitio rei, tunc dicitur
inuenire. Ideo autem non potest reminisci, licet
possit inuenire, quia reminisci contingit per hoc
quod homo interius retinet quandam potenciam
uel uirtutem inducendi se ad motus rei quos
quetit ; oc autem contingit cum potest peruenire
ad hoc quod moueatur motu quem amisit per

O(pecia 10) : (I’“(Bo‘LaOO'P“Pi), @ MIP1), O (Trvs)
45 noticiam] in praers. Ed'ss (perperam)

- reminiscentem incipere a principio ;
Videtur antem:

24 principiis ser.
49-50 ad quem ser. came Ob 2
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obliuionem, ¢# hoc ex se ipss, non ex aliquo
docente ut contingit quando iterum addiscit, e#
ex motthus prehabitis, sicat dictum est, non ex nouis
motibus sicut quando itetum inuenit.

Deinde cum dicit : Oportet antem acceptum esse
etc., manifestat quod oportet reminiscentem a
principio incipere. Et circa hoc duo facit : primo
ostendit propositum; secundo assignat causam
defectus quem quandoque patimur in remi-
niscendo, ibi : Eius antem quod ab eodem etc. Circa
ptimum duo facit : ptimo ostendit quod oportet
secundo
ostendit a quali principio, ibi :
aninersale etc. Circa primum tria facit.

Primo proponit quod intendit. Et dicit quod
oportet eum qui uult reminisci accipere princi-
piam a quo incepit moueri uel cogitando uel
loquendo uel aliquid faciendo.

Secundo ibi : Propser quod etc., manifestat quod
dixerat per signum. Quia enim oportet reminiscen-
tem aliquod principium accipere unde incipiat
procedere ad reminiscendum, inde est quod
alignando homines widentur reminisci a bocis, in quibus
aliqua sunt dicta uel facta uel cogitata, utentes
loco quasi quodam ptincipio ad reminiscendum,
quia accessus ad locum est principium quoddam
omnium eotrum que in loco aguntur. Vnde et
Tullius in sua Rethorica docet ad facile memo-
randum imaginari quedam loca ordinata, quibus
fantasmata eotum que memorari nolumus quodam
ordine distribuamus.

Tercio ibi : Cansa antem est etc., manifestat
propositum pet causam, dicens quod ca#sz quare
oportet reminiscentem accipere principium est
quia homines de facili per mentis quandam euaga-
tionem de uno wemiunt in alind, ratione similitu-

: a principio @ 2§ contingit O*P4, 1/ : contingat ces#
quidem quem pr.m. Pi, ©* : uel ad quidem quem P, sec.m. Pi ¢

quod ad quidem quem Be'O : ad quem quidem Le (qd’ {= quidem] pro ad primo legit amanuensis exensplaris, quam falsam lectionsm ipse corr. in

adnotations marg. : uel ad)

49-50 ad quem consequitur secl. (base serba ipse Thomas correxisse uidetur in unde)

84 ad sor. eum V2 2

quod (= qd’ pro ad) @ (ad post quod ez opottet post memorandum perperam suppl. Ed's%)

22 in I Posteriorum : Ar., Anal. post., I 15, 75238-bz20.
Ambr. H 105 inf., f. 221a) :

que deueniat in 1llud quod quetit et ita non potest statim teminisci, si ulterius querat, potest

39-47 manifestat —
« Vetumptamen multociens oontmglt quod, quamuis reminiscens non statim posnt anclpete ptmc.lpm quesita per

acquireret : Aliter et recte Anonymus, In De memoria (Milano

illa principia et i »; Adam

de Bocfeld, In De memoria, 1a rec. (Urb lac 206, f zoztb in me. inf.) : « anima existens in qulet: multocmns non potest :cmlmm, set cum illa

uehementer se mouerit ad ali

ab 1llo ad

f. 28¢b ; Bologna Univ. 2344, . 56:, in mg cxt) «ille qu1 non habet p
P e y per 1

jllud pri tunc poterit i, et inuenit illud p

tunc itut » 3 2a rec. (Vat. lat. 5988,
non statim itur cum uult, set si qucmt

P P

II 3 (p. 112a; Borgh. 134, f. 222rb) : « Multociens autem contingit qu.od pmno quidem q
potest, querens autem postea et potest inuenire et inuenit... et fit reminiscencia ».
84 Tullius in sua Rethorica : Anonymus (Ps.-Cicero), Ad Heremium, 111 Xvi-x1x 29-32 (ed. Caplan, p. 208-212).

69 Videtur autem : 452a17.

92-93 ratione -— propinquitatis : cf. supra, IL 5, 451b19-zo0.

potcst eotum que scqmmtut » 3 Albertus, De memoria,
et i n.lxqmd inisci nullo modo
66 Eius autem : 452024,

59 dictum est : 452a5-6.
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TR, II ; DE MEMORIA ET REMINISCENCIA, CAP. 6 (452a4-24)

dinis aut contratietatis aut propinquitatis, sicut
si cogitemus uel loquamur de /aese, de facili
petuenimus iz album, propter lactis albedinem, et
de albo in asrem, propter claritatem dyaphani que
causat albedinem, ab aete autem in bumidum, quia
aer est humidus, ab humido autem peruenit ad
reminiscendum tempotis autumpnalis quod quere-
bat, tatione contratietatis, quia hoc tempus est
frigidum et siccum.

Deinde cum dicit : Videtur autem etc., ostendit
quale principium teminiscens debeat accipere.
Et dicit quod id quod est swinersale widetur esse
principium et medinm petr quod potest perueniri
ad omnia (dicitur autem hic universale non id quod
predicatur de pluribus, sicut in logicis, set id a quo
aliquis consueuit ad diuersa moueri, sicut si post
lac aliquis moueatur ad albedinem et ad dulcedinem
et iterum ab albedine ad quedam alia, sicut dictum
est, et itetum 2 dulcedine ad calorem digerentem
et ad ignem et ad alia consequenter cogitata, lacetit
quasi uniuersale ad omnes istos motus). Et oportet
ad hoc recutrere si quis uoluerit cuiuscunque
consequencium teminisci, quia, s #on reminisca-
tur alicuius consequencitim priss pet alia posteriora
principia, saltem reminiscetur cum uenerit ad pri-
mum universale principium, a##, si tunc non
teminiscatur, #om poterit alimnde reminisci. Et
ponit exemplum de diuersis cogitatis per diuersas
litteras, scilicet ABGDEZIT (quas quidem
litteras enumerat secundum ordinem Greci alpha-
beti ; non tamen reminiscendo est idem ordo, set
accipiendum est quod aliquis cogitando uel lo-

D(pecia 10) : Du(BALoOOPP;), B(MdP), D Tral/12)
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quendo de B ueniat in A,
de A uero quandoque qui-
dem in T, quandoque uero
in G, de T autem quando-
que in D, quandoque in E,
de G ueto quandoque in I,
quandoque in Z). §i etgo
aliquis #om reminiscatur eius
quod est in E, poterit remi-
nisci si ueniat ad T, ex quo
mouebatur ad duo, scilicet
ad E et ad D. Set forte non quercbat E neque
D, set querebat I uel Z, et tunc memiens ad G
reminiscetnr. Set quia nescimus utrum illud quod
quetimus contineatur sub T uel sub G, oportet
recurrere ad A, quod est quasi universale respectu
omnium, E# sic semper oportet procedere, puta si
adhuc B sit tunc universalivs quam A.

Potest autem et aliter dispositio predicta intelli-
gi, ut ab A directe quidem ueniatur in G, latera-

liter autem in B (quamuis
D E de B in littera mentio non
\T / fiat), 2 G autem lateraliter
I\ { yd z
G
N
\ A est prius; et si forte in T
non meminit, quia id quod

quidem in I et Z hinc et
quetit non continetur sub eo, recurrendum est

D\/E I\/Z
T G

A

B

inde, ditecte autem in T, a
quo in D et E. Bt ideo dicit
quod, si aliquis <non>
meminit in E, quod est
ultimum, uenit in T, quod

97 autem o7, : aut Y (pro ab aete aut sor. et ab acre Ediss)

125-135 Schema babent pauci codd. Thomae, uslut Bgt, sisc non in adwotatione ad iranslationem weterem libri De memoria Paris B.N. lat. 6325, f. 1601,
in mg. inf., exc Thomas expositione, ut idetur, cunt supra f. 160va, in mg. esct., in adn. scriptam legorimus finem capituii supsrioris Thomas, 11 g, 183-190.
136 ad D ser. cam V'S, seem. O, Ed1ss ;: ad B @ 145-155 Schema babent codices Pi, P8, in mg. (+ Hec figura facta est secundum vltimam
exposicionem Pi), nec non edd. Thomae Ed* et codices Aristotelis opBy. : pro schemate perperam babent edd. Thomae Bd*™ lineam : ABGDEZST
144 ¢# 147 lateraliter sor. cum Fd'ss ; litteraliter @, BEdt4 148 et Z sor. ¢ cum (= cl sel cu3 pro = %) @, Ed* : om. P8, Efos 151 non
suppl, ex Av., 452a20, cum Ed5 : om. O, Ed1*

93-98 sicut — humidus : Anonymus, In De memoria (Milano Ambr. H 105 inf,, £, 22ra-th) : « cum enim apprehenditur lac, statim fit apprehen-
sio albedinis et claritatis, et ab albo de facili fit decursus in aetem et ab aete in humidum... » ; Adam de Bocfeld, In De memoria, 1a rec. (Utb.
lat, 206, f, 302v, in mg. inf)) : « de lacte decurtimus in album et de albo in aerem, quia in albi compositione uiget natura ignea cum eius-
dem ualde dyafamo, quod est aer ; et ab aere decurtimus in humidum, quod est aetis propria qualitss... » ; Albertus, S. d¢ bamme Q4t, at
(ed. Botgnet, t. 35, p. 352b2-5) ; De memoria, I1 4 (p. 112b). 98-101 ab huxmdo — siccum : Galenus, De complexionibus, 1 3, a g

transl, (ed. Dutling, p. 12-13) : « humidam quidem et frigidam esse yemem d siccam autem et calidam estatem, et frigidum et siccum
autumpnum, cucraton autem simul et calidam et humidam hotam esse inquiunt uer » ; Alexander, In De sensu (ed., p. 158,12 - 159,95 Tol,,
£, 52vb ; Wien, f. 119ra) : « Plunialium enim aquarum quod qmdem hyeme dulcissimum, quod autem estate minus, minime autem autumpno...
Hyeme quidem enim humidis existentibus hiis que circa terram, sine mixti iones sursum d tetree siccil Estate autem
minus existentibus humidis hiis que citca terram, simul sursum fertur aliquid cum cuapomuonc simul attractum de terreo. Adhuc autem magis
autumpno plus sursum teahitur de quia tune omnia  sunt 4 1psms »; Alexand In Mezeor., a Guillelmo transl.
(ed. Smet, p. 134, 27-28) : « Fit autem plurima sicca exhalatio... d pni » (nam, prog aer iam lnclplt
humectati, ut dicit ipse Thomas, I Mezeor., T 15, in 348b28-29) ; Mactobms In .ram Scipionis T v1 59-6o (ed. Willis, p. 29, 14-16) : « et maxima
conuersio, id est anni, umida est verno tempore, calida aestiuo, sicca autumno, frigida per hiemem » ; Ps.-Aristoteles, Epist. de regimine sanitatis
(ex Secreta Secretorum ; Cod. Oxford Corpus Christi Coll, 283, £, 146rb) : « Autumpnus est frigidus et siccus » (cf. R. A. Pack, Psendo-Aristotelis
Epistola ad Alexcandram de regimine is a quodam Nicolao versificata, in Arch. bist. doctr. litt. du M.A., t. 45, 1978, P- 319, U. 139-142, cum
adn) Vincentius Bellou., Spee. naturale, XV 68, 4 (ed. Duaci 1624, col. 1134 B) « tempus autumni &1gxdum et siccum ». — Translationis
ueteris expositotes uatiam lecuonem «uet », pro 4;zm6 « pni », exp In De iz (Milano Ambr. H 105 inf,, f. 22th):
«...a quo humido statim habetur reminiscencia ueris, hanc enim partem anni qucsmlt reminiscens » ; Adam de Bocfeld, In De nemoria, 1a gec.
(Utb. lat. 206, £. 302v, in mg. inf) : « et ab humido in uer, quod est tempus calidum et humidum »; Albertus, 5. d homine, q.41, a.1 (ed. Borgnet,
t. 35, p- 352bs-7) : «et eb humido teminiscuntur ueris, quod est tempus calidum et humidum » ; De ia, IT 4 (p. 112b) : « Ab humido sutem
recordatur veris, quod est calidum et humidum tempus ». 110-111 dictum est : 452a13-17. 122 Greci alphabeti : Latinae enim litterae
IT iptiones sunt Li G H ©; cf. adn, ad Ar., 452319, 20, 23.
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ad G, sub quo quedam alia continentur, puta I
et Z, et deinde in A, ut ptius dictum est, sub
quo continetur etiam B.

Deinde cum dicit : Eius antem gquod ab eodem
etc., assignat causam defectus quem reminiscentes
paciuntur. Bt primo quantum ad hoc quod omnino
non reminiscuntur ; secundo quantum ad hoc
quod corrupte reminiscuntur, ibi : Quwoniam
auter etc.

Dicit ergo primo quod ideo 4¥ eodem principio
accepto quandoque homines reminiscuntur et
quandoque non; gwia contingit quod ab eodem
principio a quo mouctur aliquis ad diuersa, pluries
mouetur ad unum quam ad aliud, puta si 46 ips0 G
moueatur /# E et /# D pluries in unum quam in
aliud ; unde, eo accepto, de facili reminiscitur eius
in quod pluries consueuit moueri. 57 ueto moz
moueatur per antiqum, id est per id per quod magis
consueuit moueri, monetnr minus consuete et ideo
non de facili reminiscitur, quia consuetudo est quasi
quedam watura. Vnde, sicut ea que naturaliter
sunt, de facili fiunt et reparantur, in quantum
scilicet res cito redeunt ad suam naturam propter
nature inclinationem ut patet in aqua calefacta que
cito redit ad frigiditatem, ita etiam ea gwe mauito-
ciens consideravimus, de facili reméniscimar, propter
inclinationem consuetudinis. Quod autem consue-
tudo sit sicut natura, manifestat per hoc quod,
sicwt in natura est quidam ordo quo bor post hoc
fit, ita etiam quando multe operationes per ordi-
nem se consecuntur, faciunt quandam zafuram.

D(pecia 10) : O8(BoLsOOPUP;), DO(MAPB), DY TrAT)

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO, TR. II ! DE MEMORIA ET REMINISCENCIA

Et hoc precipue contingit in operationibus anima-
libus, in quarum principiis aliquid est inprimens et
aliquid inpressionem recipiens, sicut ymaginatio
recipit inpressionem sensus. Et ideo que fre-
quenter uidimus uel audiuimus magis in ymagi-
natione firmantur per modum cuiusdam nature,
sicut etiam multiplicatio inpressionis agentis natu-
ralis perducit ad formam que est natura rei.

Deinde cum dicit : Quoniam antem etc., ostendit
causam quare quandoque corrupte reminiscamut.
Et dicit quod, sicaz in biis que sunt secundum
naturam contingit aliquid quod est extra naturam,
quod est 4 fortuna uel casu, sicut monstra in partu-
bus animalium, multo magis contingit aliquid
inordinatum et preter intentionem in biis que sunt
secundum consuetudine que, etsi imitetur naturam,
deficit tamen a firmitate ipsius ; et ideo etiam 75,
id est in hiis que pet consuetudinem reminiscimur,
contingit reminisci aliter et aliter, et hoc accidit
propter aliquod impedimentum, puta e aliquis
retrahitur nds, id est a consueto cursu, ad quod-
cunque aliud, ut patet in hiis qui memoriter
aliquid dicunt, quorum ymaginatio si ad aliud
distrahatur, perdunt quod dicere debent uel
dicunt corrupte ; e propter boc, cum aliquis indigeat
reminisci aliquod momen uel aliquem sermonem,
facimus citca alivm soloecismum dissimiliter ab
eo quod scimus.

Vlitimo autem epilogat quod remwinisei accidit
secundum modum premissum.

- 159 etiam B] + Quod quidem sic demonstyatur {guibus uwerbis ad schema refer-

tur, of. adn. ad u. 145-155) Ed*: 4 Quod quidem in proposita linea conspici potest (guo refertur ad lincam pro schemate additam, ¢f. ibid.} Ed15
(quanm adnotationens retinuerunt Bd™S, quamuis lineans omiserint 1) 163 quem ser. (¢f. #. 65) ¢ quam P 174 magis sor. cum O\MIV'™S,

Edws : matus @ 189 quarum ser. : quorum D 200 monstra sor. : monstrat (¢f. adn. orit. ad u. 216) @ : monstratur V712, Egiss
200 partubus] pattibus perperam 04, M4, V8, Ediss 216 reminisci ser. cum V3, B4 : teminiscit O

158 prius : supra, u. 138-141 (= Ar., 452a23). 164 Quoniam : 452a30. 175 mouetur minus consuete : cf. adn. ad Ar.,, 452227, — Aliter
et tecte Albertus, De mentoria, I1 4 (p. 113b ; Botgh. 134, £, 222vb2) : « Si igitur aliquand ini ia pet principi i hoc
est ab antiquo tunc in id reminiscibile quod estsibin.  z00-201 sicut in Ik imalium : cf. Ar.,

De gon. an., IV 3-4, 769b10-771a14, 772b13-773a33, nec non ipsc Thomas, In IT Sent., d.1, q.1, 2.1, ad 3 ; d.34, q.;, a.3 3 In III Sens., du11, an
(ed. Moos, p. 359, 1. 14) ; De ser., q.23, 2.2, u. 98-99 ; q.24, .7, . 130; C.G., I 2 (ed. Leon., t. XIV, p. 6bs-6) ; In Mes., VII 8, in 1034b3-4.
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<CAPITVLVM VII>

Maxime autem opottet cognoscere tempus, aut
mensura, | aut infinite,

Est autem aliquid quo iudicat maius et minus;
rationabile ! autem sicut et magnitudines : intelligit
enim magnas et ®procul, non extendendo ibi intelli-
genciam sicut uisum ! dicunt quidam (et namque cum
non sint, similiter intelli-
get), set | proportionali mo- \C
tu : sunt enim in ipsa simi-
les figure et | motus.

Quo enim differt, cum
maiores intelligat ?

Aut quia illa intelligit |
que minora ? Omnija enim
que intra minora, et pto-
portionaliter ¥et que extra.
Est autem forte sicut et spe-
ciebus | proportionale acci-
pete, set in ipso, sic et
distanciis.

Sicut igitur si secundum
AB BE mouetur, facit GD:

Mascime antem oportet cognoscere etc. Postquam
Philosophus manifestauit modum reminiscendi ex
parte rerum reminiscendarum, hic determinat
modum reminiscendi ex parte tempozis. Et ptimo
proponit quod intendit ; secundo manifestat pro-
positum, ibi : Es? antem alignid etc.

Dicit ergo primo quod in reminiscendo maxzime
oportet cognoscere tempus, scilicet preteritum, quod
concernit memotia, cuius inquisitio quedam est
reminiscencia ; tempus preteritum cognoscitur a
reminiscente quandoque quidem sub cetta mensura,
puta cum scit se hoc sensisse ante tres dies, quan-

Ar. Ni : Ni¥(p), Ni*(vp, {) Np: Np™%(pecia 10 uel unica : Np'[B, ax], Np*[u]), Np*ab(pecia 3 : 8, £) Nr
17-22 Schema bab. QpPp.
20 hos Ni, Np (1), T(133) : has y, K
faciens] + putat Nr 25 quend:
29 reminiscitur Ni, T(170) : reminisceri Np* : reminisci Np»®
2 enim Ni2, Np, T(s79) : autem (= 3%) Nit

differet NiNp 13 maiores Ni, Xp, T(6o) : maiora V, Nr
NiNp, T(125) : ZH Nr 19 AG NiNp, T(130) : que AG Nr
Np 24 memotia] + s.#. wel mg. ab<latiui> casus @78
quemadmodum Np, sec.. p (obsc. prom. )

dupliciter ?eet? 453a1 quod* Wi, T(175) : quia Np

(= pépvyron LX, U) Nit

B(pecia 10) ; D*(BrLoOOPHPI), G MdP=), &3(Trps)
pro af) O(quandoque Md, V2 : quandoque autem Edi=s)
ergo O, EJ%s (eego BEd' : ego EdY) :

10 tempus] + autem Edtss
20 ibi — etc. suppl. cum Ed'e : om. O

| proportionale enim est AG et GD. Quid ergo magis
GD quam ! ZI facit? Aut sicut AG ad AB se habet,
sic 20K'T' ad TM se habet ; secundum hos igitur simul
mouetur ; si uero secundum ! AZ ZI uelit intelligere,
ei quidem que GB BE similiter intelliget. Set pro
I 'TC KLM intelliget : hee enim se habent sicut ZA ad
BA.

Cum igitur reique simul fiat motus et ! temporis,
tunc memoria agit. Si autem putet non faciens ¥memo-
razi ; nichil enim prohibet mentiri quendam et ! uideri
memorari non memorantem. Agentem autem memoria
! non putare set latere memoratum non est : hoc enim
! erat ipsum memorari. Set si qui rei fiat ! sine eo qui
tempotis aut ipse sine illo, non reminiscitur.

Qui uvero est 3%tempotis, duplex est : aliquando
quidem enim mensura non meminit ipsum, %salyt
quod tetcia die, quod tamen aliquando fecit ; aliquando
autem et mensura; !set memoratur, quamuis non
mensura. Consueuerunt enim dicere | quoniam memo-
rantut quidem, quando tamen nesciunt cum ! ipsius
quando non cognoscunt quantitatem metto.

doque autem Znfinite, id est indeterminate, puta si
recordetur se aliquando hoc sensisse.

Deinde cum dicit : Es# anterr alignid etc., mani-
festat propositum. Et primo ostendit quomodo
anima cognoscat mensutam tempotis; secundo
manifestat principale propositum, scilicet quod
cognoscere tempus necessatium est reminiscenti,
<ibi : Cum igitur rei etc.>. Bt circa primum duo
facit : primo manifestat propositum ; secundo
soluit quandam questionem, ibi : Qw enim
differt etc.

Dicit enim primo quod afiguid est in anima guo

452b13 differt (23, 52, 60) ¢
18 AG NiNp, T(120) : que AG Nr 19 ZI
22 ZA Ni, T(147 AZ) : CA
dam ?%) : quedam V :

30 duplex Ni* (-p) :

3 memotantut] memotatut

Ni

12 ante ser. cum LoP, P : quando (= qil
22 soluit] mouet Edws 24 enim]

6 Est autem : 452b8. 11 sub certa
mensura aut infinite » ; of, infra, adn, ad u. 174.
22 Quo enim : 452b13.

¢ Anc

, In De
12-14 ante tres dies... aliquando : cf, infra, Az, 453at.

ia (Milano Ambsz. H 105 inf, f. 22va-vb) : « et hoc aut sub certa
20 Cum igitur : 452b23.
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iudicat maiorem et minorem mensuram temporis,
et hoc rationabile est esse circa tempus siut ef
citca magnitudines corporales, quas quidem intelligit
anima et magnas quidem, quantum ad quantitatem
corporum uisorum, ¢ procal, quantum ad quanti-
tatem distancie localis cui proportionatur quantitas
tempotis que accipitur secundum distanciam a
presenti nunc; huiusmodi autem magnitudines
cognoscit anima non extendendo ibi intelligenciam,
quasi anima cognoscat magnitudines contingendo
eas secundum intellectum (quod uidetur dicere
propter Platonem, ut patet in I De anima); et
per hunc etiam modum gwidam dicant sisam fieri
pet hoc quod radius uisualis pertransit totam
distanciam usque ad rem uisam, ut dictum est in
libro De sensu et sensato ; set non potest esse
quod magnitudines cognoscantur ab anima per
contactum intelligencie, quia sic non posset anima
intelligere nisi magnitudines existentes, nunc
autem uidemus quod intelligit magnitudines que
non sunt : nichil enim prohibet animam intelligere
quantitatem duplam quantitatis celi; non ergo
cognoscit anima magnitudinem ei se extendendo,
set per hoc quod quidam motus a re sensibili
relictus in anima est proportionalis magnitudini
exterioti : sant emim in anima quedam forme e#
motus similes rebus, per quas res COgNOSCit,

Deinde cum dicit : Owo enim differt etc., deter-
minat quandam questionem circa premissa. Et
citca hoc tria facit : primo proponit questionem ;
secundo soluit, ibi : Awz guia illa etc. ; tercio
solutionem exemplificat in litteris, ibi : Sieas igitar
etc.

Quetit exgo primo, cum anima per similitudinem
magnitudinis quam habet, magnitudinem cognos-
cat, in guo differt illud quo cognoscit maiorem et
minorem magnitudinem? Videntur enim non
habere differentem similitudinem, eo quod non
differunt specie.

Deinde cum dicit : Aus quia illa intelligir etc.,
soluit questionem, Et dicit quod per similem

D(pecia 10) ; B8 BALoOOPHP;), ®O(MIPY), B THV )

34 magnitundines ser. oum V13 : -nem Q@

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO

figuram siue formam intelligit minora, id est mino-
fem quantitatem, sicut et per formam similem
cognoscit maiotem magnitudinem. Forme enim
et motus intetiores propottionaliter correspondent
magnitudinibus exterioribus, et forze ita est de
magnitudinibus siue de distancits locorum et tem-
porum sicut et de speciebys rerum, ut sicut i
ipso cognoscente sunt diverse similitudines et
motus proportionaliter respondentes diuersis spe-
ciebus rerum, puta equo et boui, ita etiam et
diuersis quantitatibus.

Deinde cum dicit : Siwt igéitur etc., manifestat
huiusmodi diuersam proportionem per exemplum
in litteris.

Ad cuius euidenciam considerandum est quod,
quia supra dixit in intelligencia esse similes
figuras et motus proportionales rebus, utitur hic
causa exempli similitudine figurarum sicut geo-
metre utuntur, apud quos figure similes dicuntur
quarum latera sunt proportionalia et anguli
equales, ut patet in VI Euclidis. Desctibatur ergo
triangulus BAE, cuius basis sit BE, deinde 2
puncto G signato in latere BA ducatur linea
equedistans basi usque ad aliud latus, que sit GD,
et similiter in triangulo GAD producatur linea
ZI equedistans basi. Est autem demonstratum in
I Euclidis quod linea recta cadens super duas
equedistantes facit angulos oppositos equales;
angulus ergo AGD est equalis angulo ABE et
angulus ADG est equalis angulo AEB ; angulus
autem A est communis ; ergo tres anguli trianguli
GAD sunt equales angulis trianguli BAE; ergo
linee que subtenduntur equalibus angulis sunt
proportionales, secundum quartam propositio-
nem VI Euclidis. Ergo que est proportio AB ad
AG, eadem est proportio BE ad GD ; ergo pertmu-
tatim que est proportio AB ad BE, eadem est
proportio AG ad GD ; et sic duo trianguli predicti
sunt figure similes. Per lineam uero AB et partes
eius intelliguntur motus anime, quibus anima
cognoscit ; per lineas autem BE, GD, ZI, que

42 posset sor. cam V'3, Ediss ;

possit P 47 extendendo @ (-O*P4), Edi ; o P15, @2, Ejus ; coexistendo O* 49 telictus LoOPi, sec.m. Bo' : telutus
BoO4P : reuolutus O™2, Bt (resolutus Edhs-15) 56 llttens ser. oum b, 1733, Biss boms (— bais pro lns) ID“ Ir 65 per
similem] per animam uel praems., ® 85 quarum ser. eum Ed® : quorum @ 99 prop @ ; prop vz, Efise

105 intelliguntut ser, cwm Ed*s : intelligitur ©

36 propter Platonem : Albertus, Ds memoria, Il 5 (p. 114b) : «non

do ad illam intelli sicut dixit Plato ». in I De anima :

Ar., De anima, 1 8, 40721018,
452b13. 56 Sicut igitur : 452b17. 81 supra : 452b12-13.

3940 in libro De sensu et sensato : supta, Ar., I z, 4.57b1o—4;823 ; I3, 438a25-27.
86 in VI Eucli VI, def.

55 Aut quia :
. 1 (ed. Stamatis, Leipzig

1970, p. 39), 2b Adelardo Bathoniensi transl. (ed. Venetiis 1482, £. sign. ¢* v) : « Supuﬁclcs similes dlcuntu: quarum anguh unius angulis alte-
rius equales leteraque equos angulos continentia proportionalia ». 9192 in I Buclidis : Buclides, Elewenta, I, prop. 26 (ed. Stamatis, Leipzig
1969, p. 38), ab Adelardo Bathonicosi transl, prop. 29 (ed. Venetiis 1482, £. sign. 2 v) : « 51 duabus lineis equidistantibus linea superuenerit,
duo anguli coalterni equales erunt ». 99-100 quartam proposmonem VI Euclidis : Euchdes, Emma, VI, pzop 4 (ed. Stamatis, Leipzig
1970, p. 46), ab Adelardo Bathoniensi transl. (ed Venetiis 1482, £, sign, f1 v) : « Omai 2 uo anguli unius angulis
alterius sunt equales, latera equos angulos respicicncia sunt proportionalia ».
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TR. II ! DE MEMORIA ET REMINISCENCIA, CAP. 7 (452b8-453a4)

sunt bases triangulorum, intelliguntur dinerse
quantitates magnitudine et paruitate differentes.

K K

C M

Concludit ergo exemplificando quod, si anima
secandum motum AB monetur ad cognoscendum
quantitatem BE, faciet etiam iste motus secundum
aliquid sui cognosci quantitatem GD, quia motus
AG, qui continetur in AB, et magnitudo GD in
eadem proportione se habent in qua motus AB
et magnitudo BE. Set tunc redibit questio que
supra mota est : Qwid plus requiratur ad coghos-
cendam quantitatem GD, que est maior, quam ad
cognoscendam quantitatem ZI, que est minor?
Et ut hoc expressius uideri possit, accipit motus
indistinctos quorum unus non contineatur in
alteto : sit etgo una linea KM et diuidatur in
puncto T tali ratione ut eadem sit proportio KT
ad TM, que est linee AG, secundum quam
cognoscitur quantitas GD, ad lineam AB, secun-
dum quam cognoscitur quantitas BE ; sic ergo
simul mowetur secundum hos motus, quia sicut secun-
dum motum AG cognoscitur quantitas GD, ita
secundum motum KT, et sicut secandum motum
AB cognoscitur quantitas BE, ita secundum
motum TM ; s/ wero aliquis welit secundum motum
AZ cognoscere quantitatem ZI, oportebit quod
subtrahatur ab AG hoc quod est GZ, sicut ei
addebatur GB ad cognoscendum quantitatem BE.
Se# si uolumus accipere motus distinctos, oportebit
accipete loco duorum motuum KT et TM (loco
cuius ponit nunc TC, ita quod C et M inscribantur
eidem puncto) alios duos motus quorum unus sit
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KL et alius LM, ita quod linea KM diuidatur in
puncto L secundum hanc rationem ut sit propor-
tio KL ad LM sicut proportio AZ ad AB; unde
sicut per motum LM cognoscet quantitatem BE,
ita per motum KL cognoscet quantitatem ZI

Deinde cum dicit : Cum igitar rei etc., manifestat
principale propositum.” Et primo ostendit quod
reminiscentem opottet cognoscere tempus ; secun-
do manifestat duplicem modum cognoscend1
tempus, ibi : Qi uero est temporis etc.

Dicit ergo primo quod quando in anima simul
occurtit motus r¢f memorande ef femporis pretetiti,
tunc est memorie actus. S7 uero aliquis pawses ita
se habere et non ita fiat memoria, quia uel deest
motus rei uel motus temporis, non est memora-
tum ; nichil enim probibetr quod in memoria sit
mendacium, sicut cum alicui videtur quod memo-
retut et non memoratur, quia occurrit ei tempus
pretetitum set non res quam uidit, set alia loco eius.
Et quandoque aliquis memoratur et non putat se
memorari, set latet ipsum, quia scilicet non occur-
1it ei tempus set res; quia, ut supra dictum est,
hoc est memorari intendere fantasmati alicuius
rel prout est ymago prius apprehensi. Vnde, s
motus e fiat sine motu lemperis at € conuetso,
non reminiscitnr.

Deinde cum dicit : Qui sero est temporis etc.,
ostendit diversum modum quo reminiscentes
cognoscunt tempus. Quandoque emiz aliquis
recordatur tempus moz quidem sub certa mensara,
puta guod tercia die fecerit aliquid, set guod alignando
Jesit 5 quandoque antem recordatur etiam sub certa
mensura temporis ; sef in memoria est si recordetur
temporis preteriti, guamuis non sub cetta mensura.
Consnenerant enim homines dicere quod recordantur
quidem alicuius rei ut pretetite, set nesciunt gquando
fuerit, quia nesciunt temporis metrum, id est
mensura. Et hoc contingit propter debilem
inpressionem, sicut contingit in hiis que uidentur
a remotis quod indeterminate cognoscuntur.

109-11§ Schema bab. sic (qwod uerbis Thomae magis congruere uidetur) OSat

V'V, nec non (4na tansum linea KLTM) BglOC, Ed'™5 (Sa* secundo) ; schema bab. ut in textis Av. PiP*Gf, Bd*'* (unus tantum sriangulus PBIr*O")

123 Quid ser. ex Av., 452b18, cum non nullis dett :
126 possit {* : possint P>
« Set si uolumys accipere motus distinctos »)
O* : uoluerimus 1t 176 autem sor, eum V'S, Bdss : gtiam @

quin ® (an Pi:

123 supra : 452b13. 154 Qui ueto : 452bz9.
£ z;m) : « Set non est possibi]n

quoniam EAt4 :
127 indistinctos ser. cum OSPS, secom. F1 : ut distinctos @ (sed buic priori hypothesi opponitur aliera, u. 141 :
137 uero scor, ex Ar., 452420, cum Ediss :

it

cum Edvs) 126 hoc ser. cum Pi, Ediss : hic ®

ergo @ 141 uvolumus] uelimus P4 : uoluetis
180 quidem alicuius ser. cum Ed%5 : quid est (quidem LoO4P;) alia @

164.-166 Et — tes : Aliter et recte Anonymus, In De memoria (Milano Ambr, H o5 inf,
i simul

P

do tempus, et falso opinati se treminisci : hoc enim modo

est

ia » ; Adam de Bocfeld, In De memoria, 2a tec. (Vat. lat. 5988, £. 2gva; Bologna Univ. 2344, . 56v;

Adam tamen « tacete » pro 452bz7 « latere » lcgzssc uidetur) ; « set cum memoria est in actu in ueritate etiam cum opinione, id est cum simul
opinetur et memoretur, tunc non contmglt ipsum tacete, quin etiam dicat in anima suz se prius hoc uidisse et sensisse et ita tempus apprehendit

rem p

quia sic ap

est ini »

166 supra : II 3, 450b20-451a12, 15-16. 174 sub cefta mensura :

cum
Anonymm, In De memoria (Mxlano Ambz, H xo; inf,, £, 23ra) : « quia aut sub certa mensura et finite, aut sub mensura incerta et infinite » ; Adam
de Bocfeld, In De memoria, 1a tee. (Urb. lat. 206, £. 3037, in mg, inf.) : « aut prout est sub cetta mensura.» ; 2a tec. (Vat. lat. 5988, f. zgra) «ali-

sub certa

»;

us, De memoria, IL 5. (p. 116a) : caliquando enim sub certa mensuta »,
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<CAPITVLVM VII>

Quod quidem igitur non iidem sunt Smemoratiui et
reminiscitiui, in ptioribus dictum est; | differt autem
memozati 4 reminisci non solum ! secundum tempus,
set quoniam ipso quidem memorasi et aliorum ! anima-
lium participant multa, set reminisci nullum, ut ! est
dicere, que cognoscuntut animalium nisi homo. Causa
autem quia Yreminisci est ut sillogismus quidam :
quod enim ! prius aut uidit aut audiuit ant aliquid
h“i}isﬁ.?fi passus fuit, sillogizat | reminiscens, et est

0
ut qtqlestio quedam, Hoc autem quibus et | delibera-
tiuvum inest natura, solis accidit ; et namque ! deliberare
sillogismus quidam est.

Qu?g“autem corporea Yquedam passio reminiscen-

0
cia:gl.‘:'.stio in tali fantasmatis, | signum turbari quosdam

cum non possunt | reminisci et ualde adhibentes
intelligenciam, et non adhuc ! conantes teminisci nichil
minus, et maxime | melancolicos : hos enim fantasmata
mouent maxime.

Causa autem efus quod non in se ipsis esse reminisci,
quia ! sicut proicientibus non amplius in ipsis sistere,
sic et | reminiscens et inuestigans cotporale aliquod
mouet, in quo ! passio est.

‘Maxime autem turbantur quibus humiditas fuerit

Dnod quidem igitwr non jidem etc. Postquam
Philosophus ostendit modum reminiscendi, nunc
ostendit differenciam memotie et reminiscencie.

Innuit autem tres differencias, quarum prima
est pro aptitudine ad utrumque : dictum est enim

Ar. Ni : Nig), N*(vp, Uy) Np : Np“Xpeciz 10 uel unica : Np![B, ax], Np{u]), !P'“'(Peﬂﬂ 3:8,¢ Nr
12 ut R, Np, T(zs quasi) : om.

15 questio NiNp : inquisitio Nr, P'!(s;) 19

11 gut audiuit aut uidit #. Ni* (aut widit om. p)
- mg. uel inquisitio Nr 12 et'] om. Ni*

26 cum contra

existens ! circa locum sensitivum : non enim facile
pausat ¥mota quousque superueniat quod queritur et
recte procedat | motus,

Vade et ire et timores cum contra mouerint et
contra | mouentibus iterum hiis, non sedantur, set ad
eadem contra | mouent.

Bt comparatur hec passio nominibus et melodiis
et ! rationibus, cum per os fiat aliquod ipsorum ualde :
pausantibus %enim et non uolentibus accidit itetum
cantare aut ! dicere.

Sunt autem et superiora maiora habentes et nani
blpejus memoratiui quam contrarii, propter id quod
grauitatem multam habent ! in sensibili, et quia neque
a principio motus possunt ! inmanere, set dissoluti
sunt, neque in reminiscendo ! facile recte procedunt.
Penitus autem noui et multum senes finmemores sunt
propter motum : hii quidem enim in detrimento,
illi uwero |in augmento multo sunt. Amplius autem
pueri et nanosi | sunt usque ad longam etatem.

De memoria quidem igitur et memorari, que sit
natura ! ipsorum et qua earum que anime memorentur
animalia ; et °de reminisci quid est et quomodo fit
et propter | quam causam, dictum est.

supra quod #on éidem homines sant bene memoratini
¢t bene reminiscitini ; secanda autem differencia est
ex parte temporis, quia scilicet reminiscencia, cam
sit uia ad memoriam, tempore ipsam precedit, ut
ex predictis patet ; tercia differencia est ex parte

433at0 quod] Quia Nr
questio Nl (pamo [H8 !l'p mqu.mno P(26) :
1 s Ni ¢ {-nicis o) Np

20 teminisci Ni, T(78) : reminiscit Np
T(108) : cum moueantur (= §vav uvnbéiow SU) ¥
prius Np 9 qua Ni, T(161 per quam) : que Np
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11 dictum est] + E: liber de ini!

(=87 av 3 ¢f. Brav 7 wvhowow EM, LX, P) NiNp,

453b1 peius Ni, T(133) :
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ma est um

pri per
in quibus sunt » ; Adam de Bocfeld, Ir Ds mmma, 13 gec. (Urb lat. zo6 f. 303v, in mg, inf)) : «hic e
diffetencias » ; In Do memoria, 2a rec. (Vat. lat, 5988, £, 291b) : « ponit duas diffetencias ».
AhmAnonymus In De memoria (Milano Ambr. H 1o inf., f. 23r2) : « Differencia per

ipsa ad inui i duas
6 supra : I[ 1, 9b6-8. 8-9 qum — precedit :
est proptie fit cum

acceptione temporis finiti et certi, memotia autem non fit cum certo et metro [cf. IL 7, 45zbzo-455u] » ; Adam de Bocfeld, I De memoria, 1a rec.

(Utb. lat. 206, f. 303v, in mg. inf)) : « ia est in

tempons finiti et memoria in acceptione infiniti » ; I De memoria, 2a rec. (Vat.

incerti » ; Albertus, De memoria, II 6 (. 1x6b Botgh. 134,

lat, 5988, f. 29tb) : « reminiscencia est preteriti

£. 223vb) ¢ « Differt autem mmnonti abi ipso :emmxsu:mnnolumsecundummnpm quodnonmplt
iam ad presens » (cf. inter modernos : G. R. T. Ross, Amlatk De sensu and

sutem ut aumerum cestum uel i

ia nisiin re

Do memoria, Cambridge 1906, p. 284 ; R. Sorabji, Aristotle. On Memory, Lmdon 1911, p. 111), — A.htet P. Slwel:, Aﬂ.mhlu Parva naturalia,

Romae a963, p. 167, adn 105 2 « Memoua est condsdc sine qua non
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p quae prius in
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TR. II : DE MEMORIA ET REMINISCENGIA, CAP. 8 (45324-20)

subiecti in quo utrumque eorum inueniti potest,
quia hoc quod est memorari multa alia animalia
participant preter hominem, ut etiam supra dictum
est, set sxllum animal quod a nobis cognoscatur
reminiscitur, nisi homo (quod quidem dicit
<quia> apud quosdam dubium fuit an aliquod
animal esset rationale preter hominem). Causa
antemr quare soli homini conuenit reminisci est
gwis reminiscencia habet similitudinem cuiusdam
sillogismi : sicut enim in sillogismo peruenitur ad
conclusionem ex aliquibus principiis, ita etiam in
reminiscendo aliquis quodam modo sillagizat se
prius aliquid uidisse aut audisse aut aliquo alio
modo percepisse, ex quodam principio in hoc
deueniens, e reminiscencia esz quasi guedam
inguisitio, quia non a casu reminiscens ab uno
inaliud <procedit>, set cum intentione deuenien-
di in memotiam alicuius. Hor antem, scilicet quod
aliquis inquirat in aliud peruenire, sokis illis accidsz
quibas inest naturalis uirtus ad deliberandum, quia
etiam deliberatio fit per modum cuiusdam sillo-
gismi. Deliberatio autem solis hominibus compe-
tit; cetera ueto animalia non ex deliberatione,
set ex quodam naturali instinctu operantur,

Qnod antem corporea etc.,
ostendit qualis passio sit reminiscencia, Quia
enim dixerat quod reminiscencia est sicut sillo-
gismus quidam, sillogizare autem est actus ratio-
nis, que non est actus corporis cujusdam, ut
probatur in II De anima, posset alicui uideri
quod reminiscencia non esset passio corporea, id
est operatio exercita per organum corporale,

@(pecia 10) : ®3(BALoOOPUP;), O(MdP13), DA( TrAT™)
@ : una cett
quide) ® 46 teminiscencie] - ibi :
Py @ : sive perperam Ediss ; of. supra u. 36-42
dost : uifionis (pro in hGis) @ : in sui Edis

13 supza : II 2, 450815-18.
II 1, 17-18, cum adn.

16 quia suppl. cum VA, secon. Lo, Ed'= 1 om. @
27 procedit suppl. {post 28 alicuins suppl, Ed*) : om, O
Et (del. Ed*8) sunt autem et supetiora [453231] Ediss
55 cum suppl. ex Ar., 453a16, cum Ed'ss : om, O

15-17 quod — hominem : cf. supra, II 2, 211-215, cum adn,
40 in II De anima : At,, De anima, 11 2, 41326-7, cam comm, Thomae, u. 150-153.
$4-55 id est in quodam otgano cotporeo : Adam de Bocfeld, In De memoria, 1a sec., (Uth. lat, 206, £. 303v, in mg. inf)
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Philosophus autem ostendit contrarium, et primo
quidem per quiddam quod accidit reminiscenti-
bus ; secundo per eos qui habent impedimentum
reminiscencie. Circa ptimum tria facit : primo
inducit accidens predictum; secundo assignat
causam accidentis, ibi : Causa autem eius etc.;
tercio manifestat per simile, ibi : Vude of ire et
timores etc.

Dicit etgo primo quod sigmum huius quod
reminiscencia sit guedam corporea passio, <et> si
existens inguisitio fantasmatis in tali, id est in aliquo
particulari, uel ## 4, id est in quodam organo
corporeo, est quod, <ewm> quidam non possunt
reminisci, turbantur, id est quadam inquietudine
sollicitantut, ef #alde apponunt mentem ad remi-
niscendum, et si contingat quod jam de cetero non
conentur ad reminiscendum, quasi cessantes a
proposito teminiscendi, nichilominus adhuc in-
quietudo illa cogitationis remanet in eis ; et hoc
maxime contingit in melancolicis, qui maxime
mouentut a fantasmatibus (quia propter terres-
trem natutam inpressiones fantasmatum magis
firmantur in eis).

Deinde cum dicit : Cawsa antem etc., assignat
causam predicti accidentis. Et primo ponit cau-
sam ; secundo ostendit in quibus maxime locum
habet, ibi : Maxime antem turbantur etc.

Citca ptimum considerandum est quod opera-
tiones que sunt partis intellectiue absque organo
cotporali sunt in hominis arbitrio constitute ut
possit ab eis desistere cum uoluerit, set non ita
est de operationibus que per organum corporale

26 uno teor. cum LoPi,
44 quidem ser. cum Lo, Ed''ss : quid est (= quid & pro
52 <et> si suppl. cum secom. C @ si (set
72 in hominis sor. cum non usilis

34 ex quodam naturali instinctu : cf. supta,
49 Vnde : 453226.
¢ « diversimode fit motus

fantasmatis in aliquo instrumento sensibili siue corporali » ; Albertus, De memoria, I1 7 (p. 1172 ; Borgh. 134, £. 224ra) : « qua patitur complexio
sensibilis organi ab hoc fantasmate », 63-65 quia — in eis (cf. 98-99 qui — impressionem) : Galenus, De complexcionibus a Burgundione transl.,
I 3 (ed. Durling, p. 12, 16-17) : {egritudinem) « frigidam et siccam ut melancholiam » ; II 6 (p. 96, 14-15) : « Si autem a casu factus est frigidus
ot sicews, cx necessitate qui talis continuo iam et melancholicus est » ; A De medicini. mdialibu.r (ed. Van Riet, p. 194, 21-24) : (s spiti-
tus) «t'umt nitnis  grossus et spissus, sicut est in lancholicis... aut fuerit ob. , sicut in melancholicis » ; (p. 198, 81-82) : « Habentis autem
Li qui est brosi spiritus... » ; {p. 199, 94-95) : « Imngmauo enim confortatur in melancholico ex siccifate spiritus
qui est subiectum imaginationis » ; Albertus, In II Sent., d.s E, a.6 (ed. Borgnet, t. 27, p. 179b) : « Energia autem dicitur duobus modis, scilicet
ab ea, quod est in, et ergon, quod est labor, quasi interior labor ; et ab en, quod est in, et ge, quod est terra, quasi interius laborans ax serrena
scilicet i lie » ; Thomas, In II Sent., d.8, exp. textus « Enetgeia dicitur ab en, quod est in, et ergia, quod est labor,
ctgeos,quodestwtm,ctconumlthusqmmbcnuuxtm:met 37 lat »; In IV Sent., d.49, 4.3, a.2 : « melancolici, in
quibus sunt spititus serrestres et obscuri » ; In Iob, 40, 438-439 : « animal mel li ionis » ; In Eth., TII 12, 16-18, cum adn. ;
IV 13, 169-170 : « melancolic, in quxbus imptessiones suscepte diu propter & i »; VIL 7, 231-232 (ex Ar., 1150b25-28) :
« melancolici autem propter b motus melancolie accense... »; VIl g, 87-89 « melancolicis, qui dxfﬁctle tecipiunt, set recepta fortiter
tenent ad modum terre » (cf. supra II 1, 68-71, cum adn.) VII 14, 209-210 : « propter sicoitatens complexloms » IIs II“ q 156 a.1,ad 2 :
«I autem p ire potest... ex uel ia, sicut in melancolocis qui propter tur .
69 Mmmc : 455“5.
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B

exefcentur, quia non est in potestate hominis
quod, ex quo organum corporale est motum, eius
passio statim cesset.

Bt ideo dicit quod causa eius quod reminisci non
uidetur esse in spsis reminiscentibus, id est in
potestate eorum, ut scilicet possint desistere cum
uoluerint, est gwia, sicnt accidit proicientibus quod
postquam mouerint corpus proiectum #mom est
amplius in eorum potestate ut sistat, sic etiam
reminiscens ¢f quicunque nestigans pet organum
cotporale monet corporale organum, in quo est
passio ; unde non statim motus cessat cum homo
uoluerit.

Deinde cum dicit : Maxime autem turbantur etc.,
ostendit in quibus maxime predicta causa locum
habeat. Et dicit quod maxime turbantur, id est
commouentut, in reminiscendo illi guibns bumiditas
habundat cirea Joenm ubi sunt organa sensuum,
puta circa cerebrum et circa cor, quia humiditas
mota non de facili quiescit guonsgue occurrat illud
guod queritur et motus inquisitionis procedat recte
usque ad terminum, Nec est contratium quod
supra hoc dixit maxime accidere in melancolicis,
qui sunt sicce nature, quia in illis contingit propter
uiolentam inpressionem, in hiis autem propter
facilem commotionem.

Deinde cum dicit : Vade et ire e timores etc.;
manifestat quod dixerat per simile. Et ponit duo
similia.

Quorum primum est de passionibus anime,
quibus organum corporale quodam modo com-
mouetur. Bt dicit quod quando ira uel timor uel
concupiscencia uel si quid huiusmodi mouetur
contra aliquod obiectum, etiam si homines uelint
in contrarium mouere retrahendo se ab ira uel
a timore, non sedatur passio, set adhuc contta
idem mouetur. Quod contingit quia commotio
corporalis organi non statim quietatut.

Secundum simile ponit ibi : E# comparatur etc.

D(pecia 10) : O(BALoOOPUP;), Bro( MAP), Bt Tra1s)
ui) @
110 sedatur scr. cum multis dett, Ed'ss : cedatur @
— aggtanatum #e/ 135-137 quod — sensibilium)

97 supta : 453a18-19.

78 quod] + est D ; of. adn. ad #. 81
81 est béc sor. 2 post 78 quod @ (forsitan in archetypo primo omissum, sed in mg. suppletnm, ab exemplaris #on Joco i )
135 sensmuum] + in eis O (forsitan exemplaris amanuensis primo om. wersus 135-136 quod
141 in suppl. cxm OCT1, ex Ar., 453b3 @

98-99 qui — impressionem : cf. supra ad u. 63-65.

SENTENCIA LIBRI DE SENSV ET SENSATO -

Et dicit quod predicta passio que accidit in remi-
niscendo comparatur. nominibus et melodiis et ratio-
cinationibus, cam aligned eorum cum aliqua inten-
tione per o5 proferatur, sicut accidit hiis qui cum
magna intentione recitant, nominant uel cantant
uel argumentantur, quia quando ipsi uolunt
desistere, adhuc preter intentionem eorum. accidiz
quod cantent uel aliquid proferant, propter hoc
quod motus pristine ymaginationis adhuc manet
in organo cotporali.

Deinde cum dicit : Sunt antem et superiora etc.,
manifestat. propopositum per hoc quod reminis-
cencia impeditur per aliquam corporalem disposi-
tionem. Et ponit duas dispositiones cotporales
impedientes reminiscenciam,

Quarum primam ponit dicens quod illi qui
habent membra superiora maiora quam inferiora,
que est dispositio nanorum, qui habent curtas
tybias et superiorem partem corpotis proportio-
naliter maiorem, sumt peius memoratini quam illi
qui habent contratiam dispositionem, prop#er hoc
quod organum sensitiuum quod est in superiori
patte est aggrauatum in eis multitudine matetie,
et propter hoc neque mofus sensibilium in eis
possant diu permanere, set cito dissoluuntur
propter confusionem humorum, quod pertinet
ad defectum memorie, #egwe etiam de facili possunt
recte procedere <in> reminiscendo (quia non
possunt regulare motum materie), quod pertinet
ad defectum reminiscencie.

Secunda dispositio impediens est quod illi qui
sunt penitus now, sicut puetl nuper nati, of wultum
senes sunt inmemores propter motum augmenti qui
est in puetis et decrementi qui est in senibus, ut
supra dictum est. Et hec dispositio partim conuenit
cum prima, scilicet quantum ad pueros, qui
usque ad longam etatern sunt nanosi, quasi habentes
superiorem partem corporis maiorem.

Sic ergo patet quod reminiscencia ést corporalis

9mdetu:urmuV“ ut (pro

om. @ quia ser. cum V3, Ediss ; quod @

131-133 qui — maiorem : Ar., Ds part. an., IV 10,

686b4-6, 2 Guillelmo de Moetbeke transl, (Vat. lat. 2095, £. 94tb-va) : « Nanodeum enim est quorum quod quidem sursum magnum, portans
eutem pondus et peditans paraum. Sursum autem est nocatus thotax a capite usque ad exitum superflnitatis » ; De progressu an, 11, 7109-15, 2
Gui].lelmo cnnsl (1bxd. f. 71tb) R Pmpwt quod quidem homo solum rectum animalium existens tybins habet d ad
Manifestum autem facit hoc et guod accidit puetis : non enim possunt ambulare recti, quia omnes
nmnlcs sunt, et maiores et fomom habent superiozes partes corpotis inferiotibus ». — Aliter A. Gellius, Noctes Atticas, XIX xarr 2-4 (ed.
Marshall, p. 581-582) : «... nanos dicere parua nimis statura homines... vévoug enim Graeci wocausrunt breui atque humili corpore homines
paunlum supra terram exstantes » ; Isidorus, Eyym., X1 111 7 5 (porteata) « alia patuitate fotins corporis, ut nani », 148 supra :. IT:3, 450bs-7.
150-151 quasi — maiotem : cf. supra, adn. ad u. 134-133. .
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TR. II : DE MEMORIA ET REMINISCENCIA, CAP. 8 (453220-453b11)

passio nec est actus partis intellectiue, set sensitiue,
que in homine est nobilior et uirtuosior quam in
aliis animalibus, propter coniunctionem ad intel-
lectum. Semper enim quod est inferioris ordinis
petfectius fit suo supetioti coniunctum, quasi
aliquid de eius perfectione participans.

D(pecia 10) : D(BALIOOPUP;), B(MdP1s), r( Tr/u)

133

Vitimo autem epilogando concludit quod dictam 453b8
¢st de memoria ef memorari, que sit natura ipsornm, et 160
per quam partem awime animalia memorentur ; et
similiter de reminisci quid sit et quomods fiat et propter
guam cansam.

154-158 que in homine — participans : cf, ipse Thomas, In II Sent., d.18, q.2, 2.3, ad 4; 1%, q.78, a.4 ; q.85, 2.1, ad 4; In De anima, 1L 13, 199,

cum adn. ; supra, Pr., 222-225, cum adn. ; De malo, q.16, a.1, atg.4 ; I¢ II%¢, q.74, a.3, ad 1.

161 per quam partem : II 2, 162 quid sit : IT 4.

160 que sit natura ipsotum : supra, I 1.

162-163 et quomodo — causam : II 5-8.
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I 41221014, 2242300 0viiiinnennnnnn, II 2, 92-97
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.............................. 16,8
1039b20-27, .o i I 15, 82-102
VIII to43a10-11...... 117, 67-68
1043b14~18...... T 15, 82-102
1043b32-1044211. .ol I, 153
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10§8a8-16.. ..t Ig, 155-156

Ethica Nicomachea

I sog99b21-22......iuiiiiiiiiiii.,
1099b33-1100a1 .

IO s1o3b21-22......c0ivvinnnee. .
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X 1174b9-14....... . I13, 82-102
1178b24-28. .. I1,189
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842b22. . i e Ig, 36
De Mellisso, Xenophane, Gorgia
980DY- 14ttt I1s,182
Epistola de regimine sanitatis............. 116, 98-101
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..................................... 102%*
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KEERBERG Jafl...ooivvviiennnernnneneoionennons 16*b
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